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Предисловие 

Прошедшее nосле встуnления n дейс1оне УПК РФ время nоказапо, 
что этот основоnо.1аrающий д.1я уголовного судопроизводства законо­

дате.1ьный акт nри наличии ряда неосnоримых достоинств не только 

не разрешил ~щопtх существовавших до этого проблем, но и nородил 

некоторые. новые. 

Как известно, в 90-х rт. nрош1ого ~ка стала о•1евищюй необходи­

мость совершенствования уrоr.овно-процессуального законодате.rтьства 

России. При решении этой проблемы рассматрttвались два подХода. 

Сторонншш nервого из них nред11аrа:ш внести с учетом новых реалий 
надлежащие юменения и дополнен11.я. в том числе nринциnиального 

характера, в ранее 11ействовавший УПК РСФСР, второго- сошать, по 
существу, новый УПК, вклю•шв в его основы ряд не присущих российс­

кому УГОЛОВНОМ)' Су.СlОПроЮВОДСТВУ КОНUеП1)'З11ЬН ЫХ ПОдОЖСIШЙ, заимст­

воваННЫХ ю Jаконодательства других стран . Рабочая групnа по nод.го­

rовке nроекта УПК РФ, возглавляемая Е.Б. Мюулиной, а затем и сам 

законодатель вопреки российским национальным особенностя!\t и тра­

дlщиям сочли це.1есообразным остановиться на втором варианте и nере­

ориентиронать новый УПК nрименительно к зарубежным образца.\t. 

При такого рола подходе закономерно возник ряд вопросов. Преж­

де всего. впишутся ли принятые новации в существующую систему уго­

ловно-процессуального законодательства России, mtбo она сама долж­

на быть в целом nереориентирована нз иную систему r1рава, насколько 

эти новации буд.ут эффективны с nозишtй достижения целей россий­

ского уголовного судопроизводства lt о каком направлении проuесс 
перестройки оте•1ественноrо уго:Jовно-нроuессуальноrо ·3аконодатель­

ствз будет развиваться в д.альвсiiшем? В связи с эшм nредставляется 

с11мптомап1чным nоявленне сrатыt профессора С.л. Шенфера под ха­
рактерным назваюtе!'f: •Куда движс;ся российское судоnроизводство? 

(размыUL1еюtя по nовод.у векторов развития уголовно-nроuессуалыrо­

го законодатст.ства)•. в котороn автор ставит под сомнение обосно­

ванность избр;ншого законодателем пути'. 
ИcтeкiiJIIЙ с МО!>tента встуnления в д.ействие УПК РФ пер1юд поз­

воляет дать общую оuеику этого законодательного акrс1, которая не 

ЯВllЯется однозначной. Мноrне ученые и практики в нелом оценива-

• Шtй~р С..А. Kyltl движется россинекое с}допрон180.1СТВО:' (Раl~о~ыwлсння 110 ПOIO.'l}' 
IICtcropOB раЗВИТИЯ )ТO.IIOIHO•ПPQUCCC)'UЬIIOГO 3aJ((IH<I.U'fe,1..CТU) // ГoC}'IЩ)CliO Н Пpa.IIO 
2007. м 1. с. 28-37. 
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ют е1о по;юж•пельно, высказывая nри этом отдельные заме•rання, 

nреимущественно частного xapa!CI"epa. Вместе с тем немало юоестных 
nредставитепей науки уrо.1овво-nроuсссуа.1ьного nрава: B.JJ. Божьев, 
АД. Бойков, В .М. Быков, С.П. Ефи~шчев, В .М . Корнуков, Ю.К. Op­
JJOB, С.Л. Шейфер, а также некоторые другие. к числу которых от­

носятся lt авторы настояшей монографюt, наряду с оnред~ленными 
достоинст&ами действующего УП К, обращают внимание на необосно­

ванность, а в ряле случаев- противоре•нtвость части ero важных поло­
жений, которые, по их мнению, должны пр1tв..1ечь внимание "Jаконода­

теля и требуют юменения. 

Следует отмеnпь, что сам по себе npo11ecc совершенствования .~ко­

нодательства не является чем-то исклю•rительным: правопримстпель­

ная праJСТика обычно выяа.1я~ олреде..1е1tные недостатки вдеiiствующем 

'Законе, требующие внесения юмсtJсннй и допа.1нений. Однако в С.1}~ае 

с УПК РФ 11х хара~о..-тер н количество nредставляются чрезмерными. 
Как известно, в УПК РФ за относi!ТСJtьно короткий пер11од его 

действ11Я у.А<е внесены и до пос.1еднего времени продолжают вl!осJпь­

ся мноrочис.1енные юменення н доnолнения. ТО.1ЬКО за 11 месяuев 
2009 r. no этим вопросам было лр1mято девять федеральных законов. 
Подамяюwее больuншстnо иэменеtщn наnравлено 11а устранение 

выяв..1еtJНЬIХ в ходе nравоприменения недостатков законодательной 

техники. В то же время ряд существенных 'JЗ\fечаниn, относяtшtхся 

к содержанию важных положений УП К РФ, до сих пор остаются без 

вю•матtя со стороны ·законодателя, хотя 11 нуждаются в серьезной 

проработке . 

Более того. отдельные законодательные нoвatlИJt, внесенные в 

последние годы в УП К РФ н некоторые другие сяяэанные с Hll\1 зако­
ны, nредстаа.1яются недост-аточно продуманнымlt н неудачно сфор­

мулироваtJными . В 11х ч11с.1е вовашщ, вытекttюwие •п Фелера.пьного 
закона от 5 11юня 2007 r. Nl 87-ФЗ ·О внесении изменений в Уголов­
но-проuессуальный кодекс Российской Федерации и Федера.•1ьный 

закон .о nрокуратуре Российской Федеращllt•, согласно которым 

прокурор был л11шен основных n.1асп1о-расnоряднтельных по.1номо­

чий в отношешш следователя с nередачей бо.'lьшинства 11з mrx руко­
воднтедю следственного органа. Их результатом явилась фактнческая 

утра-rа npoкypopo~t воз,южностн nолноценно осушеств:tять Hi.UlЗOp и 

nроцессуа.1ьное руководство по делам следовате.'lей . При этом зара­

нее было ясно, что руково.щте.ть спедствснного органа в силу своего 

должностного по,,ожеюtя, сопряженного с ответственностью 'Ja рJ­
боту под•шненных с;тепователеit, не \tожет объективно осуществлять 

4 

контроль за законностью 11х деятельносn1. Негат•tвные последствия 
сложившсnся ситуации очевидны•. Здесь уместно привести С}".«дение 

nрофессора В.П. Божьева о том, •но юменение УПК РФ не всегда 
есть средство его совершенствования1• 

Нельзя отринатьтотфаJСТ, что вопросы примененияУПК РФсnози­
ций его олт11ма..1ьност1t мя усnешного решения задач уголовного судо­

производства наход11.ЛИСЬ 11 про.1олжают на.ходиться в сфере внимания 
ко~штетов Государственной Думы РФ и юриrоtческоn общественнос­
ти. В этих целях МежведО\fСТвеtшой рабочей груnпой, созданной на 
обшествеtшых началах nри Ко~итете по законодательстВ)', был про­
веден монюоринг .. уnк РФ: 1поrи nервого nятилетия•, выявивший и 
его достоинства, 11 отде..'1ьные недосntткн. По материа.1ам мониторинга 
в 2006 r. быJJ и :uан сборник •Уроки реформы уrоловноrо правосуди.я 

в России• . В ноябре того же года результаты nрименения УПК РФ, в 
том числе выявленные nри мотsторщtгс, обсуАФ.а.'tись в Московской 
государственной юр11дической ака.rхемш1 на Меnународноn научно­
лрактической конфсреншш •ЛК1)'а11ьные проблемы уголовного судо­

nроюводстоа: воnросы теории. законодательства и пpaJCТIIKII nриме­

нения•. ,\tаrериалы которой опубликованы в сборнике nод ук333нным 

названием'· 
Моюrторинr примснения УПК РФ, включивший в себя nроведение 

научно-практических конференций в ряде реmонов страны и ветре•! с 

практичесюtми работниками, явпяеrся важным, но не единственным 

средством оnределения качества этого закона. В силу непосредствен­
ноn причастности к nровсдещtю мошпорингалиu. так или иначе. участ­

вовавших в подt·отовке и nриняпщ УПК РФ, nри оuенке его 1поrов не 
может бы rь по.1ностью исключено R..'1ИЯЮ!е субъеJСТивноrо фаJСТора. 

В связи с этим нельзя оставить без внимания другие ие1очники 

сведений о результатах применения УПК РФ. К ним можно отнести, 

• См . nодро(iн« об этом 1 cruтr.c oз.ltoro И) ltDТopnв ... nноrрзфии •Проблс:мw oGc:c:nc•tciiKJI 
1aKOHIIOC:ТII ПJ!IIIIpoiOIIOдCTIIe ПJ)CЛI:IJ!ItYeJIЬIIOfOCЛc;lCТIИIIICWI3H С ltlMCIICIIHC ПJ)OUCCC)'· 

IL1ЫIOrO СТfiТ}'Са ПJIOK}'J>OJ!il•, Oll)ii111tlo:UII311110H 8 XYJIIIMC •Yro.10BIIOC C)'JIOIIpoH1110.1CТ80•, 

2007.' J. с. 10-16. 
2 См. с.:татыо Божw-11а В 11. •И3MCIIC:IIIIR УПК РФ - не I!!Cerдa срсл.ства cro со!IСршенство-
1:\111111• // ЗЗ .. ОНIIОС'ТЬ 2005. ,'V! 8. С. 2-6. 
1 с~ . Урокм реформы yro.1o111oro прааосудн11 а России (по .чатсриапач работw Mcжec­
noчcriiCIIIIOR p.16o•tcH fP}'IliiW ПО MOIIIfТйpiiHI)' УПК РФ И 8 CBII)И С 1\АТИ;tСТ ИС!оС СО .IHA 

cro :nрннткя 11 ввс.tсни11 апсАстамс): Сб . статей 11 матсрнадов/ П0.1 рс.11 . \ZJ). ~нзуJJнrюи 
н В.Н . Плиnша. М.: Hi!Jt·ВO •Юристь-, 2006; а тах;а:t> Люуа.1ьныс про6.1смы )'ro.10tlloro 
()~10ПJЮИ380.1С183 aonpocw Tt'йpHII, UКOIIO.UТC.1ЬCТI3, l\p3t.i11101 riPIIMCIICHHII (К 5-JC'ТHIO 
УПК РФ) . ~1 : Иш-110 МоскоескоА roc)·дapcтectiiiOA IОР1111НЧtскоА акuсwни , 2007. 
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в частности. возобнов.1енное в 2002 с nериодическое юлание сбор­
ник<~ •С.'Iедственная nрактика•, отражаюшее мнение лрокурорских 11 

елеnетвенных работников о конкретных, nодчас существенных, недо­

статках действующего у.-оловно-nроuессуапьноrо закона. Kpo,te того, 
в последние годы вышло в свет несколько юданий •Прокурорско­

следсrвенной практики прнменения УПК РФ•. в которых публикуют­

ся ответы на многочисленные, связанныеснеоднозначной трактовкой 

ра:щичных норм УЛК РФ. вопросы nрокурорав и следователей 1s. СудЯ 
по характеру этих вопросов, они выJваны не столько недостатками 

профессиональной nодготовки практичесюtх работников, сколько не­

совершенством самого закона. 

Сказанное свидетельствует о необходИ\IОСТИ продолжения работы 

по совершенствованию УПК РФ. Представляется , что для его полной, 

всесторонней и объективной оценки, а также оnределеюtя ОПТJtмаль­

ных nутей дальнейшего р<tзвиruя российского уrоловно-nроuессуаль­

ного законодательства необход11м углубленный комnлексный анализ 

как самого закона в действуюшей на настояшиn момент редакции, так 

и nрактики его nрименения . В nрололжеюш научной разработюt на­

ряду с другими вопросами н}~.+:паются базовые положения и отлельные 

нормы УПК РФ. вызывающие критические замечания lt рал10чтение 

при при~енении. 

Все это и побудило авторов к подtотовке nред..'lаrаемой вниманию 

читателя монографии. Она nосвящена nроб.1емам совершенствования 

обwих nо.'lожеюtй уrоловно-nроцессуальноrо законодательства Рос­
сии. Выбор темы работы и характер Jtзложеюtя расс~tатрнваемых в ней 

вонросов, которые регулируются u '1 . 1 УПК РФ, предоnреде.'lен stx ·та­
чимостью для осуществ..'1ения как досудебноrо, так и судебного nрою­

водства по уголовным делам и выполнения основных залач уnхювного 

судоnроизводства в це.,1ом. 

1 Си, наnр.: А'11рот"м А.П .• Tu.woфtt• А 8. Прокурорс.,о·следС1всннаянрактшса tlpн\le­
нcнiiJI УПК РФ. М .: Иu-во •Эк1аысн•, 200S; То же (с н1мснснюt\IН 11 .1ono.11ttcJtнiШII) . 
~1 . , 2006; н др. 

Глава 1 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ УГОЛОВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА 

1.1. Законы, определяющие порядок уголовного судопроизводства 

Уголовное судопроизводство в Росени традиционно складывалось 

по тиnу, присущему странам континентальной Евроnы, хотя в послед­
ние годы наметилась тенденция за~tмстоования некоторых черт англо­
саксонской снетемы nрава. Д.'lя Росснйской ФедераЦJш и бо.'lьшинства 
евроnейских стран хара~аерна детальная законодательная реr.1амента­
ция проюоодства по уголовным делам н:щиональными уго.lовно-nро­

цессуалыtЫ\Ш кодексами, которые являются основными источниками 
уголовно-проuессуальноrо nрава . Однако нaJtбo,'tee важные воnросы. 
связанные с пр•tнципами уголовного судоnроюводства, Г'dрантиями 

прав личности nри его осуwествленюt, орrзнизаuией деятельности 
судов н дpyrltx нравоохраюrтельных орrсtнов, с разной стеnенью дета­
люащш решаются на уровне основны" законов государств- консти­

туц~1й Кро,1е того, практически во всех странах континентальной Ев­
ропы. как 11 в России, существуют другие законы, а также nодзаконные 

акты, в той нли иной мере имеюwие отношение к реrутtров.шию nо­

рядка осушествления судоnроюво!lства. К нормам неп11с.1ного nрава 
(судебным прецедентач) nрибегают :лишь nри то.'tковании отдельных 

noлoжeшtfl закона по конкретным уго.тювныч делам'. 
в отшsчне от уrо..'1овно-проuесс)-а.1ьны.х кодексовАвстрlllt, Германии, 

Франции 11 рядадруntхевропеАсюtх rосударсiВ, где оюtдейстВ}10Т порой 
по сто 11 бо:1ее дет, уголовно-процессуальное законодательство России 
менее стабтtьно. Это объясняется, главным образом, неоднократной 
на протяжении ХХ в. сменой полиnсческого и соц11ально-эконо,щчес­

коrо строя в стране. Однако н у нас Устав уголовного судоnроюводства 

1864 г. действовал на протяжен1111 nочтн 54 лет (до революции 1917 г.), 

1 ем . об это~ : f>"Цtнко К Ф. , Го.са.ко Л. В .• ФIUШiоное Б.А.. УrоповныR npouccc зa!WUiыx rо­
супарств. м .. 2001 . С. 8-11: СмоО:ко II.Г. Yro.10111ЫR nроцесс 3.'\na:utыlt rocyna(!Crl к Росс н н. 
СПб.: Иunc.'lЫ:~>Jtй д01ое Санкт-Пстсрбурrскоrо J 'ocynapcneннoro Уннкрситста, 2006. 
с. 12- 21; Го.tоt~коЛ.В. Матерна.1ы к /lостроtНнюсравнtrrелыtоrо }Т0.1овно-nронессуа.1ьноrо 
IIJIDa HCТOЧIIIIkJI , .В.OКЗJ.\1C.1ЬC'ТIIa, ПJ1CдBpltte.1Ыiot 11JХ>Н3110.'1СТВО //МГУ Н\1 • • \t . В . Ло~оно­
сова. Tpy.'IЪI юр1u11ческоrо ф.·u:у.1а.тета. I<Jшra oд.Нitlta:uunuя М .. 2009. С. 247- 254; ltJIP. 
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УПК РСФСР 1923 г. -около38лет, УПК РСФСР 1960 г.- около42лет. 
Естественно, что в теченstе этого достаточно длительного времени в них 
nериодичесюt ВНОС11Л11СЬ различные изменения и доnолнення, что ха­

рактерно 11 для законодательства евроnейских стран. 

В настоящее время в России .nействует принятый в конце 2001 г. 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. В его осно­
ву легли положения Конститу11ии РФ 1993 г., имеющей высшую юри­
дическую силу и nрямое действие на всей территории Россиnской Фе­

дерации. В отличие от ранее действовавшего Основного :Jакона страны 
в ней отведено большое место не только общим, но и многим весьма 
конкретным вопросам, имеющим существенное значениедля правово­

го регулирования уголовного судоnроизводства. В Конст11туцЮ1 РФ за­

креплена исключительная власть суда по осуществлению nравосудия, 

nровозглашен nринциn состязательности сторон, сформулирована 

nрезумnци.я невиновности, укреплены l"сtранпш законности nо.тучеюsя 

и исnользования .110казательств по уголовным делам, обесnечения прав 

и свобод человека и rраж.ааннна. На конст11туционном уровне введен 
судебный порЯJiок оrраничения nрав на свобо.11у 1t личную неприкосно­
венность, неприкосновенность жилища, тайну nере nиски, телефонных 

и иных переговоров, закреnлено nраво nодозреваемого и обвюtяемого 

на судебную защиту, на nолучение nомощи сщвокаТ'сl (за щи rника) с мо­
мента задержания, заключения под стражу либо преnяв.тею1я обвнне­

ния, устаномен свидетельскJSй иммунитет. УгоJJовно-nроцсссуальное 

законозательство отнесено Конституцией РФ к ведению Российскоt1 

Федерацин, что исключает возможность законотоор~.!ества субъектов 
Федерацюs в этой сфере. 

Согласно ч. 2 ст. 1 УПК РФ устаноаленный этим Кодексом порядок 
уголовного судопроюводства на территории Росени является обяза­

тельным ддя судов. opl"clHOв nрокураn:ры, предварительного следствия, 

дознания 1( всех нных участников процесса. аст. 7. включенная в главу о 
nринщщах. содержит прямоn заnрет суду, прокурору, следователю. ор­

гану дознания,дознавателю nрименять федеральный закон, nротиворе­

чаw•sй данному Кодексу. В случае установления в ходе nроюводства ло 
уголовному делу несоответствня с ним 11ного федерального закона JIЛII 

нормативного акта суду nре.11nисано nринимать решение в соответс­

твии с Кодексом. В\iесте с те:-.s приоритет УПК РФ в сфере nравовоrо 
регулирования )Толовного судопроизводства небезrраничен. С учетом 

ч. 4 ст. 15 Конституцшt РФ s ч. 3 ст. 1 УПК РФ включено положенне, в 
соответстви11 с которым составной частью закоtiодатсдьства РФ, регу­
лирующего уголовны л nроцесс, яв.1яются общепр11знанные приншsпы 
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и нормы международного права. Если международным договором РФ 
установлены иные npaв1tna, чем презусмотренные данным Ко.11ексом, 
то при-.tеняются лрав•mа международного договора. Кроме того. есть 
исключения из nравила о преимущественной силе норм УПК РФ по 
отношению к друrим федеральным законам. 

По nрнзнанию большинства российсюtх ученых процессуалистов и 

nрактнчесю1х работников, занятых в сфере уголовного судопроюводст­

ва. УП К РФ имеет нема.'lо достоинств, но он еще далек от совершенства•. 
Профессор В.П. Корнуков. наnри:о.iер, рассматривает его как Кодекс nе­
рехмного периода, вобравший в себя не то:tько демократически сори­

ентироваюtые. професснонаньно персnек·пtвные положения, но и все 

противоречия времени, в котором он со-щавался. Оценивая УПК РФ с 
ло:.шций досntЖеют целей и реализац11и содержащихся в нем предrтиса­

ннй (что является согласно теории права O.llНJIM из важнейших кр1периев 

эффективности любого закона2), он nриходю к выводу о протнворечивом 

11 не nсегда nоследовательном оосnрияnш прахтикой многи.х положений 
даиноtо Кодекса, в первую очередь касающихся концептуа.'lьной идеи о 

на1начетш уrоловноrо судоnроюводства, и JC:tK следствие - невыполне­

шш этого назначения по значительной части уголовных дсл1• 
Симnrомапsчно, что за сравнительно короткий срок действия 

УПК РФ в него с учетом nрактнкн применения и дpyntx обстоятельств 
внесено бощ.щое число поnравок. Многие ю них направлены на устра­

нение несогдасованност&tи противоречий между от.11елыiыми нормами 

Кодекса . Некоторые затраnшают, 11 не всегда удачно. его концептуаль­

ные основы, в том числе систему гарантий 'Jаконноспt и прав участни­

ков уголовного nроцесса. Это касается, в частности, неоправданного 

существенного сужения надзорных nо.1номочий nрокурара в хо.11е до­

судебного про11эводства по уголовным делам . 

1 Сч .• npoб.1C~IЬI npк~tti\CI\1111 Yro.10IIIIO-npouccc)".L'IЬIIOГO Ко.:хскса l'осскнскок Фс.-д~:р.аuмll 
орrанам11 nрок)-рзтуры: С6 ет11тсi\ М ., :ZOOS; Новыit Уrо.1овно·проuсссу.&.1ЫIЫК кс:цекс 
России в зсliствюt : Материалы круrлоrо стола. 13 IIOJtбpч 2003 r. r. Моекеа (Иистктут 
rос)·д.ч)Сrва 11 IIPJIIii Росс~tискон аказtмми 113\'К) . м .. 2004; Лlстуа.1ыtые проб.1tиы уго­
ловного cynonpott380.1CТ83: IIOЛPQI:bl TCOPI\11, 3ЗKOIIOi.liiTI:ЛЬCT83 , 11POIKТI11Jt ЛРИ~IСНСIIКЯ 

(К s-.lCTHIO }'ПК РФ): .\оtатсрнмы Mc:ждyiiЗJ)QlUI0\1 IIJ)~шo-npdJCJИ•ICCKOII кoнфcptiiUHII. 

м .. 2007; 11.11р . 

'См. об этом. KyдpRIЦtl B.Jf. , 1/u,.;umuнc,.;uu B.Jf., CIU4oщtiiKO JI.C., f.toзыpull 8.8 . Эффек­
тивttостъ. nр;!воаых нор!оl . М., 1980. С. 30-40. 
J KopH)'A:Of 8.11. nрактю:а как фактор. OCIJ)C.1ЦJIIOU\Iti4 качество 11 "Эффtктивностъ yro­
,108/IO•ПJIOUC:CC)'a.'IЬIIOГO захоно.з.а-n:льства : воnросы теоркк , uконо:хатедьстаа , npa.кnttш 

nрttмснснюt (к 5-,ltтiiJO УПК РФ). :'>1атtрналы .\оtсжаународноlt ttаучно·нрактнческон 
кoнфcptiiiLИII . М .: МГЮЛ. 2007. С. S2-SЗ . 
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УЛК РФ, как и друr-ие федера:rьные законы, не должен противоре­
чить Конституции РФ. Однакоза период,истекwиИ с момента прннят1111 
Кодекса, такие противоречия в его положениях выяапя;шсь ,шогократ­
но . Их устранению активно способствует Конституционный Суд РФ. 
Используя предостаапенные ему Конституцией РФ nолномочия, он 
nостоянно по запросам судов, других уполно,tоченных на то высших 

государственных органов, а также по жалобам граждан на нарушение 
nрав 11 свобод в уголовном судопроизводстве проверяет конституцион­
ность уголовно-процессуальных норм. Решениями Конституционного 

Суда РФ бьmи nризнаны не соответствующими Конститущщ РФ пол­
ностью либо частично \tНогие статьи УПК РФ (ст.ст. 198, 234, 236, 237, 
246, 405 и др.) . В соответствии с ч. 6 ст. 125 Конституции РФ они утра­
чивают силу 11 не подлежат применению, а УП К РФ в этой части требу­
ет изменения. Однако поправки, вытекающие ~tJ решенив КС РФ. не­
редко вносятся в УЛК РФ с больш11м опо:шанием, и зто отрицательно 
сказывается на законности уголовного судолронзоодства, обесnечеюш 
прав его участников. • 

Так, Постановлением Конституuионного Суда РФ от 11 мая 2005 г. 
N2 5-П бьurа прюнана не соответствующей Конституusщ РФ ст. 405 
УЛК РФ в той части, в которой она не доnускает поворот к худШС\tу 
при пересмотре в порядке надзора вступивших в законную силу при­

говоров, определений, постановлений суда по жалобе потерпевшего 
(его представителя) или по представ.лению прокурора, 11е позволяя 
тем самым устранить существенные (фундаментальные) нарушенstя, 

повлнявшие на исход .пела. Понятие существенных (фунда.\tенталь­

ных) нарушений, наличие которых nопуска.по бы поворот к худшему, 
Конституционный Суд РФ не дал. Ero расшифровка с учето.\t важноспt 
вопроса, как и осе nриоеденstе текста ст. 405 УП К РФ в соответствие с 
Конституцией РФ, входит в npe..:t\feт законодате.1ьного реrулнрования. 
Однако око.'Iо четырех лет с момента вынесения названноrо Постанов­
ления КС РФ наддежащие юменення и дополнения в УПК РФ не оно­
снлись. Редакция ст. 405 Кодекса оставалась прежней1 • На протяжении 
всего этого времени суды nри осушеств..1ении правосудия испытывал 11 
большие трудности, во многих случаях преnятствовавшие достиженню 
назначения уголовного судопроизводства по конкретны\! уголовным 

делам. Такое положение nредставляется недопусти"fым и требует от 
законодате.'1ьных органов принятня действенных мер по обеспечению 

' Сооnстствуюwие 10\lснення к лоnо.щення а ст 405 УП К РФ анес~ны Фе.1с:ра.1ы1ым 
3UOHO!of от 14.03.2009 М 39-ФЗ. 
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своевременного реагнроваюtя на все решения Конституционного Су­

да РФ о несоотоетствии Констнтуuи11 РФ тех или иных норм федераль­
ных :законов. 

В теории уголовного npouecca отсутствует единое nонимание места 
решений Конституционного СудаРФ в системе правовых актов, изда­

ваемых в сфере уголовного судоnроизводства. В одних едучаях они рас­

сматриваются в качестве источников уголовно-процессуального права, 

в других нет•. Коне'IНО же, нельзя отрицать очевидный факт, что нормы 
УПК РФ и других законов, признанные постановлениямиКС РФ не 
соответствующими Конституции РФ, согласно •1 . 6 ст. 125 Основно­
го закона страны утрачивают свою силу и устраняются тем самым из 

правового nоля, регламентирующего уголовный процесс. Обжалова­

НJIЮ эти nостановлеюtя не nод.лежат и по общему правилу встуnают 

в силу немедленно после опубликоваюtя. Таким образом они апияют 

на действующий порядок уголовного судопроизводства. Однако новых 

законодательных норм решения Конституционного СудаРФ не со:ща­

ют Jt не мoryr создавать. Их отнесеюtе к источюtкам уголовно-nро­
цессуального права даже со знаком \нtнус, как это предл<trал в одноА 

из своих фуНдаментальных монографических работ И.Л. Летрухнн1, 

является ошибочным н nро·шворечит Конституuии РФ, ст. 10 котороА 
rtровозглашает разделение властей на законодательную, stсnолни~ь­

ную 11 судебную. а ст.ст. 118, 125, 128 рассматривают КонституuионныА 
Суд РФ как орган судебной, но никак не законодате.1ьной масти. 

Не т<tк просто обстоит дело и с реа:шзацней предписаний УПК РФ 
относительно nриоритета ero норм в обшей сисrеме норм федераль­
ных законов России . Поско.1ьку с позиций усТ'аноменной Консти­
туцией РФ иерархии правоных актов УПК РФ не имеет преимуществ 
перед другичи федера11ьными законами, у nрокуроров, осуществля­

юших надзор в сфере уrо.1ооного судоnроизводства lt участвующих в 
расс,ютрении судами утоловны\ дел, нередко возникает вопрос, не 

рiiсnространяется ли на случаи прот1rворечий между УПК РФ и дру­

гимн федеральными :.sаконащs общее правило •lex poslerior derogat 
priori• (•nоследующий закон отменяет предЬIJlущиА•). Прокуроры 

сомневаются также в правомерности игнорирования норм других, рав­

ных УПК РФ no юридическоА снле, федеральных законов, если они 

1 См.об ·ло~t : Уrо.1овныilпроцесс / По..рс.:х.Л Н. Бзшюпова.М .. 2001.С. JS-36: YrolloaкыA 
nроцесс. З·с: 111д./ Позре,1. В.П . Божьев.1 М .• 2002. С. JS-36; Лtтрухии Jf.Л. ТеоретячесiОiе 
о.; новы реформы yro.loввoro nрощ~ссяв России. Ч . 1. М .. 2004. С. 33-36; 11 др. 

· lltmpy.tuн lf...7. Т;ш АСС . 
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устанавливают не предусмотренные УПК РФ гарантии д!JЯ участtщков 

уго.1овного npouecca. До нелавнеrо времени зто имело место, в •Jacт­
HOCTif, nрименительно к расширению другими законами кpyl"'d ,щц, 

поль)уюшихся иммунJпето-.t в уrоловном судопроизводстве. 

Обоснованный ответ на эти вопросы дали в своей книге •Проку­
рорско-следственная nракпtка применсюtя УПК РФ- А.П . Коротков Jt 
Л.В. Тимофеев. Опираясь на текст Постановления Конституционного 
Суда РФот29 июня 2004 г. М 13-П, они nишут, что приоритетУП К РФ 
наддруntми обычными федеральными законами не явпяется безуслов­
ным, а ограничен рамка'fи сnециального nредмета регулирования. ко­

торым является порядок у1·оловного судопроизнодства. В отношении 

этого nредмета УПК РФ ямяется статуевым федеральным .законом. 
Однако его нельзя признать Г<4КО8ЫМ. когда речь идет об оnрелелении 
nравовоrо статуса и гарантий неnрикосновенности депутатов, судей 

и иных сnециальных субъектов. Статусными nри реi)'Шtровании эшх 
вопросов явпяются дpynte федеральные законы, а иногда и законы бо­
лее высокого уровня . Есл11 норщ>1 УПК РФ не соответствуют нормам 
зпtх законов, приоритет имеет статусный закон 1• 

Немало nроб:1см возникаст в свящ с применетtе\t в российс~<:ом 
уr·оловном процессе nрющнnов и норм международного nрава. Как 

уже упоминалось выше. сопtасно форМ}'JНtровке УПК РФ они ямя­

ются составной частью законодательства Российской Фсдер.аци11, ре­

I)'Лнрующеrо уголовное судопроизводство . Однако в теории 11 практи­
ке YI'OЛOBHOIO nроцесса ОТС)'ТСТВУСТ OдiiOJHaЧHOC OTHOШelfltC К ЭТО\fУ 

воnрос)·. Как отмечает Л. Г. Волеводз, в от~чественноii межцунаро.rх­
llо-праоовой доктрине сформироuались две качественно раЗJIJtчные 
теори11 приведения в действие норм межлународного права в ра\tках 

внутр11государственноrо правоnорядка: трансформация и имrтеменrсl­

uия (по существу непосредственного ;еttствия норм междунароJНОI'О 
права). Представителн первой теории по.1агают, 'ГГОдля придания нор­
мам междунаро.:tного права юри.д.11ческой с11лы внутри государства оюt 

должны быть трансформированы в нормы национального права путем 
юдания соответствующего нацнональноrо правовоrо акта. Сторонни­

.:и второй теории ltсходят ю тоr·о. что нормы международ1101·о npaua, 
наnравленные на уреrул11рование опюшеннn между ко11кре1НЫМit на­

ц~tональными субъектамн раз.111чных государств, как nравило. самоис­
nолюtмы 11 им_еют на территории нашеn страны прямое действие. 

1 См .: Короmк(Ж А.П., Tu.ч~ttJ А.В .. Пpo~>')'POJ>CKO-<:Jreдcтuc:нrtaя лраюнка щщмс:11еню1 
УПК l'Ф. М., 2006. С. 17- 19. 
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Диаnаюн .\tнеюtй по поводу пр1tменения принципов и норм межлу­

народного права в nравоnримеюtтельной практике России nростирается 

от nрюнаюtя необходимости ltX отнесения к категориям обшеrо меж­
дународного права. не нуждающимся, несмотря на неоnределенность. 

в конкретнзаuии lt доnустимыми в ка,1естве основы даже дпя nринятия 
решения по конкретному уrоловному делу, до утверждения о необосно­

ванносnt включения уnоминания о них в КонСТJпуuию РФ. Последнее 

\fОТивирустся, в частност11, тем, что .мировая nрактшса не знает ни одно­

го международно-nравового акта, nредписания которого бы.лst бы при­

званы обязательными дпя 1tсполнения всеми государствами мира, хотя 

есть акты, юр1шическая сила 11 обязательность испо.'1неtшя принцилов и 
норм которых nрюнаны значительным числом стран• . 

Среди друшх аргументов, nриводимых противниками nрямоrо ис­

r1ользования в уголовном nроцессе России принu11пов и норм меЖдУНа­

родного права, ямяется сложность их неnосрелственноrо nрименения, 

что связано с большим кОJшчесrоом ltсточJшков международно-nраво­

ооrо реrулировання, имеющих отношение к уголовному судоnроизводст­

ву, неоmtознач11остью толкования их содержания, трудной достуnнос-

1 ью для мноrих судей, прокуроров, следователей, работников дознания, 
особенно тех, кто труд1пся в отдаленных от uентра регионах страны, 11 
как следствие- нею()(жность существенных нарушений nри прин.ятии 

nроuсссумы•ых решений. Нельзя OClctBitlЬ без вним:шня 11 сложность 
rJ;\.'taЧИ Пре0д0..1СН11Я ПроntвореЧ11Й, встречаЮШИХСЯ 8 nО..'IОЖеНИЯХ раз­
ЛИЧНЫХ .межлународно-правовых актов. Как отмечает ~1.8. ДавЫдова, 
правоnримешпель 8 nодобных случаях сталюtвается с необходимостью 
са..,1остоятелы•ого выбора nодпежащего применеюtю акта, в частнос­

пt, служашеrо основанием д.'IЯ напраR.1ения либо исnолнения запроса 

о правовой nомощи1. Это требует от него четкого nредстаапения о со· 
держании и соотношении норм мецународно-nравовых актов разных 

уровнеii (многосторонних, дsусторонюtх договоров и пр.). 

В Комментар1111 к УПК РФ под рсдакuиеи В .П. Вери11а н В . В . Мо­
зякова отмечается, что в ч . 4 ст. 15 Консппущш РФ общепризнанные 
nринцнпы 11 нормы ~1еж.аународного права оnределены в качестве 
составной част1t nравовой сttстемы Россиnской Фeдepaultlt, но не ее 

·sаконодатсльства как это сказа11о в ч. 3 ст. 1 УПК РФ nрнменительно 

1 ftO;tpOOIIO СМ. об ЭТОМ : /kмttJodJ А. Г. Пр.'\80Ж~ pc:ry.111JIOII.'IIIIIe IIOIIЫ~ ll:lllp;IL1CHKil )ССАСд)'· 
llllpQ/11101'0 сuтрудiШЧС:СТ&а 1 сферt yi'0.10BIIOI'O ЛpoiiCCCa. ~t., 2002, С. 120-1)8, 
1 ,(а~ыдtно М. В. Мсqунарnзно-лравовое реi)'Лitj)()ваннс I'JaiOIHOM правовон ломоruк no 
yroдC'IBIIЫмJtc.naм// ВестннкАха.:Jе!diiН Гcttepa.:llt/10!1 nрокуратуры РосснАск~>Я ФедС'раннк. 
м 1 (1) 2007. с. 9!!-102. 
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к уголовному проuессу. Они существуют не сами по себе, а будучи вы­

раженными в nравовых актах ООН 11 других общепри1нанвых междуна­
родных организаций: межп.ународных nактах, конвенциях. договорах, 

декларациях. протоко!!ах и др. Из этого авторы Комментария делают 

nравильный вывод, что принцилы и нормы международного права не 

могутаприори ямяться источниками уrоловно-процессуальноrо права 

России . Придание ltм юридической с11Лы и норм уголовно-nроuессу­

апьноrо законодательства Российской Федерашш осущестtt'lяется либо 

путем ратификации международных nравовых актов. либо nутем ин­

корпорирования (заимствования) принцнпов Jt норм международного 
права российским уrоловно-nроцессуапьным законодательством 1• 

В этой связи необходимо оNетитъ, что в предписаниях общей и 
последующих частей УПК РФ 2001 г. были реали:юваны мноntе ос­
новополагающие положения таких важных мсждународно-правовы.х 

актов, как Всеобщая декларация прав человека от 11 декабря 1948 r., 
Международный пакт о гражданских и политичсск1t:< правах 1966 г., 
Венская конвеншtя оправе международных договоров 1969 г., Конвен­
ция против nыток 11 друrих жестоких бесчеловечных Юllt унижающих 

достоинство видов обращения и наказания 1984 г., Основные пр11Нци­
пы независимости судебных органов 1985 г., Свод nринцилов защи­
ты всех лиц, подисрrнугых задержаtшю или заключению в какой бы 

то ни было форме 1988 г. и др. Специальная ч. 5 УПК РФ посвящена 
вопросам межлународного сотрудничества в сфере уго:ювного супо­

произвопства. В .ней реrл:u.tентируется поряпок взаимодеnствия супов, 

прокуроров. следователеА, орr.tнов дозн;шюr с компетентныщt орга­

нами и до.1жностными лицами пругих государств 11 меЖд~·наропнымн 

орrанизаuиям11, )'сrанаМJtвается порядок выдачи тща для уголовного 

преследования и исnолнстtя np~trouop<t, передачи mщ<!, осужденного 

к лишению свободы, для отбывания ••аказания в rосуларстве, гре\ЖJiа­
нином которого оно является. О..1нако при обилии норм УПК РФ, от­
ражаюutих прептtсания международных nравовых актов, прннятыл с 

участием России или ратифицированных ею, все nод.1ежащие испол­

нению положения этих документов, имеюuще отношение к россJtйс­

кому уго.1овному судопроизводству (за исключением нанбо.1ее обших), 

прахтическн невозможно включить в данный Копекс. Достаточно 

сказать, что кол11чество ~щоrостороюшх и двусторонних договоров 

Российской Федерации с иностранными государствами исч1tсляется 

1 Ко~исtrтарнй к Yп>.toвнo-npoцeccya.1t.II0:14)' ко.1е~су Pocctшcкoii Фслсрацнн 1 По.t общ. 
рсд. В П . Вср11ю1 11 8 .8 . Моц~ова ~ .• 2004. С. 22-23. 
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сотнями и nостоянно растет. Примеюtтельно к сотрудничеству с раз­

ными странами значительная часть иэ юtх имеет свои неnовторяющи­

еся в дpyntx доt·оворах особенноспt. Не случайно многие нормы ч. 5 
УПК РФ носят отсылочный характер. С учетом сказанного полностью 

обойтись без 11рямого 1tсполь·1оваюtя в уrо..1овном судопроизводстве 

принятых с участием России и ратltфиuированных ею международных 

правовых актов nрепставляется нереальным, хотя при этом возникает 

немало требующих преодоления nроблем. 

С учетом ошибок, встречающихся в деятельности супов, и потреб­
ностей практиКit осушест8!1ения уго:ювного супопроизводства Пленум 
Верховного СудаРФ 10 октября 2003 1: nринял Постановление сО при­
менении судами общей юрисдикции общепризнанных nринцилов и 
норм междунаропного nрава и международных договоров Российской 

Федерации•. В этом документе в целях обеспечения nравилыrоrо и еди­

нообразного применения судами междунаропноrо права при осущест­

влеюш правосудия раЗ'Ьяснено поняпtе общеnризнанных nринцилов и 

нор" международного права, подчеркнута обязательность их исnолне­

ния. Большоеместо отвепенодействию международныхдоговоров РФ, 
••асть которых nосле оф11циального о11убликования не требует 11311ания 

внутрJtгосупарстоенных актовдля применения 11 действует непосрепст­
венно. ДрупUJ часть не облапает такими свойствами. Сре.r.щ прlfЗнаков, 
СВI{ДСТС.1ЬСТВУЮЩIIХ О НеВОЗМОЖНОСТII НеiiОСредСТВСННОГО ПрименеНJtЯ 

положений междунаропноrо договора, в Постановлении обращено 

особое внимание на обюательства госупарств-участников по внесению 

юменениti в CJ:IOC внутреннее законодате.1ьство. Так11е обязательства 
отражаются в содержании договоров. Со ссылкой на ч. 4 ст. 15 Консти­
rущш РФ, tt.ч. 1113 ст. 5 Федерального закона сО международныхдого­
ворах Россиnской Феперащш• 11 ч. 2 ст. 7 ГК РФ Пленум подчеркнул, 
что если международным договором установлены иные правила, чем 

Федера.1ы1ым законом, согласие на его обязательнОС1ь для РоссиАс­
кой Федеращш должно быть выражено в форме ФедераJiьного закона. 

Толt.ко в ЭТО\1 случае, как следует ю текста Постанов..1ения Пленума 
ВС РФ, npamшa чеЖдународноrо договораРФ щtеют приоритет в от­

ношении 'Jаконов Poce~tilcкoй Федерации . 

Д.1я nравильно• о формирования npaKПIКif nримененнясудами прин­

щшов 11 норм междунароll}lоrо права большое значение имеют 11 дру­
пtе разъяснения рассматриваемого Постанов..1еюtя. В их числе вопрос 
о лрюнаюш Российской Федерацией юрисдикuю1 Европейского Суда 
по правам человека по вопроса.'f то.1кования 11 nрименения Конвенции 
о ·Jащите прав человека и основных свобод, а также nротоколов к неn 
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в случае нарушения Россией положений этих договорны~ а ... "Тов после 
вступления их в си.'lу в отношении РФ. Российским судам преJlЛожено 
примеюпь Конвснuию с учетом практики Европеnскоrо Суда. 

Об обязательности мя российского уr·о..1овного судопроизводства 

решений Европейского Суда по правам человека rоворится во мно­
гих опубликованных в разное время работах по межлународному 11 

уголовно-проuессуальному праву'. Это требование прямо вытекает ю 

положений ст. 46 (•ОбяJательная CIUJa и исполнение лостанов.'lений•) 

Конвенuии , которая гласит: •1. Высокие Договариваюшиеся С1ороны 
обюуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в 
которых они являются сторонами . 2. Окончательное лостанов.1еtше 
Суда направляется Комитету министров, который осущестn.:tяет над· 
зор за ero исполнением•. Однако в упомянутых работах нередко умал­
чивается, а иногда и просто •н·норируется вопрос о пределах комлетен­

uии Евроnейского суда, оrраниченной толкованием и применением 
положений Конвенuюt •О защите прав человека и основных свобод• и 
nротоко.1ов к ней (ст. 32 Конвенuюt). 

Как обоснованно отмечает профессор В .А. Туманов (nервый судья 

ЕСПЧ от России), не следует nреуменьшать реальное влияние. которое 

Суд оказываеr на внуrреюшй nравопорядок государств - учасншков 
Конвенщщ, но нельзя и r1реувеличивать правомачия этого С)'да в от­

ношении деАствуюшеrо права и судебной практики rосударств-участ­

ников, к 'ШСЛ}' которых привад.,1ежит Россия . По уrвержпению ВА. Ту­

манова, с которым нельзя не согласиться, •Страсбургский суд, nрюнао 

Конвенuию нарушенной. тем не менее не впр<1ве отменять правоные 

нормы 11 акты внутреннего законодательства, требовать такой отмены 

или осуществления каюtх·mtбо иных властных мер по обстоятельстRам 

рассмотренного дела: не вправе отмеюпь по жалобе '3аяв•пеля приго­

вор или решение, вынесенное нащtоttальным судом; он не ямяется 

вышестоящей Jtнстаншtей no отношеюtю к национальной судебной 
системе; решения Страсбургского Суда, в 1ом числе и no тем делам, где 
в качестве ответчика выступалоданное государство, не носят характера 

обязательного nреuедента 1lЛЯ законодателя и судебной сисrемы госу­
дарства-учасrника•2. 

1 См ., наnример. Аниши11а B.JI. 8.!!1111Ние решениll El!poncllcкoro Суа no llpa&a)l человека 
нз россидекое np;tiiOC)'.II.IIe 11 Междунарозное )'rnJoвнoc nр.1во н иeЖII)113pQ.'Lit3JIIOCТ111ШII . 
2007.. 2. с 19-21 . 
3 ТуJМано. В.А. EsponeliciCJIIi суп по 11рааам 'ICJioвcкa . Очерк орrанюаuин и деятсльносn1 . 
М .. 2001 . С. 47-oJ (Uнmруется но кннrе Б Р. TYJN}UWeдoвa •Мецvнаро.;1нос nраю а 
ltOHCТIП)'UHOHHofl JOpiiCJliiiOJHK•. М., 2006. С. )91 ), 
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Такнм образом, решения Европеitского Суда по правам 'tе..'lовека 
никак не.'lьзя признать источюtком уголовно-проuессуальноrо nрава 

Росси11. Вместе с те.'t нельзя оставить без внимания имеющие место в 
юрипической Jlиrерзтурс выск<пы11ания о том, что Констиrуционный 

Суд РФ и Высший Арбитр<tЖный Суд РФ довольно ак:тивно включн­
лись в процесс нрюнания преuедентного значения решений ЕСПУ, 

тем самым вnисывая российскую правоnрltменительную практику в 

общеевропеnскиrt контекст'. За прюнание nреuедентной роли Евро· 
nейского Суда в российском уголовном судопроизводстве и отнесение 

CIO pt:UJCНIIЙ К 'HICil)' ИСlОЧIIИКОВ россИЙСКОГО yro:JOBt10·11pOHCCCyaJib· 
ного пр<.~ва ратуют некоторые )'чeныe-npoueccyiimtcты1• Од.нiiко nере­

ход россиnского уголовно-nроцессуального права от его тралиuион­
ных форм к nренедентному ни к чему хорошему не может привести . 
Вне всяких сомнений это кр<1йне отриuательно скажется на состоянии 
законности по уrолов11ым делам и обеспечении nрав участников yro­
JJOuнoгo судопроизводства. 

Следует отмстить, 'ITO Пленум Верховного Суда РФ в своем Постс~­
ltовленюt от 1 О охтября 2003 г. д.1я nреодоления трудностей, с которьr· 
м11 встречаются суды nри ~tсnользопашш принuипов и норм междуна­

родного rtpdi!З, наметlfл целый ряд мер орrанюациоюtого характера. 

Это рекоменлаuии судьям испо.1ьзовать при толковаюш названных 
nриниипоn и норм акты и решения межлународны.~ орr"Звизаuий (ор­

r.шов ООН, ее специалюированных У'tреждений и д.р.), обращаться в 
Правовой депарr.tмент Министерсrва иностранных дел РФ и Минис­
терства юстиuщt РФ для уяснен11я щпересуюших их вопросов, реко­
~tенд:щии Судебному департаменту nри Верховном Суде РФ: в коор­
щшаuии с У11олномоченным Российской Федерации nри ЕпропеАском 
Суде по nрава м 'lеловека обесnечивать информиронатtс судеИ о прак­
тике Епронейского Суда по nравам •tеловека, в особенности по nоводу 
решен11ii, касающихся Российской Фсдсрашш, П)itM наnрав.rrения ау­
тентичных текстов 11 11х персводов на русский язык 11 пр. 

Но, нсс,ютря на nредnр1шятые усилия. nроблема применения в 
}'ГО.1овном судопроизводстве общепризнанных принuипов и норм 

\lеждународноrо права, а также положений международныхдоговоров 

1 ~ .: f'puA:OJ Г../1. ПpcCТ)1t.llettия nротна м11ра 11 бeэonэcl/ocnt 'IC1o8e'teCТ113 : cp;uшrre.1WIWA 
Н )4Сждуи2род110·Пр3601101\ 8CIIt"'ТW . М .: lf:ut·IO •I0p;!IПIIHфopMo, 2007. С. 46). 
2 См. об э1ом . Аhишино В 11. Та\1 ».г; .1о00. М. ~1спо.111еннс решсннil Евронd!с.коrо C)'na 
110 права~ое чс:пока: возможные np:t110вwc nослс.nстаня д;ц Рос:снйскоА Фсасраннм // 
Ko11cпm.1tHOнt1oe npa110. ВOC'IuчнoeJJpOnellcкoc обоJреннс. 2001 .• •• 3(36) . С. 111; н ар. 
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Российской Федерации до сих пор остается не до конца исчерпанной 

ни для судов, ни для органов, осуществ..1яющих досудебное пронз­

водство по уголовным дедам. 0Nacпt это объясняется тем, что для 

ее решения необходим доло.1нительный вк.1ад со стороны органов 

законодательной власти и Конституuионного Суда РФ. БеJ участия 

Федерального Собрания РФ нельзя устранить, напр•tмер. противоре­
чия, имеюшиеся в положениях некоторых межлународных договоров 

Российской Федерации, 11 воелолнить пробелы, касающиеся отсутст­
вия договоров о взаимной правовой ПО\tощи с рядом государств, к ко­

торым Росени приходится обращаться по этим воnросам. Кроме того, 
нормативные акты Верховного Суда РФ, как и нормативные акты 
Генеральной nрокуратуры РФ, МВД РФ и иных, не относящ1tхся к 

законодательной власти государственных органов, по воnросам тол­

кования законов 11 действия международных правовых актов имеют 
всего лишь рекомендателоное значение. Сотасно ст. 120 Конститу­
цюt РФ судьи незавltст.tы 11 подчиняются только Конституции РФ 11 
федера.1ЬНО\fУ закону, и если суд при pacc,toтpeнlllf дела установит 

несоответствие акта государственного или иного орг.ша закону, он 

обязан nринять решение в соответствии с законом. Право на обяз<t­
тельное для исполнения толкооатtе Конституции РФ при рассмот­

рении воnроса о соответстошt ей раз.111чных правовых актов (включая 

законы), а также международных договоров РФ (что предпо.1аmе1 од­
новременное то.1коваtше указанных договоров в части принятых на 

себя Россией обязательств) Основной закон страны закрепнл за Кон­

ституционным Судом РФ. 

С учетом этого и дpyntx уnоминавшнхся выше обстоятельств оргс~­
нам, осуществляющим уголовное судоnроюводство, nри )"rаспш nред­

ставителей Федерального Собрания РФ, Конституционного Суда РФ, 
Миюtстерства иностранных де.1 РФ ,представляется целесообразным 

осуществить следующие дополюпелыtые мероприятия: 

• провести детальный сравнительный анализ всех действующих на 

настоящий мо~tент междунаролных правовых актов, регулируюшнх 

воnросы уголовного судоnроизводства и nорядок осущс:ствлсния 

международного сотрудюt'rества России в этой сфере, с нелью вы­

явления и устранетtя имеюшю.ся пробе.1ов. а также пpoлtBOP~'IIfli, 

содержащнхся в междуttародвых nравовых актах и российском на­

циональном законодательстве: 

• осуществить научно обоснованную систематизаuню на·Jванных 

выше международных nравовы:х актов с учетом их содержания, 

сравнsпельной юридической Сltды 11 дpyntx имеюш11х значение д.1я 
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nравн.'1ыtого nрименения прюнаков: подготовить на этой основе 
комментированный сборник указанных актов под редакцией от­

ветственныхдолжностныхшщ ю числа nредставите.1ей Федераль­
ного Собрания РФ и Конститунионного Суда РФ, в компетенцию 
которых входят воnросы, свяJанttые с разработкой 1t толкованием 
положений международных договоров РФ в сфере уrоловного су­

допроизводства; 

• разработать на основе аналюа действующих в РФ на настоящий 
момент международных правовых актов. пonoЖIITCJJыrыx мо\1ентов 

и уnущений современной праК1ики их nрименения наглядные ме­

тоднческне рскомендащш для судей, прокуроров, сJrедователей и 

работников дознания по испо.;rь·Jоuанию содержащихся в этих актах 

nоложений в ходе проюводства по уго.1овным делам 11 оказания 

nравовой по~•ощи иностранным государствам: 

• принять меры к дальнеnшему совершенствованию порядка бес­
nреnят"'.,.венноr·о доступа к инфор~tации. касающейся nеречия и 
содерЖdНIIЯ международно-правовых актов, 11спо.1ьзуемых в уго­

ловном судоnроизводстве. а также 10:1кования их положений. всем 

без исключения судьям, прокурорdМ, следователям, работникам 
дознания 11 началышка.ч следственных отделов, исnоль·Jуя для этого 

возмож11остн современной злектронно-вычис..1~tтепьной техники и 

средств свяJи: 

• разработать 11 nринять .с.еnственные меры к совершенствованию 
npoфeccltoнanыtoA подготовки каnров судей и работников право­

охраюtтеJtЫJЫХ органов в части пр~tменения в утоловном процессе 

обшеnрюнанных nринцилов st норм международноrо пр<tва. 

1.2. Цели м задачи уголовного судопроизводства 

Уголовныlt процесс прелстамяет собой разноуровневую СИСТС\()' 

ueлelt, зада•r, nринщtпов, функuнй, стадий, процессуапьных институ­

тов. Пр11 этом цели, задачи и прющшrы яuляются категорltЯМit более 
высокого урщщя, nредопределяющнмн содержание иных состамяю­

ЩIIХ уголовного nроцесса. 

Как известно, термин •цель• ни в УПК РСФСР, юt в УПК РФ не 
ttспользовапся . Часть 1 ст. 2 УПК РСФСР была посвящена задачам 
уrоловного судопроизводства, nод которыми законодатель признавал 

быстрое и полнос раскрытие nреступ11ений, юобли•tенltе виновных 
и обесnечение правильного nрименения закона с тем, чтобы каждый 
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совершивший пресrупленис был подвергнут сnраведливому наказа­

нию и ни один невиновныJi не был nривлечен к уголовной ответс­

твенности и осужден. 

Схожий в uелом подход содержался в ч. 2 ст. 2 Модельного уголовно­
проuессуального кодекса для государств - участников СН Гl. где отме­

чалось, что органы, ведущие уго.тооный nроцесс, должны стремиться 

к тому, чтобы в результате их деятельности: 1) каждый совершивший 

з.апрещенное уголовным законо\4 деяние был изобличен в соответс­

твии с положениями настояшеrо Кодекса ; 2) юt один нсвиновный в 
совершении nресl)'ПЛения не бы.1 заподозрен, обвинен lt осужден: 
3) никто не подвергалея nроювольно, то сеть незаконно .1ибо без необ­
ходимости, мерам процессуального nринуждения, наказания, другим 

ограничениям его прав и свобод. Отметим, что термин •задачи• здесь 
уже не используется, а сама ст. 2 озагJ1ав.аена сНазначение уr·оловноrо 
судопроизводства•. 

В действующем УП К РФ вместо целей и задач уголовного судоnро­

ИJводства законодателем также исnользуется термин •назначение•. Од­

нако, исходЯ нз смысла, придаnаемого этим терминам в современ11ом 

русском языке, этн правовые понятия неравнозначны. Под назна'IСНII­

см обычно понимается цель. предназначение, а под задачей - слож­

ный вопрос, проблема, требующая разрешения. Под целью :же имеется 

в виду то, к чему стремятся, •по надо осуществить1• 

Отсюда nредусмотренные в ст. 6 УПК РФ зашита nрав и закон­
ных интересов л1щ и opraнJtJaul\n, потерпевших от nреступления, 

nутем осуществ..1ен1tЯ yr·o1roвнoro nреследования и изобли'tеtшя ви­

новных в совершении npccтyn.'leюtя, а также защита ЛJtЧIIOCTit от не­

законного и необоснованноrо обвинсн~tя, осужnения, оrраничен11я 

ее np<tв 11 свобоа могут рассматриваться в ка•tестве ue.'lcй уголовного 
судоnроизводства. .1 

Вместе с тем некоторые ученые, в частности И.Б. М11хайловская. 

иначе 11столковывают содержание ст. 6 УПК РФ, полагая, •по имеются 
основания выделить прноритетное значение ценностей. защJtшаемых 

проuедурой судоnроювоастnа: защита нсоttновного от yrOJ'IOBнoгo пре­

слсдованltя, соблюден11е nроuессуальной формы как собо~t социальной 

ценностlt, достоверное устаноме н не вины лица в совершенltи преступ-

' Pckoмc.wtt.1J>НWit заkонuдаtельныn а11.-т Пp111urr Jta сспь~о~о\С мcttapнo.w ~Хе.1~tшн Mcж­
nap.1aчctm:t.;.oA acca~o~б.1ciii'\X)113pC!ll- )"'ЗCТHIIKUD Со.:IРу-... естаа нсэааиснчых rос)1Iдрста 
17 февра.'UI 1996 r. // Приnожсюtе к •НIIформащtонttо~о~убю.uстсню•. 1996 М 10. С. 3. 
J Ожtм. C.lf. СлоАрь русского яшка. Ь-с и:u., сn:рс:отt•пнос:. ~1 .: И:ш-ао •COIC'ТCIOUI 
ЭНUНК.10ПСДИЯ•, 1964. С. 368, 19!1 Н 859 
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ления и назначение смусправед;нtооrо наказания•. И.Б. МихаИловекая 
утверждает, 'ITO формулировка на·щачення. уголовного судоnроизводст­

ва в сочетаюш с n.n. l1t 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ лишает нормативной nочвы 
тезис о борьбе с nрсступностью как uemt nроцессуальной регламента­
цюt функционирования уrоловноlt юспщ1tн1• 

Разделяя в це110м :эту nозишtю, П.Л. Лупинекая считает, что уго­

ловное судоnроизводство как союtмышА институr не может рассмат­

риваться как •средство борьбы с преступностью•. В то же время она 
подчеркивает, что каждое 1аконное и обоснованное решение о винов­
ности тща и его накюании, а также меры, наnраменные на выяв.'lе­

юtе обстояn:льств, способствовавuшх совершению пресrуnления, и 

nринятие ~tep по предупреж.аеюtю прес.туплений (ч. 4 ст. 21, ч. 2 ст. 158 
УПК РФ), - оnин ю факторов •В борьбе с престуnносtью• в системе 

совокуnности мер, nредnринимаемых государством'. 
Предстаnля~тся. •1то сторонтtки отрицания. наnраменностн yro­

IIOoнoro судопро113RОдства на борьбу с nрестуnностью нсдооuениnают 

значение доух положений ст. 6 УПК РФ. Во-nервых, зашита nрав и за­
конных интересов ЛIIU и организаuий, потерпевших от преступлсний, 
невозможна без 10об.1ичения виноАных nри осуществлении уголовного 

nреследования, беJ лрименения к ним мер процессуа.1ыюго nринужде-

1шя, что реа.rнt;~уется в ра..,н<а.х борьбы с отдельными nрестуnлениями и с 

преС1)Тiностью в tteJJ0\1. Bo-RТopto~x, в ч. 2 этой сrdтьи говорится об уго­
ловном преслсдонанюt, что, в соою о•tсрсщь, сnилетсльсtвует о направ­

ленности уголовного суnщtроюводсm.1 на противодействие преступнос­

Пt. Сведение у1·олоRноrо судопроюводства исключительно к защите прав 

и :.ыконных ин гересов участников npouecca лишает эту деятельность той 
первоосновы. на кoropon возникают 11х 1аконные интересы и права4• 

Пр11 несомненной важност11 обеспечения в уголовном судопро­

изводстве прав 11 'Jаконных шпересов участников, прежде всего 

• !iiWJU.t06tкaя Н Б. Права RINHOCТJt - новьrfi пrшОf'IПСТ УПК РФ // Poccиflcкu IOCТitUIUI. 
2002. :-1! 7. с. 2- 4. 
J MUXJJй.1D!CКtJ11 JIБ. Couи:t1ьttOC:ЗIIa•tcннc )·ruдoвltoli ICIC'Iиuин и ucJJt.)ГOIOBHOIO проШ'«а// 
ГОС)·д;~рство 11 npaao 2005. ; 5. С. 111-118. 
1 J/упин,ка• IТ.А . PcшcJti\JI а yro.~oiiHOM С)'дОП(VЩ1110дстае: тсор1111, Jа~оно.1ЗТС.1ЬСТ80 и 

nра"-т11ка . М.: Юр11сrь, 2006. С. 28. 
• Р~~д llёiЖII\.IX .аозолов 8 nоmеер~ение наnраа.'tснности )'1'0.1011101'0 суnопрои3аодс;тва не 
то.1ько на з.uц1п) 11р.111и ');tkонных ннтсрссоа )'Ч31;ТIIнкоапроuе«а, но н ttеnосрс:астеенно 

113 борьбу с tlpc:CТ)IШOC1t.IO пpiiiC.:ICtt а стаrьс 8 О Бс,,оносова •О Jtащаченнк м :sanaчax 
yro.,o;morocynotlpoH18Q.~crвa•. (См . М с:.. вуз. сб . ••~учны'tстатсА щшрс:.11. 8.Л. Лазарtвой 
•А~1ьн~о~с nроб..1С!о1Ы совсршенст808<\НИ11 )1011081101'0 npouecca России•. Выn . 2. lf:L'l·ao 
CaмapCkoro yiiHII(p<:II1CY:I, 2007. С. 22-29 ) 

21 

2 



ГJ\1111 

nотерпевшего и обвиняемого (подозреваемого, nодсул.tмого), ст. 6 
УПК РФ все-таки оставляет без должного внимания защиту nуб,1и•tно­
го интереса, лишь упоминая об утоповном лреследоваюш . 

Таким путем игнорируются публичные начала и пуб:шчный I!IIТe­

pec, что недопустимо. поскольку уголовное судопроизводство обуслов­
лено и nорождается фактом совершения преетумения и необходимос­

тью государственного ресtгироваюtя на это негативное яменне путем 

принятия соотRСТствующю.щ государственны~ш орrанами мер к рJс­

крытию, расследованltЮ, судебному рассмотрению и в итоге к вынесе­

нию законного и обоснованного итогового проuессуа.1ьного решения 

по де.'!у. Государство, общество, все законопослушные граждане заин­

тересованы в обеспеченюt неотвратимости наказания виновных щщ за 

совершенные ими престуJUiения. в вынесении законных, обосноRан­

ных и справедливых приговоров по конкретным уго.1овным де.пам и в 

uе.пом в эффективной борьбе с преступностью. 
Не случайно в ч . 1 ст. 20 УПК РФ говорится о публичном. частно­

публичном и частном nорялке осущестмеюtя уголовного nреследом­

ния. Причем дошt чat.·пtoto 11 частно-публичного уголовного пресле ­

дования весьма незначитс:.1ьны 11, как говорится. погоды не дедают. 

Расширение диспозитиRных' Э.'!ементов в российском уrоловно\f судо­

nроизводстве не ставит под СО\tнение наличие в нем nубличного tsнте­

реса1. По абсолютному большинству уголовных дел уголовное nрес.1е­

дование осуществляется в нубщtчном nоrялке, что отличает проuедуру 

уголовного судоnроизводства от про11зводства по гражданским дела,1, 

rде имеет место гражданско-правовоfi спор меJК.Л}' истuо\1 н отnеl'ш ­

ком. Характер правоотношеюtlt в уголовном судопроюnодсmе, обус­
ловленный совершением престуnления. совершенно •той, свя"Jан с 

осущестменисм уголовного nреследования и на.111•11tем пуб.1и•нrоrо 
интереса . Поnытки рассматривать правоотношення в уголовно\f судо­

nроюводствс как своего ро.:ха спор. nравовой конфликт между Прi\воох-

1 Д!! с IIOJIIТI!BIIOC1'It - O:UIH 11 :1 ОС HOBIIIA .:.t MOiфJ nrtct ~IX Пр1111111\ПОВ rpaЖI'\aiiC KC)f\) Прс>ЦС((;2, 

О IH4'1:U0Щiti\801.ЧOJIOIOC1'It .'\JIII )'ЧЭСТВ}'IОUU!Х BJIC,1C .11Щ ciiOбo.Vto, Пpll :ti.:1118110Й ПOЧOIIIII Cyn;l 

р.:tсnоряхатъся CIIOI!.UI )tiтtpiiA.lbliWЧII Н ПрйUСССУ.\.'IЬНЫ\1\1 Прза3\111/ HoBЫII ЭHШII(JJOПCдll• 
ЧC:CIOiit С.'1083рЬ. М .: Р11110.1 К..1ассм..:. 6o.o.w;:ul POCCIIACIQUI ЭHUИI:JIOПC.:U\11 , 2006, С. 343 
z Л .Н. Масмнникоаа по ЭТО\.\)' nоводу отмечает · •Частное (DMCIIOJitТИBIIOC) rtaчa.1o ахо.:нн 
СОС:ТU..11110111С:Й В 11\'бJIIIЧHOC 11аЧЭ..10, Н U\40 cro CYUIC'CТIO!Ia}IIIC IО~МОЖ!\0 ;JНШЬ nоз ЭГI\11011 

(oбecneЧCitiiCM) 11)~1КЧIIOro 113'1<\.1:\,,. Пр11 ЭТО\1 ЧЗСТIIОС н.ача.10 IIL1ЯCТCII ЧЭСТЬЮ Пyб.ln\ЧIIOIU 
H3ЧI.'II IUI\1 П}'б.1111'111Ы!о4 8 УЭКОМ C!o4LIC.1C, ТОСС1'1> ~1\:IIIJ:\ЦHII nрава 338\ICI\Т ОТ 110.1CHlloiiL1C• 

111111 частиоrо тша, а oбecrte•IHNCТCJI эта pcanii:UUIIII rосузар.."tвом ... • (С~.: ~1стоnолоr 1\JI 
П0311311И11 П)'б.111ЧНО10 11 ЧасtНОГО (41\СПО1JПИ811010) 11;1Ча.,1 1 ~TO!IOBI!O)I C}'дOПI)OI\J110JICТDC . 

М.: Alca.'ttMI\11 Yf1pat.1CifHII МВД РФ. 2000. с. 36-38, 67) . 
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раюпельными органами государства и подозреваемым. обвиняемым, 
nодсуШ1\IЬJМ1 nредстаВilяется по меньшей мере некоррсктными. 

До не.nаввеrо времешt, точнее- до nриняntя УПК РФ, наличие в 
уго.'lовном судопроизводстве nубличного интереса lt соответствующего 
пpltiiUIIrta не вызЫБа-'10 сомнений. При этом обычно ссылались на nо.'!о­

жения ч . 2 ст. 2 УПК РСФСР. rде указывапось, что уголовное судоnроиз­
водство доruкно способстооватъ укреплению :t<tконности и правоnоряд­

ка, преауnреждеюtю и искоренению престуnлеюtй, охране интересов 

общества, прав и свобод граждаюtна, а также ст. 3 УПК РСФСР. соrлас­
но котороИ суд, nрокурор, следователь 11 орган дознания были обязаны 
в nределах своей комnетенutвt оо·Jбущпь уголовное дело в каждом кон­

крt.-тном случае обнаруА<ения при знаков престуnления. принимать все 

nред) смотренные законом меры к установ:rению события nрестуnления, 

лtщ, Вltновных в совершении престуnления. и ..: их наказанию. 
Достаточно четко публичная состав.'!Яющая nрослежива.1ась так­

же в •t. 1 ст. 2 Модельного )'ГО11овно-проuессуально1·о кодекса для го­
сударств - }"-нtстннков СНГ, rде ОТ\Iечалось. что уголовное судоnрою­

водспю осущестмяется с тем, чтобы обеспечить: 1) защиту личности, 
общества и государства от npecтynлemtй; 2) защиту .1ичносп1 и общества 
от :t'lоупотреблениА rосударствеююit властью и самоуправныхдействий 
в связи с действительным или предПО.'!аrзсмым nреступным деянием. 

Указанные обстоятельства дали основания В.М . Савиuкому и 
А. М. Лар11ну охарактерщовать публичность как общеnравовой nрин­
щш1, обязывающиfi rосудаJХ.~во, его органы, должностных лиu при­

знавать, соб.1юдать, зашишать nрава и свободы граждан, права и закон­
ные интересы общественных объедltненнй, соuиаJtьных н этнических 

групn, nсего многонаuионального народа России по лолrу службы. 
вопреки чьим-либо возможным дсl\ств1tям и во:tеitЗЪяDJiениям, nре­

следуюшllм иные uелиJ. 
Сторонниками игнорирования либо существования ограничения 

nуб;ш•tноrо интереса проямено невнимание к леятельности орrанов 

международной уголовной юстишш. что, по мнению А.Г. и В .А. Воле­
во.:х·Jов, порой nорождает ощибочность теорий и взrлялов, nоложенных 

1 Шvанаm04а В, Е.. О n)'б.1нчностн н n)<j.111Чно-.. ннто:рсс;е 1 )ТО.~овиоJоt npouecce Росени // 
HoowA Yro.'IOBHO·npoucccy.&.lыtwii ко.1екс России lдсАст•ин. Материа.1ы кpyr.1orocro.•a. 
IJ ttoJ16p11 2003 r. Москаа / Отв. рсд И Ф Дем11.101 . М .: Изд·во •Проспе .. т•, 2004 С. 67. 
1 Систс:ма npiiИЦIIIIOI yro.'IOBIIOГO С)'доnро111водстаа будет расс~отре11а в следующем 

ра "t'lCдe rn.1вы . Зд~с• ж~ рзссматрl!ааетсll сооmошен11е .11f'IНЫ"< н ny6.1ИЧIIWJ( ките~соа а 

yro.'IOBIIO!ol C)'ДOПI)OIIJВ<UCTIIC 

J Си1ицкий В М., Ларин А М Yro.1oaныll npouc:c..:. Cnoвapi..-CIIpaJIOЧIOtlt. ~ • 1999 С. 152. 
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в обоснование современного nравового реrулироваюtя отеч(ственного 
уголовного судопроизво.аствd. Так, действующий УПК РФ не уnомин;~­

ет обеспечение nублич1ю1о интс:реса, сос-1ояuщсго в зсtJцЙтс общссrва и 
государства от nрсступных nрояв.1ений, в назначении уголовного С)'до­

nроизводства, •по не только является существенным недосrсtтком ст. 6 
УПК РФ, но и nрямо противоре•!~tт вырdбоrсtнным меж.дунJродны\f 
сообществом стандарта,l. В частности, во всех без ltСКJJючения устав­
ных документах международных судов (трибуналов) nрямо закреnле­

но, что их uелью является осуществ.1еюtе уголовного nресJJедования 

щщ, ответственных за международные nреступления. отнесенные к 

юрисдикнии :>тих судсб11ых орr.нrов. Л :но ямя~rся ttичe~t ИНЫ\f, как 

nрямым нор~tативны"t закреrmением обеспечения именно nyб,1~t•tнoro 

интереса на международном уровне'. 

В целях оnределения nонятия, содержания и соотношения nyбmt•r­
нoгo и личных юперссов нелесообразно исходить из сущности катеlо­

рий публичного и частного права . Важным хритерием разrрашt•1ения 
частного н пубтt'rного права явпяется интерес. В частно't npanc nрс­
облсuшет J;tщнrct интересов отдельных тщ, rJI<tnным образо\f личных 
HMYЩCCTDell/iЬIX ~f HCIIMYШCCTBCHIIЫX IOIТCpeCOD. ДJJЯ rtyбJIItЧ.IOГO 11рJВЗ 

главным и определяющ•tм ямяется защ1tта nуб.щчных. общих юrтере­

сов, то есть интересов госудсtрства, его органов и шrстнтутоо, нх до.тж­

ностных лнu. общих интересов !tюдей1. 

Общепрющщо, что инт-ересы возникают на основе rютрсбrюстси, 
исхомт из nотребностей. Интерес наnрав.тен на удомствореюtе ка­
кой-тtбо 110требност11 человека. В .Н Кудрющсв отмс•rал, что :\JeЖJly 
потребностью н поступком чсловск.t в бо.Jьш11нстне случаевстонтеще 
ИIIT~pCC, ПОД KUTOpbl:\1 ПОНИМЗСТСЯ OCOЗII<IIIИC ЧCJIODCKOM КЗК СВОИХ 110· 

требностей, так н общих ус.тоний и средств, сnособствующих 11х }'дов­
лстворению'. 

Указанные сужлешsя nолностью расnространяются HiJ лнчные ин­
тересы У'tастникоо уголооного судопрщtзооJtства. Причем характер их 

интересов обусломен nроuессуальным положением кажлого из них. 

Речь идет о законных 11нтерссах, JlЛЯ рсашrзашш которых уго,товно-

1 8tмtllod.J А 1; IIO.t~IIOdз В.А. CoepeмcaaшLII cнcrc!lla нсжд)народааои )ll1..qoвнoat юсrиuнн. 
.Xpccroиaпtll . М .: И:u-во •Юрмтннфорч•, 2009. С 526. 
1 Баtаутдин04 Ф. /1. Обtспсчсннс nу6.1нчных 11 Лlt'ШW\ 11нтсрссоа npa расслс.зоваюtll 
npcC1)1111CIIИii . М .: il'l.'t·IO •Юр,штинфорч•. 2004. С. 12. 
1 Kyдp~tiiЦtt! 8 .11. Крнм11110.1оntчо:ское зн:.чсmtс n•rrpcбнoc:rcй //Советское aoc:yдJpcrno 
н nр.,во. 1973. М 7, С. 84-S). 
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nроuессуальным законом lt\t nредостаклены соответствующие права. 
И это не случайно. поско.1ьку в УПК РФ исnользуется словосочета­

нllе •nрава 11 законные интересы•, то есть 'Jаконодатель рассматрива­

ет ltX в ешtнстuе . 

В своей моноrрафни Ф.Н. Баrауtщtно8 спраnемиво отмечает: 

сСубъtКТИВНЫС nрава :КаждОГО участюtка уГО.'lОВНОГО nроцесса оnре­

делены в соотнетствующих статьях УПК РФ. Субъективные интересы 

каждого учаспшкз уголовного nроцесса не всегда обозначены в зако­

не. Законными сл~.1ует сч•trать ли•mые (частные) интересы, которые 

'lакреrшены в законе, для реалюащш которых в законе nредусмотрены 

сооrвстетвуюuще сnособы и средства. Законными ямяются также лич­

llыс (частные) интересы, которые хотя н не закреnлены в законе, но не 

зснtрещ~ны '.Jаконом, не nротиворе'lат ему .. В от11ошсню1 любого учас­
ТIНiка уголовного судоnроюводства речь должна ~щти только о защите 

его законных интересов•'. 
Термин спубличныn интср~с· в УПК РФ не исnО.'lЬ'.Jуется. однако 

он ttа~од11т широкое nр~tменсtше в научных исследованиях и nуб:tи­

кациях. Причем в его пою1маmш отме•tается значительное сходство 

в пощшtях авторов, сnеuиа.тьно зан11мающ1sхся nроблемой соотно­

шсння пуб.1ичного Jt личных интересов. Так, Ф.Н . Батутдинов nод 

пубшt•шыми интересами по.аразумеnас1 (8 самом общем, широком 
смысле) государственные интересы , а также ltнтсресы общества. бо,1ь-

11111Нство •тенов которого составляют ззконоnос.1ушные граждане, 

зюштерссоnанные, как и государство, в обеспечении неотвратимости 

ответстnенности за совершенные nреступления, в nоддержании nра­

tюnорядка 11 безопасности1• 
О nравах и законных ltнтерссах участников уголовного судоnро­

н ·июдстnа 11 неда!JНС\t прошло'f обычно говорилось примеюпельно к 
нрщщипу nубличноспt. Так, М.С. Строговнч писал: сПр11нuиn nуб­
личности уголовного пронесса :хtхлючается в том, что органы следст­

вия дозна11~1я, nрокуратуры и суд nри nоэбужденщt, расследовашщ и 

разрешении отнесенных к их ко,шетеншш уголовных дел, действуя в 

11нтсресах советекого государства и соuиа.1~tстическоrо общества, обя­

гsаны nр н н 11мать вес законные меры 11 совершать законные действия JlЛЯ 
рJскрыт11я nреступлен11й, ltзоб!нt•lения st накюания nрестуnтtков,лля 
выяснен11я Rcex существенных обстоятельств дела, для охраны прав и 
законных 11нтересов участвующнх в 11ро1оводстос по делу лиu, не crJBЯ 

1 БаюутtJинiН1 Ф. Jf Yt.<H соч С. 30. 
I Тач же. С. 35. 
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совершение этих действий в зависнмость or усмотрения заюпересо­
ванных лиц lt организаций•'· 

Подобный взгляд прослежнва:Iся и в бо.1ее поздних работа.х. В чаС1-
ности, в учебнике }ТО..'!Овно-процессуалыюго права под ре.1щкuиеii 
П.А. Лупинекой отмечалось, что зашщэ прав и законных интересов 
участвующих в деле mщ является пубтrчно-правовоn обязанностью 

государственных органов 11 составляет конструктивный злемен r нача­
ла публичностн1• 

Приведеиные доводы СВIUiетелЬС1вуют о двух дост-.tточ но очевидных 
обстоятельствах: во-первых. о НаJJ11•нш в уголовном с}:лоnроюводстве 
публичного интереса, включающего в себя интересы государства, об­
щества, законопослушных гражлан, в том •шсле и среди участников 

Yro..'IOBHOI'O npouecca; во-вторых, о выдt'летrи в силу их особой значи­
мосnt в качестве самостояте.1ьного пр110ритета Jаконных интересов и 

прав участников уrо.1овного судопроюводства. 

Что касается неnосредстnенно пу6.1ичного юrтереса, то его содержа­
ниедостаточно очевидно и не дOJIЖJIO вызывать разно•rrеюtя в теории и на 

прахтике. ДеАствитепьно, поскольку государством созда11ы J<IКОIIОдатепь­
ная база и снстемсt nравоохранительных органов, прюванных осушест­
В.1ЯТЬ уrолооное судоnроюводство, то не дo.U..lta вызывать сомненнii его 

заинтересованность и ведущая ро.1ь rосудирства в реа.'111зашш пубшr•шого 

интереса в проuессе уrоловно-процессумьной деяте..1ы1осn1. 

Вместе с тем в oтmt•tJie от этоА, J<a:JЭJtocь бы, общеnрJtЭванноit oueнкJI 
роли rocyдapcma в публичном интересе, В .Е. Шматпо8<1 уrвер~:tет, •по 
nубличный интерес тем и отmf•tается от государственного, •tто его важнеlt­
шеА составляюшей явдяется защ1сrа и соэдание надлежаuщх nроцессуаль­
ных условий дпя tа\1ОСТОятельной защнты частного интереса каждого lfас­
тноrолнца, вов:1еченноrо в сферу уrо.'lовного судопроюоодства1• 

Причем каких-либо аргументов. подтверждающих различие меж­
ду nуб,11rчным интересам, с одной стороны, и rосударственш.1м 11 
ведомственными интересами -с друrой, к сведению публ11чного sт­

тереса ИСКЛЮЧI!ТС..'IЫ-10 К СОЗДАНIIЮ }'СЛОВ11Й длЯ pea.'IIOЗUIIII учаСТН\\ка· 

ми судоnроизводства своих законных интересов В.Е. Ш~tанатова так 

и не приводнт. Не меняет по:10жеюsе и уrверждение о том, что только 

'Cmf10ltЖи• М. С. Курс сокrскоrо )rоловноrо npouccc:t. Т. 1. М. , 19 Ь. С. 136. 

: Yro1108HO·ПpQI!CCCYMbllot nраво 1 Поз ред n .л Лутшс .. он . м . 1999. с. 123. 

J ш~анатоttа B.J.:. о nуб.,НЧКОСТII к П)U.lHЧitO~ интересе. yroлo&IIOM nrou~ce Россюt // 
НовыА Yro.1oaнo· rlpouecc)-anьныli ко.зскс России в :acllcтвttк . М.: И1д-во •Проспект•, 
2004. с. 65, 66. 
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такой ПОдХОд соответствует ф11лософскому содержанию самого nо­
нят11я •публичность•, а также ссылка на высказыван11е Генерального 
прокурора РФ о том. •по нель·1я nротивопостав.1ять. как это иногда 
лросматривается в науке 11 праюике, защиту nрав и свобод •tеловека 

11 гражданина, с одной стороны, защите интересов государства, и все­
го общества- с другой. Все это неразрывно связано•. В. Е. Шманатова 

не вшшт при этом очевидного: nриведеиное высказывание говорит не 

в по.'lь'J}~ а против ее позиuюt, поскольку Генера.'lьныА прокурор РФ 

обоснов.1нно считает, что пубтtчныА интерес аккумулирует в себе ин­
тересы государства, общества и отдельных граждан, включая и закон­

ные интересы участннкоь }Толовного процесса. 

Такое понимание пубтr•tного интереса основано на положениях 
Конститушш РФ. ст. 45 которой гарантирует государственную защиту 
nрав 11 свобод человека н гражданина в Российской Федерации. В ст. 18 
Конституции РФ отме•tастся, что nрава и свободы чедовека и гражда­
шmа оnределяют С\fЫС.1, содержание и nрименекие законов, обеспе­

чиваются nравосуднем . Естественно, что поскольку интересы личнос­
ти лриорцтетны мя rосударстnа, nубличный интерес вклю•tает в себя 

также 11 И\ зашнГ}· сооrветсrвуюшими государственными органами, в 

ClfЛY чего противоnостзааешrе В.Е. Шманатовой государственных и 

ведомственных интересов не имеет осно~шиn. 

Ocнonono.1ar<tюrшsм для nравильного уяснения публ11чного интере­
са явняется то обстоятt'льство, ••то совершеннем nреступлений ущем­

ляются права 11 законные интересы не только участников уголовного 

судоnроизводства, но 11 законопослушных граждан, всего общества. 

И\iе!lно в ЭТО\\ аспекте следует nонимать конституционное nодожение 
о nриоритетносп1 nрав 11 свобод человека н гражданина, об обязаннос­
ти их nрнзнания, соблюдения и защиты rосударство~t (ст. 2 Конститу­
uшt РФ). Гражданам, обшеству, государству далеко не безра1Лично со­
стоя!lие преступностн, текденшш ее разв~tтия, эффективность борьбы 

с этим аJtтисощtальны\1 явлением. Собственно само }толовное судо­
nроизводство порожпено нсобходнмостью борьбы с nрестуn.'lениями 

11 престуnностью R нслом nредус\fотреннымн J.1коном средства~ш nри 
веукосюsтсльном соб.1юдении прн ЭТО\f прав и законных интересов 

участников уголовного npouecca, которые nорождены nрсстуnлением 
н нач<tвwи~sся рассле;хованнем. Вместе с тем на обеспечение публич­
ного 11нrереса, состоящего в защите граждан, общества и государства 

от nрестуnных прояnпсюrй. n качестве назначения (цели) уголовного 

1 Yr0.1Q8110·11poUC'CC)"a.1ЬtiOC враао / nм J'(ll. П.А Лупннс~>оН . м .• 1999 с. 6S. 
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судоnроюво.1ств.1 в законе не указано, что ямяется сушественным не­

достатком ст. 6 УПК РФ. 
В соответствюt с действую1uим УПК РФ в nублично~• интересе на­

ходят определенное отражение также и личные интересы участников 

процесса, в частности, направленные на стротое соблюдение процессу­

альной процедуры. а также предостаменных 11м эаконом nрав, что са\ю 

по себе уже является важной гарантией. В то же nремя в целях со:щания 

допо.1н1пелыюй гарантшt :>ффективной зашиты личных интересов в 

уго.1овном nроцессе интересы участников nроцесса былн nьmслены в 

ст. 6 УПК РФ в качестве самостояте.1ьноrо nриор1tтета в yгo.10BIIOM су­
доnроизводстве . 

При :>том, однако, не сле.аует забывать, что nрава и законные ~tнте­
рссы подоJревасмого (обвиняемого. лодсудимого). как н потерnевшего, 

порожлаются событием nреступлешtя и начавшимся расс.1едооаюrем. 

Они в 'JТОМ смыс.1е вторичаы. nроюводны, в сшrу чего nри 11х оценке 
они не до.1жны иметь предпочтения перед nубличным интересом, ко­

торый nоюtмается как заюпересованность государств, обшества. зако­

нопослушных граждан. ВКЛЮ'tая добросовестнш, стремяw1tхся к усrсi­

новлению ист•tны по де.'1)'1 участников }ТО.'lовного судоnроюnодства, в 
ВОJб)·..кдеiШИ ~ТО.10ВНОГО дела В Кю.;дО\1 СЛУ'IЗе oбнapy.AI:CIIIIЯ Пр113113КОВ 

престуnления, в nриняnш всех пре.:хусмотренных ;.~аконО!'.I мер к усrа­

новпению события престуnлення, nlfiiOBHOCТ1f или 1/еnшювности nрн­

в:tекаемых к уrо.1овной ответслзенности тщ при строгом coб.'tюдeюtltiiX 

nрав 1133KOIIIIЫX ИIIТереСОВ, 8 BЫIICCCIIIНt 110 )T0.10BIIOMY ДС.l}' ЭЗКОНIIОГО, 
обоснованного 11 crlpaRC.vшвoгo итогового процсссусiЛьного решения. 

В!'.tесте с тем сложившесся в советский период предстаn.теюtе о 
nриоритетности nубтrчного lt.лlf, наоборот, mtчttot·o 11нтереса (как это 

сформу;шровано в ст. 6 действующего УПК РФ) не со.1.1ает необходн­

мых nредпосылок для объективного решещrя вопроса о соо1ношешш 

публичного и Лlf'IIIЫX шпересов в угоЛовном судоnроизводстве. Дума­
ется, что nри этом целесообра:шо ltCXOдiiТЬ не из протнвоnосrамения 

и конкуреtщlш этих интересов, а ю лр11 тания необходимоспtll:< сосу­

шествования и взаимозависимости. чтобы на этой основе определить 

оптимальное 1111я дОСТitжеюtЯ цел е И 11 зада'• уголовного судоnроюводст­
ва соотношение указанных интересов . 

Прелст:tв..1яется, .11пя правильного решения рассматриваемой nро­

блемы необходимо и~tеть о виду с.тедуюшие обстояте.т.ства : 

1 Проб.lС:Ма IICПIHW 1 )10.~08110\1 С)DОПро11180дСТВС 6VliCT patC\IOfJ)CJia 1 tnC:JI)'IOШCil r,taвc: 
ПPИMCIIIITCJ1hHO К Пpi11111ИIIal>4 Yf01J08110ГO ПроUСССёl, 
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1. Законные 11нтерссы 11 права ;,-частннков уголовного rtpoцccca обуслов­
лены Консппуцией РФ. реалюуются в связи с событием nрестуnления 
11 проводяwимся no это\tу поводу )'1 о.товным судопроизводством. 

2. Решение Jадач ~толов н ого судопроюводства может быть осуществле­
но на основе соJдаюtя системы уголовно-rrроцессуальных гарантJiй 

реал1rззщш публичного и личных интересов. 

3. Недопуспtмы nротивоностамение и конкуренuня интересов. Хотя 
публичный интерес отражает интересы государства, общества, граж­

дан 11 интересы участников процесса. направленные на законное и 
обоснованное ра'Jрешею1е уголовного дела, тем не менее он недоткен 
иметь пренмушества nеред субъективным11:шчнымн1tнтересами участ­

юtков. При ином nодходе открывается путь к оnравланию оТСl)'ЛJJе­
ний от закона ссылками на целесообразность. Столь же губительна и 

nротиnоnоложная теНденция, когда публи•tныи интерес nредлагается 

nодчин1пь личным интересам У'1астю1ков процесса, чем уммяется 

значение публичной состаВJIЯюwей уголовного судопроюво..lства. 

4. Несмотря натесную вза.имосояз1. и в.заимообуслоелснность лубличного 
11 .'Шчных интересов, важно сохраюпь их в качестве самостоятельных, 
охраняемых законом nриоритеrов, что дО.'1ЖНО явиться необходимой 

r.tрантией их реалlfЗацюt в уголовном судоnроюводстве. 

5. Оnтимальным предсr.tв..'1Яеrся такое соотношение между публичным 
и .1И'I н ыми и нтерссам11, когда ограничение конститущюн н ых nрав и 

свобод, а также примене н не процессуальных средств nр1tнуждеюtя 

осущесnщяется лишь в той мере, которая необходимадля nреодо:Iе­

юtя противодействия установлению истины по делу и неnременно 

nри неуклонном соблю.з:ении npeдrнtcaн11n )'Iоловно-процессуально­

rо ~акона nравоохранительными орrсiнами, обеспечивающими nри 

этом nрава 11 :Jакоtшые интересы У'Jаст•шков процесса1 • 

В настояшее время насущной задачей совершенствования законода­
тельства ЯВ..'1ЯеТСЯ разработка В УПК наряду С OПTIIM<L1ЬIIЫM мехаНИЗ\tОМ 

1 Проблема COOТIIOШCIIИII П)'бЛКЧНОfО Н JIIIЧIIWX IIHIC:pc:C:OI 8 yrt1.10UIIOЧ C)'DOIIpoИЗIIOдC· 
твс: на rtporяжeнstst рма nослсл11к'1 .11c:r аызыкаст 1111тс:рс:с у пpouect)'L111CТ08 Помимо 
упомюtа811111ХСЯ работ можно сос.1аться на Сl11ТЬИ: C4.t06ьte А Б .• A'aJUiflfH 1: С. К eonpncy 
О COOТJIOIIIC:НIIIIIIy6.111'111blJt И IIKЧIIЫX иtmpc:C08 8 )ТOIIOIHON C)'DOI!poll3110..1i:TВC: /1 Акrу· 
а.1ьныс nроб.1емы npaeoвoiltla)'ICK 11 rrpaктatкst . Кr:мсрnво, 1m; Co.fO.ьtl А.ь·. Проб,,сма 
СТ1П}са ttpo~:ypatypw с nоомц1111 oбc:cncч~IIИIIП)fi:Jнчмoro и nнч11ых Kllffpc:coв а уrоловном 

щюuсссt Росснн // Уrо.1овное nраво. 2000. :0.'! 4, а также на 1>40ttorpaфюo КоJин•н Г. С. 
Лктуа.1ьныс: 11J)()б.~смы уrолоано-nроutсс:уuьноrозаконодаrельстаа втрсrъеА Рс:сnубJiнке 
AptocetlltJI (сраанитс:.1ыtо-nраео10С ltсслсмаанне) Ереван: Иu·во Ерс:аанскоrо унмвс:р­

син~та. 1999, 8 коrорон расс:~!атрнаимочу .опрос:у nос1111щс:н сntuиа.пьныи naparpaф, 
11 :IP)TИt. 
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уrоловного судопроизводства системы мер, гарантирующих ·~.-.конные 

интересы и права участников nрощ:сса и зашишаюших их от незакон­

ного ограничения nринад.'lежащltХ им конституционных npaв1t свобод в 

npouecce расследования lt судебного рассмотрения уголовных дел 1• 

В действующем УП К РФ личные интересы участников npouecca, за­
щищающих CJI0\1 nрава (nодозреваемого, обвиняемого (nодсудимого) , 

nотерnевшего, граЖданского истца и rражланского ответчика), обесnе­

чены в разлнчноR степени, что не всеrда обусло8.'1ено особеннОС'Jями 

их процесС)'аJiьноrо nоложения, которое nредопредеJJяс."Т их законные 

интересы и объем предоставленныхдля их зашltты nрав. Поэтому nред­
ставляется целесообразным наметить общие лоходы к определению за­
конных интересов участников уголовного nроцесса . 

При этом необходJtмо иметь в 8\lду и учитывать следующие обсто­
ятельства: 

1. Все •Неnрофессиональныс )•частнstюr• . пояR.'lешtе коrорых в уголов­
ном деле обусломено возбуАiдеюtе~t проюводства по делу. имеют 

свои личные ·3аконные интересы в уголовном судоnроизводстве. 

2. Объем nрав каждого из 1шх дол.жен определяться хара~о..1сром закон­
ного интереса н быть дОС'Jаточным д.rнr его защиты. 

3. Между nравам11 участников npouecca, относящltхся .к сторонам 
обвинения н зашиты, должен соблюдаться оnрелеленный ларюет: 
расширение nрав одних участников не до.1жно в.1ечь ограничение 

возможностей зашиты своего законного ин~реса друrи-.ш. 

4. Поскольку noтepncnн11111 содной стороны и nод.оэревземыii, обвиняе­
мый, nодсудимыА-с другой явняюrся основным11 nротивостоящими 

&состязательном уго;ювном npouecce участниками, личные интересы 
которых в наибо11ьшей стеnени затрагиваются воJбуждением дела н 
дальнейшем С)'допроюводсtвО~t. они должны быть tщдс:.11ены дОС'ГJ­

точными nравами,даЮШИМit ВОЗМОЖНОСТЬОС)111еСТ&'JеНШIИХ ЗJКОННЫХ 

интересов, как это сейчас имеет место в откошен 1111 гражданского ист·ца 

11 гражданского ответчика. Прсжле всеrо:uесь речь идет о nаритетнос­

тн nрав nотерпевшего в сравнении с обвиняемым, на •по обрашают 

вюtмаtнtе мноntе ученые 11 nра.ктические работннки. 

Таким образом, достижение оnтимального соотношеюtя \tежлу луб­
личным 11 .1ичны\tИ ннтересами требует пре:жде всего соот-ветствующеn 
законодательной регламснr.щsш . Однако, несмотря на очеВIШII)'Ю важ-

1 Проблс~~ r&p.tlffiiЙ обсс IICЧCIIH.A n)'б.1НЧНОТО Н ,1HЧifbl'( KIIПJ!(Ct>l обстUfiТСЛЫ/0 paCCM<n'· 

рена амоноrраф11н . Баtаутдин06 Ф. Н Обес11счсн•tс П)-6.11\ЧНЫХ 11 ЛtfЧIIЫ\ ннnресов nри 
paccnenoвa111111 П!!(СТ)П.1СНIIА М . , 2004" С 52-86 

зо 

носrь созлаюtя законодательной базы, наряду с внесением доnолнений 

в УПК РФ необходимо также обеспе•s11ть r.tкon уровень nравоnриме­

Нiпельной деятельности, который в максималькоn мере обесnечивал 

бы законные ltнтересы и nрава )'Частюtков npouecca. 
Причем воnросэтототнЮ.llЬнс: nра:шныn. Какnоказа.1оизучениеследст­

венных ОШitбок. часть следователей в свое!\ работе разграничивала нормы 

уrоловно-nроцсссуальноm закона на неnосредственно обесnечивающие 

уголовное судоnрОitЗводство и наstрав.1енные на охрану прав 11 законных 

шrrtpccoв участников npouecca. Такой подход не ТОJIЬКО ошибочен в своей 
основе, но 11 чреват нарушеютми закона. Неукоснительное соблюдение 

nрав 11 ~конных интересов участников npouecca необходимо не только 
как &аЖный элемент ЗJконности судоnроюнодства, но и как обязательное 

условие со.uания оnntмального проuессуdЛьного режима л.ля усnешного 

расследования ~~ суnебного разбирательства уrоловньvс де!11 • 

Лредстав.1яется, что назначение уголовного судопроизводства со­
стоит В ДОСТ\tЖеНЮI дВух ВЗЗit\tОСВЯЗ<ШНЫХ целеn: В защите ЛИЧНОС'JИ, 

общества , государства от nрестуnленнй и 8 обесnечении nри этом nрав 
и законных интересов участников npouecca. 

Указанные 11е1ш мoryr бытъ осуществ.аены луrем определения в 

уr-одовно-nроцессуальном законе тех задач, решение которых nраво­

охранительными и судебными органами nозволит принять законное и 

обоснованное нтоrовое peшemte 110 уrо.1овному делу. Задачи уго.1овно­

rо судоnронзtюдства ивпяются важным свяэующttм звеном между целя­

мн yro.1onнoro с)·.uоnроизводстоа 11 деяте.1ьнОС'Jью лравоnрименителя, 

которая через решение этих за.:хач nр11оодит к доспrжению целей (на­

'Jначенltя) уго:щвноrо судолронзводстn.1. 

Сформутtрованные в ч. 1 ст. 2 УПК РСФСР задачи : быстрое и пол­
нос раскрыпtе nреступлений, и Jобли•1ен11е винов11ых 11 обесnечение 

nравильного пр1tменения закона с 1ем, чтобы каждый совершивший 
nрестуnлсние был nодверrнуr справедливому нак.'\З<\IШЮ и Hlf один не­
ВitНовный не был nримечен к yro..1ooнon ответственности н осужден 

впо.111е соответствуют назначенню соврс,tснного уголовного судоnро­

нзnодстпа н отвечают констltтущtонным предnисаниям о :JiiWIITe nрав 

и сяобод человека и rражданннJ. 

По)тому с nоз1щ1ш отражеюtя з.-.кошсых интересов участников 
npouecca в 'Jадачах уго.1овного судопроюводства наиболее удачной 

nредставля.1ась редакция СТ. 6 сЗадаЧ\1 yro.10BHOI'O nроцесса• nрое.кта 

1 Co.totJ~• А.Б. Пpii 'IIIIIW слез.сткн11ыхош11бм; // Rо11росы ykpeлnetti\Я ');lt:OIIIIOCТK н ycт­
pэii<:HHII CJIC':ICT IICIIIIW~ OWIIOOK J }IJ'Q.10BIIOЧ C;,'.l1011j'ЮII SI0.1CТJC: , М ,, 1988. С. J 1- 32. 
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УПК РФ, nодготовпенного авторским коллективом при Министерстве 
юстиции РФ1 • где было записано: 
1. Задачами уrQЛовного процесса ЯВJU!ются: установление такого поряд­

ка производства по уголовным делам, который обеспечивает защиту 

личносnt, ее прав и свобод, интересов общества и государства от 

преступлеюtй пуrем быстрого и полного раскрытия nреступлениА, 

изобличения и nривлечения к уголовной ответственности щщ, 
сnраведливого судебного разбирательства и nрименения уголовного 

закона на основе соблюдения процессуальных норм , гарантирующих 

nрава и законные интересы участн11ков уголовного nроцесса (судо­

nроизводства) и других лиц. 

2. Установленный законом nорядок nроизводства no уголовным де­
лам должен обесnечивать защиту от необоснованного обвинения и 
осуждения, от незаконного Оl]>ашtчения nрав и свобод че.Jtовека и 

гражданина, а в случае освинекия шш осуждения невиновного- не­
замед..1ительную 11 полную реабилит-ацию. 

Вместе с тем, если исходить из обозначенкоn выше триады: целей 
(назна~1ения) - задач уголовного судоnроизводства - леятельности го­
сударственных органов по их осуществлению. то nроект nриведеиной 

статьи имеет определенные недостатюt содержательного характера. 

Поскольку целью (назначением) уголовного судопроюводства в 
сnециальной статье УПКдолжны яnляться защ(tталичноспt, общества 
и государства от преступлещtА и обеспечение nри это~t nрав и закон­

ных интересов участников процесса, то необходlfмо четко оnре.аешtть 

задачи в хачестве средства .10стиження этих целей. Прежде всеt·о с.1е­

дует устратпь нехоторое смешение целей и задач, имеющее место в 

проекте приведеиной выше статьи. 

Uелесообразно сформулировать задачн более nредметно, чтобы 
стала очевидкой их направленность на достюкение целей уголовного 
судопроизводст11а и тем са~tым была"достигнуrd целенаnрав.'tенность 
деятельности прежде всего nравоохраюtтельных органов. 

Наконец, в задачах уголовного су.аопроизводства должна найти от­
ражение сnецифика уrоловного судоnроизводства, обусловленная не­
обходимостью устаноnления рЯда обстоятельств, ломежащих .аоказы­
ванию по уголовному делу. 

Пре.астав.ляется. , что с учетом JtJJJoжeннoro, оnределяющего харак­
тер решаемых в nроцессе уголовного судопроизводства задач, может 

быть гrреможена следующая ре.аакцsrя ук..'\Заtmой статьи: 

1 Юридический вtсТиик. 1995. Сентябрь. М 31 . С. 122. 
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Uсли уголовного судоnроюводства осуществляются nутем решения 

следующих задач: 

1. Усrс~нов..'lення события nрестуnления, характера и размера nричи­

ненного вреда, совершившttх преетумения лиц. 

2. Выяnлеюtя отсутствия или на.1ичия обстоятельств. иск.1ючающих 

престуnность и наказуемость деяния, а таюке обстоятельств, которые 

могут повлечь за собой освобож.аениелица от уголовной ответствен­

ности. 

3. Установпеюrя виновности Jlица в совершении nреступлени.я, nриня­

пtя мер к прекращению его npecтynнoR деятельности, обесnечения 

неотвратимости уголовной ответственности. 

4. Выяснения обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, 

смягчающих и отягчающих его ответственность. 

5. Обесnечения nрав и законных интересов обвиняемого, nотерnевшего, 

иных участников nроцесса. 

6. Беспристрастностноrо рассмотрения жалоб на действия и решения 
суд<~ и .аолжностных щщ, осущестмяющих уголовное судоnроиз­

водство, а также реабилиrации каждого, кто необоснованно был 
nодвергнут уголовному nреследованию. 

7. Вынесения законного, обоснованного и справедливого итогового 

nроцессуального решения по .аелу на основе всестороннего, ПQЛНоrо 

и объективного исследования обстоятельств nрестуnления. 

Пере•шс.'lенные выше задачи обуслоnлены положениями действую-

щего уголовно-процессуа.1ыюrо закона, их реализация будет способст­
вовать совершенствованию уголовноrо судоnроизводства, nовышению 

его эффективности и качества. 

1.3. Система прмнцмпов уголовного судопроизводства 

В теории российского уrоловного nроцесса и в уголовно-процес­

суальном законодательстве значительное вюrмание традi!UitОнно уде­

ляется разработке системы nринципов, nод которыми nонимаются 

основные, нсхо.аные nоложения какой-либо теорюt, учения, науки, 

мнровоз1рения, nолитической организации.' 
По.аобный rюrо<од и nонимание nринщшов уголовного nроцесса 

наблюдается у М.С. Строговича, Т.Н. Добровольскои, АД. Бойкова, 
И Ф Демидоваидруntх:учсных-nроцессуалистов. Вчастности.А.В. Гри-

• Новыи :>IIUIIIUtonr:днчccкни с.1оварь. Бо.1ьшая росснАекая ">нuик..1оnе11ня М., 2006. 
С. 968. 
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ненко считэет, что nринuиnы представляют собой основы со:шания 11 

наnраменности всей с11стемы соответствующей отрасли права, которые 

наибо.1ее полно выражают содержание уrоловно-проuессумьноrо зако­

нодательства, тесно связаны с государственной политикой в сфере уго­

ловного судоnроизводства, яв:tяются общими д.rur всех стаl.lИА npouecca 
и , выС1)'Лая нормаntвными образованиЯ"ми высwей юридической си.'IЬt, 

оказывают охраюпе.1ъное и реrуляnrвное во1действие по отноwению ко 

всем уrоловно-nроцессумьным нормам1• 
По справедливому утверждению И.Ф. Демидова, nринциnы сум­

мируются в систему, они образуют ее как некое целое, обладающее 
особым интеrративным качеством . Только система nр•tншшов -.ю­
жет гарантировать достижение конечных целей уrоловного процесса. 

Именно в этом заКJtючается ее новое качество, которым не обладает ни 
один из nринципов, взятых в отдельностн1• 

Проб1ематика моноrр~фшt позволяет сnециально не останавли­

ваться на источника.х уголовно-nроuессуальных принциnов, не анали­

зировать каждый из них (по мере нeoбxoдiiMOCTit отдельные пpltHUitnы 

будут рассмотрены в других разделах работы), а сосредоточиться на 

значении их системы llЛЯ достижения ueлen уголовного судопроиз­

во.:хства. 

Как известно, в УПК РСФСР отсутствова.1а специальная глава, 

посвященная nрющипа\t уголовного судопронзводства. В качестве 
принuиnов можно бы.1о рассматривilть РЯА исходных llЛЯ уголовного 

nроцесса положеннtt, содержащихся в главе 1 •Основные положения• 
УП К РСФСР, которые явилstсь своего рода ориентиром в проuессе уго· 

,,овно- npoueccyaльнofi деятельности. 

Как и рЯд других ученых-проuессуал.истоn, И.Ф. Дем1щов считает, 
что система уголовно-nроцессуа.1ьных nрющиnов в nериод действия 

УПК РСФСР состоИJiа из общсnроцессуальных nринuиnов. служа­

щJtх основой для всей систс~1ьt уголовного проuесса, и спенифически\ 
nринциnов, характерных мя его t1одС1fстем (досудебное rtроюl:\одство 

и судебное проюводство). К обшепроuессуальным npинUJtni\\1 он от­

носит: публичность yro.'loввoro npouecca; равенство граждан nеред за­
коном и государст.венны'{ органом, осушестВJl.ЯЮШifМ проюnолство по 

делу; национальный язык nроизводсна по делу; пршщип установ.1е-

1 ГрШftнк.о А.В ИсточнН)..\1 }T0.10BIIO<IJpouect}'ailt.Htlx ПJ'IIIщllnoa // Журма.1 fiOCC:ItНcкoro 
nрава. 2001 . , S. С. 21-22. 
1 См.: Курс советского yro.,oвttorc'l nронс:сса 1 По.:t fiCA. Ад. Боfiкова 11 И .И . Karneua 
Oбwu часть. М .• 1989, С. 140. 
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ния объективной истины ; всестороннее, полное и объективное иссле­
дование обстояте . .'tьств дела; презумпцию невиновности; обеспечение 
обвиняемому права на зашsпу. В качестве специфических nризнаков 
досудс:бного производства отмсчалис.ь: оперативность и быстрота; 
единоличное nедение nредварительного следствия; процессуальная 

самостоятелы1ость следователя; недопустимость разглашения данных 

расследования . К спещtа-1ьным пр11нципам nроизводства по уголов­

ным делам u судебных стадиях им отнесены: осущестмеюtе правосу­
дия только судом; участие народных 'Jаседателеf\ и коллегиальность в 
рассмотреюш де,'l; независимость судей и народных зJседатслей и под­
чннение 11х только закону; шасность судебного разбирательства; осу-

' ществление судоnроизводства на началах состязательности . 
В учебнике сУrоловно-проuессуальное nраво РосснАской Федера­

UIШ•, иuанном Московской государственной юрИдической академией 
в 1998 г .• к числу принuиnов уголовного пронесса был н отнесены: за­
конность; пубтtчность; равенств прав •tеловека и гражданина перед за­

конО\t 11 судом; охрана чести и досто1tнства ,щчностlt, неnрикосновен­

ности частноn жизни, :нtчной и семеnноn тайны: непрнкосновенность 
личности: неприкосновенность ЖJtлttщa: осуществление правосудия 

по уголовным дела."' только судом; nраво на судебную зашиту, обеспе­
чение дос1)1tа к nравосудию; самостоятельность судов, независимость 

судей, народНЫХ Н ПрltСЯЖНЫХ заседате.1ей; I'Лi.ICHOCТb Уf0.108НОГО СудО­

llрОЮВОдстВа; язык. на котором ведется судопроизводство; обеспече­
юtе подозревilемому 11 обвиняемому nрава на защиту; презумпция не­

вltновности; всесторонность, полнота и объективность Jtсс:tедования 
обстоятельств дела; осущее1 вление судоnроюводства на основе состя­

'Jате.1ыюспt и равноnравия сторон; право на обжа.'lоааюtе действий и 
решений государственных органов 11 должностных тщ в уголовном 

проuессе; непосредственность нсследован11я nоказате.1ьств; устность 

npouecca: оценка дока3ательств по внутреннему убеждению. 
При подготовке и принятии УПК РФ nrpeд его разработчиками 

стояла дилемма: либо сохранить прее~tственность основополагающих 

' Курс советс..:оrо )ТО.1овноrо проuесса Oбi.IWI •rасть/ Па.1 рсд. А Д . IХткова 11 И .И. Карпе­
ца ~: Иu-во .Юрtшнчrс~W~ ;щтерзтура•. 1989. С. 144-1 45. Пре.астаа.uется. что автором 
б.:J nостаточ11ых к точу octrolaltllй не бы.щ вк.110•1ены а о6шеnронессуаnьные nринuнnы 
HC:IIflllt.:OC\IOIICIIIIOCТbЛИЧIIOCТII, IICIIfiiii:OCHOIICIIIIOCТb Jltii!IIIW3 11 ТаlШ3.111ЧНО1111С:реПИСКМ, 
о.:ушс:ств.1еtrис:. cynonpollэ.aoдet11a на н:Nа.1ах соста1атспьности. относяuщеся к IICXQ:Itrыw 

ПO.IIOЖCHIIЯW )'ГО!\О8Н01·0 11\)0UCCC11. 

~ Ymnoвнo-llpollcccyмыroc 11раво pocciiHCKOit Фc:tcJ>aiiiiИ. 3-е ю.х .. переработаиное 11 
до11о.1ttе11нос 1 Ora. реп. П.А Л>щrнская . М .: И1А·80•Юр11С'ТЪ•, 1998. С. 120-158. 

35 



Г.111111 

принuипов1 , либо провеспt коренные nрсобразования без учета слож&tв­

шеАся системы уrо.'1ооно-процессуальных принuнпов, нrнорнруя rJра­

вовые трад&tшш . К сожа..1ешtю, возоблмало мнение о целесообрюноснt 

фундаментальных преобразоnаюtй, в частности. nрннцип объективной 

истины nредлагалось заченить np&tНIНIПO\t презумтши невиновности, 

а на смену принцила всесторонноспt, полноты и ООьектJtвности иссле­

дования обстоятельств дела до.тжеи был nр&tйти nринциn ocyшecтwte­

HitЯ правосудия только судом. Здесь была допущена явная nередержка. 

поскольку в тот nериод времени лринциnы презумnц1ш невюювности 

и осуществ.ления nравосудия только судом (этот nршщип содержался в 

ст. 13 УПК РСФСР) не вызвали отторжения и в зна•11Пельной мере рс.mи­

зовались лравопримеюtтелсм. Речь шла не столько о включении прсзум­

пции невиноRности в качестве nриншща о УПК РФ. сколько об искаю­
чении ю 'IIIC..тa nринцилов всесторонности. полноты 11 объективности 
исс..'1едования обстоятельств престу11;1етtя и объективной истины . 

Указанный подход наше. т воплощение в главе 2 •Пp1ttll111ПЬI уголов­
ного судоnроизводства• УЛК РФ. в которой в ка•rестое Т'акооых былн 
названы: законность nрн проюводстое по уголовному делу; осушест­

вдение nравосудия то.тько судом; уважение чести и достоюtстоа юt•r· 

ности; неприкосновенность ли•шоспr: охрана прав 11 свобод че11овека 

и гражданина в уrо.тооном судопроизводстве: неприкосновенность Жll­

лища, тайна переписки, телефонных и иных переrоворов, почтовых, 

телеграфных 11 иных сообшеюsй; nрсзумпция невиноRносш, состяза­

тельность сторон; обеспечение по;хо·Jревасмому н обвиняемому права 

на защиту; свобода оценки доказаТСJIЬСТВ: язык уго.1овного судопроиз­

водства; право на обжалование процессуальных действий 11 решеннt! . 

Среди nредусмотренных в УПК РФ nринципов не наш.11ось мес­

та принципам nyблlt'IHOCTII~, объектноной истины, всесторонности, 
J 

1 Со.ю~~• А Б. К 110npocy о 11рсеыствснност11 nрннштов уго:~овноrо 11pouccc:a Poccнll // 
Уrо.1оакос np:uo. 200.1. С 73-74; По;tход к nрнншша~ yro.toeнoro су.1оnронэводства в 
УПК РФ требуеt )'I'UЧНснм. Конuсптуа.1ыtые основы реформы ~то.,овноrо суд<шрою· 

ao.'tCТIIa а Pocctllt 11 .\fатср1tа.1ы н:ч"'кой конфсреtщtщ 22-23 января 2002 r. М.: И3д·80 
•Просnект•. 2002. С. 86-89. 
'Ад. Бонков оr!о4счает, 'ПОnоrм•tнЫ!о4 раэвttтисм ст. Ь УП К РФ о ti31HOAЧCifИK )ТО.1овноrо 

су;tоnроюаозства то.1ьхо как сnособа зашiПЫ прав конкретных 111щ яви..1ас1t ttoiWI 1111 · 

TepllpeТ11Цitll nptiHUif/11 П)'б.111ЧНО<.'ТК , КОТОрЫЙ T!><'iiCфop\ltlpoDA.1CЯ 1 OOЯ1aHIIOC1b ОС)'· 

щс:ств.1еt11tЯ )10.10811010 щхс.1о:доваюtя /1 ГО\:у,tарстао 11 nраво. Журная со1013 IOJIIIt-"108 

1)есnуб.1ИЮt Лр•tенJtя. 2002. :Ф. 1/15. С. 10. В~1ссто:с те).! nри на.t11ч11н 1 УП К РФ llpнti\IИIIoв 
tltllpllkUCIIOВCIIIIOCTII ЛI\ЧIIОСТ\1 (СТ. 10) 11 O'tp.utы праВ lf Свобо.ll ЧСЯОВСIС.1И Г(!aJt..:I<IIIIIIIa 11 

yrMOBiiO!oC С)'IIОПрсщ JВOOCТIIe (СТ. 11) ПJ'(liCТЭIL'\ЯCJCJI ЛОПIЧIIЫМ М oбoci\Ot131/llbl!o\BIOIIOЧCIIIIC 
1 Н"< СКС'Те!оl)' 11 Пpi111UIIП3 П\'б.1НЧ110СТМ, 

31 

полноты 11 объективноспt исследования обстояте.1ьств дела. Вм~сте с 
тем какой-либо необходИ\iОСТit замены одн11х nринцнпов другими не 

существова..то : указанные выше nринцилы не противоречат и не про­

тиuостоят друг друrу, равно как и друг&tм принципам, а, напротив, 

допо.'1няют их и о совокупности создают такую систему )то.товно-про­

цессуальных принниnов, которая наилучшим образом способствует 
защ11Те nрав и 'Jаконных интересов личности. общества, государства 
в уголовном процессе 11 тем самым - оптимальной реализации целей 

(назначения) и задач уголовного судопроизводства. 

Важно отме1ить. что указанные nринцилы содержались еще в Ус­
Т'dве уголовного судоnроизводства 1864 г .. целью которого объямялось 
обнаружение материальной истины, а средстuом et устакоалекия­
всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела 

' nри aJCHIBHO\t учаспш не только сторон, но и суда . 
В ст. 613 rл. 4 УУС •Об управлении ходом дела я судебном заседании• 

ttрсщнtсыв.тется, чтобы председатень суда •направ.тяп ход дела к такому 

порядку, который способствует рttскрытию истины•2• 
Ук;н:шные прющипы сохраняютсвое значение и по настоящее вре­

.\tЯ . Необходимость установления истины обус!lовлена эакременной в 
УПК задачей доказывания события и обстоятельств преступления с 
тем , чтобы в конечном счете быдо вынесено законное. обоснованное и 

сnраведливое судебное решение. 
Сформулиров<~вшссся в дореволюционном росснАском уrо,'1овном 

судоnроюводстпе предписание о необход~1мосrи устаноwtения исти­

ны в уголовном судоnроюводстве было восnринято законодательст­

вом советского периода. Хоrя среди принщшов уго.1овного nроцесса 

в УПК РСФСР объективная истин<t указана не была. тем не менее из 
со:tержанюl ряд<t ст-:.ней - 2, 3, 20, 243 - оытскала необходимость уста­
нов.тения ист~tны в процессс уголовного судопроизводства и соответст­

вvющаи обяJаююсть орrdнов. осущест.мяющих уголовное преследо­

в~ние и судебнос разрешен11е уго..товных дел. Достаточно сослаться на 
такие прсдтtсаю1я уголовно-nронессуальноrо закона, как: каждый со­
вершивший nрсс1уплсние должен бытъ noдnepn1yr справедливому на­

казанию и ю1 один невиновный не может быть nр11ВЛечен к уrоловной 

1 Мt:Аьни..; в. B. ll/ш.frlo A.Jl Po.11t с)·д. ГОС)"Дарстаснноr-о oбatiiiii'ТC.'IA н uщtmш...:a в COCТJI· 
затс:.1ьt10\1) rn.1овно~1 C)'Itonpoюlloдcrвe (no Ycrnвy уrо.1овноrосу;хоnрою110дстаа 1864 r.) 11 
ЖHIII:t't poccmltkuro nрава . 2001 . М 2. С. 156-157. 
z Росс1111скос З3КОIIО.1J~п.nlоСТаоХ-ХХвв 89т 1 По.:хобш рсд. О .И . Чнстякова . Су.а.с:бная 
реформа . То)4 З. Оrвстстасн11ыf1 резактор тоиа Б.В . Вюsс:нскнlt . М .• 1991 . С. 179. 
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отв~ственности и осужден (ст. 2 УПК): соответствующие государс­
твенные органы должны nринять все nредусмотренные законом меры 

к установ.1ению события nреступления, виновных в совершетш nре­
стуnления лиt1 и к их наказаюtю (ст. 3 УПК). а rакже всесrороннего, 
nолного и объективного исследования обстоятельств дела, выявлении 
nри этом как уличающих, так 11 оправдывающих обвиняемого, смягча­
ющих и отягчающих его ответственность обстоятельств (ст. 20 УПК). 

Статьеn 243 УПК РСФСР была предусмотрена обязанность пред­
седательствующего принимать все предусмотренные законом меры к 

всестороннему, потюму 11 объеt..-тивному исследованию обстоятельств 

дела и устdномению истины. Хотя, за исключением этой статьи, обя­

занность установления истины в УПК РСФСР nрямо не была указана, 
она вытекает из приведеиных выше предписаюtй ст.ст. 2, 3 и 20 этого 
основополагающего закона. 

до недавнего времени ь отечественном уго.1ОВtю-проuессуdЛьном за­
конодательстве н теории существовало единое мнение о том, что установ­

ление истины ямяется QilHIIМ ю оснон11ых принuипов и необходимым 

условием законного и обоснованного решения зада•/ уm1овного С})!О­
проюводства. Так, М.С. Строгович писа1, что 11спша. устанамиваемая 
в уголовном nроцессе по расследуемому н разрешаемому судом дену, есть 

объективная истина, называемая матерltальноn истиной. Это noJJнoe и 
точное соответствие объективной дсйств1rrельноспt выводов следствия н 
С)'да о винов11ости приапеченны'< к }ТО.:/Онной ответственности mщ'. 

В дальнейщем в уголовно-проuессуальноn теории npoJtЗOIWla оп­
ределенная переоценка в·:Jmяда на устаноn.пение объективной нст1шы. 

Так, в •Курсе советского }ТО.1овного проuесса. Общая •tасть. 1989 r. 
юдания1, <1 также в учебнltке •Уrоловно-nроuессуаJJьное право Рос­
сийской Федераuи11• Московской государственной юрндltчсской ака­
демltИ, оnуб.1икованно~1 в 2004 r.3, }'ст:шов.1еJше объективной ltспrны 
У'А:е не называ.1ось среди пршншnов уfолооного проuесса, однако оно 
рассматривалось как uе.1ь доказывания. 

О необходимости усr.шов.1еюrя 11стины в уrоловно~t судопро113-
водстне приход11тся говорнгь в связи с лересмотром не вы }ЫR.1ШИ\ 1ш 

протяжении многих лет сомнен1tй ряда концептуа.1ьных положен1tlt 

при nодготовке 11 принятии нового уго:товно-проttсссуа;rьноrо законо­

дательства. 

1 CmftйltЖu~t М С K~"JX совст,кщо)ао~ов~tоrо 11pouec.:a. Т. 1. ~1, 19611 С. 132. 
1 Курс советскоrо ~то::овноrо nронссса ОбшаА част" М., 19&9. С. 136-177,533-542. 
1 Уrо1овно-пронессуалыtос nраво РосснАскон Фе.Щ11!1НМ. М . 2004. С. 219-221 . 
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Отказ от устэнов.ления объективной истины в уголовном судопро­
изводстве быд nредпринят Е.Б. МюулиноИ ewe в 1991 г., когда она 

заявила. •rro nостановка вопроса о сушсствовании уrоловно-проuес­
суdЛьноii 11стины неправомерна. В то1i сфере, которая именуется уго­

ловным процессом, можно и нужно говорить об истинности способа 

осушестапения уrо..lовно-лроцесс)"ЭJiьной деятельности, но не ее ре­

зульт-.па. В этом смысле уrо.1овно-процессуа:rьный закон должен быть 

ориентирован не на конечный результат уголовно-лроuессуальноА де­

ятельности (или не только и не столько на него). а на способ ее прак­

ти'lеского осущестмения следователем (судьей), который сам по себе 

oбecneчi!B<ttr орrанюаuию их мышления но опреде.1енному принuипу 

(презумnщш невиновности). Прн этом, как утверЖдал автор, получен­

ный результат может вовсе не отражать Jtспшу1 • 

В дальнейшем указанная поз1щия Е. Б. Мюутщой. ямявшеАся ру­

ководlпелсм рабочеn группы Государственной Думы РФ по подготов­

ке проекта УП К РФ. нашла отражение: в Уголовно-проuс:ссуальном ко­
дексе Россиnской Федерашш, встуnившем в действие с 1 JtЮJI.Я 2002 r·. 
Деnстnующий УПК РФ не рассматр11вает устаноапеюtе истины ни в 

качестве прин11иnа, юt в качестве HeJIII уголовного судоnрои:Jводства. 

Д:rя уиснения суwности проюошедш~tх законодательных преоб­
разованиJt nредст-.tвляет интерес их оuенка непосредственно самой 

Е.Б. Мизул11ной . После;щяя усматрив<Jст прсltмуWествадействующего 

УПК в том. что в основу конuеnшш нового УПК было положено nред­
стсtвление о в ем как о сфере, rсtрантирующеn nрава и свободы граждан, 

nредстнмяюwеИ гражданам воJможность в открытом судебном npo­
ueccc на основе принuипа состя'Jательности отстаивать свою правоту. 
даже если опnонентом выстуnает государство в лице прокурора, в ко­

тором решающее слово остается за нс:завис11мыч и беспристрастным 

судом. К числу дсх.:тоинств УПК РФ Е.Б. Мизулина, в частности, от­
носит ltсключение 111 числа щаач угодоnнщ·о судопроизводства борь­
бы с престуnностью, сориентированность уголовно-проuессуального 

'Jакона на истинвость не конечного результата уголовно-nроцессуаль­

ной деяте.1ьностн, аваспособ его получен11я, каким яапяется уголов­

но-процессуа.1ьная технолог11я, основанная на принщtnах прсзумлцюt 

нев1tновноспr, состязательности сторон и разделеюш проuессуальных 

' MIJJpuнa J~ь·. Уrо:~овныА nроцесс: конвеnu1111 с:tмооrраничеюtll rос:у.а.арства . Тарту: Ищ-

80 ТарТ)скоrо )'H•tll, 1991 . ЦитмрустсА no стiТЫ' ЛФ. Ре:~.о~екоrо •Ontowcttиc к истмне 
о coвpc~t'IIIIOM )То!!овноы nроцсссе•. Мl\тсриалы ,\ieждy~~apo:woli научно-nраiСТичссхоll 
конфсрснщнt .у,,,доlltt)-tlронссс.:у.шьнын ко.:к.:с РосскliскоА Ф.:лсрацкн : 1011 npuoпpи­
t.teJaellltЯ и nрсnолав:щия•. М ., 2004. С. 55-57. 
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функuий. Изменена роль н проuессуальное положение суда. Суд пере­

ста., играть активную роль: судья все бол~е осванвает роль носредтtка 

между сторонами, непосредственно наблюдающего за ходом судебного 

следствия и ра"Jмышляющеrо об утщеюtо\1 и услышанном'. 

Приведеиные выше су-.«.дения Е. Б. Мюулинойдадеко не бесспорны 

и закономерно вызывают ряд воnросов. Так, сомнительно, что уголов­

но-проuессуапьное законодательство создается исключительно для за­

щиты прав и свобод участников )ТОловного судопроизводства (нсхоllЯ 

из содержания УПК РФ, прежде всего подозреВ<iемого, обвиняемого, 
11одсудимого). Возникает вопрос. не ·Jак.пючается ли в этом nоnытка 

свести nорожденный престуnпением и разрешаемый в уt·оловном npo­
uecce конфликт интересов к ана.1оrу некоеого спора в гражданском 
судоnроизводстве? CyllЯ по содержанию ст. 6 УПК РФ, где назначение 
уголовного судопроизводства ограничено защитой праu и 'Jаконных 

интересов лиu и оргdнизаний. потерпевших от nрестуnления. и защи­

той личности от незаконноrо и необосtюваmю1о обвинения, осужде­

ния, ограничения прав и свобод, во все.м этом nрослеживается тенден­

ция nревращения уголовного судопроюводства в сферу разрешения 

конфликта lfСJ(JIЮЧiпельно между потерпевшим и обвиняемым (под­

судимым). При таком nол.ходе уrолонное nреследование и на:тачен11е 

виновным сnраведливого наказания может рассматриваться лишь в 

качестве средства разрещения Э'roro конфликтit. При cвeдclllflf IIОрож­

денных престуnлением по существу непримиримых противоречий к 

аналогу граждзнско-nравового спора уже не выглядит нелоrнчным и 

отказ от борьбы с пресТ)·пностью. 

Из.:юженная выше позsщия порожлает ряд вопросов. на которые 

Е. Б. Мизулина и ее сторонники не д<tют отвеrd и вообще предnочиrdют 
их не замечать. дс.,о в том, ч1о уголооно·IIJЮШ:ссуатtыtое нраuо сущссl­

вует не д!1Я удовт~творения внутренtщх потребнО<..-тей и не только дпя 

разрешен11я конфликrсt между потерnевш1tм и обвиняемым. Et·o зада­
ча значительно шире: уго:ювное судопроизводство призвано охранять 

от преС1)11Лениn всех граждан, общество в uелом. Отсюда nроистекает 

и необходимость борьбы не то.1ько с отдеJ1ьными лрестуnлсниями, но 

11 с nрестуnностью в llt:Jt0\1, нрежне всего с ее орrанизоватн-IМif и на­
иболее оnасным11 проямениямJ1, такими как террори1м, н<tркобюнес, 

серийные, заказные и иные у\tышленные убийства и т .д., на борьбу с ко-

1 .ЧuJy.tulla l.: Б К nяrкпеткю Yroлoaнo-npoueccyuьнoro ко.аекса РФ 11 Матернады 
MtQ}'Нapo.:Jнolt научно-nрахтической конфсрснu11К .ЛIСТ)'аЛьные nрuбдсмы уrо,1овноrо 
су.,оnро1111Юдсrаа: еопросw теории. законозатсльства. nрактюаt nримснс11н11• (.:5-лепtJО 

УПК РФ). \1 : Иц-10 МГЮЛ, 2007. С 3-4, 13 
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торыми направлены усилия ~шрового сообщества. О необходимости ак­
тивизащш борьбы с престуnностью в ltнтересах государства, общества, 
граждан неоднократно заявляло руководство страны. Неужс:tи кто-то 

может всерьез рассчитывать на воз.,tожн<Х.-ть борьбы с nрестуnностью без 
исt1ользования уголовно-проuессуапьных nроцедур и вне рамок УПК? 

Позиция Е.Б. Мизутшой по отношению к ист1tне в уголовном су­

допроизводстве нашла немногочисленных nривержеtщев, по существу 

испо.1ьзующих ту же арrументащtю. Нанболее последовате.1ьно эта пo­

ЗitUJtя изложена в выстуnлениях В.А . Лазаревой •О некоторых обвини­
тельных тенденциях в судебной практнке и эмансипацюt процессуаль-

1/ОЙ формы доказательств• на междую1родной научно-практическоn 
конференции •Актуальные проблемы уголовного судоnроюводства: 

вопросы теорю1. :sаконодатсльства, nрактики применения• (к 5-летию 
УП К РФ}, состоявше Ася 16-17 ноября 2006 г. в Московской государст­
венной юрltАической акадещш, в учебном пособии •Проблемы дока­
зывания в современном уrоловно\1 npouecce Россю'•· изданном Са­
марским университетом в 2007 r., а также в многочисленных статьях. 

В.А Лазарева исходит из того, что абсолютной достоверности знаний 
(как абсолютной истины) не суutествует, вероятность ошибки в оценке 
доказанности обвинения, в соответств1ш '3Наюtя действительности до­

статочно высока. Еnинственным механизмом, который сnособен огра­
шtч~пь субъеJСtltвюм nри nриняпш проuессуапьных решеюtй и умень­

шить рискосуждения невиновных. яв.'1яется состязательность уголовного 

судопроюводства, создающая услоRия дпя контроля над деятельностью 

принимающего проuсссуапьное решение должностного лица 1• 

В действующем УПК РФ nрнннsш всесторонности, полноты и объ­
ективности исследования обстояте.1ьсrв престуnления, посредством 

которого устанаwшвается истина no делу, законодателем не предусмот­
рен . Это обстоятельстводало повод некоторЫ\t авторам утверждать, что 

действующий уrо.товно-проuессуа.'1ыtый закон устаномения истины 

вообще не требует. Так, А.О. Алекс:ншров утверждает, что стремление 

к истине отражает идео.,огию ННКIНIЗiщионного npouecca и авторита­
рю\tа1. С.А. Пашин nолагает, что как судья он занимается не nоиском 

истины, а nроверкоn тоrо. доказано л11 обвинение'. 

1 ЛaJapt6a В.А Проб.н:мы доuзыааttия 11 современно yro.lOIHO\t проuе~;се Росс11к; Учеб 
noco611e. Самара : И:ш-10 Са!.~арскоrо у11иверс111'СГ'.&, 2007. С. 33. 

2 A.ftA:tal/Opof А .О, ЗначснJtе kOHUCПUIIII ooьel'rttBIIOii III.'TIIHЫ 11 PoccllliCUJI IOCТHUIIII . 

1999, Nt 1. с. 23-24. 

'С\1 :Суд nрltеяжных . ПIIТь 11ст сnустя 1998. С. 48. 
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Концепция Е.Б. Мюу:шной 11 ее сторонюtков, nредлагающих за­
менltть в уголовном судопроюво.1стве объективную (материальную) 

истину так .называемой формальной 11стиноn, nри когорой критсрlt­

ем истинносп1 знания является не соответствие полученных данных о 

преступлеюtlf реальной действительности, а иск.1юч1пельно соблюде­

ние процессуальных nредписнниft пр11 nолучении информации о рас­

следуемом событии, подверrается обосноnеtнноА критике. При это.,t, 
естественно. не став1tтся поп сочнс:юtе необходимость исполнения 

процесс~hальных предписанюl в уголовном судопроюводстве, соблю­

дение которых способствует достижению истины . Речь идет о подмене 

цеJtи средством ее достижения. что недопустимо. 

Ана.'tизируя концеnшtю ЮР11.11Ическоlt (процессуальной) ltCTIIНЫ в 
уголовном лроцессе, Ю. К Ор.'lов консr.tпtрует, что концепция форма.пь­
ной (юридической, нроuессуз.1ьной) истины не отвечает требованиям 

научной обоснованности. Она содержит в себе юнача.rtыюс лроntворе­
чие -смешение цели н средства- 11 поэтому неизбежно nриводит к не­
разрешимым парадоксам, очевю1но~i пуrашще, злементnр11ым .rtогичес­

ким неувязкам. Ее претенЗJш H<t замену к.'tассическоli трактовки исnшы 

(объективной, материа.тьноit) не выдерж.11вают крипнш ... Достаточно 
соб.'lюстн процессуальный пормок судопроюводства - ~~ все, испtна 
готова. Проще уже некуда . Поэто~tу. несмотря на ка~:ущуюся новюну, 
данная концепция не является проrрессивным яолением в правовой на­

уке. А напротив, предсrав.1яе-r coбoll Нi!У'fНЫй регресс, редукщtю. Для 

пракпtкн она тоже может lt\fetь лишь негативное значен11е, поско.ть­

ку CO'.l.D.aeт ИJL'tюзию достижения ltстины там, где этого нет и в помине. 

И фактически легатоуст судебные ОШitбюt, касаюuшеся существа де!lа, 
допущенные при нолнам соб!tю,tен•ш устаномеиной nроцедуры'. 

Порочность концепцюt фор\tЗ.1ыrой исnшы н том, что далеко не 
во всех с.'t~'Чаях соблюдения лроцессуальных прави.т достнrnется за­

конность н обоснованность nр1шдечения к уголовной оrветственноспt 
того лнuа, которое соверщило нресtупление. Может создаться в~ши­

мость его виновности HЛit, наоборот~ невиновности. Избежать следст­

венной и (IШit) судебной ошибки можно mtwь в том СЛ)'Чае, когда со­

вокуnность собранны:\ по де.1у доЮlзатсльств будет соответствоиаtь 
реальным обстоятельства\! совершенного прсстуnления, то есть в с.1у­
чае достижения объективной нстнны. 

1 Op.tfН Ю.К. 0 KOHUCI111Hit IOpн;JHЧCCKOii (ПроUеСС)'адЫIОА) HI.'Пtllbl 8 )TMOBIIOM Пpotte~CC // 
Акт)·а.11>11Ые llpoбJICMЫ )ТО,10ВНОГО C)'ti0Пpoii1110!1CТ&a : IIOII(!OCЫ TCO[IIIH, 3а1(011й.111ТС.1t.с:rва, 
nракtНiсн пpи~o~eiJCIIIt.ll (к S·JICТ1110 УПК РФ). м .. 2007. С. 241 . 

Поэ-тому не случайно, что nо:нншя Е.Б. Мюриной и ее сторон­

ников, отрицаюшюс: необхо.11имость установления объективной исти­

ны в уго:tовном су.11опроизводстве, nо.11верrается арrументированноА 

крипtкс. Так, И.Л. Петрухин считает, что eCJtИ обвинение не доказа­

но, то су.11ья деАсrвитепьно истину не устанамиRJет, а о соответствии с 

презумпцией невиновности nрюнает nодсудимого невиновным. Если 

же судья считает соверщеюtе nреступлеюtя определенным лицом до­

);:;JЗанным, то он выносит обвшштсльныfi пригоuор, который должен 

быть истинным 1 • 
РаJоиnая арf'у\tентанию u nо;Jдсржку установления истины в рос­

сийском уголовном судопроюводст11е. И.Л. Петрухин отмечает, что 

стремление к истине в сочетании с nрющипом состязательности- ха­

рактерная черта н 11ностранного 'Jаконолательстоа. В соответствии 
со ст. З\0 УПК Францни судья- председательствующий принимает 
меры, ..:оторые он сочтет полезными для установ:tения истины . Часть 2 
cr. 244 УП К ФРГ nре.'lписыnаст, •по в неJIЯХ устёшовпеюtя ~tстины суд 
обязан исследов;пь все фJКТЫ и докюJтельства, которые имеют зна­

чение для ра·Jрешения дела . Правюtо 2 Федеральных nравил исполь­
зовJюtя доказательств в судах США требует, чтобы судопроизводство 

nелось с це,тью устnнов..тения испшы2• 
Наряду с рядом друrих ученых nоследомтельным сторонником ус­

таноо.асния нсннн.r о уrо.1овном судо11ро~tзnопствс является А.А. Тара­

сов, который с•нтtст, что нель1я отказываться от провереиных мировой 

историей постулатов, и:шачально никак не связанных с .марксистско­

JtеюшскоА нд~ологией: истина- это uель доказывания n состязатедь­
IIОМ уго.товном nроцессе, а объективным критерием истины встуnает 
общественная нстори•1еская nрактика, в конuентрированном виде вы­

раженная n nроцессуалъной форме.J 
Аналогli'lный nзrляд бЫI1 выск.tЗ:ш ранее и П.А. Лупинской, кото­

рая понаrала, что воnрос об истине допжен рассматрнваться с учетом 

pa11tlf'IIIЙ в требованиях. которые закон nре..тьявляет к обвинитель­

ному н опранднтельному прнговору. Об истине, понн>.tаемой как со­

отвстствне установленны~ обстоятельств дела тому, •1то и~tело место 

1 Пtmpy:uж ltд. Уrмовно·rцюц~tыt~ Пl"dJJI РоссннскоА Федераuнн · Учебник. 2~ и:u. / 
Or1. ред. ИЛ. Пструх.нн .\t : И\!1·10 •Проспекто, 2006 С. 2<4S. 
1 Там же. С~ 247. Лltuont•tныn ловод npiiiiO.IlJfТ 11 Ю. В . Кореневский (Си.: Доюшваине 1 

уrо.~оеноч rJpoцcccc. тpa.:IItUIIIIIt с:оврс!-4енность М.: И:ш·ео • Юрнсr •• 2000 с; 152-1 53). 
1 Гира~ А А Еще раэ об истине 1 )толовноч C)'дonpotiJJIOдCJIIt // Новый Уrо.тоано-nро. 
ueccya.1ьнwlt ко.:шсс Росс11н a.teRcтaJtll . !\i : И~1·10 •Прос!IСКТ•, 2004 С 526 
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в деИствите..'lьности. можно говорить nрlt\1ешtтельно к обвиюtтельно­
му nриговору. Опрама·rе.'lьный nриговор nостаноа1яется тогда , когда 
виновность лица не доказана' . Здесь П .А. Лупинекая связыва.'lа уста­
новление истины с док<tзанностью обстоятельств преС1)·nпения. что 

отражает особенност11 познания в уго.1овном судоnроизводстве, но от­
нюдь не превращает объективную истину в формальную. 

Однако в дальнейшем П.А. Луnинекая изменила свою позинию и 
стала утвср.ж:д.ать, что соблюдение юридической nроцедуры nри соби­

рании, nроверке н оценке доказательств, nроведещtе судебного разби­

рательства на основе npllltШtna состязате.1ьноспt 11 равенства сторон 
лежит в основе понимания выводов суда как истины юридической или 

ttстины материальной (в смысле формирования убеждения на основе 

материалов дсла)l, 

Иначе говоря, здесь ltспшой уже является не установление реа:Iь­
ных обстояте..1ьств nрестунления, а их формальное отражение в мa­
тeplta.'lax уrолов11ого дела, по.т;,.'Ченных с помощью соответствующих 

nроцессуальных nроцедур . Безусловно, выполнение процессуа.тьных 

nредписаний является важной и обя·.1ательной nредпосылкой усrс~нов­

ления нстшtы, однако известно. что само по себе их выnо:шенне не 

~toжer еще гарантировать установление реальных обстоятельств nрс­

стуnления. В Clt..1y различных nричин объектинного •t субъективного 
характера по.r1ученные сведеtшя могут не соответствовать объективной 

реальности. Если иметь n tншу нелост&ночную профессиона.1ьную под­
готовку часпt работников правоохранитс.1ьных органов. обуслов.аен­

ные э-т1tм обнtнштелыtый ухлон и с.1едствснные ош1tбк11, ограничение 
надзорных пол11омо•шй прокурора, незакоtmос вощеАсrвие на органы 

расследО1.131НfЯ ЗЗitнТсрсСОВЗННЫХ ЛIЩ lt Т. П., ТО СТ<1НОПИТСЯ ОЧСВ11ДНО, 

что в :них yCJюmtнx состязательность не может служить достато•tно~t 

rарантией COOTBCTCTR\tЯ ВЫВОДОВ ПО де.1у ТОМ}', ЧJО ИМС110 \fCCTO В дeftc-
TBit TCJI ЬlfОСТИ. .1 

YcтaнoR..'lelfiiC истшtы n уrо:rовном судонроюводствс имеет свою 
специфику. Во-первых , ltcnшa не всегда может быть ycr'dflon.тeнa, что 
прнзнаст 11 са\1 законодатель. Не с.'1учайно n. 2 •1. 1 ст. 208 УПК РСФСР 
предусматрнва.1 о качестве основания к прекращению уголовного дела 

нсдоказзнность участия обвнняемого в совершении Itреступлеtщя, 

1 Yro]OBIIo-npouccc:yмьнoe ltp:II!O Рос:сиис а.:оlt Фc:ncp:ЩIIII Yчcбtttt~ . М : И\.1·80 •Юри .. :n .. •. 
2004, с. 221 . 
1 .l>·nu!lo:aJt ll.A. Pcwcн11R 1 уrоловноч С)'llоnрон,аозствс: rcop11.11, ЗJIKOIIoдareлt.eriiO н 
пра.:тнка М .: Иu-10 •ЮР••с:тъ-. 2006. С. 101 . 
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когда 11счерпаны все воз"Аожности собирания доказательств, а п . 1 
•1 . 1 ст~ 27 УПК РФ рассматривает в ка•rестве основания прекращения 
уго:ювного nреследования неnр1tчастность (то есть неустановленную 

при•1астность) подозреваемого или обвиняемого к совершению nре­

ступления . Во-вторых, в ряде едучаев no раз:1ичны~• причинам объек­
тноного и субъективного характера ис1ина в уголовном судоnроизводс­

тве устанав.пивается не в по.тном объеме'. Это объективная реальность, 
которую, с одной стороны, нелыя игнорировать, i! с другой - это об­

стоятельство не может служить основашtем отказа от устаномения 

объекпшной IICTIШЫ как обязательного условия законного и обосно­
IJаююго раэреwения уголовноt-о дела, 1160 иное ведет к 11роюволу в уrо­
лооl!ом судоnроизводстве. 

Как отмечает Ю. В. Кореневскнй, ю поняпtя истины в россttйском 

уголовном судопроюводстве до:uкна быть исклю•1ена имевшая место в 

советский период tшеолоnпашtя ее со.:~ержаю1я. Действительно, недо­

пустимо •В •шстом• в1wе распрос1ранятъ на уголовное С)'доnроюводство 

фlt!Jософское nонимание категорин истины. Вместе с тем представля­

ется сnорным nредложение этого аiJТорз рассматривать в качестве кри­

терия истины внутреннее )1>еж.аещtе следователя, nрокурара 11, I'Лавное. 

судыt1• ПредсrdВ.1Яетtя. что внутреннее убеждение участников уголовно­

го судопроизводства яtщяетсм лишь критерием их оценки собранttых по 

де.1у на оnределенный момент расс..1едо83шtя доказательств с нозицюt 

OПIOCitMOCТif, ДОП)'СПIМОСТИ, ДОСТОВСрНОСТII И дОСТdТОЧНОСТit ДЛЯ ПрltНЯ­

·ntЯ определенных процессуальных решений . На наш югляд, критерий 

ист1tны не до.1ж~н носить субъектиnныn характер, а должен исходить, 

основы~tться на совокуnности устаномеиных (дока.1анных) фактов, 

обt.сктивно отражающих в своей совокупности ре<\Льную картину со­

бышя 11 по..l11ежащttе доказываюtю обстоятельства nресту1mения . Под 
нетиной в уголовном судопроюводстве следует понимать соответствие 

усrdНОR.тенных процессуальными средствао,ш обстоятельств nрестуме­

шtм реалыю"Ау по.1ожешtю вешсй, тому, •по объективно имело место 

' Как C'l ttr:Jcт С.Л . Шс~tфср. ПOJIIUИ.II аrност1111111ча е с:фсре доказые.111Н.11 не ••~.:ет по.'l 
сuбо\1 Порсt\IЧСС II:JVC OC!IOUIIIIIt. J1 ЭТО Пo.>.'IТIJCP:t;IUIC'ТC.II IIOIICCJU IC Bllofl npa..,-so:oR IIC Т0.1ЬКО 

каучкоrо, но и )'rоtовн~nроц«:суальноrо nознакИJI, )&жnюwcro, чтoc:oбwnUI npoш.1oro 

II03Jшax".w, QJJ:JШ бы 'fP}'JlHЫ~ 1111 бw nуп. по щаюс.11 Тот ф:11ст , что OII()C.leJJcltiOUI чэсn 
П/)CC'Т)11J/C IIIIfi UCiae'ТCIIIIC:p3C1CpЫТUI111 'ПО nopoi1.10ПYCIOIIOJCII CЛC,IICTICIIIIЫC: И C)'.llcбiiЫC 
OlllllбKII , 1»0 1'0 ltC оnроверrаст, llбo 11~10\IOЧCHIUI ffiiШ it ПIЩТ8ержt1.1ЮТ llp;tBIIЛO 1 Доюв.тtе.lt.• 
стаа идока1t~в:t11ИС 110 ~толое•сwы дt' IIЗ..Ч . М .: И:tд·ао •Норма•. 2008. С. 47-48. 
1 Дщс:щ>~u;ншс 1 ~ rо~овном nронесс:с : тpaдiiUttll н 'оарtм еннос:т1о 1 Пол рсд. ВА. Власихниа 

1\t : И:ш·во •IOplll-rь-, 2000. С. 143- 147, 153. 
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в действительности. С учетом этого критерltем исnшы является наличие 
непротиворечиной и достаточной СОВОК)11НОСIИ дока·Jательств, объек­

тивно отражаюшей событие престуnления и позволяюшей nринимать 

законные и обоснованные решения поде.1)'. 

Изменения в уго.'1овно-проuессумьном законодательстве. связан­

ные с вступлением в действие УПК РФ lt расширением состязатель­
ности, cдe..laJНt предметом обсуждения также и вопрос об участии суда 

в достижении истины в У~"О.1овном судоnроизводстве. Ряд ученых, в 

частности П.А. Лупинская, исходят нз того, что назначение уголовного 
судопроизводства. его принuипы, в ТО"-1 числе состязательное постро­

ение судопроизводства, объясняют отказ в новом УП К от возложения 

на суд обязанности установления истины по делу•. 

Существует и другая, nротивоположная точка зрения. Так, А.Д. Бой­
ков считает, что в этом подходе подчерюtвается лишь одна сторона 

состязательности: ее роль в оrстаивании учасntиками npouecca субъ­
ективных и представляе"-tЫХ интересов, а эзщ1tта публичного интереса 

остается за рамками судебной деятельности. Вместе с тем по действ}·­

ющему уrоловно-проuессуальному законодательству. ко1:аа прокурор в 

судебных сrшшях не осушеств.1яет наnзора за з.1конностью проuессу­

альной деятельности и выnолняет лишь функuию уголовного nресле­

дования, задача обесnечения публичного интереса nереходит к суд}.:1. 

Обязанность суда в соответствии со ст. 73 УП К РФ принимать ,\tеры 
к установлению обстояте.1ьств, nодпежащих доказыванию по уголов­

ному делу, побуАiДаетего активно участвовать в npouecce исс.1едования 

доказательств и усrс1нов.1еюtя истины по делу. Без •.ного невоJможно 

nравильно отоспtть на воnросы, разрешае\tые судом ври пocr.monлc~ 

нии приговора (ст~ 298 УПК РФ), а rr.tкжe ttельзя вынести законный, 
обоснованный и сnраведпивый nриговор (ст. 297 УПК РФ). 

Утвержден не о необходнмости освободить суд от обязанности уста­
новления ист11ны BЫГIIЯ!lltT убедите.1ьным лишь на nервый взгляд, ибо 

не согласуется с традишюнной парадигмой российского уголовного 

npouecca. Внешне привлекате..1ъная 11дея о том, чтодоказыватьдолжны 
стороны, а суд разреu1ать вопрос о доказывании внны, .\tожет быть пос­

ледовательно реал11зована лишь пр11 условин, что стороны об,1адают 

равными возможностями в собирают и представ.1ен•ш доказательств. 

' YroлoВJto-npouecc)-a.•J.Нot npaao Россищ:~>;оА Фc.:xerauttк, М., 2004. С. 219. 
'УuJ:tнные t!080.'1W высt:а3811Ы л Д. БоАковым в статье •О 110110.\С Yroлoвtto-npouc:ccya.tь­
нow кnдексс Poccнllcкoll Федс:раuии•, опуб., Иk011'311НОА в .IQ'J>II.1.1C •Госуырство 11 IIP380• 
М I(IS). !Zpeвa11 : И:u-во Сою:Jа юристов Ресttуб.1нкн Армения, 2002. С. 10-14. 

•в 

Именно так обС":оит дело в уго:10вном проuессе англо-саксонских 
стран , где отыс1е1взние nока·Jательственноrо матернма осуществ.1Яет­

ся ycиmtЯ\tlt сторон надосудебных этапах производсrва и в непроuес­

суальной форме, тогда как опер11рованне доказательствами начинается 

не посредствен но в суде 1• 

Слепуст согласнтъся с привеленной С.А . ШеRфером аргументацией 
11 с его выводом о том, что, несмотря на расширение состязательных на­

чал в судебном разбирательстве, суд, как и прежде, остается субъектом 

доказывания, несущим обязанность собирать (то есть формировать) 

дока1.1tе"1ЬСТВО! и обосновывагь конечный выоод. Освобождение суда от 

обяз.Нiноспt дока.зывання возможно, no мысли С.А. Шейфера, только 

nри условии кардинадьного реформирования предварительного рассле­

доваюtя, упращнения проuессуальной формы его осуществления и на­

деления сторон обвинения и :защиты nолным равенством в собирании и 

ПОС.!tедуюшем представлении суду доказательств. Пока :же истина nро­

должает остаоатьсR uслью познавате.1ьноИ деятельности суда1. 
Как отмечалось. в действующем УПК РФ nринuипы обыктивной 

истины и всестороннего, nomщro и объективного исс.1едования об­

стоятельств преступления не нашл11 отражения. Однако эти nринuипы 

сохраняют свое значение в правопримен•tте,'Jьной деяте..1ьности и по 

настоящее время. НеобходИ\fОСТь устаномении объективной истины 
oбyc.'tOВJJcнn закрепнеmtЫ\f в ст. 73 УПК РФ прсдr1исзнием установ­
ления обстоятельств, под.1е:жащю: доЮ!tыванию, что, в свою очередь, 

ооJможно лишь nри всестороннем. nолном и объективном исследова­

Юtlt обстоятельств npeC1)•tmeнllя. 

Вместе с тем, как свидетельствовали научные исследования и про~ 
курорск11е пронерки, n rодЫ, лредшсс:твовавшие принятию УПК РФ, 
оююсторонность, l!сполнота st необъекпtвность являдись 11аиболее 
р<tсnространенны-..и порок;~чи расследования престуltllений, влеку­

uщчlt за собой ненаnле:жащее выnолнение uелей (назна•1ения) уголов­
НОIО судопро1пводстnа. Так. по данны't бывшего НИИ Генеральной 

прокуратуры РФ, при нзучении дел со следственными ош1tбка~ш в 

82,4% случаен бЬUJа }'СТ'dнов.1еюt неnолноrа, односторонность и необъ~ 
с .... ,.инtюсть расследования . В стр~-ктурс СJ1едствснных ош11бок по этим 

' lfщtнко F:/1. 06 ttcntнc 1 уrодовноw ttpouc.;cc // Вороиежсюrе kPII\tiiHa;tиcrнчecкиe 
•rrtния. Выn . 1. Bopotle,.,· li'l.1·80 Вороне:.«сkОГО n>c)'Нttaepcюna, 2008. С. 196. 
1 ш~Dфtр С..А . д<Ж313ТСЛЬСТU и 40U1ЫUИIIC 1/0 yro.10111Wiol .пе.tам : npoбJJt:YW теории к 
npatiOIIOJo pc:ryлнpoanll.ll. ТодlrоЯТТИ, 1999. С. 19-20. Эту точку ре1111.11 pa1дCJ\JitOТ бo!lt.­
ШIIHCТ&o )"'CHЫ't. 
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делам удельный вес односторонностн 11 неnолноты прелварителыtого 
следствия составил 60.4%1• 

Следует подчеркнуть, что указанные серьезные недостатки n рас­
следовании имели место при налич1111 в действовавшем тогда уголоо­

но-процессуальном законе сnециального предписания об обесnечеюш 

всесторонности, nолноты и объективности исследования обстоя­

тельств дела {ст. 20 УПК РСФСР) и nри осушеств,1снюt nо-1ноuенно1·о 
nрокурорского надзора за его исполнением органами расследовання. 

Посколь11:у указанная статья ю УПК РФ сейчас ttсключена, а прокурор 
лишен в отношении следователя основных властно-распорядительных 

nолномочий, ttсnользуемых для осуществления надзора,] с большой 

стеnенью вероятности можно проmозироnать рост в ближайшие годы 

односторонностн, неnолноты и необъективности в работе слелствсн­

llыхорrанов, что. ксожа.1ению,должно негативноотразиться на качест­

ве расследования и судебного рассмотрения утоловныхдел. 

Отказ от прннциnа установ,1еюtя испшы в уголовном проuессе, 
равно как н исключение lfЭ УП К РФ nринциnа всесторонности. nол­

ноты и объектноности исследования обстоятельств nрестуn-1ения, по 

существу дезавуирует nрщщиn зако1шоспs в уголовном судоnрою­

nолстве. Во-nервых. создается своего рода парадохсальная ситуашtя, 
когда уголовно-процессуапьный закон, с ошiой стороны, обязыRаст 

устанав.щвать обстоятельства, nодJiежащие доказыванию по делу, с 

другой - целью доказывания установ.1еюtе объективной истины не 

яв.1яется и законод.аТСJIЬ не требует всестороннего, nо.111Ого и обьек­

тнвного исследовання обстоятельств nреступлсния. Указанное nроти­

воречJtе носит концеnтуальный xapaii."Тep н требу~ законодательного 

разрешения. Во-вторых, nри указанных обстоятельствах в условиях со­
стязаrельности решаюшее значение nриобретает уже не обоснованlfе 

сторонами своей позишш доказательсJвами и аргументами, а умением 

nересnорить своего проuессуальноrо оппоненrd. искусство nолемики. 

При этом само содержание законности nрнuбретает формальный xa­
pall:тep, ухо.:tю на второй nлан. 

1 Характер. причины 11 сnособы устрансн11я оuсибок 8 CТ.UIIIItlpcuapнтe,,ыcoru paccnrllo­
aaния. М .• 1991. С. 10-11. САnоста8иwые данные бы.11111о:rучс:ны А д Ha:J:ЧI08Ыr.t , npo-
8<>.'1\tewш• юученис с:лсдствс:нных ошибок 8 CpcAJIC·CIIбllpcKoч pcntO!If.' 11 \Q94-19<J8 n . 
(С.1едственные OWIJб~o;н 8 дОС}'11Сб11ЫХ ста.:щях уrа.1овно1о проuссса Кр.tсноярсх, 2000. 
С.\8-19) . 

) CN .: CtмOtJьa А Б. Проб.!сма обссnсчсmUiзакnнностн пр11 npoнDCUC'ПIC rrpt.'t&afiiПC.1ЬНoro 
СJIСДСТВ IIЯ С IWICHCIIИC~ ПpoUCccy;L'lЬHOfO СТ::П)'СЭ III'IOК)'J)Opa /1 }' roдOBHOt cyдOII ро1131Ю.1СТ • 
вo. 2007.MJ . C. IO-Iь. 
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При таком nолхоле состязательность не может рассматриваться в 
качестве mра11тшt yCТ"dHOВ.'leHIIЯ объективной истины по делу, а ямя­

ется своего рода самоuе.1ью. При этом наряду с односторонней ролью 

:Jаuщтника, •rто о6ьяснимо Jt оправдано, сейчас в уrоловно\i npouecce 
nояВIIЛСЯ сориещированный на осущсств,1ение уrоловного преследова­

НitЯ nрокурор. Причем посдедние изменения, внесенные в действующее 

уго.1овно-проuессуальное законод<\тельство Федеральными законами 

от 5 нюня 2007 г. •О внесении юменений в УПК РФ• и •О прокурату­
ре Российской Федерации•. существенно оrраничи.ли в 'Ч. 2 ст. 37 УПК 
ПОЩIОМОЧIIЯ nрокурора, ПО существу, ЛИШИВ его Над'ЮрНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 

в отношеюsи следователей, но не изменили характера его деятельнос­

Тii как участюsка уголовного судопроюводства со стороны обвинения. 

Этим со:шаны предnосылки к тому, что деятельность прокурара может 
приобрести односторовюtй обвтнtтельный характер. 

С пощшtif ')ащиты прав и законных интересов участников уголовного 
проuесса вдосудебных сташtяХ предnо•тrrе.1ьнее иметь не прокурора. со­

сре.1оточенного на }ТО.1оввом nрес.ТJедовашш, а в его лице-до.1жностное 

ющо, обеспечивающее законность nри расследовании престуnлеюtй. По­

добное решение воnроса с учетом состояния законности и расnространен­

IIОСТИ npdlюnoгo шtпuщзма в настоящее время может наилучшим образом 

обеспечить права и законные интересы ntiЧHOCТ1t в уголо1том судоnрою­

волстве. объе)..'ТStвность расследования nреступлений . 

Прt1Всденные выше доводы свидетельствуют о целесообразности 

сохранения всех r1ринниnов уголовного судопроизводства, вк.'lючая 

лубл11чность, установление испmы. обеспечение всесторонности, 
nо.1ноты 11 объективности нсследоваюtя обстоятельств дела, поска.1ь­
ку только nоследовательная реа.'lизашsя в уголовном сулопроюводс-

1ве каждо1·о ю них, равной как и сохранение всей нх системы. будет 

способстuояюь со:щаюtю необходимых nредпосылок JI.ЛЯ достижения 
законности и эффективности yra.'IODJ!o-npoueccyaльнon деятельности, 

что в итоге долж11о привест11 к реальному осущестмению uелей и :sадач 

уголовного судоnроюводства 11 I!Jйти свое отражение в законном. объ­
скпtвио\t 11 сnраведливом разрешенюt уголовных дел. 

1.4. Законность уголовного судопроизводства 
и гарантии ее обеспечения 

Обшсnр;нювоn при11цип законности является основоnол<tr.tющим в 
российском )'Jоловном судопроюводстве. Он закреn.1ен в ст.ст. 15, 49 и 

4 Зак. 3215 
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друrих нормах Консппуuии РФ и нашел свое непосредС"ТВенное от­
ражение в уrо.1овно-nроцессуа.1ьном законодательстве, в то\t •шсле 

УПК РСФСР 1960 г. и пришедwем ему насмену УПК РФ. 
Традиниоttно под законностью в уголовном судоnроизволствс nри­

нято понимать соответствие закону действий и решений участвующих 

в нем органов и лиц. Прежде всего это относится к государственным 
органам и должностным .1ицам. осуществляющим производство по 

уголовному делу и наделенным в связи с этим большими властными 

полномочиями по отношению к другим участникам процесса1 • 

Вместе с тем в юридической литературе уже лавttо прослсжи~Jает­
СII и более широкий полход к оnределению понятия законности1. По 
существу речь идет о выделении в нем двух взаимосвязанных асnек­

тов. Первый приведен выше и касается лишь точного и не)·клонноrо 
исполнения и соблюдения действующих законов всем11 участн1sками 

правоотношений, возниКАющих (nрименительно к теме настоящей 

работы) в ходе уголооного судоnроизводства. Второй доnо:тяст rюня­
тие законности по.1о:жением о совершенстве системы правовых норм, 

определяющих :щtiачи. принцилы уголовного судопроизводства. рег­

ламентируюцщх права и обязанности его участников, порядок произ­

водства по уголовному делу на всех стадиях уголовного процесса. Это 

в свою очередь nредnолагает внутреннюю согласованность состамя­

ющих данную систему НОР''· их соответствие общей правовой системе 

государства, а также те-.. требОВ<iНИям, коrорые диктуют потребности 

функционирования 11 раJвиntя общества на оnреде.1енно'' этаnе е1·о 
сущестооваюtя. 

Разработка расwирешtого определения понятия законности, в под­
держку которого ранее выступал li автор настоящего раздеJrа работы, 

nреследует нелъ nримечсияя nовышенного внимания к воnросам со­

вершенствов;шня законо,щтельства. Особое значение д.11я Российской 

Федерации и других государств. обраJовавшихсR на территории быв­
шего СССР, они имеют в связи с незаверwенностью в них nравовой 
реформы, нестабильностью и частичной противоречивос1Ью действу­
ющих законов, активным nродоткением работы по их совершенство­

ванию 11 nриведению в соответствие с мировыми стандарrJМit. Однако 

1 с~.: Уrо.,овно-nроцсссумьное npaJIO POCCI!IICKOA Фслсраuин : Yчcбlll!l( . 2-с 11311 1 Отв. 
рс:А. и.л . Петр\"<IIН . ~ • 2006 с. 67-70: Уrоповныn npouecc: У•tебннк . )-е Н:Ш./ nод ре.1. 
в .n . боJСЫu. м .. 2002. с. 7<4-76, 11 пр. 
1 См., наnрнщр: К.to~>:rнr В В. Teop1t11 uкоttност11 11 науu nрокурорскоrо nрава // Сб. 
•Воnросы теории uконностн н nрокурорскоrо ка:пора• . М . , 1994. С. З. 
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во юбе:жание смешеюtя nонят11ii и неоднозначноспt liX nрименени.я, 
в11димо, бо.1ее uелесообразво сохраню ъ в теории права и nравопри­

менительной деятельности традиционную, общепринятую трсu-1овку 

законности, рассматриnая nри ЗlОМ связанные с законностью пробле­

мы внепосредственном сочеrании с актусtnьными nроблемами эффек­

Тitвности nравовых нор-... в том числе их надлежащей систематизации, 

согласооанности. соответствия зада•tам уголооного судоnроизводства, 

условия-.., в которых они действуют, результативности пра.ктического 

nрименения'. При этом особого внимания требует устаноВltение при­
чин несоб.1юдсния rtрсдnисаниИ закона и их нсдостаrо•шой результэ­

тивности1. В rаком случае ноnросы совершенствования законодатель­
ства, от которых во мноrом :Jависит законность nравоприменения, не 

уfiдут из поля :Jрсния теории 11 практики уголовного npouecca. 
К сожалению, современное состояние нашей правовой с•tстемы та­

ково, •rro нормы разных 'Jаконов. в том числе федеральных, далеко не 
веста сотасонаны мсж.:Q' собои . С )"tс:том этого обстонтСJJьства ст. 7 
УП К РФ <1Приори допускает наличие не соответствующих УЛК РФ 
федеральных законов, а в ч. 2 содержит обращенное к суду бе;югово­
рочное требование руководстооватъся н таюtх случаях УПК РФ. В ч. 1 
той же стать11 11меется обращенный к суду, прокурору. следоваttЛю, 

органу д0111ания и дознаван~лю запрет применять федеральный закон, 

проtиuорс:чащиИ УЛК РФ. В то же время существует обя·3ательное для 

исполнения решение КонстИl)'uионноr-о Суда РФ, с одной стороны, 

при:тавшее соответствие упомянуrы.х выше положений ст. 7 УПК РФ 
Конституции РФ. но с другой- указывающее на nреимущественную 

CIL'ty иных федеральных законов, которыми должен руководствоваться 

'См . об эrоч. flaш~rнrA.C., I.JrчomД.J.I. Эффскт•tвность nравовоrореrу.1нровання и ~t~eт1>J1bl 
се выяв.ш1ш1 /1 Сов . rucyll:lpcтiiO 1111раво. 196S. NJ 8; KoJI•.wиfi"Y" B.Il. Соuиа.1.ьнw11 исха-
11И3М дeltcтaltll 11рава //Сов rос)·.аарство 11 ftJ\380 . 1970 .'W 10, A'•'dp••чr• В. Н., Н~tкитин­
о.иw /1 1/., Са.~tощtико lf.C., ГАо:шриlt JJ.B. Эффс:._,,,.llость правовы:с корм. м .. 1980; 11 JIP. 
3 flpll'll! ltЫ несu6:11одс нюа тpeбoU.Нitl\ уrо.1овно·щюш:ссуальноrо :wсона кроются o6LI'tнo, 
IGit: ПОIШЗЫ113tТ ИJ)~ICIIHC, И В ltCCOI!CpWC/ICliC Зо1t.:ОНО:\3ТСЛЬСТ83, Н 8 1\е.дОСТtТОХ npatю­

ПpH!oCC:IIIfТt,1ЬHOfl дсиn.1ыtсJСТн .(С~ об ~row Ca.tOtt~l А. Б., TtЖaptltJ М.Е., Шtuфtp С.А . 
YcтpaiiCHIIC СЛе.дСТ11СННЬl'( OIUIIOOK 11 Hllbl>. llilP)'UJC:IIIIA 32k0118 Пpll paCC!IC:..108aHIIH npe­
CT)'ППCIIИit //Охра11а nравrрuозн в уrопо~ном судопрон1110,1стве. :0.1 .. 1989, Co.tOtlьtiA Б, 
Toкaptfla М. F:, Xa.fU)'.ruн A.l .. Я9-&жиtt IF.A. Закаtшост" адосудrбных CI'Uitll'< уrоманоrо 
пронссса PocCI\11. М.-Кс.мероео. 1997: Haзopoil Ад. Слсд1.:nс:нныс: ошнб~ в ;tосудсбны:с 

ет11.11111>. }ТО1ооноrо rtpoцccca . Красttоярск, 2000: Шщнанrнr А А Нарушения 1акона в yro­
•IOIII!O!ol С)11ОПро11)80.1СТIС Росскн. Ty.na, 2004: 11 пр.) . Однако в данноn работе с yчc:rotte ее 
/l;jtlpaaлc:IIIIOCПI&ннмaннe сосредоточено 11а eonpoca.x, caя:Jaнllt~x с совсрwенстеованнс:~tС 

13K0110.1iHC.1.W:TIIa . 
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суд nри их несовnаден11и с норма\ш УПК РФ, если этизаконы яв.1Яются 

базовыми nрименительно к конкретно\f) пре..1мету лравового реf)·лиро­

вания1. С учетом этого обстояте;tьства было бы uелесообра·mо внести в 

ст. 7 УПК РФ соответствующее допо..тнеюtе. Это nомогло бы участни­
кам уго.1овноrо судоnроизводства избежаrь СО\rнешtй в трактовке со­

держащихся в ней nредписаний. Кроме того. в этоn статье следовало бы 

уnомянуть о преимущественной над УПК РФ и друni!'.Ш федеральными 

законами юр11д11ческой силе конституuнонных федеральных законов, 

норм основного закона страны- Конститущш РФ, имеющих пря\tое 

действие, подn11санных и ратифtщltрованных в надлежаще'' nорядке 
международных договоров РФ, а т-сtюке о nолной л11бо частичной утрате 

юридической силы тех норм УПК РФ, которые nрюнаны Конституtш­

онным Судом РФ не соответствующими КонСТIП')'шщ РФ, нсзависимо 
от того, внесены !llt в Кодекс необходJt\tЫе поправки . 

Неrативно сказывается на законности yгoлormoro судоnронзводства 

lt тот факт, что УПК РФ. как уже упоминалось выше, страдает внут­

ренней несоrласованностью отде.1ьных содержашихся в нем нор\t, 

что создает объективные nредnосы.'1ки д.r1я неодноJначной nрактики. 

Частично этот недостаток, 11\iевщий место в нсрвоиа••альной редакщш 

Кодекса. устранен путе.м внесения в текст над.1ежащих поnравок. 110 

его новые изменения 11 дополнения далеко не всегда ока:Jываются со­

гласованными со с .\lежными нормами. ПредуnреЖдеюlе н устранение 

подобных ямениn- обязанность :~аконодателя, а ее выполнение во 

многом зависит от качества трудоемкой н кроnотЛitВой работы по nод­

готовке законопроектов. Кажлое, казалось бы. даже незначительное 

изменение и дополнение отдельных норм Yn К, требует его nредвари­
тельного сопостамення со всеми другими норма\Ш. 

Нередко говоря о законности уголовного проuесса. как бы обособ­

ленно 11 nсtра.1Лелыю уnоминают о соблюдении прав его участн11ков. Тем 

са\IЫМ подчеркивается значимость nос.1еднего обстоятельства. Однако 

необходимо 11меть ввиду, что nоня пtя законности и соблюдения указан­

ных выше прав, если они наш'! и отражение в нормах закона, неотье!'.mе­

мы друг от друга и соотносятся между собой как uелое 11 частное. 

Принuип законноспt nрот11востоит nроизвол у, который может в той 

или иной стеnени неrап1вно nроявиться в законотворческоli деятель­

ности 11 npltoeCТii к ПplfHЯTitЮ не отвечающих потребностям общества 

• См.: Пос:пщов.1енне Конституuионноrо Cyn РФ от .29 июня 2004 г. М 13·П 11u 11елу о 
Про8Ср1СС: ICOifCTIIТ)U\IOIIИOCТH ОТде.1ЬНЫХ 110.10ЖCHIIA статсi\7, 15, 107, 2341t450 УГО.10ВНо­
nроцессуВ.1Ь1101\) ко;хекса Рос:снАско!t Федерации в свяJи с •anpcxo\C ГJI)'nnы дспуrатов 
Гос:уnарствснноil Д)'МЫ . 
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и Конетитунии РФ ·s<tконов, а в ходе правоnрименения - вынесению 
11ротиворечащих закону nроuессуалыfЫХ решений, исnользованию 

неправомерных методов nолученин доказательств. нарушению nрав и 

законных интересов граждан. 

Иногда ззконность nротивопостамяют uелесообразностli. Следует 
согласиться с высказыванием И .Л . Петрухина о не корректности такого 
nротиволостамения, так как сами законы должны быть uелесообраз­

IIЫ и соответствовать nровозглашенной uегщ; кроме того, лиuо, nри­

меняющее закон, как nрави.по. может выб1tрать один из возможных ва­

рнантов поведения (о.:Iно из возможных решений), не выходя за рамки 

закона•. Вместе с те~1 подмена Jаконности субъективным nредставле­
нием о целесообразности. не уiU!адывающейся в рамки закона. создает 

реальную угрозу nро~tэвола . 

Обесnечению законности уголовного судоnроизводства служит сис­

те,lа гарантий, под которы!'.нtВ npanoвofi науке nринято nонимать средст­

ва, условия ycneuJНoro достижения не;щ. Особоt место среди них зани­
маiОТ nроuессуальные rарант1111. Они •на>~одят закреnление в нормах 
закона, внешне выражены в виде средств обесnечения как uелей ym10B­
нoro нронесса вообще. так и nрав его участников• 2• Согласно оnределе­
юlю П.А. Луnинскои, nроuессуально-nравовые гарантии nредставnяiОТ 

собой •содержащиеся в нормах nрава nравовые средства, обесnечнва­

юuще всем субъектам уrоловно-проuессуальной деятельности возмож­

ность выnолнять обя.mнности и исnальювать предостаменКЬiе права•1• 
И.Л. Петрухин обоснованно относит к совокуnности проuессуаль­

ных tёtрантий. обесnечивающн\достнжетtе н елей уго:1овного судоnро­

IIJВодства, все уrоловно-nроuессуальное nраво- от общих nринuипов 

до конкреrных норм. Он раз:шчаеr гарантии: 1) обеспечивающие до­
стнжешrе истины в уго:товном npouecce; 2) обеспечивающие охрану 
npan 11 1аконных интересов граждан, участвующих n уголовном npo­
uecce4. В.П. Божьевnишет о nринятом выделении двух в•tJioв прощ~с­

суальных гарантий: 1) r.tраtпий nр<ш отде.1ыtых субъектов (наnри\fер, 

обвиняемого. потерпевшего); 2) правосудия в uелом, подчеркивая nри 
~rом, что между юr:щt существует соотношенне uе.1ого 11 части~. 

• 1/t.mppuн Jl.д. Та~ .»:е. <.:. 68. 
1 Сы : Уrо.~овкыА nроцесс. Учебник. З·с 111.'1 / По.1 рсд. В.П . Божыва. С. 14. 
' с~ : УrО.10811О·nроuсссуильнос nраво POCCI\IICKOH Фс:Асрацни· Y•t..-6111\K 1 Под рсА. 
n.л Лу•н•нскон . ~1 ., 2004. с. 52. 

'/Тtmpyxu11 1/д Там же. С. 11. 

' Божьtl B.fl. Tvt же. 

53 

4 



Гnua1 

В юриди•rеской тпературе представлено немало друшх попыток 

классификации уголовно-проuессумьных гарантий'. Больщинство 
из них обречены на ту ющ иную до.1ю условности в связи с взаlt\fО­

проникновею«ем, а порой отсуrствие~t единого основанst.я выделення 

и груnnировки ви.1ов. Вместе с тем следует прюнать, что пр;н .. "Тическн 
любой научный анапю гараитиn 8 проuессс nроведения обобщения 11 
классификацюt nо"Jволяет глубже раскрыть их сущность. обратюь вни­

мание на особенности рассматриваемых видов, конкретизиров:нь 11 
расширить путем разработки соответствующих nредпожений средства 

прсдуnреждеюtя и своевре,tенвоrо устранения нарушений закона. 

Важнейшей nредпосылкой и вместе с тем гарантией законност11 в 

российском уголовном проuессе яв.1яется детальная и, как правило, 

четкая регламентация всех его институтов 11 пор.ядка их реалюащщ на 
каждой стадщt, каждом этапе уголовно-nроuессуальной деятельности, 

начиная с ~щчеюа постуrtлеюtя сообщения о nрестуnлении и нозбу.«­
дения уголовного дела до завершения проюводства по нему. Этот nоря­
док обязателен для всех участн~tков уго.1овного судоnроюволства. что 

является важным услов11ем его соблюдения. Невыnолнение nредnиса­

юtй закона в ходе nравопримеюtте.1ьной деятельности дознавателе.,t, 

следователем, прокурором. судом н другиt.щ участниками nроцесса 

влечет за собой серьещые правовые послс:лствия. Это nр~онание не­
законным и необоснованным факта nо·збуждения уголовного дела, что 

означает уrрату юрид11ческой силы всехдействий и решеннй, проюве­

денных и принятых по нему, nризнание недопустичым11 доказательств, 

полученных с нapyшemte't закона, отмену нсзаконных и необосновэн­

ных процессуальных решений о nримечении юща в качестве обвиня­

емоt'О и nри\1ененюt к нс~1у меры прссс•JСШtЯ, о приосr.шоnпеющ н 

прекращеНIIII уt·о;ювноrо дела, пр11нятых без учета указанных в законе 

оснований и с нарушеннем установ.'lенноrо законоч порядка. Приго­
вор суда, вынесенный с нарушением иmt неnравильным пр11менением 

закона, под.rrежит ю.,tснению либо отмене. 

Гарантней законности, направ.ленноn на обесnечение назначения 

уго.1овного судопроизводства, служит оrраничеюtс в УПК РФ nеречия 
органов и должностных ЛJfU, которые ero осуществляют, сдетальноi1 рег­
ламент-ацией прав и об я за н ностей каждого. Дознаватель, орган до ша н и я, 

1 С:\1 . , налрllчtр ЯК)ГIМ Р.'<. УrмовныА щхщссс: Yчe6HНJC J11UI 8}'108/Подрсд. n . н . Гa.'I)"JJ 
М., 1998. С. 20; Смtц~с,.ий Ю lf. Право lla<:вoбo.'tYM.IIHЧII)'IO ttеаарико.;нuвснность. Норчы 
аt.аействнrс.1ьноста. ~1 ., 2000. С. 103-126: Капинус 1/. Н. Проuсссуuьные ~нтни прав 
лнч11осm nри nримс:нс:ющ )4CJI nрс:ссчекия в уrо.tовном npoat~ccc . М., 2007. С. 114- 120; 
н .ар . 
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следователь. руковод1ггель следственного органа, прокурор наделены 

бo.1ЬШitMit властными по.'lномо•rиями в отношеюtн nодозреваечого, 

обвиняемого, дpyntx лиц, вовпеченных в сферу уголовного nроцесса, 8 
TO\t числе по осушеств.лению уголовного nреследования, nрименению 
мер проuессуального nрину:ждения 11 др. Одновремеtшо на них возложе­

на обязанность строго собJ1юда rь требования закона, в том числе касаю­

Шitеся обсспеченltя nрав граждан- участников судопроизводства. 

Главное место среди органов. осуществляющих утоловный nроцесс, 

принад,;1еж1п суду. Только суд, как :JTO сказано в ст. 29 УПК РФ, nраво­
мочен nриз11ать лиuо виновным в совершении nреступления и назна­

'IИТЬ е\()' накаJаюrе, примеюtть 11рииудительные меры медицинского 

характера, а также восnитателыюrо во:Jлействия в случаях н порядке, 

nредусмотренных гл.rл. 50, 51 УПК РФ, отменить или изменить ре­
шение, приюное нижестоящ11м судом. Только суд, в том •rисле в ходе 

досудебноrо проюводства, вправе приtшматъ решения об и:.sбрании в 
качестве мер пресечсюtя зак.1ючення под стр3.Ж)~ домашнего ареста, 

залога, о nроалении срока содержания nод стражей, о применении 

ряда других мер nроцсссуальноrо nриНУ"АVlения и проюводстве следст­

венных действий, связанных с оiрани•Iением хонститушtонных прав 

граждан на свободу' и личную невр11Косновенность. неприкосновен­
ность :жилища и др. 

Особая роль суда в российском уtоловном судоnроизводстве выте­

кает ю ст. 11 и дР)'ПtХ норм Конституции РФ, рассматривающих суд 
ка..: нос1пе.1я одной Jt3 трех самостоятельных ветвей государственной 
в.ласти. а так-АСс меЖIIународных 11равовых актов. в частности Декла­
рации nрав человека и гражданина. где суду придаетGЯ значение выс­

шего гаранта прав личности, а вместе с тем и законности в уголовном 

процессс. С учсrом данного обстоятельства в ст. 49 Конституции РФ. а 
затем и вст. 14 УПК РФ вnервые в истории российскоiо уrоловно-про­
нессуального права была сформулирована презумnuия невиновности. 

'Jанявшая важное место в снетеме проuессуа,1ьных гарантий . 
В ст. 120 Конституции РФ закреплена нсзавlfсимостъ судей. Со­

тасно фор~tулировке этой статы1 они •подчиняюrся то.'lько Конс­
титуuшt РФ и федеральному закону•. Если в ходе nроизводства по 

уrоловно\lу дeJIY у суда волшкtt)l сомнения в сооrnетствюt закона, 

подпежашего nрнмененlfю, Конспtrущш РФ. он в11ра8е обратиться с 

'Jапросом о r1роверке такого соотве1СТВitЯ в Констшуuнонный Суд РФ. 
Практика деята:льносn1 Конституционного Суда РФ свидетельствует о 
TO\t, что суды :tКТIIBIIO реалнз)'ЮТ зто nраво, чем способствуют укрепле­
юtю законности в уголовном судоnроюводствс . 
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Одной из важных rаранщй независимости судей, а вместе с тем 
и '33Конности nри осущестмеющ nравосудия, яв.1.Яются nоложения 

ст.ст. 61-63 УПК РФ об обстоятельстnах, исключающих участие в про­
изводстае nо делу и являющихся осноsаюtсмдля отвода1. Среди 1шх об­

стоятельства, общие для судей и ряда друrих осушеств.1Яющих уrоловно­
проuессуальнуюдеяте.1ьностьдолжностныхлиu,втомчис.1еnрокуроров, 

следователей, дознавателей. Это участие в деле в качестве потерnевшего, 
rраж.аанскоrо иcrua либо ответчика, свидетеля, nрисяжноrо З<~ссдаrеля 

и пр., близкие родственные связ11 с любым участником пронзводства по 

делу, пря\iая или косвенная заинтересованность в исходе уголовноrо 

дела. Кроме тоrо, неnосредственно судья\t адресован запрет повторного 
участия в расс,ютренюt уголовного дела в суде второй ~tнстанuJIИ шш в 

nорядке надзора , еСJщ он участвовал в рассмотрении того же дела в суде 

nервой инстанции, и ВдРуrих случаях, не затраnrвающих учаспtе судьи в 

принятшt решений надосудебных стадиях уrоловноrо процесса. 

В первоначальной редакции cr 63 УП К РФ наряду с эщм содержалась 
нор\iа (бывшая часть вторая), заnрещающая судье участвовать в рассмот­

рении уrоловноrо делсt в суде пероой ИЛit второй иttcr.tlщюt либо в порЯд­

ке нaJIJOpa. ecmt он в ходе досудебноrо щюиз!ЮдстВ<! принимал реше11не о 
лрименен~t~t к подозреваемому, обвиняемому меры лресечения в виде за­

ключешut nод стр<Юt.-у либо о продпеюш срока ero содержания nод страже1i, 
а также решение по реJультатам nроверки законности и обоснов.1.нности 

nрименения в отношении лодозревае\fоrо или обвиняе\101'0 'Jадержюшя, 

захлючения под стражу, продпення срока содержания под стражей. Подоб· 

ный запрет содержался и в УПК РСФСР (ст. 60). Ero наличие, как нз~~с:ст­
но, учнтываr.ось законодаТС.i1ем при принятшt преддоженвii о персдаче 

суду как нез.1виси,юму об.1адатслю одной из трех ветвей rосу.а.арственноli 
ВЛаСТИ ряда ранее ПриЙа.а.!Jеж:J8ШИХ прокурору ПО,1НОМОЧИЙ, 8 ТО\1 Ч\IСЛе 
решения волроса о применеюш меры nресечения в Bltдe заключеиия под 

страж): О.:tнако Федеральным законом от 29 мая 2002 r: N'!! 58-ФЗ ч. 2 ю 
ст. 63 УПК РФ была исключена. Это 11мело чисто nраrматические причи­
ны, связанные с недостаточной ч•tсnеtщостью судейскоrо корпуса, 11 отрll­
цательно сказалось на обесnечении независимости судей, lt'< беспристр..1.с­
тности при раJреше111ш )ТО.1овных .де.1 в ходе последующеrо судебноrо 

разбирательстsа. Не с..1)'Чайно указанное выше изменение ст. 63 УПК РФ 
было неrаntвно оненено BltllHымн учеными-лроцессуалщ:rами1. 

с~ по.;~робнее 8 ра1.'1е.1е 1.1 О настоящеи rJtal\t.l. 
l C\t ,, ttanpH\ICp: п~mpyxu~t lf.Л. TcopeТJtЧCCKIIC OCHOIIЫ ресtюрмы ys·o;108110t0 nroнecca 8 
POCCIIH . Ч . 1 .. \1 ., 2004. С. 55. 
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Нельзя отрицать тот факт, что, рассматривая по ходатайству дозна­

вателя, следователя волрос о заклю,rеюш лодозреваемоrо, обвиняемоrо 

под стражу или npo11J1eHitи срока содержаюtя под стражей, судья берет 

на себя ответственность :Ja вынесенное решение (иначе терялся бы вся­
кий смысл судебноrо порядка его nринятия). Это не может не отразиться 

на его объективности в случае участия в рассмотрении тоrо же дела в суде 

первой, второй ltнстанuюt, а также в пормке надзора. С учетом сказан­
ноrо в ходе дальнейшей рабо1ы по совершенствованию УПК РФ было 
бы нелесообразно восстановить ст. 63 в ее лрежнеn редакции. 

Большое значение 8 обеспечении законност~t на всех стадиях уго­

ловного судоnроизводства имеют контроль 11 надзор за действиями и 

решсНJfЯ\Ш субъектов его осуществления. Поэтому 8 уголовно-про­
цессуальном законодательстве permt\ieнпiщtи данного вопроса от­

водится существенное место. В ходе досудебного производства конт­

рольные 11 надзорные функции закон во111аrает на суд, о чем ttастично 

было сказано выше, а тю<же на nрокурора и руковощtтелей органов, 

осуществ..1яюuщх расследованне. Суд обращается к лроверке закон­

НОСТif деятельности оргс~нов nредваритсльноrо расследования, ;i пtкже 

осуществляющего за IIIIMИ надзор лрокурора и в nоследующих стадиях 

уrоловноrо Jtpouccca. Проверка з<tконности и обоснованности реще­
юн\, 6ЫНесенных судом, вo·t.Jtaraeтcя на суды вышестоящих юtстанuий, 

действующие в порядке апел;tяции, касс;щии, надзора. 

Суд~бный контроль 'JЗ законностью досудебноrо судопроизводства 

ранее осуществлЯJtся лишь nостфакту~t (noc..1e nоступления в судзакон­
чснноrо nредварительным расследование" утоловноrо дела). С приня­
тнем Конституц1ш РФ. а в наиболее nолном объеме- с встуллеюtем 
в действие УПК РФ он стал действовать непосредственно в стадиях 

возбуждения уrоJtовнон> дела и предварительного расследования. Это 
существенно усилило его роль в обеспс'fенюt законности деятельности 

орrанов до:JJtания и следствия. 

Вместе с тем расnростраиеНitе сферы действия судебного контроля 

надосудебное проюводство по уrоловны\1 делам отнюдь не исключает 

nотребность в сохранен1ш надJора за законностью деятельности орга­

нов предв<~рllтелыtоrо расс.1едован11Я со стороны nрокурора. Нельзя 

соrласнться с авторами Конuеnци11 судебной реформы, предлаrавши­

щt в свое время упразднить в уrолоuном процессе лрокурорскнй над.­

зор, полностью заменив его судебным контролем1 • В отличие от про-

Концепuия с)'дебноil рефор"'ы 8 РоссийскоИ Федерации . М.: И-u-во Всрхuеноrо Соее­
та РФ, 1992. С. 60-61 . 
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курора суд до окон•rания nредварительного рассnедовання 11 прltНЯПtя 
уголовного деда к своему пронэводству, при всей значимости осущест­

вляемого 11м контроля, обращается (и по своему статусу вnраве обра­

щаться) к Проверке законносш действий и pcwemtA органа дознания, 
доэнавателя, следователя. руководитедя следственного opr.lНa лишь в 

отдельных. наибо.1ее важных случаях, вытекающих из положений Кон­
ституции РФ, к тому же при обязате.1ьном наличии внешнего nовода : 
ходатайства указанных выше должностных лиц о nрименении мер лро­

цессуа.'lьного nринуждении или nроизводстае следственных действий. 

которые допускаются то.1ько по решешtю суда, а также постуnившей 

в адрес суда жа.1обы на наруwешsя закона нюванными выше долж­
ностными лицами либо прокурором. Собственной ю11щиапtвы д:rя 
nроведения такой лроверки суд в от!шчис о г nрокурара согласно дейс­
твующему законодательству не вnраве лроявнть, а внесение в )толов­

но-nроцессуальныn закон долоJ1нснstя о наделении его тaкJt\t nравом 

не прсдстамяется возможным. Это несовместимо с тем местом н ро­

лью, которые суд согласно теории уrолоnно-процессуальноrо nрава за­

нимает в состязательном nроцессе, 11 nротиворечило бы е1·о основной 

функнии (nравосудия), осуществляемой в соответС1вии с Ko~tcпtl)'I!И· 
ей РФ и общими положениями УПК РФ. 

В реJультате, приняв решение о заключении подозреваемого, обви­
няечого nод стражу либо nродлении срока содержания nод crpaжeit, 

далее суд обращается к проверкс закоJшости nрименения данной меры 
nресечеюrя то:1ько в случае nоявлеtнtя нового nовода: передачи ему 

nрокураром законченного предварительным расследованием уго.lов­

ного дела, ПОСТ)'rL'Iеюtя ходатайства следователя о дальнеАu1е~ nрод.1е­

нии срока содержания nод стражей или жапобы подозреваемого, обвн­

няемого либо их ·Jащитников. МеЖду этими событиями .может rtройти 
четыре-шесть месяuев, а при продлени11 срока до окончания озна­

комления обвиняемого и его защитника с матер11алами закон•tенноrо 
расследованием уго.1овного дела об особо тюкком nрестуnлешш - нс­

оrратtч.енное время (n. 1 ч. 8 ст. 109 УПК РФ). 
В течен11е этого зачасТ)'Ю о•rень дшпсльного периода могут поя­

виться основания для отмены шш Ю\lенетrя меры nресечення в вме 

содержания nод стражей обв11няемого (обвиняемых) на более мягкую 
меру, что прежп.е всего вменяется в обязанность дознавате.1я, следо­

вате.1я, в лроюводстве которого находится ~толовное дело (ст. 110 
УПК РФ}. Однако nрактика nоказывает, что названные должностные 
лиuа в силу недооценки изменившеitся CJI1)'3Uitll либо no конъюнктур­

ным соображенияч да.1еко не во всех необхо.:щмы:х случаях вынося1· 
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nостановления об освобоЖдении лнuа 1tз-под стражи, а руководители 

следственных органов не реапtруют на их бе.шействие, и единствен­

ной. хак nредсг.tв..'"lяется, надежной гарантией законности пр•tменения 

даtшоn меры nресечения в nромежутке меж.1у судебными решениями 

остается прокурорскиn надзор. 

В досуд~бном nро11Эводстве в связ11 с оrраниченноА сферой действия 
судебного контроля наряду с ним сохраняется острая необходимость 

в nрокурареком надзоре. Однако последнее время воnреюt объектив­
ным nотребностям nрактики законодатель идет по пути его nоследо­

вательного ослаб:tения. нанося тем са~tы.м серьезный ущерб гарантиям 
законности. Очередной шаг в этом наnравлении- nередача значимой 

•Jасти В..'lilстных полномочий nрокурара по nредупреждению и устра­

нению нарушеннrt закона на предварительном следствии, в том числе 

nолномо•щй по отмене незаконных и нсобоснованных постановлений 

следователя, руководителям следственных органов1• Будучи предста­

вителями ведомств (МВД РФ. ФСБ РФ, органов по контролю за обо­
ротом наркощческих средств и психотропных веществ} и практичесюt 

незаоисимого от Генерального прокурара РФ Следственноrо Комитета, 
лишь форма.1ы10 чисnящегося nри Генеральной nрокуратуре РФ, эти 

должностные Jllщa 11 отличие от нрокурора не мoryr быть сообоАны от 

11едомстnенны~ в..щяюаn. В уtоловном судоnроиэводС1ве они осушест­

а.'lяют непосре.:хственное руководстtю расследованием 11 лично участ­

вуют В BЫПOЛIICHIIII обUПIХ дЛЯ IJCCX рабОТНIIКОВ следСТвеННОГО апnара­

та задач по раскрыт11ю 11 расслсдоВ.1Нitю преступлен11n, в связи с чем 
nрямо заинтересованы 11 улучшенюt формальных показателей раскры­

В.1СМОСТ11, а ra~Ct<e качества расследования. Названные обстоятельства 

создают реа.1ьные предnосылки д.пя npltнЯTJIЯ 11 поддержания ими не 
соответствующих 'Jакону проuессу;щыtых решс:ниlt, ес..1и эти решения 

MOJ)"I nон.111Ять на оценку результатов работы следственных nодразде­
ленllй. Поэrому nодмена прокурорского надзора в то~t Bllдe, в котором 

он существовал до сентября 2007 r .• nедо~tственным контро.1ем таит в 
себе реальную опасность ухудшен11я состояния ·Jакон11ости nрсдвари­

rе:Jьного рас~tедо~tания и неонр<tвдаltных задержек в устранении допу­

шенных следователями нарушешtй закона. 

Обосноn<~нность сказанного подтверждают nервые результаты 
пpaктttKII прнменсния внесенных n УЛК РФ изменений, nр11веденные 
в информашrонно-ана.титическ11х докладах Академии Генералъной 

1 См.: Фслсра.1МIЫR закон ОТ 24 IIIDJIJI 2007 r • .'V-~ 214·Ф3 О 811~111111 И'МСНСЮIЙ 11 ДОПО.1-
Itеюtк 8 УПК РФ. 
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прокуратуры РФ о состоянии законносщ и правопорядка в Россиl!с­
кой Федерации в 2007 и 2008 rr.1 

Из этих док.:талоо, в основу которых положен а нато данных сТатис­
тической отчетности о работе орг-с~нов nредварительного рJсследова­

наtя, прокуроров. суда, а также результаты изучения практики, в~uхно, 

что уже во второй nоловине 2007 r., основная часть которой nроходила 
в условиях действия уnомянутых выше изменений УПК РФ, возрос­

ло число доnущенных следоВJтелями нарушений закона, осrJвшихся 

без реагирования со стороны руководителей с.:тедственных органов н 

выявленных средствами nрокурорс.кого надзора . В 2008 r., несмотря на 
снижение наrружи в органах расслслов:шия, общее число доnущенных 

ими и выявленных nрокурарами нарушений законеt nродолжiU!о р<1спt. 

Среди них вынесение незаконных и необоснованных постановлений 
об отказе в возбуждении, о 1\ОЗбуждении yr·OJroвнor·o дела, о nриоста­

новлснии , nрскращении ут .:товного дела и уголовного преследования. 

о незакоаrном и необоснованно\t применении мер уrо.1ооно-процес­
суальноrо прину-А<деюtя, в том числе связанных с возбуждением перед 

судом незаконных и необоснованных ходатайств о заключении nодо­
зреваемых, обвиняемых nод стра».-у. 

В отличие от наблюдавшеrося в предыдущий период снижения во 
втором nолугодш1 2007 г. намети..1ся, а в 2008 r. nродолжи.:rся рост числа 
уrоловных дел, nозоращенных про.курорами мя доnо.1нитслыюго рас­

с..1еловаm1я. Пр~tмснитс.льно ~ слс;tоватсШl'f Следствс111tоrо КО\Н11\."'Та 

nрокуратуры это чис..10 увеюtчи.1ось в 2008 r. по сравнению с 2007 г. н<~ 

77,5%, к следователям ФСКН- на 21,7%. Больше стал удс.1ьныn оес 
дел, возвращенных прокурарами д11Я пересостаn.1ения обвиюпельных 
заключешtй . По обосаюваюtому, как прслстав.нястся, мнетtю авторов 

ноuв<шных выше ан;uнпичсских докладов, все ::~то объясняеrся лишени­

ем прокурара лмномочий, позоОJТЯющих своевременно о ходе nредва­

рительного расследования выявлять и }tтранятъ нарушения закона. да­

шпь обязаrе.лыtыr для исполнения mtcьм~tlllьrc: указания. Центр1 яжести 
надзорных мероприятий вынужnенно nеремесnшся на дела, окончен­

ные расследованнем и ЛОСТ)'Шtвшие к nрокурору с обеаtнаtrельным за­

ключениеч mtбo nостановлением о направ.'!енюt дела в суд ддя решения 

вопроса о применении принудительных \tep медицинского характера1• 

1 См .: Состояtшс 14КОtшосш Ji npaaonopя:tкa 1 Россиli.:коА Фе,1срашш 11 p.tбorn органов 
rlp()К)J'·H)'pЫ 20071. ИнфopмaшtOIIII0·8Jt01.11fTII'Iccюtit noiUIM Ч . 2. М.: И:1.1·ВОАК11.1С М111t 
Генс:раль!lо\1 npot..yp:t1)'1'!Ы РФ, 2008. С. 63-7Ь. а r8JOto:e ра~1е.1 о состоянн11 }<IIФIIH~,.,t 8 
yfOJIOBHOM C~'Д011J)()I\~80.11Cf8C 8 11t3.,0ГIIЧНО\I ДОКЛ:\де Ja 2008 Г. 

2 C.w.: Там ,.;е. 
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После передачи руководителям С>'!едстоенных органов pЯlta власт­

ных nо.1номочий nрокурорав последним стали чинить nрепятствия 

в оэнакомлеюш с находящи~шся в nроизводстве следователс:А уго­

ловнымаt делами. С учетом этого обстоятельства Федеральным зако­

ном от 02.12.2008 М 226-ФЗ в ст. 37 УПК РФ была вк..1ючена ч 2-1, 
законодательно закреnившая право nрокурара знакомиться с нахо­

дящимltся в nроизво.астве делами, но в каждом случае- по моти­

вированному nисьмеJ-IНО\tУ заnросу. Однако остался неуреrулиро­

ванным вопрос, за чьей подn11сью должен быть составлен данный 

документ (про.курора, неnосредственно осуществляющего надзор, 

городского, районного nрокуроре1, 11х замесппелей), кому он дол­

жен быть адресован (следователю, руководителю следственного ор­

I'Зна, IШОМУ должностному лицу), как быстро и кем заnрос nодпежит 

удометворению. Отсутствие в законе nредnисаний об этом создает, 
как nредстав.'lяется, реальную ПО'IВУ ш1я его проювольной трактов­

Кit и созлан11я новых бюрократических трудностей в осуществлении 

прокурорского надзора . В интересах обеспечения своевременности 

выявления нарушениfi закона, доnущенных на nредварительном 

с..'!едствюt, более целесообразно было бы закреnить в УП К РФ су­
ществовавашtй J!O недавнего времени 11орядок беспрепятственного 
предоставления следователем, до:тавате.1ем no устному либо пись­
менному требоваю1ю nрокурара материалоu любого находящеrося в 

и~ nроюводстве уго.1овного дела. 

Реэульгс~том лишения прокурара np<tвa отмены неJаконных и не­

обоснованных постанов.ТJснюl следоватс11ей с одновременным на.де­

лсннем таким правом руководитс11сй следстuсюtых орr.tнов (ФЗ от 

05.06.2007} явилось неопраоданнос усложнение процедуры устране-
1\IIЯ выяwrешщх в ходе прокурорских проверок нарушений закона, и 

как следствие - ненужная волокита с их устранением. Так, в 2008 r:, 
руководствуясь вновь установ.1енным порядком, прокурары вынес­

ЛII 16 359 постанов11еннй о напраnлетш tатериалов руховодителям 
следственных органов для решения воnроса об отмене незаконных 

постановлен11А о прекращении }То.1овных дeJI, уголовного nреследо­

вания. По;tаwшющее большинст11о из них (96,4%) бытt упометворе­
ны . что r ·оворан об их обоснованности . Однако при этом, вне всяких 

сомнсниn, nocтpaдa.'l<t своевременность устр:шею1я нарушений З<tKO­

H<t, а в некоторых случаях - н nерсnектива усnешного раскрытия. а 

также расследования nрсступлений . 

Причинами принятия следовагепячи необоснованных и неза­
конных итоговых, а также иных решен11й по уголовным пелам. по 
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свИдетельству авторов анатtт11ческ1tх докладов, яв.'1Яются неnолное 11 
некачественное rtроведение елелетвенных действ11А. нарушения зако­

на при собирdНIШ доказательств, ненад.1ежащиft процессуапьный кон­

троль со стороны руководителей следственных органов. Не CЛ}"iaiiнo 

в одном только 2008 r. в 1699 случаях nрокурарами вынессны поста­
новления о nр1онаюш недействительными nредстав.1енных органами 

nредварительного расследовакия док;нате.1ьств, а общее число выяв­

ленных nрокурарами нарушений закона, об устранеюш которых в ад­

рес орrзнов следствия и дознания был11 наnрамены соответствующие 

требов:ншя,дО\:тнгло 268 547. Почти вес он11 (98,8% случаев) были прн­
знаны обоснованными и удовлетворены . 

Приоеденные выше данные о нарушениях закона, имевших место 
в досудебном производстве по уголовным делам 11 устраненных nроку­
рарами либо по JtX инициативе, сJщдстельствуют о достаточно выео­
коn реэульrdпtвносnt прокурорскоrо надзора 11 целесообраЗIIОСТ\1 ero 
дальнейшего укрепления. а не ослабления nyrcм ЛIIUJeюtя лрокурора 

МНОГИХ В.1ЖНЫХ 110.1tiOMOЧifЙ, КаК ЭТО имеет ~tССТО В 33КОНОТВОР'IССКОЙ 

nрактике последних лет. 

Действенными rзранпt.ямн законности в судебных CTMitЯX лронз­

водства едужат устаноR.'Iенный УП К РФ порядок его осущес1 влеюtя, 
а также предоставление сторона'' обвннени.я и зашнты воJможноспt 
обжаловавия действий 11 решеннй суда, в том чнсле приrоворов. оп­
ределений, постзномений суда первой, апелляционной, кассацuон­

ной инста11шtй. Ежегодно в кассационном порядке в целом по Рос­

СitАской Федерашtн обжалуется более 40% судебных peшemtit. При 
их рассмотренюt в 2007 r. были отменены обвини1ельные приговоры 
в отноwеюнt 14 859 лнu. в 2008-м- 12 388 лиц (на 16,6% меньше), 
оправдательные прнrоворы отменены соотuетстветю в отношени11 

220 и 218 тщ, изменены приговоры в 2007 г. в отношсюш 17 891, 
В 2008 r. -- В OТНOWeНJtll 15 6 71 лица. П pll nересмотре Судебных ре­
ШеНIIЙ, встуnивших в законн)·ю силу, в надзорном порядке в 2007 r. 
бы;щ отменены прнговоры в отношении 1889, в 2008 г.- 1611 лиц. 

Приведеиные данные свидетепьствуют, с о.;хной стороны, о широком 

использоватш и действенности устаноменно1о законом nорядка об­

жалования судебных peшeюtjt , с друrон- о наметJtвше•'ся тенденции 

улучшения r1оказателей законности деятельности судов : сокращении 

числа неправосудных nриrоворов. nовышен11и 11х стабильност11. Од­

нако это отнюдь не означает, что законность в деятельности россий­

ских судов обшеJt юрисдltкшш по уrо.1овныч де.1ам отвечает всем 

необходимым требованi!Я\1, а устаноu.1е11ныА УПК РФ порялок ее 
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осуществ.1е1шя не ну-А<дастся в совершенствовании• . Свидетельство 
тому- увеличение в nоследние годы Чltсла обращений наших граж­

дан с жалобами по уголовным делам в EвpoпeRcкltlt Суд по nравам 

·н~ловека 11 признания этих жалоб обоснованными. 
В снетеме гарантий законности уrо.1овного судопроюводства осо­

бое место занимает полнота регламе11тации и обесnечение nрав лиц, 

вовлеченных в сферу его осущестмения. Эти права нашли широкое 

отражение не только в УПК РФ, но и в Конституции РФ, а таюке в 
действующих на территории России международных nравовых актах. 

Реа.1юащsя пран участников уголовного npouecca сnособствует, как 
уже rоворилось ныше, не только защите их личных интересов, но н ус­

тановлеюtю истины по уголовному делу, выnолнению общего назначе­

юtя уrоловного судоnроюводства. 

Сог.1асно ч. 4 ст. 15 УП К РФ, провозгласи вшей состязательность как 
nрющиn уголовного судопроюводства, стороны обвинения и защиты 

равноnравны nеред судом. В теор11и уголовно-nроцессусlЛьного nрава 

равенство сторон рассматривается как один ю основных признаков 

состязательного npoнecc<i~ Однако при регламентации прав nотерnев­
шего н обвиняемого в УПК РФ законодатель отступил от данноrо nра­
вила, дon}"CТIIB существенный •перекос. в поль·Jу стороны защиты. Об 
:>1ом пос-rояtшо говорится настраюшах юридической nечати, на мно­

rо•шсленных научно-практическюс 1t иных конференциях, в том числе 

\tеждународных'. Без nредоставления потерnевшим доnолнительных 

прав, необходимых лля отста11вания и 'JaщltTы своих шr•lliЫX интересов 

по уго.1овным делам. во многом совnадающих с nуб.1ичными llнтере­

сами, Сltстсма у1 оловно-процессуальных rзpaHTJtй страдает существен­

IIЫМit упущеmtя\ш. Подробно уnомянутые выше и другие недостатки 

законодательного реrулJtрования Общих 11оложен1rА УП К РФ. отрица­

н~льно скюывающиеся, no мнению авторов, на законности уrоловноrо 
судоnроюволства, а также возможные пути их устранеНJtЯ рассмотре­

ны в сооtветствуюшнх ращела.'( настоящей работы. 

• {'..)! , об:.то!>t раш.1 1.7 настоящсil р.боты . 

1 <.:м., нанр11мер . (J'fiJIOlOflltt М. С. Курссовстскоrо}ТО.1ОВНоrо npouccca М .. 1958. С. 84-85; 
l}!цt~t~o 1\. Ф., Гo.tOtJA.oЛ.B .• Фц_tii.>~ОНН Б.А. Ym1omtыll npouccc 3311UIIЬГ< roc:ynapcп. М., 
2001. с. 6, llдp. 

'~.: Бой~·rи А .д. Трсты. а.1асть 1 России. Книrа втора.. Про.10..1:аение рсфор". М , 2002. 
С. 166-177; Catt..и,. А В. Некоторые nробле".ы 3311!МТЫ прав norcpneвшcro 8 УПК РФ // 
Сб . •Права чсповеJСа 8 Р.хсин и nраво1ащнтнu 4СIПС.11tНОI.:ть roc:ynapcтaa• М , 2003. 
С. 252- 254, БаlаутдинО# Ф.Н. Обесnечение nу6111rчных и .1нч11ЫХ ннпрс:соа nри расспе­
дnмнии nрс:СТ)ПЛе/11111 . М., 2004. С. 207-211; и .ар . 
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1.5. Уголовное преследованме: понятме м участники 
уголовного судопроизводства со стороны обвинения 

В Концепции судебной рефор\tы Российской Фсдсращш. а таае в 

процессе самой реформы в числе наиболее актуальных nроблем значи­

те.1ьное внимание уделялось уголовному nресле.:tованию. 

Как известно, в УПК РСФСР, равно как и в УПКдругихбывшихсо­
юзных ресnублик, терчин •уголовное nреследование• не использовал­

ся. Об уголовном лрес.1едовании уnоминалось в ст. 31 ФЗ •О nрокура­
туре Росс•tйскоn Федераuшt•, nринятого 18.10.1995, где было сказано, 
что, осуществляя уголовное преследование, орi"аны прокуратуры nро­

водят расследование по делам о nрестуnлениях. отнесенным уrоловно­

nроцесс)"ЗЛьным законодательством к их ко,шетенцюt. 

Однако указанное обсто'lтельство отнюдь не означа:tо, что в процес­

се уголооного судоnроизводства не проводилось уголовного преследо­

ваюtя лиц, подозреваемых и обвиняе-.tых в совершении престуnлениn . 
Собственно. именно в этом и состоит основное на:.tначешtе уголовно­

го nроцесс}"ЗЛЬного законодательства. nредусматривающего со'1дание 

оnтимального nроuессуальноr·о режима DJ1Я изобличения тщ, coнep­
ШJtBШitX nрестуnлеюtя, nрнвлечения их к утоnовной отвс:1ствснностss 

" осуществдения nравосудия в рамках за~она с соблюдением nрав 1t 

законных интересов участннков nроцесса. 

До nринятия нового уrолоnно-nроцессуальноrо законодательства 

yгo.lOBIIOe nреследоnание было обусловлено nредn11санющи ст.ст. 2 и 3 
УПК РСФСР. В ст. 2. в~rастностн, у~аJывалось, чтозадачам11 уголовного 
судопроизнодства яwтяется быстрое и nолное раскрытие престуnлениn, 
юобличение виноuных, с тем чтобы каждый соверtшШШIIЙ прсстуnле­
ние был подвергнут справедлнво.му наказанию, а в ст. 3 r·ооорилось об 
обязанности оозбуждения уголовного :nела и раскрытия nрестулления. 

Taкlt.\1 образом, по УЛК РСФСР уголовное nреслелонаюtе ЯВ.1Я11Ось 

функцнеn сnеu11ально уnолно.'>tоченных законом государственны.х ор­

ганов и должностных лиu. 

Оn1ечею1ый выше nробел в ранее действовавше\t уrо:ювно-проuес­

суальном законодате,1ьстве в значительной ~sepe восnолнен в УПК РФ. 
В n. 55 ст. 5 УПК РФ уголовное преследование опреде.1яется как nро­
uессуальная деятельность, осущсствляе~tая стороной обвинеюtя в ue.'lЯ"< 
юобл11чеюtя подозреваемого, обвиняемого в совершеmщпрестумения . 

Уголовному nреследованию посвящена т. 3 УПК РФ. в кото­
рой предусмотрены виды уголовного nреследования. которое осу-

&• 

ществ.1яется в публичном, частно-публичном lt частном порядке. 
Предус ... tотрена обязанность уголовного nреследования от имени 
государства no делам публи•Iного и частно-пуб.'!ичноrо обвинения, 
осуществ.1яемоrо npoкypopo-.t, а также следователем 11 дознавате­
лем•. Законодательно закреплено право nотерпевшего на участие в 

уголовном преследоваюш. 

Вместе с тем в указанных nоложен1tях УПК РФ не раскрывается в 

полной мере содержание nонятия уголовного преследования, решены 

не все важные вопросы, относящиеся к этому асnекту уrоловно-nро­

цессуальной деятельности. Причем, как зто ни странно, эти актуаль­

ные для правонрименителя воnросы не были в достаточной стеnени 

подоергнуrы ссрьеJной научной nроработке в сnсц1tальной литерату­

ре. В качестве исключения с.1едует назвать монографии М.С. Стро­
гови•tа • Уголовное преследоватtе в советском уrоловноч nроцессе• 
(1951 r.), н л. Г. Халнули на •Осуществление функции уголовноrо nре­
следования nрокуратурой Россшt• ( 1997 r:). Указанные работы были 
наnисаны на базе уго,1овно-лроцессуальноrо законодательства совет­

ского nериода и, естественно, не учитывают законодательных изме­

нений последних лет. 

Указанная nроблематика рассматр11валась в качестве одной иJ со­

став.пяющнх в ряде nубликаций, и en были посвящены специальные 
статьи, однако некоторые важные нолросы продолжают активно дис­

кутироваться в 11ечати 11 в настояшее время. Так, nри анализе сущности 

}ТОловноrо nреследования сразу же возникает вопрос о его характере, 

.'>tесте в деятельности органовдознания •t предварите.1ъного С."'едствия и 
соотношенюt с иными выnолняемыми ими вдосудебных стадиях функ­

щmщt, nрежде все1·о с расс.1едованием. Расследование nреступлениА 

занимает домнmtрующее место в процессуальной деятельности орга­

новдо·шании и nредварительного следств11я, оно начинается с момента 

возб)-ждсния дела и занершается с ero окончанием. Расс.1едование ltмe­
ei месго и тоrла. когда по делу отсутствует уr·о.1овное nреследоваюtе: 
дело во1буждено по факту, лнчность преступннка не установлена, меры 

nрОUеСС]JЛЬНОГО nринуждеНИЯ не npi!MeHЯЛIICЬ. 

1 в репа~шсн ст. 21 УПК РФ oOбii'JaiiiiOCТb OCytUc.'I.'ТМCIIHII yro.10BIIOI'O npecneдoaaннll• 

закuнодаrе..1с~ JIOП}'IIlCНЫ ttсточностн: в ч . 1 уюuаны npo~o:ypop, CJieдoвarcn.ь н дознава· 
тсль. В ч .•а . 2-4 тoil же статьи nомимо уюsшшых субъектов )'ТО.1овноrо nрес:.тедоаанИА 
roiOPttтcи т:~ ос 11 об oprattc дo1ttaJIIIII н о руково:штслс СJJсдствещаоrо органа. О;шако а 
ltX OТIIOШCIIIIIIIIC ОIОВОреНО, ЧТО }'J'O.'IOBIIOC npcc,1C.II083НIIC OCY\ItCCtВ.'tiiCTCII ИМИ ОТ HIIICIIH 

tUC)'Jtapcтвa . Прзв.:~з , нс.1ь111 nре:tставнть. •rтобы opra.ttы rapaВ00\(1aJIЫ н до:uкностныс,,нuа 

\IOГЛII ОС)'Щ~СI ВЛIIТЬ )'I0.10BIIOC ПpecJIC.I08aнHc IIIIIЧC IOIK <n HЧCIIH Г0С)'Д3J)СТ118, 
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Прн оnределении сущности уголооного nреследования nринциnи­
альное зюt~tение имеет оnределение момента начала реализации этой 

функции. Причем здесь среди ученых отсутствует единодушие: одн11 нз 
них связывают нача.'1о уголовного nреследования с сами\i фактом воз­

буж.пения уголовного дела, другие полагают, что nри этом дело должно 
быть воJбуж.пено в отношении конкретного лиuа. 

Предстамяется, что первая точка зрения основывается на н~оч­
ности, доnущенной законодателем в ч. 2 ст. 21 УПК РФ, где обязан­

ность осуществления уголовного преследования напрЯ\iУЮ связана с 

каждым случаем обнаружения прюнаков преступления, чс~• размы­

вается ращичие между расследованием и уголовным преследованием . 

Между тем эти 1юнятия не являются синонимами 11 не совпадают no 
своему значению. 

В современном русском языке слова •преследователь- и •nреследо­
вать• nредnолагают налич.iе nресдедуемого лица1 • Таким образом, пре­

следованнедо:vкно быть nерсонифицировано. Поэтому допустимо rово­
рить о начале }'ГОловно,-о nреследования лишь в случаях, когда уголовное 

дело возбуждается не по факту обнаружения nризнаков nрестуnления, а 
когда оно возбу-АС.дается в отношеюш оnределенного лица. Функция уго­

ловного nреследования nроямяется в оrраннчеюt и прав этого шща, коr; 

да nроизводится его задержание, nрименяются меры npece•teюfя и иные 

меры nроцессуального прннуждения, nредЪяв.ляется обвинение, а 1акже 

когда проюводs~тся в соответств1нt с судебны-.. решеннем следстnенные 

действия, ограничивающие конСТJt1)1.1ионные nрава nодо'.lрсваемых и 
обвиняемых (в соотnетствщt со ст.ст. 22, 23 и 25 Конституцни РФ) . 

При возбуждении уголовного дела по факту преступлення на•!а.lь­
ным ~toмetПO!\i уголовного nреСJiедования яn.·tяется проведение ncpвo­

I·o нроцессуальнщ·о деtiстnия. связанного с nрименением мер ltроuсс-
суального прltн~'ЖдСШfЯ. ~ 

Круг субъектов, осуществ.ляющнх уr·оловное преснедо11ание. опре­
делен УПК РФ. Однако в действующем уголовtю-процессу-dЛыtом за­
хоне имеется несоответствие. С o.:щoit стороны. в п. 55 ст. 5 УПК РФ 
говорится, •по уголовное преследование осушеств.ляется стороной об­

винения, следовательно. всеми субъекта!-.нt, nере•тс.1енными в гл . 6 
УПК РФ. Вместе с тем в специадьно nосвященвой уголовно!-.tу nресле­
дованию гл. 3 УПК РФ не указ•щ нaчa.'ILHIIK подра1Деления органа доJ­
нания и ничего не говорится о частно\t обвинителе . 

1 См.: OжtlO• C.Jf. Слоаарь pycc~o;oro я1ыка. 6-е н ш .. стrреаrнпное. М.: Нu·во •СовtТская 
3HIIHI(;10ПCДHII•, 1964. С. 575. 
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В ст. 22 УПК РФ nредусмотрено право потерnевшего на yчacnte в 
уголовно~t nрсследоваюш. Потерпевший, его законный представитель 
и nредставитель вnраве участвовать в уго.1овном nрссле.uовании обви­

няе~юго . л по уголовным делам частного обвинения- вьшвигать и 

nоддерживать обвинение в порядке, устаноменном УПК РФ. 

ПрсдсrJв.ляется, что редакция п . 55 ст. 5 УП К РФ была несовершен­
ной и на момент принятия этого законодательного акта, nоскольку 

изобличение нодозревае,tого, обвиняемого осуществляется доюкност­

нымн лsша-..и государственных органов, наделенными законом nравом 

расследования и специальными nо.1номочия!-.ш no nрименению мер 
npoueccy<illьнoгo nрltн:у-..кдения . Прstменителыtо к npyntм участникам 

уголовного судопроизводства со стороны обвинения правомерно гово­

рнть лstшь об их участии в уголовном преследовании в соответствии с 

1tредоста8J\енными ltм правами ддя З<tШIПЫ их законных интересов. 

Высказанные соображения поз!\оляют сформулировать следующее 

оnерациона.rtьное nонятие функщш уго.1овного преследования в до­

судебных стадиях уголовного судопроюводства: под JнtM nонимается 

уголовно-нроцессуальная деятелыtосl ь CJteutшлыfo уnолномоченных 

законом должностных лиц - nрокурора, следователя, руководителя 

следственного органа, органа дознания. начальника nодра.1деления 

дознання, до:тавателя, в которой в nределах их хо~шетенuии также 

могут участвовать потерпевший lf друrие участники уго.'1овного судо­
nроюводства со стороны обвинения, наnрав.ленная на обесне•tеюtе не­

оtвратичости наказания за совершенное преступленне и реа;шзуемая 

np11 расследов.1нюt престуnленнй П}'ТС~t возбу-..t\деtшя уго.1овного дела 
против конкретного тща, его задерж<tшtя, прив.ле•1ения к уголовной 

оrnстстветюстsi, применения меры прссечения н иных мер npouec­
cywtыtOIO nринуждения, nро11зводстnз следстненных действии, orpa­
mt~mnaющltx конституционные nрава nодозреваемых и обвиняемых, 

сост.шления обвшштельного ззключення (акта) и наnравления уголов­
ного ДСЛ<t R суд Д.'IЯ ОС)'ЩеСТВЛСЮfЯ npaBOCYДifЯ. 

Сlt1)-:.щнясуголовны!-.t преследованием :щачsпельно нзменsUtась noc­
Jie nрtшятня Федерального закона от 5 июня 2007 г. :-.o"l87-83, которыи не 
то:tько оrраннч1tn в.ластно-распорядll rельные nо:tномочня прокурора, 

но и существенно расширил права руководstте.1я следственного органа, 

предостав1ш процессуальные полномочия начальнику подразделения 

лоэнаюtя, nрсвратив их в активных субъектов )толовного nреследова­

юtя . В этой СИ1)<ЩИ11 было бы логичным внесение юменеюtА в статьи 

УПК РФ, регламентирующие уголовное преследование . Однако этого 

сде.1мю не было. 11 оntеченная несогласованность в процессуальноА 
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регламеНТ'dUИИ уголовного nреследования не только сохранилась, но 11 

усуrубилась. 

Отмеченные выше обстоятельства nобужлают рассмотреть особен­

ности причастности к этой уголовно-проuессуалъной деятельности 

субъектов уголовного судоnроизводства со стороны обв1tнешtя . 

ПоДХодзаконодателя к оnределешtю кр}та, роли, а отсюда и полно­

мочий участников уголовного судоnроюводства обусловлен nоnыrкой 

распростраюпь деnствие принuипа состязательности на досудебttые 

стадии, что прежде всего наш!ю отражение в изменении обязанностсn 

суда и nрокурора вдоказывающ, а таiОКе в отнесеюш прокурора, следо­

вателя, руководителя следственного органа, органа дознания, нача..1ь­

ника попразделения дознания, .аознаватс11я к стороне обвинеюtя. что 

не могло не отразиться на со.аержаншt их деятельности. наuелснвоn в 

настояшее время сугубо на осуществление уго..'!овного nреследования. 

Прокурор, следовате.'!ь, руководltТе..itь следственного органа. орган 

дознания, на•tальник подразделения дознания, дознаватель отнесены 

УПК РФ к стороне обвинения в силу того. что нми осушествлястся 
уголовное преследованне. Однако и до в11ссеюtя в УПК РФ юменетtй 

Федеральным законом от 5 июня 2007 r. N! 87-ФЗ характер их участия 
в этоn деятельности был различен. Та к, собирание доказател ьсто в ходе 

уrо..'!овного судоnроюводства осущестRJiялось дознавателем, следова­

телем, nрокуроро-м и судом П}1"ем nроюводства следственных и иных 

nроцессуальных действий. nреду<;моrренных настоящим Кодексом 

(ч . 1 ст. 86 УП К РСФСР). 
Прове.:~енное выше nоложение закона оставлено без изменения. 

хотя в связи со значительным оrраничеюсем rю.1номочий nрокурара в 

ч . 2 ст. 37 УП К РФ. внесенных Федеральным законом от 5 июня 2007 r. 
Nl 87-ФЗ. послед.ниn сей•rас лишен воэможноспt лично участвовать в 
собирании доказате.1ьств. У него соч~анилась воJможность лишь кос­

венно wrиять на собирание доказательств доэнавате.'lем nосредством 

дачи письменных указаний о nроизводствс nроцессуальных деitстонй, 

а также дачи ему согласия на возбу-..кдение nеред С}'дом ходатайства об 

избрании. отмене IL'!Иitэмененltи меры прес.:ечения либо о проюводст­

ве иного nроuессуальногодеАствия, которое допускается на ос•юв:щни 

судебного решения. 

Кроме того. nрокурор участвует в уголовном преслеаоrонюt nутем: 

внесения мотив11рованного nостанов..1еюtя о наnраВJtении соответст­

вующю: материалов в следственный орrан IUHt орган дознания мя ре­
шенltЯ вопроса об уголовном nреслелованltи по факта'f выявленных 

nрокурором нарушений уголовного эаконодательства (п. 2 ч . 2 ст. 37 
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УПК РФ); требования от органов дозttания и елелетвенных орrdнов 

устрiiнеюся нарушен11't федерального законодательств;~, допущенных в 

.ходе дознания 11 ttrелnаритслыюго следствия (n. 3 ч. 2 Ct'. 37 УП К РФ}; 
утверждения обвинительного заклю•tения или обвинительного акта по 
ут·оловному делу (n. i4 ч . 2 ст. 37 УПК РФ); возвращения уголовного 
дсл<t дозн<tвателю. следователю со своими письменными указаниями 

о llfiOIIЗooдcтue доttо;щитсльноt"О расснелования. об изменении объема 
обвинения либо квалификации деitствий обвиняе,tых или дпя пересо­

сnв.'lения обвюштельного заключения или обвинительного акта и ус­

rранеюся выяв.1ею1ых недостатков (n. 15 ч . 2 ст. 37 УПК РФ). Помимо 
ук<tзанных DI.IUJC прокурор таЮIСс осушсстwtяет и иные но;mомочмя, 

предостаменные ему УПК РФ. 
К сожалению ~~эти полномочия не носят обязательного характера 

и дезавуируются ч . 6 ст. 37 УПК РФ. предусматривающей, что в c.:ty­
'lac несо•·:ласия руководителя следственного орt'Зна либо следователя 
с rребованиями прокурора об устранении нарушений федера.1ьного 
законодательства, допуu1енных в ходе предварительного следствия, 

nрокурор вnраве обратиться с требованиями об устр<шенни указанного 
113())'\UCIIИЯ К pyKOIIOJIИTCЛIO 01>1\IJCCTOЯЩCI'O CJ\cдCТOCIIIfOГO органа И Т.Д. 

вплоть до Прсдседатслн След<.:твенного ко-..итет-d и Генерального про­
курора РФ, решение котороrо ямястся окончательным . 

Громозд..:ость и ис~о.-усственность такой конструкщш бросе~ется в 
t'JtitЗa . Более тоt"О, это •итоговое• око11•rатсльное решение lенсрального 
nрокурораРФ-обязательно ли оно для следователя? Никаких укаэа­
rшn на этоr счет новая редакция УПК РФ не содержит. Оrраничеюrе 
nроцессу-сtлыtых полномочий прокурора фактичеки исКJJючает его из 

пpottccca ую;юuного 11рсс.1сдования на досудсб11ых стадиях У' оловного 
npouecca и лишае1 его ВОЗ\tожноспr исполнять функцию обвинения'. 

Одн:\ко это не все. Главное , что в настояшее время nрокурор лишен 

воз,•ожносlи полноценно осуществлять надзор за rtроuессуальноА де­
яп:льностью optщrou предварительного сле;tСТВitЯ . Пplt•te\f тэкос nоло­

жение обус.1омено не только 11 не столько соuанием Следt.-твенного 
ко\lитеr.i нр11 nрокуратуре. ско.1ько сnяззно с существенным ограни­

чение.'' по:шо.,ючиИ nрокурора в новой редакции ч . 2 ст. 37 УПК РФ, 

• f;t.tкuнA .P. Пр<>курорсхюt tra.t10p lt npoш:«:yaлЫIЫftno:юp//IIOpoнe.:cкJte ~ерииина.1ис­
тllчссkнt чтении Вы н , 9, Вороне:..· Н 1.1•80 Вopo!laat~lro !'ОСУНИВСрситnа, 2008. С. 69-70 
Сч . подробнее. COAOift>l'l А .Б. Про6.1сwа о6есnс•tснн11 зако1111ОСТИ при прою110.1стtе 

npcдвapнrtЛ .. IIOfO cncJICТSIUI 8 CIIIIЗII С IOШIICIIIICW Пpc>UCCCyaJIЬНOt'O ctaT)'CI ПJIOIC)'P(>pa // 
Yro.108HOC С)'дСЩр<)lt)В0.]СТ1Ю 2007. м з. с. 10-16. 
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которое распространяется на всех следователей, невзирая на Jtx ведомст­
венную принадпежность. 

В качестве аргументов такого nреобразования авторы эаконодате.1ь­
ноА иниuиативы и Jt~ сторонники указывали на непоnусшмость на.пи­
чия в прокуратуре С.'tедственного аппарата и осущеста.'lения прокуро­

рами надзора за ero деятельностью, ссылаясь при этом в числе иноrо и 
на иностранный оnыт в этой сфере. Между тем nравовое регулирование 

деяте.'tьности всех без исключения органов межпународноn уrоловной 

ЮСТJЩИII, ttмеюших весьма серьезный оnыт осущестапеюtя уголовного 

преследов.1юtя за самые тяжкие меЖдународные nреступления, nредус­

матривает, что единственное лиuо, которое доJГ..к.но возбуждать разби­

рате.:rьство, ':fTO Обвинитель И..'llt заместttтель Обвишпеля. действующий 
в ero отсутствие или когда ему это поручено в ясно выраженной форме. 
Разбирательство в международных судах (трибуналах) не может возб}rж­
даться потерпевшими или их nредставtпелямJt, или какоn-либо непра­

вительственной орrnнизэuией, ИJIIt правительством, а также тобыми 

дО.'1ЖНОСТНЬ11\tИ диuам11 таких С)'дов (трибуналов), даже ес.пи они входят в. 

состав Канuелярщt Обвинителя. Иными словами, тtшение отечествен­
ных прокурорав nолномо•вtn возбуЖДать уt-оловные дела прямо проnt­
воречит международных сrандарта\t }ТО.lовного правосуд11я1. 

Сто.1ь радикальные изменения статуса прокурора в досудебных 
CТ<\IlltЯX уголовного С)'доnроюводства вызвали диаметрально nроти­

воnоложные оценки со стороны ученых 11 практиков. Эпt и Jменения 

по понятноn npнчtme nриветс·rвовали те ученые и пракпtюt системы 

МВД, которые на протяженшt нескольких десятилетий под р;нными 
npeдлoraмlt пытались ограннчить nро~о..·урорск11й на.юор за деятель­

ностью следоватеJtеh. В часпюспt, понятна неломстненная заинтере­
сованность Б.Я. Гаврилова, который одобрил рсшеmtя законодателя о 
Jtередаче nрактиtfески в noлiiO\t объеме проuессуальных nо.1номочий 

в досудебноч nроюводстве от nрокур~ра р)'КОВОдttтелю слеJ1стnенно­
го органа как uбсонютно логнчные 11, что не ~tенсе важно. свосвре­
менные2. 

Между тем абсолютную логичность эntx изменений \tожет показать 
либо не nоказэть практика угонов110rо судопроюводстnа . Л nот утверж­
дение Б .Я. Гавр1t.1ова о совершенности изменен11я статуса прокурора 

8 /kutt/OМ А. Г., Battloih В.А. Своеврс!о1С:НIIая снстсча щ~*Jlyнapo.шoltiOCl'ltUИit . Хрсстом:t· 
Тlf.A , М.: HJЛ•IO •IOP.11ftltHфop)lo, 2009 С. 527-52!>. 
1 Гагри.tог БJI. YcoвepшetJI.:тoo84ttиe Щ'>е1Jварите.1ь1юrо cлeзcr&ll.ll с IIOJKIIIIH Фс.nсраль11оrо 
:13КОНа ОТ 05.06.2007 Nl87·Ф3// УГО.1с>ВНЫЙ ЩЮ11С:СС.2007. М 9. С. 20 
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врЯ./1 ли оп рама но, поскольК}' воnрос уже имеет многолетнюю пре.!lЪiс­

торию. 

Признаться, удивила однозначная оuенка ЭТit'< небесспорных захо­
нодательных новаuий со стороны такttх ювсстных ученых, как О.Я. и 

М.О. Баевы, которые в по.1емическо•~ статье •Новое nлатье прокуро­
ра?• (первые вnечатления об ttзменснюt в УПК РФ от 05.06.2007) рас· 
сматр•tиают их как революuионные и прогрессивные'. 

В серед11не 2008 r:, то есть nрактttчески сnустя rод nосле внесения 
в УПК РФ изменений, предусмотренных Федера:tьным ·Jаконом от 
05.06.2007 М 87-Ф, группа ведушихадвокатоn, в том числе Ю. Костанов , 
Л . Паюtчев, л. Пох..челкнн, ВЫСТ}11Шtа со статьей. в которой они требуют 

nоJнратить 11рокурорский надзор за следствием. В статье отмечается. что 
nредварительное слелств•tе находится на недоnуС'тимо низком уровне, 

что эффективность нап·юра требуст ра:телсния надзорных и t;JОднадзор­

ных функщtА и именно nоэтому замена nрокурарекого надюра коmро­

лем со сrороны руково.:~.tпе:tя слелстnенноrо органа ни к чему хорошему 

r1ринесщ не может. R сr.tтье делается выоол- прокурорскиn над10р за 

· ;tкоюtостью предварительного следствия необходимо 80Сстанов1Пь1• 
Иэменение прош~ссуального статуса нрuкурора вызвало обоснован­

ную об~сnокоенность у рJШа ученых-nронессуалистов. Так, В. В . Бобы­

рев. С.П. Ефимнчев и П .С. Ефимичев в сr.пье •Изменения в УПК РФ 
11 ПО.:IНОМОЧЮI llpOК)popa• ПрИШЛИ К ВЫВОду О ТОМ, ЧТО прокурор В CO­
OTBCTCTBIOt С НОВОЙ редакцией СТ. 37 УПК РФ ЛIIШIUICЯ 'JНЗЧИТСЛЬНЫХ 
nо;tвомо•щй, позво;tявшнх ему своевременно реаr11ровать на наруше­

IШЯ ·~акона и nринимать меры к ю. устранен11ю'. что де.1а о наиболее 
оnасных nрестуnлениях в основном nереданы под ведомственный 

контро..1ь, nрокурарекий надзор за юtм.t n хозе расследован•sя значи­
те:IЬIIО ограничен• и что изменения, внесенные Федеральным законом 
М 87·ФЗ, факт11ческ11 оставили бе·! nрокурарекого надзора все nред­
варltТедьнос следствиеs. Обоснованность таких pewetшn законодателя 
нызываст у этих авторов сомнения. 

1 Г.аrг М. О., Бatl 0.11. •Новое платье npu~o.')-pup;t?• (nервые аnс:чатлс:нн• об нзмс:нсннн 1 

УПК РФ от 05.06.2007) Воронсжс1ше t:pii!>CHH:t111CТ1tчc:cme чтения. Выn . 9 • Вopottc:.: · 

Изл·JЮ Bopoнc:.;<·t:t•ro rосуннвсрснтс:та, 2008. С. 41 . 

l Всрнше IIJIOК'fPQP:t /1 Росс щicltl!l ra 1ета. 2008. 20 ча~~ 
) с~ Бобщ:ttl R в .. F.фuчuчrtl C.ll •• Eфuм/l'lttl/1 с Иsм~11СНЮI 1 УПК РФ и П0.1Jt0NOЧHJI 
11J!Ok)p0p.t// Bc<:rtlllkЛКUC:MIII\ Гe/ICp<L'IbiiOR npoкyp.lt)'Pbl roccиi1cкoiJ Фсле(IJUИИ. 2008. 
N! 1/3/. с. 9. 
• Tn\1 ..:е. С. 10. 
1 l'ам :.;е. С. 12. 
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Анализируя внесенные в ч. 2 ст. 37 УПК РФ изменения. В .М. Быков 

также считает, что в настояшее вре~tя nрокурор npaJcrичecюt лишен 

реальных и де nетвенных мер nрокурорскоrо реагирования. Он не и~е­

ет nрава ca.\t отменять незаконные и необоснованные ПОСТ"dновления 
следователя, nри серьезных нарушениях федерального закона не может 

возбудить уго:ювное дело, отстранить следователя, допустившего нару­

шеюtя законн, от ведения у1оловноr-о дела Jt т .л . - все эт11 вопросы он 

должен решать, обрашаясь к руководttте..1ю с.1енственного opr.lНa ... По 
существу, nрокурор дО;ТА<ен высl)'nать во всех укащнны>. случаях в виде 

жалобшика, просителя, хотя по смыслу его надзорных функций дол­
жен бы 11меть право отменять все незаконные 1111еобоснованные реше­
ния следователя и ero нача."'ьн11ка своим посrdновпением. Этот новый 
закон может в знач1tтельной степен11 подорвать peжtl\1 законности на 

nредварительном следствии 1• 

Имевшиеся ранее уnрокурора впастно-расnорядительные полно\tо­
чия в настояшее время переданы Jаконодателем руководителям следст­

венных органов, которые до этого ОС)щсствnялtt функцst11 nроцессу­

ального руководства расследованием и контроля за нх деятельностью. 

Ука·Jанная новация породила парадоксальную ситуацию: руководители 
следственных орl'анов в настояшее вре\tЯ надзирают за законностью 

деятельности подчиненных И\1 следователей, то есть по сушеству сащt 

контролируют и оцен11вают деятельность no расследованию пресrуll­
лений, за которую они ответственны . 

С познщsй процессуальной теорюt, да 11, пожалу,t, 'Jлемент-dрной 
логики, совмешение в одно:-.1 органе либо у одного должностного тща 

ВЫПОЛНСНitЯ неСОВ\IССНIМЫХ ПроцессуаЛЬНЫХ функций недоnусти­

МО, ибо n силу за&штересованiiОСТit это 1\С\IIШу~мо ведет к сюtженню 
требователыtостtt к nодчюtенны\1, что, в свою о•tередь, чревато так~sми 

неrативными nocлeдcrвiiЯMtt, как снижение качесrва и эффеJсrнвносп1 

расследования npeCl)'nлeниtl н увел~tчение числа случаев наруwешtя 

nредnисаний )ТО.1овного и уrоловно-nроцессуального закона 

Оценивая с этих noзtщltй наделенttе руководителя с..1едственного 
органа Фе.аера.1ьным законом от 5 июня 2007 1: М 87-ФЗ rJкttми nол­
НО\IОЧИЯМII как: ОТ\IСI!ять незаконные или необоснованные постанов­

ления следователя; давать с.1сдователю указания о nрив.1ечен1ш лиuа 

в к.1честве обвиняемого. об избраюш в отношен1111 nодозреваемого. 
обвиняемого \tеры nресечения. о квалификации престуnления и об 

1 Бwког В. М. Лlст)<L1ЬНЫс проti1емы }Тодовного суnощююuо,:~~тва . Казань~ И3д·IО •По·J· 
на.ине•, 2008. С. 26. 
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объеме обвин~юtя; давать согласие следователю на возбу-А\дение пе­

ред судо\1 хо.аатаnства об избратш, о nрод.1сmщ, об отмене ишt из­

мененsш меры nресечеюtя либо о nроизnодствс иного процессуально­

го действ&tя, которое доnускается на основании судебного решения; 

отстранять следовате."'я от дальнейшего nроизводства расследования, 

если им доnушено нарушение требований УП К: продлевать срок nред­

варительного расследования: утвержда1Ь nосrсtновлеюtе следователя о 

npeкpaщcшtll nроюводства по уголовному делу; давать согласие слс­

довате.1ю, производящему nредварительное следствие по уголовному 

делу, на обжалование решений nрокурора о ооэвращеюш уголовного 

дела следователю для проюводства доrютнпс;tьного расследования. 

юменеюtя объема обвинения либо квал11фикации дейспшй обвиня­

емых 1tли пересостамения обвиюпелыюrо заключения 11 устранения 
выявленных недостатков (ч. 1 ст. 39 УПК РФ) 1 nредст-амяется нам 
недоnустимым. поскольку по сущес1ву наде.1яет руководителя следст­

венного органа надзорныщt по,1номо•шям11 в отношенюt nодчинен­

ных ему следователей. Такимн nоJtно~о•вtями в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства доткно обладать должностное лицо. не 

несущее ответственности за деятельносУЪ следователей, за качество и 

эффеJсrивность осушестмения расследования по уголовным делам. 

Сущес1Вует другой аспект проблемы: каким образом nовпияет су­

щественное расширение полномо'lий руководителя следственного 

opr<tнa на процессуальную сам<Х.'Тоятельность следователя? Конечно. 

окончательный ответ на этот вопрос может дать лишь сложивwая­

ся праК1нка прнмевсния указанных 'Jаконодательных новаций. Пока 

можно только высказать на этот счет nредположения. Перераспреде­
ление важных nроцессуальных полномочий nрокурора и передача их 

рукоnодstтелю следственного oprctнa поставит подч11ненных ему следо­

вателей в тачительную зависимость от их непосредственного началь­

ника, ч~'f ограничит нх nроцессуальную самостоятельность. Поэтому 

11 с ·ной позttшш рассматриваемое решенне законодат~ля яв."яется не­
оnр;щданным. 

Вместе с 1ем основными субъеК1'З\t11, ос)щсствпяюwJtми уголовное 

преследование в досудебны:х стадиях уrо.1овного судопроизводства, 

1 Беюпtос1нс..~ь11о к оuенкс рассУоtренны\ выше законодате:tьны.\ юмснснмк CJie.ll)~ 

UТМСППЬ, ЧТО ро.1Ь р) КОIО:IКТСдЯ CJJCJII:IIICIIIIOГO OpiiHI 1 )'1'0.108НОМ Пре<:JIСДО831111Н ССЙЧIС 
~н;~чктсльно p.ICIIЩpella,ll :Jrообi..'ТОЯ1е.'lьствопо.uсн<> наltтн отражен11с как 1 r.'l. 3 УПК РФ, 
реr1з.чс нпtр) юшс~ )ТО.,овнос nрес..1едован111:, так 11 в ч . 1 cr. 86 УП К РФ, rдс pyxo!IOlOfТCJiь 
слсдсrвсююrо органа до.uен быть назва11 cpeдll •l<>.lЖIIOCНIWJ! ;11Ш, ocywccrL1JIIOutMX 
COOIIp:IIIIIC :tOIOIUTC;IЬCТI. 
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nродолжают оставаться следовате-1ь '' дознаватель. которые в соот­
ветствии с установ.1енной ст. 151 УЛК РФ nодследственностью н nре­

доставленными им ст.ст. 39 11 41 УЛК РФ nо.1номочиямн впр;~ве npo­
BO.IlИTЬ в paмкll)l расследования преступлений следственные н нные 

процессуальные действия, наnравленные на з<Iконное и обоснованное 

разрешение уr·оловного деда . Лроuессуальный статус этих ~ .. tастн11ков 
уголовного преследования не nретерпел существенных изменеlfltй, 

требующих рассмотрения в рамкахданной работы . 

Также практически не претерnели суWественных юменеюtй ст.ст. 40 
и 41 УПК РФ, регламентирующие проuессуальныА статус oprdнa до­
знания и дознавателя. 

Вместе с тем Федеральныit закон от 6 июня 2007 r; М 90-ФЗ вк.'lю­
чил в УЛК РФ ст. 401, nосвященную nравам нaчa.•tьHIIKJ подразделе­
ния дознания . До этого, хотя указанное должностное ющо фактически 
принимало участие в уголовном преследоваюш, его пронессуа.1ьное 

положение в законе оnреде."'ено не было. Celtчac этоr пробел в УЛ К РФ 

устранен. Начальюtк подразделения дощанltЯ уnолномочен поручать 

дознавателю проверку сообщения о преступленюt, np11нsrт1te по нему 

решения в nорЯдке, устэнов.1енно-.. cr. 145 УЛК РФ, выпо.1нение не­
отложных следственных nе/iствиl\ либо nроюводство дознания по 

уголовному делу; вnраве изым:нь уголовное дело у дознавате.1я и nере­

давать его другому JIО3навате.'1ю с обязательным указаннем оснонанltl\ 

такоn передач11; отменять нсобоснованные nост-dновленюf дознаватсля 

о nриостаиоменни nроJtЗводстоа дошания 110 уголовному деду: вно­

сить nрокурору ходатайство об отмене не-законных и нсобоснованных 

постановлений до1навате,1я об отказе в возбу.+;Дении yr o.'10lН!Oro дела. 
При осущесто"1еющ nолномочttй , nредосr.tвлешtых началыщку 

nодрашелеюtя дотания, он ~iожет nроверять материалы уголовного 

дела, а тatr..+.:e дав.1ть дознавате..1ю ука~н11я о наnрав.1сн1ш расследо­

вания. nроюводстве отдСJiьных следственных nействнй. об 11Збрании 

в отношении nодо:.~реваемого ~tеры nрессчения, о кRа.1ttфикашщ пре­

стуnления н об объе,tе обв11нения . Ука·j<!юtя начальника подразделе­

ния дОЗНЗНIIЯ ПО УГОЛОВНОМУ делу даЮТСЯ В ПIICb\ieHHO\t ВИде 11 обяза­
тельны д.1я нcrJ0.1JteHIIЯ дознавателе~t. но .\tOryт быть обж.а..1ооаны им 

начальнику органа дознания tL'llt nрокурор)'. При ~лом д0J11ав.1тс,1ь 

вправе представнть нача.1ЬН1tКУ органа доJнания ltJНI nрокурору мате­

риалы уголовного пела 11 nисьменные возражсюtя на ) казания нача.'lь­
ннка подразделения дознаюtя . 

Как ювеспtо, закон до.1жен 11столкооываться однозначно н не вы­

зывать разночтетtя nри его примененнн . К сожален11ю. и111оженные 

7• 

выше ноложеюtя ст. 40 1 УЛК РФ дают nовод к высказыванию различ­

ных предположений относ1пе.1ы10 11х содержания. В ст. 40 УПК РФ 
говорится об органе дознания. но ничего не сказано о начальнике ор­

гана дознания, о его проuессуальных nо.1номочиях. Как можно дозна­

вателю обжа..1овать указан11я нача.1ьника подразделения дознания на­

•Jальюtку органа дознан11я, если nроuессуальный статус nоследнего, в 

отлич11е от nрокурора, в законе не определен? 
В ст. 401 УПК РФ говорится о начальнике подразделеюtя дознания, 

но о самом подразде..1еюtи до1н;щ11я ничего не сказано. Неясно, что 

представляет из себя полраJ.Зеление дознания, входит ли оно в орган до­

знзюrя, как оюt соотносятся между собой и отсюда каково соотношение 

nолномо•шй начальников органа и nодра111еления дознания. 

Не вносят ясностlf, а, скорее, еще больше ·tаnутывают вопрос при­

ведеиные в ст. 5 УЛ К РФ nонятия эт11х должностных лиu. В п . 17 под 
на•tальюrком органа дознаюtя nонимается должностное лиuо орга­

на дознания, в ТО\1 числе ззмесnнель начальника органа дознания, 

уnо.1номоче11ное давать поручен11я о nронзводстве дознания и не­

отложных следственных действий. осуществлять иные полномочия. 

Здесь неясно, кто :же все-таки такой начальник органа дознания и 

nочему это не рукоnо;штель. а полжностное тщо этого органа? При­
чем nере•шсленные в n. 17 ст. 5 УП К РФ полномочия предоставлены 
в ст. 401 УПК РФ, на•tальюtку подраЗJlеления дознания. Получается, 
что у :;)ТJIX до.1жностных mщ nо:шомочия совnапа ют. К тому же само 
noiiЯ.Пte на•tаль11ика nодразделения дознания, nриведеиное в n. 171 

ст. 5 УПК РФ, введенное Федеральным законом от 6 июня 2007 г. 
М 90·ФЗ, nод которым nонимается должностное лицо органа доз· 

нания, nозглаВ!Iяющее соответсrвующее специализированное под­

ращслеюtе, которое осуществляет предвар11тельное расследование в 

форме дознания, также не вносит достаточнои ясности в иерархию 

oпtoшemtt1 начмьника органа .101нання lf на•tальника nодразделения 

.::.tозшншя . Необходимо в УП К РФ провести •tеткое разграничение 

1<0.\нtCTeHUIВI ЭTitX Д0-1ЖHOCTIII.IX .11Щ. 

Сопоставительный авалю ст.ст. 39 11 40 УПК РФ nоказывает, что у 
руково:щтеля следственного орt-ана 11 начальника подразделения доз­

вашtя имеется нема.1о общих nолномочий контрольного характера. 

В частностtt, это относится к праву проверять материалы уголовного 

дела, отменн1ь незаконные 11 необоснованные nосrсtновления: следо­

вате.1я 11 дознаnате.1я ; давать следователю и дознавате.лю обязательные 
д:tя 11спо.'1нення указания о напра8.'1етщ рассдедования, nроизвоnстве 

отдельных с.1едствснных действий, привлечении л1ща в качестве обви-
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няемоrо, об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры 
лресечеюtя, о квалификации пресl)'плевия 11 об объеме обвинен11я. 

Абстраrируясь в данной Clfl)'alliOt or расс~tотрения вопроса об обосно­
ванности такого рода законодате.1ьноrо решения в отношении руководlt­

теля следственного органа, отметим, что наделение nодобными ».'1астно­

расnор11J:ШТе.1ьнымlf полномоч1tями начальника подразделеюtя дознания 

ничем не оnрав..uно, поскольку эnf полномочи.я традиционно относятся 

к процессуапьному инструментарию надзорной деяте.rtьности прокурора, 

которая применительно к дознанию сохранена и в насто11щее вре~. 

Другим очевидным недостатком столь значительного наделения 
nроцессуальными nравами начальника nодразделения дознания явля­

ется ограничение в силу этой при•111Ньt круга полномочиИ начальника 

органа дознания. За исключением возможности обжалования указаний 
нача..1ышка nодразделения дознания начальнlfку органа до:таюtя (ч. 4 
ст. 401 УПК РФ) и уrверждt..ння начальником орrанадознани.А обвltюt­
тельного акта (ч. 4 ст. 225 УПК РФ) о nравах этого должностного ли на 
в законе Нllчего не сказано. что nрепятствует его активному участию в 

уголовном преследованни 11 стзвит на повестку дня воnрос о nерерас­
nределении полномоч-Jtй началью1ка подразделения до·3н:шия, о nере­

даче части его nрав начальн11ку органа дознаю1я, nроцессуапьный ста­

l)'С которого должен быть четко оnределен в УПК РФ. 

В отли•ше от nрокурара руководитель следственного органа и на­
чальник nодразделения дознания н<tделены рядО\1 nолt~омочиi\, 

ПО'JВОЛЯЮЩIШ ll~f Пр111Н\\f3ТЬ НСПОСредСТВеННое У'IЭСТИе В yrO.lOUHO\f 
rтреследовании, что nрювано способствовать эффективности ')TOi\ 
деятельности. Так. указанные должностные лица впраое принять уго­

ловное дело к своему nронзводству, nровести по нему соответственно 

предварительное слсдств11е лнбо дознан11е в nолном о&ьеме. обладая 

nри этом noлнo!'.IO'IIIЯMII либо следователя, либо дознавателя. Указа­

юtя руководителя с.тслственного органа и начальника подразделсиня 

дознания даются в ШtСЬ\!енном внде и обязательны ддя исnолнения 

следователем и до1навателем. 

Деnствующий уголовно-процессуальный закон предус\lатривает 
возможность участия в уголовном прес.1едованю1 для заuщты своих 

законных интересов nотерnевшего и наделяет его с этой целью рядом 

nрав. Так, соrласно ст. 42 УПК РФ nотерnевший вnраве давать nо.~<.--а­
зан~tя1; nредстамять доказательства, заяВ11Ять ходатайства н отводы; 

1 При ЗТО!.! rtoтepncвtttttl! мnжст оrказата.ся свtUiстспьстео/13Ть nрот11в самоrо себя, ciiOCro 
cynp)'nl (CIIOCH C}'IIPY\11) 11 Щ>}Т\IХ б:Ш11Щ)( po.tCТ8tiiiiИI>08, круr КОТ(IРЫХ OПfiCдe.rCit П. 4 cr. 5 
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11риносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя. 

следователя, nрокурара и суда; У'Iаствовать с разрешения следователя 

IUIJI дознавателя в следственных деfiствиях. производИМЪIХ по его хо­
датайству лliбо ходатайству его nредставнтеля; знакомиться с лротоко­

лащt едедетвенных действий, nроведенных с его участием, н подавать 

на них замечаюtя; У'lаствовать в судебном разбирательстве уголовного 
дела в судах nервой, второй 11 надзорноА инстанций; выступать в судеб­
ных nрениях; поддерживать обвинение; обжаловать nриrовор, опреде­

ление, nостановление суда: осуществлять шrые nолномочия, предус­

мотренные УПК РФ (ч. 2 ст. 42 УЛК РФ). 
Участие в уголовном деле законноr'О nредставитедя и nредставите­

ля потерnе11шего не лишает потерnевшего его nрав, nредусмотренных 

ст. 42 УПК РФ. и, следовательно. не nреnятствует осуществлению им 
уголовного nреследования. 

С nозиций зашиты его законных интересов nринциnиальное значе­

ние имеет nраво потерnевшего на поддержание IlM обвинения в суде, 
nредусмотренное n. 16 ч. 2 ст. 42 УПК РФ. Вместе с тем ч. 7 ст. 246 
УПК РФ ставит осущестмение этого права nотерnевши-.. в зависи­

мость от ЛОЗIЩIШ государ(..-гвенного обiшюtтеля. Если в ходе судебного 
разбирательства rосударс1венный обвиннтсль nридет к убежnсюtю, что 

nредстаменные доказательства не подтверждают nредъямснное под­
судимому обвинение, то он отка·Jывае-rся от обвинения и и111аrает суду 

мотивы отказа . Полный иJIIt •rастичныИ отказ государственного обви­

lштеля от обвинения в ходе судебноr·о разбирательства вле•Jет за собой 

прекращение уголовного дела или уголовного nреследовашtя по.1НО­

стью иm1 в соотоетствуюшеn ero части по основаниям, nредусмотрен­
ным пп. 1 11 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ н пn. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

Возникает воnрос: может ли суд постановить обвинительный nриго­

вор в случае, когда nрокурор отказывается от обвинеюtя, а потерпевшиn 

наста11вает на осуждеюш подсудимого? По мнению Л.П. Короткова и 

А. В. Тимофеева, ло.тныn 1uнt частичный отказ государственного обви­

юlтеля от обвинен1tя, как ука:Jаио n ч. 7 ст. 246 УПК РФ, влечет за собой 
nрскрашсш1е уrо.1овного де.та IUJI1 уголовного преследования nап н остью 
IUJH n соответствуюшей ero 'Jастн. Такой отказ означает, что обnщrеюtе 
от имен н rосударства по делу nубличного или 'rастно-публи'IНОI'О обви­
нения аннулируется 11 JL'IЯ суда является обязательным вне зaвlfCH!'.iOCПI 

УП К РФ . Пр11 cor,10\Citlt llatcpn~BIIICIU .1il1b IIOIOUaJtltЯ 011 ЛOJIJitCii быть ПJ)(ДУПрtЖЦС/f О ТОМ, 

•rто ero по ... , Jatf н я \10ryr быть IICJI0.1ь.JOвallьr в качестве: цок:J Jате.1ы:тва no yro.1oвt1oчv де.l)', в 
том •щслс: 11 а C.'fY't:IC: cro noc.ac.:xyк>1uero OТJ(31i! or этих пок;t I."Utllii (n . 3 ч. 3 cr. 42 УП К РФ). 
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от nозиции nотерпевшего. Этот принwш подтвержден КонститущtОti­

ным Судом РФ в Постановлении от 8декабря 2003 r. М 18-IJI. 
Однако такая позиция государственного обвинителя, ес;ш потер­

певший с ней не согласен, влечет конфтtкт Ю( sщтересов. На это обсто­

ятельство обращают внимание Б.Т. Безлепкин и С. В. Бород~щ. считая, 

что поскольку такой отказ ис)(Jiючает осужден не обв~шясмого, он тем 

самым входит в противоречие с интересами потерпевшего, так 11 не по­
лучившего сатисфакции. Констюущ1онный Суд РФуказываетследую­

щий путь разрешения подобных кo.'t.'1IOJtit: вынесен11е обуслов.1еююrо 

отказом от обвинения судебного решения о peaбиmtr.щJtlt подсудимо­

го лишь по завершении исследования значнмых дпя этого материалов 

дела и заслушивания мнений no :3тому nоводу участников судебного 
заседания со стороны обвинения (потерnевшего и ero nрсдставюеля) 
и ·Jащиты. Законность, обоснованность 11 сnраве;.J.rшвость такого реше­

юtя может быть проверсна вышестоящ11М судом. При этом вышесто­

ящий nрокурор, есл~t он установит. что ннжестоящим лрокурором не 

были обеспечены публичные интересы, оправе 11 обязан отменить прн­

нятое нижестоящим прокураром решение и (или) nрекратить осущест­

вляемые 11м действия . Иначе говоря, де Jавунровать отказ от обошtеtmя 

и возобновить ero-1. 
Как известно. ч. 9 ст. 246 УЛК РФ предусматривает ВОJ\tОжность 

пересмотра определения или nостановления суда о nрекращенюt уголов­

ного дела ввиду отка JЗ государственного обвинителя от обвинения ис­

)(JIЮЧJtrельно при НВЛIIЧIШ новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Лостаномею!е\1 Констщушsон11ого СудаРФ от 8 декабря 2003 г. .N?l8-
n зто положение было пр11знано несоответствующнм Конституц1111 РФ. 

А.П. Коротков и Л.В. Т11мофеев отме•rают, что отказ государственного 

обвинителя от обвинения, а равно юменеюtе им обвинения являются по 

существу вроцессуа.'lьным решеннем органа, осуществляющего уголов­

ное nреследование (хотя и в устноit форме, О.'Iнако с фиксаUJ!ей о nрото­
ко..'1е судебного заседаю1я), о его прекрашеюtн л11бо продолжешщ с но­

вой формулой обв11нения. Таким образом, nри отказе госуларственного 

обвините.'lЯ от обвнненшr относительно утоловного nреследования в 

1 КороткоtА.П., TWI*tiA.B. Про~оо:урорско-спсдсrвсtщая IIJ'IЗKТIIкa nptcщttcttнч УПК РФ. 
М.: Иlд·ВО •ЭJ(IЗМСН•. 200S. с. )86. U.c .: nocтattORJICII\Ce KutiClln)'IIIIOIIIIOfO СудаРФ Of 
8 декабрll 2003 r. NJ 18-Л ПО ДС:.1)' О nрооерке KOJICТIIfYUI\OHIIOCT\1 ПOЛOЖCIIII\1 CHI. 12S, 
219,227.229,236, 237, 239,246, 2S4, 271.378. 40S н 408. а r.tt..:.t:e rnm . 3S lt39YПK РФ в 
С811311 С 1:\Лpocl!ooll\ C)'ll08 ООШСЙ klfiiiCдiiiЩIIIIII :lt:a.100:\\IH l"j::aЖдaH , 
2 Ko~otчel!тapнll к Yro.loll•o-npoнeccya.1t.IIOMY ко.:хексу I'Ф . J·e нш. 1 Ота. ред. Н .Л . Пrтр)·· 
хин ~.: Иu-во •Просnскт., 2~. С. 373- 374 
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судебной стадни nронзводства по уt"Оловному делу возникаJОТ, как пред­

стамя~ся, дн.1 вз:шмосвязанных nроuессусl.Льных решения: собственно 
само решсине прокурара прекратить осущесmление утоловноrо nресле­

донания и llpOIOIIOднoe от решения 11рокурора- nостаноuлсние судьи 

о прекрашении yro~toннoro дела по уюванному nрокураром основанию. 

Эrо определяет порядок приняпtя и nересмотра таких решений, кото­

рый должна вырабоrатъ практш:а, исходя ю рассматриваемых правовых 

позиwtй Конституционного Суда1 • 
С ПОСЛСЛIНIМ утверждением врядmt МОЖНО СОГЛЭСJПЬСЯ, ПОСКОЛЬку речь 

ltдет о необходи,tости юменещt.я указанной нормы уrо.1овно-nроцессу­

<UIЫIОГО ЗС~КОШ'I с nощшш расширсння оснований пересмотра решений 
суда о nрекрашснии yro;Joвнoro дела n связи с отказом государственного 
обвинителя отобв1шеюtя и о создании законодательных прсдnосылокдл.я 

обжа.1ОВ<\юtя rако10 решения nотерпевшим в целях зашиты er·o "Jаконно­
r-о интереса на nозмешеиие nр11чиненноrо ему вреда- По своему значению 
это те воnросы, которые требуюr законодательного решения. 

Комментируя решение Ко11ституционного Суда, П.А. Л}11ннская 
nолагаст. что солержашиеся в ч. 9 ст. 246 УПК РФ ограшt•rения лиша­
ют стороны возможности оспорить судебное решение в ВЫ11Jес·tоящем 

суде о связи с инымн помимо новых и вновь отхрывwихся обстоя­
тс:льстп основ:шиями, нарушаst те~t самым юс конституционные nра­

ва. Допусх3~мый данной нормой 11ересмотр судебных решений вв1щу 

новых и вновь отJо>рыншихся обстоятельств не может рассматриваться 

о к.1чсстое дост·с1точной leipaJПifИ пrао учас1·ннков у•·оловноtо судопро­

изuодстu<t, nоскоJtьку возобновление }Толовноrо дел<t в этих случаях 

осуществляется по инициативе не самих сторон. а только укаJанных в 

уго.•Jовно-nроцсссуально"'' законодатеJll,стве должностных тщ, а также 

nоскольку такие обстоятельства, ках они обозначены в rл. 49, мекут 
пересмотр судебных решений .1ишь в ограниченном •tисле ситуаций. В 
резульпн~ судебные OIIНIUK~f. nриводяшие к нapyiiiCIIИIO нrав. свобод 
11 з<tконны:х ltнтересов ,rщчности, могут осппься неустраненными, что 
про1иворечит самой сути праiЮСудия и ero nринцип<iм1• 

В\lесте с TC\f, носкольку ст. 246 УП К РФ реrу.1ирует участие в судеб­
ном разбирательстве обвюттеля, то редакц1tя ч. 9 этоl! статьи, nосвя-

• А'ороткtМ А 1/., TU.I(~flf А В. Прокурорско-<:педстllttшая nрактшаа прн~ощtеНIIЯ УП К РФ. 
~ : И\11·80 •Эt."'ЗЧCIIt , 200S. с. 31!6. 

2 Ко!о!мсктариА к Yro.1oвнo-npotiCCC)'L1ьtto~o~y кодексу Р~инскоА Фсдсраuин . 2-с 111.1. 1 
Оrа.ред Л.Н . Kowc, Г: . Б Мtщnина М.: Иu-во •Юrнсn.-, 2004. С. S3S. D4 . обэточтаJССе 
n 29 Пocтaнoв.tettltA ПВС РФ от S марта 2004 r . S1l . 
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щенная во·1можности пересмотра судебного решения о nрекраще111111 

уголовного преследования в вышсстояшем суде. должна nредусматри­

вать ситуашш, когда при проверкеотказа от обвинення вышестоящиП 

nрокурор nридет к вы волу о незаконности и необоснованности та коп> 

решения государственного обвинителя 11 основанного на не~ опреде­

ления JtЛII постановления суда о nрекращении уголовного де..1а 11(иm1) 

уголовного преследования . Вышестоящему nрокурору должно быть 

прелостамено nраво признать отказ государственного обвинителя от 

обвинения незаконным и необоснованным и обраппься в вышесто­

ящий сvд с ходатайством о nересмотре решения суда о прскращеюн1 

yroлont;oto дела в связи с отказом государственного обtmН11Те.1я от 
обюsнеtшя. Основаниями о пересмотре решения суда о нрскращеюш 

уголовного лсла в связи с отказо~ государственного обвншпеля от 
обвинения \IOJ'YI быть не та.1ько новые и вновь открывшисся обстоя­
тельства, 110 и существенные нарушения устаноа.1енноn уголооно-nро­

цессуальным законом nроцедуры судопроюоодства. нарушеюtе nрав 

и законных интересов nотерnевшего и других участников nроцесса. 

обоснованные сомнения в nравильиости оненки достато•тости соб­
ранных по делу доказательств, что ставит под сомнение правильиость 

nриюных rособвинителем и судО\i ук.аJЭtшых nроцессуальных рсше­

Шiй. По 1\:Jдож:енным выше причинам np<iBO заямсиня холатайств о nе­

ресмотре определения или nостаномения суда ввиду отказа государс­

твенного обвинителя от обвинения целесообразно nрелостаnить rdкже 

потерnевшему 11 его npeлCТ"clBIIreлю, а также стороне .Jащнты. Подоб­
ное рсшеtшс будет сnособствовать обесnсченню законных lшtсресов 

nотерпевшего. друп1х участников nропесса, обесnечению nуб;щчного 

интереса в уголовном судоnроизводстве. 

Участtшкам11 уrо.'lовного судоnроюволства со сторош>~ обвинения 
яв.'Jяются также частныti обвинитель (ст. 43 УПК РФ), гражданский ис­
тец (ст. 44 УПК РФ), представители nотерпевшего. гражданскоr·о 11C1ua 

и ·~астного обвинителя (ст. 45 УПК РФ), nрава которых опреде,1яются 

нх проuессуальны't nо.'lож:еюtем в уголовном сулолронэводстве, нх 'Jа­

конными и nредстаа.'lЯемыми интерссамs1 в утоповном пронессе. 

Ранее деliствовавшнri УПК РСФСР не Jtсnользовал термин •част­

ныn обвиюtrель., nод которым действуюшиn УП К РФ nонимает лицu, 
nодавшее заявление в суд по уrоловно~t}' де11у частного обвинен11Я 11 

лолдерживающее обвнненне в суде, что соответствует состязательно:t.tу 

характtру уголовного судоnроизводства . Подобная деятс!JЫIОСТЬ осу­

щестмя.пась 11 до всrуnлення в дейстtше УПК РФ, однако сейчас она 
полу<tltла бо.1ее четкую эаконо.:хательную регламентацию. 
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Права гражданского истца в действуюшем уго.1овно-nроцессуаль­

ном ·~коне по сраuнению с ранее действовавши" расширены. что nоз­

воляет e~t)' бо.1ее активно защищать сво11 ·законные интересы . Вместе с 

тем здесь также не внесено пршtщtтsально новых изменений. которые 

было бы целесообраJно рассмотреть в работе. 

В зсtк.1ючеsше с.пелует еще раз полчеркнуть актJtвную роль в ocy­
щecra.'leHiнt уголовного преслсдоваюtя по делам публичного обвине­

ния 1 осударственных органов и должностных лиu, чья деятельность 

сnособс1вуст реалюации обязанности 1осударства, его органов, долж­

ностных юш nрюнавать, соблюдать, защищать nрава и свободы граж­

дан, права 11 законные интересы общественных объединеюtй, соuиаль­
ных 11 ЭTHII'ICCKitX групn, ВСеГО МНОIОНЗUИОНi\ЛЬНОГО народа РОССИИ ПО 
долгу слу-..кбы, вопреки чьим-либо возможным действиям и волеиЭ'ЬЯв­

леtшя,t, преследующим иные uели1 • 

1.6. Полномочия участников уголовного судопроизводства со 
стороны защмть1 

Участн11кам судопроюводСТВ<i со стороны защиты посвящена rn. 7 
УП К РФ. К ю. ЧИСJI}' оntосятся подозреваемый, обвиняемый. З<iКОННые 

nрсдстшштели несовершенна.1етнеrо подо Jреваемого и обвиняемого, за­

щиnшк, rраждiшский ответчик и лредст.tnите..1ь гражданского ответчика. 

KIOI<lloмy из nеречисленных выше участников уrоловноr·о судопро­

нзnодсп1а предстамены по.1номочия. достаточные, по мнению зако­

нодателя. дп.я защиты его законных интересов в уголовном судоnроиз­

волстnс. Та~. U COOTBeTCТВII\f со СТ. 54 )'ПК РФ гражд<!НСКОМУ ОТВСNИК)' 

nредосП1В-1ена сово")·пность прав, nозволяющих ему успешно :.~ащи­

щаться от необоснованного либо завышающего гражданского иска в 

уголони ом деле. Тttкие 11рана име(т nрс:лставитель грJЖ.данского ответ­

чика (ч . 2 ст. 55 УПК РФ). 
По nонят11ым nричинам основнос BHitмaнltC :J<~конодатель уделяет 

защите законных интересов подозреваемого, обвиняемого и nодсуди­

моrо, что корреспондltруется сn . 2 ч . 1 ст. 6 УП К РФ. rле укаJывается, 
что ~мщ1псt личности от незаконного и необоснов<~нноrо обвинения, 

осуждения, оrрJНИЧСНIIЯ ее nрав и свобод является важным приорите­

том уголовного судоnрои :нюдства. Поэтому само во себе да.'lьнейшее 

расширение в УПК РФ nрав указанного )'Ч:tстника сулоnроизводства 

1 Ca•utcA:uii В. М . Ларин А М. Yra.1oвaw11 nroнccc: Сnnаарь-сnравочн11к М., 1999. С. 1 >2. 
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в nринципс не доюкно вызывать возражений. При этом важно сохра­

нить паритет между nолномочия!'-111 обвиняемого н потерnепше1о, 

между личным интересом обвиняемого 11 nубличным интересом, при­
чем речьдоткна идти не о nредосrав.пении им одних 11 тех же nрав, что 

nрактически сделать невозможно в CJUIY специфики ролн каждого ю 

у'fастников nроцесса, а о наделении каждого из них совокупностью 

nрав. необходимых для реальной защиты кажды't из них его законных 
интересов. Этот основоnолаrающ11й вопрос требует доnолн1tтельной 
и углубленной проработки учеными-процессуалиста,tи и законодате­

лями. 

Из числа законодательных новаций, инесенных в УПК РФ в 2007 г., 
заслуживает упоминания включение в ч. I ст. 46 УПК РФ. пос8ящсн­
ную nодозреваемому, n. 4, согласно которому nодозреваемым является 
также лицо, кmорое уведо~Uiено о подо·зрсюш 8 совершсшщ преступ­
леtшя в nорядке, установ.;,енном ст. 2231 УПК РФ. ЭrоА законодатель­
ной новеллой nредпринята nопытка решнть дискутируемый в теори11 

в течение второй по:tовины nрошлого века воnрос о расширен1111 ltнс­

титуrа подозревае.,юго за счет так называемых заподозренных лиц, то 

есть тех СЛ}"fаев, когда отсутствуют основания прнменення мер процсс­

суальноrо прннуждення, nредусмотренш.о~х п . п. l - 3 ч. l ст. 46 УП К РФ, 
однако имеются оnределенные данные. позвомющие подоJрС8аtь 

тщо в совершенш1 прсстумения. и существует необход1шость проое­

дсн\\я в отношении такого тща nроцессуальных действиrt. связанных 

с применением мер nроцессуального nринуждения . 

В'fесте с тем анализ n. 4 ст. 46 11 ст. 2231 УПК РФ спlшетсJIЬству­
ет, что законодатель nрн решеющ этого вопроса nошел иным П}IС~с 

Пункт 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ носит отсылочный х:tрактер, а содержание 
ст. 2231 УП К РФ, особенно ч. 1 этой статьи, порождает ряд uoпpocou. 

В не А предnисывается, что в случае, если у1 оловное дело возбу,+;,аено 

по факту совершения npecтyrL1eюtя 11 в ходе дознания понучсны до­
статочные данные, дающие основаюtе подозреватьтщо в coнepureшfll 

преступления, доэнаватель сосrав:tяст nисьченное уведомление о по­

дозрении в совершен ни nреступлсния, копию которого оручают nодоз­

рев.tемому и разъясняют ему np:tвa подо"Jреваемоrо. nредусмотренны~ 

ст. 46 УПК РФ, о чем составляется протоко.1 с отметкой о вручении ко­
шш уведомления. 

Процедура прюю1юtя тща подозреваемым в rакого рода сJiучаях и 

ра1'Ьяснения подозреваемому ero прав с состаапенис.м указанных выше 

nроцессуальных документов необходима, 11 в этом отношении усилия 
законодателя вполне оправданы. Непонятно лрутое: почему эта ноuа-
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шtя относится тtшь к расследоваюtю преетумений в форме дозна­
н~tя? Подобныil порядок должен расnространяться и на деятельность 

органов предварительного с,1едствия в случаях. когда ими возбуждают­
ся дела в укнзоtнной захонодатепем ситуашш. 

Пo:>ro,iy прещtочтюельнсс было рсшип. :>тот вопрос не в rл. 32, 
УПК РФ, посвяшенной дознанию, а непосредственно 8 n. 4 ч. 1 ст. 46 
УПК РФ, с8язав но·Jюtкновеюtе данной ск1)-ацюt с mсутствием на 

этот момент достаточных данных д:1я задержания тща либо избрания 
в отношении его меры пресечения до предъяв.пения обвинения, то есть 
с пояменнем в деле э;шодозренноrо в совершении преетумения лица 

11 необходимостью произ8одства с et·o )"iас·•ием nроцессуальных дейс­
твий, связанных с применением мер процессуальноrо прин}'Ждения. С 
по1ицю1 '}3Шиты прав и .законных ltнтересов заподозренных лиц такая 

Сlt1)'3ция побуАСllает предоставить им СТ'dТ)'С подозреваемого с пред­

ставлением предусмотренных Lf , 4 ст. 46 УПК РФ nрав. 
К сожа.1еюtю, законодатель не с•tел це..1есообразным реали:ювать 

11рсд;южсния Л.М . КарнеевоИ, соя·.iанllыс с расширением круrа подо­

зреваемых '.la <.:чет :Jаnодозренных лиц•, оrраничи8шись лишь частич­
IIЫМ\1 мерами, OТIIOCЯШIIMIICЯ К ДОЗШШIIЮ. Такое решение ПОбудИЛО 
одного ю авторов данной монографин в работе •Проб.1емные воnросы 
докаJыватtя, ношикающие в процессе расследоватtя нресту11Ления 

пр&t nрименении УПК РФ• утверждать, что у~~:азанный иопрос до на­
стоящсJо opeмcmt еще не решсн1• Скорее, однако. следуст 11рюнать, 

что он решен законодателем не до кон на. 

Важным, если не основным, условие)!.f обесnечения законных ин­

тересов участ11иков уголовного судопроюводства со стороны защиты 

является реализация их права участия 8 доказываюш no уголовным де­
m.lм. Соmасно •1 . 2 ст. 86 УПК РФ подозреваемый. обоиниемый, rраж­
дансюнt oтнc"l'lltK и ltX nредсtавите.rщ вправе собирал, и nрсдставлять 
Пltсь,tеюtые документы и предметы дпя приобщения к уголовному 

делу в ка'lестве доказательств. 

Названные )l'faCТtlltKH судоnро\!Jволства имеют личные законные, 

а Jакже nредстааляемые интересы. для ·•ашиrы коrорых 8 соответст­
вии с их nроцессу<~Льным cr.tтyco~t они наделены nр<tвом собирать и 
предстамять должностному .1ицу, в nроюnодстве которого находится 

уголовное дело, nисьменные документы 11 предметы для приобщения . 

• Kapнttla JJ.M. П1U01ptJatмыil • соее-tском }то:~овном nроцессс // Со11иа..,истнчеса11 
3ЗКОННОСТЬ. 1959.. 4. с. ЗS-38. 

2 Ca.t~lit• А Б 11poб."\C!IIttыt 10nросы докаJыsання, 101IOIOJQШHe • nJIOUecce pacc11C!lOIWIIUI 

ПJ)(CТYJIЛCIIIIR npll Пj)HMCIICIIHH УПК РФ М.: t1'\i1•80 оЮр:IIПИНфорwо, 2008. с. 60. 
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Вместе с тем эти участники уголовного судопроюводства правом про­
изводства проuессуа.1ьных действий не наделены н ответственности за 

законность расследования не несут. nозтому проuессуаnьный режим 

собирания доказательств на них не распространяется. 
На это обстоятельство справедливо обращается внимание в про­

uессуапьной литературе. В частности. С.А . Шейфер отмечает, что сис­

темный анализ законодательства. в том числе содержания ч. 2 ст. 86 
УПК РФ, в которой идет речь о собирании не доказательств. а nись­
менных документов и предметов. nоJволяет заключить. что законода­

тель имеет в виду поnучение зп1ми участнltКа\ш доказательственных 

материалов за nределами nравовоrо регулирования, то есть n процессе 
их nовседневной деятельности (например. получение ими каких-либо 

документов от государственных юш общественных органов. случайное 

обнаружение следов nреступления. отыскание у себя документов, ко­
торые могут иметь значение д.ля дела, и т. п . ) И только nредСТ()вление 

этих материалов уnравомоченному rосударстi\Снному орrану выстуnа­

ет как nроцессуальный акт, юридический факт, поро.жд.tющ11й соответ­

ствующие правоотношения 11 обязывающий rосударстnенный оргзн 

рассмотреть ходатайство о приобщении данных материалов к де.ч· н 

удовлетворить его либо отказать в удонлетворенни'. 

Проuессуапьный механюм собиратtя 11 представлення IIMII до­
казательств в УПК РФ не nредусмотрен. Отмеченные обстоятельства 
предопределяют необходимость установ.1еюtя механюма собираtшя и 

представленияотносящейсяк делу инфор~fаuии участниками судопро­

изводства, имеющ11М1t личные интересы, а т<1кжс их 11рещ:таnитспям111. 

1 Обращает на себя BHШC:\1\JIC, '110 8 n, 7 ч . 2 СТ. 54 УПК РФ, Ollj)(J\C:.1ЯIOIUC\I npot!CCC}'a.11t· 

ныlt статус rpu.д;~llcкot'O ответчи~:а, в отннч1t.: от прнве;хсююll фор~1}711tровкн ч . 2 ст. S6 
УП К РФ t'ОВОР1111:я, •по этот учэстщtк) t'О.1овноrо C)::IonpottJJIOЗCТ113 со сmроны Э.1Ш11ТЫ 
вnраве собирать 11 nрслсmв.11lТ1>.11nказ.1тсльстаl. Следует corлacктt.eJI с с.л Шеliфсром, 
каторыи обьясняст :это (131.11\ЧIIC: ttев•шматс:.льн01.-тью эаконодатеJIJI, как бы нмсnttвшсrо 
fPaQaHCKOГO ОТ!IСТ'IИКА бo.li..UI\f\1 обt.е!-10~1 ltp38 8ДOICa:J3ТCJILCT8CIIHOM nроцсССС, HC:Jt:CЛII 
дpyt\l't его участн11ков. JIJIR чего. очевtt.1НО, нtт p:IJY)tныx o<:11oaaшtll (11/tйфtр С.А. Ро.tь 

uщ1пы • фаrмирова111111 доа~тсльсrвснноlt базы no )'mдовl!ому лс.1)' // Госу.nдрсrео 11 
nраво. 2006. J'lk 7. С. 59-60). 
1 На это обстоllТепЬСТ110, 8 частности , обраrnл акиманис В.Г. Сс~tенов, по MI\Cifl\10 кото­
рого nредметы, .10К)'МСКТЫ MOf)'f бЫТЬ 11редстав..1С:I!Ы )'ЧJ\СТI\1\QМИ ПJЮЦС:tСа, IIMCIOЩИNI\ 
тrчные иктересы. приняты сдедоваrелем и в~.:rс:ны нч в YtO.T08HOc: де.то •IIPQТOJCOЛ:\\C\1 

npe!tcтaa.1CIIIIJI•, что вьm:.:аст 111 содсрJК.аtшя ч. 2 ст. 86 УПК РФ, ре•tь aкoropol\ ведете• 
1\NC\11100 ПpeЛCfiMCI\111\llOКyt.tCIПOB llllj)(ДioCCT08(ПpaBODЫC OC/\U&al\1111, П<JpJIJIOK ПО.l)'ЧС-

111\Я 11 IICПO:IЬ10В.1HI\JI ре3)".1Ьта1"08 ЧJICТII0\1 ДCTCICТ\18110\t.iiCRfC,TЬHOCТli!IJIII pacC.IC.'108:\IIIfll . 

А.Пореф . .Jнсс ... 1'11\IJl, IOJIIU1 . наук М .• 2005. С 21). УкаJанныil воnрос ttaиoo.~~c nо.1но 
нсс.,с:дован В . Г. Семсttовым 8 ct-o чоноrрафнях •Частttцдсtttо;ти8ная nеятс.тькость при 
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Прежде всего необходимо иметь ввиду, что имеющая значение д.ля 

З<lщиты их законных интересов информация может находиться непо­

средственно у самих участюtков проuесса. о том числе у подозреваемо­

го (обвиняемого) и гражданского ответчика, в силу чеrо они могут быть 

допрошены об обстоятельствах npecтyплetiiiЯ, а таюке вправе с соот­

Вс.:Тстоуюннш ходаr.нiством nредставить предметы и документы для 

nриобшен111t к делу. Следователь знакомится с ходатайством, nредстав­

ленными объектами, составляет nротокол предстамения и принимает 

решен11е об их приобщении m1бо отказе в приобщении к уголовному 

делу, чrо оформляется в соответствии сn. 25 ст. 5 УПК РФ соответству­
ющим постановлением. 

Представ.1яется возможной и доnустимой н иная ситуация, коrда 
nред~tеты 11 документы. а также 1шформашtя о совершенном лрестуnле­
шш и еrообсiоятельствах постуnаетуказанным участникам от иных лиц, 

еще не поnлеченных в это время в сферу уголовного судопроизводства. 

Участн11кам уголовного судоnроюводства в целях обеспечения cвo­
IIX законных интересов необходимо информировать об этом оргзн рас­

следомния. П ри'lем эта ситуация яnляется наиболее расnространенной 

в nрактике расследования. В целях рса;шзации своих прав }"Частники 

процесса. имеюш11е :щчные законные юш nредставляемые интересы, 

:JаЯв.1яют ходатайство следователю, дознавателю о nроведении nроцес­

суалью.lх действин. направленных на приобщение относящейся к делу 

и нформащщ. 

Наконец, важная для участников npouecca с личными законными 
tттересами информация может быть получена ими и nредставлена 

с:tедоваrелю rt}'1cм заключения до1·овора и оказания услуг частным де­

тективом1. С течением временн такая практика nолучает все большее 
расвространение. 

Сво11 особенностlf имеет участие в собирании доказательств за­
щщника, которое n соотgетстошt с ч. 3 ст. 86 УПК РФ осуществляется 
nyreм : l) ПО.1)"Jения nредметов. документов. иных свс,IениА: 2) onpo­
cct mш с Jtx согласия; 3) истребования справок. характеристик. lfHЫX 
доку\fентов от органов государственно1t масти, органов местного 

рз.:слс.доnаmщ пpecтynnc:юril•. М: ~iu-110 •Юpлнntttфop,t •, 2006. С. 71-86 11 •деятель­
носа ЧЭСТI\ОГО ncrrlo:ntaa 110 33Щ\\ТС 1\IПC(JCCOI }'ЧЭСl HI\ICOB yroЛ081\0t0 CyjlonpoHSD0.'1CТ8a• , 

М.: lf:..ot·80 •\Ор.тmllнформ•. 2008. С. 87-129. 
1 Cw.: Закон о часщоll дtlсктнвкон 11 о:~:ранно!\ дсятс.1ыtостн 8 Росснн~о"КОЙ Федераu.нк 
or 11 чарн1 1992 r. М 2487-1 (с Н1!.1Снснию.с11 от 21 марта 2002 r., 10 11нвар11 2003 r., 6 HIOitll 

2005 t . , 24 11Ю.1Я 2007 t .), КОrорЫИ 8 Л. 7 Ч. 2 СТ. 3 11(1CJIYCMaTp1183tт ВОI!о!ОЖI\ОСТЬ Oкa33HKJI 
raкoro рода содеист 81\Я tta дoгoвopttoit ocнoi!IC. 
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самоуправления, обнtественных объед•шеюtй и opramнauиft, которые 

обязаны предстамять заnрашиваемые доку~еttты или их коащи. 

Анализ приведеиного выше положения эакоttа сnилетельсrвуе'I, 

во-nервых. о том, что Rозможности участия защитюtка в собиранюt 

доказательств по УПК РФ по сравнению с ранее дейспювавшим за­
конодательством расширены, во-вторых, nри этом защитttик не на.ае­

лен nравом так называемого nара..1Лельноrо расследования. поскольку 

следствен11ых действий он не nроизводит и в силу этого не может не­

nосредственно, что называется, наnрямую собирать докаJательствз, а 

получает относ•tмые к делу сведения, требующие nроnерки, в-третьих, 

собранные защитником сведения MO/Yf nолучить статусдоказательства 

лишь пос.1е их nредставления дознавателю, следователю, в суд, nриоб­

щения их к делу и nроверки их доnустимости и достоверности додж­

ностным лицом, в nроизводетое которого находится уголовное дело. 

Как отмеtааст П.А. Лупинская, действующий УПК РФ внес сушсст­
венные изменения в права з<~w•tтника на участие в док.пывашш. Од­
нако, сопосr.tвляя права защнтника по coбJt('lt\tШIO доказательств с 

понятием •доказательства•. данным в ст. 74 УПК РФ1 • cJre:1yeт сделать 
вывод о том, что документы, nред\lеты, сведення, понученные в ре­

зультате опроса 'Jащитнико"' лнu. не оrвечают r.tкому обязательному 

свойству доказательства, как допустttмость, так как они не получены 

и не закреnлены в проuессуальном порЯД)(е и в проuессуа..1ьноn фор­

ме . Поэтому все сведения, собранные защlsтюtком, MOI)I стать дока­

зательствами noc..1e тоrо, как nнн будут представ..1ены ЛIIШ"f, ведущим 
судопроиз11одстно, nриэнаны им н имеющими зюt•асюtе по делу н при­

обретут необходимую проuессуальную форму, а ltмemю: л1що, опро­

шенное заннпюtком, должно быть допрошено по nравнлам доnроса 

свидетеля, потерnевшеr о: документы, nредметы приобщены к делу со­

ответствуюшим nостаномением (определением). Собранные защит­
ником сnедения MO!Yf служить основанием для заявления 11м тзкоrо 

рода ходатайст.Rа1. 

Приведеиная выше точка зрения на особенносш ~-частиR защнтнн­

ка 8 доказывании является nреимущественной в теоршs. разделяется 

большинством npoueccyamscтoв. Так, И.В. Михайловская от,tечзет. 

1 Yro.10BHI>-(IJIOI1C«)'a.'IЬIIOC llpaUO РФ· Учебник 1 Отв. ре.,1 . n.л Л)111111СJ:аЯ. М.: 111.'1.·10 

•Юрист .... 2003. С. 2S4-2SS. ЛНа.1оnrчна.~~ точа зpcmr• высКU111а 11 ИЛ. Пструхюrым. 
(Cw.: Теоj)С'Т\\ЧС:СЮ\С: OCIIOBЫ рсфорwы }'ffi.1011110f0 nрсщесса 1 I'OCCIIII. Ч . 1. \1 .. 2004. 
C.14J 
1 Понкrие nока'1:1тс.1ьства и щюб.1C).!ЬilJ.OUJЫI3111tJI бynyt 11одробно рэссмотрсны в r .1 . 2 
МОНОIJ)афин . 
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что закон выделяет в самостоятельную норму (ч. 3 ст. 86 УПК РФ) пра­
ва заuштнttка 8 npouecce доказывания. Формулировка данной нормы 
находится в прощворечюt с ч. 1 этои же статьи УП К РФ. Дело в том, 
чrо получение предметов, документов (п. 1 ч. 3 ст. 86), проведение оп­
роса mщ с их сог.1асия (n. 2 ч. 3 ст. 86), а таiСА(е истребование сnравок, 
характеристик, иныхдокументов (n. 3 ч. 3 ст. 1$6) еще не яв.1яется соби­
ранием доказательств, а создает д.пя заuштника ВОJможность получить 

сведения, на основе которых мol)-r быть заявлены соответствующие 

ходатайстuа. Доюнательства же .МО!Уf быть получены, если ходатаАства 
защитника будут удовлетворены дотtшостны~ш лицами, осущестВJUt­

ющими уголовное судопроизводство. ими будут произведены необхо­

димые следственные и иные nроцсссуальные действия.• 
Вместе с тем по вопросу значения nолученных защитником све­

дсюtй о уrо;lовно-nроuессуальном доказывашш на протяжении рца 

последних лет В.А. Лазаревой и ее немногочисленными сторонннка­

м11высказывае1ся иная,д1tаметра.1ьно nротивоположная точка зрения, 

которая была опуб.'шкована в материа.1ах круглого стола 13 ноября 
2003 г., в материалах Международной научно-практической конфе­
рснuшt, nосвященной 5-летию УПК РФ, имевшей место 16-17 ноября 
2006 г., н в ее работе •Проблемы доказывания в современном уголов­
ном процессе России• 2007 г.2 ПользуJiсь по существу одной и той же 
аргумеюанией, В .А. Лазарева и в бо.1ее поэдюtх paбordX продолжает 

отстаивать сnою позиuню.3 

В.А. Лазарева утверждает, что •собирание дока'.lаtе.'1ЬСТВ в ходе уголов­

ного судоrtр<жJводства ос)w.еств,1яется не то.1ы<о доэнавателем. следова­

rелем, прокураром и судом, но 11 подозреваемым, обвиняемым, защит­

юtком, потерпевшим. гражданским истuом, rр41Жданским 0113е1'1Иком 11 

11х nредсrавителями . Из этой же нормы (имеется в виду ст. 86 УПК РФ.-

1 Yro.,oвнo-npourccya.1ы1oc nр;~во России с ко s Федераин и· Учrоннк. 2-с и 1:1., nерераб и доn 1 
Оrв рс..1 . ИЛ Ппр)').)l/1 , ~f.: И:u-ео •Просnект•. 2006. С. 215-216. 
2 См: О доюt13ТСЛЫ:ТI:\.'t, IIX :tоnус:ти!llостк 11 cnocn6J.x собнраюsя 11 Новыil уrо.1овно-nро-
11ССС)'а.1ЬНЫR 1щдскс вде11<.'11111И . M.rrepsWIЫ kp)TJ1orocтo.1a 13ноября 2003 г. Мосоа/Оrв. 
рсд . И.Ф. Дс~sшов. ~1 • 2004 С. 131-136; ~1атер1tа.1Ы :'o1eж.дyн3po..tlloliнa)'ltto-npa"'Тичec­
кoll t.:OIIфe(XII\11111 •Лкту.L1ЬНЫС 11робЛСИЫ )'rO.II.JI/101'0 C)'дOIIJIOII JIIOD.CТII . ВОПросЫ rtopKH, 

3ЗKOIIOД:ITC.1Ы:ТIIa, 11p:II..'ТIIt.:ll npiiMCIICIIIIR•. •0 IICJo;OTOpЫX OOBIIIIHTCЛЬIIWJC П!tДCHUIIIIX 
1 су11сбиой 11рактш:с: 11 З"iattcllnau•ш npoucc:c)'allbiiOfl формы nока'lатсл~·· ~ .• 2007. 
С. 230-2.38, ПJ")блсмы док.'13ываннАе соврсменноч )Т0.10IIH\)M 11pouccc:c Росс: ни . Самара: 

Иu-во •Самарс.:ий }1tиверсктет•. 2007. С. 174-182. 

• См., 113ПрltМСр, статью •О сос111затсльностн в связ11 с rrонкrнем и caortcтaawн noкa18Тe.'tl•· 
craa•, оn)'б.1111ФWшую 1 ме*8)'3. сб. научнw. сnпеА 1 П0..1 рсд . В .Л. ЛaJapceoll . Ca~tapa: 
И1.1 ·10 •CaмapciUIR }'НIIICfiCHTCТ• . Выn. 2. 2007. С. 4-1.3. 
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При.wеч. авт.} видно. что собирание доказательств осуwествляеrся nутем 
nроизводства не rо.1ько следственных, но и nроцессуальных, а таюке, что 

особенно важно и интересно, неnроuессуdЛьных действий . Это озна•1ает 
изменение в nредстэвлениях о ""Руте доnусntмых по закону локазате.нм:тв, 

а следовательно, и изменение и самого nоняn1я доК<wтельства•1• 

В.А. Лазарева выстраивает свою nоJищtю на ;тuерждении, что до­
казательствами признаются любые сведения о совершенном nреступ­

лении, независимо от того, nодучены ли они в nредnисанной законом 

процедуре. Следователь и суд nолучают доказательства не только в nро­
цессе СВОСЙ аКТИВНОЙ ПОЗIIЗВЗТСJ/ЬНОЙ ЛСЯТСJIЫIОСТИ, 110 И llpИIIIfMi1ЮT 
их от неофицимьных субъектов уголовного nроцесса. Прi.ШО следова­
теля nринять или не nринять предстаменные ему nредметы и дОК}"tен­

ты не влияет на их оценку как доказательств1• 

Отсюда с:Jедует, что автор усматривает два равнозначных канала со­
бирания доказательств: деятельность следователя, осуществ.1яемую в 
ра,fках nредусмотреtmых УП К РФ r1роцедур, и деятеJJыtость зашитнюса, 

освобожденную от их соб.1юдения . При этом с.теловатс.1ь обязан обес­
печить надежность nо.1учаемых доказательств- их относи:-.юсть. nо­

nустltмость, достоверность, а дЛЯ 'JЭщитннка достаточно, чтобы предо­

ставляемые им сведения относttJшсь к делу и были получены 11м nyre~•. 

nрелусмотренным ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Здесь налицо явное неравенство 
о nравах стоrон в сосппатс.1ьно'' npoueccc, которое В.А . Ла:JJрсва ни 

обосноыть. ни объяснить не пыr.1ется Автор делает вид, что ~d ситуа­
ция вытекает из действующего ~'ПК РФ и в nояснею• и не Н)'Ждается . 

Однако это не так, nоскольку исходные утверждения В.А. Лазt~ре­
воn nрот11воречат дейстuующсму уrоловно-nроцессу-dЛьному закону. 
Так, автор уrверждt~ет, что СТ.iТ}'С относи\iЫХ, допустимых и достоuер­
вых докаэатСJIЬСТВJ получают в резульrате их оцсt1ки судом на основе 

неnосредственного исследования в судебиом заседатш, проведенном 

в условиях состязательности . Следовательно. до та коn. условно говоря, 

1 ЛaJnpetJa В .А. О дока3атс.'lьсr113Х. 1!'( дonycтi!MOCТII 11 сnособах собнраюся 11 Новы А 
~толовно-nро•t~сс)'аJ\Ьныfi асодс~с: в дellcтвJIII . Marep11anы кp)·rnoro с:rо.та 13 1tоябр11 
2003 r. Mocua. М, 2004. С. 131- 132 
2 Лaзaptlla В .А. О некоторы'( обвинительных тснденuнях а судебнон llраJСТнке 11 эманси­
nащtк проuессуаJ~ы•оА формыдокаJЗте;tьст8/ !\13Тсрllа.1ы МсЖIJуllароднон K<&)'ЧI\1>-IIPilt..· 
THЧtckOi\ KOIIф(petЩIIII •Лt..1}11..1ЫIЫС ПрООЛСМЫ yYOЛOIIIIOГO C)'дOIIJIOIIЭIO.IlCТвa ; ВОПросЫ 
TCOPHII, 3:\Х011одан:.,1 t.еrва, llpaKTIIIOI npii\ICIICНIIЯ•/ К 5-.'IC:ТIIIO УПК I'Ф. М., 2007. С. 236. 
ОбстоJtrе.1ыtыА р.пбор IIOЗIШIIK 8 А. Ла1аревоl1 созсржитс• в статы: С.Л Шеliфер.1 •Ро.1ь 
101щкты в фор,щрован••••nока liiТ~.1ьствен11оА базы по yro.•oвiiO\IY l!C.1Y• (См.: Гос:у.tар<:Т110 
н nраво. 2006. N/7. С. 59-65) . 
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окончатеJJьной оценюt доказательстн статус nроцессуальных доказа­

rельств имеют все (то есть действительно любые) сведения. которыми 

стороны обосновывают наличие ют отсутствие обстоятельств, имею­

щих значение д.1я дела•. 

Обращает на себя внимание противореч11вость nозищш автора: с 
одной стороны, В.А. Лазарева ;твер;кдает, что статус доказательства 

имеющиеся в деле сведения получаю1 непосреllственно в судебном 

.заседании в результате их оценюt судом. с другой - до этой оконча­

rельноii оценки статус доказательства, оказывается, имеют все сведе­

шtя, которыми стороны обосновывают наличие или отсутствие обсто­

ятельств. 11меющих значение для дела . Тем не менее, она исхоnнт из 
тоrо, что получаемые в досудебных стадиях сведения не имеют стdту­

са докюательства, что в досудебных стад11ях собирание доказательств 

ведущими расследование должност••ым11 тшам11 не осуществляется и 

что эта деятельность является исклюЧI!ТеJIЬНОй прероrативой суда не­

ltосредственно в ходе судебного разбирательства. 

Обрапщся х уrоловно-nроцессуальному закону, реrламентирую­

ще-.iу докюывание. Прежде всего следует иметь в виду предnисание 

ч. 1 ст. 74 УПК РФ о том, что нал11чие и:ш отс)тствllе обстоятельств, 

nод.лежащих дока·Jываюtю по уrо.товному де.'1у устанавливается судом, 

nрокурором, следователем, дознаватс.1ем . В ч. 1 ст. 86 УПК РФ конс­
тапsруется, что собирание дока-зательств осущестВJlЯется в ходе уго­

лоllноrо судопроюводства до:шав;нелем. следователем, nрокуророч 

11 судом путем nроюводства следственных 11 иных процессуальных 
действнn, nредусмотренных настоящим Кодексом1• В nравилах оценки 

дока·JатеJJьств указывается, что субъектами. устанавливающ11ми ведо­

nустимость доказательств, являются, nомимо суда, re же должностные 
лина - 11рокурор, следователь и дознаватель. 

Исхол.я 111 )'К.З'Эанных nоложений уrоловно-процессуального закона, 
совершенно очсшlдНо, что процесс соб11ран11я доказательств начинается 

вдосудебных стадиях уголовного судопроюводства, 'ITO субъектами этой 

деятельности являются до.л.жностные тща, ведущне расследован11е, что 

1 .'faJOpttiO В.А . 0 COCТOitT~:JЬIIOCTII 8 C8Яlll С ПOIIIПIICИ 11 CIOIICТ!Ia!olll д01Са1.1Т~;IЬСТВ// 
,\~'ТУL1ьныс nроб.'lемы современноrо )То•овного llpolt~cca РоссJщ. Bwn. 2/ По!l ред. 
В.Л Лn:upeвon . Ищ-во Оlчарскоrо )ltltвepcltrcra. 2007. С. 6. 
l Всвя111 с внссен1tы~ш вн~д.енсN np<ШL10M в УПК РФ ючененнямн вч . 1 ст. 86 УПК РФ 
в кач~сrвс субъектов сnб1tраню1 лоа:utс.1ьсrв nоnо.1Нitтельно ;to:люtw быlЬ внессны РУ· 

кою.tснедь C.leJicПJCIIIIOI""O органа (ч . 2 cr. 39 УПК РФ> 8 рсл. ФЗ от 02.12.2008 ~ 226-ФЗ, 
oprallдOJIIC\IIItlt (•1 . 2 ст. 40 УПК РФ) 11 нача.1ыtн..: noдpauc.1CIIHJI д0111ання (ч . 2 ст. 40-1 
УПК РФ). Статья вuедена Фе.1ера.1ыtым \IKOII0\1 or 06.06.2007 N1 90-ФЗ. 

88 



ГIIUI1 

аавокат непосредственно не собирает док:нательства, а по:~учает и пред­

ста811Яет &ед)1ЦИМ уголовное судоnроизводство субъектам лишь nредме­

ты,документы, сведения, которы~ моrут приобрести статуслокюательств 

только после nровсрки и оuенюt с точки зрения относttмости, п.оnу<.'ТН· 

мости, достоверности соотнетств}'Юiщt~ш до:1жностными JIIIUaми . Это 

обшиА nроuессуальныn порядок доказывания. не nредуС\iатривающий 
ltсключеннй, в том числе АlЯ защитника. Утверждать иное - встуnать в 

очевидное nротиворечие с действующим УП К РФ. 

В.А. Лазаревой и сторонниками ее поз1щtш исnо.1ьзуется нечет­
кость формулировки ч . 3 ст. 86 УПК РФ, согласно которой Jаwюник 
вправе собирать доказательства. Трактовка этого положения вне связи 
с друn1ми привепенными выше нормами УПК РФ может 11ривссти к 

ОШИбоЧНОму BЫROllY О TO!'>f, ЧТО nО,l)'ЧСННЫе 'JЭШИТЮfКОМ сведения уже 
сами по себе яВJtяются допустимыми доЮtэательствами. 

Как известно, уголовно-проuессуапьные локазате.1ьства, •1то на­
зывается, в готовом в•ше в природе не С)'1Jtествуют: они возникают о 

резу.1ьтате nреобразовання с помощью nредусмотренных УПК nро­

цедур инфор\fацюt о преетумении в соответствующие уголооно-nро­
цессуальные доказательства . Причем JU1Я усrаноВJtения обстоятеJiьсто, 
подлежащих локазыванню по уголовному делу, прнголны не вся­

кие сведения, а ;шшь те ю них, которые получены с нспользоваtш­

ем предусмотренных УПК РФ проuедур пере•шсленным11 в ч . 1 ст. 86 
УПК РФ доткностными тщамн, уполномоченными на собнраtше 
лоювательств. Поэтому не случайно, что п.оказ;нельства, ПО-1}'Ченныс 
с нарушением предписаний уrоловно-пронессуальноrо аа~о:она, п со ­

ответствии со ст. 75 УПК РФ rsрюнаются недопусти\tыми. Хотя са'ю 
no себе ltСnольЗОВЗНИе ЗаКОНОдаТСJ1еМ СЛОВОСОЧетания •НедОПУС1Н\Iое 
доказательство• неудачно, поскольку докаJательства моrут быть толь­

ко лопустнмыми, иначе такие сведения вообще не будут иметь сrатуса 

доказательств и доказатсльсrвенноrо значетtя . 

По )'К33анной прич1tне утверждение В .А. Л а ~а ревой о том, что дейст­
вия защ~tтника, как н других )'Частников nронесса по собиранию сведе­

ний , ямяются са,tостоятельным сnособом собирания доказательств, не 
имеет под собой правовых основаннn. Более nраn1шьно говорить о рас­

ширении возможностей )Часпtя защитника влоказыванин 110 УПК РФ. 
Позиция В.А. Ла'Jаревой не согласуется также 11 с Федералыtы\1 'Jа­

коном •Об адвокатской деяте.'tьности н адвокатуре в PocclfAcкon Феде­
рации• от 31 :мая 2002 r., в ч. 3 ст. 6 которого указаны права адвоката по 
участию в собstраюш локаз.1тельств. Это nраво собирать сведения, не­

обходи\tые д.'tя осуществ.1ення пре.:~усмотренных УП К РФ пронедур, в 
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том числе : 1) запрашивать справк11, хараК1еристики и иные документы 
от органов ГОС}'дарственной В:Jасти, местного само)·прав.1еню1, обше­

ственttых обьетшениn, а также иных организаций. Указанные органы 
11 орrаюпации обязаны в nорядке, устаttов.rrенном законодательством, 
выдавать алоокатам запрошенные IIMit лакументы июt их .заверенные 

кошш: 2) оnрашивать с их cormtcия mщ, предnоложительно ВJtалею­
ЩitХ информаuнсй, относящейся к делу; 3) соб11рать 11 предстаВJtять 
предме7Ы и документы, которые могут быть признаны вещественны­

ми н нными доказательства,ш, в порядке, устаноВJtенном законода­

тельством РФ: 4) nрнв.1екать на договорной основе специалистов для 
разъяснеНИЯ ВОПросОВ, СВЯЗ<ШIIЫХ С ОКЗЗ<tНИеМ IOPIШIIЧeCKOR ПОМОЩИ. 

Кстати, указанная формулировка прс:дстаВJtяется более удачной для 
определения роли защитн~tка в собнраюш доказательств в сравнеюtи 

с редакцией ч. 3 ст. 86 УПК РФ. 

Таким обра.1ом, полученные защнпшком в соответствии с ч. 3 ст. 86 
УПК РФ евепения сами по себе не яn.1яются доказательствами, дотк­
ны ПрсдСТЗМI!ТЬСЯ ЗЗWifTH\tKO\f llOJIЖHOCTHOMY Лицу, 8 проюводстве 
которого наход1пся уголовное дс.1о, lf могут nолучить crdТ)'C доказа­

те;tь<.:т11а лишь после выполнения предусмотренных уголовно-nроцес­

суальным 'JЗKOHO\t пр011едур Поэтому говорить об юменеюш nонятия 

собнрання доказательств по УПК РФ в настоящее время по меньшей 
мере преждеврсменно. 

Вместе с тем предстамястся, что в ус.1овиях: расширения состязатель­

ных Н:\'13.1 в российсt.:о\t }-головном сулопроюводстве правомерно и даже 

нелесообразно СТ'dВIПь вопрос о расширении nрава защиты на собира­

ние док:нател1.стu, как, например, это предлагает С.А. Шейфер, - путем 

ycntнon.·teюtя обязанности органов расследования удовлетворять лю­

бое ходатайстоо зашюы о nополнении п.оказательственной базы, путем 
нроведевия орr-аном расс.1едования необходимых защите следственных 

действнii ... Есл11 следовате.'lь будет обя3Зн удоВJtетворнтъ ходатайство о 
допросе свидетеле~\. проюво.1стве судебной :жспертttзы, других нуж­

ных, по !'>!нению защитника, елелетвенных действttй 11 если попустить 
:J:.tщtt пнtка к рrастию в них. 01 крывастся реальная возмо~ность с соблю­
деннем надлежащей процессуаJtьноА формы и гарантий достоверносrn 

собрать доказ<tте.1ЬС."ТI:Iа, которые хотел бы получить защитник•. 

Строго говоря. в это\t заннтересован и сам следователь, поскольку 
удовлетворение такого рода хо.1атайств защиты позволит полнее и всес-

1 Шtйфtр С.А. Ро.1а. защишмка в фор!оСироваtси•с nonuтt .. r.cтвeннoli ба1ы 110 уrо.1оано~' 
дeJI)' // Гoc)'Wij)f:JIO и nраво 2006.. 7. С. 64. 
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тороинее исследовать обстоятельства преступления и избежать ВОЗ\tОж­

ных ошибок в своих выводах, а ldiOICe укрепить доказательстnенную базу 

по делу. Единственная серьезная сложность д.'UI следователя возникает 
тогда, когда тако1 о рода ходатайства эаямяются при оJнак{щ.I'Jеншt с 

материалам11 уrо.1овного дела при дефиците времени дня щ. удомеrво­

рения. Дпя зтого представляется необходимым оптимизировать стипь 
работы следовате.1ей, что :хотя и непросто, но в принципе достижимо. 

Целесообразно остановиться еще на одном вопросе, относящемся 

к осуществлению защ1пы .в досудебных стад1rях уго.1овно1·о судоnро­

ltЗВОдства. Дело в том, что в последние годы в отечественной уго.1ов­
но-процессуальной теории активно дискутируется вопрос о преодо­

ленJНt противодействия расследованию преступлеюtil со стороны 

защиты. Вопрос отнюдь не новый, nоскольку наличие P<''3JIItчныx 
интересов у обвине11ия и защиrы объективно со1дает почву д.пя 11х 

протнвоборства, противодt:йствия. И поско.1ЬК)' это nротиводействие 

происходит в рамках уголовно-nроцесуальной деятельности, 10 оно 
должно осуществляться в рамках уголовно-проuессуальноrо 1акона 

и не противоречащими закону методами. КаJалось бы, все очевидно 

и не о чем cnopltTЬ, тем более что УПК РФ зна,штелы1о расширил в 

рамках COCTЯJaTeЛЬIIOCTif Проuесса IIOЛHOMOЧIIЯ ЗЗЩII!Ы, В roM ЧИСЛе 

дал право защиншку, участвующему в производстве следственного 

деrtствня, в рамках окаJанюl юр1щич~ской помощи своему подзащит­

ному давать ему в присуrствш1 следооатмя краткие консультащш, 

задавать с разрешения следователя nопросы :10nрашнваемt.~м лиuам, 

делать письменные замечания по поводу правильноспt 11 no:mo1ы за­
nисей в протоколе данного следственного действия. Слепователь \10-

жет отвест11 воnросы 'Jащитниха. но обязан занести отведенные tюn­

росы в npoтoкo.I'J (ч. 2 ст. 53 УП К РФ введена Федеральным Jаконом 
от 04.07.2003 М 92-ФЗ). 

Как нзвестно, уrо.1овное судопро11зводстоо было и продо.'IЖ8ет ос­

таваться местом сто:tкновеюrя ·шач11мых н разлнчных, а порой 11 дtt:\­
метрально противоnоложных интересов, а отсюда - ue.m:A 11 методов 
srx достижения участниками }ТО.1ооноrо судопроюоо.1с:t ва, соttрово.ж­
дается пропtflодействием 11 кщ~ф:щктами ра :uшчной ОС1'роты•. Это 
объе .. &ивная реа.1ыrость, с которой необходи~tо считаться 11 'Jаконода­

те.1ю, и правоприменителям. Следует О1мепнь, что с учетом наличия 

противоречий в сфере nравоотношешtй меЖду участю1камн уrолов-

1 Обана.'tиэе конф.'tикtных CIIY)'aUHii в npouccce рассJ~едоа.щиа сw.:Ратиног А.Р. Судебная 
ncнxoлori!Jiд:urcяenoвaтencA . М .: Иu-во •Юр.111ТННфор)4•, 2001. С. 187-195. 
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но-проuессуdЛьныИ закон установил своего рода допустимые рамки н 

способы т.tкоrо рода противодействия : все, что делается в этих рамках, 

законно и доnустимо. За рамками - nротивоnравно и недопустимо. 

Вместе с тем, игнорируя достаточно четко выраженную по этому 

поводу по:тuию законо:хателя. расшнрнтельно Jtсто.тковывая понятие 

не законного прощводействия со стороны защ1tты как любые ее дейс­
твия, направленные на оспарнваюtс ПОЗIIШШ 11 доводов обвинения, 
отделыtые ученые рассматривают эту деятсnьнОС1'ь защиты как nроти­

воnравную. Такая тенденuия, как правило, наиболее четко прослежи­
вается в nоследние •·оды в труда.х криминалистов, которые исходят lfЗ 

тоrо, •по конфликт меж.nу оргсша.\Ш уголовного преследования с одной 
стороны н rюдоJревае\tЫм (обвиняемым) и его зашитником с другой 
стороны всегда противоправен и противодействие со стороны зашиты 

должно быть у~'Транено :1юбыми средстuами . Досr.почно сос.1аться на 
работы Э.У. Бабаевой, которая сч11тает, что неправомерным противо­

действием расследованию является, в частности. стреWJение защит­

Нitка любым способом вощейстоовать на свидетс.1ей обвинения, с тем 

чтобы 01111 113\!CIIШIIt nоказания, опорочить любые доказательства и 

тем самым сокраппь доказательсrвснную баJу, :Jатрудтпь отыскание 

доказательственной ннформаuии•. . 
В рамках состязательного процесса и лредпнсаю1й УП К РФ сам н 

по себе леАсrвия защиты не являются прощвоnравными. Такоными 
omt моt)'Т сппьл11wь тогда, когда при этом защsпн11к станет nобу.АФ.ать 
св1шстелеR к да•1е .1ожных показаниn, nопыrdется фальсиф1щировать 
доказательс:rва, примеюпь иные противозаконные действltЯ. 

Имеется еще одно направление пропtвоправных действий зашиты, 

когда з.1оупотребление эащ1пником своими .законн~>~ми пpaвa\flt можс:т 

стать ненравомсрным и опасным противодействием rассдедованию. 
С.А. Weiiфep в ка•1естве npи\lepa таких действий называет сознатель­
ное :JаТЯГitвашtе расследомния о расчете срока давнОС1'st привлечения 

в качес1ве обвиняе.,tого и последующее прекрашение дела, а также ос­

париваtше обвинение nyre\1 заяв.'lеНJIН необоснованных ходатайств о 
nрs1знаtш11 доюнательств, на которых оно основ.1но, llедоnустимыми. 

Пр н этом отмечается, что оценивать подобные действия как сознатель­

ное противодеНетвне весьма затрудн11телъно1. 

' Бa6atda Э.J~ 1Ipo6.1cмw теории н nр~1нню1 nрсодо1ения пpoтltВO.'lciiCnюr )TO.'tOBII0\1}' 

nрсс:ледоuнюо. М : И:u-во •ЮРЛIIТIIКфор\1•, 2006. С. 109. 
J /Util<}>tp С"4, Дока1ате.1Ы:tв.1 11 дока,wва111tс no )Т0.10BHWN дела.ч . М .: И1.'t·ВО •Норм3•, 
2008. с. 166. 
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Приведеиные доводы, как прелстав:tяется, дают основание. во-пер­
вых, к проведению разграюtчения nротиводействия расследован~tю и 

допустимого уrоловно-проuессуальным законом ocnapttвaюtя защитой 

собранных стороной обвинения доказательств н сделанных на их осно­

ве выводов, оо-вторых, к nрнзнанию nротиводействия nротивоправным 

лишь в случаях нарушения действНЯ\111 защиты nредписаюtй закона. 

1.7. Полномочия суда в досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства 

В последние десятилетия nробле:-.ш соотношеюtя nрокурарекого 
надзора с судебным. а Т<!ЮКе ведо:-.1ственны\1 контро.rтем в досудебных 

стадиях уго.1овного судоnроизводства я~t1яется nредметом о».:ш\Лен­

ных дискуссий ученых и nракт1tков . Произошли существенные :мко­

нодсtтельные ИJ\1енения, внесшие nрюншnиальные nреобра1ования в 

функщш суде~, npoкypop<J, руководителя следственного оргс~на, качест­

венно измеюtвшие характер их В3аимодействия в досудебных crdllняx 

судоnроизволстRа . Наиболее важные юменеюsя в соотношещш nро­

курорского надзора с судебным и ведомственным контролем, n nол­
НО\tочиях суда в досудебных стадltях бwш обусловлены введением в 

дейст~Jие УПК РФ Jt приwrтие\1 Федерального закона •О внесении из­
менений в Уrоловно-процессуа.:Jьный ко.текс Российской Федерацюt• 

и Федерального ~акона •О прокуратуре Российской Федераuии• от 5 
июня 2007 r. 1\~ 87-ФЗ. 

Одюtко преж.де чем перейти к рассчотрешtю сложнвwейся в насто­

ящее вpe:\UI снту.щюt с соотношени~\1 судебного контроля и nроку­

рорского надюра в досудебных стад11ях }'Головного судопроИJводства, 

лредсrав..1яется целесообразным nроследить соответствующие юмене­

кия в уrо.1овно-проuессуа.'1ьноч законод<tте.1ьстве с начала 90-х годов 

ПрОШдОГО СТО,1еТitЯ. 

Bonppc о соотношении nрокурорского надзора 11 судебного контро­
ля возник nocile введения в УПК РСФСР на основании Зi1кона Россий­

ской Федераuюt от 23 \f<Ut 1992 г. ст.ст. 2201 и 2201, nредусматривающих 
возможность 11 реГЛ<!\fентируюwих nроцедуру обжалования u суд и су­
дебной проверкн законности 11 обоснованности apecr.t, "r.tК'.A(e nреодо­
ления срока содерж<1m1Я под стрdЖей . На ocнoв:tНJtlt ук.uанных сr.пей 

УПК РСФСР подозрев<tе\tЫR 11 обвиняемый. J Тё!юке их защитники 11 

:мконные npeдcr.tвlпemt получи,, и ПpJno обжаловать в cyn арест и nро­
дЛение срока содержания nод стражеn . 
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Такое решение соотnетстnовЗJiо сКонuеnщщ судебной реформы 
в РСФСР• (1992 г.) . Как извесrно. в кoнuenuюt судебной реформы 
говорилось ка" о судебном контроле, так и о nрокурорском надзоре 

за законностью nрименення н:1 nредварите.1ьном следствии мер про­

цессуальноrо ПрltН}'Ждения 11 сгавился вопрос о частичном перерас­

nрез.едеюш надзорных noлнoчoчttil npOJo..)'JIOpa в пользу суда. Однако 
указанная позttШtя была отражена в концеnции недостаточно nоследо­

вате:tыю. С одной стороны, утверждалось. что суд осуществляет надзор 
за nрименетtем в ходе nредварительного следствия мер nроцессу'dль­

ноrо nринуждеюtя, соnряженных с ограничением свободы и неnри­

косновенноспt тtчности, нарушением неnрикосновенности жилища, 

тайны перепttски. телефонных nереговоров 11 телеграфных сообще­
юrй 1 , и предлагdЛось nepepacnpeдemtть груз надзорных nолномочий 
nрокуратурt>~ в но.1ь'3У судебного коtпроля1. С другой - в ПостаноJ;J­

ленюt Верховного Совеrа РСФСР .о конuелuии судебной реформы 
в РСФСР• от 24 октября 1991 г. консrапtровалась необходимость уста­
номения судебного контроля за 3<\1\онностью nрltменеJшя мер пресе­
чения и других мер nроuессуального nрltнуждения'. 

Обратимся"' истор111t вonpoct:t . В Уставе уголовного судоnроизводст­
ва 1864 г. о судебном надзоре, поюtмаемом как •nостоянное наблюде­
Нitе за предв.1р1tте.rтьным слелствltС.\1•, не говорилось. Для обеспечения 

закокносrи расследования преступленнй были учреЖдены как судеб­

ный контроль, так н прокурорск11it надзор. Последний был установлен 

в виде 11остояннщ•о наблюдения за с./еfkmгием на месте ио производстга 

и в BltllC прrдложений, обязательных д.1я исполнения. Судебный контроль 
имел 1есто как позволение на нроюволство ряда действий следовате­

лем lt расс:-.ю1рение жалоб на его денст1шя, а также заявленных ему от­
водов•. При BCefi 1\Х ВЗЖНОСПI lniOIC деЙСТВИЯ НОСИЛИ ЭnlfЗОДifЧеСкИА 
характер и не могшr заменить постоянно действующего nрокурорскоrо 

надзора. Дrнпе.пьное вре,tя )1олоnно-nроuессуалъное Jаконодатель­
ство сонетекого 11ериода исход1шо 113 нeoбxoдii\IOCТII действенного 

прокурорского надзора за ltcno:tнeннe\f '3а.,.онов органами дознаюtя и 

rtредварнтслыюго следствия . 

1 KOJНICIIIIIII/ с~·.tсб/1011 rсформы 1 Pocc aancкoil Фезс:рацюа . М .: ИU·IO Вер,овноrо Соаета 
РоссlанскоR ФcдcpntШII, 1992. С. 91. 
z там же:. с. ьо 

' Taw:cc.C. IO - 109 

• C)f,: С}1!е<iные )'ClUЫ .: H:LlOJittiiHc~~t p;J~t)'JI;Jleннн н• kOII\ они основаны. СЛб.: Иu-10 
государ.:нм:нноk канuсмрнн, 1866. 
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Как отмеча.1ось. судебный контро.1ь в УПК РСФСР применитель­
но к обжалованию в суд ареста 1иш прод.:tеюtя срока содержания под 

стражей и судебной проверкизаконности и обоснованности ареста 11ли 

nродления срока содержания под стражей в советский nериод бьtл пре­

дусмотрен лишь в мае 1992 г. Следует признать, что восстановление су­

дебного контроля, несмотря на некоторые недостатки в регламентации 

этого важного уголовно-nроцессуального института, в целом способст­

вовало осущестмению курса на демократизацию российского уrолов­

но-nроцессуальноrо законодательства . 

Можно констатировать, что в последние годы целесообразность 
судебного контроля за законностью предвар1пс.1ыiоrо расследова­

ния nризнается подавляющим большинством ученых и практических 

работников, включая 11 тех, кто в 90-е rr. отрицательно относился к 
введению судебноtо контроля в досудебных стадиях уголовного судо­

производства . Как 1ш странно, но к их числу относился и нынешний 

ревностный nоборник судебного контроля И.Л . Петрухин. В 1992 г. он 

ПltCa.'l : •По:шая передача функций уrверждения юш подтверждения 

арестов судами требуст серьезной перестройки в1аимоотношен 11й меж­

ду правоохранительными органами, изменения их задач и функuнn. 

Если арест- nрероrатива суда, то логично nостаnить вопрос о nереда­

че в его компетенцию санкциотrровашtя и других мер процессуально­

го nрltН}'Ждсюtя- задержаний, обысков, выемок, наложеюtя арестоn 

на имушество и т .д., как это имеет место, наnример, в Англии н СШЛ. 
Таким образом, вместо nрокурорского надзора за законностью на 

nредваритСJtьном следствии бы.1 бы в определенной мере введен судеб­

ный юuнор. Tot"'Jla воlmtкает другой воорос: что это 'la прокурорский 

нсш.зор, если он не распространяется на предварительное следствие? 
Нужен ли вообще лрокурорсюtй на.nзор, если надзорную функнню в 

утоловном судоnроизводстве может tнaltJt)"IШИM образом выполнять 
суд, а прокурор будет лишь обвитtтелем? Знач11тельно проще другоn 
вариант: сохраюпь :Ja следователем nраво 10брания даююn меры nре­

сечсния , за nрок}роро-.1- право ее санкц110tt11рования, предоставить 

обвиняемому 11 его защитнику возможность обжалования арест-а в суд 
nервой ш1станщщ.•. 

Как видною nриведеиной UJtтаты, ее аптор арrументировано оnре­

делил оптимальное соотношение пр;~вомо•щй следоватс.1я, nрокурора 

и суда в досуnебных стадиях уго.1овного судопроюводства. В начале 

1 Пrmp)·.tiJII JUJ. С)11ебнwс r.tраитнн nрааличкuстн (а yronnaнo!ol пpottcccc) // t\)СТ)'11..11.ные 
10npocw борьбы с прс:стуnностью 1 Росени н за р){)с.-:о~ Выn . 8. М ., 1992. С. 67-Ы . 
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90-х rr. прошлого сто.1етия такое решение воnроса о соотношении nро­
курорскоtо надзора и судебного ~онтроля nредстамялось предnочти­

теJtьным многим. Однако в дальнейшем И.А. Петрухин измени.1 свое 
первоначальное мнение. 

Период работы над проектом УПК РФ ознаменовался да!lьнейшим 
расшltрнте.'!ьны~t толкованием судебного контроля. Этому в решаю­
щей мере способствовало nринятие Конституции РФ в декабре 1993 r. 
Так, согласно ст. 22 Констиrушш Российской Федерации, арест, за­
клю•tеtшс nод стражу и содержаtше под стражей доnускаются только 

по судебному решению. Вне его тщо .\1ОЖ.ет быть nодвергнуто задержа­

IНIЮ н;~ срок не бо:tсс 48 часов. Такой порядок применительно к задер­

жанию 11 аресту, как отмечается n n. 6 мключительных и персходных 
nоложений Констнтуции Россинекой Федерации, предлзг.шось ввести 

после приведения )Толовно-nроцессу-dJtьного законодательства в соот­

веп .. "Твие с положением Основного зсtкона. Укаэ.1нный вопрос nо .. 1учил 
свое рюрешеюtе с принятнем УПК РФ 2001 г. 

Стаrья 23 Консnrrушш Poccиlicкon Федерашш обусломивает оrра­
юtчение npaв;t на тайну nерепнсюt, Т(J)ефонных перешворов, почтовых, 

с1е...1еrрафных 11 иных сообщений HёiЛitЧIICM судебного решения. Статья 25 
Конспт·uшt РФ определяет, что жилище неприкосновенно и что никто 

не вправе nроникнуть в него nротив DOЛit nроживающих лиц иначе как в 

случаях, устнноменных федеральным законом1 или на основании судеб­
IIОГО рсшеню1 . Таким образо~t, на основании ст.ст. 22, 23 и 25 Конститу­
шш РоссиRско~t Фсдерашш nрокурор был освобожден от обяJанностн 

санкщюнировать важнейшие решения opгdfiOR расс..1едовання, оrраничи­

tttюшнс соответствующие консппуui!ОНI!Ые права участников nроцесса. 

До 11едаnнеrо времен н nрокурор давал cot'Лacllc: дознавателю. следователю 

на IIO.Iбy-.мeюre nередсудом ходатаttсrв.1 об избрании, отмене иJш измене-

111111 меры пресечения либо о проиJоодстве иного проuессуального дсйст­

вня, которое доnускается на основани11 судебного решения1. 

1 Ста11о11 25 Kottcn1r,1щи РФ 1 вндс апьтсрнат118ы доnусgст npuюtкнuвcнJJe 1 жи.ttнщс 

11(101118 80.111 П(IO:..JIDaiOЩIIX 1 IICM JIIIU Т3Юt:С 11 8 С.1)'ЧМIХ, )'CТaiiOВ.1eJI/Ibl:\ фcдepa.ttloНWN 
:Jato:OII0\1 OJII<'KOJaJCOHO.UTe.lЬЭJIO,c r1pJ.110M IIC ЬOC:II0.1Ь'3083JIC.II и 1 УПК PФraiOUI803WOЖ· 
IIOCTЬ IIC Прсд)'СМОТJ'С НЗ. На ~ KAJЭIIIIOC О6СТО11'ТС.МоСТ80 обр3.1ШIСТ 8/1 ll~aJtHC 11 8 М. бWКОI, 
пр11чем "''эта nроб.1с~а paccм;npltВ.'ICТCJI 1 бо..1ее Шlqюке>ы аспекте (Any.utьнwe проблемы 
yro.1oBIIOJu судопроизвозства . КаJань: И:t.'l·ВО •Поща111tс•, 2008 С. 209-210). 

J 8Jtt'CC:IIIIbleФe,;ЩWIIoНЬI>C33КOHON01 5KIOJUJ2007 r . /lh 87·Ф3 НLЧСI/СННЯ 8 УПК PФJIJIUJН­
ЛII П(IОК)l">f'З 'JТШО ПO.'l/IOMO'HIЯ 1 antOIJIC: Нllll CЛeдO&aТeJit'll (0110 СОхр311СНО Пр104С:ЮIТС.1ЫIО 
кдощаватсдii\С- n. S ч. 2 ст. 37 УПК РФ) и nрс.1оставн.1к nраводавать СО111асис слсдова· 

ТС.110 на ВO:J6)'Жllt'IIИC nеред C)110\.l укаuнноrо I!Одатаllстаа р)'КО80:tНТСЛIО СЛС;tСТIСН/101"0 

орrана(11. 4Ч. 1 ст. 39УПКРФ). 
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Указанные выше предпис.1ння Конститушш РФ реалюованы в ч. 2 
ст. 29 УПК РФ, согласно которой только суд, в rом числе в ходе досу­
дебноrо проюводства, nравомочен принимать решения: 1) об юбраюш 
меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, за­

лога (вред. Федера.."'ьноrо закона от 05.06.2007 М 87-ФЗ); 2) о про;ще­
нюt срока содержания под стражей: 3) о помещении подо'Jреваемого 
обвиняемого, не нахолящеrося под стражеn, в мещщинсюtй ltлll nсJt­
хиатричесюtй стационардля проюводства соответственно судебно-... sе­
дицинской юш судебно-психиатрической эксперrюы; 4) о проюводст­
ве осмотра ЖltЛitщa nри отсуrствии согласия проживающих в нем тщ; 

5) о nроJпводстое обыска и (или) выемки в ЖJtлище; 51) о nроюводстве 
выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи (вве­
ден Федеральным З<~коном от 03.12.2007 N2 322-ФЗ); 6) о nроюводстве 
личного обыска, за исключением случаев, предусмотренных ст. 93 
УП К РФ: 7) о проювозстве выемки nредметов и документов, содер­
жащllх государственную IIЛH иную охраняемую федеральным законо\t 

тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию 

о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях 

(вред. Федерального закона от 05.06.2007 N2 87-ФЗ); 8) о нможеНiщ 
ареста на корреспонденцию, разрешсюш на ее ос~tотр и выемку в уч­

реждениях связи (вред. Федерального закона от 04.07.2003 М 92-ФЗ); 
9) о наложении ареста на И\tушсстоо, включая денежные средства фи­
зических 11 юридических тщ, нахолящихся на счсr.!х и во вклалах шш 
на хранешш в банках и иных кред11пtых орrанизац11ях; 10) о времсн­
НО\i отстранени11 nодозреоае~tого иmt обвиняемого от доЛЖIIОСПt в со­

ответств•ш со ст. 114 УПК РФ (вред. Федерального закона от04.07.2003 
N? 92-ФЗ); 11) о контроле и зашtсн телефонных и иных rtcpeгooopoo. 

При ·лом следователь должен cen'Jac nредвар1пельно nол)ЧIIТЬ со­
гласие на обращение в суд от руководнтмя следственного органа, а 
до:Jнаватсль - от прокурор<~. Taкlt\1 образо\1, суд одновременно осу­

щестмяст контроль как за законностью 11 обоснованностью обр<tще­

ния следователя, дознавателя, r.!к и nроверяет с тех же nо:шuий соrла­

сие руководите;tя следственного орl'ана и нрокурора . 

Указанное выше законодательное решение постаnило на nовестку 
дня воnрос об оnтимальности. а отсю.1а и о целесообразносш сто.1ь 
широкого исnо.1ьзования судебного контроля с nоз1щнn осуществле­

юsя функций расследования, прокурорского над:юра 11 всдО\fственного 
npouecC)'aJiьнoгo руководства в целях обесnечения законности 11 эф­

фс:К7ивностн функционирования досудебных сталиli уrоловного судо­
nроизводства. 
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В теории высказано мнение, что существующая nроцедура полу­

чеtшя С)'лебного разрешения на nроведение наиболее важных про­

цессуальных действий излишне усложнена, мешает своевременной и 

эффсК7ивной деяте.'1ьности nравоприменителя. и главное, что в ряде 

случаев установленные законодательные п~дnисания не обусловлены 

nоложен11ями KoнCТJf1)'Щflf РФ. 

Как отмечает В.М. Быков, ло УПК РФ оказалось, что теперь сле­

дователю требуется получить согласие суда о nроизводстае даже таких 

следственных действий, о которых нормы Конспt1)'ЦЮt РФ умал­
'Шоают иmt предоставляют nраво решить порядок nроизводства от­

дельных следственных действий самому 'Jаконодатслю в Уголовно­

процессуальном кодексе РФ. Так, наnример, ст. 25 Конституции РФ 
установила, что •ниК7о не вправе проникать в жи.шше nротив воли 

проживающих в нем .11щ иначе как в случаях, установленных фе­

дера!1ьным законом или по решению суда•. Казалось бы, создатели 

УП К РФ имели полное nраво установить проuессуальный порядок 

про1оводства осмотра жилища nри отсутствии согласия лроживаю­

ЩIIХ n нем лиц- или по nостановлению следователя, И11И с согласия 

прокурора. Но нет, законодатели юбирают нанболее сложный nоря­

док nр11няшя решения по этому следственному деltствию- только 

no решению суда! Таюtе же решения могтt быть nриняты авторами 
УПК РФ и относнтельно порядка nрнняпtя решения о nроюводстве 

обыска 11 выемки в жилище ... Не содержится в Конституции РФ так­
же норм о том. чтобы наложение ареста на имущество nроизводилось 

ltсiслю•llпельно по решению суда. Да, в ч. 3 ст. 35 Конституции РФ 
устанаол11вается, что •НИК7О не может быть лишен своего имущест­

ва иначе как по рсшени'ю суда•. Но наложение ареста на имущество 
нельзя толковать как лишен11е собственника его nрава на имущество. 

Вопрос о судьбе арестованного и~tущества все ранно при разрешении 

уrоловноrо дела по существу решает суд1 • 

Естестuе11но. что реа..rшзацня такого роде~ nредпожениf\ в УПК РФ 

будет возможна лишь при условии, что nри этом не буд>-r нарушены 

nрава участшsков уrоловноrо судопрОII'JВОдства и будет обеспечена 

закон11ость nри расс.'Тедованюt преступт:ний. Поэтому установление 

nределов судебного контреля требует nреЖде всеrо определения этого 

понятия 11 рассмотреюtя обстояте.'1ьств, влияющих на поддержание ре­

жима законности при расследовании nреступлений. 

1 БN!t:Otl В М. Актуа:аьиыс npo6.1C!olbl yro.10BIIOrO C)'iiOIIpoH IIICUC1 11.1. f<a3auь: ИU-110 •Пo­
JIIЭIIHI:• , 2001i. С 209. 
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Вернемся к содержанию ч. 2 ст. 29 УПК РФ, rде речь юtет о разре­
шеюш, дозволении. санкционировании оnределенных деJiствий сле­

дователя, •tто раньше традиционно относилось к надзорной деятель­

ностJt прокурора, рассматривапось в качестве одноrо из существенных 

злементов надэориоR деятельности. На nервый взrляд, складывалось 

вnе•tатлеюtе о том. что на суд, нарялу с осушестмен нем конrроля, воз­

лаrаются также и надзорные nолномочия. а eCJtИ зто rак, то функция 

надзора в досу.nебных стадия' при всt)'n,,ении в действие УПК РФ в 
определенной мере перешла от прокурора к суду. 

Однако существует 11 иная точкн :~рения, высказанная И.Л. Петру­
хиным, соrласно которой nеречис:tенные в ч. 2 ст. 29 УПК РФ nолно­
МО'IИЯ следует рассматривать в рамках судебного контро!tя 1• 

При этом обращает на себя внимание тот факт, •по одосудебttых ста­

диях суду nрелостав..1ены различные но своему характеру полномочшt: 

давать органам раССJJедоuания разрешсн11е на производство t1а11более 
важных процессуальныхдейств11й (ч . 2 ст. 29 УПК РФ) 11 рассматривать 
жалобы на действия (бездействие) •• решения nрокурора, следов:пе.'lЯ, 
органа дознания и дознавателя в случаях 11 nоря!J.ке. nредусмотренном 

ст. 125 настоящего Кодекса (•1. З ст. 29 УПК РФ). 
Исходя ю nрющнпа состязательности, судебный контроль пред­

ставляет собой деяте.Jrьность суда по р<t'Jрсшению спора между сторо­

нами по nравоnримененню, возникшего в холе уголовного судоnроиз­

водства. Это как pa·J 1.1 деятельность суд3, которая 11рсдусмотрсна ст. 125 
УПК РФ по рассмотреюtю жалоб на действия 11 решения должностных 
лиц, осуществляющих уrо.'lовное судопроюводство. 

В'tесте с тем предус'l.tотреншtя ч . 2 ст. 29 УПК РФ nроцелура д:t•m су­
дом разрешен11я на проюводство следственных действий находится за 

ра-.tка\tИ ра1решеюtя судом спора сторон по nравовым вопросам и, сле­

довате..lьно, в качестве С)'дебноrо контро.'1Я рассматр1tваться не \tожет, 

nоскольку ЗJiесь речь идет, по существу, о санкцнонироваюш действий 

органов расследования. На указ.1нное обстоятельство обращают внима­

ние н дpynte авторы, в частности В. В . Ка.rtьюшкий и В.М. Быков. И-.tи 
делается np11 этом выво-1, что суд здесь действует как орган aд.\ШIIItcтpa­
ntвныn, так как в nроцедуре закОН('!дНтель не nредусмотре,1 yч<tcтtte сто­

рон, отсутствует юридический спор, суд np11 :Jтом не выстуnает как орrан 

1 /ltmp)'XU// Jf.Л. Теоретические осно11ы рсфорщ,а уrодовноrо npouecca в России . Ч. 1. М ., 
2004. С. 54-SS. Ука"Jаtшак то•1ка зреюuа раэлСJJялась в tнщавнем проw.1ом O.lНMN IIJ соав­
торов (С>С.: им~~~ А Б. llроб.~е>еные вопросы ПОIQНЫВ31\ИЯ, 80lltИtaUOШHe в llpoi!CCCC 
pзccneлoвai!Hfl npccтynncttиll nрн прtt!.!снснин УПК РФ. М , 2008. С. 206-207). Оnнако 
llpltiiC.IlCИIIЫC НИЖе .llOIIOJIHI!TCдbllblC ЛOJJO..'l.blii00)1\НJIII c:ro К llcpcot)olblCЛCIIHIO ПOJII\IIIH . 
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nравосудия, а яв.'lЯется только органом. осуwеств.1Яющим администра­

тивные функшш1• С последним утверждением согласиться нельзя, nо­

ско.lьку nри~tеюпельно к орrанам, осущестмяющим уrоловное nрес.де­

дование, суд ннкакими :шминистративными функциями о уголовном 
судопроюводстве не наделен и 11аде..1ен быть не может, носко..1ьку это 

nротиворе•rит его назначению и nроцессуальному статусу. 

По-видимому, повимая уязвимость :JТОй ПОЗIЩIШ, рялом ср.ебных 
работников н ученых (В.М. Лебедевыч, ИJ1 . Петрухиным, Н.Н . Ковту­
ном, В.А . Лаз.1ревой, В. В. Селенuовым и др.) на странинах neчant бы.ло 
выска·sано мнение о ТО\1, что судебный контроль осуществляется в рам­

ках nравосудия. охватывается этим nollятtteм, вход111 в него. Представля­
ст~я. ttтo ддя nодобного расширнте;tьноr~ то;tковаюtя у них не имелось 

достаточных оснований. Правосуднем по уrо;ювным делам следует счи­

тать не всякую деятельность суда, а лишь разрешение уголовныхдел по 

существу, что яв..1яется основной функцией судебных органов. Несмотря 
на важность судебного контроля д..1я обеспечения прав и законных ин-rе­

ресов участников надосудебных сrадиях уrо.1овноrо судопроизводства, 

функuия судебного контроля по отношению к nравосудию выступает в 

качсстведопоанительной и в ювестной степени носит всnомоrательныА 

харакrер, соuавая необходимые tJpeДJ10CЬUIIOf для законного, ~но­
ванного и сnрансдливого nравосудия1, и не более того. 

Отмеченные выше разn~t•шя в понимании характера судебного 

контроля надосудебных стадиях судоnроизводства вызывают необхо­
димость оnределения сущност1t 11 содержания этого nонятия. В этом 
отношении представляет интерес nозиция Н.А. Ко.1околова. кото­
рый 11онимает nод судебным контро.1ем систему предусмотренных 

уrоловно-nроцессу-альным законом средств, nрюванных обесnечить 
реалюацию судом коttститущtошtых функций судебной власти, что 

в конечном итоt"е до;tжно нсклю•нtть незаконное и необоснованное 
оrраничсюtе прав личности в уt·о.1овном процессе, обсспе,шть восста­
но8Jiение эпtх прав в случае 11х нарушения. а также комnенсировать их 

средстващt nрзва1• 

1 См : A'иЫtiiЦI(UU В R •CaltkUttoниpoв..ttttc• 11 проверкасудом ЗCIKOI!Itocтн с.1сдствешtы" 
дсl!ствнil в ходе лосудебноrо nроизrмцстаа нe:JффetcrltiiiiЫ 11 Уrо.1ов11ое право. 2004. Nl 1. 
С. 73-75; lit~l(otJ В М. Лiст}-мыtыс npo6.1c•tы уrо.1овноruсуnопрою110.1СТ88. Ka"JaJtь: И:ш.·аю 
•Пощанис•. 2008. С. 218. 
: мrию1.н J:C. ЛХ1)"а.1Ыtые nроблемы )TU.1oaнo·npoнeccyanr.нoro Jаконо.uтельстаа 1 трс:н.сtl 
Ресnуб.111кс Армешщ (сравюtТt.а .. но-nр.1110tое Jtccnc:дoвaюtc) . Ереван. 1999. С. 52-66. 
1 A'rмo~>:tLf~ J/ А . Мстuзнка npoвeltCIIIIR основi\Ы'\ cyneбtto-kOIIТJIO.l .. IIЫXAtitcтaнЯ встции 
npe.tвapMK.IЬI\010 p3CCЛt'I\O&allltR . .\i , 2004. С. S 
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К сожалению, nонятие судебного контроJtЯ сформулировано этим 
автором в общем виде: говорится о задачах судебного контро11я, но не 

раскрываются nредусмотренные уго..1овно-nроuессуальным законом 

средства, nризванные обеспечить реализаuию судом констюуш1онных 

полномочий судебной власти. Логично предnоложить, что при этом 

Н.А. Колоколов 11меет в ВIЩУ ст.ст. 22, 23, 25 11 46 КонстJtТ)'Щtи РФ, 
предусматривающие судебный контроль за ограничением при рассде­

дованJш конституционных прав граждан и судебную защиту 11х nрав 

н свобод nyreм обжалования в суд действий и решений должностных 
лиu, осуществляющих расследование преступлений 1 • Иными слова,ш, 

судебный контроль призван обесnечить законность и обоснованность 
ограничения конституuионных прав участников уrолщтоrо судоnро­

изводства при осуществлеюш в отношеюш их уголовного преследова­

ния дознавателем, с:Jедователем, руководителем следственного органа, 

nрокурором . 

Поскольку основной функцией прокурара в досудебных стадиях 
уголовного nроцесса как nрежде, так 11 в настоящее время является 
надзор за nроцессуальной деятельностью ортнов дознания и в огра­

ниченном виде nредварите.1ьного следствия, важное значение 11меет 

определен11е соотношения между прокурорским надзором и судеб­

ным контролем, а также соотношение nравомочий nрокурара с nол­

номочиямll руководителя следственного орrана. 

Сложность ответа на этот воnрос обусловлена тем, что :>тимо.'lо­
ntческJt термины •надJОр• 11 •контроль• близки по своему значению. 

В частносщ, О.В. Хнми•1ева в докторскоit диссертации не усматрива­
ет качественных раз.1ичий между судебным, а rаюке ведомственным 

контроле:о.~ и прокурорским надзором. По ее мнению, проuессуальный 

контроль и надзор в досудебном nроюводстве представляют собой раз­

нови:.шость уголовио-nроцессуальной деятельности, осуществляе,юit 

руководителем следственноrо орrана, nрокураром 11 судьей при воз­
буждении )"ГОловных дел н их nредварительном расследованюt. состо­
ящеn в систе\fе nроцессуа.1ьных действий 11 решений по проверке yro-

1 СтатьсА 125 УПК РФ ПрtАусмотрен С)'llсбныА нормок рэссмоrрсшtя жа.1об на nоста· 
IIOUCIНIJI д03Нав3П~IЯ, C1/CДOВ3Tt'JIJI, Л(Ю .. ')'РОJ)3 об OТIO\lC 11036YJ(.1CIIIIH Уf0.1ОIНОГОДСЛ3, 

а рuно нныr рещсtшя н действия (беuсfiствне) лознааателя, с,1е,1оваrе111 11 npoJCYIIOPa. 
ICOfOpЫC СЛО<:обНЫ ЛРНЧННКТiо ущерб KOHCТHТ)iUHOHIIbl!ol Лра.ам 11 CII<Jбo;Iul )"13CПIIIKOU 
уrо.~овноrо cy.nonpoи 1110.1стаа nнбo33tP)1UtlfП•.iiOC1)'Л rpa&IWf к nрааосу:щю. Эnt J1сйстаи11 

woryr быть об.а.1оааны а район11ыli С)'д по месту rt(ЮИJаодстаа nредв:~рктсльноrо с:ас:зст­
аия. Пpeдc:taiJUic:тc». что кр)т до,t.жностю~~ЛIIU, решс11и11 идеАствия которы:~~ УОI)"Т бьrrь 
обJUЛО118.11Ы 1 суд. J1о,1жен 6ыtь расщнрен . 
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ловно:nроцессуальноА деятельности lt решений, выявлению, анализу 
и устранению нарушений уrодовно-процессуального закона1• 

Безусловно, в уголовном процессе существует своего рода скон­

трольllыii аспект•. который реализуется в том числе в деятельности 

руково.;щтсля следственного oprdнa, прокурора. судьи nyreм исполь­

:.ювания прелоставленных liM по,,номочиn. Вместе с тем эти nолно­
мочия по своему характеру различны и зависят от тех функций, кото­

рые выnо:1Няют указанные доткностные шща. При этом их основные 
функции достаточно спеuифичны и нельзя не видеть nринциnиальных 

качественных различиИ между судеб11ым коtпро;rем и nрокурорским 

tшдзором, равно как меЖду прокурорским нaruopo:o.t и ведомственным 

контролем руководителя следственного орпtна. 

Примечательным представляется суждение по этому воnросу 

Н.А Колоколова, который считает, что слоsо •контроль• было избра­

но в nротивовес устоявшимся nонятиям • nрокурарекий нэдзор• и ссу­
дебныИ надзор• высших судов .за деятельностью нижестоящих. Однако 
понятия •надзор• и •контроль• не исключают. а доrtолняют друг друга. 

В словаре В .И . Даля понятие •контроль• опреде.1яется как nроверка 

чего-либо. в то время как слово •нсшэирать. трактуется как синоним 

слову •nрисматривать•1. Исхо.а.я 111 этимологической трактовки этих 
тер~tинов прав~tльнее было бы nонимать прокурорск.ий надзор как на­

бJJюnсние за точностью соблюдения законов, в то время как судебный 

контроль- это фунламенrсJЛьная проверкасnорного воnроса1. 
Вместе с тем необходимо прежде всего исходить не из этимологии 

рассматриваемых терминов, а ю того значения, которое в юtх вкла­

дывается законодателем. В Ycr.:1oe уго.1овноrо судоnроизводства nро­
курорскиn надзор был ycrdHOВ..1t'H в виде постоянного наблюдения за 
слсдствlfем на месте его производства, а судебный контроль nредус­

матривал дозволение на nроизводство рЯда действий следователем, 

расс~ютрение жалоб на его действия. а также заявленных ему отводов. 

В uе.1ом подобным образом :>пt воnросы были решены и nри nриня­

тюt УПК РФ. Согласно ч 1 ст. 165 УПК РФ следователю необходимо 
бы.1о по.lУ'ШТЬ nредварите,1ьное соr.1асие nрокурара на обращение 

1 Xuwu'tt6a О 1/ Конuеnтуа.1ьные а<:ноаы npoaLrccydJia.ttoro контро.1 11 н надзора tta С)'деб­
IIЫХ CТUИIL\ ~f0.108/IOГO cy,'\OII{IOИliiOЛCТU ' Лвтореф . JlHCC ••• .дОkТ. юрнд 11аук . М ., 2()()4. 
С.\6-17. 

1 Да.tь B.Jf. To.'lkO&ыli споаарь JIOIIOГO ICJШkOpyccкoro II'Шta. М.: Т ера, 1994. Т. 2. С. 153. 401 
1 }.."QAOI(OAOfl /I.A , .\iетад.кка npoac:дCHIIJI OCIIOBIIЫJI суnсбiiО·КОIIТро.qьных.о,ейстаиА 1 СТ1ЩНИ 

nредаарюе.1ьноrо расс.tедованиll . М., 2004. С. 188 (nplt"c•шme 3). 
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в суд с ходаrаАстuом о разрешении проведения определенных процес­

С}"а..'IЬныхдеАствиА, ограничивающих конституционные права участни­

ков расследования, которые nредусмотрены ч. 2 ст. 29 УПК РФ. Таким 
обраюм, nрокурор, а в настояшее вре,tя руководитель следственного 

органа, осушесr811Яет надзор за законностью действий следователя как 

до обраwеншr последнего в суд, так и за nронзводством дозволенного 

судом nроuессуального действия. Бодее того, такого рода надзор осу­

щесталястся Ja всей проuессуа.пьноn деяте..1ьностью в досудебных ста­
диях и носит постоянный характер. Выше нами от,мечапась ведопусти­
мость во3Ложення на.азорных пол11омочий прокурора, которые у него 

celtчac сохранены лишь в отношении органа дознания, nримеюстельно 

к следователям на руководителя следственного орг-ана. отвечающего за 

деятельность подчю1енных ему следователей. 

Вместе с тем, eCJнt исходить 113 понимания надзора как наблюдения 
за законностью предварительного следствия, то предпочтительнее рас­

сматривать nрокурорсюtй надзор как необходимое уеловне испо.1неюtя 

законов органами расследования, а судебный контроль- как средство 

проверки законности и обоснованности процессуальных решений и 

пеnств•tй органов предвзрите.1ьного расследования и прокурора nри 

примснеюш мер процсссуального nринуждения, ограюtчиваюw•tх 

конституционные права участников досудсбного nроюводства либо 

затрудняющих их доступ к nравосудию . Поскольку эдесь речь шла о на­

ибо.тее значимых правах личноспr. где возможные ошибки бы.щ чре­
ваты под•1ас непоправимыми последств.tямlt, решение законодателя о 

двойном контроле зз законностью расследования со стороны прокура­

ра и суда было оnраманныч. В современных условиях, хара~о.:теризую­

шихся распространенностью нарушений закона, также предстамяется 

необхо.:щмым сохр;тить такого родадвойной контро:1ь за нсполнсюtем 

законов при расс.тедовашш преступленнй. Подобное решен не в макси­

мальной степетt способстnона.'1о бы обеспе•Jеюtю законных интересов 

участников )ТО.товного С}'допроюводстnа. nрежле всеrо потерпенших и 

обвиняемых•. 

Как отме•tа:Jось выше, внесенные в УПК РФ Федера.тыtЫ\t законом 
от 5 июня 2007 г. М 87-ФЗ изченения тrшшти прокурора большинства 
мастно-распорядите..тьных nолномочий, что nрак-rи•1ески исt-:.тючаст в 

1 Естес:таенно, что такое сочетание npol()~кoro ttaд'Юpit 11 cyJteбiiOIO кoнrpoJUI, аострс­
боваii!IОС 1 nc:pl\0.1 становленИIIIIр.UЮООГО JOC)'napct83, д0.1Х110 П('ICТtf'Пt"llo IO\IC:IIC:IIIIJIII 

бо.~с:е 01'дa.,CIIHOR ПC:!)(IIC:IC1И8C, кornaC}lUCCТ&eHIIO K1MCHИfCIIII.PH~IIHOI'elfHAJI oбctaiiOika 
1 CTfiiiiiC:, )'КPCIIIПCJI 331IOKIIOCJio, IОЗраС:ТС:Т Пр3ВОСО)ШIК11С ~11, noBЫCIITCJI эффс~'Т11В· 

IIOCIIo .'lCЯТeJIЫIOCТII Пp3100:otpaiiiiТC.1ЬIIЬIX Opr&IIOI 11 C)1ICбiiOA CIICТC'ICЫ. 

настояшее время возможность по.тноценного осушестапения надзора 

и )То.товного преследования по делам следователей. Были приведсны . 

доводы, в CJL1Y которых наззорная ф}11КШ1Я в отношении следовате.1ей 
в досудебных стадиях в настояшее время не до.1жна ocyweCТRIUIТЬCЯ ни 

су лом. ю1 руководителем слелсТRенного органа. Вместе с тем в силу оче­

в•щноn необходимости осуwеств.тения надзорной функции в досудеб­

ных стадиях }ТОЛОRного судопроюводства констатировалась важность 

ее восстаномеюtя в полном объеме с возложением либо на nрокурора, 

что nредпо•сrительнее, либо на новое спеuиально )11О.'1номоченное на 

это доткностное ющо, не связанное с расследованием лреступлений 1• 

Укюанное обстоятельство ямяется неnременным условием обеспече­
ния реж11ма законности в досудебных стадиях, в силу чего nоследующая 

аргументаuия и nредложения будут исходить иJ ·лого значимогоШtЯ до­

судебной crd.дюt уголооного судолроюводства обстоятельства. 

При :>том исходя 11з нсобхо.11tМОСТ11 сохранения на ближайшую пер­

сn~:кт•tву в досудсбных стадиях nрокурарекого надзора и судебного 

контроля в качестве гарантий обеспечения законности предваритель­

НО! О расследования, целесообразно nредУсмотреть возможность оnре­
деленного перераспределения полномочий между судебным контролем 

н прокурорсКJfМ надзоро~f, что могло бы при сохранении гарантий прав 

участников лроцесса усовершенстоовать nроцессуальную процедуру 

по:tучения opJ"dHOм расследования разрешения на проюводство про­

цессуальных действий . 

Данные су.:tебной статистики по рассмотрению предстаалений, хода­

гайста и жалоб (раздел формы Jl.'9 1 Судсбногодепёiртамента nри Верхов­
ном Суде РФ)1 свидетельствуют о высоком nроценте удов:н~творяемос­
Пt ходатайств органов р:tсследоватtя, предварительно согласованных с 

прокурором. Расхожпения nри этом столь неJначюельны, что в принцн­
nе допускают возможность, естественно, 11рн наличии nрава обжа..1ова-

111tЯ в суд н судебного контро.1Я. рассматривать вопрос о восстанов.1еmщ 

санкнионироnания этих действ11й неnосредственно nрокурором. При 

этом принн\lается во вюtманне, что санкционирование (судебное реше­

ние) на nроюводство органами расследования nроцсссу.tЛьныхдействиА 

1 U. .: UuOIЪU А Б. Проб.1с:ш обесnечения э;u.:о1шостк 11рк IIJIOIISIIQ.'1C:Т8C npeдвapiiТCJIWtoro 
CJIC,1CТ11JUI8CIIJI111 С IO\CC:IIC:КIICЫ Пf!OII«JC}1\JIЫIOrOCТ2Т}U npoкypop.1f/ YroЛOIIHOC:C)110Пpo­

I1380.1\."'ПIO . . 3. 2007. С. 10-16. CntтыiJUeТCIIa качестве nptUJoжc:HIUIB монографии тоrо 
:Ж:С: .1втора • ПpoбдC:)IIIW~ вопросы ЛOКIOЫII:IIIIIR. 801111\UIOШIIe 8 ПpoiiCCCC pac:Cilt.'t0113111tll 
nJ'«l'}'ПЛtllltA nри npltмcttettнlt УПК РФ• , М ., 2008. С. 242-2S6. 
2 Yt.:aJ.1tcныc Jtalfltыe оП)'б.1и~ованw Н .А Ка.,о1ш.1овьt~о~ к А В. Карuевыч а *YPHUc .. yro­
нoattoe c)uonpoюВO.'tC:ТIO• ."1:1 1 за 2006 r . и • 11 2 эа 2007 ' · 
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не может рассматриваться ни как судебньш контроль, юt как правосудие 

и не является проявлением принцила состя·Jате.1ьности в досудебных 

стащсях сулоnроюводства, а таюке н то обстояте..1ьст11о, что законность и 

обоснованность проводимых органами расследования процессуальных 

действий и лринимаемых ttми процессуальных решений может быть 

nровере на как по жалобам участников процесса, так н в да.1ьнейшем при 

постумении уголовного дела в суд. 

Вместе с тем. если исходsпь из существующих реалии, когда ст.ст. 22, 
23 н 25 Конституции РФ nредусмотрен cyдeбнhlit порядок ареста, за­
ключения и содержания под стражей, ограничения nрава на тайну 
nереnиски, телефонных nереrоворов, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений, а также nроникнозения в жилище протин воли проживаю­

щих в нем лиц- рассмотрение воnроса о возврашешш прокурору nра­

ва санкционировать указанные nроцессуi.1.1ьные действия возможно 

исключ1пе.1ьно лишь в научном nлане. 

В практ1tческо'с аспек:rе засл)-живают внимания nредложения 

В.А. А'3Эроnа, Н.И. Ревенко, М.М Кузембаевой, которые пришли к 

выводу, что могут быть nрюнаны юбыточныщt такие лре.:tусмотрен­

ные ст. 29 УПК РФ судебные лрерогативы. как иск:tючиrельные пол­
номочия по принятию решений: 

• об избрании меры пресечения в виде ао\fашнеt-о ареста; о помещентt 

подозреваемого, обвиняемого, не на.хо;ж.ящеrося под стражей, в медицин­

сюtn ил11 псJt.Хнатрический стацнонард:tя проюводства соотяетственно 

судебно·медншrнской 11 судебно·nсихиатрическоА экспертюы; 
• о проюво.11стве выемки предметов и доК}"tентов. содержащих ннфор­

мащtю о вкладах и с•1етах в банках и иных кредsпных орr.ншзаuиях; 

• о нможешrи ареста на корреспонденцию, разрешениlf HJ ее осмотр 

и выемку в учреЖдениях свя :щ; 

• о наложении ареста на имушестно, оключая денежные средства фн­
зическstх 11 юридических .rвщ. находЯщиеся на счетах, вкладах И.r1и на 
хранеюнt в банках и 11ных кредипtых оргаюоациях; 

• о временном отстранении подозреваемого JL'1Jt обвиняе,tоrоот долж­
ностн; о контроле 11 записи телефонных и 11ных nереговоров. 

Авторы эшх пред.1ожений nо.1агают, что перечисленные решения 

в состоянии грамотно, взвешенно. а главное, оперативно принимать 

надзирающий за законностью расследования nрокуратур'. 

• АзорtН В.А . Р<!гrнко Н.JI., A)'JtJo46atгo .\f.M . Ф)'НIWIIII nрс:n~~<.~ркте.1ьноrо расследоваю•я 
в метори и, тeopиlltt праnике yro.1oaнoro процесса Рос:с;щ. ~006. С. 69. Ом.:к. 2006. С. 69. 
Uнтир)сtся по· БЬIKDI 8 . .\f. Актуа.1ьны~ npo6.1c:Nы )Тt!.1Оаноrо t)"nOПpoltЗIIO.!I.cтвa Ка.sань . 
2008. с. 21)-214. 
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В прюш11rrе, со всеми эnr~m предложениями можно было бы согла­

снться, лоскоJtь._,. по с.:уществу они правltльны, если бы не одно но, ко­

торое от,tеча.rtось нами выше. Можно оспаривать и пред.1агать изменить 

уrо.rювно-пронессуальныИ закон rdм и тогда, где и когда не мет речь о 

конституционных nоложениях. В :;,том оnfошении авторы этих предложе­

Нitй не всегла nоследовательны. Так. в cooJtX предложениях они не учли 
nредписания •1. 2 ст. 23 Консnпущш РФ о том, что ограничение права 
на тайну nереnиски, телефонных псреговоров, почтовых, телеrрафкых и 

иных сообщений допускается только на ocнoвaНJilt судебного решения. 

Поэто .... у более rtраоильной "поснеловап~:rыюti н;1м прелстамяется 
то11ка зрения В.В . Кальннцкоrо, предложившего в nределах, дозволяе­

мых Конспtl)'щtей РФ, восстанов11Ть санкционирование nрокураром 

СJIСДСТВСННЫХ деЙСТВИЙ1• 

Предоставив суду зна•ттельные полномочия в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства. законодатель до.1:жен был создать над­

л~жааюнi правовой механизм нх рсал113ации . СудсбttыИ порядок nолу­

чения раз()ешения на nроизводство следственны.хдействиn, ограничи­

вающих констнтуuионные права участников процесса, предусмотрен 

ст~ 165 УПК РФ. Причем внесенные в него Федсра.1ьным законом от 
5 июня 2007 r. N1 87-ФЗ нэменеюtя относятся к ограничению полно­
мочий nрокурара (они применительно к даче согласия следовате..1ю на 

обращсrтс в суд был11 ffереданы рукоооJtитслю следственного орr'Зна) 

и не затр<tгивают nолно ... ючий и ро.1и суда. Ходатайство о nроизводетое 
следстuен11оr-о действия по-прежнему подлежит рассмотрению еди­

нолично судьей районного суда или ооенного суда соответствующего 

уровня по месту nроизводства nредозрительного следствия или лро­

Jtзводства слещ:твенного действия не позднее 24 часов с \fомента его 
rrocтyшrcamя . В судебном засенаtаюt впраое участвовать прокурор, сле­

дователь и дознаватель (ч .ч. 2 и 3 ст. 165). 
Оnределенные сло;кноспr встречаются nри nрименении ч. 5 ука­

.Jанноi1 crctтыt, регулируюшел исхлю•штельные случаи nроизводства 

OC\t01pa Жll!lища, обыска и выемки в жилище, личного обыска, а тахже 

на.1ожения ареt:та на 11\tущество, когда их npoвe.:teюte не терnитотлаrа­

тсльст ua. Таюtе с.ае.аственныс действия мoryr быть проосдены на осно­
оатш rrостаноn.1сния следоватс.1я без получения судебного решения, но 

с обя'Jатслыtым уведомлеюtем в те•tеrше 24 часов судьи о nроизводстве 

1 л·аАОНUЧКUU 8.8 . •C3HKЦИOИ1tpoii3HIIC:• 11 лровс:рка С)'.10\С 1.\tCOifHOCTH С.1С:ДСТ8С:IfНЫХ 

лсl!ствиll .в ходе ,IIOC}'l1C:6нoro прою110дства неэффекпtвны 11 Yro:tOBIIO.: 11раво. 2004. N! 1. 
с. 73-75. 
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следственного действия. К уведоt.UJению должны nршrаrаться коnии 

nостановления о nроизводстве следственного действия и nротоко.1а о 

его nроведеющ для nроверкн законности ero nроизводства. 
Вместе с тем в качестве недостатка nравового регулирования в лите­

ратуре отмечается, что используемые в ч. 5 ст. 165 УЛК РФ термнны •ис­
ключительные С..'l}'Чаи•. когда проюводство елелетвенного действня •не 

терnит• отлаrате.1ьстеа, в законе не разъяснены, что nодчас nриводит к их 

расширJпельному исто!tкован н ю праооприменителя\t 11, BCJL'fY чегоеледет­

венные действия nроводятся при отсутствии укюанных условий. чем на­

рушается требование о nолучении разрешеюtЯ суда на ltX nроведение. 
А.Л. Коротковым дается nеречень исключительных случаев, когда 

nроизоодство следственныхдеАспшй не терпит отлаrdтсльства1 • На наш 

взгляд. невозможно У1(азать в законе nеречень этих исклю•нtтельных 

случаев, nоэтому nредnочтительнее оnределить критернlf, коrорыми 

мог бы руководствоваться с.педователь. nринимая решение о llроюводс­
тве следственных действий в такого рода ситуациях. Позтому один ю 

соавторовданной монографии отнес к их чис..1уследующие об<.--тоятельст­

ва: ситуация должна быть обуслоnаена .uефицитом времени для nриня­

ТitЯ решетtя, когда нет возможности без ущерба для результативности 

следственного действия обраnпься в суд: неrrроведение mtбo несвоевре­

менное их nроведение может nоалечь тяжкие последствия. в том числе 

nродолжение nрестуnной деятельности. утрату или сокрытие важных 

доказате.1ьств 11 т.д.; следственные действия до.1жны nрооодиться при 
налич11и основаниА, nредусмотренных УПК. и при неукоснительно~t 

соблюдении проuессуальной процедуры следствевноr-одеliствия: с осо­

бой тщательностью необходимо nроверять на:шчие основан11й к их про­
ведению у тщ, tre являющихся nодозреваемыми нли обвиняемыми2• 

Особое значение имеет nроверха судьей законности проюводсrва 
с..'tедственного действия. в ходе котороfi доткны контролироваться ис­

ключите.lьность случая. не терnящеt·о ОТ11аг.пельства в его nроведеюш, а 

также соблюдение процессуадьной nроцедуры следственного действ1tя. 

На основании такого рода nроверки судьей выносится постаномение о 
его законносл1 либо не-законности. В случае, если судья прюнает прове­

денltе следственного действия нсзаконны-.., nолученные данные в соот­

ветствии со ст. 15 УЛК РФ будут отнесены к нeдOfl)'(.'f\IMЫ\1. 

1 См: Koммetmpиll к УПК РФ . 2-е Н:\11 . , исnр. н.nоп. 1 От е. рел. JI.H. Ко1ак lt П.Б. Мюу­
.щна., ~ .: Иэд-80 •Юрщ:т•, 2004. С. ji4, 
3 CoAodЫI А.Б Обссnечсюtе oбocнoi<IHII~'ТII провелс:нttll осмотра •и,1иwа, обыска к 
выс:мк11 в *"-1HWC 111СК.110ЧНтельных с.1учая~ . 11с: тс:рn11ши~ оt.1агзте.1ьства // Уrо.1овн~ 
npuo. 2004. Nt 2, С. 103-104 . 
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Такнм обрюом, осущеСТ11,1ение судебного контро.1Я за законностью 

расследования nреступлениif npeдno.'taraeт исследование судом имею­

щ~tхся в де.1е доказательств. nроверку 11 оuенку законност11 ходатайств 
органов расс.'1едоваtнfЯ на по.:tучение судебного решения, разрешающего 

nроюоодство nроцессуальных действ11й, ограничивающих конституци­

онные права участников уrо.1овного судоnроюводства, а также законнос­

ти и обоснованносnt с.педственных действий. не терnящих отлагательств, 

rJрово:щмых в nорядке ч. 5 ст. 165 УЛК РФ на основании nостановления 
саедователя без nредварительного nо.:t}"rения на то судебного рещенJtЯ. 

Как отмечает Л.А.Воскобитова, nра1юnримен ltтельный характер де­
ятельности суда требует от неrо участия в исследовании доказательств, 

представляемых сторонами для выяснения всех юридически значимых 

обстоятельств дела, проверки и устрансню1 собственных сомнений с 

тем, чтобы суд мог nринятьзаконное и обоснованное решение лоделу1 • 
К тому толкованию полномочнn суда она пришла на основани11 оnре­

дед~юtя Конституuионного суда РФ от 18 июня 2004 r. N9 204·0 об от­
ксве в принятии к рассмотрению жалобы гр-на Нацагдоржевича на на­

рушение его конституционных nрав ч. 2 с1. 283 УПК РФ. В указанном 

оnределеюш Консnrгуuионного судаРФ отмечается, что осущеСТ811е­

ние судом в уго.'lовном nроцессе функции nравос)'дия nредполаrает нa­

ЛJtЧite у него nрава nроверять и оценивать с точки зрения относимости, 

допустимости и достоверности nредстаменные сторонами обвиненlfЯ 

11 знщ1пы доказатс.rtьства как nутем уст.1новления 11х источников и co­
rrocr.tвлcнltя с другими доказательств:tми, нмеющим.tся в уголовном 

деле, либо nредставляемымн сторона,нt в судебном заседании. так и 

путем nроизвощщого f!O ходатаf~ству сторон ю111 по своей иниuиати­
nс получения 11 исследования ... 1111ых дока·Jнтельств, подтверждающих 
или опровергающих доказательство. проверяемое судом.2 

Состязательность уголовного процссса не исключает актив­

ной ро.1и суда в доказыоатш, что находит отражение в разделе 3 
УП К РФ •дохазатедьства и доказываниео. Как известно, в ч. 1 ст. 86 
УЛК РФ суд указан среди субъектов доказывания. Это не означа­
еr, что доказывание вины nодсудимого входит в обязанность суда. 

Его деsне,1ы1ость преи,tущественно связана с проверкоn и оценкой 

nредстао.'lенных в суд доказательств. Однако nри необходимости ус­
транения nротиворе•шй. восnолнения пробе.1ов, при наличии сом-

1 YrCiдoaнo·npoueccyuьн~ нраво Pocctщcкoil Фс:дср:щJtи . 2-с 11111.1 Отв. ре.'] . П.А Луnнн­
СIО\11 . \1.: И.\!НЮ •Нuрча•. 2009. С. 104. 
3 ТаУ ,..с. 
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нений. препятствуюших законно\tу 1t обоснованному ра:Jрешению 
уголовного дела, суд вправе как через стороны, п1к 11 неnосредствен­
но, по своеi\ JtюtUиaпtвe принять меры к no:tyчettию недостающнх 

доказательств. 

При этом следует иметь в виду, что прннuнп состязательности в 

международном уголовном проuессе реалюустся с учетом ряда нор­

мативно закреnленных нсключсюtn 11з него. Во-первых, еСJ1И при 

состязательной системе, как поttимают ее росснfiские правопри­

менителн, суд обычно довольствуется доказательствами, которые 

nредставля:ш стороны, то международный суд (трибунал) ~южtт 
по собственной l!ющиапrве распорядиться о предос1аnпении до­

nолнителыtых ~ти новых доказательств. Это позволяет ему обес­
nечить nолученне всех необход11мых доказательств для вьшссення 

окончате.1ьного решения по делу. Счнтается, •1то в .\tеждунароllной 

сфере интересы правосудня буД)'Т оптимальны\f образом обеспече­

ны с помощью такого положения, пр11•1ем ограничение прав сторон, 

если таковое будет нметь место, в сравтtтельном плане 1шет минн­

мальным. Во-вторых. в nравовоч реrуЛJtроваюш npoueccya.rtьныx 

асnектов деятельности меж.аунаро.аных уго.1овных судов (трибуна­

лов) отсутствуют нормы о предостав.1енюt иммунитета и веденни 

переговоров о nрюнаюш вины. Вопрос о том, кого nривпекать к 

ответственности, целнком решают обвштrел11. Сотрудюtчестuо же 
со стороны обвиняемого и nризнание IlM своеR вины моrут прннlt­
маться во внюtан11е лишь как смяrчающ11е вину обстоятет.,ства при 

вынесении приrовора, а таJОКе д..'1я цслеи помилования ил11 смягче­

ния приговора 1• 

1.8. Возбуждение уголовного деnа. 
Основания отказа в возбуждении, 

а также прекращения уголовного дела 

Согласно Jакону 11 теории уго:ювно-rtроuессуа.пьноrо npaвJ, рос­
сиnское уго.1овное судоnроизводство последовательно проходнт не­

сколько 8За11МОСВЯ3ЗННЫХ, НО ОТНОСIПСЛЬНО СаМОСТОЯТеЛЬНЫХ ЭтаПОВ. 

Каждый из н11х харзктерюуется конкретными )адачами, которые вы­

текают из общего назначения С)'llОrtроюво.:~ства, и завершается при-

• Вort~l Г., &мt11од1 В.А. Соврс:"сннц CIICТCM:t .lo4C*д}1111J'(I.:шoA Yf0.10BIIOIIIOCtllltиH ~1 .: 
Иu-10 •Юр.11tтllнформ•, 2009. С. 527. 
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няшсм итоговых nроцессуальных решений. В теории эти этаnы име­

нуются стад11ЯМ1t, первоА ю хоторых яВ!Iяется стадия возбуждения 

уголовного пела. Ее основные задачи: быстрое 11 адекватное, в рамках 
дейс1вующсr·о закона, реагирование уполномоченных на то орt1шов 

и должностных лиц на nостуnающую к юtч нз разных источников 

информацию о совершенных и rотовяшихся прсстуnлениях. созда­

Нitе необходичых предnосылок дня усnешного производства nредва­

ритсJtьJtого расследования и судебного разбирательства по ним. Эта 

стадия охватывает деятельность органа дознания, дознавателя, сле­

Jюо<неля. руководитспя спсдстuс1111Оrо органа, nрокурора с момента 

nолучения сообшения о nрестуnлении до nринятия по нему решения 

о во:sбужденюt либо откаJе в во:sбужденюt уголовного дела. Ранее в 

юplfllltчecкoй литературе высказывалась 11 иная точка зрения, оrра­
ннчиваюшая стадню возбуждения уrоловноrо дела лишь моментом 

nринятия соответствующего процессуального решения. Однако она 

не нашла поддержки у большинства авторов, в ;ом 'lисле широко из­

осс;ны:< lt лризнанных ученых-нроцессусUJистов 1 • 

В УП К РСФСР сrадш1 во3буждения уго.'1овноrо де.1а бы..1а отведена 
гл. 8. В УПК РФ ей nосвящен нелый ра'1дел, состоящий ю двух глав: 
гл. 19 •Поводы 11 основание д.1я возбуждения уголовного дела• и гл. 20 
• Пормок во"Jбуждения уголовного дела• . По сравнению с ранее дейс-
1оонавшим ·Jаконодательспюм в УПК РФ усине11ы гарантии законнос­

Тit деятельности орr.шов дознан11я и предварительного следствия на 

рассматрsшаемой стсшшt yro.1otmoro судопроюводства. сушес;венно 
расширены права .заявителя 11 других щщ, интересы t.:оторых затра­
ПIВзются nри ра'lреwении сообщений о лрестуnлениях. В целях пре­

дупреждения ~t\tеющю: широкое расrsространение сJJучаев укрытия 

llpccJ)'ПJtetшй от учета пуп:м ttepcпtClJXЩiflt rJOC'I)'IН1ВUПt\ в nрзвоох­

р<нlltтсльные орrdны сообщений вклю•Iено nоложение, сог.1асно кото­

ро,tу 'J<tявн гелю выдается документ о приняпtи заявления о пpect)·nлe­

HIIII с указан11ем данных о до.1жностно\f лице. которое его nриняло, а 
также даты 11 вре,tени nрsщят11я . Внесены изменения в ретаментацию 

сроков рассмотрен11я сообщений о nреступнениях и вынесения по ннм 

соответствующих процессуальных решений . В отлlfчие от прежне­

го порядка прсвышение общего дпя всех случаев трехсуточного срока 

1 См.: Уrо.,овныi\ npuuc:cc 1 Пrо ре.:! . н с. Л.,СКСССВ.1, 8,3 Л)"IО\ЩСВНЧа, n.c. Элыошд. 
~ . 1972. с. 218-219; УrоловаrыА rrpoцccc: Учсбнкк. 3-е 1\)Д 1 По,1 реа. в . n . БoJtЬtU. 
М .., 2002. С. 289-291; Уrоловно·прош:ссуа.JыJое IIJШIO РоссиЯскоli Федсраuнн 1 Под рс11 . 
ПА Луnащекой М .. 2004. С. 3S0-3SI: н пр. 
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допускается теперь лишь при услов1ш его прод.пен11я по ходатайству 

следователя или до.~навате:tя руководителем сле;~ственного орrана 

либо нача..1ьником органа дознания- в пределах десяти суток. Толь­

ко при необходимости проведения документальных проверок юш ре­

визий этот срок может быть продлен. но не более чем до 30 суток, по 
ходатайству следователя- руководителем следственного органа, по 

ходатайству дознавателя- nрокурором. Важно, что nри во"Jбуждсн•ш 

уголовного дела согласно ч. 2 ст. 145 УП К РФ об этом незамедлительно 
сообщается заявителю, а также лицу, в отношении которого возбуж­

дено дело (ес.:ш оно возбуждено прощв конкретного !1иuа IUНI лиц). 

Одновременно им разъясняется npttвo на обжалование принятого ре­
шения и порядок обжалования. В результате подозреваемыn получает 
возможность реализации своего права на защиту с самого начала осу­

ществ.1ения уголовного суnопроизвоnства. 

Поскольку отказ в возбуждении уголовного дела о·mачает прекра­

щениедальнейшеrо nроизводства по сообшеtшю о преступленюr, в •r. 4 
ст. 148 УПК РФ включено положение о напрамеюш заявителю коnии 
соответствующего постановления в течение 24 часов с момента его вы­
несения. Новеллой УПК РФ яв.пяетсн nоложение ч. 2 ст. 148 УПК РФ, 
в соотнетствии с которым при вын~сеюнr постановдеюtя об отказе в 

возбу-А<денюt )'rОЛовноrо дела, связанного с nодозрением в его совер­

шенюl конкретного щща ltЛJf лиц, следователь, орган дознаtшя обя­

заны рассмотреть вопрос о возб)·ждеюш уголовного дела за заведомо 

ЛОЖНЫЙ ДОНОС 8 OTHOUJeHIIIf .1\IU:t, ЗЗЯВJIВШеГО ltllll pacпpocтp<ilfi\BUICГO 
ложное сообщение о престуnлении . 

Важной гарантttей :мконност1t н nрав граждан в сr.ш1ш возбужnе­
ния уrо.1овного деле~, как и в ходе дальнейШ(ГО осуutеств.пешtя досу­

дебноrо проюводсrН<t, традщщонно служат ведомственный контроль, 

прокурорский надзор 11 сравнительно недавно введенный в )То.1овно­
процессуапьный закон контроль со стороны суда . Заявитель, лицо, в 

отношении которого рассматривается вопрос о возбужlJ.еНIIИ уго.1овно· 

го дела, другие заинтересованные лица вправе обжаловать деiiстоия lf 

решения следователя, дознавателя, руководиrеля следственного opr.t­
нa, не~ча..'1ью1ка органа дознания, прокурара в порядке, усr,томенном 

r.т 16 УПК РФ. в том числе прокурору 11 в суд. Последние в пределах 
своеn компетенции рассматривают поступивwне жа..'1обы 11 nршн1мают 

меры к устранению допущенных нарушений закона. 

Названные выше 11 другне, во многом нооые, положе11ия r.1. 19 отно­
сятся к •щслу несомненных досто1rнств УПК РФ. Однако не все содер­

жащиеся в ней преnписания наш .. 111 безоговорочную подnержку в теорю1 
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н однозначtю выдсржа!'lи проверку nрактикоА уголовною судоnроиз­

водства. Это nомекло за собой внесение неоднократных и отнюдь не 
всегда удачных изменений и дополнений норм рассматриваемого ра-зде­

ла УПК РФ. Поиск nутей его дaJtьнciiweгo совершенстtюванкя продол­
жается. В связи с этим преnстамяется целесообразным остановиться на 
некоторых заслуживающих внимания вопросах развиntя nравовой рег­

ламентации рассматриваемой ctaJlШI уголовного npouecca. 
Необходимым ус:rовием возбуЖдения уголовного дела яв.rUiется на­

ЛIIчие указанных в законе поводов и оснований. В УПК РФ по сравне­

нию с ранее действовавшим Код~ксом поводы сформулированы ина•rе. 
В УПК РСФСР (ст. 108) они были предстамены шестью пунктами, ко­
торые ВКЛЮ'Iали в себя: 1) заямеtшя и письма граждан; 2) сообщения 
nрофсоюзных и комсомольских opr.tнlt:Jaщtй, народных дружин по ох­
ране общественного порядка, rовзр11щеских судов и других обществен­
ных органюашrй; 3) сообщен11я предприятий, учреЖдений. организа­
шrй 11до..1жностныхлиц; 4) статьи, :Jаметки 11 письма, оnубликованные в 
nеч&Ш!; 5) явку с повlшноR; 6) 11сtrосредстоенное обнаружею1е органом 
дознания. следоnате.1ем . прокурором или судом nризнаков nреступ­

леюlя. Одного лишь взгляда на этот перечень достаточно, чтобы nри 
разработке нового уголовно-процессуального законодательства nонять 
необходимость его уточнения lt прнведе1111я в сооrветств11е с реалиями 
современной действительности . 

Число nоводов, указанных в ст. 140 УПК РФ, сокращено до трех: 
1) заямен11е о ПреС1)·nленщt; 2) явка с повинной: 3) сообщение о со­
вершенном или готовяшемся преС1)'ПЛении. nолученное ю иных ис­

точнl!ков. Это сдс.тано за счет 11сключения ю перечня nоводов }11Оми­
щщиii о сообщенияхупраздненных ныне орrэни:sаuиn и использования 
бо.1ес e~tKIIX обобщающих форму.1ировок. В nосле.1)1ющих статьях 
rл . 19 УЛК РФ установлен мехаюом вв~ею1я указанных поводов в 
уголовное судопроюводство: порялок приема и фиксаuшr заявлений о 

преступлеющ (cr. 141) 11 явке с пов11нной (ст. 142), а Т'сtкже оформления 
сообшениii, nо,,ученных ш 11ны.х источников. Лицо, принявшее такое 
сообщеш1е, обязано составить рапорт об обнару-А<еюш признаков пре­
стуnления (ст. 143). 

Казалось бы, дс:йствуюшеfi peдaкu11eit ст.ст. 140-143 УПК РФ пре­
дус~ютрены ВО3\tожвостъ 11 nорядок дифференцированного использо­
ван н я nр н усnшоолеюш nono.:xa для возбуждения уголовногодела npaк­
Тit'tecкlt любых ltсточникоо nолучения 1111формаюш о nреступлениях. 
Однако после nринят•tя Федсра..1ьного 'Jакона от 5 июня 2007 г. М87-
ФЗ СIП)'ЗЦIIЯ юмснш1ась. Это связано с тс.м, что из ЧIIC.'Ja указанных 
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в ст.ст. 144-149 УПК РФ до:tжностных лиц, в обя'J<iнность которых 
входит прием, рассмотрение сообщеюtй о nреступлеюsях, принятие по 

ним nроцессуа.1ьных решений о возб)''Жденюs, отказе в воJбу.t;;Пеющ 

уголовного дела, nередаче сообщений по nолследственностн ил11 под­

судности, исключен прокурор, хотя в соответствии с Феnерадьны~ за­

коно~ о прокуратуре РФ он nродолжает nриюsмать такие сообщения, 

в том числе в виде устных н nисьменных заяметtА граждан. Одновре­

менно с изменением ст.ст. 144-149 была изменена формулировка л . 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Взамен содержавшегася в ней nо.r.оження о nо.'tно­
мочнях прокурора по возбуждению уголовного дела и паче поручения 

о е~ расследоваюш либо принятии дe.J'I:1 к своему nроюво.nству пояJш­

лась нормаоправе прокурора •выносить мотивированное постаноме­

ние о нэnрамении соответствующих материалов в следственный орган 

или орган дознания для решения вопроса об уголовном nреследовании 

по фактам ВЫЯR!lенных nрокурором нарушений уголовного законода­
тельства•. Предстамяется. что эта норма не согласуется с nо.1ОJt\ения­
ми УПК РФ, реrу;щрующими nорядок осушеств.:tения уголовного пре­

С!Iедования. а также nоводы и порядок в01буждения уголовного дела. в 

рамках которого данное nреследование могло бы иметь место. 

В результате указанных недостато•ню продуманных 11 обоснованных 
изменений в УПК РФ образовался пробе.1. связанный с отсутствием 
механизма введен11я в уголовный nроцесс заяв..1ениn и дpyntx сообще­

шsй о престуnлениях, полученных прокурором . Попытка н;~праnления 

прокурарами таких сообшениli 8 органы дознания и nредварительно­

го с.аедствия 8 поря.::1ке, установ..1еюtом новой редакшsсli п . 2 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ, была справедливо nризнана ошибочной. Неприе~тем д.1я 
nрокурара и варнант иснользования предписаний ст. 143 УЛК РФ оr­
носительно составления panopra о nолученно\f сообщенsш. Это 11е со­
ответстl!ует его процессуально:-.tу стз~у в уrоловно\f судопроюводстве . 

Пра1<111ка псресылки прокурора-.н1 сообщениii о прсстуrrттиях в адрес 

органов дознаюtя 11 предварителыюго следствия с сопроводнте.1ЫIЫМ1t 
шtсьмами таюке не укладывается в рамки норм УПК РФ. Полому не­
обходима разработка nред.1ожею11i о дальнейшем соnсршенствоваюш 

соотnетстnуюuщх по.1ожений уголовно-nроцессуальн01 о законола­

lельства с учетом изучения эффект1tвности резуJtьtатов 11х применеюtя 

в ныне действующей 11 npe:;t:нen редакшн1. Прежняя редакция, как об 

этом неоnнократно уnоминалось вдзнноlt работе, яв!!яется бо.1ее nред­

почтlпелыtоlt. 

Дп nршrятия УП К РФ в уго:JОяно-nроцессуа.'1ьном за.-онодатt.lЬС~ 

не был ypel)·mspoвaн порядок фиксации н рассмотрения заяапения (со-
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общения) о лреступлеюш, сде.1анного участником уголовного процесса 

в ходе nроюводства следственногодействия или судебного разбиратель­

ства по ранее возбуж.:хенному уго.1овному делу, вынесения по нему над­

лсжаtшtх rtроuс:ссуальных решений. Пракrнка 110 :.>10'fY воnросу склады­
В;tЛась nротиворечиво. что приводило nорой ..:: весьмсt межелательным 
/lослеиствиям- вплоть до nризнания судом незаконными следственных 

11 иных nроцессуальных действий по новому де.l)', в том числе содержа­

ния под стражеli тщ, при8..1еченных в ка•1естве обвиняе~ых1• Часть 4 
cr. 141 УПК РФ устранила этот пробел. Согласно со.аержаwнмся в этоА 
норме nредП11С311ИЯМ заямс:нис Y'I<ICТIIикa )'t OJIOBIIOro 11роцссса о новом 
rtреступлении по.межит з;шесению в протокон следственного действия 

ющ судебного раэбирательствз, 11ри проюводстве которых оно сделано. 

Одновременно в УПК РФ включена ст. 155. В oтлJt•me от ранее действо­
вавшего закона в ней npя'\tO указано на nравомерность выделения сле­

nователем, дознавателем из нахоп.ящегося в их производетое утоловного 

ne.11a не 1"0.1ько нового утоловного лела, но и материалов, содержащих 

сведения о преступ.'lении, не связанном с расследуемым деяние\f. Такой 

материал согласно ч. 1 тоn же статьи в редакции Федсра.1ьного закона от 
5 июня 2007 г. с.1едовате.r1ь налрамяет руководителю слеnственноrо ор­

гана, :1 дознаватель- прокурору для nринятия решения в соответствии 

сост.сr. 144-145 УПК РФ. Это решения о возбуждении, от~ ввозбуж­
дешш угоJювноrодсла, нсрсдаче сообщения 110 rюдСJtедственности. а по 

делам че~стного обвинения - в суд. 

Пр11мсчаrе..1ьно, что до принятия упомянутого выше Федерального 

1акона не только дознаваrелю, но 11 следователю предписывалось на­

прамять выделенный из уголовного дела материм прокурор)'. Тогда 

все это бьU1о логично. Однако теnерь, когда в ст.ст~ 144-145 прокурор 
ИСК:IЮ'IеН ИЗ 'Н!СЛа ДО,1ЖНОСТНЬIХ ЛИЦ, ynO.llfOMO•teiiHЫX Пр~IНИМЗТЬ HC· 

oбXOJI~I\fЫC в рассматривае,юм с.:rучае решения, новая редакция ст. 155 
УПК РФ никак не соr.1асустся с по.1ожеюtям1t ::.тих статей. Выход нз 
создавшейся сюу,щащ виднтся Лltшь в применении вданно~t с.1учае по 

анмоnш (она допускается в )ТО.1овном судоJtроизводстве) положений 

ч. 2 ст. 144 УПК РФ. где за npoкypopo~t сохравено право дач11 пopyчe­
HIIIi opr.tнy доэнання о проверке сообщеюsй о лреступления.х, распро­

страненных в средствах массовой информацин. 

1 С'~. об эточ • Коччс:trr.tрин к }'ro.1oвнo-rtpou~c)-a. 11>1\0!ofY кo:teJCCy Россинекон Федерации. 

2-с JIU-/ Ота. рсд. И Л. Пcтpyxtllt. М ., 2003. С. 247; БыxOtJCJ(ulJ Jf.E. С«ЛНнсние 11 вьше.1енкс 
уmповных n\:.1 . М., 1961 . С. 56: Ulopoф)'miJuнotl Ш. Ф. Сос.зкнснкс к вызс.1еюtс )"ГО.101»ЫХ 
JIC:д 11 )\aтC:pll;t,108 8 СОIIСТСКО\1 ym:JOBIIOSC Про11С<;СС , Уф3, 199(). С. 42- 43; 11 лр. 
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При сопоставлен ин норм УП К РСФСР и УП К РФ обращает на себя 

внимание то обстоятельство, что в новом закове о отличие от ранее 

действовавшего содержится прячой запрет на использование в качест­

ве повода для возбуждения }'ГОЛовного дела анонимного заямеюtя о 

преступлещщ (ч. 7 ст. 141 ). Это одна из серьезных rapaнntй :Jаконности 
nринятия соответствуюшlfх nроцессуальных решений и :мщиты граж­

дан от незаконного и необоснованного уголовного nреследования. 

Вместе с тем названный запрет не является препятствием дпя провер­
юt содержащихся в анонимном заявлении сведений о совершенных и 

rотовящихся преступлениях с nо~юшью имеющ11хся в распоряжении 

правоохрашпе..'lыtых орrанов средсто и 'н:тодов, в то\t 'lltcлe оnератив­

но-розыскного характера. Об этом nолезно было бы упомянуть в ч. 7 
ст. 141. При установлении в ходе nроверки данны\, указываюш11х на 
прюнаки преступления. nроводившее проверку должностное тщо со­

ставляет в соответствии со ст. 143 УП К РФ рапорт об обнаружении этих 
nрюнаков. Такой рапорт согласно упо,tЯН)'ТОА норме 11 n. 3 ч. 1 ст. 140 
УПК РФ имеет значение сообщения о совершенном ИЛit готовяше~tся 
ПрееtуПЛСНIНf, ПОЛуЧеННОМ •ИЗ ltlfЫ\ liCТOЧHIIKOB•, 11 ЯВ.lЯСТСЯ ПОВОДО!'.t 
к возбу.А.;дсюrю уголовного дела. 

Формулировка основания дпя воJбужления угоnовного де.1а, вклю­
ченная в ст. 140 УПК РФ, nракntчески не претерпетt изменениit по 
сравнению с содержавшейся в ранее действовавшем Кодексе. Таковым 

прюнано наличие достаточных данных, указыпающих на прнзнакн 

nреступления. Одним 113 недостатков нюванной формулировки ЯI\.1Я­
ется ее общий, оuеночныfi характер, создающий объекп1Вные условия 

дпя неоднозначноrr трактовки в ходе правопр11\iенеюtя . Прежде всего 

это относнтся к нсопределенностн поня тя «достаточные данные;. Как 

показывает практ11ка, несовnаа~юtс noJifiHШ до'Jнаn<lтеля, следователя 

с одной стороны и прокурора cдpyroli по оuенкедостато•tностlt данных 

дпя возб)'Ждеюtя уголовного дела прнводltт к значительному числу ОТ· 

мен nр1шятых дознаеатеJНI\Ш 11 следоnателям11 проuессуалыrых peшe­
юtli о возбуждении 11 (дознавателямн) отка1е в возбуждени11 уr·о.'lовных 
дел. Пренмушее1венно по этой прич11не то.1ько в псрво!'.f по.,1уrощш 

2008 г. прокуроры отменнл11 около 23,4 тысяч11 вынесенных дознава­
телями 11 бо.,1ее 9,2 тысячи вынесенных сnедоватедя!'.ш постановлений 
о оозб}..кденюt уго.аовных дел, а также около 810 тысяч постанов.1ен1tй 
дознавате,1еif об отказе в возбуждснsн1 уго.1овны:х дел. Одtювре,fенно 

nрокуроры прюна.1и незаконными более 68,3 тысячи таких постанов­
лений следователей. Поскольку отмена последннх нс..:лючена ю ком­

петенции прокуроров, они наnравили по всем ЭТII\1 случаяч в адрес 
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руководите.леn с..1едственных органов требования об устранении нару­

шеюtй закона. Основная часть :.пи:х требований была nрюнана обосно­
вашюй 11 удометоорена. Подобная сю)"ация (с разницей лишь в форме 
реагирования nрокуроров на незаконные и необоснованные решения 

следователей, объясняюшейся юменениями уго:ювно-проuессуально­

го :.tаконодательства) на6.1юдалась и в прежние годы•. 

Тем не \tенее в ходе Jаковотворческой деяте..1ьности лучшего вари­

аllта фор,tулировкlf в УПК РФ понятия основания дпя возбуждения 
уголовного дела до сего времени найти не удалось. Аналогичная про­

б.1ема остается нерешенной и nр~tменительно к формулировке основа­
юtя дпя привлечения тща в качестве обюшяемого, где речь идет о на­

личии достаточных доказательств, дающих основания дпя обв~tнсния 
шща о совершешщ престуnnеюtя. 

В научных nубликациях оnределснисдосrаточности данных, необхо­
дltмых дня приняntЯ законного 11 обоснованного решения о возбуждении 
либо откаэе в возб>~АUiеюш уrоловноrо де.1а, обоснованно связывается с 
предметом докюывания по уголовному делу и разницей в требованиях к 

nо.'! ноте исследования обстоятельств, nодлежащих доказыванию на раз· 

ЛII'IНЫХ СТадiiЯХ УfОЛОВНОГО С}'ДОПроiiJDОДСТВ<t С учеТОМ СТОЯЩИХ nеред 

IIIIMИ задач. При этом nодчерюшается, 'ПО в отли•ше от ста::шй nредва­
рlпельного расследования и судебноr·о раэбирательстра в сr.щии во.Jбуж­

дения уголооного де.1а под.пежат устзномеюtю не все обстоятельства, 

BКЛIO'Je!IIIЬIC 8 ПредМеТ ДОКЗ'JЫRЗJШЯ, а .lИlllb часть ИЗ НИХ1. 

Если воснову:..ntхрассуА<деюtй взять положения. ч. 2ст. 140УПК РФ, 
речь должна IШТИ об обязательном наличии в материалах, по которым 

возб]Аа1ается дело. сведений о приз11аках, подтверждающ1tх событие 
прсстуrtленю1, то есть определенного общественно опасного деяния, 

Jапрсшенного под угрозой наказа1111я Уголовным кодексом РФ. Сведе­
tшя о других обстояте..'1ьствзх, nошrежаших доказыванию (виновности 
тща в совершснноч nреступлсюш, обстоятельствах, :~С~рактеризую-

' С:ч ., нанрн>.4ср, оnублиt.:овзнныс rcнcpз,1ЫJUii nро~·уратуроА РФ 11 Н И Ji nроблсм )'ICpCII· 

ЛCIIIIJI З.,IIOJIIIOC 111 11 npaвortopя.tкa н нформ:tщtоmt~rан:Uiиткчссюrс док.,1:~ды : Состояние 

:tiKOIIIto<:fJI 8 Poc~oiiJt(Koll ФtдcpaцJtll (2000-2001 rr.). М .• 2002. С. 252; Состояине :J:~кон-
1\ОСТI\ 11 nравоnор.r1дка 8 Pocc11fic:t.:oli Федерации 11 работа орnшов nро~ура1)-рЫ (2005 г,) , 
~1 ., 2006. С. JOS, Состояние J;U.;(.)ННО<:щи npaвonopR.'lt:.ll Poc;cнll<:~oA Фслсраu&JИ 11 работа 
opr'311U8 nрокур:t1)-ры (2006 г). М .. 2007. С. 131, Состоя11ис законности и npaaonopJIJIAa в 
PoccJtficкult ФсдсраUJщи работа t)рнuюв проч-р.1туры. (2007 r.) М., 2008. С. 73-78; и др. 
1 C't :.Jynuнc~>:mt П.А. Решения в уrо.1овном судоnроюнодстес; теория . .131ШНОААТС..1ЬСТ80 н 
пр.uстн!С\ М ., 2006. С. 88-91 : Со.1снк• А. Б. , Toк1rpt~a .\l. Г.., Парфtноtп М 8. Обеспс•tснне 
&.1KOIIItOCТitll обоснова11110<:Т11 прl!влсчсiJНЯ в ~чсствс oбвltHIIcмoro no УПК РФ. Пpoкy­
pop<:КiUIIt спсдствснная практика. 2006 .. :-<?3-4 С. 128-131: и др. 
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щих его личность. и пр.), д.'lя принятия решения о воJб}ждении уго­

ловного дела, судя no форму.1ировке названной выше нормы закона, 
необязательны. Это отвечает научно обоснованным требованиям к со­
держанию nонятия •основание возбуж.аения уголовного дела по факту 

nрестуnления• . 

Однако в отличие от ранее деnствовавшего законодате.1ьства в 
УПК РФ nоявились новые по.1ожения, согласно которым уголовное 
дело может быть возбуждено не то.'lько по факту nрестуn.ления, но 11 в 

отношении конкретного лица. В соответствии с л. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ 
данное лиuо с момента возбуждения дела nриобретает nроцессуальный 

статус nодозреваемого со .всеми вытекающими из этого nолож~пельны­

ми и отр~щательными для него nравовыми последствияшt, в том числе 

существенно ограничивающими его консntтущюнные права. Нельзя 

оставить без внимания тот факт, что законодате;1Ь, nродублировав в 

УПК РФ формушtровку ОСНОDЗНIIЯ Д.1Я возбуждения уголовного дела, 
имевшую место в УПК РСФСР, не учел указанное обстояте,'1ьство. 

В це.1ях nовышения гарантий законност11 и обесnе'lения прав 
граждан в уrо.1овном судоnроизводстве nредставляется необходимым 

дифференцировать содержащуюся в ст. 140 УПК РФ формулировку 
основаюt'l для возбуЖдения уrо.1овноrо дела примеюпельно к двум 

рассмотренным выше с:тучаям. При этом основанием дJIЯ возб)'ждения 

дела в отношеюш конкретного лица должна быть прюнана как t.ш­

нимум достато•tНая совокупность данных, указывающ11х не только на 

nризнаки nрестуn.1ення, nодтверждающие нaлiiЧite данного события, 

но и на то, •по nреступлеюtе совершено шtенно этим шщом . 
К числу достоинств росснйского уrодовно-процессуальноrо зако­

нодательства, направ.'1енных на обеспечение законности и обосно­

ванности принятия итоговых nроцессуальных решений в стадии воз­

буждения утоловного дела, следует отнести указание на возможность 
nредварительной нроверки сообщений о nреступлениях. Вместе с те't 

правовая реr.1аментац1tя порядка проведения nроверок Н}'Ждается в 

совершенствоващш в части. 1щсающейся nеречия воз,10жных прове­

рочiiЫХ действий. По УПК РСФСР к ним был н отнесеныистребование 
необхо:шмых материалов и ло.1учеtше объяснений, •однако без лроllз­
возстnа следственных действий•. В ч. 1 ст. 144 УПК РФ, реrутtруюшей 
данный воnрос, указание на ВОЗ\tожность проведения rJюtx действий 

было оnущено. хотя с учетом потребностей nрзктики внесено положе­
ние о nраве opr"нii доsнаюtя. дознавателя, с.1едовате:tя требовiiТЬ nри 

проnерке сообщения о nрестуn.1еню1 •nроюводства документа.тьных 

проверок. peвiiЗIIЙ и nримекать к их участию сnециалистов•. Кроме 
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того, в ч. 2 тоИ же статьи закреnлена обязанность редакции. главного 
редактора средства массовой информаuю1, распространившего со­

общение о nреступленюt, nередать по требованию прокурора, С.'1едо­

вателя, органа дознания имеющиеся в их расnоряжении документы 

и материмы, nодтверж.аающие сообщение о nрестуnленюt, а также 

данные о лице, предоставившем указанную информацию, за исключе­

нием случаев. когда это лицо nостаnило уеловне о сохранении в тайне 

источника инфор,tации . Из этого следует вывод о nраве упомянуrых 
выше органов уголовного nреследования направлять в средства массо­

вой информации соответствующие требования. Никаких других сnо­

собов nроверк.и сообщений о nреступленияхдействующий УПК РФ не 

называет, а это впечет за собой немалые трудносТit и противоречия в 

правоnримеюtтслыtоfi nрактнке1 • Неоднозначно и порой недостаточ­
но обоснованно решается этот воnрос и в юридической литературе. 

Трудно согласиться. в частности. с категор~tчным высказыванием Л.Н. 

Масленниковой о недоnусти\iОСТit получения Объяснения у лица, ко­

торое указано в заявлении как совершившее nрестуттение. Данное уr­

верждение аргументировано тем, что это тtцо якобы не входит в число 

субъектов nравоотношеннА, возюtкающих в рiiссматрнваемоR стадии 

уrоловноr-о процесса. Автор неоnравданно относит к ним лишь иници­

атора сообщения (нли заявителя) 11 дознавателя, а также др}Т1tХ пред­

ставителей органов уголовного nреследован11я. обязанных принять и 

nровер1пь сообшение1• Между тем вынесенное по результата"'t Провер­
ки сообщения процессуальное решение самым неnосредственным об­

раэом затраl"ивает жизненно важные права и законные интересы тща, 

nотношении которого может быть возбу-А<дено у1оловное дCJto. Приня­

пtс гакого решения nридаетему nроцессуальныn crdтyc nодозреваемо­

го. что позволяет применять к нео.tу, как 11 к обвиняемому, сnециаль­

ные меры nроцессуального nринуждения и може1 nрич1tнить ему и его 

б!1ЮКН\i моральный ущерб . Не СЛ)'Чiiйно в ст. 146 УПК РФ включено 
требованltе о незамемите.тьном уведомлеют тща, в отношении кото­

рого возбуждено дело, о nринятшt этого процессуапьного решения. Все 

это снимает тобые со,tнеюtЯ в его nринал..'1ежности к числу субъектов 

nравоотношений в стад1111 возбуА<дення уrо.1овноrо дела. Лишая дан­

ное лицо воз,южности дать при проверке сообщения о nреетумении 

1 C)f, об Эf(l)f . Корот~~:о• АЛ , Ги.чофttl А.В. Прокурорско-спс:nствtнная Пl)a).'ТIItca . М., 

2005. с. 233-23S. 

~ MoCJitllникot~a.7.11. Возб)-.зенне )'ГО.1овноrоnе.1а. Глава в ~-чсбюtkе:J.1явуwв •Уrо.,овно­
nроttессумьное nраво Россшlскон Фenepauюt• . М., 2004 С. 351 . 
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соответствующие, в том числе исклю•1ающие его участие в nресt)'Тlных 

действиях, объяснеюtя, мы нарушаем ero конституuионное nраво на 
защиту в уrоловиом судоnроизводстве , началом которого, как уже уnо­

миналось выше, служит сr.щия возбуждения уголовного дела . 

С учетом сказанного было бы целесообразно nредусмотреть в ст. 144 
УПК РФ развернутый nеречень действий. допустимых nри рассмотре­
нии сообщений о nрестуnленнях, оосстановив как мюшмум в дополне­

ние к имеюшимся те проверочныедействня, которые были уnомянуты в 

УПК РСФСР. При этом желательно сделать оговорку, согласно которой 
nри nолучеюtи объяснения от лица, в отношении которого решается 

волрос о возбуждении уголовного дела, ему да:Dкно быть (по аналопш с 

n. 2 ч. 4 ст. 46 УП К РФ) nредостамено nраво ОТ1Giзаться от да•ш о&ьясне­
юtй и разъяснено. что его объяснення могут быть исnользованы в случае 

возбу.А<дения уголовного дела в качестве доказателЬСТВ<\ по нему. 
По общему правилу до ВО'Jбужденшt уголовного дела не допускает­

ся проюводство следственных действий . Иск.1ючение составляет ос­
мотр места nро~tсшествия в случмх, не терпящих отлагательства . В ч. 2 
ст. 178 УПК РСФСР содержалось требование, согласно которому в этих 
случаях, при наличии к тому оснований, уголовное дело подлежало не­

меШiенному nосле nроведен11Я осмотра ВОJбу.ждению. При nодготовке 

УПК РФ законодатель не счел необходимым сохранить его в ново~• за­
коне. С У'fетом харахтера дашюrо следственного действия 11 нали•шя в 
Ст. 144 УПК РФ обших требований к ограничению сроков возбуждения 
уголовного дела такое решенStс nопроса представляется допустимым. 

Порядок воэбуждеюrя )Толовноrо дела nубJНrчного обвинения пре­
дусt.ютрен ст. 146 УПК РФ. В соответств~rs1 с ее nервоначальной редак­
uией орrан дознания, дознаватель, следователь имели nраво возбудить 

уголовное дело только с согласия прокурора . Пос..'1е исJ<JJю•rения нз 

УПК РФ положения о необходимости такого согласия возросло ко­
личество дел, возбужденных и~ш незаконно и необоснованно. Имен­

но nоэтому в 2007 г. на\fСТitлся рост числа отмененных nрокурорами 
постановленюl о fОзбу:ждсюш дел , несмотря на существенное (на 

7,1%) уменьшение общего чнс.1а з.1реrистрированных преступлениl1 1 • 
В 2008 r. по сравнешtю с nредыдущStм годом общее котtчество выяв­
ленных прокурорами нарушений закона, допущенных органамн до­

знания и с.1едствия nри nриеме, реn1стр<щии и расс,ютренни сообше­

нstй о nреступленнях увеличилось на 14,8%. В абсолютком выражении 

1 С".: ~'ТOIIюte законнО\.'Тit н rtpallo rropя.'lu а Россикской Фезсраtщи и работа орrаноа 
nрокураТ)'РЫ . 2007. Ннформа~.tнонно-ана.1кrкческкi1 помад Ч . 2. М , 2008. 
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это составsmо 2 690 862 случая, в том числе связанных с незаконным 
1t необоснованным возбуждением уголовныхдел органами дознания -
48 263 СЛУ'IЗЯ, органами предварительного следствия- 18 541 случай•. 

Характерно. что оnним из наиболее весомых аргументов, способство­

вавших отмене действовавшего до сентября 2007 r. nорядка возбуждения 
уголовных дел с согласия nрокурора, послужили утверЖдения органов 

внутренних дел о том, что он препятстnовал своевременному приня­

тию соответствующих nроцессуапьных решений и эффективных мер по 

раскрыnrю nрестуnлею1й (на протя.жешш .\шontx лет примерно каждое 

второе преступление оставалось нераскрытым). Однако и nосле отмены 
этого nорядка общие показатели раскрываемости продалжали снижать­
ся, а ко..1ttчестi!О престуnлениn, ост.tвшихся нераскрытыми, увеличилось 

в 2007 г. по сравнению с nредЫдУШим годом на 22,5%; и это несмотря 
на все манипуляции со статистикоli, ведущие к росту числа престуnных 

деяний, укрываемых от учета, в зна•1ительной части ю-за отсутствия 

данных oлJtшtx, причастных к их совершению. В 2008 г. число таких пре­
ступ.лешtй, выяв.1е1iных nрокурорами и nоставленных на учет по резуль­

татам прокурорских проверок. возросло почти на 15%1• 

Возвращаясь к тексту ст. 146 УПК РФ, nредс·rавляется необходи­
мым обратить внимание на ч. 2, в которой сформулированы требо­
вания к содержанию nостановления о ВОJбуждеющ уголовного дела. 

Как и в случае с nравовой регламентацией основания для возбуждения 

де:1а, эти требования по существу не отюtчаются от тех. что бЫJJн nред­

ставлены в ранее действоиавшем Кодексе, хотя потребность в их об­
новлеюш существует. Она диктуется необходимостью включения в со­

держание nостановления о возбуждении уголовного дела в отношеюtи 

конкретного шща. что ямяется новеллой УПК РФ, хотя бы Mllllимyмa 
сведений о его личности (фамилия, нмя. отчество}, а также указзюtя 

на то, в совершении каких и~1енно nрестуnныхдействий :>то лицо подо­

зревается и какой нормой Уголовного кодекса РФ названные действия 
nредусмотрены . Если дело возбуждается в отношении нескольких лиц, 

этн сведения должны быть отражены в nостановлении nрименительно 

К КЗЖдО\fу НЗ Ю1Х. 

Основные особенности возбуждения уголовных дел частного и част­

но-лубличного обвинения согласно УПК РФ, как и ранее действовав­
шему законодательству, заключаются в том, •JТо оюt возбуждаются не 

11наче как по заявлению nотерnевшего I!Лst его :Jаконного nредставителя. 

1 C~l . ;1114UIOГIIЧHЫII JIOК.1M ПО lfТOI'aЧ 2008 Г. ~. , 2009, 
J С\! n\C же. 
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Первые, как nравило. nутем подачи указаннымн лицами заямения в 

суд (мировому судье), к подсудиости которого они относятся . Однако 

в случаях, когда лицо, подлежашее nриалечению к уголовной ответст­

венности в порядке частного обвинения, потерпевшему не11звестно, 

мировой судья отказывает в принятии заяа.1ения к своему производству 

и напрамяет его в порядке ч . 2 ст. 147 УПК РФ для решения вопроса о 
возбуАСдении уголовного дела в общем порядке, о чем уведомляет лицо, 

nодавшее заямение. Oбw•fft порядок возбуАСдения расnространяется 
по общему прави.'I)' и на дела частно-nубтtчного обвинения, 110 только 

при наличии заямения потерпевшего иmt его законного nредст-с~вите­

ля. Если преступление, подпадаюшее поn категорию дел частного либо 

частно-публичного обвинения, совершено в отношеюш mща, которое 

в силу зависи,rоrо или беспомощного состояния либо по иным nричи­

нам не может заwиwать свои права •t законные ннтересы, уголовное 
дело может быть возбуждено и nри отсугстви11 такого заямеюtя. (ч. 4 
ст. 147 УПК РФ вред. Федеральных законов от 05.06 2007 N9 87 ФЗ и от 
02.12 2008 м 226). 

Устаноменныn ст. 147 YllK РФ nорядок воэбуАJlения уголовных 
дел частного и •rастно-nубличноrо обвинения в целом Jie вызывает воз­
ражеюtА. Исключеюtе составляют nоложения в редакц1ш Федеральных 
законов от 05.06.2007 N2 87 ФЗ •t от02.12.2008 М 226, касающиеся ущем­
ления полномо•шй прокурора. Здесь, как н в ст. 146, а также ст.ст. 37-41 
УПК РФ, необходltмо восстановить nервоначальную редакцию Кодек­

са, nредоСiамяюwую прокурору право лично возбужда1ь уголовные 

дела и возлагающую на него обязанность после лроверки законности н 

обоснованности вынесенньiХдознавателями. следователями nостанов­

лений давать согласие на возбуАСдеНitе уго;ювных дс..1. 

Справедл11вой критике nодвергается введение в УПК РФ особого 
nорядка возбуждения уголовныхдел 11 проюводства по ним в отноше­
нии •отде.'lькых категорий лиu•. перечнсленных в ст. 447 названкого 
Кодекса 1 • К HltM относятся члены Совета ФeдepaUIIIf, деП}'Т'сiТЫ орrJ­
нов государственной масти всех уровней. члены выборных органов 
местного са,юуnрамения и их выборные должностные лица. судьи, 

nрокуроры, адвокаты, друтие представ1нели разл11чных. главным об­

разо-.., мастных структур. Решение о возбуждении уго.1овного дела в 

отношении mtx 'fожст быть nринято лишь n особом, установл~тrом 
ст. 448 УПК РФ порЯдке, и только с сог.1<!Сия назв<1нных в этой crct-

1 Си . , наnрнмер: &>iжа.АД. Треn.я L1асть в Poccltll Книrа mop;u~- 11ро..10.1..._снне рефар,l . 

м ., 2002. с. 91-92. 
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тье УП К РФ nр11менительно к каждой категории лиц органов: Совета 
Федераш111 , Государственной Думы и пр . Этот nорядок противоречит 

провозr'Лашенному в ст. 19 Конституции РФ nринцилу равенства всех 
неред законом lf нередко иснользуется в целях уклонения тех, на кого 
он р<!сnрострсшяется, от ответственности за nрестуnления, борьба 

с которыми в настоящее время приобретает особую актуальность в 

связи с широкой распространенностью коррупции и других уголов­

но наказуемых деяний, совершаемых с использованием служебного 

nоложения•. 
К ЧltCJIY ито1 оnых решен и И. nринимi.tемых в первоначальной стадии 

уrоловноr·о nроцесса, наряду с возбуждением уголовного дела отно­

Сittся откаJ в возбуждении утоловного дела. ПорЯдку nринятия этого 
nроцессуального решения nосвящена ст. 148 УПК РФ. В отличие от 
ст. 113 УПК РСФСР. из которой япСiвовало, что отказ в возбуждении 
уголов11ого дела должен иметь мее1о •о случае ОТС)'ТСТВИЯ оснований 
к возбуждению уtоловного дела. а равно nри наличии обстоя-тельств, 
IIСКЛЮ'•ающих nроизводСinо по депу•. в ней по неnонятным nричинам 
бьша оnушена вторая часть nриведеиной форму.1ировки . По букваль­
ному смыслу зтой новой нормы, как отмечает в одном из комментари­

ев к УП К РФ Б.Т. БеЗJiепкин, основанием для принятия решения об 
отказе в Jюзбуждеюш утоловного дела может служить то~1ько отсугс­

тоие лослночных данных. у~а1ыnающих на прюнаюt престуnлсния. 

Однако из соnоставления ст. 148 с нормами гл. 4 УПК РФ явствует, 
что в JЮJб)'Ж!lении уголовного пела .,южет быть отказано и при нали­

ЧIШ уnомяttУ1ЫХ выше данных1• Согласно ч . 1 ст. 24, ВКJJюченной в эту 
главу 11 специально посвященной осааоваюtям отказа в возбуждении 
ya·oJtooнoro дела или nрекращения лела. уголовное дело не может быть 
во"Jбуждсно, а возбужденное уголовное дело nод.11ежит прскращению 

np11 н:uшчии nеречисленных Т'JМ обстоятельств. В 11'< чисJtе истечение 
сроков .iШRHOCTit )'ГОJ'!Овного преследооаюtя, смерть nодозреваемого, 

обtшняе)ltОI·о. за ttсключеюtе~t случаев, когда это необходимо длЯ ре­
абилиташш умершего. и некоторые другие обстоятельства, которые 
безоrоRорочно а.1екуr за собой отказ в возбуждеюш юtбо nрекраwение 
уголовного дела, иеазирая нз nодтверЖдение материалами проверки 

1 с\( . Дo.tl08Q А. 11. Kopp)11WIA 11 opraiOI10831\Hall Прсс1)1!110СТЪ lkcтttlllo: AкJ..1e~otll Гeнepanь-
110iti1JIOK~If)1'bl РФN? 1(1) . 2007. С. 22-28; J..'ором-а М. В. KoppyпUIIA и IIIIЫCфaiCfOPы,cno­
coбcn)'ll>tuttt Прс.'С1)'nноспt в сфере пpaвooxpalllftc.1ыtolt дewreJtЬIIOCТH . Там А;С. С. 28-33. 
z t:'l .: Ko,tм~•rrapюt к Yro.10&IIo-Jlpoueccya."l.bliO!ofY ~to.:rcкcy Россикскон Фe.1epa!Jiflf . 3-е И11L/ 
Ote. реп. 11J I. Пcтp)"<)lll ~t .. 2004 С. 235-236. 
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сообщения не только отдельных прюнаков nреступлення. но и многнх 

дpyrnx составляющих nредмета доказывания . 

Уnомянутая выше гл . 4 •Основания отказа в воJбуЖllенни уголов­
ного дела, прекращеюtя уголовного дела и уголовного преспсзования• 

ввиду особой значимости н общего хар<нстера регулируемых в ней по­

ложений, которые расnространяются на все стшши уголовного про­

цесса, вклю•1ена законодателем в раздел 1 •Основные положения• ''· 1 
УЛК РФ, именуемой •Общие nоложения•. С учетом данного обстоя­
те!1ьства при регулировании в последующих частях и ра-щела.х УПК РФ 
nорядка принятня названных в rл . 4 решений на отде:tьных сr.щнях 
процесса необходимо бЬUlо nредельно полно и четко согласовать с гл. 4 
формулировки норм •nоследующих• частей и разделов, в том числе 

ст. 148 УПК РФ •Отказ в возбуждеюш уго.1овного дела• . Однако этоrо 
не проюошло, что nоставило правопримеюtтеля в трудное, чреватое 

ошибками, nоложение. Предсrавпяется, что в тексте ст~ 148 недосmет 
указания на то, что обязательНЫ'I.f условием вынесения nостаноат~tщя 

об отказе в во·)буждении уголовногодела является наличие оснований. 

предусмотренных в rn. 4 УПК РФ. 
Глава 4 УПК РФ, состоящая ю пяти сrсtтей (24-28), дета:tыlо рег­

ламентирует основания от юна в возбужаекни ;толовного дела, а также 

полноrо юш частичного nрекрашения уго.1овноrо дела и уrоловноrо 

преследования. В ней у•tтены новс.1Лы данного Кодекса. связанные с 

введением tШСТitтута прекрашення уrо.1овноrо дела в связи с nрltмнре­

юtем сторон, особого nорядка возбу-JКдения уголовного деда 11 llрою­

волства no нему в отношении отдепыtых категорий лиц, и пр. Вмссrе с 
тем нель-зя оставить беJ вюtмания те серьезные недостатки. которым11 

:эrct глава страдает. 

По обоснованному, как предстамяется, мнению И.Л. Петрухина 
институт nрекрашения уголовного дела и уголовного nреследов.1ння в 

гл . 4 •сконструрирован нелоrнчно•'· В ней содержатся дJнtнные cшtcKit 
основаюtn отказа в возбу)l>.:деющ )ТОловного дела, nрскращен11я дела 

(ст. 24) и отдельно - прекрашеюtя уголовного преследования (ст. 27). 
Вместе с тем в ч. 3 ст. 24 ок;1ю•rено указаюtе, согласно которо\t)' пре­
крашенне уrо.1овного дела влечет за собой о.:tноврс~tенное прекраще­

НJtе уголовноrо прес.ледоваюtя. При :.>том, как угверждае1" наJванный 
автор, исчезает критерий, по которому предпринимается классифика­
wur. Одни и те же элементы включены в разные класснфнкаuнонные 

1 Пtтрухин Jlд. Теоретичесюtе осиовы рсфор!-41..1 vro.1081\0ro npouccca 1 России . Ч . 2. М ., 
200S. С. S6-S9. 
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rpynnы. Классификация не получилась, и это nр1tвело к бессистемно­
му оnн:сению отдельных. основаюtй, фактически общих имя прекра­
шения уголовного дела, и для прекраwения уголовного nрес.:1едова­

ния, то,тько лишь к одной из названных групп. В результате истечение 
сроков давности )'Головного преследования не отнесено к основаниям 

прекрашения уголовного nреследования, амнистия не поnала в пере­

чень оснований nрекращения дела и т.д. Статыt 24 ( •Основания отказа 
в возбуждеюш уголовного дела или л рекращения уголовного дела•) и 
27 ( •Основания прекрашешtя уrо,1ооного преследования•) одновре­
менно относятся к отказу в возбуждении угоповного дела и ero прекра­
щешtю. Но этот сдуб.1ь.., по образному выражению автора. в ряде слу­

чаев оказывается неприго.:tным. Так, непричастность nодозреваемого 

JtЛit обвиняемого к совершению преступления трудно и даже невоз­

можно, как он полагает, усrсtновитьдо возб)'"..tФения уголовногодела 1t 

nроизnо:хстоа расследования. То же относится и к отсугствию в деянии 

состава nрестуnления. 

С учетом сказанного в ходе далыrеАшеn работы по совершенство­

оанltю норм УПК РФ было бы целесообраJно nрисдушаться к премо­

жен~tям И.Л. ПетрухJtна о возврате к у..«е давно выработанной наукой 
классификащш оснований прекрашения уголовных дел, ра:щелив их 

на реаб1tлитирующие, нереабилитирующие и прочие (или •нейтраль­

ные•)'. 
К реабилитирующим основаниям автор оrносит отсутствие собы-

ТitЯ nреступления, отс)-rствие в деяюш состава nрестуnлешtя, непри­

•tастttость подозреваемого, обвиняемого к совершению преступления. 

в...rtю••ая с.лучаи недока~аtшости его вины, отказ прокурора от обвине­
юtя в суде. К нсреабнлитирующим- истечение сроков д;!вности уго­

ловноrо преследования, смерть подозреваемого шш обвиняемого, акт 
об амнистии. nримирение сторон, деятельное раскаяние . К прочим­
те основания, nри nри~tенеtши которых не решается вонрос о вине. 

1lредставляе1ся, что такой подход к классификащнt ~tожет быть по­
лезен 11 д.'lя уnорядочения nравовой рег.1аментации основаюtй откаJа в 
возбуJКдении )Толовного дела, а также nрекрашення уголовного дела 11 
уголовного преследования. Кроме того, он будет способствовать обес­
ttечсtщю прав участюtков уголовного процесса на всех его стадиях . 

Важным11 rзрантням11 законносm и прав граждан в стадии воз­

бу..i\дсння уго.1овного дела, как •• в ходе да.1ыtейшего осушествлешtя 
ноловкого судопроюволства, служат nредусмотренные УПК РФ 

1 См там же. 
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ведомственныn контроль, nрокурорскиn налзор 11 контроль со сторо­

ны суда . Заявителю, ;пщу, в оnюшеюш которого рассматр11вается воn­

рос о воJбуАСдении уголовного де:tа, дpyrlt\1 зашtтересоnанным лицам 

nредостамено право обжалования действий и решений следователя, 

дознавателя, руководителя следственного органа, нача.'lыtюса органа 

дознания, прокурорав порядке. устаномеином гл. 16 УПК РФ. В зави­
симости от адресата и содержания жалобы они мoryr быть рассмотре­

ны руковод11телем следственного органа, прокурором, судом. Ка.АЩыА 
из них в nреде.1ах своей компетенцюs разрешает жалобы 11 nринимает 
меры к устранению имевших место нарушеtшn закона, а также к вос­

становлению нарушенных прав. 

Судебный контроль введен в ст'dдию возбуждеttШI утоловноrо дела 

в конце 90-х гг. Постановлением Констнтуu1sонноrо Суда Российской 
Федерации от 29 апреля 1998 г. М 13-П сП о делу о Проверке конститу· 
щюнности части четвертой ст. 113 Уголовно-проuессуа;tьноrо кодек­
са РСФСР н сnязи с запросом Костомукшскоrо городского суда Рес­
nублики Карелия• прюнано не соответствующим Конституции РФ, ее 
ст. 45 (ч. 2), ст. 46 (ч .ч. 1 и 2) ист 55 (ч. 3) положение. содержащееся в 
ч . 4 ст. 1 13 УПК РСФСР, в той мере. в какой оно не доJtускало судебно­
го обжалования постановления прокурора, следоваrеJiя, органа дозна· 

ния об отказе в возбуждеюн1 уголовного дела, а также исключало для 

лиu, интересы которых затраntва;шсь этим nостанов.1еtтем, возмож­

ность нсnолt.Зовать д:tя своей заuщты все сnособы, не эаnрещеtнtые 

законом1• Согласно тому же Лостанов.1ению КС РФ до внесения юме ­
нений н донолне1шй в уrо11овно-nроuессуалыsый зак011 nрн рассмот­

рении жалоб на законность и обоснованность nостаноменнll об отказе 
в возбуждетtн уJ'Оловного дела судам НiШЛежало руководствоваться 

ч. 2 ст. 45 11 ч.ч. 1 и 2 с1: 46 Констнтуци11 РФ, яв.·tяющеtiся законом nря· 
мого действия. Вноследетвин надлежащие поnравкн были внесены в 

УП К РСФСР, а с принятие~t УП К РФ вошли в его текст. 

Таким образоч, суды бы.1и вклю•tены в чис.'lо субъектов контро.lь­
ной деятельности в стадии возбуЖдения уголовного дела . Ранее они 
обращапись к воnросам. связанным с этой ста.о.ией, то.тько noc.1e nptt· 
нятия уго.1овноr-о дела к свое\tУ nроюводству2• 

Большой вк..1ал в обеспечение законности и прав rp~'laн при 

осуществлении деятельности оргс:1нов дотания и предварительного 

• С\С .: PocatRcxaя rа1С'та Nl ~1 (1947) от 07"05.199&. 
1 По.1робно c~t . об 'JTO'I: Пpoкypoi)'Ktlll нап.юр в ста:11111 вoJбyж;xctlltA )TO.toeвoro lleлa 1 
ПQ.'lрсз . АП . Коротко11а н ~1 . Е. Токаревой М ., 2002. С. 16-23. 
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следствия в стали и возбуждения уголовного дм а внос11Т прокурорскиn 

надзор. В отличие от суда nрокурор не оrраничен рассмотрением этих 

воnросов 11сключительно по nостуnившltМ в его адрес жалобам. Про­

верка нсполнения требоваttий закона np11 nриеме, реntстрации, раз­
решении сообщений о преетумениях 11 nринятие мер по устранению 

выявленных нарушений закона входит в круг его неnосредственных 

обязанностей (ст. 37 УПК РФ). К сожалению, полномочия прокурора 
по устранению нарушений закона в СТ'сШИИ возбуждения уголовного 

дела, как 11 во всем досудеб11о'' 11роизоод~.-тве, о последние годы имеют 
tеtшснuию к рез.кому сокращению. Ес.'lи раньше nрокурор, выявив ух­

рытое от учета nреступление, мог лично решить воnрос о возбуждении 

утоловного дела, предуnредить незсtконное возбуждение уголовного 

дела, откюав .аознавателю, следователю в даче согласия на nринятие 

соответствующего процессуального решения, то с введением в дейст­

вие Федерального закона от S июня 2007 r. М 87-ФЗ он утратил т воз­
можность. Между тем в период дейстния nрежней редакшtи УПК РФ 
нрокуроры без nро\lед,1ения по результатам nроведения надзорных 

проверокежегодно возбуА(.[lали значиrмьное число уголовных дел и 

оrказынали дознаВ<tтелям и сдедователям в даче ~огл<tСitЯ на возбужде­

ние еще большего количества дел в связиснезаконностью и необосно­

Rаmlостью вынесенных И\tИ решений . 

Неt':\Тиnным образоl\t отража~:tся на состоянии :Jаконности и 

обесnе••ении прав граждан лиutение nрокурора нрава отменять не­

·щконныс и необосноn;шные nостановления следователей об отказе 

в возбуждении уголовных де;1, nринятые nри рассмотрении cooбщe­

llltti о nрестуrшениях. Введенный упощшутым выше Федеральным 
:Jако11ом РФ or S июня '2007 г. nорядок реагирован11я nрокуроров на 

выямснные случаи такю. нарушении (направление требований об 

их устранении руководителям следстневных органов с возможнос­

тью nоследующего обжалования прокурорами принятых по этим 

требоtшниям реwсщtй) nорождаст лишь волокиту и трудности при 

их устранении . Те" более что в подавляюще\r больш•tнстве случаев, 

как об :это\! упомина..1ось выше, руковолите;щ следственных орга­

нов. JJес,ютря на ведомстоt:tmую ·заи11 rсресоваююс1 ь и вынужден­

ное nр1tзнан11е собственных недоработок, соrJtашаются с требованн­

ям и прокуроров и удов.1етворяют их. 

Соt·:1асноданным статистической отчетности по Российской Феде­
раuюt 11осле нск;тючення ю УПК РФ положения о возбуждении уго­

ловного дена органом дознания, дознавателем, следователем с согла­

сия прокурора возросло количество дел, возбужденных н ми незаконно 
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и необоснованно. И:чен110 поэтому в 2007 г. увеличилось число овtе­
ненных прокурора.,tи 110С'Ганоnлений о воJбуждении дел, несмотря на 

существенное (на 7,1 %) yмci!ЬUJcmtc общего числа зарегистрирован­
ных nре<..ауnлеюtй. Большое число таких отмен имело место и в 2008 г. 

О.зним из на11более весомых аргументов, приводi!ВШitхся в по.ть­
зу изменения действовавшеrо до сентября 2007 г. порядка позбужде­

IIИЯ уголовных дел, послужипи утuсржлсния органов внутренних дел 

о том, что он преnятствова.1 быстрому вынесению соответствующих 

проuессуа:1ьных решений и принятию эффективных :чер по расхры­

тию nреступлениИ (на протяжении многих лет пр~tмерно каждое вто­

рое преступненис оставалось нсраскрып,rм). Однако общие nокюатсли 

раскрЫJшемости в 2007 r. продо.'lЖа!lи снижаться, а количество пре­

стуnленнй, оставшихся нераскрытыми, уве..тичюtось на 22,5%. Бо.ть­
шое число преступныхдеяннй укрыв;ьтось и про:ю:rжает укрьrRаться от 

учета. Н1tкакой рабоrы rto mщ не прооодится. Несмотря на 10. •но в 
2007 г. ко.тичество ранее не зареntстрированных nрестуnлений, выяв­
ленных н поставленных на учет прокурорами, несколько уменьшsшось, 

оно продолж:~.;·ю ocrdB&lrьcя весьмu 311iiЧiпе.льным ( 133 О 13 с~учаев, что 
состаlщяеr око110 4% всех зарсгистрщюnанных прсстуnлении). В 2008 r. 
это число досnш1о 142 173 случаев, уnстtчивш ись по сравнению с пре­
дыдущим ГОДОМ ПОЧТИ на 7%. 

Можно консrdтнровuть, что последовательные нJменеюtя УПК РФ 

В '13СПI )'МСIIЬШСНifЯ ВЛЗСТIIЬIХ ПOJII/0\«0'IИЙ llpOK)'popa, О TO\i 'flfCJtC За 

счеr их •tастичной переда•ш рукоnотпелям следственных органов, 

не лучшим образом влияют на выполнение задач стадин возбу..+(Дс­

ния уголовного делн. Однако и в ~тих ус,1овиях ро.ть прокурорског~ 
надзора о обсспсчстtи законности и прав r-раждан о рзсс:о.1атрнвасмщ1 

стадии процесс:~ на сего.'!няшний лень досrdточно велика . Ни судеб­

ный, ни ведомственный контро.ть, значение которых никоим обра­

JОМ нельзя умалять, не могут .за:-.tсшпъ надзор, который нмест мест~ 

u досудебtюм произuо.1сшс со стороны нрокурора'. На сеr·онняшнии 
день есть все основания д.'tя постановки перед законодателем воnроса 

0 неонраеданности ИJбранноrо нм курса на сокращение надзорных 
по.1но~sочиn прокурор<! и ка.: ~штtмум воссnшоолении n УПК РФ 
утраченных им прав. 

1 С..ч . об ·Jтом · Xu~щl(,.tJ O.R. КоащспТ)·мыаыс оснооw лpntt<:CC)'aJII>IIOro KOIItp0.1Я к ll~t 
на лосудt.-бlfыл cтa.:uut' yru.1ooнoro суnопрокзео.ttст13. М .. 2004. С. 84-98; CщOflьtl А.Б • 
Ток11~'а М 1:.. Ха.tи)<еин А.Г: Прокурорскиn на:uор за ltсоо.,нсшаем законов прн рзссм­
доаании nрсСТ)11Лениi1. М, 2000. С. 26-41 ; илр. 

121 

1.9. Особенности участия эксnерта м спецмаямста 
в угоnовном судопроизводстве 

Как извсснtо, доказываtнtс о российском у1 о.товном судопроиз­
оодстве npelf\f}'ЩCCTOel\110 6ЗЗ1tр)'СТСЯ tta IICП0!1b30Dat1Иif fiOIQtЗattИЙ 

участвикоо npouecca. Прttчсм удс;tыtын вес nоказании среди других 
IICТO'ttllfKOB ДОКЗЗЗТС:IЬС·rо П OбOИitlfTCЛЬifЫX З:\КЛЮЧСI/IfЯХ И llрИГОВОрах 

111ачитслсн Jt по 11311/ltM 1tа.шш.1 состаапяст or 55 до 63%1. К тому же не­
льзя 1/С )"fИТЬIRЗТЬ, ЧТО f10К813НИЯ ЯWIЯЮТСЯ важнейшей СОСТ38ЛЯЮщеИ 

п1ких следствент.1х дeйcтottlt, как llpcдъяв:teJtlte д.пя опознания, о•шая 

ставка, слсдстое111tый .эксnеримент. прооеркз 11оказзний ва месте. Ta­
Kitм образом, з:tкоtтость и обоснов.1ttНОСiь rtри11имаемых по уголов­
ttым дела-.. 11роцессуа..1ышх peiiJCIIИЙ о тач1ое.'1ьнон степени зависит 

от полноты, осссторонtюс1 и 11 объектионости rJОJI}'Чснных G nроцсссс 
уголовного судонроюво.зстоа показаюtй. 

Вместе с тем сущеСJuуст ряд объскпtвttых 11 субъеК'lttвных npttЧИit, 
wtttяюш"x на дОСJооерttость и IIOJIIIOТ)' показаний и отtюда на ltX на­
дежность о качестве оснощ.1 д11я rtpstнянtя законных и обоснованных 

npoнcccyaJJЫH.IX peшeюtii 110 уrоловным дCJJattt. Г:стестое~t~ю, •tro рс•tь 
llдCT tte О 1/СДООСрlнt К ЭТО\IУ ИСIОЧНИКУ ДОКаЗЗТСЛЬСТО, а О IIСООХОЛИ­
МОСТИ ТЩЗТСJIЬIIОЙ ПрОВерtШ IIОКЗJЗНИЙ 11 об }'MCIIЬШellltlf ИХ удСЛЬI/ОГО 
оес;1 среюt др)пtх источtщкоо ;tоказательсто за c•tet большего исnо.ть­
зооанstя в проuсссе дока1ыщшия так ttазыо:tе>.«ы.х немых свидетелей -
следов 11рестуr1Лсния, вeщccтocttttЬI!( доказательств, документов. 

К числу фаt..-торов, обес11ечиоающих законность и обоснованность 
уrолооtюго судопроизводстоа, относl!тся также и I!СПОJJьзование спе­

ниальJtых знаний, которt.lе реапизуются о yro,1oBttoм пронессс путем 
участия в нем эксперта 11 сrнщиалиста. 

Развитие tt сооре,tсашос состояmtе yro.·юotю-npoцcccyJJtьtiЫX иttc­
rtнyroв 8 OГCЧeCТOCIIIIO\f YГO.IORIIOM III'ЮiteCCC О ПOC:ICДIIIIC !'ОДЫ ПpltiiЯTO 
рассматриuап •• опараRitяясь от 11х решенttя о Уставе yroлoutюr·o судовро­
ttlnолства 1864 г.1 Такой 11од.ход оnравдан. rtоско:1ьку су:tсбная реформа 
1864 а ·. яоиJtаСЫttамснатt>лыtым этапом развsния российс..:оrо законо.u.'l­
rсльстоа 11 се результаты оказатt существенное WJИЯJНt~ на дальнейшее 
3JKOIIOTВOp11CCTDO. В С11ЛУ '.>ТО/О paCC'AOтpeHIIC nробле\lьt 11С.tесообразно 
на•1аrьс KpitTKOГOЗt/31111'1:1 СООТВСТС1UУЮЩ~1Х 110J10Же11ИН УУС 1864 Г. 

1 е,,," Co.tOflьttr А . Б. Пpott«C)A.1ьttыe, ncll't0.10nlчccJo;Jte 11 rD.XТичcciOte основы доnроса на 
rtредвар&псnыюм следствк11. М .: И:ц-во •Юрnит11нфор~•. 2002. С. 170-171. 
1 Далее- УУС 1864 r. 
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Одним из достоинств УУС 1864 г. ямяется натt•ше в нем ряда ба­
зовых nоложений, регламентирующих nримс:нение знаний сведущих 

лиц, которые исnользова.1ись в дальнейшем о rrpoцecce совершенство­

вания законодательства и сохранили свое значение вп:tоть до насто­

ящего времени . Так, в ст. 325 УУС вnервые говорится о nроюводстве 
эксnертизы лицами, сведущими св науке, искусстве, ремесле , nро\tыс­

ле или каком-либо занятюt•: в ст. 326 УУС nеречислены лица, которых 
можно nригласить в качестве сведущих (врачи, фармацевты, nрофес­
сора, учителя, техники, художники. ремесленники, казначе~t или Jшца 

с nродо.:uкительными занятиями по какой-либо службе либо части, 
nриобретш1tе особую опытность); ст~ 578 УУС nредусматривала, что 
стороны могут просить о вызове в суд сведущих ,тюдей для обт.яснения 

какого-либо nредмета или nроверкисделанного уже нсnытаюrя. Устав 
утоловного судопроюводства nредус\tатривал несколько форм осмот­

ра и освидетельствовашrя как через следователя, тэк и через сведущих 

людей (ст. 315 УУС), в том числе через врачей (ст.ст. 336-352 УУС)1• 
Указанные выше nоложения УУС 1864 г. были восnриняты и нашли 

отражение в уrоловно-nроцессуальном законодате.1ьстве советского 

nериода. Причем действовавший до недавнего времеюt УПК РСФСР 
1960 г. nредусматр11вал две фор~rы исnо.тьзования специа.тьных 'Jна­

ниR- nроведение экспертюы и участие спещrа.•шста в nроюводстве 

следственных действи А. 

Согласно ст. 57 УПК РФ эксnертом ямяется л1що, обладаюшее 
специальными знания~ш и назначенное в порядке, устаномеином 

настоящим Кодексом. lL'IЯ пронзnодства судебной эксnертизы и дач1t 

заключения. Эксперт наделев рядом важных полномочий. nозnо.тяю­

щих ему эффективно осушестмять вотоженные на него залачи . Cpeдlt 
полно\tочий эксnерта следует отметить его nраво в нределах комnе­

тенцюr np11 дat.tc ')аключения выскюывать свое мнение в том числе по 

воnросам, хотя и не поставлеюtы\t в посrаномеюнt о назначении су­

дебной экспертизы. но имеющим отношение к пред\tету эксnер1ного 

исследования (n. 4 ч. 3 ст. 57 УП К РФ). 
ЗаконодатеJiь ontcc эксnерrа к иным участникам уголоnноrо судо­

проюводстоа. что яв..тястся важной гаранпtей его нe]aRJICitMOCТJt от 

сторон при реализации nринципа состязательности о уrоловно\t су.llо­

проюводстnе. В этой связи предстзв.аяется обоснованной точка зрения 

В.М. Быкова о том, что в связи с юменеюtями в уго;ювно-процесс)'-

1 Росс1111скос 'ttКоно:t.'IТСлы:тво Х-ХХ веков. Судебная рсфор!-!а . Т. 8. М.: Иu·ео •Юри­
nичсская л11тсратура•, 1991 . С. S2-1 55. 
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альном законе вда.'lьнейwем судебно-:~ксnертные учреждения не МОГ)'Т 

оставаться в одних государственных органа.х и ведомствах с органами 

дознания, дознавател11ми и следователями, которые по действующему 

закону отнесены к стороне обвинения. То об<:тоятельство, что эксnерт 
служит в одном ведомстве со следователем 11 .11ознавателем, является 

достаточным основаниеч для заявления тl!кому эксперту отвода. Так, 

n. 2 ч. 2 ст. 70 УПК РФ nрямо указывает, что эксперт не может прини­
мать участне в производетое по уго.товному делу, ес.ти он находился 

или находится в спу..кебной ил1t иной зависимости от сторон или их 

лрс:дставителей 1• 

Собственно, этэ проблема существовала и в nериод действия 

УПК РСФСР, nоскольку в соответствии со ст.ст. 59 и 67 УПК РСФСР к 
'IIICЛY обСТОЯТеЛЬСТВ, ~tСКЛЮЧЗЮWitХ 803МОЖНОСТЬ учаСТИЯ В угодОВНОМ 

судоnроизводстве, относилась и ведомстuенная принадлежность, даю­

щiiя основания считать, что зксперr nрямо или косвенно может быть 

:заинтересован в деле. Указанное обстоятельство ЯВ11ЯЛОСЬ основанием 

для отвода эксперта. Однако в силу ряда причин зтот воnрос в утолов­

но-лроцессуальном законе до конца еще не решен. 

Между тем отдельные ученые видят решение проблемы в допуще­

юш возможности проведения так называемой альтернативной экс­

пертюы. конкурирующей с ее nроизволством в государственных экс­

nертных учреждениях, а также иными ·жсперr.tми в соответствии с ч. 2 
ст~ 195 УПК РФ. Конечно, реализация этого nредложения расширит 
возможности стороны -.~-ащиты в исnользоваюш специальных знаний, 

од11ако подобное законодательное решение не только не иск.тючит за-

111\тересованность эксперта, но может npнnecпt к nоявлению двух раз­

личiiЫХ nроцед}'Р назна•rения и nроведения эксnертиз, что неминуемо 

оtралпся на качестве экспертных заклю•аеюtА, nоставит под сомнение 

л.оnусти,fость полученных сведений в качестве докюательств. 

Как известно, •1. 2 ст. 195 УП К РФ премусматривает возможность про­
ltе.llения :экспертизы государственным11 судебными экспертами и иными 

экспертами из числа шщ, обладающи'< специальными познаниями. В Фе­
дера.lьном законе or 31 мая 2001 г. М 73-ФЗ •О государственной судебно­

экспертной деятельности в Российской Фе;tераuии• (вред. (1Г 24.07.2007 
М 214-ФЗ) ст. 7 nосвящена неэависимсх.,·и эксnерта. В ней от-.fечается, <m> 
при nроюводстве судебной эксперntJЫ эксnерт независltм, он не может 

Jtахо.щтLСя u какой-либо завнси.,tосп• от органа 1uш .1ИШ\, назначивших 

1 Бшог в. м. Актуат.ные npoб.1C iolbl yro.:toaнoro C)'ЛOI!JIOII3D<UCТ88. Ka'lalll>: 111.1.-110 оПо-
31\аНИС•, 2008. С. 73. 
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судебную экспертизу, сторон и друrи.х шщ, заюrrересованных в исходе 
дела. Не доnускается воздействие нз эксnерта со стороны судов, судей, ор­
ганов дознания, лиц, nроводящих дознание. следоваrе.лсА и лрокуроров, 

а также иных rосударстненных органов. орr-.ншзаций, объединений и от­

дельных лиц в целях nалучения заклю•rеюtя в пользу кого-лнбо ю участ­

ников nроцесса или в 11нтереса.х дpynrx .:нщ. Сmтья 13 этого федерального 
закона определяет профессиональные 11 .ква.1ифнющионные требования, 
ПредЪЯВЛЯемые к эксперту. Указанный федеральный закон содержш ряд 
важных га рантиn. обеспе•щвающих законность н обоснованность эксперт­
ного исследования и заключения эксnерта. Его положения по.:тостью 

распространяются на экспертов, состоящих на службе в государственных 

экспертных учрежnениях. Вместе с тем нанболее важные ю предrщсаниn 

федера.!lьного закона •О roc~:a.apcтueНiюn судебно-экспертой деяте.1ь­
носnt в Россиnскоn Федеращщ., регламентирующие задачи н nрннцнпы 
судебно-экспертной деятельности : соб.'1юдение nрав и свобод челоnека и 
rражданнна, nрав юрllдlfческого лнца : независимость эксперrа ; объек-

11\Вность, всесторонность и nолноrс1 исследовашtя; обязаrщосnt и права 

эксперта, его отвод: npиcyrcnщe У'IЗСТНIIКОВ процесса при проюводстве 

судебной эксnерntзы и содер.жu11ие экспертноrо закпю•JеШfЯ - все это 
согласно ст. 41 названного федераnьного закона распространяется на су­
дебно-экспертную дея1ельность rакжс 11 лиц, не рабоrс1ющих в rосударст­
венны" зкспертных учреждениях. 

УПК РФ доnускает воэможность nроiiЗводства эксnертизы 11 ины­
ми ~жспертами нз ч11сла щщ, обладаюш1tх спешtальнымts nоJнаниями . 
В .М . Быков отмечает. что в качестве иных эксnертов обычно nривле­
каются лица из nрофессорско-прсподанательского состзва вузоо, а 
также специалисты предnриятий 11 усtрежлеюtй, обладающиедостаточ­

ной кв:uшфш<нщtей мя проведс11ия соответствующих экспертнJ1• Их 
деятельность ос)·ществляется в ра\fках прсдтtсаний УПК РФ. однако 

по понятным причина\f она нахо.Jится ·Ja пределами организацион­
но-контрольного руководства со стороны руководителя судебно-экс­

пертного учреждения , который, в ч:tстносщ, обеспечивает контро.1ь 

за соблюдением сроков лроюводства судебных экспертиз. nо.1нотоn н 
качеством лроведенных исследоnашtй. не нарушая при это:-.t пр1t1щнп 

независнмости эксnерта. В силу о1ме~•енtюго выше проведение судеб­

ной экспертизы в государственных экспертных учреждениях создает 
дополнительные тарантин объект~tвного н квалнфицнрованного вы­

полнеюtя экспертных исследовашнi . 

1 Та\4 же. С. 75. 
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Представляется, что исполь:ювание специальных знмшй путем nри­
впечения к произволству экспертизы иных щщ, не работающих в госу­

дарственных судебно-зксnертных учре.ждениях, дCI.IDIOio 11меть место в 

исключtrrелъныхсtnуациях. Пракn1ка расследования лреступлений свиде­

тельствует, что к содействию такого рода экспертов органы расс.педования 

прибегают в случаях, когда в государственных судебно-экспертных учреж­

деюtяХ нет соответствующих специалнстов высокого лрофессионалъного 

уровня либо nредстоит провесm редкую по своему характеру экспертизу. 

Наряду с э111м встречаются также ситуации, когда возникает необхо­
димость в исследованиях, методюса nроизводства которых еще не лолу­

чипа внедрения в экспертную практику, хотя и имеет научное обосно­

вание. Так, nри расследовании одного из уголовных дел у следователя 
возникла настоятельная необходимость получения от экспертов ответа 

на вопрос, возникли ли переломы свода 11 основания черепа потерлевше­
го в результате самоnроизвольного падения или падению nредшествова­

ло ускорение, полученное от толчка или удара? Такого рода судебно-ме­

дицинсюiе эксnертюы о то время не проводились. однако следователю 

стало известно, что сотрудtшка.чи кафедры судебной экспертизы бывш. 

1 -го Московского медицинского института им. Сеченова была разра­
боТ'ана ориnшалъная методика, позволяющая определить возможность 

постороннего вмешательства при получении черепно-мозговой травмы. 

Следователь назначил комnлексную судебно-медицинскую эксnертизу, 
ПОРУ'НIВ ее проведение сотрудникам указанной кафедры. Эксnерты с 

}"rетом обстоtrтельств nадения и 11ндивндуа.11ъных свойств черепа лотер­

певшеi-о, а также данных исчисления сttлы удара, при которой обраэо­

вадся перелом, пришли к категорическому выводу о том, что падению 

предшествовало ускорение от толчка или удара1• 

В отличие от достаточно подробной регламентации в уголовно-nро­
цессумьном законе nорядка назначеюtя экспертизы и использования 

экспертного заключения лроцессуальная деятельность специатtста 

до недавнего времени бы.аа nредусмотрена .1ишь в внде его конкрет­

ны'< nолномоч11n nри nроизводетое следственных действий. Так, в со­

ответствии со ст. 1331 УПК РСФСР специалист оказыва.1 следователю 
содействие в обнаружении. закреrL1ен1111 и изъятии доказательств, об­

ращал внимание следователя на обстоятельства, связанные с обнару­

жею1ем, ·закреплением и ИJ'Ыiтием доказательств, давая пояснения no 
nоводу выполняемых им действий. 

1 См . подробнее: JА"укм А В. Умелое nре;n.ямешtе .аока3ателы:та на доnросе подозреаае­
моrо /1 С.'tедсnсннu nрактика Вып . 129. С. 89- 94. 
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Как и следовало ожидать, в УП К РФ 2001 г. полномочия специалис­
та были расширены. Действуюшая редакция ч. 1 ст. 58 УПК РФ предус­
матривает возможность привлечеюtя сnециалиста также и для поста­

новки воnросов эксперту и д11я разъяснения сторонам и суду вопросов, 

входящих в его nрофессиоиальную компетенцию. 

Содействие специалиста в указанных выше целях испо.1ьзустся в 

первую очередь должностными лицами, осуществляющими уголовное 

судопроизводство, - дознаватедем, следователем, судьей (судом). Здесь 
уместно упомянуrь nолномочие защитника (n. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ) 
nримекать сnециалиста в соответствии со ст. 58 УПК РФ. Посколысу 
зашитник не наделен nравом проведения расследования, то он может 

nримекать специалиста только для разъяснения вопросов, входящих 

в его профессиональную комnетенцию, а также для формулирования 

вопросов эксперту с целью их постановки nеред ним через следователя 

и суд. В остмьных nредусмотренных ч. 1 ст. 58 УПК РФ случаях защит­
ник может заявить ходатайства о nрив.печснии специалиста для учас­

ткя в процессуальных действиях в целях содействия в обнаружещш, 
закреплении и изъятии предметов и документов, nрименении техни­

ческих средств nри исСJJедоваюш материалов уголовного де . .'1а. 
Важные новеллы в процессуальный статус специалиста были внесс­

ны Федеральным законом от 04.07.2003 М 92-ФЗ. В соответствии с ним 
в ч. 2 ст. 74 УПК РФ включен п . 3.1, предусматривающий возможность 
использования заключения и nоказаниА специалиста в качестве дока­

зательств. В ч.ч. 3 и 4 ст. 80 УП К РФ сформулированы понятия зак.1ю­
чения и nоказания специалист-.t, которым является лицо, обладающее 
специальными познаниями, nримекаемое к участию в nроцессуаль­

ных действиях в nоряnке, усr.tноаленном уrоловно-nроцессуальным 

законом•. 

Несмотря на то, что сама идея более широкого исnо.lь'Jоваlшя 
" сnециа.1ьных знаний в уго.:1овном судоnроизводстве nо.:шерживается 

многими учеными и практика~щ. ука:Jанные новацюr вызва:ш неод­

нозначное отношение и до снх пор продолжают обс)''ЖD.аться на науч­
но-практических конференциях 11 стрdтщах юридической пе•шпt. При 
этом общее мнение сводится к тому, •rто эти изменения напраwrены на 

расширение возможностей уоtаспtя в доказыватт стороны :Jащнты. 

• Премо.1аrа.1ось, чтоэти и1меtюtия б)'JIYI' сnособсnюватьсоеtрше11ствованию npoueдypw 
д0t<a'Jblii311ИЯ 11 ')'C.'IOIIКЯX СОСТЯJаТС.1ЬКОfО npouecca , К СОЖ3.1СI\И10, )lt.:.33aiiHЬit ОХИд:\1\ИЯ ВО 
миоrом не ortp.u~WL1иcь Об этом свнл.:тtЛЬС'В}'t r название и сооерJСаНи.: стать11 ювестноrо 
росснмскоrо процессуа.1иста В.П . БоJОС:ва •И:~."с"с:нис УПК РФ -не вccrnacpeдcrвoero 
соверwеtсствоваi\НЯ•, опуб.1икованной в JI()'PIWIC •Законн~ М 8 :J8 2005 г. 
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Однако эти новации породили ряn серьезных противоречий в действу­
ющем угоJювно-процессуальном законе. Кроме того, законодателем не 

был предусмотрен соответствующий правовой механизм, обеспечива­
ющий реализацию nолномочий специалиста, связанных с постановкой 
воnросов эксnерту и разъяснением сторонам и суду вопросов, входя­

щих о его профессиональную комnетенцию. 

В.Л. божьев не без основания с•rитает, что введение в ранг дока­

зательств заключения и показаний специалиста ведет к несоблюдению 
требования доnустимости, и это выражается в том, что, во-nервых, 

вместо сведений о фактах, с помощью которых устанавливается нали­

чие или отсутствие обстоятельств, имеющих 'Jначенне дела, предлаг-а­

ется счиrать доказательством суждение лица, обладаюшеrQ специаль­
ными nознаниями по воnросам, nоставленным сторонами. Во-вторых, 
круг лиц, наделенных полномочиями no собиранию указанных сведе­
ЮIЙ (ст. 80 УПК), не соответствует тому, который дан в основоnола­
гающJtХ nравилах доказывания (ч. 1 ст. 74, ч. 1 ст. 86 УПК). В-третьих, 
волреки nредусмотренному законом (•1. 1 ст. 74 УПК) правилу особи­
раюш и проверке доказательств только в усrdновленном nоряnке но­

вые nоложения (ч.ч. 3 и 4 ст. 80 УПК) выводят действия сторон за рам­
ки этих общих правил•. 

Даже среди nроцессуалистов, положительно оценивших это ново­

введение, высказывается мнение о несовершенстве законодательной 
реi'Ламентации этого процессуального института и необходимости 
внесения в УПК РФ уточнений и дополнений. Так, по мнению В.А. Ла­
заревой, отсуrствие какой-либо реrдаментации процедуры формиро­
вания заключения специалиста вряд Лlt можно считать nравильным. 

ВвоilЯ в закон новый процессуальный институт, законодатель не озабо­
тился должным образом nриведением в соответствие с этим нововведе­

нием других nравовых положений, свЯ3анных с участием в уголовном 

npouecce спецналиста1• 
Следует подчеркнуть, что отмеченный недостаток носит принципи­

альный характер и отрицательно сказывается на доказывании. Дело в 
том. что примеtштелъно к источникам информации, перечисленным в 
ч. 2 ст. 74 УП К РФ, законодате,1см предусмотрен соответствующий про­
цесс]сlЛЬНЫй пормок их получения, соблю.:tение которого обеспечива­
ет их допустимость в уголовное судоnроизводство в качестве доказате-

1 Там :«с . С. 2-3. 
2JlaJO~tJtJ JJ..A. Про6.1емыдоказываtt1U1всовре~сtt11ом yronoв11ow nроцессе России. Са.\(ара: 
И:Ш-80 •U'Caj)(KIIA YIIHBCptИТCT•, 2007. С. 262. 
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льства. Отсутствие такого рода процессуальной nроцедуры ставит nод 

сомнение саму возможность исnользования заключения сnециалиста в 

доказывании поделу. 

Помимо упоминавшейся выше статьи В.П. Божьева аргументиро­
ванная критика nравовоrо статуса заключения сnециалиста имеет мес­

то и в других публикациях. Характерно. что Д. В. Дробинин, рассмат­

ривавший процессуальную лриро.ау заключения сnециалиста, nришел 

к однозначному выводу о том, что в настоящий момент нет ни nроцес­

суальных, ни фактических оснований д11я выделения такого рода дока­

зательств, как заключение специалиста'. 
К сожалению, указанное обстоятельство яВ/Uiется не единственным 

не.аостатком новаций, внесенных в УПК РФ применительно к специ­
алисту. Существенные разночтения возникают в теории и на практике 
в поюsмании сущности заключения специалиста, поскольку законода­

тель исnользовал один и тот же термин .аля обозначения выводов как 

эксперта, так и специалиста . Это nривело некоторых ученых к мнению 

о допущении УПК РФ двух видов :экспертизы. Так, И.Л. Петрухин ут­

верЖдал, что сnециалист в сущности nроводит параллельную экспер­

тизу по инициативе и в интересах стороны защиты и может вести науч­

ную дискуссию с официально назначенным эксnертом~. 
С ИЛ. Пtтрухиным можно согласиться лишь в том случае, если бы 

специалист был на.аелен 8 законодательном порядке правом проведения 

исследований. Однако поскольку этого законодателем не сделано, нет 

оснований говорить о nроведе ют специалистом параллельной несудеб­

ной экспертизы. К сожалению, с подобнымнеобоснованным утверЖде­

нием nриходиться встречаться ~~ в более nоздних работах. Так, в недавно 

защищенной кандИдатской .аиссертации А. Н. Петрухиной •Заключение 

и показания эксnерта lf специалиста как доказательства в современном 

уголовном судопроизводстве России• нарS!.ду с серьезным исследовани­

ем эмnирических данных, наличием ряда интересных выводов и поло­

жений содержится не основанное на действующем уrоловно-nроцес­

суальном законе выносимое на защиту положение, согласно которому 

разrраничение заключения эксnерта и заключения специалиста должно 

осуществляться с учетом характера и объема nроводимых исследований . 

По мнению А. Н. Петрухиной. заключение специалиста дается по воnро-

1 Дро6ининД.В. К воnросу о проuсссуа;tыtон npl!po~e 3а1СЛIОЧСЮ{Я сnеШ!а.nнста // Аlстуа.1Ь­
ные nроблемы современного уrоловноrо npouecca Россн11 Самi!ра, 2005 С 101 . 

J Уrоловно-nроuессуап.ьное nраво РоссмнскоА ФеАера.uин: Учебник. 2·е и:ш. 1 Отв. рсд 

ИЛ. Пeтpyxlltt . М .: Проспект. 2006. С. 174 (llрнwсча~~не 2). 
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сам, поставленным сторонами, и может основываться также на резуль­

татах простых J<Jiассифицированко-Щtаrностических исследованиях, яв­

пяющихся основанием для возбУЖдения уголовного дела 1• 

К сожалению, в этом nредnожении много не.аоговоренноrо: оно 

должно nовлечь изменения в nроцессуальном статусе специалис­

та. nредусмотренного ст. 58 УЛК РФ, а также изменения в ч. 3 ст. 80 
УПК РФ, повлечь разработку соответствующего nроцессуального ме­
ханизма, обеспечивающего деятелькость специалистов, однако такого 

рода важные законодательные новации в качестве положений, выно­

симых на защиту, в диссертации не nредnаrаются. 

По существу предложение АН. Петрухиной рассматривает 3ЗJСЛЮЧе­

нне сnециалиста в качестве разновИдНости эксnертизы, поскольку 8 обоих 

случаях предусматривается прове.аение исследований. Почему же в таком 
случае не назвать вещи своими именами, не расширить nонятие судебной 

экспертизы и не nредпожить ее проиэводство в стадии возбУЖдения уто­

ловного дела? Л ибо, что еше проще и лоntч.нее, не поставить вопрос о до­

nустимости проведения специалистом в стадJНt возбУЖдения уголовного 

дела экспресс-анализа, в чacrnocns на проверку наркотических средств, 

не рассматривая такого рода исследования в качестве судебной эксnерти­
зы? Представпяется, что эrи и сопутствующие им вопросы дол:жны рас­

сматриваться в комплексе и на более серьезном научном уровне. 

Такого ро.аа истолкование заключения специалиста предста811Я­

ется не только ошибочным по существу, оно опасно негативными по­

следствиями для уголовного су.аопроиэводства, nоскольку дает возмож­

ность для недобросовестного его использования в целях опорочивания 

результатов квалифицированно лроведенноА эксnертизы. Подобная 

озабоченность прозвучала у О.В. Хитровой, которая полагает, что 

единственно заинтересованной стороной в заключении сnециалиста 

является сторона защиты, и задача ее будет заключаться не тольхо и 

преЖде всего не столько в том, чтобы достоверно установить обстоя­

тельства, имеющие значение по .аелу путем использования специаль­

ных знаний, сколько оnровергнуть заключение эксnерта, полученное и 

nредставленвое стороной обвинения~. 

1 Пemp}'XUHa А./1. Закп.ючек11е 11 nоказаtш.я :жсnерrз 11 спецмаянста как доuзательства а 

coвpeыetlttOм уголовно~ судоnроиэво:tстве Россшt Лвтореф. днсс .... юuщ. юрид. наух. 
м .• 2009 с. 9 
J XumJXna О. В. Заключение н nок.аэакме cneuнL1Jtcтa- новые док.аэатсльстаа а уrоловноw 
судоnроюволстве 11 Материалы Ме*д)'Народно-nраtСТнческон коttференuин •Уrоnовно­
nроцессуапьныА кодекс Российской Федераuии: rод nравоnрнченсния к JJ(>CПOlUl&aHИЯ• . 

м . , 2004. с. 451 . 
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Такие опасения небезосновательны, поскольку заклю•tения спе­
циалиста подчас расцениваются не толt.ко k.-ак конкурирующие, но 

даже и как контролирующие деятельность и заключение эксnерrа. Так, 

Е.Р. Россинская , хотя 11 отмечает. что в отличие от эксnерта сnециалист 
не nроизволит исслеп.ования матерstальных объектов, а его заключение 

представляет собой письменную консультацию по вonpoca\t, вхоп.я­

щшч в его комnетенцию, воnреки этому автор нап.еляет сnециалиста 

правом вторгаться в деятельность эксnерта и оценивать ее. 

Вместе с тем при оценке nроцессуальноrо стаl)'са сnециалиста сле­
п.ует исхоп.ить из того, что он в соответствии со ст. 86 УП К РФ не участ­
вует в собирании доказательств, в силу чеrо не вnраве оценивать :Jак:Jю­
чение эксперт-сt. Поэтому ряд вопросов, адресованных Е. Р. Российской 
сnециалисту, выходит за рамки компетеншш пос.'lеn.него. В частности 

это относится к указанию на вепригодность объектов для экспертного 

исследования; на ошибки в собирании (обнару-АСеttюt, фиксацsш, и.:л.­

ятни) объектов, моrущих стать вnоследствии вещественными п.оказа­
тельствамst; к определению рола 11 вида судебной эксnертюы, что на­
nрямую связано с выбором эксnертного учрежления юш кащоwатуры 

:эксnерта; к указанию на ~tатериалы, которые необхо.IНIЧО представить 

в распоряжение эксперта• . 

Полобнос расшир11~1ьное истолкование роли сnециа:шста в до­

казывании, имеющее своей nервоосновой нечеткое ю.ложеюtе в ст. 80 
УПК РФ поняп1й ·Jаключения и показаний специалисrn, наличие рас­
хождений в содержании ст.ст 58 и 80 УПК РФ, отсутствие процессу­
апьного механизма, оnределяющего п.ея:1еЛьность специалиста, про­

тиворечит концептуальным nоложениям уrо.1овно-nроцессумьноrо 

закона, регламентирующим доказывание, приводит к nутающе в nоп­

номочиях сnециалиста и эксnерта . 

М .М . ШеАфер отвергает вотожность оценки :sак.1ючения 11 показа­
ний сnеwrалиста в качестве нового вswалоказате.1ьств и nред.1аrает доnра­

шивать этих лиц как Свед)11UIХ свJшете.'1ей1 • По мнению А.А Тарасова, с 

1 rосrинскаR Б.Р. Реалnн 11 персnсt.:тивы IICПO.lЬ:ЮaaJII\11 спениала.ны~ зmшttn rro ново~о~у 
УПК // ~1атс:рнапы :'оiе;е;д)'народноА научttu-пра..:тичс:с);Оil конфсренuщt • Yro.1oвнo­
npoueccyanbllыli кОJZекс Pocclln, .. on Фелеращщ: rод npaвonpltweнc:нш• 11 npcno.зaвaюtR•. 

м. 2004. с. 154-156. 
1 ШtD'Jиp Jf.M. Со11на.1а.ный н npa110вoft статус C:81t~c:тenll " про6.1с)IЫ c:ru реа.щз;ttанк 8 
)ТO.l08HOto~ C\lдonpoн3110.1,rlle Росснн : Дисс .... канд. a>plщ. tca)t>. Самара, 2005. С. 184-185 
UиTЩ'I)'ttCJI по ~: TaPQCOIIA.A. •Об y•amtн сnс:uнал111:п lдОка.Jываааttн по )ТO.'tOBIIO\IY 
JJtлy•/1 Ме*8)"3. сб . научнЪЮ~ статtн •АЮ)О\.'tЬНЫс: nро6.1смы современиого )ТО.IIовноrо npo­
uecca Росс1111• . Вып . 2. Сачар.~ : Иш-&О •Са~щJС:коrо УIIИIК'рсктета•, 2007. С. 128-142. 
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таким nоmодом нельзя не согласиться : в сущностном выражении •сведе­

ния• 11 •раЗ'hЯснения мнения• сnециалиста, сопержашиеся в ero nоказа­
юtях (ч. 4 ст. 80 УПК РФ), есть не что иное как nоказания сведущего сви­
деiеля . Оп.нако с сущностной же точки зрения 11 •сужnею1Я сnецимиста•, 
содержащиеся в его зак.1юченш1 (ч . 3 ст. ВО УПК РФ),- это тоже показа­

НiiЯ сведущего CBJUete.1Я, то..1ько и111оженные в письменной форме'. 

Деnствитс.льно, ecmr сnециалист исслелованиА не произво.аит, а 
.'111шь высказывает, основываясь на cвostx познаниях, мнение в устной 

тtбо письменной форме, то исполь]овать nрименительно к сnециалис­
ту принятые в уголовно-nроцессуальном законе, теории и на nрактике 

термюtы •зшиtючение• н •nоказания• как относящиеся к эксперту не­

оnравданно. 8 то же время нецелесообразно srсполъзовать и словосоче­
тание •11оказания сведущего свидетеля•, nоскольку в nрю1ятом законе 

значении спещ1алист свидетелем не ямяется. Более nравильно гово­

рить о nоказаниях специалиста. 

К сожмеюtю, пощция М.М . Шейфср не может разрешить наме­
пшшееся n теорlнt противостоянне, np11мltp1rть сторонников и протнв­
тtков ра3J1ичноrо исто.1коваюtя ч.ч. 3 и 4 ст. 80 УП К РФ. Здесь необхо­
днмо рап.икальное законодательное решение . 

Сложиuшаяся ситуация обуслоааена прежде всегонеnолным и не­
четким оnределением в законе статуса специалиста в уrо.1овном су­

допроизвоп.стве, ero ро.1и в дока·.tываюtll, что привело к nояв.1ению 
нропtворечин .\tежду ст.ст. 58, 74, 80 н 86 УПК РФ. Эrи прот•rворе­

•нш носят сушественный характер 11 мoryr быть разрешены лишь nу­
тем онесенюr соответствующю. изменений законодателем. При зтом 

предnочтительнее исходить 113 солсрж<tшtя базовой ст. 58 УПК РФ, 
определяющей роль специал11ста в россиnском уголовном nроцессе. 

Дс.нтельвость специалиста должна осушествпяться в рамках предпи­
саний •1. 1 указанной статьи, согласно которой он в том ч11с.1е должен 
окаJывать содейств11е сторон<1м в nостановке воnросов эксnерl)' и в 

разъяснеюtl! rtм воnросов, входящ11х в 11рофсссиональную комnетен­

цию crtCHIIЗ.'!IICTa. Пос.1едний не вrtравс вмешиваться в деятельность 

эксnерта 11 тем более nодменять ero, nроведя так называемую лара.л­
лельную зксr1сртизу. Заключение сnеuна.лнста по своему содержанию 
небопсе чем stз..аоженная на бумаге конс)·льтац11я, содержащая разъ­
яснение воnросов, относящ11хся к его специальным знания\!, а не вы­

волы, ко1орые вnраведелатьтнuь эксперт на основе провеп.енных IlM 
исслеловаюtй. 

1 Tnparo1A .A. Укаl, статья. С. \37. 

138 



ГА8181 

В сложившейсsr ситуации закономерно возникают воnросы: чего же 

все·таки добиваются сторонники рiiсширения nроцессуСUtьного стаrу­

са специалиста, что J.U1Я них важнее - достижеtще равенства сторон в 

досудебных стаnияхлибо обесnечение nрав участников nроцесса, име· 

ющих личные интересы, и, наконец, насколько удачным J.U1Я дости­

жения целей уrоловного судоnроизводства могло бы стать подобное 

расширение участия в нем специалиста и каким nyreм целесообразно 

расширять исnользование сnециальных знаний в уголовном nроцессе? 
Ответы на эти воnросы nреЖде всего зависят от оценки модели со­

временного уrоловного nроцесса России . Несмотря на ряд существен· 
вых изменений в уголовно-пронессуальном законодательстве, дейст­

вующий УПК РФ до настоящеt·о времени сохранил традиционный 

смешанный тип уголовного nроцесса, в котором предварительное 

расследование ocт-dJlocь строго регламентированным. сохранив свои 

розыскные начала , существенно, однако, смяrченные включенны­

ми в УПК элементами состязательности в виде судебного контроля за 

расследованием'. Пршщ11п состязательности в полной мере реалюу­

ется лишь в судебных стадиях. При имеющей место законодательной 
регламентации досудебньrх стадиИ уголовного судопроизводства та­

кое nоложение является реальностью, которую нельзя игнорировать. 

Рассуждения о том, что np~f существующей в настояшее время модели 

уrоловного судопроизводства в досудебны.х сrмиях можно достиrнуrь 

полнон реализации принциnа состязательности, противоречат дейс­

твующему уголовно-процессуальному законодательству, а nотому не 

имеют nод собой достаточных оснований. 

Отсюда предсr.tвляется более реальным и, следовательно, nредпоч­

тительным пойти по nути расширения прав и создания дополюtтель­

иых гарантий их осуществления д,1я использования сnециальных зна­

юtй участниками уголовного судопро1пводства, имеюшимн личные 

з;нсонные интересы, а также ltX представителями и защитниками, наде­

ленными правом участвовать в собирании дока·J<Jтельств. РечьдоJtЖttа 
идти о дозволении в ст. 86 УПК РФ ука"Jавным там участникам nроцес­
са - nодозреваемому, обвиняемому, потерnевшему, гражданскому нс· 

тцу и ответчику. их представитемм. а тсtюке защитнику- использовать 

при реализации nрелоставленных И'-f nрав содействие сnециалиста . 

1 Шtuфtp С..А Ка кич может стап.рос:сийс10tif уrо.1оаныi\ npouecc (мыСI!и о всасторс paзaнтlfJI 
yro.1oвнo-npo•teccyanьнoro законОILВТеJlьстаа). Сборник •АJстуа1u.ные проб.1емы уrо.1о.вноrо 
судопрою110.1ства: вопросы теории, зако11одатс..1ьстаа, nракткюt лрниеиенкя• / К S-IIetмiO 
УПК РФ. М .. 2007. С. 123. 
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Необходимо в ст. 58 УПК РФ либо в специальной статье УПК четко 
обозначить компетенцию сnециалиста в уголовном судопроюводстве 

и предусмотреть механизм реализашш его полномочий. 

Представляется rdкже необход11мЫ~t nри nроюводстве судебных 

экспертиз уравнять nотерnевшего в nравах с обвиняемым и предусмот­

реть возможность участия спещtалиста при ознакомлении обвиняемого 

11 nотерnевшего (.когда тот будет наделен таюtм nравом) с nостановле· 

нием о назначении эксnертизы (ч. 3 ст. 195 УПК РФ} и nредставлении 
им заключения эксперта (ст. 206 УПК РФ}. 

Вместе с тем при реалюации указанных предложетtА должна быть 
исключена возможность неnосредственноrоучаспtя специалиста в nро­

ltзводстве экспертизы, дач11 сnециалистом •захпючеJШй• по воnросам, 

поставленным nеред эксперТО'.t, nроведения специал1tстом nараллель­

ной экспертизы, что явится гарантней обоснованного разграничения 

po.1et1 эксперта 11 специалиста в уголовном судопроизводстве . 

Как уже отмечалось, центральным воnросом nрименения сnеци­

альных познаниn nри уголовно-nроцессуа.льном доказывании являет­

ся правильное поюtманне сущности заключеюtя сnециалиста, которое 

рассматривается ря.аом nроцессуалнС1 о в в качестве своего рода парал· 

лельной несудебноА экспертизы. Негативные последствия реализации 

такого nод.хода на nрактике рассмотрены выше. Здесь же имеет смысл 

nродолжить аналю соотиошения заключения спещtалiJста с заключе­

tшем эксnерта с nозицнй УПК РФ и теорюt. 

Согласно ч.•t . 1 и 3 ст. 80 УПК РФ закнючение эксперта- nредстав­
ленные в nисьменном виде содержание исследования и выводы по воп­

росам, поставленны~• перед эксnертом лицом , ведущим производство 

no уголовному деду, или сторонами, Заключение же сnециалиста- это 
nредстав.пенное в nисьменно~• виде суждение по вопросам, постав­

ленным перед специалистом сторонами. Нес,tотря на то , 'ITO в основе 

Jакпючения эксnерта и заключения сnециалиста лежат специальные 

:sнания, их деятельность 11 характер nредстамяемых nроцессусi.Льных 

документов ичеют отчеченные в УПК РФ существенные различия: 

экспертом выполняются специальные нсследования, которых специ· 

алист не проюводит, а потому выскюывает свое мнение no nовоД)· по­

стаwtенных вопросов, основываясь иск..1ючительно на своих nрофес­

сиональных знаниях. 

Д. В. Дробининым nр11ведены доnо.1шпельные доводы в подтверж­

дение указанного разтtчия. По его мнению, анализ содержания за­

ключений спещrалиста свидетельствует о том, что они не носят ха­

рактера выводных сведений, то есть непосредственноrо заключения, 
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а предстамяют сведения справочного характера, ювестные данной 

отрасли знания в части методики, последовательности исследования 

того или иного вида объектов. Кроме того, следует отметить. что де­

ятельностьсnециалиста 8 этом случае npoтet~.<teт за преде.1ами непосред­
ственно состязательного процесса, так как следователь, а в ряде случаев 

и nотерnевший (если эксnертное исследование nрово.!lилось в отноше­

нии последнего) лишены права сформулироВ<tть дополнительные воn­

росы специалисту, .ходатайствовать о его отводе (в том числе и по осно­

ваниям некомпетентности) . Поэтому данные обстоятельства также не 
позволяют считать подобные сnравки, акты сnециалиста заключением 

в процессуальном смысле этого термина•. 

Заслу..tшвают также внимания и доводы, nрJtведенные Е .Л. Долей . 
Он СЧИТ'.!еТ, ЧТО nрименение СПеЦИ3ЛЬ11ЫХ ЭНЗНIIЙ СПСЦ113ЛИСТОМ ПрИ 
проюводстве следственных действий, результаты их при~tенения до­

ступны неnосредственному зоеnриятию всеми участтшками этих дейст­

вий. Этим nрименение спецl!а.'1ьных знаний сnециалистом отл11чается 
от их исполыования экспертом , который ПОЛУ'tает относимые к делу 

данные в виде выводов на основе nриведенных им исследованиА2• 

Использован1tе nрименительно к получаемым от сnециалиста ске­

денияr.с термина •заключение• не соответствует установившемуся в 

законе, теории и правоnрименении пониманию этого источника до­

казательств как исходЯщего от эксnерта н основанного на реJульrdтах 

проведеиного JtМ исследования. Здесь целесообразно применение раз­

личной терщsнолопtи . Полученный от специалиста документ пред­

почтительнее рассматривать как мнение cr1eциaл1tCrd•. 
Указанными соображ.еюtЯМII оnределяется необходимость замены 

термина •заключение спеuиалиста•. Вместе с тем до отказа от него о 

УПК РФ nри правопримененюt необходимо У'Н1Тывать существенную 
разюшу между заключением экспертн Jt мнением спещtалJtста. Ска­

занное имеет важное практнческое значение: согласно действующему 

уrоловно-nроцессуальному закону право ·защ1нюtка nримекать сnе­

циалиста - это nраво nолучить его письменное мнение и предспtв1пь 

его должностному тщу, в производетое которо1·о находится уго..1овное 

дело, для приобщеюtя . В случае, когда в свя :ш с .\tнением специалиста 

1 ДробиниlfД.В. Ука'J . статья С. 98. 

' Коы~о~снтар1111 1.: уrоловно·nроцессуальноыу кодексу Poccнitc~<oii Фtдсра111111 . Bro~ 
НJ.даюсе. nepcpз6onuшoc 11 доnо.'lнсннос. М.: Jfu-вo •Юрщ:ть-, 2004. С. 389. 
1 С -.с .: Комментарии к Уrо.1овно-проuсссумьноыу кодексу Россн1tскоR Фtзср.1111111 . Вто­
рое нuаJшс. nс:рсработашtос н .lOIJ0.1HC:HIIOC 1 Отв. рсд. Д 11. Коuк, Е. Б . Mlt'J)',1ИII il . М.: 
Юрисn., 2004. С. 389. 
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у '3.1щитюtка сформируется убеждение о необходимости производства 

экспертного исследования. то nри lt-1H после nредстав.ления мнения 
сnециа..rнtст.t защитнику последнему следует заявить соответствуюшее 

ходатайство перед следовате.1ем или судом . 

Значительные различия имеются и в nоказаниях этих участников 
уголовного судопроизводства. Показания ~ксnерта при наличии в том 

необходltмости даются после получения его заклю•rения в цепях разь­

яснеюtя или уrочнения такового. Показания специалиста- это све­

дения, сообщенные им в цедях разъяснения своего мнения, а таюке об 

обстояrепьствах, требующих специальных познаний. 

Необходимо отметить, что в nроцессе уголовного судопроизводства 

у его У'•астнюсов нерелко воJникает необходимость в получении све­

дениn, относящихся к комnетснцюt сnециалистов. Причем наличие 

спешtальных знаний у самих У'tастюtков уголовного судопроизводства 

со стороны обвинения и зашиты не Jtсключает необходимости при­

в.ле'lения к участию в уголовно\t nроцессе компетентных и незаинте­

ресованных в исхоле дела участшtко8 8 лице специалиста и эксnерта. 

В отличие от росснАского уrоловно-nроцессуалыюго законодательства 

XIX в. УПК РСФСР не предусматрива.'l возможности допроса •сведу­

щего свJщетеля•. облалаюшего специальными познаниями, хотя такая 

необходимостьбылаочев1uной. В . Н. Маховым в свое время былообос­
новано Jt внесено преддожение о включении в УПК соответствующей 
статьи • . Указанный воnрос решен с nринятием УП К РФ, доnустившим 
возможность доnроса сnециалиста У'lастниками проuесса по пробле­

матике, относящеftся к его сnециальным знаниям . 

Вместе с тем, nоскольку nроцессуальный nорядок исnола.зования 

специальных IIOJH(jНJtй в УПК РФ над11ежа1щtм образом еше не опреде­

лен, в nрзктике расследования престуnлсниА возникает рЯд воnросов. 

Прс:ж.nе всего необход11мо уяснюь, к.tк должен постуnить облада­
ЮIШtН соответствующими спецнальными nознаюtячи следователь в 

с1tтуациях. предусмотренных •t . 1 ст. 58 УПК РФ. В указанной норме 

IIДCT речь О p;B,'JII'IHЫ'< СЛ}'ЧЗЯХ ltCn0.'1ЬЗOBaHJtЯ ПОЗНЗНIIЙ специалиста, 

о ·~oltCИ\10CTit от чего оозмо.АVfы соответствуюшие варианты действий 

следоватеJtя . Наличие у nослепнеrо сnец11альных nознаюrй может ис­

к:Jю•нпь необходи,tость nривлечеюtя сnециалистадля постановки воп­

росов эксnерту. а такжедля разъяснения воnросов, входящих в профес­

сиона:tьную компетенцию специалиста . В данных случаях отсутствие 

1 MtnOI В Н. Исnо.'IЬlОванне знаниR cВCдYWIIX JIIIU np11 р3ССЛсдованин nрсступ:lеннА . М .: 
И.1.1· во Россинскоrt) университета APY*fiЫ народов. М. , 2000. С. 24, 264-268. 
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специалиста не должно повлечь отрицательных последствии для иссле­

дования обстоятельств преступлсния и получения доказательственной 
информации. Поэтому наличие у следователя, равно как и у сторон, и 

у суда , достаточных, на их взгляд, специальных познаний дает ltM воз­
можность не прибсrать в этих случаях к помощи специалиста. 

Иное положение возникает при примечении специалиста к участию 

в процессуальных действиях в целях обнару-жения, закреn:tсюtя и изъ­

ятия nредметов и докумеtпов, применекия техничесюrх средств в исс.'Jе­

довании материалов уrо.rtовного дела. Зllесь имеющиеся у следовате.1я 

специальные знания не мoryr в должной мере компенсировать познания 

специалисr.1, а главное - слеllователь не имеет устойчивого навыка при­

менения технических средств для обнаружения, изъятия и закреnления 

следов nрестуrutения. Возможная попытка со стороны следователя взять 

на себя уюванные выше действия специалиста не оnрамана. посколь­

ку с большой долей вероятhОСТJt это может nривести к уrрате части или 

даже всей важной доказательной информащш. 

Часть 1 ст. 168 УПК РФ дает следователю право. а не обязывает его 
пр1tмечь специа.•щста к участию в следственном действюt. Однако это 

право детерминировано обязанностью с11едователя установить собы­

тие престунлеюtя, виновность лица в его совершении и дpynte важные 

обстоятельства соде11нноrо. Отсюда очевидна настоятельная необходlt­

мость участия спецltа.•щста в расследованlflt, когда оно будетспособст ­

вовать более полному и всесторонне~tу исследованию обстоятельств 

nреступ;тения , получению доказательств по делу. 

С позиций возможности прюнання докюательств недопустJtМЫ\нt 

nрнобретает важное значение волрос о соотношсню1 слешtальных по­

знаний спешtал11ста 11 :жсперrа с nрофесс&tоналыtыми знаниями долж­
ностных лиц, осуществляющих уголовное лреследованис . Это важно 

потому, что каждый участник уголовного судопроюводства выnолняет 

присущие ему функшш, н алелен для этого сооrветствуюшю.щ процес­

суальными полномочиям11 и должен действовать в рамках своей КО\1-

петенции. Выход за рамки установленной законом ко~петеншш, равно 

как и выполнение тех IL'IИ 11ных полномочий неш1JtJ1ежащ11м субъектом 

уrо.1овно-процессуальной деятспьности. до.1Жен в.1ечь недопустн~rость 

полученных сведений в качестве доказательств. 

Сферу профессиона.1ыtых знан11й дознавателя, следователя . руко­

водителя едедетвенного орt-ана прокурора составляют вопросы право­

применения, решение которых относится к их исключительной КО\fПе­

теншш . Ведо'l.tственный 11 судебный контроль, nрокурарекий надзор за 

законностью уголовного nреследования, судебное обжалование дейст-
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вн!i 11 решений дознавателя, следователя и прокурора , равно как и воз­

можность внепроцессуального получения консульташtй, рекоменда­

ций и советов со стороны не участвующих в расследовании юристов, не 

меняют с&trуацию, поскольку все решения и действия в ходе уголовного 

преследования принимаются и nредnринимаются лицом, осуществля­

ющlt\1 расследование nрестуnления, которое несет ответственность за 

их законность и обоснованность. 

Основанное на предписаниях уголовно-лроцессуальноrо закона 

соотношение между nрофессиональными и специальными знания­

ми обычно нарушается в двух ситуаниях . Во-nервых, это происходит, 
кота nеред эксперта~ш должностные лица, осуществляющие уголов­

ное судоnроизводство, ставят воnросы нравового характера, относя­

щ~tеся к ltX неnосредствснноА компетеtщlш 1 • Рассмотрим встречаю­
щуюся на практике ситуацию. Представляя на экспертизу ••зъятый у 

подозревае~ого нож, следователь вnраве поставить вопрос о том, мог­

ло 1111 быть причинено смертельное ранение потерпевшему ножом, 

имеющим сходные параметры. Однако юt основании предположения 
о том, что смертельное ранение потерпевшему моrдо быть причинено 
подобным ножоч, слеllователями иногда предлаrается эксперту сде­

лать вывод, причинено ms с~1ертельное ножевое ранение потерnев­
шему nодоJреваемым. Вместе с тем вывод о виновности относится 

к компетенции самого следователя . Помимо заключения эксперта о 

возможности прltЧJtнення смертельного ранения представленным на 

:жспсртизу ножом (как 11 иным ножом. имеющим сходные парамет­

ры) следователь обязан доказать факт нанесения удара ножом именно 

подозреваемым посредством собирания соответствующих доnо;tни­

тельных доказательств. 

Во-вторых, когда эксперт по свосn юнщиатиuе, выходя за рамки 

ответа на воnрос следователя. высказывает свое мнение о совершении 

преступления конкретным тщом, такое суждение став1tт под сомне­

Нitе допустимость nредставленного заключения в качестве доКЗJЗтель­

ства по расследуе.чому lleлy. 

Р<нrраничение профессиональных 11 сnециальных знаний в nро­

цессе расследования nриобрело зКl)'альность о связи с обсуждени­
е~i воnросз о проведении так называемой ситуационной экспертизы . 
Р.С . Белкин nонима..1 подснl)'ЗЦИОнноА (С111)'3.'1ОГ1tческой) экспертюу, 

1 На 11сдопустимость nоdтановки су;~.ом llp.liiOBЫ' воnросов эксnерту еше в 1971 r. уха­
зыва.1 Вер,овныА Суп РСФСР в Постанов.1еаши П.1е1суwа •О суnсбной эксnертизе• от 
16.0).1971. 

145 

10Зак . 3215 



Г111111 

исследующую ситуацию по с.1едам и объектам, устанав.1ивающую ~rе­

ханюм происшествия или его элементы'. 
Поско..1ьку указанное определенlfе нос11т общий характер и не дает 

возможности составить достаточно по.1ное nредставление о ситуаwюн­

ноА экспертизе, имеет смысл проанаJiизировать доводы Г .л. Грановс­

кого, который в 1977 г. вылвинул идею ее nроведения. При этом автор 
ПltCaJI, что переход от разрозненных случаев экспертного исследования 

отдельных объектов на месте происшествия к экспертизе ситуациlf места 

происшествия в целом соответствует nотребностям следственной и су­

дебной nрактики 11 возможностям современной судебной эксnертизы. 

Ситуация места происшествия - это конкретная совокуnность следов 
и его вещноА обстановки, структура, которая отражает событ11е проис­

шествия. Ситуациологический анаJiю- всестороннее исследование 
совокупности следов и вещей . Объекто\r эксnертJtзы ситуации является 

событие. которое эксnерты изучают не неnосредственно, а по материаJiь­

ным отображениям . Событие IН)'Чается в целом: его время, место и 
стадии те\rения, устанав.1ивэются связи между действия.чи тщ, участ­

вующюс в нем, и ПОСJrедствиямн, сnособ совершения престуrL1ения. Разу­
меется, эксперntза снтуашш на месте nроисшествия -это комплексное 

исс.1едование, которое обычно осущестмяется груnпой экспертов раз­

ных сnециальностей. Объединяет эксnертов не тмько объект 11 rtpe;tмeт 
исследования, но и общая \tетодика - СИТ)'Моntческltй анализ. Только 

общая оценка cитy.illli\1 noJBO.."'яeт соеrоtнить результаты сnешt3Льных 

ltccлeдoвattlfA о одно целое, сформушtровать общие выво.1ы . Разумеется. 

•tто в рассматр11uаемых случаях эксnерты не вправе давать уrоловно-нра­

вовую оценку устаtюв.пенньr\t ~ШJt обстояте.1ьствам~. 
Разделяя подход Г.А. Грановского, оrраннчивающеrо сферу ситуа­

ционной экспертизы исnользованием сnециальных по·1наннй np1t не­

следовании места nро1tсшествия и nредостерегающего от решения этой 

эксnертизой nравовых вопросов, no..'1araeм целесообразным }-rочннть 

его nоз1щию в части юучения в nроцессе рассматриваемой экспертизы 

события nреступлення в цело~1 . 

Поскольку укаJанные в качестве предмета сJtтуашюннон экспер· 

тюы обстоятельстnа относятся к объективной стороне nреС1уnлешsя н 

1 Бt.AICII/1 Р.С. Kp11MIIIta.111CTИЧCC"D ЭIЩIIK11(1ПCДIIA. м. 2000. с. 198-199. 
1 ГpйiiOtJC#iUU r .Jl. о ра1работкс 11 8HC.1J>(HIIИ кричина..1ИСtИ'IС:СКО11 ЭK<;ПCJliiiJЬI CIIТ)':IUИII 
на \tС:СТс nроисшествия. Тс1исы !10КJt3JIOB на Всесокнной к01rфсрсннrtн •Внедрение нa~'l­
tlo-rtxнrrчecкll>. ерелета и научных peкoмeн.aauиllвllpai('IИI()' J1·1Сс.1едоваюtя и супс:бноrо 

ра)биратепьства yro.1o81tЫX дел• (Моска.1 22-2.3 ноября 1977 r .) . М.: И'Ш·ВО ВНИИСЭ, 
1979. с. 76. 
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nодлежат доказыванию при его расследовании (n. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ), 
может сложиться ошибочное представление о том, что событие пре­

ступления (время, место, способ и другие его обстоятельств<~.) выясня­

ется эксnсрТО\f в nронсссе ситуационной :>кспсртизы, а не устанавли­

вается следователем в процессе его nрофессиональной .nеятельности, 

сnяза11ной с доказыванием обстоятельств nреступления. 

К сожа.11енttю, такого рода опасения небезосновательны. В этом от­
ношеmнr nредставляется nоказательной поз1щня эксnерта Северо-За­

п:wного регионального центрii судебной эксnертизы В.В . Гарманова. 

11ЗJIOЖCiflfaя IlM В ТСЗИСаХ DЬICl)'ПЛCIIIIЯ •0 предмете И ~1етОдС СИТ)'ЗЦИ­
ОННОЙ эксnертизы••. В отли•tие от Г.А. Грановского он расширительна 
исто.1ковывает nредмет ситуационной :)Ксnертизы, оnредемя его как 

комплексное эксnертное исследоваюtе элементов объективной сторо­

ны преступления лицом (шща.\\и}. обладающим сnециальными nозна­

ниямlt, н<tправлснное на ретросnективную реконструкцию ситуации 

(события) rtреступления в UCJJO\t 1111и отдСJtыrых ct о ::тементов (nрежд.с 
всего nрlf'IИНно-следственных связей) по sеwно-следовой обстановке 

на месте nроисшествия1• 

Здесь имеет место nоnытка решеюtя эксnертным nyreм воnросов 

)Толовно-nроцессуального дока:Jыватtя, возложенных законом на 

до.1жностных тщ. осуществляющих уголовное преследов<iние. Проис­

мщ•н rrодмена эксnерточ СJrсдователя, что 11 11ринциr1е недоnустимо, 

nоскольку расследование nреетумения осуществляется следователем 

в рамках уго.1овноrо .nела. Эксnерт же прив.пекается для nроизво.nства 

судебной эксnертизы и да•ш зак.1ючеюrя, когда для решения возник­

щих в ходе уголовного судоnроюводства воnросов необходимы cneuи­

.Uiьttыe знания. 

Подхо;t В. В . Гарманооа отражает nоJинию тех уt1еных, которые счи­
таюr, \ITO nрава эксnерта до,1жны быть расширены и им следует nре­
доставить nраво собирания доказаrеJtьст-в, связанных с проведением 

экспертизы (М.Б. Вандер, Н . Н. Егоров). УкаJЗнная точка зрения под­
вергнута обоснованной критике}. 

Прежде всего npllнциnJta..1ЫiЫe возрiiЖения вызывает nреможение 

npeдocr.tnllть эксnерту nраво собирJюtя док;tз;пельств, nоско.1ьку этим 

1 fizp.tfl.ll/0#1 8 8. 0 11\)СДМСТС 11 МСТО.\С: CIIТ)"dUHOIIIIOii ЭltCIICJ)ТИlbl 11 СудсбЩUI рсфор\lа 1t 

')ффci(ТII\IIIOCTЫlCJrtCJIЫIOCТII Ор/'З/108С)",U, Пpok)'J);!TypLI Н СJ!едСТВИJI , 4-11 113)'1110-ПpaКТH­
'It'CtJUI ~oiiФCpc•щ•UI \tо.1одых r•c•tыx . Тс1нсw еыстуnпсllии . cnu. 2001 . с. 119-123. 
1 Гармон01 В. В Та'-4 же. С. 123. 

'C't Jтu.зробнсе : Быl(а. В. М. ЛJСтуапьные проб.1смы уrо..1овнurосуnоnроюао.'1ства . Казань: 
J-13.'1•80 •П01HOJIIИC:•, 2008. С. 77-78. 
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эксперт нарялу с дознавателем, следователем и судом буде-r nоставлен в 

положение должностного .'1ица, осущестмяющего уголовное судопро­

изводство. Вместе с тем у эксперта 8 уголовном процессе иная функ­
ция, указанная в ч. 1 ст. 57 УПК РФ, 

Вообще дпя В. В. Гармано8а 8 этих тезисах харСАктерно проюволь­
ное истолкование предписаний уголовно-процессуальноrо закона. 

В частности, он утверждает. что nри расследоваюнt уголовного 

дела на стадин nроведения ситуационной экспертизы' особо важ­

ным является nроведение ряда следственных действий (следствен­

ных экспериментов, повторных и доnолнительных осмотров мест 

происшествий н др.) с привлечением :нщ, участвующих в процес­

се, и эксперта (экспертов)1• Автор nриводит nример ситуационной 
экспертизы и на ero основе делает вывод о том, •но оперативно ~~ 

nолно проведенный комплекс первона•tальных следственных ме­

роприятий (осмотр места происшествия с участ11ем сrtещtалистов 11 
прttменение~t научно-технических средств. назначение н nроведе­

юtе необходимых эксnертных иссJtедований материальных следов, 

устаномеиных в ходе работы на месте происшеств11А) позволяет эк­

спертным путем полностью установить все элементы объективной 

стороны пресrуnленияs. 
Как ювсстно, результаты следственных действtiА у'lитываются 

при проведении эксnертных исследований, однако это не дает осно­

вания В.В. Гарманову рассматривать их в качестве части си-rуационной 

эксnертизы и делать вывод о том, что экспертным путем могут быть 

реконструированы все элементы объсктивноli с·rороны nресl)·nления, 

воссоздающие в комплексе событие престуnления. 

Исследование как слсдоватс.nе'!, так и эксnертом места происшест­

вия повышает воJ .. tожности познания обстоятельств пресl)·nления и 
получения доказательственной информации . При nроведении ком­

плексной С111)ёщионноА экспертизы nоявляется возможность воссоз­

дать механiiJм nресrуnления, оnределить возможность (или невоз­

можность), а также nоследовательность совершения определенн.ых 

действиА. Именно этими воnросами оnределяются пределы исполь.зо­

вания специальных знаний. На основаюш данных эксперта и и~tею-

• Исnо.1 .. 10В:Utне термина •cтaAII.R• npн-ceщtтe.1wto к npoeeAeннюclnyauиottttoн э~~;сnсртн3Ы 
IIIIIJii.'ТCJIIIC~OppciCТИЫM, JIOCK0.1bK)" 8 3аКОНОд:IТС.1ЬСТ11t И ТСОJ)ИИ 01111Cfl0.1b1)"CTCЯ 8 HIIOW, 

бо.1СС общс.\1 3113'1CIIИII- IOIK CТUИJI )"ГО.1011110r0 C}".10Jifi010110.'!,CT8o"\ 

J Гор.чон~ В.В. Ta~ot :.r.c. С. 121. 
1 Гор.чанrн В.В. Там же. С. 121. 
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щ11хся в деле других доказательств, полученных при nроизводстае про­

цессуальных действий, с . .1едооатедем решается воnрос о доказанности 
объективной стороны nреступления. 

Вторжение эксnерта о сферу nрофессиональных знаний должност­

ных лиц. осуществляющих уголовное nреследование no делу. его вы­
воды об оценке доказанности объективной стороны престуnления 

противоречат предписаниям УПК РФ. регламентирующим доказыва­

НIIС, а nоэтому они неприемлемы 11 мoryr nривести к признанию за­
к.1ючеюtя эксnерта недопустнмым докаJательством. Именно по:rrому 
прао Г.А. Грановский. утверждавший, что в едучаях проведения ситуа­

ционной и любой другоИ эксnертизы эксперты не вnраве давать уго­

ловно-nроцессуальную оценку установленным ими обстоятельствам. 

Это npeporatltвз следователя и других должностных шщ, осуwестоля­

ющих уголовное судопроизводство. 

Представляется, что при определении nределов ситуационной экс­

nертизы должны учитываться следуюшие обстоятельства: 

1. Это по своему характеру комnлексная криминалистическая эксnерти­
за, которая проводится на месте происшествия в целях устаноаления 

механюма преступления . 

2. При ее проведении должны учитываться результаты следственных 
действ11й, связанных с 11сследованием обстановки места происше­

ствия. 

3. Осмотр места nроисшествия. равно как и ситуационная экспертиза, 
не могут 11 не должны давать исчерпывающеrо ответа по всем обсто­

ятельствам события престуnлення. Относящиесяк объективной сто­

роне nреступления обстоятельства устэвавливаются не только nутем 

непосредстоенного 11сследования обстановки места происшествия, 

но т-акже и пр н nроюводстве друrих следственных действий. 

4. Заключение экспертов не должно выходить за рамки их специаль­
ных знаннй н содер)f.ёпь выводы, ошосящ11еся. к правовой оценке 

события nреступления в нелом, nока1анности объективной стороны 

nрестуnления. 

5. Правоnая оценка значения результатов си-rуацнонной эксперntзы 11 
ст:дст»енных действий с поз1щиi1 доказанности обстоятельств, ха­

рактеризующих событие пресrуплення, проюводttтся следователем 

11 IIHЫ .. IIt mщами, осуществляющим11 уrо.1овное судоnроизводство. 
Использование сnещ1а.1ьных знан111i в уголовном судопроюоодс-

lВе существенно расширяе-т возмож.носп1 установления обстоятельств, 

подпежашнх доказыванию по уголовному делу. Важно, чтобы специ­

адьные знаш1я nрнменялнсь надлежашltМII участtнtками уrоловноrо 
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судопроюводства- специа.писто\1 и зксперl"ОМ и делалось это строго в 

рамках представл~нных им уrоловно-проuессуальным законом по..'lно­

мочиn с соблюдением соответствующих nроuессуальных npoueдyp, что 

.является обязате;tьным условием допуст11мости полученных данных в 
качестве доказсtтельств1• 

1.1 О. Обстоятельства, исключающие участие 
в уголовном судопроизводстве 

Доnустимость доказательств в уrо.,товном судопроюводстве среди 

других обязательных услов1tИ предnолаmет выполнение процессуdЛьных 
действий и принятие процессуdЛыrых решений правомочными субъек­

тами уголовного процесса, действующ~tми в рамках своей компетеншш 

и нмеденными ддя этого с.ОО"Светствуюшими nолно.,tочиячи. 

Помимо этого до.1жны отсутствовать обстоятельства. исключающие 
возможность ~•х Y'laCТJIЯ в уrоловном су.аопроюводстве. По .,шен1tю 

Л .Н. Башкатова, разделяемому и другими авторами, это события и от­
ношения, указывающие на возможную необъективность субъекта }ТО­

ЛОВIIО·проu~ссуа.'1ьноll деятельности в связи с его участием в не1t . Об­

стоятельства, ttсключаюшlfе У'Jастие в nроюводстве по уголовному делу, 

указывают либо на то. •по у соответствующего лиuа еще до исnолнения 

ttм обязанностей У''••стннка процесса сJtожнлось мнение 110 сушеству 
уrоловного 11ела (а равво об отдельных его с.-торо11ах) , либо на то, что оно 

mt'IIIO, прямо илtt косвенно, з<tинтересов.·шо в исходе уголовного дела2• В 

противном сл)"rас может быть прнч11нен сушествснный вред законным 

интересам участников процесса и nравосудию в uелом . 

По)ТО!'.f}' российский законодатель уделял и уделяет :.sщt•tительнос 
внимание обстоятельствам, исклю••аюtшtм )"lастие в уто.1овном судо­
nроизводстве. Деиствующий УП К РФ рсrулирует рассматриваемый 
вопрос в гл. 9, в которой сформулированы к:tк общие положения, r..tк 
и особенностн, определяющие не.аоnустимость учаснrя в уголовном 
судопроизволстне ..:онкрстных субъектов этой деятельности. С учего~• 

paз.lttчнoro проuессу-сL'1ьного nо.1ожения и характера выпо.1няемых 

1 Перечень прнвсденны'< nбстоятельсrв сформулиров.1н Л. Б Соnовьевым в статье •Ис­
ПО.1Ь10&1ННС: CПC:UIIMI>Hbl'< ПOlii:IIIИII Пpll ПО1121ЫВ3111111110 УПК РФ• // Уr(Ц08110.: право 
2007 .. 'h2. с. 99. 

J Yro.10BIIO·npouc:~;t:ya.1ьtloe пp<tiiO Poccщicxoli Фc.зep.tlll\11 : У••ебннк . 2-е и1.1., перераб н 
доп./ Отв . рс:.з . И.Л . Пструхнн. М : Иu-во •Пpocrlct;т•. 2006. С. 178 
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задач участтtюt уголовно-nроцессуа.пьной деятельности могут быть 

подращелены на следующие три группы: 1) судья и должностные лица, 
ведущи~ судебное производство; 2) секретарь судебного заседания, 
nepesoд'IИK. эксперт, сп~цнатtст; 3) защитник, предстdвители потер­
певшего, гражданского истца и гражданского огветчика. Такой ПОДХОд 

позволяет рассмотреть обстоятельства, исключающие их участие в уrо­

ловном судопроизводстве, приметпельно к специфике в известной 

мере совпадающих ролей в уголовном проuессе. 

В связи с важностью процсссуаньной деятельности доJIЖНОСТНЫХ лиц, 

реализующих yro.rtoвнoe судопроизводство. законодатель обоснованно 

уделяет первоочередное внимание беспристра<.-тноспt и объективности 

выполнения ими возложенны.х угодовно-процессуальным законом па,1-

номочий. В ст. 61 УПК РФ в КЗ'teC1JJt такого рода У'Jастников уrоловного 
судоnроизвощ .. 'ТВЗ указаны судья, nрокурор, следователь и дознаватель В 
тeopttlt обращается внимание на нслолно1)'этого перечн.я. Так,Л.Н. Баш­

катов отмечал, что закон не успшавлtшаст ос11ований. исключающих 

участие в деле начальника следственного отдела и начальника oprdнa доз­

нания, несмотря на то, •m> указанные субъекты выпо:tняют контрольные 

функции, прщшмзют уrоловно-процессуdЛьные решения и тем самым 

способны окюать серьезное ВО3.!1ействие на ход и резульrdты прешsари­
те.пьноrо расследовзния. По ~го мнению, требования о непредDЗЯТости, 

относнщиеся к следователю и дознавателю, распространяются 1t на юtх1 • 

В настоящее время в связ1t с существенным расширением Феде­

ральным за~оном от 5 июня 2007 г. М 87-ФЗ по.тrюмочнй руководителя 
следс."Тsенного органа (ст. 39 УПК РФ) и введением .аолжности началь­
НIIка полразделения дознания с Н<Ulслением его соответствующимJt про­

цессуальнымн полномочitя~ш (ст. 401 УПК РФ) указанный вопрос при­
обрел особую актуальность и ну..к.цается в законод.:пельном разрешении . 

В связи с особой ролью судьи в уголовном судопроизводстве в ст. 63 
УПК РФ nредусмотренанедопустимость ~го r10оторного участия в рас­
смотрении уголовного дела. В редакцюt Фе.аеральноrо закона от 29 мая 
2002 г. М 58-ФЗ эта статья состоит из трех частей и nредусматривает, 
что судья, приюtмавший участие в рассмотрении уголовногодела в суде 

первой инстанции либо в рассмотрении уголовного д~ла в суде второй 

инсrdнuюt или принимавш1tй участие в рассмотрении уголовногодела 

соответственно в суде второй инстанции или в поряяке надзора, немо­

жет участвовать в новом расс\tотреюш уголовного дела соответственно 

n суде nервой или второй инстанцюt mtбo в порядке надзора u случае 

'T11w :се. 
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отмены вынесенных с его участием приговора. а также определения , 

nостановпения о прекраwении уголовного nела (ч. 1 ст. 63 УПК РФ) : 
не может участвовать в рассмотрении этого уголовного дела в суде nер­

вой инстанции или в порядке надзора , а равно в новом рассмотрении 

того же дела в суде второй инстаtщии после отмены приговора, опре­

деления, вынесенного с его участием (ч . 2 ст. 63 YnK РФ); не может 
участвовать в рассмотрении того же уголовного .пела в суде первой или 

второй инстанции (ч . 3 ст. 63 УПК РФ) . 
Следует оrмеmть, что в первоначааьной рс$\КUИи ст. 63 УП К РФ со­

де ржалась ч. 2, согласно которой судъя не могтакже участвовать в р;:~ссмот­
рении уголовного дела в суде nервой или второй инстанции либо в nормке 

наnзора, а равно участвовать в новом рассмоrрении уголовного дела в суде 

nервой или второй инстанции, если он в ходе досудебного nроизводства 

принимал решение: 1) о nрименении к подозреваемому, обвиняемому 
меры пресечения в виде заключения nод стражу либо nродпении срока со­

держания обвиняемого nод СТр;.tЖей ; 2) по результатам nроверки законнос­
nt н обоснованносnt nрименекия в отношении подозреваемого или обви­
няемого задержания, заключения под C'fpa)t-.')', а также nродления срока его 

содержания под С'lраЖей. Эти nапожс.шия были исключены из уже приня­
того УП К РФ Федеральным законом от 29 мая 2002 г. М 58-ФЗ. 

Объясняя причины такого решения законодателя, ГЛ. Ивлев вы­

сказал предположение о том, что удовлетворяя ходатайство органа 

расследования о заключении nод стражу, су.пья доджен ограничиться 

талько устнномением наличия или отсутствия законных оснований 

для применеюtя превентивного принуждения. Между этим решением 

и признанием лица виновным или нев•tноеным в совершении nрестуn­

ления нет nричинно-следственной связи. поэтому один и тот же судья 

может nринимать оба решения• . 

Таким обра:юм, суть воnроса в том,,~чтобы nозвалить одному и тому 

же судье разрешать орг.tнам расследования применять nроцессуа.1ь­

ное принужпение в досудебных стадJtяХ, а затем рассматривать дело по 

суwеству. Лри этом различными авторами исnо.1ьзуется одна и та же 

аргументация об отсутствии причинно-с:1едственной связи между эти­

ми решениями. Если таковой нет. то су:tья не связан предварительным 

мнением и остается беспристрастным. 

Утверждением со!l.tнительное. До настоящего времени никто не смог 

убедительно разъяснить, каким образом судья может найти основання 

1 Yro.lfoвнo-npou~c:cyanьнoe ЩJUO PoccнilcJColi Фtзсрашrn У'4ебник 1 От а рсд П .А. Лу­
nинс~Ц~Я. М .: Иu·во •Юрнсть•, 2004. С. 170 
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к nрименсиню мер процессуального принуждекия в отношении подоз­

реваемого или обвиняемого, если он не убежден в совершении этими 

лицами преступления. В ином случае судья может nрименнть меры 

процессуального принуждения в отношении невиновного лица, а это 

уже правовой нонсенс! Поэтому при принятии указанного решения у 

су.пьи неминуемо складывается убеждение о виновности лица, которое 

скорее всего невольно будет оказывать на него влияние и в дальней­

шем. В силу этого судья вряд ли сможет оставаться бесnристрастным. 
Собственно, эти опасения имели место и у самого Г.И . Ивлева, ког­

да он наnисал. что исключение данного заnрета из УПК объясняется 

тсtкже и не.постаточным числом судей для эффективного разделения 

рассмотрения дела по суwеству и функции судебного контроля между 

разными судьями 1 • 

Вместе с тем в соответствии с действующим уrоловно-процессуаль­

ным законом существует рм общих обстоятельств, исключаюwих учас­

тие как судьи, так и должностных лиц, осушествпяюших производство 

по делу вдосудебныхстадмх. Так, согласно ст. 61 УПК РФ судья , nро­

курор, с1rедователь, дознаватель не может участвовать в производстяе 

по уголовному делу, если он: 1) является потерпевшим, гражданским 
нстцом, гражданским ответчиком или свИдетелем по уголовному делу; 

2) участвовал в качестве nрисяж.ного заседателя, эксnерта , специалис­

та, переводчика, понятоrо, секретаря судебного заседания, представи­

теля потерпевшего. гражданского истца или гражданского ответчика; 

3) является близким родственником юtи родственником любого из 
участников производства по данному уголовному делу. Судья, nроку­

рор, следователь, доз н а ватель не могут также участвовать в nроизводет­

ое по уголовному делу в случаях. ес.1и имеются иные обстоятельства, 

дающие основания полагать, что они лично. nрямо или косвенно, за­

интересованы в исходе данного уголовного дела. 

Пможения указанной статьи, с о:аной стороны, обеспечивают бес­
nристрастность должностных лиц, ведущих уголовное судоnроизводст­

во, а отсюда н объективность их деятельности, с друтой - исключают 

возможность выnолнения участниками nроцссса ра'lЛнчных nроцессу­

альных функций. Это является еще одним серьезным доводом против 

nредста6ilеюtя руководителю едедетвенного органа надзорных лолно­

мочJJй в отношении подчиненных ему следователей . 

Другую группу участииков уголовного судопроизводства сОСТ'авля­

ют секретарь судебного заседания. nереводчик, эксперт и специалист. 

• тачжс.С. \ 7 1 . 
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Они в отJнtчие от указанных выше должностных лиц не осуществляют 

уголовное судопроизводство. а nримекаются для участия в неч. В то же 

время в оттtчие от адеоката и предсr.tвителеn потерnевшего. граждан­

ского нстuа н гражданского ответчика они не предстамяют в процессе 

чьих-либо Jаконных интересов. Ни в с11лу слуАСебного nо.1ожеюtЯ, ни 

в связи с принятым на себя порученнем 'Hit тща не имеют пря.моrо 
отноwеюtя к з.1щнте публичного 11 личных интересов в npouecce уго­
ловного судопроизводства . Они призваны обеспечить всесторонность, 

nолноту и объективность судоnроюводстеа. 

Среди участю1ков )ТОловного npouccca, отнесенных ко второй груn­

пе, особая. роль nринадт~еж1п секретарю судебного "Jаседания, nолно~ю­

чия которого определены в ст. 245 УПК РФ. Секретарь судебного засе­
данltЯ ведет протокол судебного заседания, обязан полно 11 nравнльно 
излагать в протоколе деt1ств11я и решения суда, а также действия участ­

ников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного за­

сеr.ания. Участвуя в уголовном судопроюводстве, секретарь судебного 

заседания неnосредственно не осуществляет уrоловно-nроuессуальную 

деятельность, не принимает процессуальных решений, а лишь объек­

тивно и nолно удостоверяет ход и резу,1ьrат судебного разбирательства. 

Его ро.1ь в уголовном судоnроюводстве с позиций обесnечения объек­

ntвности и nо.щоты отражения в протоколе хода и резу:tьппов судеб­
ного заседания не преврашаетего в субъекта уголовно-nроцессуальной 

деятельности, н nоэтому он не может быть отнесен к числу допжност­

ных лиц, ОС)щестмяюtщtх уголовное судоnроизводство . 

Основания для отвод<t секретаря судебного заседатtя связаны с об­

стоятельствами , моrущими nоnл1tять на его 1аинтересовсшность в деле. 

Они носят общftА характер 11 не имеют сnещtфики. Предыдущее участие 
в уголовном деле секретаря судебного .1аседат1я в этом качестве не мо· 

жет служить основанием для его отвода, поскольку он в с~шу характера 

своей деятельности не совершает процесС)'З.lЬных деАствнfi и не nрини­

мает процессуальных решений. определяющ11х судьбу уго.1овного дела . 

Переводчика. эксnерта и специа.rщста как участников уголовного 

процесса объеднняетто, что все он н обладаютсnециальными знаниями. 

используемыми в уголовном судоnроизводств~ в целях всестороннего, 

полного и объективного исследования обстоятельств прест)'nленl!я и 

принятия на этой основе законных и обоснованных процесс)•альных 

решений поде.пу, включая. итоговые. 

В це.1ях обеспе~Jення законных 1tнтерссов и nрав участнttков процесса 

тща.\1, не влалеющ11м 11..111 недостаточно ападеющим языком. на которо~1 

ведется проюводство по yro.'IOBH0\1)' делу, ра rьясняется 11 обеспечивается 
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праоо делать заяв.1СНJ1Я, давать объяснения и nоказанJtЯ, заявлятъ хода­

тайства, nриносить жалобы, знакомиться с материа:tами уголовного де..1а, 

выступать в суде на родном языке или другом языке, которым они вла­

деют. а также бecnлarno по.1ьзоваться помощью nерсводчика (ч. 2 ст. 18 
УПК РФ). Пplf'ЧC~t даже одно персчисление этих правдает nолное предо- . 

ставлен не о важности участия персводчика в уrо .. 1овном судопроизводстве 
11 о необходи\tОСТи обеспечеюtЯ кRа.Лифнцированного и объективного вы­
полнеюtЯ JIM возложенных на него процессуальных обязанностей. 

Закон nредусматривает два обстоятедьства, исключающих участие 

персводчика в уголовном судоnроизводстве: ero заинтересованность 
в деле 1t профессновальная некомnетентность. Предыдущее участие 

в деле в качестве nерсводчика не .является основанием ддя его отвода, 

поскольку оно само по себе не может nород11ть заинтересованности пе­

реводчика в исходе дела. 

Закон не устанавливает д,1я перево:tчика такоt·о основаюtя. ддя от­

вола, как слуАСебная. или иная зависимость от лиц, участвующих в nро­

ltзводстве по делу. Одна.ко, ecmt такая. зависимость существует и дает 
основаюtя сомневаться в возмо.жноспt персводчика избежать nосто­

роннего влияния при выполнении своих обязанностей, то отвод может 

быть заяn.1ен н удометворен. Причемделается это на общих основани­

ях в соответствии со ст.ст. 61-62 УПК РФ. 
Законодатель в ст.ст. 70 и 71 УПК РФ предусмотрел для эксперта и 

спещtа.rtистn по существу ;шалоnt•шые основания , исключающие их 

участие в уt·о .. 1овном судопроsвводстве. Эксперт и специалист не мо­
гут nрнннмать участие в nро1tзоодстн~: по уголовно~tу делу при наличии 

общих оснований, nредусмотренных cr. 61 УПК РФ, а также если они 
ttаходилttсь или находятся в служебной tшн иной завнс1tмости от сто­

рон или их представителей ;шбо еслн обнаружится некомпетентность 

экcncprd и .. 1и сnециалиста (ч . 2 ст. 70 11 ч. 2 ст. 71 УПК РФ}. Прсдыду­
шее участие в nроюводстве по уголовному neny о качестве эксперта и 
сnсщtашtста не яwrяется основа.нием для отвода. 

В оттt•ше от персводчика наличие у эксперта и сnецналиста слу­

жебной или нноn зависимости от сторон 111111 их представителей само 
по себе уже яwtяется обстоятельстоо\f, nрепятствующим при\iенению 

нм11 сnециальных познаниn в уrоловно\t судоnроизводстве. 

В соответств11и с ч. 3 ст. 18 Федерального закона от З 1 мая 2001 r. •О го­
сударственной судебно-экспертноsi деятельности в российской федера­

шш• R проюводстве судебной эксnертюы в оrnошении живого :шца не 

может участвоаать врач, который до ее назначеюtЯ оказывал указанно­

'IУ тщу медиц11нскую помощь. Подобнос ограшrчеюtе действует также 
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при nроизводстае судебно-медицинской suш судебно-nсJtхиатрической 

зксnертизы, осуществляемой без непосрспственноrо обследования ли­

uа (например, по материалам дела). Проюводство экспертюы не может 
быть поручено эксnертам того государственного судебно-эксnертного 
учреждения, руководитель которого может быть заинтересован висходе 

де.1а (ч. 1 ст. 18 Федерального закона от З 1 мая 2001 r.1). 

Признавая обоснованность решения этого вопроса nрименительно к 
эксnерту и сnециалисту, следует прltЗнать, •rro в отношении персводчика 
законодателем была допушена неООьясюсма.я непоследовательность. 

Выделение в сnециа.'lьную груnпу участников npouecca зашsmшка, 
представителя ПОТ'ерпевшеrо, гражданского ltcтua и гражд.wскоrо ответ­

Чiiка обусловлено особенностями их процессуальноrо попожения и ведо­
пустимостью их учасntя в деле в слу'lа.ях, когда защитн11к оказывает suш 

ранее оказывал помощь лицу, интересы которого противоречат интересам 

зашишаемоrо ltM подозревас.мого, обвиняемою либо представляемого им 
nотерпевшего, гражданского исща, гражданского ОТ'ВеТЧика (n. 3 ч. 1 ст. 72 
УЛК РФ). Указанное обстоятельство спсuиф~Nнодля защипшка. а также 
npeдcraвsrre..1Я nотерnевшего, гражданского истца 11 гражданского ответчи­
ка и достаточно для еыдс.1сния эт11х )"Jасnшков nроцесса в особую груnпу. 

В остальном к этим участникам уголовного rtpoцecca предъяв:tя­
ются обшие требооан11я, иск.пючаюшие их участие в уголовном судо­
проюводстве. Он11 не вnраве участвовать в nроизводетое по данному 
уголовному делу, есшt : 1) ранее участвовалн в nроизводствс по нему в 
качестве сулыt, прокурора. с!1едователя, дознавателя, секретаря судеб­

ного заседаюtя, сnидеrеля, эксперrJ, спсщtа.1иста, перевод'111Ка или 

nонятого; 2) являются блюю.ми родственникамиили родственниками 
суши, nрокурора, следователя, дознавателя, секретаря судсб11оrо засе­

дания, nрини.чавшего mtбo прюшмающеrо участ11е в проiiЭВОдС'rве по 

панному уголовному делу, 11.111 шща, •sнтересы которого противоречат 
11нтересам участн11ка уголовного супоnроюводства, закпюч11вшего с 

ним соглашение об оказанюt защиты (п . n . 1и 2 ч. 1 ст. 72 УПК РФ)2• 

1 См : Уrодозно-проц~СС)'МЫсое право Российской фсдерашщ. YчcбHIII(, 2-с II.U .• ш:рсраб . 
и .щп . /Оnt. рсл. ИЛ. ПtтруХин. М.: И~-во •ПrосnеКТ», 2006. С. Ьl . 
3 СJlедует отметин., что 11 4 cr. 6 Фелерального закона •Об аnвоnтскоН дellrt .1ЫIOC1H и 
адвокатурс 8 Росс11Аской Фc.11tf\ЭI11111• бо.,се широко определяет ПPH'IIIIIЬI, 8 сюу koropыx 
IJUIOIC2T не может прншпь nоручеии~ об оюнанин юрИJ1сtче.:коh nо~ощн и участвовать 8 

ПроНЭIО.'tСТМ ПО yn>.10BHOMy ПCJI)'. А:uюt.:ат не JIO.'tЖCH СОСТОIIТЬ не ro.~ЬICO 1 JIQДCТSC:IIIIЫX, 

110 И 1 CCNCЙIIЬIX OТIIOIIIC/11\IIJI. С 40JtЖHOCТ11bl).I.1HIIOM, 11pHIIIIW3111111И ltJt11 Пр111111W310ШЮС 

У•аст11е 1 nрою~МUстк по yronoвtю!IC)' дел)·.Защмшнктаuсе 11е 8Пf\ai!C ~·шствоьrь 8дсле. 
еС.111 011 1\МССТ СЯМОСТОЯ1МЬ/1\о1К HIIТt'JICC , OTI!KЧIIЫA ОТ HIITtpecoa CIU 11<uJ3111ИTIIOI'O. Таюt~ 
ограничеки к нрелставл11юrся обоснованнЫ\/ и , 
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В соответствии со ст. 62 УЛК РФ nри наличии оснований д,1Я отвода, 
ПредуСМОтреННЫХ обстояте-1ЬСТВЗМ11, ИСК.'JЮЧаЮШИ\Нt участие В ПроИЗ­
ВОдетое по )толовному делу, суд.ья, прокурор, следователь, дознаватель, 

секретарь судебного заседания, nереводчик, эксnерт, спеuналист, зашит­

ник, а также nредставители потерnевшего, гражл.анского истца или граж­

данского 01'8СТ'шка обязаны устраниться от учаснtя в пршtзоодстве по 

уголовному лелу путем заявления самоотвода. При'lем самоотвод должен 

быть :sаямен на .1юбом этапе проюводства по делу, кorna соответствую­
шему учаспшку npouecca ю числа перечис.1енных выше только стапо из­
вестно о наличии обстоятельств, искпючаюших его )'Частие в деле. 

Если участники уголовного дeJta не заявили себе самоотвод, им мо­
жет быть заявлен отвод подозреваемым, обвиняемым, ero законным 
предсrавителем, зашитником. а также государственным обоиюпелем, 

nотерnевшим, гражданским истцом, гра.жд;tНСКIIМ ответчиком или их 

nредставителями (ч. 2 ст. 62 УПК РФ). 
Уголовно-nроцессуальный Jакон регламенntрует порsшок отвода 

указанных выше участников уголовного супопроюволства, уделяя nри 

этом по nонятным причиним значительное аннмание отводу судьи, 

который может быть заяв.1ен участниками npo11ecca. Отвод судье заяв­
ляется до начала судебного следствия, а о случае рассмотрения уголов­

ноt о дела судом с участием присяжных заседателей - до формирова­

юtя коллегии присяжных заседателей. В ходе дальнейшего судебного 
заседаюtя заяв.1еюtе об отводе судыt допускается лишь в случае, когда 

основание для него ранее не было известно стороне (ст. 64 УПК РФ). 

Статьей 65 УПК РФ устаномен следуюший порядок рассмотреюся 
заявления об отвопе судьи. Отвод, заяв.'tенный судье, разрешается су­
дом в совещательной КО\IНате остаJiьными судьями. ecлst уто:ювное 

дело рассматривается судом коллеr11ально, в отсуrствие судьи, которо­

му был заявлен отвод. Последний вnраве до удаления остапьных судей 

в совещательную комнаrу nуб.11tчно изложить свое объяснение по nо­
воду заявленного ему отвода. 

Отвод, заявленный нескольким судьям юнt всему составу суда, раз­
решается тем же судО\i в nо;tном составе бо.1ьшинством голосов. 

Отвод, заяв:tенный судье, едiШОЛJNно рассматривавшему у1·оловное 
делолибо хопаr.tАство о применентt меры пресечения или nроюводст­

ве елепетвенных действиll, mtбo :жалобу на nостановление об откаJе 

в возбуJ!i:деюш уголовного пела или о cro прекращении, разрешается 
этstм же судьеlt . 

В случае удовлетвореюtя заявления об отвопе судьи, нескольких 

супеА или всего состава суда уголовное дело, ~олатайство л1tбо жалоба 
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передаются в производство соответственно др)того судьи ил11 другого 

состава суда (ч. 5 ст. 65 УПК РФ). 
При разрешении заявленного судье отвода должно приюtматься 

специальное постанов:tеюtе либо опреде.1еюtе, в котором нзлаrается, 

кем 11 по каким основ:1ния.,t заявлен отвод, nривод.~~тся объяснения су­

дьи по поводу обстоятельств. послуживших поводом к заявлению отво­

да, обосновывается решение об удовлетворении иmt отказе в удовлет­

ворении заявJJенного отвода. Приюпое решение nодлежит оглашению 

в судебном зaceдetHifll. Постановление (определение) об отказе в удов­

летворении отвода может быть обжаловано в общеч порядке. 

Решение об отводе nрокурара в ходе досудебвоrо nроюводства по 

уголовному делу принимает вышестоящий nрокурор, а в ходе судеб­

ного про113водства- суд, рассматривающий уголовное дело. Есл11 от­

вод, заявленный nрокурору в суде, удовлетворяется, то слушание дела 

отКJJадыоается, nринимаются ''еры к зачене nрокурара и nоследне\fу 

nредоставляется время для ознакомления с делом. 

Отвод следовате;Jя и дознавате.ля \tОЖет быть заямен учас;тнltками 

предварительного следствия. 8 соответствюt с ч. 1 ст. 67 УПК РФ ре­
шение об отводе дознавателя приюtмается nрокурором, а решение об 

отводе следователя- руководителе'' следственного ор1'3На. Решение 

об отводе самоrо руководитедя следственного органа nринимает вы­

шестоящий руководите.'lь следственного органа (в ред. Федер;щьнык 

законов от 05.06.2007 М87-ФЗ, от 02.12.2008 N/226-ФЗ). 
Предыдущее участие руководителя следственного oprnнa, следова­

теля, дознавателя в nроизводстве предварительного расследования по 

даниому уголовному делу не яRllяется ос11ованием для его отвода (ч. 2 
ст. 67 вред. Федерального закона от02.12.2008 N2 226-ФЗ) . 

Также решение законодателя не является бессnорны\! У долж­

ностttых тщ, осуществ.'Iяющих уголовное преследование даже при 

отсутствии лнчной заинтересованностн в исходе де.па, складывается 

убеждение в отношении виновнос;и определенных л1щ, досr<!точнос­

ти доказательств дпя их привлечен11я к уголовной ответственности, что 

находит отражение в применении мер процессуального принумения, 

в приняпш соответствующих nроцессуальных рсшеннn. У должност­

ных тщ, осуществляющих уго.1овное nреследование, скдадывастся оп­

ределенный стереотип мышления, прсnятствующий их неnредвзятому 

участию в nроцсссе дальнейшего судоnроюводства . Эту опасность nри­

меюпельно к судье учитывает законодатель, когда исклю•шет возмож­

ность его дальнейшего участия в судопроюводстве, ecmt судья ранее 
участоовм в nроюводстве по делу в качестве дознаuателя, следователя, 
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nрокурора (п . 2 ч. 1 ст. 61 УПК РФ). Если быть последоытельным. то 
целесообраJно распространить такого рода запрет также на должност­

ных .:нщ нравоохранительных органов, ранее осущестмяющих уrолов­

ное преследование по тому же уголовно\fу де.1у. 

Решение об отводе секретаря судебного заседания принимает суд, 
рассматрнвающнй уголовное дело, или судья, председательствующий в 

суде с участием присяжных заседателей (ст. 68 УПК РФ) . 

От11од, заяв.1енный секретарю судебного заседания, разрешается 
подобно тому. как это предусмотрено в отношении судьи. Суд до уда­
леtшя u совещательную комнату выс.1ушивает объяснения секретаря 
судебногоз..1ссдаиия по поводуоснований отказа, а также миения участ­
ников судебного разбнрательс1ва. 

Решен11е об отводе nереводчиха о проr1ессе досудебного nроизводет­
на по уголовному де.'lу принимает доJнаватель и следователь, а также 

суд в случаях, nредусмотренных ст. 165 УПК РФ, когда он рассматри­

вает вопрос о законности процессуальных решений и следственных 

действнй. В nроцсссе судебного проюnодства воnрос об отводе пере­
водЧJIЮl решается судом, рассматрнnзюшнм уrоловное дело, или судь­

ей, nредседательствующим в суде с участием присяжны:х заседатедей 

(ст. 69 УПК РФ). При налич1111 обстоятельств, исключающих участие в 
проюоодстве по уго.1овному делу, отво:t перевод\шку может быть заяв­

лен сторонсt\Ш, а в с;rучае обнаружеюtя неко'Чnетентност11 nереводчи­

ка -1'3К:Же св1t.детелем, эксперто\1 11 специалистом. 
Рещение об отводе эксперrа и спецшuшсr.t осущест8.11яется соглас­

но проuедуре, предусмотренной JL'IЯ щ:реводчика. И :Jто не случайно, 

nоскольку данные участники лронесса обтщают сnещtальны'ш noзнa­

IIIJЯMII, \flO CJI}'ЖI1T ПрНЧIIНОЙ ~1\ ИСПОЛЬ'JО\IаНitЯ 8 УГОЛОВНОМ cyдonpo­

IIЗROДCTOC. В досудебных ст.щиях уrолоnного судоnроизводства вопрос 
об о1воде эксnерта 11 сnеuиа.111ста решается дознавателем, следовате­
лем 11 С)'дом nрн рассмотрСНIН1 ходаrdйства о лроюводстве следствеи­

IIЫХдеftсlвий, требующих ра.Jрешення суда. 

Решеине об отводе защитника, Представитеня norepneвшero, rраж­
дзнского истца н rражданскщо ответчи~<а в ходе досудебного nроиз­

оодстnа по уголовно\fУ делу пршшмают соответственно дознаватель, 

следоватсJJь, а также суд при рассмотреющ ходатайства органов рассле­

доваюtя о nроюводстве следственных де1\ствнй, требующих судебного 

разрешеюtя . В судебных стадиях укаJ:Jнное рсшенне nринимает суд, 
pacC\JaтpiJвaющlttt уrо.rtовноедело. иmt судья, председательствующиn в 

суде с участием присяжных заседателей в порядке, установлениом ч. 1 
ст. 69 УПК РФ. 
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Глава 2 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ДОКАЗЬIВАНИЕ 

Общеnризнано, что теорltя доказательств занимает особое место в 
науке уголовного nроцесса, являясь своего рода •государством в госу­

дарстве•. И это не случайно, поскольку nознание о уголовном судоnро­

нэволстве осуществляется посредством процессуальноrо доказывания, 

которое является средство~tдостиження назначения (целей) указанной 

деятельности. 

Оnределяя место., ро!tь теорюt доказательств в уго.1овном процес­

се, П.А. Лу11ниская отмечает, что значительную часть наук11 об уго­

ловном судопронзводстве no все времена 11 во всех nраоовых снетемах 

состаВJIЯет наука об установлен11и фактических обстоятельств по делу, 

о средствах, которые закон разрешает исnользовать для установления 

(или опровержения) фактичесюtх обстоятельств nрошлого собьiТitя 11 

формирования убеждения в виновности или неоиновностн лица. Все 

эти знания составляют теорию доказательств•. 
Рассмотрение во оторой главе моноrрафи11 nроблсм уголовно-nро­

цессуальноrо доказывания1 целесообразно начать, как это обычно 11 
делается, с определения базового nоняntя уrоловно-nроцессуального 

доказательства. 

2.1. Понятме м виды доказательств 

Необходимо отметить, что в дейст»ующем УПК РФ в сравнении с 
ранее действующим УПК РСФСР поняпtе доказательства претерnело 
оnределенные юменения. 

Статья 74 УПК РФ определяет доказательства следующщt образом : 

1. Доказательства\.tи no уголовному делу являются любые сведения. на 
основании которых в nорядке, оnреде.1енном настоящим Колексо\t, 

суд, прокурор, следователь. дОJIIаtщтель у<.-rанав.ШВ<lЮТ наличие ИЛit 

Yro.1oвнo-npouecC}'aJIЫtoe nраво Рос:сиitскои ~цераuин. 2-е иu . М .: И1.1-во •Норча•. 
2009. с. 281. 
1 Поскольку указанная нроб;Jtматик.апостато•шо nодробно ю.10JКeк;tO.!IIHM юавторов­

л. Б . Со.1овьс:вым 8 \tоноrрафщt•Пробnеыкые воnросы :tока3ывания, ВО)нкuющне 8111'0-
uecce расс.1е.:tования rrрестуn..1енн11 nр н nрииенении УП К РФ• (М • 2008). авторы в ШlltltOA 
Р<tботе orpaJIItчнлttcь рассыотреtmе!>С общих no.1o•eн11it н ;u,cкyccttOHIIЫ~ воnросов . 
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отсутствие обстоятельств, nоллежащихдоказыванию nри производет­

ое по уголовному делу. 

2. В ка•1естве доказательств допускаются: 
1) показания nо;"Jозреваемого, обвиняемого; 
2) nоказания nотерnевшего, свидетеля: 
3) заключение и показания эксперта: 

3.\) 33К.1ЮЧСНИе 11 ПОКЗЗЗНIUI СПец~tалиста1 ; 

4) вещественные доказательства; 
5) nротоколы следственных и судебных деАствиn; 
6) иные документы. 
Обращает на себя nннман11е, что ука1анная формулировка несколь­

ко отличается от содержания ч. 1 ст. 69 УПК РСФСР, где rоворютось, 

что доказательствэ"'т по уголовному делу являются любые фактичес­

кие данные, на основе которых в определенном :.tаконом nорядке ор­

ган дознания, С.."lедооатеJIЬ и суд устанавливают НЗJJИЧ~tе или отсутствие 

общественно опасното деяния. виновность лица, соверш11вшего это 

деяние, и иные обстоятельства. имеющие значение для правильного 

разрешения дела. 

При сопоставлении ука:sанных стат~А nрежнего и нового УПКоче­

ОJUlен вывод о том, что ранее доюнательствами яалялись любые фак­

nrческнеданные, а подеАствующему УПК РФ - этолюбые сведения. 

Идентичны ли эти понятия между собой? 
Преж:де всего определим. что с.1едует понимать nол факnrческими 

данными. Представляется nравильной позиция тех ученых, которые 

понt1Мают под фаКl-ичесющи данным11 информащtю о реальных явле­

НЮIХ дсйствительностн, имеющую npaJJoвoe значение и nодлежащую 

устnноалснию в ход~ доказывания. 

Такая трактовка подrверждается аналюом до1<31ыnания с nозиции 

теории поJнания. Отражаясь в окружающем мире, событие престуn­
ления nорождает в нем 'шогообразные отпечатки- следы (на мате­
рнальны\ объскrdХ н в со-шашш nричастных к событию лиц). Сле 

зы - ЯR.lCtнte объективной реальности, они существуют независимо 

от 11отающего субъекта - следователя. Доказательственная ценность 

с..'Тедов оnределяется тем, в какой ~!ере отразJtлись в них обстоятельства 

исс:rедуемого события. Отражая следы в nроцессе nроведения следст­

венных дсl\ствнn (сначала в своем сознанш1. а затем и в материалах 

уголовного де.:tа), следователь nреобразует их. Это означает, что ре­
альные явлеюtя действитеJiьности - следы, события- фиксируются 

1 Пункт введен Фелсра:tьны~ '!KOttO\t QТ 04 07.2003 N! 92-ФЗ . 
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в материалах дела о nреобразованном виде: в форме сообщений свидете­

лей, потерnевших, обвиняемых. заключений эксnертов, nротокольных 

описаниИ и 1.д. Все :>ТО- не са,tи яWJеюtя объективной действитель­

ности, а сведения о них'. 
Отнесение к фактическим данным наряду со сведениями таюке 11 

фiiктов объясняется тем, что субъекты доказывания нередко воочию 

наблюдают реальные яwJения дейстnитслыrости, которые отражают­

ся в nротоколах следственных действий. Наnример, можно наблюдать 

наличие nролома в потолке торгового помещения, труп на месте nро­

исшествия . Однако явление действительности, о котором идет речь, в 

поnобных случаях 11реобразооыоастся n сообщение о наблюдаемом яв­
лении, то есть и здесь выстуnает в Bltдc сведе1tиu. 

Применительно к деятельности следователя на начальном этапе до­

к.uываюtя термин •Фюст. нельзя nрименять д.1я обо:sначе11ш1 содержа­

ния докюате;Jьсто, даже если rtщтмать nод ни-.t не само ямение объ­

ективной действительности, а продукт познавательной деятельн~•и . 

Достоверность сведений о наблюдаемых яв.1ениях деnствительноспt и 

особенно зна•1ение :них сведений часто нельзя определить в t.tомент на­

блюдеюtя (осмотра, обыска и т.д. ) . Эти сведения подлежат проосрке и 

оценке в комп.1ексе с другими доказательствами . При этом нередко бы­
вает, что очевидное на nервый sзгляд на самом деле представляет coбoii 
лишь •кажимость•2 и имеет совсем не то :щачение, К'.tК предст-.tВJ\ЯЛось 

поначалу. Врядли правильно И\tенооать такое знавие тсрмино>,t •ФаК1• . 

Однако nоложение меняется с nереходом доказывания на более 

абстрактны Н уровень. На .1огическо-.1 уровне доказывания, где нет не­

обходимости ра:тичать форму и coдepжillllte доказательств, достовер­

ные сосдсmtя, указывающие на обсто~пеJrьсruа, И1 которых можно сде­

лать вывод о на11и•нш того или иного э,1еменr.t предмета доказывания, 

именуются в теории •доказательственными фактами• (В.Д. Арсеньев, 
В.Я . Дорохов. М .С. Строгов~fч н др.). В отличие от сведений об обстоя­

тельствах события, составтrяющих содерживис любого доказател~>стuа, 

под доказательственными фактащt понимаются nрюнанные истин­

ными. установ.1енные в процессе доказывания nромежуточные факты, 

которыми оnерирует следовзтель nри построении выводов поде.1у. Су-

1 Надообстоlпе.lЫ..IВОС11ра11Сд.111ВОuбращаетсRвюtмаmtе eтcopsm. В частности. СА ШеА­
фер nишет. Чtо •В nронессе 80Citpsuпsrя следоеате.1с~ и судоч к отр:u.сюнrв иатер11а.1ах 

ДС.''Iа СЛСДОI СООЬI"ПIЯ 11 фop\lllpyetCЯ ДОJо:а3.НС.1ЬСТВО 1 )ТU,10BHo-IJ(!OliCCC}O\.,bHO•t Ct.«bl.::JJC• 

(Co6p3НIIC ДС)1(313ТС.lы:'ТI В COIICTCJ«J\t YГU.10BIIO~\IIpoЦCCCC. c,,paTOI, 1986. С 23) 
1 Л}7lин lf.M. ~iс:тмо.1О1'11чс:сюtс npo6.1C\IЫ расс!lсдоВ<JнКА . м .. 1973. С. ЗS-38. 
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шествованис доказательственных фактов' не отменяет н не подменяет 
сведений о них, составляющих сущность доказательств. и •не означает 

mrчer·o иного, кроме знания о фактах реальной действительности•'· 

Правильному уяснению сущност11 доказательства способствует 

наметившийся в теории (В.Д . Арсеньев, Р.С. Белкин, В.Я . Дорохов, 

Ф.Н. Фактумин и др.) nодход к доказыванию с позиции теории ин­

формации. Указанный под.ход законо-.tерсн , noTO!'.tY что фактические 
даюtые. состав.1яющие содержание доказательства, по существу яв­

ляются НJtче.м ииым, как информацией в ее современном поюtмании. 

Ко.1rtчество, •мера• nолученной Jtнформащш отражает уровень знания 

об исследуемом явлении, в 'lастностJt, может св11детельствовать о дока­

занности обстоятельств и самого расследуемото престушtения. 

По общему правиду чем бо:tьшее количество информации запечат­

левается в отражающей системе, тем выше адекватность отражения. 

Позтому на первый взгnяд существуст прямая зависимость между по­

лучаемы~t с.1едователем количеством ltнформашщ 11 доказанностью 
соответствующих обстоятельств по делу. Однако этот вопрос для про­

цессуапьного доказывания не столь однозначен н nрост. ибо далеко не 

всегда .\fcpa собранной инфор-..ации характеризует ее качественную 
сторону- натtчие в этой информации данных о престуrt1енш1. 

Дело в том, что каждый источник Jtнформации о nреступлснии- об­

стсtновка места происшествия, образы памяти, веще(.lвенные объекты, 

документы 11 т.д. - обладает многочисленными сторонами, свойства­

М!!, nрюнаками, и:о.tсет разнообразные свяэ1t с окружеtющей средой . 

Перед следователем не ставится задача •RЫ'tерnать• всю информа­

ШfЮ, содержзщуюся в оnределенном 11сточюtке. Он должен обнару­
ЖIIть и процессуально закреnить лншь 01 носи~tую к делу 11 нформацию, 

которая при расс.1едовании может юtс1ь значение доказательств. Для 
решетtя згой весьма непростоii задачи чрезвыч•н\но важно. чтобы сле­
дователь моr· в своем сознаюш модел11ровать ,механlfJм происшедшего 

и имел представ.1еюtе K<iK о тиn1t•шых доказательствах, присущих каж­

дому виду престулления, так 11 о доказатеньства~. которые мoryr быть 
nоро:ждсны данны\t конкретным событнем. Так. nри осмотре места 

nронсшествия по делу оnределенно11 катtrории следователь должен 

выяв1пь 11 зафикс11ровать ту часть обстсtноnки, различных злементов 

:>Тоn структуры 11 их взаимосвязей, которые в дальнеitшем мoryr nри­

обрести :шачение доказательственной ннформашш по делу. Для это­

го следовзте.1ь на месте nроисшествия должен обнар)'Жить следы 11 по 

1 Tc:op1t11 м~mзатс.1ьств .. С. 226. 

183 

lt• 



Г11м12 

ним •nрочитать• механизм nрестуnпения, эаф1tксировать и изъять со­

ответствующие сле.аы nреетумения и иные вещесrвенные доказатель­

ства, отразить обстановку .\fеста происшествия в nротоко.1е . Безусnеш­

ность этого слс.асrвенноrо .аеiiствия обы•шо объясняется отсутствием у 

сле.аователеn профессионалыюrо навыка, что nривошп к •недобору• 

имсющейся .аоказате.nьственной информации на месте nроисшествия. 

Таким образом, формулировка ст. 74 УПК РФ, констапtрующая, что 
nоказательствами по уголовным .ае.nам .являются любыt сведения, с по­

мощью которых устанавливаются обсrоятельства, входящие в nре.амет 

доказывания, не nротиворечит СЛОJtшвшемуся в теории и на практике 

nониманию сущности .аоказательств как сnецифической доказатель­

ственной информации, исnо.1ьзуемоn lL1Я решения .задач уголовного 
судоnроизводства. 

Вместе с тем в теории уrо.1овноrо npouecca в nоследнее время все чаще 
высказывается мнение о целесообразности уrочнения понятия •доказа­

тельство• . Так, Е .Д. Горевой счиr.1ст, что указан11е на ,Jюбыесведения в '1. 1 
ст. 74 УПК РФ прн оnределении .аоказательства яа.1.яется неоправдан­
ным, поско.1ьку порождается неопределенность термина •.аоказатель­

ство•. Е.Д. Горепой дЛЯ разрещеюt.я :нotl неоnре.аеленности nредлагает 
из.1ожить начало ч. 1 ст. 74 УПК РФ следующим образо~t: .Док;ватель­
ствамll по уголовному делу ЯR!I.яются nо11ученные в предусмотренном 

законом nормке сведен11я• (данее по текс1)' указанной еmтьи) 1• 

Хотя с noJitUitй законодательной техники редакция ч. 1 ст. 74 
УПК РФ не выглядит безуnречной, те\f не менее nри юuшчюt в тек­
сте закона ссылки на то, •по любые сведения устанавливаются судоч, 

nрокурором, следователем, .аознаватепем n порЯ..Ilке, У'-11iноменно:о.t 
настоящим Ко.аексом, ltСКJJючастся возможность лолучения этих све­
деюtй вне установленной раuело:~-1 111 УП К РФ ещшоR nроцессуаль­
ной процедуры. Поэто .. tу любые сведения мoryr исто:rковываться лишь 
взначеюш сведений. содержашихся в ра1личных nре.аусмотренных ч . 2 
ст. 74 УПК РФ процессуальных 11сточюtка.х, отвечающих требованиям 
относимости, доnустимости и достоверности. 

Как nравило, воnрос об 11сточ никах доказательств, во всяком сну­

чае до нeдarmcro времени. не вызыR<L1 р;1схождешtй в его понима111ш . 

П.А. Луnинекая ис.ходltт ю того, что в ч. 1 ст. 74 УПК РФ характери­
зуется содержательная сторона сведений, а в ч. 2 той же crdTЬII ука-

1 (Qpt60il Е.Д Оnрсде.~с:ниr поюrтJUiеJiокззатr.льство. в УПК РФ нуж:ыrта1уточнrнкн 1 
Актуа.,ыtыс: nроб 1с:мы )Толовноrо c~·дoi!J!<'II1ю.:tcr ва: 10nросы nори н, эаконtUnте.lы:тва. 

llpakТHkll npичeнc:Jtii.JI (k S·JICТIIIO УПК РФ) . ~1 . 2007. С. 218. 
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зывается исчерпывающий nеречень проuессуальных 11сточников, 

которые эти сведения могут содержать. Мы можем наJвать эти виды 

источников свелений •npoueccya:Jьны~fll источниками•, nоскольку 

они по:1учены и 'Jафиксированы в установленном законом процессу­

альном порядке. Источ11ики свеnениn и nорядок (форма) их собира­
Jшя (допросы, осмотр, экспертюа и .ар.) и закрепления в установлен­
ных nроцессуальных документах сл}"..+:ат основанием д.1я выделения 

видов доказательств•. 

Иного .\tнен11я nридерживается С.А. Шейфер, который считает, 
что следует nрюнать необоснованным достаточно широкое нсполь­

зовашtе в научных исследован11ях термина •источник доказательств•. 

По его мнению. он не соответствует реальному познавате:1ьному npo­
ueccy получения доказательств, и н то же время соз.аает ошибочное 
пре.аставление, будто •источникst• изнача11ьно сущесТR)'ЮТ в приро.ае, 

упрощая эпtм действительное содер:жаюtе сложной деятельности ор­

ганов расследования по собиранию доказательств . Отказ от уnотреб­

ления этого термина поможет устранить nутаницу в научной и учеб­

ной Лltтера1)'ре. когда IlM одновременно обозначают nринцишtально 
разные нонятия- виды доказательств и носителей доказательствен­

ноА информации1• 

С.Л. Weftфep, безуСJ1овно, прав относительно сложности как содер­
жания, так и термино.'1ОГ1Нt. используемой в nроцессе доказывания. На 

современном уровне nознания этой леятмьности А.'lЯ всякого неnред­

убеж.аенноrо исследовате.'UI о•rевидно, что до начала расследования 
еще не сушестоуст ни доказательств, ни источников, а имеются лишь 

невострсбовзнныс в то время следы 11реступления. Проведение следст­

венных действий (дonpocou, осмотров, обысков, эксnертиз и др.) .аает 

основанис к выделению nолученных при их nроюво.астве соответст­

вующих видов доказательств. В то же время в каждом доказательстве 

~tожно выде,111ть 1t ero содержание, 11 ero форму. которая заКJJючает в 
себе nо;rученные сведения, доказательственную информацию. в связи 
с чем может· рассмаrр11ваться n качестве ее иetO'fiOtKa. 

Проблемность nопроса об источниках локазательсrв пронсrекает из 
нето•нюстн формулировки ч. 2 ст~ 74 УПК РФ, rде при ltx nepeчиcлe­
lllнt укюаны ••оказашJЯ, ')аключсння, вещественные дока:Jате.1ьства, 

1 C!l.: Yroloвtю-пpoн_ecc)-:L1Joll~ право Poccнllc~o:ott Фсдсраu111t : Учеб11111о;. М.: Иu-во 
•Юрнстъа. 2004 С. 227. 
1 l/lt~p С.А Пон•111с: дока'J3тельс:таз : cnOf'IIЫC воnросы tcoplllt// Госуnарство н npaeo. 
2008. N13. С. 21; Он жt. Дока'J3теяьс:та н поuзwванне no уrодовкым 4CJiaм. М . : Иu-во 
..норма•, 2008 . С. 66-73. 
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протоколы следственный н судебных действий, иные документы и го­

ворится, что все они доnускаются в качестве докаэательств 1 • 

Сложность восприятия 11 истолкования ч . 2 ст. 74 УПК РФ обуслов­
лена тем, чrо в ней наэшшы и виды, 11 источники доказательств. И ес.л11 
рассматривать ч. 2 этоtt статыt в качестве перечия источников доксuа­
тельств, то возникает необходимость оnределиться в воnросе, являют­

ся ли источниками доказательств результаты неnосредственноrо поз­

нания допрашиваемого- его nоказания, а также сами вещественные 

доказательства, либо в качестве таковых следует рассматривать прото­

к~лы соответствующих следственных действий- допроса и осмотра 

вещественного доказательства? 
Показания 11 вешестuенныедоказательства являются Н1fчем иным, как 

следами преступления. которые отражены в сознании доnрашиваемых и в 

материальной обстановке. Затем :mt с.1еды преобра.1уются субъектом до­
казывания в уrоловно-nроцессуальные показательства 11 фиксир}'10ТСЯ им 

в протоколах следстnенныхдействий. При таком по:tходе станоВЯl~Я более 

очевидными .\tесто и ра.1ь источников доказательств в уго:ювно-процес­

суальном док.-uывающ которое осуществляется nyreм проюводства след­

ственных действий, направ..1енных на формирование соответствуюшк:~ 

видов дока.эательств. фиксltруе~tых в з:\ключенкRХ эксnертов, nротоко..1ах 

следственных и С}'..:tебныхдеnствий, приложения.'< к юtм. Становится оче­

видным 11 различие между в1шом доказательства и источн11ком доК&нате.,1ъ­

ства: показания- это вид доказательства, а nротоко.1 доnроса -источник 

доказательств, ПО.'I}"Jенных nри nровелении допроса. 

С.А. Шейфером стаонтся под сомнение принятое в законе 11 тсор1111 
nо.'Iожение о TO\t, чтодостоверность является необходимым свойством 
доказательства. При 'ЭТОМ он исход~п JIЗ того. 'ПО в мо,tснт nолучения 

доювательства и в последующем, вплоть до за11ершения доказывания, 

истинность доказательств" всеrд<t проблематична, что не \fешает опе-

" рироnать им в процессе nроюводства по де.,1у. Лишь пос.1е завершаю-

шей оценки доказательства может бы 1 ь определена его достоtJtрность, 

то есть истинность и возможность 11сnользовашtя его nри построетш 

итоговых вывоnоо органов расс.1едования и суда1• 
Как отмечалось. в действующем УПК РФ содср,..ится немало неточ­

ностеА, в том числе опtосящихся к nонятиюдоказательства. В ч . 1 cr. 74 

1 EcтecтatHIIO, ЧТО 01111 МОI)"Т .ПOI!ycKЭTt.CII 1 I(ЗЧС:СТJе Т8КОIЫ~ JIИIIJio Пj)ll ) 'C,10BIIII, ЧТ(I 8 

н11х ccuc:r ... aпcl! nокашс:лы:твtннаа иаасtюrмаш111 Полому ч. 2 ст. 74 УПК РФ Gы.:to бы 
Пpe.'IПOЧТIIfCIIьtleC: 113ЧМЬ СО СНОВ •ЭШ CI!IC:.lC:HИII CCUtpJOТCI! ... • (далее: 110 ТС~(;Т}') . 

1 Шtuфtp С.А. Понnаsс покашепьства. спорт~с вопросы тc:upиii//ГocysupcrJIO н 11раво. 
2008. NJ 3. с. 21. 
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УПК РФ указано, что доказательствами являются любые сведения, на 
основанюt которых уполномоченными законом субъектами уголов­
ного судоnроюводства устанавливается наличие либо отсутствие об­
с.тояте;Jьств, nомежаших доказыванию. Однако ни здесь, ни в друrих 
статьях УПК ничего не сказано о моменте nреврашения полученных 

с1~с:дениn в уголовно-процесс).utьные доказательства. В ст.ст. 86, 87 и 
88 УП К РФ говорится о собирании, nроверке 11 nравилах оценки дока­

Jатсльств, однако доказательств как таковых в то время еше не сущест­

вует и речь идет о полученных по деду сведениях. Доказательствами 
эти сведения мoryr стать лишь после выполнения соответствующих 

проuессуальных проuедур, свя ·Jанных с проRеркой 11 оценкой этих све­
дений с noлtшtA их oтнoclt\tocпt, допустимости и достоверности. По 
\!~ре собирания соответствующих сведени'' о процессе расследования 

уголовного дела следователем {nознавате.1ем) осущестВJtяется nроверка 
их относимост11, допустимости 11 достоверности. и л11шь nри наличии 
таковой эт11 сведени.я могут 11спо..1ьзоваться в качестве доказательств 

nри nриюшш nроцессуальных решений, в том чис.1е nромежуточных 

предшествующих nрииятию итоговых процессуальных решений. 
Если не установлена достоверность nолученных сведений, то их не­

JIЬЗЯ признать доказательствами и. с.1едовательно. он11 не полжны ис­

nользоваться в качестве докюательств nри решении вопроса о возбуж­
пеюнt уголовноrоде.,'1а, привлечении n качестве обвиняемоt·о, избрании 
в отношении его меры пресеченн.я и т .д. Здесь возникает неразреuшмое 
nротиворечие в nоэиu11и С.л . Шейфера: истинность показатсльства 

nроб:tематична, •по не мешает оnерировать им в nроцессе nроизводст-

1\<1 по делу, применять меры процессуального принуждения. 

Поэтому уrвержденне об установлении достоверносnt сведения лишь 

на момс1п nр11няntя итоrовых nроцессумьньrх решениn по делу ошибоч­
но, nоскольку оnерировать доказатмьствами следователю прихоДJrтся и 

11а бо.1ее ранних этаnах расследования nри nриняnш важных nроцессуа!tь­

ных решений, ограничивающих конституционные nрава nодозреваемых 

и обвиняемых. И делать это до установления достоверносns собранных 
сведений. nракшчески до nрюнаюi.Я их следователем уrоловно-nроцес­

суальными доюпательствами, непраАомерно. Позтощ при получении 
органами расслепования сведениИ безот.1аrате.1ьно производится их про­

верха и оценка в соответствии с nравшtа .. ш, содержащимиен в ст.ст. 86 11 

87 УПК РФ, и nри устаномении относимости, допустимости и достовер­
ности mtx сведешtli они под}"tают статус локазательств 11исnользуются в 
nроцессе расследоА.'\ЮI.Я, в том чис.1е nри nринятии нетопько окончатель­

ных, но и nромежуточных процессуа.'1ышх решений. 
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Последкие годы некоторые nроцессуалисты отказал11сь от трашщи­
онного nонимания доказательства и перешли к его расширительному 

1rстолковашrю . Так, В.А. Лазарева }7Всрждает. что в соответствии с ря­

дом положений действующего уrоловно-процессуального законода­

тельства доказательствами признаются тобые сведения о соверщенноч 

преетумении независимо от тоrо, получены ли они в nредnисанной 

законом nроцессуапьноА npoueдype. Следователь и суд получают до­

казательства не только в npouecce собственной активной nознаватель­
ной деятельности, но и принио.rают их от неофициальных субъектов 

уголовного процесса. Право следователя принимать или не принимать 
представленные ему пред~1еты не мняет на их оценку как доказатель­

ства. По мнению этоrо автора, состязательность уголовного процесса 
неизбежно изменяет наши nредставления о доказательствах, но она не 
только не ос:tабляет, а усиливает значение доnустимосr11 обеиннтель­

ных доказательств, распространяя обя:.tанность дока·Jываюнt на обос­

нование законности 11х nолучения. К доказательства,, защиты такое 

требование не ~ожет быть предъямено, но он1r, как и обвшште.1ьные 
доказательства, 110д11ежат тщательной nроверке с точкн зрения досто­

верности содержаwейся 8 них ннформащш . Разграничив поняшя •до­

казательство• и •допустимое доказательство• 1 , можно уrвср;.кдать, что 

в качестве доказательств субъекr~м11 уголовного nронесса могут быть 

получены н предстамены любые сведения об обстоятельствах, нмею­

щих значеНitе для дела ... 1 

Вместе с тем сохранен~tе в ч. 1 ст. 74 УПК РФ с.по8а ..пюбые• при­
менительно к с.11ову •сведения• само по себе не дает оснований дJТЯ его 

расширнтмьной интернретащш, наблюдаемой в юрндИ'tеской литера­

туре, так как явно относится к содержанню информации, доnуская се 

разнообразие , и вовсе не затрагивает Jtсточн•tков и способов се полу­
чения'. 

1 Поnытк;t rdкoro ро.1:1 paзrpaНitЧtllltll лишена счыс:.1!1, nоско.1ьку а СООТIК'ТСТ8111t с д4.'йстау­
IОШНМ )'/'0,108HO•nJ>OU~CC}'a.1bHЫM '331<0110/ol лtобос: li.OIШJ3Tt.tЬCТ80дO.'tAШO OПIC•J:\ТI, npt.I)'C­

Иoтpc:ЩtblM ч , 1 ст. 86 УП К PФтpcGoвatttiЯN, 11 rом •tltCM .10tiYI."'ТIIMOCТн.Дoк.т~arc.1t.erВO't 
MOI)T бЫТt. IIPHЭII 0Шt.IIIC ЛюбЫе 1:/JCJICIIIIJI, 8 ЛIIWt. Tt, I(OTOpt.IC П0,1}'1C/Ibl С соблюдСIIНС:М 
ЩI«'Д)'C~arpetiiiЬIЛ 1JJ<,\IIIOM IIJIOUCCC}"&1ЬJIW:\ ПJ!OUC:.I.YP Hii.1.1CЖ.'WUI"'II ~ЬCtcr;t!ЧH )'(0 1011110• 
npoueccyaлыtoll дtяте.1ьностн. 

1 ЛDJ()~ID 8.А. 0 IICI<OТ(IpblX 00BIIItlfТ(,1ЬIIt.IX TCIUCHUIIЯX 8 судсбноil llp3KTitt.:C 11 J\laH• 

снnащш npouecc~·a.1ь11olt сjюр'оlы ;щ~>:н;~тс:н.сrв 11 л~о.-туальные nроб.11емы )rо.1овноrо 
судолроюводствз: вonpocьt1eopttll. за~<оttозатс,1t.еrВ.1, rJpatcrtrюt ttpltMellcllltll (к S-пешю 
УТ1К РФ) М .. 2007. С 236-238. 
1 Шtй~р СА. Понятис: .'1ок:нятс:rЬСТ11а: сnорные Jl()llpiii:Ы TC:()f'lllt// Государство 11 nраво 
2008. М 3. C. l4. 
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В.А. Лазарева упрекает науку и практику в лукавстве, которое, ло ее 

мнению, заключается 8 том, что, отрицая доказательственное значеиие 
поисковой деятельности ЗЗWIПЫ, ими не у•штывается ст. 89 УПК РФ, 
которая допускает использование в качестве доказательств результатов 

оперативно-розыскной деятельностlt, хотя они также, как и доказа­

тельства защиты, получены в свободной от уrо:rовно-процессуальных 

nредшrсавиR форме1 • 

Предст-~мяется, что уnрек в лукавстве должен быть адресован, nре­

жде всего, самой В.А. Лазаревой, которая, игнорируя важные предписа­

нюl закона, nреднамеренно исnользует недОС'i.tткн в законодательной 

технике нз.ложения отдельных положеюн1, относящихся к доказатель­

Сiвам и дока·Jыванию в разде.'lе 3 УП К РФ, чтобы таким nутем обосно­
вать nравильиость своей позицш1. 

К числу такого рода недостатков следуст 01нести редаюшю ч.ч. 2 и 3 
ст. 86 УПК РФ, где указывается, что nодозреваемый, обвиняемый, nо­
терпевший, гражданские истец и отве'I'шк и 1tx предс;rd~;~ите.ли, а также 
защитник вnраве собирать доказательства. Однако согласно ч. 1 ст. 74 
УПК РФ субъектами доказываюtя являются суд, прокурор, следователь, 

дОJttаватель, которые устанавливают наличие или отсуrствие обстоя­

тельств. подлежащихдоказыванию при производетое по уrо.1овному делу, 

а также 11ных обстоятельств, 1rмеюwих зна•tение дЛЯ уrа.rtовного дела. 

Вместе с тем, если преднамеренно игнорировать основоnолагаю­

щее предnисание ч. 1 ст. 88 УПК РФ о том, что каждое доказательство 
помежит оценке субъекто\t доказывания с nоз1щJш относимости, до· 

пустимости, достоверности, а все собранные доказательства 8 сово­
куnноспt- доспночност11 для законного и обоснованного разреwе­

ЮIЯ уголовного дела, то можно, как это делает В.А. Лазарева, прийти 
к выводу о 10м, что nрсдставляем.ые 'Jащитн1rком сведения уже сами 

по себе являются доказательствами. Однако такой вывод неправоме­
рен, поско:tьку уголовно-проuессуальныn закон не относит защитника 

к субъектам доказывания. устанав.1ивает общие требования пля npи­

ЗIШIIIfЯ доказательстnеtшоrо значения полученных све,nеннn. Статус 
доказательств уст-ащцщивается указанными n законе должностными 
лицами, 01 вечающи~111 за законность уголовного су,nоnроюводства. По 

деАствуюwему уголовно-nроt~есС)':lЛьно~•У законодательству :Jащитник 

т-аким л11цом не является, он выnолняет спецнфические обязанности в 

уголовном nроцессе и лишь участвует в доказывании путем собнрания 

сведений, которые только после ltX предстаметrя. проверкии оценки 

'Лaюpttia В.А.. Ука1, выше статья . С. 236-237. 
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следовате.1ем или судом с nозиций относ11мости, доnустимост~t и до­

стоверности моrут приобрести статус доказательства. 

Вел~ за А.С. Пашиным, А.В . Смирновым, А.И. Макаркиным, уг­
верждаюшllмll, что легалюацию данных, собранных сторонами в холе 

предварительного расследоваНJtЯ, должен ОС}'Iuеств.ю1ть суд, В.А. Ла­

зарева r.ноке считает. что дока1атсльства- это любые сведения, пред­

ставляемыми сторонами обвинения и зашиты•. 

На протяжении nоследних лет В .А. Лазарева последов.нельно и не 
менее категорично }'ТВерждает. что стнтус относимых, доnустимых st 
достовtрныхдоказательства по.1учают в результате их оценки судом на 

основе неnосредственноrо исследования в судебном 'Jаседании. прове­

деином в условиях состязателыrоспt. Следовательно, до такой, условно 

говоря, окончательной оценки доказ.tтельств ст<1тус nроцсссуальных 

доказательств 11меют все (то есть действительно любые) сведения, ко­

торыми стороны обосновывают натtчне или отсугств11е обстоятельств. 
имеющих значение для дела1• 

Выше нами приводились доводы, в с11лу которых авторы данной 
моноrрзфюt считают трактовку В.А. Лазаревой понятия уrо.1овно­
проuессуальногодоказатмьства и ро.1~1 защиты в доказываmm проти­

воречашей разделу 3 УПК РФ 1t уязвимой в научном плане. Справед­
ливая оценка концепщщ В .А. Лазаревой дана в статье С.А. Шейфера 

и А.А. Тарасова • Требует ли принцип состязательности и положения 
ч. 3 ст. 86 УПК создания ново•t теори11 доказательств?•, в которой 
авторы приходят к выводу, что суждения В.А. Лазаревой не основы­

ваются на действующем уrолоnно-процессуальном законе. противо­

речат базовым положеюsя-.f теор1111 доказательств в отечественном 
уголовном проuессс и несомненно являются попыткой создать новую 

теорию доказательств. По ~1х -.tнению, это отнюдь не новая теория, а 
концепция доказывания, принятая в странах обы•1ноrо права (Англия, 

США и др.), где досудебное проюводство не имеет четкой процессу­
альной формы, а доказывание начинается в суде в виде предста8.'1ения 
сторонами свободно собранных INif дока'Jательственных ~tатерналов. 
Но д.1Я имплемснташш такой концепuюt в отечественную науку н11-

1 Лаwриа В .А. в,шRiше состязатс:.тьностн уrо.1овноtоС)'UОНронэво.:н:та на nокmtятсорни 
.а.о~uтсльств // IОрКдiiЧ~ю•А ан:uнrnчесющ JI()'JЩ3.1. Ca\tapa 2006 • .\"'? 1. С. 31 . Ц!mi­
Р}С:ТСЯ по статье С.А Шейфсра •Понят11с доК"азатtлЬС'I'В:I : СПОfi»Ые вопросы тсор1111• // 
Государстао 11 право. 2008 . • • 3. С. 1S. 

J Лозарt•п В.А О состо:непьностн 1 cвяJII с nошn:11еы н cвollcтвaмlll10КAJ:IТC.1Ы."'I'N 11 ЛJ;.. 
1')'L1Ьitble проб.1с:~tы соврсчениоrо )'ГО.10Вноrо npoнecQ а POCCИII , Вып . 2. Са и ара: И:ш-ао 
•C&Joli\)CIUIII )HIIIItj)I:НТCT•, 2007. С. 6 
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каких оснований нет, ибо наш процесс по своему характеру продол­

жает оставаться смешанным•. 
Как отме•fа.'tось. nрн определеющ ltонятшl доказательства прикято 

н сходить из ~инства доказательственноn информации (его СО.!lержани.я) 

и npoueccya:tьнoro источника (его nроцессуа.1ьной формы). Такое пони­

мание nредстав.1Яется единственно nравильным, поскольку вне nроцес­

суальноft формы (nредусмотренного УП К источника доказательств) ни­

какая информация не будет иметьдоказате..1ьственноrо значения. 

По справедливому угвер.ждению М.С. Строrовича. по всегда фор­

ма совершения предусмотренных nроuессуальным законом действий 

11 прюiяпtя предусмотренных законом решений и вместе с тем фор­

ма npoueccya.'lыюro закрепления этих действий и решений (протокол, 

постановление, определение, приговор)1. 

Нет каких-либо оснований делить процессуальные нормы на рег­

ламентирующне только содержание уго.1овноrо процесса и только его 

форму. Пр11 Т'dKO\t подХоде неоправданно разрушается неразрывная 

связь, взаимопроюsкновение содержашн~ и формы уго:10вноrо npouec­
ca3. Сказаннос имеет непосредственное отношение к пониманию со­
держания и формы уrоловно-процессуальныхnоказательств. 

Пере•1ень nроuессуапьных источников, в которых может содержать­
ся доказательственная информаtшя, приведен в ч. 2 ст. 74 УПК РФ. 
В основе своей он воспроизводит содержание ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР. 
Оrлнчня зак:tю•ааются в следующем. Во-первых, в ст. 74 УПК РФ не 
указан такой источник, как акты ревизиf\ 11 документальных проверок. 

По смыслу cr. 84 УПК РФ а1<1ы peBIIЗIIft ~~ докуменrJЛьных проверок 
относятся к иным документам. которые донускаются в качестве дока­

зательств, ес;щ изложенные в них сnедеашя имеют значение для уста­
номеюtя обстоя rельств, подлежащих доказыванию. 

Во-вторых, в ч. 2 ст. 74 УП К РФ n качестве ltсточникадоказательств 
названы заключенне н показания эксперта. В ст. 69 р~щее действовав­
шего УПК РСФСР rоворилось лишь о заключешщ эксnерта. Вместе с 

тем ст. 192 УПК РСФСР предоста1t1яла следоватс;1ю право допросить 
"Jкcпeprd д,rrя разъяснения или 1tопо.1нения данного им заключения в 

1 11/tйrp,p С.А , TapaCOif А ..А Трсб}n пи IIPИHUIIП соеtкJ;tтс.тьностм н nоложе11НJ1 •1 . 3 ст. 86 
УПК соuаню1 новоil теор11н .ао..а~<tте.тьса' 11 ЛКT)"cLIIbiiWt nробде~ы соаременноrо 
у1оловно•о npouec:ca Росени Выn. 2 Самnр;~ И-u-во •Оiчврс;кнИ )нмкрснтет•, 2007 
с. 20-21. 
J с~.: Стро.wич /t( с. Yro.10811Q-ПPOIIC.X)':\.'IbltblR з.uон 11 )'1'0.1ОВ11о-Проuсссуа.1ЫW1 фор~ 11 
Colef\:10111 )"10.10ВЖ>-I!рОUССС}"а.1ЬНЫi11.1ХО1111 rrpoб.1C~IW CI'O ~t.."IBIIOC'nl М ,, 1979. С. 17. 
1 Ctn~u~ М. С. Курс совеrскоrо )ТО.lовноrо пронш:а 06UWI часn.. М .• 1979. С. 119-120. 
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случаях, когда это можно сделать без проведения дополниrеJlьноi·о эк­

спертного исследования . Поскольку правовая nриродадач1t показаниlt 

экспертом отлична от основаннй получения показаний от свидетеля, 

nотерпевшего, подозреваемого и обвиняемого, принятое законодате­

лем в ст. 74 УПК РФ решение связать показания эксnерта с данным нм 
заключением и рассматривать в качестве единого источникJ получен1tя 

дока:Jательств вnолне оправдано. 

В-третьих, пунктом 31 ч. 2 указанной статьи УПК РФ ввелен новый 
источник доказательств- заключение и показания специашtста. В со­

ответствшt с ч.ч. 3 и 4 ст~ 80 УПК РФ в редакция Федерального з кона 
от 4 июля 2003 г. N<192-ФЗ заключение спещtалиста- это nредстамен­

нос в письменном виде сужден~tе по вопросам, посr.tвленным перед 

специалистом сторонами. Показания сnециалиста- сведения, сооб­

щенные им HJ допросе об обстоятельствах, требующих спениальных 
nознаний, а также рззъяснс:ния своего мнения в соответствии с требо­

ваюt.Ями ст.ст. 53, 168 и 271 настоящего Кодекса . 
Введение этого 11сточника доказательств было обусловлено жела­

нием законодателя расширить возможности участия сторон (тавным 

образо't защиты) в дока'Jываюш о условиях состязательного nроцесса. 
К сожалению, это благое намерение в силунеудачной законодательной 

регламентации nородило на nрактикс и в теории ряд неразрешенных 

законодателем до настояwего времени вопросов•. 

В ч11сле источн~tков доказательств в ч. 2 ст. 74 УПК РФ ре tут.т:пы 
оnеративно-ро·~ыскной деятельности не названы, хо1я ст. 89 УПК РФ 
допускает возможность исполыоваюtя в доказывании резуJ1ьтатов 

этой деятельноспt. Подобнос решение предста8Jiяется обоснова1шым, 

поскольку оперативно-розыскная деятельность нровод11тся вне рамок 

уголовного nронесса. nрисущими ей сnецифltчесюtщt методами и рег­

ламентируется не УПК РФ, а Федеральны\1 законом •Об оперативно­

розыскной nеятельноспt• от 12 августа 1995 г. (с nоследующю.ш и·ще­

нениями) . Позтому результаты онеранtвно-роJыскноn деятельности 

не мoryr использоватъся, что называется, "В чистом Bllдe• в уголовно­

пронессуальном доказыван11и: эти сведения требуют npoвcpкst с ис­

nользоваюtе\t nредусмотренных УПК РФ процессуа.'1ьных nроцедур, 

nосредством которых оюt могут быть преобразованы в уголовно-nро­

цессуальные доказате.1ьства. 

1 Ко~сnлекс воnросов, относяtШt\СЯJС зак.'lючению и IIOJCaUJtHЯ!-1 сnеннали~-rа. pзcc~aт­
PIIвatrCJI а pal.'tc.'le 1.9 nсрвоА rлавы а контексте исnо1t.10вання спс uна.1ьн1.t\ познаннн 
а зоuзыааннн . 
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К сожа.1ен11ю, УПК РФ, как 11 ранеедействовавшиn УПК РСФСР, ос­
тавил без прямо1-о ответа два важных дая nравоnримеюпельноА практи­
юt воnроса, опtосящихся к источникам доказательств. Речь идет, во-nер­
вых, о Зltачениll результатов т<~ к нюываемой доеледетвенной лроверки в 
Сlад,юtвозбуждения уrоловного дела и, во-вторых, о доказательственном 

значенииприложен1tй к протоко:1ам следственных действий. 
Согл•юtо ст. 109 УПК РСФСР по поступиRшим заяв.'lениям и сооб­

щениям \tогли истребоваться необходичые материа.'1ы и быть по..'lучены 
о&ьяснения . За исключением осмотра места nроисшествия nроведение 

дpyntx следственныхдействий недоnускалось. Полученные в стадии воз­

буждения )ТО.'Jовного дела данные исnо.:•ьзоwшсь для решения воnроса 

о возбуждении либо отказе в возбуждеюш уголовного дела. После воз­
бу.+:дения уголовного дела, .как nравило, эти данные nрооерялись nyreм 

проведения следственных действий, процессуа.1ьная npoueдypa которых 

позво.1яла nолуч1trь более надежную доказательственную информацию. 
Вместе с тем, кoi'Jla отсутствовала 801\\ОЖНОСТЬ проведения следствен­

ныхдсйствltй, например, допроса умершего СIЩ!tетеля, следователи ссы­

ла.•шсь на его объяснения, рассматривая их IGiK иные документы •. 
К сожалению, УПК РФ не то.1ько не снял укаJанную лроблему, а, 

наnротив. осложнил ее решение, поскольку ч. 1 ст. 144 rоворит о том, 
что дознаватель, орган дознания, следователь обя·щны nринимать и 
nроверять сообщения о .'lюбоМ совершенном или •·отоаящемся npe­
cтynлeiШit . Лри проверке сообщения о престуллеющ opr.tн дознания 

и нJэваюtые должностные лица вnраве требовать проюводства доку­

менталы•ых проверок, ревиз1tй 11 nримекать к участию в них специа­

листов. В COOTDCTCТBИII С Ч. 2 :ноh статьи УП К рф ПО требованию Ор­
ганов расслсдоваюt.Я средстна массовой информаuии обязаны передать 
имеющ11еся в их расnоряжении документы и материалы, nодтвержда­

ющие сообщение о лреступлеюш. При этом конкретные проверочные 

действия при рассмотрении следовате.1ем сообщения о лрестуn .. 1еJШИ в 
законе не указаны . 

Вместе с тем nредусмотренная законом обязанность указанных 

должностных л11ц nроверять сообщения о престуnлеющ nобуждает их 
к осущее1 ВJtemtю в CТ'.Iдltlt возбуждения уголовного дела таких тpaди­

UIIOJiНЬIX nроверочных действий, как истребование документов, по.'1у­
чение объяснений, когда без нх nроведения невозможно решить воn­

рос о воJбуждеюш уголовного дела. 

1 См. IIO.lpOO!Iec; Био)I~О#I А. В Проuсссуа.1ьн(IС "JЗкpcn.qc:tiiiC noкa.ureJIЬClB nри paCCJicдo­

llaiiИII npcCТ)11ЛCIIIIH , ~! ., 2001. С. 29-SJ, 
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В следственной практике встречается и другая ситуация, когда за­
явитель одновременно с сообщением о rtрестуллении представляет в 

nравоохранительные органы документы и nредметы, связаttные с пре­

стуnлением. Заявление о npectyТL'teнюt офор\UUiется в соответствии 

с предnисаниями ст. 141 УПК РФ. При этом до:tжно быть отражено 
nредставление заявителем nредметов и документов, относящ•tхся к 

престуnлению. В процессе Проверки сообщения о престуллении упол­
номоченными на это должностными лицами оргсtнов расследования 

nредставленные заявителе~t документы 11 предметы проверяются и 

оцениваются, nрltобщаются к материаJtам, используются nри решении 

вопроса о возбуждении либо отказе в возбуждении уголовного дела . 

Поскольку они являются носителями сRоего рода доказательственной 
информации, эти предметы и документы должны исследоваться и о 
дальнейшем, в ходе расследования путем лроюводства следственных 

действий, вкnю1rая nроведение судебных зксперпо. 

Остается открытым также воnрос о доказательстве11но~t значе­
нии nриложений к протоколам следственных действий. В ч. 2 ст. 74 
УПК РФ среди источников доказательств названы протоколы следс­
твенных действий, но ничего не сказано о 11р~utожениях к ним. Пункт 

8 ст. 166 УПК РФ •Протокол с.:tедственttого действия• устанавливает, 
что к nротоколу nрилагаются фотографические нег.tтивы 11 снимки. 
киноленты, диаrtозиntвы. фонограммы допроса, кассеты видеозаnиси, 

носите.ти компьютерной информацюt, чертежи, nланы, схемы, слеп­

ки и оттиски слеnов, выполненные пр11 проюводстве следственных 

действий. Как 11 в ранее действовавшем УП К РСФСР, в действующем 
УП К РФ вопрос о доказательственном значении приложеюtй к прото­
колам следственных действий не решен. Однако nрактика СТ'.tвит рЯд 

воnросов доказате..1ьственного характера, наnример, какую наrруJку 

несет информация, заключенная в nрнложеннях к протоколам: толь­
ко ориентируст следоватедя применнтельно к содержаюtю nротокола 

либо она имеет опредеJтенное доказательственное значение? Имеет ли 

информация, содерж.ащаяся в nриложениях, самостоятельное доказа­
тельственное значение, и в чем это может nроявляться? Естественно. 
что здесь сформулированы лишь основные воnросы, определяюuше 

общий noд..xon к проблеме. 

Для npaBIL1ьнoro ответа на них необходимо прежде всего уяснить 

правовой статус лрнложений. Определяющим здесь ям.яется то обсто­

яте.1ьство, что в отличие от праrоко.1а nр1L1ожеюtя к нему без него в 

уголовНО\t деле фигурировать не могут 11 8 этом С\tысле он11 не самосто­

ятельны, а nроизводны. Есть nротокол с..1едствеююrо действия, к нему 
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могут быть 11Рitложения. Нет nротокола- и нет речи о пр~шожениях 
к нему. Таким образом, nрипожение имеет nроuессуа.1ьное значение 

.. 1ишь при нал11чщt протоко.1а с..1еnственноrо лейстоия и в единстве с 
ним. 

Столь же О'tев1шен вопрос об ориент11рующем и такт1tческом зна­
ченюt информаUIШ, содержащейся в прJtЛожеюrях, которая, с о.nной 
стороны, помоГ".tет правильно оценить содержание самого протокола, 

с другой - может использоваться следователем для решения организа­

ционных и Т'dКТических задач . 

Не вызывает сомнений возможность исполыования по nелу той 
доказательственной Jtнформашш, которая содержится как в прото­

коле, так и 8 приложении к нему. Однако в nрактике расследования 

nреступлений встречаются ситу,ннш, коша важная доказательственная 

информация бывает запечатлена о nриложении. но в силу уnущений 
следователя не нашла отражения в само~• протоколе. Закономерен воп­

рос : может mt эта информация 11сrtо.1ьзоваться в процессуальном до­
казыващщ? Поскольку nри:10:жения к протоко.1у по смыслу уго,1овно­

процессуаJtьного закона нахоnятся о неразрывной взаимосвязи н моrут 

рассматрщщться как единое целое (отсутствие в ч. 2 ст. 74 УПК РФ уnо­
мшtания о Приложениях к nротоко.1ам следственных дс1tствий можно 

считать недостатком законозательной техники), преnстав.1яется до­

nусп1МЫ~t непосредственно ссылаться юt доказате.1ъственную инфор­

маюtю, запечатленную в Приложениях к протоколам•. В этом смысле 

можно говорить о самостоятельном доказательственном значении лри­

ложеннй к протоколам. 

Од11ако делаrъ это nоnусти~ю при соб:tюдеюш ряn.а условий, предус­
мотренных ст. 166 УПК РФ. Согласно ч. 2 :этой cr.tтыr при nроювоnстве 
снедетвенного действия могут пр11меняться стенографирование, фото­

rрафироваюtе, юшосъемка, оtудио-н шшео:.тпись, которые хранятся при 
уr·о.11овном деле. В соответствии с ч. 5 той же статьи УПК РФ в nротоколе 
должны быть указаны технические средстnа, применеиные при произ­

водсrве следственного действия, условия и пормок •tx исnо.1ъзовання, 
объекты. к каrорым эти средства бьuнt применены. 11 полученные ре­
·3у:тьr.tты . В протоко.1е дОJt.жно быть отмечено. что тща, участвующие в 

следственном действии, был11 заранее nредуnреждены о применении 

при проюводстве С!lеnственноrодействия технических средств. Нако-

1 C\t., /Utйфtp С.А О дОК333те.тьствс:нно~ эначеttии факу.тr.татlt8НЫ\ tре,1ств фиксац.нн 
peзy.tьt~roa C.1CJ1CТII(IIttыx;:~eAcтвиtt // Уrо.1nвная от~тствснность 11 ее pea.1н1awur Кум­

бышсв , 1985. С. 94; м.tо~tМ А. В. Проuеtсу.t1ьнос 13креn1ение дОК3Jilrепьствнрн расс.те­
лованни npect)-1U'ICHIIf1. М., 2001 . С. 157. 
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неu, до..'lжно быть соблюдено nредюtсаtще ч. 8 ст. 166 УПК РФ, которая 
содержит nеречень nри.1ожений к nротоко.1}' следственного действия. 

Как известно, ст. 88 УПК РФ содержит nравила оuенки до~о:юа­
тельств и предписывает, что каждое доказательство подлежит оuенке 

с точки зрения относимости, доnустимости, достоверности, а все соб­

ранные доказате,1ьства в их совокуnности- достаточности для разре­

шения уrо.1овноrо дела. 

Под относимостью nонимается такое свойство доказательств, как 
их связь с nред.четом доказывания по расследуемому уго.'Jовному делу 

(ст. 73 УПК РФ). При зто\t не важно, к каким обстоятельствам, nодпе­
жашим доказыватtю. они относятся; nодтверждают либо оnровергают 

'JТИ обстоятельсtва. равно как н уже собранные по делу докюатеJiьства. 

Принuиnиальное значение имеет само отношение доказательств к рас­
следуемому nрестуJ1Лснию. При отсутствии относимости исnользова­

ние информаuии 110 конкрс;тному делу бессмыс.'tенно, nоскольку н меть 

доказательственного значения она не будет. 

В теории и правоnримен11тельной nрактюсе существует единое мне­

ние о том. что доказательства должны соответствовать требов:шиям 

уго:tовно-проuессуальноrо закона относительно исто(1ника сведений, 

условий, способов их получения и фнксащщ, что оnределяет допусти­

мость доказательств. Доnуспt\tость доказательств означает, что: а} из­

вестно пронсхож.аение сведений 11 оно может быть проверен о: б) тщо, 

от которого исходят свеп.ення, могло ltX воспринять; в} соб.1юдены об­
щие правила п.оказывзния. а также правила собирания 11 фнксащш свс­

дешtй опреп.елеНJюr·о вида; г) соб.1юп.ены nравила, регламентируюuщс 

соответствующую стадню проuессз 11 устанавливающие пр<tвомочия 

л1ща, ведущего произвоn.ство по п.елу•. 

Ст-атья 50 Консппуции РФ не допускает использование п.оказа­
тельств, nолученных с нарушением закона. Это важное консшl)'Шtон­

ное положение нашло свое отражение в УПК РФ. Сnеuиа.'lьная ст. 75 
посвящена непопустимым докюательствам1• В соответствии с ~тolt ста-

1 На)'ЧНОоllр;u..ткчсскиil~о:оммс!!Т11р1111..: УПК I'СФСР. 2-с 11:1.1 ,Jtcpcpaб. ltJIOn 1 Пол.uбщ. 
ptJt Прсд~:сдатСЛJ( Rcpxoвttoro Суда РФ 8 .~1. Лебедева; tla)'Ч . ре.1. проф. В.П . Г>Ожьеа. М.: 
И\.'1.·80 •Cnap~·. 1997. С. 137. 
l Обраll\аС'Т на CCбll DIIH\Calll\e IIC:KOpptКТIIOC IICII0.11.З083HIIC тtр\111113 •B<:l!OIIYC'JIOI\.IC ДС)­
К&11ТС,1ЬСТ11:1• , Ес.1н щн1 nрон1вопстк спслсtвснны' дel'icтвlti\ бы.1 нарушс:нз.1кон, то Jl'( 

рс:3)',1Ьтаты в ctttyэтoro не: МОI)'Т 1\CIIUЛЬ'JOII:trьcя 8 качестве nока13ТСJ1ьсn .Дока:sатс:льстоа 

МОГ)'Т бЫТЬ Т0,11tКО AOIIYCТIIMЫ1\CII, 1111.1ЧС ЭТО }'Же IIC ДOI01JITC.1ЬCTDI. ПравН,1Ь11СС ГО8<1р11ТЬ 
О HC.IIOIIYCТЮ.IOC:ТМ nр н 111DIIHJI ПO.,Y'fCIOIW\ CIICnCIII\1\ JIOIOIJ3TCJIЬCТIOЧ , О НСJlОПусТИМОСТН 

нсnо.1ь:ювзння ЭТII\ евелен нА 8 yroдOIIIO\f npouecce. 

178 

тьей п.оказате.1ьсrва, по..чченные с нарушением требований УПК, при­

знаются недопуспt\IЫМit . Недопустимые доказательства не имеют юри­
.uнческоА силы и не мoryr быть положены в основу обв~tНения, а также 

испольJооаться дЛЯ установления обстоятельств, вхоп.ящих в предмет до­

казывання. К неп.опустимы~t доказательствам уюнанная статья относит: 
1} показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного 
проиэводств.1 по уголовно.,tу п.елу в отсуrствиезашитника и не поп.тверж­

п.енные им в C)'D.e; 2) nоказания потерпевшего, с1ншетеля. основанные на 
догадке, преn.по,1ожении, слухе, а также в тех случаях, когда свип.етель 

не может ука:Jаrь источник своей осведомленности: 3} иные п.оказатель­
стnа, полученные с нар)wением требований УП К 1• 

В tf. 1 ст. 75 УПК РФ усr,шоnлен общий критери А nризнаниядоказа­
тельств неп.опустимыми : таковыми nрюнаются сведения, полученные 

с нарушением требовании уrоловно-пронессу;utьного закона. Однако 

на основании ч. 2 той же ст. 75 УПК РФ неп.опустимыми признаются 
также nоказання подозреваемоrо, обв11няемоrо, которые были п.аны 

нми на nредвар1пельном следствин в отсуrств1tе защитника в случае 

отказа nоследних от эпtх показаний в суде. При'lем nричина откюа от 
п.ач11 показаннй значения не имеет. Складывается своеrо рода парадок­

сальная ситу,щltя: nри допросе подо·Jреваемого, обвиняемого соблю­

дена проuессуальная npouen.ypa с.1еn.ственного деl\стеltЯ, отсуrствует 
nреп.усмотренная ст. 51 УПК РФ обязательность участия защитника, 
поп.оэреваемый, обвиняемыn отказывается от участия защитника в 

допросе, СJ'1~довательно, пр11 эт11х )'CJ10BitЯX yr оловно-проuессуальный 
закон не нарушен, однако достаточно немот~tвироnанного отказа nод­

судимого от покаJаюtй, чтобы они были прюнаны недоnустимыми! 

Такое законодательное-решение объективно провоu11рует· поnсудимого 
на отк;в от nрнэнання lt создает воз-можность дня уклонения от уrо­
ловно•t ответственности. Не случайно ч. 2 ст. 75 УПК РФ nодвергается 
критике со стороны мно111Х nраю ических работников и ученыхl. 

1 К COJIJUICIIIIIO, 33КО110,12ТСЛЬ IIC ВВСЛ llpll11130 Cyt11CCТВC:IIIIOC111 113pVIUCIIIIЙ трсбоа:tНИА 
УПК, что npc,:uaranocь сле.1ать в nроцессс ООс)'ЖЛС111111 npoe._-ra Ko:tc~. При сушестt)'IО· 
IUC'M 110.1\ОЛС МОГ)Т Пpl\llt383TioCIIIICДQIIycfHMbl\lll Н ТС JIOIOII:IYC..1ЬCТU, Пpll ПО..1)'ЧС:111111 КО· 

ТОрЫХ .1tiiiYШCIIIIWC 113JI)'Wt:IIIIK IIC' IIOIL1HIIJIII HaдOCТOIIC.pHOCТbii0,1)"1C'HifOit IIНфорМаЦ.ИИ. 

~ Так, на иауч•ю ·nрilктнчсскоА м'ltн!lерс:шшн, !IOCBIIIIICIIII0/1 5-ncнtiO УП К РФ, состо­
яв•••с:IIСН IЬ- 17 ноября 2006 r. в Московской rосулаrстеснно11 юрtцнческон аказсини, 
lфiHIIKB 'JTOf'O П0.10ЖCIIHJ133KOIOI Пpo'IB)'II\.13 8 lbl,Т}'П;1CHИJI'i Е.А Доли •К IIOПpocy О KOII· 

CТIIТ)'WIOIНIOCТtl n 1 ч . 2ст. 75УПК РФнсмэанныJiснюо~стllrсii УПК РФ•, В.П . Бо:~Uева 
•Осоотношrнии норм УПК РФ. Р<'1) -1нрующи, нpoiJCccnoкa'IЫIIItttHII• , И .Ю. Паньк.НiiОil 
•К вощюс.J' одемокр.tтн:sанни уtоловно-проuессуа.1ьнок no.~IITIIKII РФ• и JlP. в то же IJIC· 
)111 nА. ЛуnкнскаJI, ВА ЛаJЭреаа выстуnкnи • IIO.UCPJIOCY )"IOIUIIIIOA 381COIIO.Uтt..1bii0A 
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Здесь должны учИТЪiваться следующие обстояте.1ьства. УПК РФ ус­

тановил nравило, согласно которому nоказания подозреваемого. обви­
няемого, данные в ходе досудебного nроюоодства по УI·оловному делу в 

отсутствие защитника. вкдючая случаи отказа от него, и неподтверЖден­

ные подозреваемым, обвиняемым в суде, относятся к недопустимым до­

казательствам (n. 1 '1. 2 ст. 75 УПК РФ). В то же время ч. 1 ст. 52 УПК РФ 
nредоставила право подозреваемому, обвиняемому в любой момент от­

казаться от помощи защитника, за исключением случаев его обязатель­

ного участия. Причем этот отказ в соответствии с ч. 2 ст. 52 УПК РФ не 
является обязательным для дознавателя, следователя. суда. 

Обращает на себя внимание, что содержание п. 1 ч. 2 ст. 75 УЛК РФ 
вступило о противоречие с ч. 2 ст. 50 Конст~tтущш Россиnской Федера­

ции, устанаwшвающей, что недопустимо нспользование лишь тех дока­

зательств, которые получены с нарушением федерального закона. Если 

nринять во внимание приашип nрямого действия Конституuюs РФ, то 
показания подозреваемого. обвиняемого. данные в отсутствие защит­

ника nри добровольном отказе от него по письменно\fУ заявлению в 

соответствии с ч. 1 ст. 52 УПК РФ. то есть без нарушения Феперально­
го закона. должны прюнаваться доnустимыми и поддежат проверке в 

nорsшке ст~ 87 УП К РФ путем сопосrdnления их с другим н доказательст­
вами. имеющимися в уголовном деле. 

Ра·3решать возникшую правовую коллиз1tю ни судебная, юt тем 

более следственная практика не яправе. Здесь необходимо законода­

тельное решение. Целесообразно пр11ведение n. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 
в соответствие с ч. 1 той же статьи. 'tтобы nоказания подозреваемого, 
обвиняемого, данные на предварительном сJJедствlнt в отсутств11е за­

щитника, моrлн быть признаны недопустимыми только в случае уст<i­

новленноrо нарушения nре.аписаниn УП К РФ. 
В настоящее же время, чтобы обсспе•вrrь доnусnшость показаюrй 

подозреваемого, обв11няемоrо. даваемьrх на предварительном с.1едстшш. 

можнолишь пореко~tендовать с.1едова-rе;tям, как это предлагают А.П. Ко· 
ротков 11 Л. В . Тимофеев, приrлашать 'Jащитюtка на допрос и в СЛ)"<IЗе доб­

ровольного отх.'\33 подозреваемого, обвнняемого от его участия в с.1едст­

венномдействии1. Такое решение, конечно. не устраняетуказанной выше 

коллизии в уголовно-процессуально~t законе, но снимает вопрос о недо­

sтусntмостн показаннй подо1ревае~юго, обвиняе\ЮГО. 

ноаемы (Co.t . м:нс:риапы kоифереюtюt 1 сборюске .Л~о.ч•а.nысые nро6.1с:мы )To.,ouнoro 
C)'liOЩIOIIJIIO.:lCТN: 80ПросЫ TCOJIIIH, 33KOIIQД;HC.1a.ctВI, 11p3JC'fiiiVI ПpllloCCIICHШI , М., 2007), 
1 с~ .: Прокурорско-<:.1С.1 .. "111С11113.Я npaJC'fKКI npii~IC:IICHHЯ УПК РФ . ;\i., 2005. с. 157-158. 
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Ситуация прюнания доюuательства недопустимым относится к 

оценке доказатеньств, что предусмотрено ч .ч. 2, 3 и 4 ст. 88 •Прави­
ла оценки доказательств•. В случаях, перечисленных в приведеиной 

выше ст. 75 УПК РФ. суд, nрокурор, следователь, дознаватель, то есть 
субъекты доказывания. по своей июtюtат1ше nризнают доказательство 

недопустимым. Прокурор, следователо, дознаватель rаюке вправе при­

знать докаJЗiельство недопустимым по ходатаnсrву подозреваемого, 

обвиняемого и защитника. Такое решение до;tжно офорWtяться соот­
ветствующим постановлением. Доказате:tьство, прюнанное недопус-

11tмЫМ, не может использоваться в уголовном судопроизводстве. 

Дпн совершенствования nрактикиоризнания докnзате..1ьств недопус­

тимыми важное зна'Jение имеют п. n. 14-18 Постановпения N2 8 Пленума 
Верховного СудаРФ от 31.10.1995 •О некоторых воnросах применеюrя 
суда\tИ Конституции РФ nри осуществлении nравосудия•, согласно ко­

торы м док.а:Jательства дотк.ны при лщ~нься полученными с нарушением 

закона. ес.111 nри их собирании и закреn.1енюt бьти нарушены rарантн­
J>0'"'нные Конституцией РФ nрава (1) юнt установленный УПК порядок 
1tx собирани.я и закрепл.ения (2), а щкже ес.1и получение доказательств 
осуществлено ненадпе:жащим субъеКТО\!- лицом или органом (3) Лltбо 
в реJуньтате лействий, не предусмотренных уго.1овво-rtроцессуd11ьны.м 

законом (4). Как 11редстаа.'1яется , Верховный Суд РФ четко выделил на­

нболее TltпlfЧttыe нарушеюtя закона np11 получении доказательств, ме­
кушие ведоnустимость их использования в rtpoцeccc доказывания. 

Относимость и допустимость Я1t1Яются основными свойствами до­
каз:tтельств. Вместе с тем следовате,1ь также обязан оценить собранные 

доказательства с точки зрения их достоверности, то есть соответствия 

д~йст1щтедьности'. Совоk')'ПНОСТЬ собранных по делу доказательств оце­

нивается с позиций ltX досrаточностн дл.я nринятия законного, обос­
НО!tанно•о и снраведливого 1tтоговоrо решения 110 делу, а также при 

приняпш nромежуточных процессуdЛьных решений. Досr.почность до­

казательс;в обесnечивается всесторонностью и полнотой расследования 

нpecтyrUlclнtй, которая достиt<tетсн нуrем :>ффективtюго исnо;Jьзовани.я 

в npouecce расследования систе.чы следственных деИствиИ1• 

1 ДocтOIICpHOCТitДOк:uatCJia.ctl - CJUIICТIIO ПОКЮ3Н1111 CBII;tCTCдJI, oбlllltUIC\101'0, ПОТСрПСIШС­

rо 11 др)'П\Х ;щц, 33КIIIOЧCIIIIJI Эlо.СПСрта, ПpotOio.0,108, 111\ЬI\ /IОК)'МСIПОВ, ВО11\1\\С210ЩСС ТОГЗ3, 

lо.ОГД., н:таноВ.1СНО, ЧТО OHII COOТIICТCТIJ}IOТ ДCIICTDIIYe,11tHOCТI\ . ДОС'ТО8ер110.."11t- CIIIIOIIHW 

IIC11111;10CТII, 1\ОДЧСрК!t83JОЩIIЙ oti!ИЧIIC IICTИHIIUГO :JitaHIIJI ОТ 8еро11ТНОГО. ДОС'Т08ер110СТЬ 
ДUICa:J:ITC.lltCТB- 1\СобХодiОIОС: )'C.10BIIC oбocHOiaiiiiЯ об811КIIТС.11tНОГО ПpiiГOIIOpa (Catuц­
~UU В. М. , Ларин А.М. Уrо.1овны11 npouccc: Словара.-спраеочюtк. М . , 1999 С. 47), 

z См. rамробнес: Cu.oщr...-t А. Б. Снетема с;1сдствсннwх дснствн11 J(j\1( средство yro.'loвнo­

npoцrccy1L1a.нoro дon'3WNHIIJI. М .: Иц-во • Юр.1ИТ1111фор\1•, 2006 С. ЗО-162. 
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Уголовно-процессуальные доказательства МОТ)1' быть отнесены к 

той или иной групnе, то есть к.1ассифнц11рованы R зависимости от при­

нятых оснований их деления. Классификация nока3ательств не яВJtя­

ется са,..tоцелью, а служит средство\1 уяснения сущности И\tеюшихся в 

деле доказательств, nравильной их оценки, нриннтия законных 11 обос­

нованных процессуальных решений•. 

Как известно. событие преступления остав.1Яет следы как в созна­

нии людей, так и во внешнем мире, что в свою очередь nредопределяет 

их деление на идеальные и материальные. 

В зависимости от наличия или отсутствия nромеЖ)'ТО•tного ис­

то•шика сведений доказательства делятся на первона•ншьные и nро­

изводные. Так, показания свидетеля ·- о•tевидца преступления о cro 
обстоятс.1ьствах будут первоначальными, а показания свидетеля со 

слов потерnевшего являются nроюводными. В этом случае необхо­

димо установи rь первооснову: выявить и доnроси rь ;нщо, в данном 

случае потерnевшего по делу. Если установить первоисто•tник поt.:а­

заний в процессс расследования не удастся. то nроизводные nоказа­

ния утрачивают свое значение полностью (потерпевший умер} либо 

частично, когда есть возможность nодтвердить nроюводные показа­

ния иным косвенным путем (например, показаниями обвиняемого о 

своих действиях на месте происшествия). 

Деление доказаrе.1ьств на прямые и косвенные основано на том, 

что одни нз них содержат сведения об обстоятс.1ьствах, входяших в 

предмет доказывания (свидетель видел, как обвиняемыи нанес по­

терпевшему ножевое ранение. оказаuшееся смертельным). а другие 

nодтверждают так называемые промеж)'ТОчные факты (престуnленис 

совершено nринадлежашим оnределенно'\fу лицу ножом, однако 0\!е­

видаt.ев убийства не быJю). При использоватtи nрямых доказательств 

зада•нt состо1п лишь в устаноwtеюнt их достоверноспt (каж.цое из nря­

мых доказательств имеет самостоятельное зна•1ение}. ДокаJывание с 

использоп:шием косвенных доказательств яв.1яется более сложны'•· 

1 Bonpocaw кпассификаuн1111ОJСаЗаТС.1ЬСТ11 н нх ВИда!>! nосвящена обширная J'\llтtpaтypa, 
К ТОМУ :II:C )'\QI:WIIIЫC ВOIIp<>c:bl НС ВЫЗЫва\ОТ К3ЮI'<•ЛИбо pa3HO'ITCIIKЙ nрн 01113КOMЛCIIНII 
С Н Н)! Н , 8 СВЯ1Н С ЭТIIМ )'03altHblC ВОПросЫ будут НЗ.10ЖСIIЫ 8 HШ:T(»>IUCH работt 8 С3!.10!>1 

обшс.)! ВНдс. По )1.113aiiiiЫ!.1110Пpoc:3Jof C)ot. J10ЩХ1б11сс. Тсорня.аокаmельста ... С. 567- 732; 
Курс соастскоrо )толовllо!О nрон.:сса. Общая часть М ., 19119. С. 570- 605; 1\o~~:aptl Л.Д .• 
КУJнtцо• Н./1. Уrо.1оввыi1 проul.'сс:доказаrе.1ЬС1Ва 11 nока.1ыван11с. Воронеж: ИJ.mельстоо 

Воронсжскоrо rосуннасрснтста, 199S. С. 135-155; .'!aJa~IIJ В.А. Проб.'lсма доказыаан1111 

а совре~t~енltом )ТО.,оано\1 процессе Poccttн. Самара• Иu·ао •Сачарскнit уtшвсрснтст• . 
2007. с. 1113- 229. 
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nоскольку nредnолагает наличие системы достоверных косвенных 

докаJательств. наличие между ашми взаимосвязи, создание неоnро­

вержимой системы улик1• 
ДоказатеJаьства МОl)'Т быть как обвинительными, так и оnравла­

те..1ьными. Посредством nервых усr.tнавливается событие nреступле­

ния. ВltНОвность лица в ero совершении, отягчаюшие обстоятельства. 
Оnравлате.1ьные доказательства свltдетельствуют либо о нев11Новности 

лица, ;шбо смягчают его ответС1венностъ. 

В оттtчие от УПК РСФСР действующий УПК РФ не содержит 
статьи о всестороннем. nолном и объеJ...-пtвном исследовании обстоя­

тельствдела (ст. 20 УПК РСФСР}. обя1ынающей органы расследованJtЯ 
выявлять как уличающие, так и онраодывающие обвиняемого, а также 

смяl"'!аюuшс его ответстяенностъ обстоятельства. Представляется, что 
такая обязанность органов расследоватtя все-таки С)ществует и обус­

ловлена т.нначснием уголовного судоnроизводства и обстоятельства­

ми, поддежа щи ми доказыванию (ст.ст. 6 и 73 УП К РФ} . 
В качестnе доказательств доnускаются показания nодозреваемо­

го, обвиняемого; nоказания nотерпевшего, свидетеля; заключение и 

nоказание эксnерта. а также сrtсцна;шста; вещественные докззатель­

ства; nротоколы едедетвенных 11 судебных действий; иные докумен­

ты (ст. 74 УПК РФ), которые в процессуалыюй теории и на практике 
nршtято называть видами доказатсльств1• Уго,,овно-процессуальный 

кодекс традиuнонного содержит статьи, регламентирующие указан­

IIЫ~ вилы доказательств. 

В соответствшt со ст. 79 УПК РФ nоказания свилете:rя- это све­
детtя. сообщаемые им на до11росе. rаронеденном в ходе досудебноrо 

nроиэнодС1ва по уголовно,..tу делу IIЛII в суде. Свидетель может быть 
допрошен о тобых относЯШiiхся к уго;10вному делу обстоятельствах, в 

TO'\t числе о личности обвиняемого, nотерnевшеrо и о своих вза~rмоот­

ношениях с Юt'\Нf н свидетелями. 

Показания потерпевшего- :но сведения, сообщаемые им на допро­

се, nронеленно't входе досудебного nроюоодства и.111 в суде. Потерnев­

шиii может быть допрошен о любых обстояте.1ьствах. поллежащих до­

казыватtю при проюводствс по )Толовно,..tу делу, в том числе о своих 

взанмоотношениях с nодозреваемы'•· обвиняемым (ст. 78 УПК РФ). 

• (;.,)!, nn;жр.Jбнсс: Ххщю• А.А. Косвенные дo.:t~13ТC,'II.C'T88 . М.: И:ш·во •/Opll:tмчeciCI.II .'IJI· 

rература•, 1979, 
ж Кока~• Л .д .. Kyз11tЦOll 1/.fl. Уrо.1овнык процесс: докв.затt.1ьсrаа и доказыtаJше. И111-10 
Воронсжскоrо rосуннвс:рсиrета, 199S. С. 164; 11 др. 

1111 
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В соответствии со ст. 51 Конститущш РФ1 доnрашиваемый вnраве 
отказаться свидетельствовать nротив самого себя, суnруга (cynpyrи) 11 
других близких родственников. При согласии давать показания допра­

шиваемый должен быть предуnрежден о том, что его показания могут 

быть использованы в качестве доказательств по yi'OJIOBнoмy делу, ~том 

числе и в случае его последующего отказа от этих nоказаний (n. 3 ч. 2 
ст. 42 и п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ). 

Часть 3 ст. 56 УП К РФ содержит nереченъ лиц, которые не nодпежат 
допросу в качестве свидетеля (с)·дья, nрисяжный заседатель, адвокат, 

священнослужитель, член совета Федерации и депутат Государствен­
ной Думы), и указывает обстоятельства, но которым они не могут до­
прашиваться no уголовному делу. 

Следует иметь в внду, что Конституционный Суд в своем оnределении 
от 06.03.2003 указал, что освобождение защитника от обязанност11 свlt­
детельствовать об обстоятельст-вах, которые стали ему известны или 

доверены в связи с ero професс~юнальной деятельностью. служит обес­
r~ечеюtю интересов обвиняе.\fоrо и яnляется гарантией беслрепятствен­
НОI'О выnолнения зашитником возложенных на него функций. В этом, 

как подчеркнул Конституционный Суд, заключается смысл и nредна­

значение указаиной нормы . Освобождая адвоката от обязанности свиде­

тельствовать о ставших ему известными обстоятельствах в случаях, когда 

это вызвано нежеланием разглашать конфиденциальные сведения, л. 2 
ч . З ст. 56 УПК РФ вместе с тем не исключаетеtо праводатьсоотвеn.'Тnу­
юwие nоказ<\ЮIЯ. если сам адвоЮtт н его nодJащитный заинтересованы 

в оглаwеюtи тех ил11 нньrх сведений. Данная норма также не является 

для адвоката пpensrrcтвнe\t в реалюащш nрава выстуnать свндетеле\t но 

делу при условии изменения впоследствии ero nравовоi'О СТЭl)'СЗ и соб­
людения nрав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию. 

В nодобных случаях, по мнению Конституционного Суда, суды не nJJpa­
вe отказывать в даче свидетельских показаний лица.-.., nеречисленным в 

ч. 3 ст. 56 УЛК РФ, в том числе защитникам обвиняемого и nодо"Jревае­
мого, при заяалении им11 соответствуюшеrо ходаr11йства1• 

По мнению Л.Н . Башкатава и Г.Н . Ветровой, закон не заnрещает 
доnрашивать в качестве св~щетелей лиц, страдающих nс~tхичесю1м.t 

' Соr.1асно ч . 1 ст. 51 Кокстsnушш РФ нн..,.,.о не обяш. свs~детсльствовать против себя 
саиоrо, своего C)1Jpyra 11 бтнкюс розСТ!Itюшков, ICp)'r коrорых оnредс.'tЯется фс.Jера.1ЫIЫМ 
33KOHO\t (n. 4 ст. 5 УЛК РФ). 

1 См. Kopomi\O. А.П, . Ти.чофtег А. В •Прокурорско·С.'Iедствс:ннзя nрактюса npичcнeHIIII 
УЛК РФ М : И111-110 .Экзамен•, 2005. С. 146. 
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заболеваниями. а также лиц с физическими недостатками, если они 

не влияют на способность nравильно восnринимать факты и давать 

о юtх nравильные показания. Закон не запрещает доnросы в качестве 

свидетелей должностных лиц. осуществляющих функцию уголовного 

nреследования'. 
Показания подозреваемого- сведения, сообщенные им на допро­

се, nроведеином в ходе досудебноrо производства (ст. 76 УПК РФ). 
Показания обвиняемого- сведения, сообщенные им на допросе, 

nроведеином в ходе досудебного производства no уголовному делу или 
в суде. где он именуется nодсудимым. Признание обвиняемым своей 
вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверж­
дении его виновности совокуnностью имеющихся по уголовному делу 

доказательств (ст. 77 УПК РФ). 
К сожалению, nри юученшt следственной nра~о.."Тики нередко при­

хощпся встречаться с nереоценкой следователем значения признания 

обвиняемы\t своеh вины. хотя в nроцессуа.пьном отношении показа­
ния обвиняемого не имеют nреимущества в сравнении с другими ви­

дами доказательст~. Преувешt•tснная оценка 11оказаний обвиняемого 

нередко nриводит к односторонности и неполноте расследования и 

вследствие этого к незаконному и необоснованному nримечению к 

уголовной ответственности . 

Подозреваемый и обвиняемый вправе отказаться от дачи noкaзa­

mtA (ст.ст. 46, 47 УПК РФ). Кстати, r11кая ситуаuюt обычно nобуждает 
следов.-не:1я активизировать работу по использова.НitЮ друrих nутей до­

казывания. в том числе к обнаружению вещественных доказательств, 

назначению раJ.пичных судебных экспертиз и т. д. 

Статья 80 УПК РФ nосвящена 3аКJIЮЧСН11Ю }t nоказаншrм эксnерта и 
сnеuиалисrа1, которые уже были nредметом рассм(Уf}>t:ния в монографии. 

Вещественными доказательствами признаются любые предметы: 

1) которые служили орудием преступления или сохраншш на себе 
следы престу11ле1НiЯ; 21) деньrи, uенности и иное имущество, nолу­

ченные в результате совершения nреступленияJ; 3) иные nредметы 
и документы, которые могут служ•пь средством для обнарУ'А<ения 

преступлеtшя и устаномення обстоятельств уголовного дела (ст. 81 
УПК РФ). 

1 Коммснтар11ii к Yro.1oвsto·npoueccya.1ьнo!-!y КО!\е ~о;.су РоссиАскоlt Фeдcpaulflf. З-е 11:ц., 
lltptp;tб . lt .1011 1 Or11. ред . ИЛ . Петру,.ltв . М .: Иu-во •Просnект•. 2004. С. 115. 
1 В pe,"\:1/CUIIII Федера.1ьноrо 1:1кона от 04.07.2003. N192·ФЗ. 

'U редак.ци11 Фе.1с:рапькоrо ·:w.она от 27.07.2006 .• "i! 153-ФЗ . 
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Протоколы следственных деАствиi1 и супебных засепащtй допуска­
ются в качестве доказательств, если они соответств}'ЮТ требоваю1ям, 

установленным УПК (ст. 83 УПК РФ). 
Наконец, еще одним в~1д0.,1 доказательств яВЛJiются иные доку­

менты (ст. 84 УПК РФ), которые допускаются в этом качестве, если 
изложенные в них сведения имеют эначение длЯ установления обсто­

ятельств, подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК РФ). Документы мо­
rут содержать сведения, зафиксированные как в nисьменном, Т"dК и в 

ином виде. К нич моrут относиться: \lатериалы фото- и киносъемкн, 

аудио- и видеозаписи и иные носители информации, полученные, ис­

требованные или представленные в порядке ст. 86 УПК РФ, регламен­
тирующеn собирание доказательств. 

Документы, обладающие признаками, указаJ.шымн в ч. 1 ст. 81 
УПК РФ, прюнаются вещественнымtt доказательствами'. Представ­
ляется, что объяснения жертвы nрестуnления либо о•tевндца, данные 

ими в стадин возбуждения уголовного дела, когда этtt лнца в снлу объ­

ективных nрнчин не ~югли быть .tiоnрошены в качестве соответственно 

nотерnевшего и свидетеля, должны ~tспользоваться в доказывании по 

делу не как нные документы, а как вещественные доказ.tтельства (n. 3 
ч. 1 ст. 81 УПК РФ), что объясняется различной природоn nроисхоЖде­
ния этих видов доказательств. 

2.2. Доказывание как особая nознавательная деятельность 
в уголовном судопроизводстве 

Как уже отмечалось выше, познание в уголовном npouecce осу­
ществляется: посредством уrоловно-процессуального доказывания . Не 

случайно ст. 73 УЛ К РФ говорит об обстоятельствах, nодлежащих до­
казыванию по уголовному делу, к которым относятся: 1} событие nре­
стуnления (время, место, сnособ и другие обстоятельства совершения 
nреступления): 2} Вllновностьшща в совершении nреступления, форма 
его вины и мотивы: 3) обстоятельства, характеризующие m1чность об­
виняемого; 4} характер и размер вреда, nричиненного nреступлением; 
5} обстоятельства, исключающие престуnность и наказуемость деяния; 
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие 11ахазание: 7) обстоя­
тельства, которые моrут nовлечь за собой освобождение от уголовной 

1 О воnросах, возюскаюwиж в практнкс nричснеюtJI ра1.1е.1а lll•докаJатtльства 11 ;хок.азы­
ваннепо УПК РФ•,см.: Kopom~o;ottA. ll. , ТU/11офttгА.В. 11рокурорсkо-с.1едствсннаяпра),"1Юса 
примененюr УПК РФ. М.: Иu-во •Эtсза~ссн•, 2005. С. 154-169. 
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ответственности и наказания. Подлежат выяснению также обстоятель­
ства. способствовавшие совершению nрес1)·мения. 

Федеральным законом от 27 ~tюля 2006 г. М 153-ФЗ в ч. 1 ст. 73 
УПК РФ был включен n. 8, согласно которому nодлежат доказыванию 
также обстоятельства, nодтверждающие, tпо имущество, подлежащее 

конфискации в соответствии со ст. 104' Уголовного кодекса РФ, nолу­
чено в результ.пе совершения nреетумения или является доходами от 

этого имущества, либо использова:юсь нлн nредназначалось для ис­

nользования в качестве орудия nрес1)·мения, либо для финансирова­

ЮIЯ терроризма, орrанюованной груnпы, незаконного вооруженного 

формирования, преступного сообщества (престуnной организации). 

Упоминание законодателем, наряду с обстоятельствами, подлежа­

щим.! доказыванию, иных обстоятельств, моrущих иметь .значение no 
делу, позволяет говорить об отнесении х nредмету доказывания' также 
nромежуrо•JНЫХ Jt ВСПОМОГ"dtе:IЬНЫХ фаКТОВ. 

Вместе с тем, как справедливо nод•rеркивает И.В. М•tхайловская, 
npe.tiмeт доказывания сформулирован в законе в общем BJUle, nриме­

юtм ко всем видам nрестумениn. Для того, чrобы конкретюироватъ те 

обстоятелы:тва, которые должны быть усrс1новлены по тому или иному 

уголовнО)'.fУ делу, необход11мо обраппься к уголовному закону. Имен­
но нормы уголовного захона формируют юридически значимые nри­

знаки деяния, которые 11 служат ориентиром для оnределенlfя предмета 

доказывания no конкретному уголовному делу1• 
Доказывание в качестве nроt1ессуальной деятельности состоит из ор­

ганически связанных между собой элементов. Наряду с терм1sном •эле­

мент- как равнозначное понятие нередко уnотребляется термин •этаn• 
доказывания. Вместе с тем Э'ТИ nонятия синонимами не ямяются. Дело 
в том, что этапы nредnолагают наличие оnределенной nоследователь­

ности, сменяемости одного этапа друтим. Такой подход допуст~rм, еСJ!и 

рассматривать nроцесс доказывания по дeJiy в целом. Однако доказы­

ванllе - деятельность мноrоразова.я, распадающаяся на отпеJJьные свя­

занные между собой nознавательные акты при)'.iеннтельно к решению 

'tастных задач, к докаJываtнtю отдельных обстоятельств сосrава nре­
стуnлення . Здесь у-А<е не существует такой жесткоn последовательности 

1 TepMIIII •Пре:I.МСТ Д01(3)Ь1831111Я• 8 yt'O:'IODHo-\lpoltCCC)':111ЬitOM 13КOIIC IIC НСПО.1Ь1)'СТСЯ:, 

n:.tнa~o:o он получип U/ltpoкoc расllространсюtе в cnc:UIIaJIЫtOII 111\Тераrуре 1 качестве 
Cl\110111\!.(il СОВОКУПIIОСТ\1 о6сТОЯТС.1ЬС18 , ПOit,.1CЖ.11\UIЖ 110kii)Ь/8alнtiO Пpll p:JCCJ\CД083IOIII 

npeC1)1tлe tllllt. 

J с ... . : Yro.1oвнo-npotJCCC)<I.1ЬICOC: право Рос:сиискоR Фелr:рации: Учt:бщtк. 2-< н·щ .. 1 Оrв . рс.1. 
ИJ1 Псrрумт. М : Иu-во -npocneкn, 2006 С 186. 
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этапов доказыВ<iння, еслн не име1 ь в BIIД)', что собирание доказательств 

всегда яа!tяется исходным момеюом пpottecca доказывання. Друrие его 

элементы находЯтся в более подвижной диалектической взаимосвяэи. 
Так, при по:tучеюш от допрашиuае\IОГО сведений следователь оценива­
ет их внуrреннюю логнчность и соответствие собранным по делу дан­

ным. При наличии несоответствий следователь уже в процессе допроса 
принимает меры к nроверхе показзн11й. :Jатем снова оценнвает допо.:нш­

тельные сведен~iЯ, ~tсходяшие от доnрашиваемого. В случае необходи­

мостн приюtмаются меры к проверке даюtых пуrем проюводства дp)'­

rnx следственных действий, результаты которых оцениваются как после 
проведения каждого из них. так и в совокупносnt. 

Сказанное свидетельствует о том. что оценка в определенных си­
туациях расследования может сопуrсJвовать прооерке. где-то утверж­

дать ее, хотя в конечном счете все собранные и провереиные доказа­

тельства под.1ежат обя !ательной юоr·овоn оценке как прн выяснении 
отде.'lьных обстоятельств, так и всей 1tx совокуnности np11 пр1шяпщ 
Jtтoroвoro процессуальноrо решения по пел)'. По:tтому проверку и 

оценку nреппочппельнее расс~tатрнвать как подвижные взанмопро­

никаюшие элементы процессуального доказывания . Приведенные 

поводы говорят о пользу прliмененшr термина •элементы процессу­

альноrо доказывання•. 

Большинство раз.1ичнn в подходе к воnросу об элементах процессу­
ального дока1ываюtя не столь сушественны, чтобы рассмаrр~tвать 11х 

в рамках д.1нноtt работы. Однако два ю них имеют непосрсдстnенное 
отношенне к рассыатриваемой проб.тс~tатltке и важное значение. rюэ­

тому требуюt определения nод.хода к 11х решению. 

Останов~t:-.tся на них. Во-первых, nрсдстамяется, что выделеюtе за­
крепления дока"Jательств в самостоятельный :темент процесс)'а.'lьноrо 

докаэывания. как это в свое время пред;1аrала Н .А. Якубовнчl, необос­

нованно. Предпо•rтнтельнее рассматривать "Jакреnлеюtе докаЗ<tтельств 
как неоn.ечле~t}'lО часть их собирашtя . Зпесь необ,.одимо исхо~ннь из 

обшеnр~tmlтого взглЯда, cor.'Jacнo которому докаэыван11е имеет две вза­
имосвязанные стороны- познавательную 11 улостоверительную. Дейс­

твите..1ьно. без надлежащего 01ражеtтя в материалах yro..1ooнoro дела, 
без проuессуальной фиксацни nолученных данных не может IШТif речь 
О Пpeoбpa.JODaНifll ОбЪСКТIIВНО CYШCCTliYЮШIIX СЛедОВ nреСТ)'ПЛеЮIЯ В 
уrоловно-лроuессуальные доказатеJtьства. 

1 Сы .: R~o;yбollll'f II.A Потшtе дuki\JhiiiiUШIIII совсrско,.. уrоловном процсссе 11 Совстское 
государство и право. 196S. N! 7. С. 114-IIS. 
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Прн это-.t С.А. Шейфер 11 его nоследователи слравед.11tВО обраща­
ют DHИ\taюte на известную ус.'!овность исло.1ьзуемого в утоловно-лро­

цессуальном законодательстве 11 теории тер~шна •собирание доказа­

тельств•. поско..1ьку nоследннс в готовом в1ше в природе несушествуют. 

Доказывание как акт познания .\fожет быть nравильно истолковано 
лишь в свете теории отражения. Событие и обстоятельства престул­

ления отражены в непосредственных и опосредованных orneчaТJ(aX­

следах nреступлеюtя . Это перои'tное его отражение, объективная ос­

нова будуших доказательств. Сами же доказательства формируются в 

процессе •вторичного отражения• в резу.тьтате восприятия этих следов 

следователем или судом и закреплення их в материалахдела1 • 
Поэтому правильнее, как это делает С.А. Шейфер, говорить не о 

собирании. а о формировании показатедьств1• Однако при :)ТОМ стоит 

иметь в 011ду, что термин •собирание доказательств• широко испо..'tьзу­

ется в законе и в теории, в силу чего вряпли целесообразно сейчас от 

него отказыо<1ться. Однако, говоря о собирании доказательств, необ­

хознмо подразумевать их формирование, то есть прсвращение путем 

предусмотренных законом npoue.цyp с.'!едов престулления 8 уто..'1овно­
nроцессуальные докаэательстnа. 

Во-вторых, сушсствует один вопрос- о заверщаюшсм элементе 

nроцессуальноrодоказывания, IIMCЮWJtf\ важное научное и практJtчес­

t.:ое значение. Отношение к указанному волросу неоднозначно. Для тех, 

кто рассматр~tuает оценку доказательств в качестве завершающего Э..1е­

.,tента доказывания- а сторонники такого подхода состав.1Яют боль­

шинство среди ученых-проuсссуатtстов, -вопроса об 11Сnо.1ьзовании 

докаJатеJJьсто 8 процессуальном доказывающ попросту не сушествует. 
При этом они понимают под оценкой доказательстн определение их 

достоверности, значения кажпого !!ОкаJательстоа и их совокупности. 

Так. П .А. Лупинекая рассматривает оuенку доказательств как элемент 
npouecca .1оказывания. представ.'tяюшнй собой мыслнrельную, логи­
ческую деятельность судеn, прокурора, следователя и .rнща. лроюво­

ляшего дознание, на основаmш которой они прихо.1ят к убежnению 

• /Jitu~p С.А МетОАНческнс" ••р;~вовыс: nроб:•с:-сы coбiiP.WIIII .ao.:a13тCJtьcn в совстс.-ом 
уrо.1овном ltf101tccce; Дне с ... .noкt. юр11.1 . на~~~: . Ку11бышеа, 1981 . С. 37-41 . 

~ П .л. Л)1tннская возражает nроtнв :noro n~,oжcнstA, 110.1:traJI, •rто а таком сnучае cne­
noea~,., KIIIC бы CТIIIOBIIТCJI С01.'18ТСЛС'>1 .IIOICa31Тt.11aCТ83, 'ПО IIJ)()TIIIIOptЧHT nрнро:!С li.OICI• 
3areJIЬC:fiJa Д) ЧatтCII, 'IYO t8КОГО ро.11 OПI!:CIIHII не H\ICIOT ПQ.1 собой ССРЫ:3НЫХ OCI\081111111 

Ибо с.,еловате..,., •IIC соз:tает доn:~ате.1ЬСТ11•, а преобрuует реально существующие с:леА.Ы 

ПJ'CCТ)ТUICHHII в yro.10IIIO·np<щeccya..1ьныc доUЗilrс.,ы:таа (с,. .: Уrоповно·nроuсссуа.1ьное 

npaao РоссиАскоА Фс.аср.щин . 2-с 111.1. М,: Иu-10 •Норма•, 2009. С. JS6) 
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о доnустимости, относJtмости, достоверности, ·щачеюш (силе) каждо­

го доказательства и достато•шости 11х совокуnности JIЛЯ установления 

обстоятельств, входЯщих в nредмет доказывания•. 

Указанны~\ ПОДХОд нашел отражеюtе в nравилах оценки доказа­

тельств, сформулированных в ч. 1 cr~ 88 УПК РФ. где предn11сывается 
полверг.пь каждое дока1ательство оuенке с точки зрения относ1tмостн, 

доnустимости, достоверност11, а все собранные доказательства в сово­

куnности - лосrаточности для разрешения уrо,1овноrо дела. 

Не выэыRает возра.жеюtй утверждс:ние П.А. Луnинекой о том, что 

на основе оценкJt, имеюwейся на определенный мом~нт nроlвводст­

ва по деду совокуnности доказательств, принимают nро'tежуточные 11 
итоrовые nроцессуальньtе решения1• Вопрос заключается в другом: за­
вершается ли nроцессуальное доказывание логической деяте11ьностью 

по оценке доказательств или заключительным его э:~ементом все-таки 

является испо,,ьзоваюtе сооранных, nровереиных и оцененныхдоказа­

тельств nри nринятии проuессуальных решений по лелу'! 

Как известно, npoueccya:tьнoe доказыванне завершается одновре­

менно с окон•1аиием nредв.1р11те..1Ы10rо с....1едствия в случаях nрскрашения 

уголовного дела или по окон•1ающ судебного разбир3ТСЛЬС1ва. Это на.хо­

дит отражеюtе 8 итоговых процессуальных документах, 1'де док<натсль­
ства исnользуются 1111я обосновсшия соответствующих nроцессуальных 

решеtшR. Проuессуальная деятельность по nриняntю н обоснованию 

итогоных nроцессуальных решений вы-ходит за рамки •мысmпе..1ьной, 

лоntческой деяте.!tьноспt•, что в cnoc время дало Н. Ф. Фаткуллину осно­

ваtнtе с•шrdть завершающlt\t эле.,tентом проuессуальноrо дою\Зываюtя 

обоснование соответствующих выводов по уголовному де..1у'. 
Подобную позицию по 110npocy об исполь'ЮВ.1ншt доt~.-аJательств как 

заверщаюwсм этаnе уrоновно-nроцессуалыюrо доказывания занимает 

также АР. Бе.1кин, который отмечает, •по 1tсnользоnанис докаJательств 
1 

1 Кнх: сонсн:коrо уго.1овного npouccca Общая •sасть/ Под рсд. Л д fiollt:oвa м Н . И. KIJf'ПC· 
ца, М .: lt:ш-во •Юрндн•Jсс:кая Jанн:р;.n-ра• С. 614-615. Oucнi(Jilдoкa·J:~тcдьcтar1JI080!JKTCII 
ВССЧН ~IIICТIIHIOUIH Прс>UССса, 11 IIC ТОЛЬКО JIOдAt/IOCТIIЬIЫH ЛHU:IMH, CX)"ЩC:CТIIJUIIOUUIMit 

yro:JOB/IOC C}'AOПJ)OII)OOJJCТDO Др)ТОС:ЛС.'IО- nraвc> Щ11\ltHМJITb ПpoUCCC)'2.1\.IIЫC pc:WCIIIUI, 

KOiopblMit llaдCJICIIЫ JIHWb COOfВCICТD~IOЩIIC .IIO!IЖIIOCI IIЫC JIHUJ. 

'Там же. С. 615. 
'См .: Фomкy.tnulf II.Ф. Общие 11роблсмы npottecc)11ЛbHOro.no11:a1ыaaни•. Каuнь· J1U·80 
КаJаКСkОГО УНИКJI(НТетt, 197 J. С. 1 J . Atta.10ПIЧHOC JoCIICIIIIC 8 191\1 r . IЫCQUJI OЛHII H'J 88· 
торов мо11оrрафни-А ."Б . Co.toBJoCI, 11Ь:СТ}11811 на теореnrчсском ссмн11аре 110 пJ)<.)блсма\f 
АОкаJыванкя воВНИИМВд СССР с; с:ообшсннем на тему • Ис:nо.,,.юваннс: докаuтс.1а.сrв 
ICUC :>.1t~1ент npoueccya.1ьнoro локазыаа111111•. С\1.: Aкt)'8JII>IIhlc: npo(i.1c~1ы дою.1ыаания а 

COIICTCKO'-C )ТО.'\01110'4 nроцссс;е. М .. 1981. С. 65- 67. 
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предстаuпяет собой зюслю•нm:льный этаn работы с доказательствами: 
после 11х собирания, ~tсследоваtшя и оценюt субъект доЮiзывания оnе­
р11рует нмн, решает с их помошью те 1uш иные задачи доказывания. Ис­
nользование докаu-rельств 11 есть оперирование им11, nрименсине в оп­
ределенных uелях- промежуточн.ых или конечных ... По его мнению, 
разделение процесса доказывания на этаnы- собирание, исследование, 
оценку. испо.11ь.зоваюtе дока·Jательств- правомернолишь в методИческих 
uедях. в реальной деАствнтсльности вес :JПt этапы самым тесным образом 
ncpenлerdюrcЯ между собой и , по сути, каждое доказательстоо nосле его 

обнаружения и фиксации, после того как оно, в сушности. становится до­

казательством, исследуется . оценивается и •включается в оборот., то есть 
исnолЬ"Jуется в оnределенных субъектом доказывания целях•. 

ЛналltЗ действующего уrоловно-процессуального 'JаJ<ОНQДатеЛЬС'ГВа 

также nриводит к выводу о том, что nринятие промежуточных и lfТОГОВЫХ 

nронессуальных решений по делу невозможно без исnоль.зования сово­
куnностилок.азательств. Прнчеммя nринятия ра1личных процессуальных 

решешtй достато•1на разная совокуnность доказателъсrв, объем коюрой 
оnреде.пяется nрешшсаюtем УПК РФ. Тах, np1t лриюrтии 1погового nро­
цессуального решения должен быть nо.1учен nо.1ный объем доказательс­
твенной информации по всем воnросам, вхоляwим в nредмет до!?Зыва­

ния. Пределы докаJыван.ия nри возб)~.«Дении дела- обеспечение налнчия 
досrаточныхданных, указывающих на признаки престуnления, а при при­

влечении в качестве обвиняемого- это наличие nостаточных данных, да­

ющих основания lL1Я npc.IIЬЯMCitltЯ обвинения конкретному лиU)-2. 
В силу nромежуточного характера nринимаемых решений о возбуж­

дении уго.1овноrо дела 11 nредъявления обвинения и npoдo.u:aюwerocя 
расследоВаНИЯ В СО110СТ3МеШНt С ~60U3HitЯMИ, ОТНОСЯIЩ\МИСЯ К ПрИ­

НЯПIЮ итоговоrо р~wения. 8 этих случаях еше не требуется исчерnыва­
юшей nолноты исследования всех обстоятельств nреступления . Вместе 
с те~t nо.1ученные следствие~\ в этих с11учаях доказательства должны 

быть достаточно полныщt для принятttя обоснованного решения о 
возб).-..кдстш уголовного дела либо nривлечения в качестве обвиняе­
мою, чем обесnсч11вается законность этих nронессуа.1ьных решений. 

Рассматривая nроцессу;.\!tьное доказыван11е как сnсuифJtческую раз­
новидность nознания, осушестал.яемого в уголовном судоnроюводс-

• f>и~<ин АР. Теор11.11 .aoкalЫIIIUIIt• . М .: Н:ш-ю •Норч:~•, 1999. С. 270 
~ C\f, llt~зpoбнcc обэ1uч в работе ПрофаНt1овоR Н .В . •ОIItltкаСJ!е,,оватслем.аосlПОЧIIОСТН 
дOkiJaTt,'\ loCТB npll ПpltiiiiТIIH OCIIOIIIЫ:\ Про11СС,)'1\.1ЫIЫХ JI(Wtlllll\ ПО УfОЛОВНЫ\1 дC.laW•. 
М .: Юр.111ТННфорlоl , 2009. с. 51-131 . . 
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тве, и отмечая )'достоверительный характер этой деятельности, нельзя 

не приэнать, что оно должно завершаться испо.1ь.зовашtем собранных, 

провереиных и оцененных доказательств д:1я обоснова_юrя приюrмае­

мых следователем 11 судом процессуальных решений. В итоговых про­
uессуальных документах должны анализироваться доказательства, на 

основании которых следователь и суд определяют судьбу уголовного 

дела. При nринятии nромежуточных процсссуальных решений про­
вереиные и оцененные доказательстна таюке служат основаtше~f .11.11Я 

констаrс4ц1ш в соответствующих постановлениях опреде.пенных сущес­

твенных обстоятельств, обосновывающих применение определенной 

меры прессчення, привлеченJiе к уго.1овной ответственности, отстра­

нение от ·JанимаемоА доткиости и т.д. 

Принятие и обоснование процессуа.'lьных решсюtй должностны'ш 
лицами, осуществляющими уголовное судопро1rзводство. не охвзтыва­

етс.я оценкой доказательств, в силу че1·о nоследняя не может быть за­

вершающим элементом процессу-с~.1ьноrо доказывания. 

Исnо.1ь·юоание доказательств не слс.uуст связывать тrшь с nрнняrием 

процессуальных решеюrй по де..1}', nоскольку эта деяте.1ьность значитель­

но многоrраннее. Здесь могут быть выде.пены два acneкrc1- проuсссуаль­
ный и тшсщчесюtй1 , а внутри каждого из них проелсживаются определен­

ные налраменюr реализации доказаТСJ'tЬСТ8енной информации. 

Такое положение обусловлено тем. что nроuессуа.1ьному доказы­

ваюrю нрисущн поэтаrtнОС1'ь и nостуnательность в движении от веро­

ятного 11 неполного знання к достоRерному и полному. Дока.зыоан11е 
проходнт через усr.щов.1ение отдельных обстоятельств расследуемого 

nреступлен11я n)-гем решения ряда взаимосвязанных и ВJаllмообус­

ломенных чсtстных задач .к устаноменню в полном объеме события 

nрестуn..1ения. виновноспt обвиняемого н других обстоятельств, под­

лежащих доказываашю. Собранные, nровсренные и онененные доказа­
тельства моl)'Т и должны исnользоваться следователемвнелях усrdнов­

ления истины на ра JЛI!чных этаnах процессуального доказывания . 

Исполыованне доказательств в процессуа.'lьном аспекте осущест­
ВЛJiется по следующим трем наnр<t&1еюtям: 1) с целью npю-tЯTifЯ раз­
личных nромеЖ)70'111ЫХ nроцессуальных J><:Шений, включая решения 

о проюводстве слелстьенныхдействиn; 2) К3К nредусмотренный УПК 
элемент процессуальноrо nорядка nроведения тех следственных дейст­

виn (nредъявлеюrс д.1Я оnознавания, о•rная стэвка, осмотр nредметов. 

изъятых при проюводстве обыска, выемки, осмотра мес1а nро11сшес-

1 См по:tробнсе: Би"ин АР. Т(ория до.,;:аJыв.tНия . ~1 .: И1.1-во •Ноrча•. 1999. С. 299-<115. 
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твня и т.д.), проюводство которых обуслоWiено необходимостью ис­
следования ранее собранных по делу доказательств; 3) .11.11Я принятия 
и обоснования 1поговых процессуальных решениА по расследуемому 

ун>ловному делу. 

В та..,•ическом плане докаJательства используются в целях ВЬI.дВИ­

жеюrя и nроверкн версий, прюrятия раз.1~tчных тактических решений 
и, наконец, как важнейший э.1емснт тактики производства допросов и 

очных ставок, где они nредъямяются д;Iя получения nо.1ных, всесто­

роюнtх и объективных показаний1• 
Немаловажным для признания использования доказательств завер­

шающим этапом доказывания яа.1яется включение в УПК РФ ст. 89, 
посвященной использованию в доказывании результатов оперативно­

роJЫСКIIОЙ деятельности. Такое решение свидетельствует о принциnи­

мьноn воJможности исnопь.зоваюtя результато~t оперативно-розыск­

ной деятельности в случаях, когда они будуr nроверены и подrверждены 

процсссуальвым путем при производетое соответствующих следствен­

ных действий и, следовательно, получат о nроцессе расс.1едованs1Я про­

цессуальный статус. 
Вместе с тем, если быть последовательным, то целесообразно бьто 

бы включи rь в УПК РФ специальную статью, регламентирующую ис­

поль'.lои.·ннtс не только результаrов ОРД (это частный с;tучай), а всех 

доказательств, полученных в соответствии с предnисаниями уголовно­

процессуа.1ьноrо закона. 

Предстэмяется, что nриведеиные выше доводы дают основание 

к оыволу о то\1, что завершающим элементом проuессуа.пьного дока­

зываюtя яи:tяется исnользование доказательств. Однако :.мконодатель 
пока не в~Uiит в этом необходимости. 

1 В оТ,1ИЧJIС: ur ранее лснсnовавwс:rо УЛК РСФСР ч. J cr. 190 УПК РФ Прел)'Сматрнаает 
80J!о4ОЖНОС:ТЬ ИО:110.1ЬJОUТЬ 1 :Х0.1С: доnроса ICШCC1KHIIЫC ДOU33TrJ11JCTII 11 ,1\ОКУUС:НТW, 

ОfЛIШiать IIJIOTOIC0.1Ы D.p\IГHX CЛtдCTJCIIIIЫ\ ЛС:НСТIНЙ И IOCПPGIIJВO.Iиtio wатс:риапы ау­

,1ИО• lt (1ll111) IHШCOJaiiИC\1, К\11\ОСЪС\IК\1 CЛC:JICТ!IeiiHЫX llС:ЯСТВИН, О 'IC:N де..,аетСJI 3аЛИСiо 1 

IТfiOTOКtJ.1e допроса 
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Глава 3 

МЕРЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

3.1. Понятме, виды, назначение мер 

уголовно-процессуального принуждеимя 

В цеJiях создания надлежащих усдовиi\ осуществления уго:ювного 

судопроизводства и устранения nрсnятствий к выполнению его на·Jна­

чения, связанных с неnравомерньщ nоведением отде..1ыtых лиц и их 

стремлением избежать уголовной ответственности, скрыться от следст­

вия и суда, уклониrъся от участия в следственных действ&tях 1t пр .. в 
уголовно-nроцессуальном законодательстве nредусмотрена система 

мер nроцессуального rтринуждения . Она rтредстамяет собой самосто­

ятельш.нi ~НiСТJП)'Т уголовно-лроцессуального npaRa, регламентациlf 
которого nосвящен разде.'1 1 У УПК РФ, вклю•шющ~1А в себя три гла­
вы. С учетом nоложений Консти1)'НИ11 РФ, общеnрюнанных nринци­

лов 1t нор~t межмународного nрава, рсзуньтатов юучения nрактики 

правоприменения многие nоложения данного ра·щела в сравнеюш с 

nредnисаниями УПК РСФСР nре1ерпелн существенные обнов.:JеНJtя. 
Это относ11тся, в частности, к nравовой реrламентащш оснований 11 

nорядка задержания лица по nодозренstю в совершении nрестуnления, 

введению судебного nорЯдка nринятня решений о заклю•1еюm подо­

зреваемого, обвиняемого nод стражу, nримененшt некоторых других 

мер nроцсссуального принуА<деюtя, расширению nраnовых гарантий 

:Ji:lконносп1 и обоснованностst использования ~1ер уrоловно-nроцессу­

ального прннуждевия в угодовном судоnроизводстве. 

Изучению института мер nроцессуады1ого принуждсиня 11 разра­

ботке предложений по его совершенство•~анию в XOllC подготовки 11 

nоследующего применекия УП К РФ большое ВtНI\iание уделялось 11 

продо.'1.Жает уделяться ученымн. что нашло свое отражение во \tНОrих 

общих и с11с11иальных работах по уголовному nроцесс у• . 

1 См .: Kopн}"KQI! R.M Меры лrюuс:ссуа.1ьноrо llpllltyж:!CIIИII 8 yro.noвнow С)'ПОПРQИЗ110.1СТ8е. 
Сар.1тов, 1978; F:Ии~<~tl 3Д. Меры npoueccyanыюro ПPIOfYЖIICIIIOII сJСстсмс срс.а.сrв обви­
ttсння н 3aU!IIт ы У фа, 1978; 31/.нату.uин 3.3. Уrо.1овно-nроuсссуа .. 1ьнос IIPIIII}'11U!CIIItc 11 его 

эффе1С1НПНIХ'IЬ Ка"Jань, 19SI; Ыих.аШ01 R.A. Уrояовно-nроt•сссуа.1ЬI!Ыс ~cpw nрсссчсннА 
всудО11JЮИЭ80.1СТее Росс•щскоR Федерашщ. ,\1 ., 1997; ГршорьеtJ 8./l. З;uср:.:аюн: nодо"lре­
вас:моrо . М ., 1999; Yt o.10BIIW1i npouccc· Учебник :11111 аысш1tх юpiGIH'ICCKitx учебных заее-
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И . .П. Петрухнн. nостоянно обращзющнйся к этой проблеме в своих 
работах, при ее освещении в учебнике по уrоловному процессу подчер­

ХIIвает, что nрименение в уголовном судоnроюводстве мер nроцессу­

ального лрину.-..дения. особенно связанных с ограничением свободы, 

доnускается то.1ько в тех случаях. по тем основаниям и в том nорядке. 

как это nрямо nредусмотрено в ·Jаконе. По его утверЖдению ни анало­
пtя, н11 распространительное толкование норм закона здесь недопусти­

мы, так как это может nривести к необоснованному ущемлению прав 

лst•mocпt и другим неrапшным nоследств~tЯ\1 1 • В целом такая позиция 
представляется оnра8данной 11 в своей основе совnадает с мнением ав­
торов дpyntx nубликаций. хотя в отношешш аналопш она несколько 

категорична. Правомерность использояания аналогии в уголовном су­

допроизводстве nризвана Конституцнонным Судом РФ ~t Верховным 
Судом РФ1 и, несмотря на строжайшие orpiiни•teюtя, в исключитель­

ных случаях, относящихся к nробелам закона при конкретизации по­

рядка лрщ.tенсюtя :".fep nроцессуального nр11нуждения, бе·J нее вряд ли 
можно обойтись. 

С учетом зна•шмост11 негативных nоследстnнй, к которым nри­

вело или могло бы np•tв~cтlt неnраво.,tерное nрименение мер nро­

цессуальноrо nр11нуждения. в ряде случаев за такие действия уста­

номена уголовная ответственность. Это относится, в частности, к 

заведо~ю не·Jаконному задержанию, зt~ключению под стражу, содер­

ж.шию nод стражей (ст. 30\ УК РФ), nрstН)'Ждеtшю к даче показаний 
(ст. 302 УК РФ}, нрс»ышеюtю должностным лицом своих полномо­
•шn. повлекших существенное нарушенне nрав и законных интере­

сов граждан ил11 орrанюации .шбо охраняемых Jаконом интересов 
общества •ши государства (ст. 286 УК РФ). Весоблюде1111е требованиА 
·1акона об основаниях и nорядке nрнменения мер nроцессуальноrо 

11CIIIIIIIIIOPIUIII'ICCKII\ф3k) 'lbтnt!B. 3-с ИJА./ По.:ц1СJt в n БoJJUottt.'l . м . 2002. с. 217-253; 
l>v.tamot~ /i li., JIII.KtJ.t/()K,R.B Меры /lpouccc}.11ЫIOroщщнy,..;дcltiUJ (no r.1 14 УПК России) . 
М , 2003; li:;:raнotJa IJ.B. 3dК:IJO'lCIOIC Щ\Д страЖ)' IIPII llpcд8Jpi\JC.11·110M pa<;CMдOIIaiНIH 
npec"ryiiЛCIIИI1 М ., 200S; Xumtн:;-c JJ.J/. Проuсссу.а..1ЫIЫС rоращии nрав ли•аJtостн nри 
JJPIIMCIIC:IIIIH мер nрсссчсння в но.•овнои 11poucccc. ~1. , 2007, Yro..100IJo-11f\OUrccyanьatoc 
11раьо !'t'ICCИI!C.:oai Фслсраuин . У•1сGннк. 2-с ••.u/Отв. pc.aa._lop П.Л. J1)nннскu . М., 2009. 
с. 367-409; н др. 

1 C,t.: Yro.1oBitWit nрош:сс: Учсбннк 1 По,1 рсд. ИЛ ПС1р)'Х11На .• \i .. 2006. С. 249-250. 

J См : ПcxrRHOII.1(HHII Констнтунионноrо Суд~ rФ м 4-П ОТ 02.02.1996, Nt19-П (1f 

28 11 .1996, :Ф. 20-П от 02.07.1998. Онr~дс.1ення КС РФ, кac:~юJttltccя .аанноrо воnроса 

(Вс:tомос:т•t КС РФ. 1996. М 2 и S. 1997. ~ 5. 1998 NJ 5. 1999. М 2, а таu:с Уrо.,овно-лро­
uсс\.у.t11>Ный Кодекс Pocclllttкo~ Фсаераuин: KO"''ICIITilpllil 1 ПWJ. рсл. В.М. Лсбсзсва н 
ВЛ. Боnсва. М ., 2002. С. IS-16. 
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принуждения ведет к их отмене, а также немсменному освобожде­

нию всякого незаконно задержанного, заключенного под стражу, 

содержащегося под стражей сверх установленного законом срока, 

незаконно помещенного в медицинский или психиатрическ11А ста­

ционар (ст. 10 УПК РФ). 
Меры уголовно-процессуального принуждекия отличаются от дру­

гих мер государственного принуждения тем, что они регламентируют­

ся уголовно-процессуальным законом, применяются только уnолно­

моченными на то до.rtжностными лицами, ямяюшимися субъектами 

уголовно-процессуальной деятельности, и только в отношении по­

дозреваемых, обвиняемых и других участников уголовного процесса, 

нена.алежащее поведение которых препятствует или может создать 

препятствня для обеспечения установленного законом порядка пред­

варительного расследования лреступлений и рассмотрения уголовно­

го дела в суде. Применеине этих мер ограничено временем, в течение 

которого осуществляется уголовное судопроизводство, а такж.е (в пре­

делах этого времени) специальными сроками, устаномеиными уrолов­

но-процессуальным законом. 

Рассматривая критерии отrраничения nроцессуального nринужде­
ния от сферы свободного волеизъявления лица- участника уголовно­

процессуальных правоотношеюrй, И.Л . Петрухин утверждает, что это 

не априори принудительный характер тех или иных следственных либо 

судебных действий, а психическое отношение лица к во111оженноА на 

него обязанности в процессуальном nравоотношении с должностным 

лицом или органом, ответственным за уголовное дело. Одобряет граж­

данин возложение на него этой обязанности, воспринимает ее как свой 

социальный долг- значит, нет принуждения. Есл11 же он противится 

исполнению этой обязанности. видит в ней чуждое ему обременение, 

исполняет обязанность под воздействием психической угрозы или фи-

" зической силы- значит, налицо принуждение1• 
С зтим утверждением нельзя не соглас1rться, когда ре••ь идет о по­

нятии принуждекия как категории психологической науки. Однако 

используемое в уголовном процессе понятие •меры процессуальноrо 

принуждсния• имеет определенную условность и свои особенности. 

в сипу которых, как это видно из предыдушего изложения, на первый 

план выстуnает их регламентация в уголовно-процессуальном законе 

и правоограничительный характер, не зависящий от того, доброво.'lь­

но или недоброво.'lьно лицо выполняет связанные с применекием этих 

1 п~трухин Н..1. Т.ш :ас. 
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мер обязанности •. В целом все они направлены на преодоление восп~­

пятствования установпсиному законом порядку осущестмения уго­

ловного судопроизводства, но их применение обусловпено не только 
отношением лица к выполнению своих процессуальных обязанностей, 
которое на протяжении предварительного расследования и рассмотре­

ния уголовного дела в суде может неоднократно менятьса, а необходи­
мостью при наличии к тому nредпосылок устранить имеющие место и 

предупредить возможные межелательные отклонения в его поведении. 

С учетом сказанного под мерами уrоловио-процсссуального nри­

нуждекия следует понимать предусмотренные уголовно-процессу­

альным законом средства прину.аительного характера, применяемые 

уполномоченными на то государственными органами и должностными 

лицами при наличии установленных законом оснований и в установ­
ленном законом порядке в отношении подозреваемого, обвиняемо­
го и других участников уголовного процесса, которые направлены на 

пресечение и предуnреждение со стороны последних неправомерных 

действий, препятствуюших надлежащему осушестменню предвари­

тельного расследования, рассмотрению и разрешению уголовного дела 

в суде и исполнению при говора. 

Действующий уrоловно-процессуальный закон в отличие от преж­

него четко различает три основных вида мер проuессуального при­

нуАUiения. К первому он относит задержание лица по подозрению в 

совершении преступления, которому посвящена гл. 12 УПК РФ. Ко 
второму - меры пресечения, регламентируемые rл. 13 УПК РФ. Их 
перечень, не подлежащий расширению, дан в ст. 98 зтой главы. Третью 
группу составили •Иные меры процессуального принуждения• (гл. 14 
УПК РФ). В основе деления мер процессуального nринуждекия на эти 

виды наряду с особенностями задач лежит такой признак, как процес­

суальное положение лиц, к которым они могут быть применены. Так, 
первый из этих видов- за.аержание - применяется к подозреваемо­

му, второй- к обвиняемому и только в исключительных случаях- к 

подозреваемому. третий- к более широкому кругу лиц, к которому 

наряпу с подозреваемым и обвиняемым отнесены также потерпевший, 
свидете..1ь, гражданский ответчик, другие лица, у которых, наnример. 

хранится подлежашее аресту имущество. Исключение среди •иных 
мер• состамяст временное отстранение от должности. Оно применя-

1 с ... : Корнук.01 В. М. ~еры npouett}'1L11>1tOro npинyJCдtHИJI J )TOIIOIIIOW суnопрои31104СТК. 
Саратu1. \97S; Yro.1oвнo-npoueccya1tWtoe npuo Российско!\ Федс:раuии: Учебник. 2-е иu. / 
no.1 rед. n .л Л)11инскоА. м .. 2009. с. 368-369; и .np. 
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ется, как и меры nресечени.я, тtшь к подозреваемому и обвиняемому, 

однако по своему неnосредственНО\f)' назначению в уго.1овном судо­
nроизводстве отличается от них. 

Представляется , что nр~tнятая о УЛК РФ классификация мер уго­
ловно-nроцессуального принуждения соотвстс10ует nотребностям 

правоприменительноА nрактики 11 способствует их правильному ис­
по.1ьзованию с учетом процессуа.'1ьного ст-сtтуса и личности участника 

уго.'lовного судопроизводств..1 , в отношении которого та ил1t иная мера 
избирается, а также конкретных обстоятельств дела . 

В юридической литераl)'Ре нчеют \tесто •t друrне nод--.:оды к клас­
снфикацюt мер уголовно-процессуального nрину-А\.дения, которые мо­
rут принести определенную польJу дт1 правильного пони\tаюtя осо­

бенностей их nредназначения и роли в уголовном судоnроизводстве. 
Это относится, в че~стносrи, к денению названных мер в зависщtосп1 
от назначения на средстnа пресе,•ешtя, предупрежден11я противо­
правного поведеliия 11 средства обесnечения надЛеж:tщего поведения 
участников уголовного процесса•. В зав~tснмоспt 01 направленности 

тех или иных мер на решение конкретных задач уголовного процесса 

раз.1ичают меры, обеспе•твающ11е неух.'1оиеюtе обвиняемого от пра­
восудия, \tеры, направленные на обеспечение средств док•нывашtя, 

и пр. Признавая обособленность н no:tь·Jy такого рода классификации, 
Л. Б . Алексеева еще в конц~ 80-х rr. прошлого века подчеркивала важ­
ность ее иных сnособоо, в том числе не утратившую актуальность 11 
теперь классификацию с ПО\ющью которой \tожно было бы ньшелить 
11 nроаналюироnать специфику прннужден11я, nр11меняемую к долж­

ностным :нща\t в уголовном nроцессе, а также традиционную для об­

щей теорнн nрава кдассификацню, У'IИтываюшую деление правоных 
санкций на правовосстановите.'1ыtые и штрафные1. Использование 
того или иного подхода к выбору оснований КJtасснфикацшt sep про­
цессуальноrо прltнуждеюtя J<~BHCIIT от цели, д.1я достижения которой 

осуществляется нх изучение. в TO\f чис..1е 11 в ходе законотварческой 
деЯТС.1ЬНОСПf , 

HapJtдY с мерами, nредус\lотренными в рателе JV УПК РФ. nрн­
нудите.'Jьный характер \tOГ)'f нос11ть также многие nроцессумьные 11 
следственные дertcтвJUI . В качестве nримероu можно пр11вест1! доnросы 

1 с,. .: Уго.1ов••<>· nроuссс~';l)[ЬНое np:uю Россинекоп Фсдераutщ, Учс611ик 2·е IU:I./Orв рсд. 
ПА Луrшнская М, 2009. С. J69-370. 
1 C~t.: Курс соктекото уrо.1овноrо nроцесса. Общая •tatrь 1 Пo.tt рсл. Ад. Боitкоаа и 
И .И . Кapneua. М ., 1989 С. 101-IU2. 
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CBiiдCTe.'lя и потерпевшего, на которых независнмо от их волеизъявпе­

НitЯ возложена обязанность дать правдивые показания по уголовному 

делу (за заведо~10 ложные nоказаюtя и отказ от дач11 показаюtй они 

МОГ)7 быть привлечены к уголовной ответственности по ст.ст. 307 и 
308 УК РФ), обыск, обязательное участ11е заuннюtка в уголовном деле 
вопреки отказу от него - действия по своему основному назначению 

в уголовном судо11ронзоодстве существенно отличаются от мер про­

цессуального принуАСдещtя, регламентированных в нормах раздела JV 
УЛ К РФ, основной целью которых, как у-..«е упоминалось, яВJIЯется со­

здание надлежащ11Х условий дпя судопроi!Зоодства и устранение пре­

пятствий к обеспечению предусмотренного законом nорядка его осу­

ществления на всех стадиях уголовного процесса. 

3.2. Задержание подозреваемого 

3.2.1. Основания, порядок, сроки задержания .1кца по позоорению • 
совершении Прссt)ШJенИА и его оообождеии• нз-под cтpaJUt. В системе 
мер процессуальноrо принуждеюtя особое место занимает задержание 

лица по подозрению в соuершеюш npecтyn.'1CHifЯ . Оно направлено на 
пресе••ешtе имеюших место nреступных д~йствий, выяснение личнос­

Тif, nричnстностн nодозрен:tемого к пресrупному деянию. nредотвра­

щеtше его ПOIIЫlOK скрыться от С..'lсдстви.я и суда, а также обесnечеюtе 

при натtчюt основ:ншй своевременного применения к нему меры nре­

сечения в вилезаключения ПOll стражу. 

За.;:tержание, как и названная выше мера пресечения, самым неnо­
средственным образа~• связано с оt-рnюtчением конституционного 

nре~ва человека и гражданина на свободу и дичную неприкосновен­

ность. Согласно ч. 2 ст. 22 Конститущ111 РФ н нормам международного 
права, нашедшим отражение в УПК РФ. до судебного решенltЯ оно не 
,\toжer nродо.1жаться более 48 часов (по УП К РФ- не более 72 часов). 
Спен11ф1tческая, не терnящая ОТJ1а~ш:пьства ситуация, н которой nри­

меняется задержание, nредопреде.1яет особый порядок его осущест­

R..1еюtя, детально реrламенпtрое<шншi Уголовно-процессуа.'1ьным ко­

дексом РФ, а также Федеральным законом •О содержан11и под стражей 
подозреваемых и обвиняе-..ых в совершении npecтynлeюtlt•. 

В о1mtчие от ранее денствовавшеrо УПК РСФСР, где воnросам за­
держnmtя бы .. 1n отве.а.ена в~.:еrо лишь одна ст 122, в УПК РФ нм пос­
вящена ощельная глава, состоящая из шести статей. В ст. 91 этой 

тавы дан исчерnываюшиА перечень оришов и до.лжностных .1иц, на-
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деленных nравом nроизводить уrоловно-лроцессуальное задержание. 

К ним отнесены орr.ш nознания, до:таватель, следователь (до введе­
ния вдействrtе Федерадьного закона от 5 июня 2007 г. в юс чис.Jtо входил 
также nрокурор). При это~1 следует иметь в виду, что полномочиями 
органа дознания в уголовном nроцсссе, к чис,1у которых относится и 

задержание, обладают далеко не все его работники, а лишь начмышк 
органа дознания, его заместитель и те должностные лица, на которых 

nоследние возложшш указанные полномочия как на дознавателей. 

Такой вывод следует из содержания ст.ст. 40-41 УПК РФ. Новеллоtt 
УПК РФ является прямой заnрет воз.1ожения полномочий по прове­
дению дощания на лицо, которое проводlt.1о или проводит по данно'fУ 

уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия (ч. 2 ст. 4 1). 
Закон долуекает во Jможность задержания то.1Ько в тех случаях. ког­

да шщо подозревается в совершении прес1}ТL1ения, за которое в соот­

ветствии с Уголовным кодексо~• РФ может быть назна'tено наказаю1е 
в в1mе лишения своболы, и только np11 наличии оснований, предус­
мотренных ст. 91 УПК РФ: 1) когпа лицо застигнуто nри соверruещщ 
престуrшения или непосредственно после этого; 2) когда потерпевшие 
или очев•mцы укажут на данное тщо K<iK на совершившее преступле­

ние: 3) когда на этом лице или его одежде, nри нем или в его жилище 
будутобнар}-жены явные с.1еды лрестуnления (ч. 1 ст. 91). При на:щ•ннt 
•иных данных•, дающих основание подозревать лицо в сооершешш 

преступлеtшя. оно может быть задержано о строго определенных зако­
ноч слу<rаях, которые названы в ч . 2 ст. 91 УП К РФ. 

Соnосrав.1ение прнведенных выше положений УПК РФ с по:rо­
жениями ст. 122 УП К РСФСР, реrутtровавшей те же вопросы, nока­
зывает, что в основном они носят прее~tственный характер. Исклю­

чение сосrttмяет формутtровка л. 2 ч . 1 ст. 91 УПК РФ, где Bla!'-teн 
слов •очевидцы, в том числе потерпевшие, ... • сказано: •nотерпевш11е 

и очевидцы ... • Тзк11\t образом. УП К РФ несколько расширил круг об­
стоятельств. которые могут СЛ}'Жiпь основанием задер;4G\Юtя, за счет 

включения в них случаев, когда потерпевшие. не будучи очевндШl\11!, 

прямо укажут на данное ЛIIUO как на совершившее преступлснне. Од­

нако это nо.1ожение закона требуст о•tснь осторожного пр11ченення . 

Перечень предусмотренных ст. 91 УПК РФ обязательных \'C.100IIЙ 
и оснований задержания ямяется огр;~ниченным и не может б~1ть рас­
ширен. Вместе с тем с учето\f noдoжeнrtR УК РФ о видах наказання 
(ст. 44) и порядке онреде11ения сроков np11 их сложении (ст 71 ), в осно­
ву которого nо.rюжена 11\ сравн11тельная тя..+.:есть. следует сог,1аситься с 

авторачи одного из Комментариев к УПК РФ о допустимости задержа-
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tшя по nодозрению в совершении престуnлений, наказуемых не то:rь­

ко лишением свободы, но и некоторыми друntми в•там11 наказаний: 

арестом, а также смертной ка1нью1 • К ним можно добавить содержание 
в шtсшщлинарноn воинской части. Эта са~остоятсльная мера уго."'ов­
ного наказания, как и арест, связана с изоляцией от общества, а срок 

nри .. tенения обеих названных мер nри сложении со сроком лишения 
свободы засчитываетс11 как один к одному, что означает (nри одинако­

воn продо.'tЖительности nрименения) равнозначную оценку законода­

телем тяжести уnомянутых в•тов наказаний. 

Задержание может иметь место и при оконченном, и nри неокон­
ченном преступлении. Лицо, застигнутое в момент прнготоапения или 

покушеtшя на nрестуnление, как и в момент, когда в совершенном им 

деянии уже имеются все признаки cocr.tвa, предусмотренного соот­

ветствующеn сr.ньеR особенной части УК РФ, может быть задержано 

в соответствии сn. 1 ст. 91 УПК РФ. Следуст иметь в ВJ1Д)', что согласно 
ч . 3 ст. 29 УК РФ уголовная ответственность за неоконченное престуn­
ленlfе наступает по той же сr.нье, что и ·Ja оконченное, со ссылкой на 
ст. 30 того же Кодекса . Исклю'Jеюtе из этого правила состаапяют доб­
рово.1ьный отказ от преступлення и некоторые дpynte случаи, предус­

мотренные ст.ст~ 30-31 УК РФ. 
Фор\fУЛJtровка n. 1 ч. 1 ст. 91 допускает жнможность задержания 

тща, заст11ГН}"ТОГО непосредственно пocJJe совершения преступления. 

Это может происход•пь на месте происшествия либо за его пределамJt -
в ре·1удьтате nреследования nодозреваемого по горячим следам. 

Пояапение оснований задержания, предусмотренных в п.л . 2 и 3 
ч . 1 ст. 91, закон не ограничивает временными рамками. Потерпевшие 
и очевидцы могут указать на оnределеннос JШцо как на совершившее 
преетумение даже сnустя значительное время после 11меошего место 

событня: в ходе доnроса, предъяВJiения дЛЯ опознания, произво.зства 

других следственных дейстn11А по уrо.1овному делу. Точно также при 

проювозстве освJtДетельствовання, осмотра иmt обыска на теле чело­

uска. его одежде, nри нем или в его жилище мo.ryr быть обнаружены 

яnные следы nрестул.1ения, и это будет яапяться основанием для его 

возможного задержания. 

Согласно ч. 2 ст. 91 УПК РФ ~адержание может быть nроюзеде­
но 11 при на.'111'ШJf •иных данных, дающих основание подозревать 

лицо в совершении nреступления•. Под •rtнымн дaiiHI..t\нt•, судя 

1 Cr.c : КомиеtnарнА к Yro.lOBtto-пpoцe.:cyu~oнo)t}' ~о.1tксу Pcx:ctшcкoll Фслс:р<~цкн 1 Псu 
рс.11 . И .Л . Пеrруvша . \1 ., 2003 С. IS9 
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по Комментарию к УПК РФ под редакцией Д.Н. КоJЗка и Е.Б. Ми­
зулиноА, руководивших разработкой данного законопроекта. законо­

датель име.1 в виду фактические данные lf сведения, полученные как 
из процессуальных, так и неnроuсссуальных источников, в том числе 

в ходе nроведения оперативно-розыскных -.серопрltятий по выявлен11ю 

и раскрытию преступлеюtА 1 • И.Л. Петрухин, деталlfJируя •иные дан­

ные•, относит к ни'с •ситуации, когда, например, потерпевший опоз­

нал преступника на улице, служебная собака приnела к дому nодозре­

ваемого, подозрение возникло в связи с лримененисм методов ОРД и 

т.д.•1 В учебнике по уrоловно-лроцессуальному nраву nод редакциеn 
П .А. Луnинекой nонятие •иные данные• трактуется 1шаче. Под ними, 
как там сказано, следует лон1tмать факпtчесюtе ланные (доказатель­

ства), косвенно указывающие юt nричастность лица к лреступлению. 
К ющ, по мнению авторов, мoryr относиться покаJЗIIИЯ свидетелейlf 
потерпевших. не являвшихся очевltдuами престулления, ю содержа­

ния которых следует. что лицо причастно к совершению nреступления: 

резульТ'dТЫ следственных действий, указывающие на nричастность к 

совершению nреступления конкретных лиц: показания обвиняемых, 

подозреваемых о СО}'\f3стюtка.х: материалы ревюиn. ннвентарюацнй: 

сходство по прнмстам. указанным потерпевшим, СlнtдетСJiем, и т.д.3 В 

Комментарии к УП К РФ под обwей редакцией В. П. Верн на 11 В. В. Мо­
зякова под •иными данны,щ•. дающ1tщt основанис ло.:хозреватьлицо в 

совершеюш престуnлеюtя, имеются в виду •.аюбые конкретные обсто­

ятельстnа, кро-.tе тех, .которые пря,tо указаны в Jаконе, еслн они nоз­

воляюr заподозрить человека о совершении nреступлення. а сведения 

о IНtX получены ю надлежаwнх нсточщtков, в то~t •шс.1е о ходе опе­

ративно-розыскных мер с соотитствующим документироваюtем или 

исnользован1tе'1 технических средсто фltксащнt•4• 

Из ска:ынного в1шно, наско.1ько широко, неопределенно, а вместе 
с тем противоречиво пониманне •иных данных•, о которых говорится 

в ч . 2 ст. 91 УПК РФ, даже у Т"сiкнх высоких профессионалов, как авто­
ры упомянутых выше работ. адресованных работюtкам nравоохрани-

'Ком~IС~Нтариli к Уrадовно·nрош:ссуап~оному кодексу Poccиilc~oll Федс:рацюt/ Оrв рс,1 . 
Д.Н . Ко:~ак 1t Е Б. Мюу.11111я . М., 2002. С. 226. 
1 См .: Комыrtпарнil ~ Yroлoeнo-JI()QI.Iet:c)'МЫIOW)' кOAtt..c)' РоссинекоН Фсдс:р.1UН11 2-t им., 
ncpcp;tб , 11 доn 1 От в. рс:д . ИЛ . Пcrp}11illlla . М . , 2003. С. 159. 

JС:ч.: Yro.1uвнo-npottecyanьнoe nраво Россиllскtш Федерашш : У•11:6tшк. 2-е 11111./0nt ~. 
П.А. Л}'ПIIIICIWI . м .. 2009. с. 37 3. 

• Ко~о~ме111арнR ~ Уrо.1овно-nрош:ссуа.,ыюму кодекс) l'Ф 1 Пш общ. рс:д . В .П . Верн на 11 
В В. Мо1якова . М ., 2004. С. 242-243. 
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тельных органов 11 др)ТИМ должностным лицам, участвующим в уго­
ловном судопроизводстве, преподавателям, с:тудентам юридических 

вузов. В одних случаях •иные данные• трактуются ими как сведения. 

полученные из процессуальных 11 нспроцессуальных, в других- толь­

ко nроцессуальных источн11ков, что существенно и небезосновательно 
оrранич•tвает содержание этого понятия. Большие сомнения возника­

ют относительно правомерности включення некоторыми авторами в 

примерный перечень •иных данных•. слу-..каwих основанием задержа­

НifЯ, поведения служебной собаки, а также свидетельских показаний 

третьих лиц, не являвшихся очевидuа~ш преступления. Надо полагать, 

•подощаватели и следоватетt, профессиона.Jiьный уровень которых во 

многих случаях остааляет желатьлучшего и дпя исnользования которы­

ми, главным образо.ч, nредназначена рассматриваемая норма закона. 

прн се применении испытывают знач1пелыrые трудности и допускают 

немалое число ошибок. 

С учетом сравнительной неопре.nеленности понятия ••шыеданные• 

законодатель оrранич•tл ero исt10..1Ь'Jоваюtс в качестве основания мя 
задержания обязательным нa..11f'IIIC:M хотя бы одного нз веречисленных 

n ''· 2 ст. 91 УПК РФ условий: 1) ес.111 тшо пыталось скрыться либо 
оно не имеет постоянного месrа жительства. 2) если не установлена 
ero личность: 3) eciJи в отношении него в предусмотренном законом 
порядке в суд наnравлено ходатайство об юбрании меры лресечения 

в виде заключения под стражу. Однако на.1ичие этих условий не явля­

ется доказатеJiьством совершения лиuо-.t преступноrо деяния. Их явно 
недостаточно д;tя того. чтобы при исполь:юваюнt в качестве основания 

.. иных данных• исключить возможность nроюво11ьноrо применения 
такой строгой меры уrоловно-процсссуальноrо принуждения. как .за­
держание, к д1щу, вепричастному к совершению nреступлен11я. 

СкаJанное приводит " выводу, согласно которому действующая 
редакция ч. 2 ст. 91 УПК РФ не соответствует общепрюнанным прин­
ципа'f 11 нормам международного nрава, так как таит в себе прямую 

угрозу неправомерного ущемления жизненно важных прав и свобод 

че.1овека и гражданина. В xone работы над совершенствованием уrо­
Jювно-nронессумьного законодательства необходимо подумать о том, 

как исправить создавшееся по.1о.женне. Часть 2 может быть полностью 
исключена ю текста ст. 91 УПК РФ либо уrочнена применительно к 
понятню •иные данные•. но и в этом спучае было бы uелесообра.Jно or­
paюtчltTЬ ее применение лишь к лицам, подозреваемым в организации 

11 совершении террористических актов, бандитских нападений, других 

особо тя.жких и тяжких преступленюt. 
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По общему nравщrу задер::+.:анию мoryr быть падвергнуrы лншь лица, 

подозреваемые в совершении п~rL'tений. Однако ст. 210 УПК РФ в 
ч. 2 устанав..1•tвает прави.1о, согласно которому задержанию в порJ~дКе, 
предусмотренном гл. 12 УПК РФ, мoryr быть подвергнуты и обгиняе.wыt. 
Это касается то.1ько тщ, место на.хождення которых неюысстно и в от­

ношении которых объявлен розыск. На:шчие данных об объямении ро­

зыска nодозреваемого щш обвнняе,tоrо в порядке. установ.1снном ст. 210 
УПК РФ, яв.1яется достаточным основанием ll.'IЯ их эмержания по .месту 
обнару..кеюtя . Отсутствие подобной нормы в ранее деrн .. "1'оок.1вшем зако­
нодательстве сощава11о бо.'lьшие трудности д;IЯ выпалнеmtя назначения 

уrоловного судоnроюnодства в части осущестмения угмоввоrо nресле­

дования и на.шачения виновным справешшвого накюания . 

Задержание тша по подозрению в совершении nрестуnления не 

включено законом в чис.1о тех процессуальных и следственных дейст­

вий, nроизводство которых доnускается до возбуА.деmtя уголовво­

го дела. Из этого следует, что задержание в том смысле, коrорый ему 

пр•шает уrмовно-проuесс)".t.lьный закон. может осуuн:ств.1яться тtшь 

после возбу.t:дения уrоловного дела. Кро,«е того. исходя ю общих по­

ложений УП К РФ уrоловно-процессуальнос задержавие, как и дpynte 
проuессуа!tьные nействш1, а также рещения, не вnраве nроюоодить 

лиuа. не являюuшеся субъектам11 уголовно-nроuессуальноl'l деяте.1ь­

носпt . Так называемый ~ват• заnодо}ренного о совершении пре­

етумения 11 его достав.1енне в орган дознания или к следовю-елю ины­
ми тщам11 предшествует уrоловно-проuсссуальному задержанию, но 

в соответствии с законом не является таковым. Однако о юрsшической 

литературе, KitK н на врактике. данный воnрос решается неодi!Оmачно. 

виной чему яаляется его ttедостаточно четкая 11 последовательная зако­
нодательная регламентация, а также включение в Уго.1овно-проuессу­

альный закон не npиcyщtro ему понятия •Фа~о.&stческое задер.жанstе•1 . 
,J 

Порядок осущеетwtения задержания подозреваемого установлен 

ст. 92 УПК РФ. В срок, не превыщаюtшtй трех часов с момента ero ло­
стаа.1еюsя в орган дознатtя IUJИ к с..1едоватслю, до.1жен быть состав.1ен 

протоко.1 задержания (в прежнем законодательстве срок состnвления 

протокма не указыва.'tся). С учетом важности этого пронесч·а.льного 
документа в текст ч.ч. 1 и 2 ст. 92 УПК РФ включены обязатс..'lьные тре­
бования к его содержанию. Прежле всего это необходимость отметкн о 

ра:rьясненин подозреваемо\t)" nрав. которымst он надет: н ст. 46 назван-

' С~о~ .: MaGto. lf~R. Право83JI реn~аиентация уrо.1овно-пр<щесс)·алыаых t\'01.:08. М., 2004. 
с. SS-87; IIJip. 
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ного Колекса. Далее- укаJание даты и времени составления прото­

КО.1а, а таt.:жс даrы. времени. tеста, оснований 11 мотивов задержания. 
Здесь обращает на себя вюt.,tание то, •1то дата Jt врем11 составления nро­

токо.'lа и время 1адержання названы раздельно. Законодатель заведомо 

допускает их несовпаленис . Кроме тоt·о. в nротоколе .задержания пред­

писано зафиксировать резу.1ьтаты личного обыска задержанноrо. если 

таковой имел место. и дpyrne обстоятельства задержания . 

Представляется. что устзнамение ч . 1 ст. 92 УПК РФ трехчасового 
срока с мо,tента доставления J11ща в орган дознания и.1и к следователю 

до состав.1сния nротокола задержания продиктовано объективными 
потребностямst практики. Этот срок наnравлен. с одной стороны, на 
предупреЖдение CJt~taeв неоnравданно д.1ительноrо содержания до­

ставпенньrх в условиях оrраюtчения свободы без nредоставления им 
каких бы то юt бьutо прав. с другой - на обеспечение реальной воз­

можностlt должностны~ лица~ правоохранительных органов, упол­

номоченным производить задержание. решить вопрос о возбуждении 
уго.1овного дела, если оно не было воJбуждено раньше, 11 принять не­

обходимые .,,еры по устаномению тtчности доставленного. а также 

обстоятельств, сн1шетельсrвующю .. о нamtЧIНI или отсутствии основа­
тtй мя его }"ГО.1Овно~проuессуального эадержаюtя. 

В целях обеспечения свосвременноА проверки со стороны nрокурор­

с кого на.nзора законности произведенного органом дознания, дознава­

те,,ем. слелователе~t за.:хержания в УПК РФ в сравнении с УПК РСФСР 
сокращен с 24 до 12 часов срок nись\fенного уведомлення об этом про­
курора. Смысл тнкого уведомле11ю1 состою в том. чтОбы усилнтьдеАс­

твие нмеющихся в этой,сфсре праоовых rapilнrun. Прокурор согласно 
•1. 2 ст. 10 УПК РФ обя]ан немедленно освободить всякогонезаконно 
:щержа11ноtо. Прнмечателыю, однако. что в ЧИСJIО полномочий nро­

курора, перечиСJtенных в ст~ 37 УПК РФ, :эта обязанность (одновре­
менно и nраво) прокурара не вошла, а ю ч. 1 ст·. 94. регламентирую­
щей основания н порядок освобожлеюtя задержанного, nрокурор по 

непонятны~• причннам исключен Федеральным законом or 5 нюня 
2007 г. Сотасно современной реnакции указанной нормы •подозре­

в.1емыi\ помсж1п освобождению по nостановлению до1навате.ля или 

следователя• (в прсжнеn редакции : • ... по поста11омею1ю дознавателя, 
следователя или прокурора• ). Можно констаntро~:~ать, что новая фор­
мулировка ч . 1 ст. 94 УПК РФ принята без учета nо..1ожений ч. 2 ст. 10 
Кодекса. Названные нормы закона нуждаются в согласовании. nри­

чем предпочтен не следует отдать требованиям пос,1едней, не с.1учайно 

включенной в rлаву о прннцнпах )ТО.1овноrQ судопроюводства. 
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С введением в действие УПК РФ срок задержаюtя подозреваемых 
без разрешения суда сокращен с 72 до 48 часов. Это соответствует тре­
бованиям ст. 22 Конституции РФ. а таЮ+\е nризнанным Росс11ей меж­
дународным стандартам . По истечении 48 часов с момента задержания 
подозреваемыА должен быть осJЮбожден, ес.1и судом по ходатайству 

дознавателя с согласия прокурора или следователя с сог.1асия руково­

дителя следственного органа не было принято решение об юбрающ в 
отношении него меры пресечеюtя - заключения под стражу или nро­

длении срока задержания . Пункт 3 ч. 6 ст. 108 УПК РФ nредостаВJlЯст 
суду право такого продления не более чем на 72 часа для nредсrdвления 
стороной обвинсюtя дополнительных доказательств обоснованности 

задержания . 

Изучение правоnрltмеюtтельной практики показывает. что n на­

стоящее время имеют место случаи, когда конституционность на­

званной выше нормы УЛК РФ в части возможного nродления судом 
срока задержаюtя ставится стороной защиты под сомнение. Право­
вых оснований д.1я таюtх сомнений нет. Согласно ч . 2 ст. 22 Констlt­
туции РФ задержание не может продолжаться более 48 часов •дtJ су­
дебного решения-. В п. 3 ч. 6 ст. 108 УПК РФ ре•tь 11дет о продлении 
срока задержnюtя в соответствии с состоявшимся по этому воnросу 

судебным решением, и это полностью отвечает требованиям Консти­
туцюt РФ. 

О необходимости сохранения устаноВ!tенного зсtконодате:tе.\t nоряд­

ка воз~южноrо nродления судо-.t срока з.-щсржаюm nодозреваемых сои­

детеЛI.стоует rот факт, что по справемивому уrверж.нению 'ЗНачительной 
част11 о11рошенных в ходе провсденноrо НИ И nри Генеральной nрокура­
туре РФ юучения npo!<YPOpoB и СJ1едователей из разных регионов стра­
ны отведенный :.~еtконом 48-часовоn срок эал.ер:t~.аНitЯ до решения суда no 
многим yi"OJIOBHЫ~f делам явно недостаточен дпя nолучения в установ­

ленном УПК РФ nорядке доказателЬС1в, подтверждающих нa.."'I\Чite ос­

IIОваниn д.'IЯ заклю,rения под стражу лиц, подозреваемых в соuерш~нни 

nрсступлешtn 1• По.'lожение усугубляется те.,t, что ч . 3 ст. 108 УПК РФ 
содержит требование, сотасно которому nри возбуж.аенюt перед судом 

ходатайств о применении к задержанным подозреваемы~• меры nресе­

чения в виде заключен1m nод стра,..:у мотивнраваиное посrdномеюtе 

об этом следаватедя л11бо дознавате.1я, согласованное соответственно с 

руководителем слелственноrо органа иmt прокурором, а также -.tатери-

1 Об этих н III>)ТМX результата.'< на1ванноrо IOY'ICI\1111 см . Меры rrpoцrccya;1ЫtOI о npiiii}'Jit· 
дення в досу;хебно~• npoнlВQIICТIIC по }ТО.1овным ле.1ам . М ., 2005. С. J3-J4. 
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ады, подтнерж.аающие обоснованность :-<одаrdйства, должны быть пред­

сrав.1ены в суд не nозднее чем за восемь часов до истечения срока задер­

жания . В результате срок, отuеденный С..'lсдователю и дознавателю для 

собирания доказательств, сокрашаетсн до 40 часов, а по утверждению 
некоторых нравоnрименителей он 11 то1 о меньше• . Не случаИ но. поэтому 

65 из 112 (58%) опрошенных в ходе уnомянутого выше изучения nроку­
рорав 11 следователей отметили. что мера пресе'lения- заключение под 
стражу избирается не во всех необхоюtмых случаях, а каж.аыn сельмой­

восьмой оnрошенный nояс1шли, что основной nричиной отказа проку­

ророо и судей о да'lе согласия на поддержание ходатайств о заключении 

110.11 стражу и их удо8Jiетворении явюtось несоблюдение дознавателями 
и СllедоU<~.те:•ящt срока, nредусмотренного •r. 3 ст. 108 УПК РФ. Обра­
щает на себя ониманне то, что третъя часть J\1111, в отношении которых 

суды опслоюtли ходаrdйства о заключеющ под стражу, подоэревались в 

сооерU!ении тяжких 11 особо тяжких прсс;."l)'nлений . Многие из них впо­

след<..'ТJНiИ скрылись от следствия и суда. 

С у•tетом всех этих обстоятельств бьшо бы целесообразно реко­

мендооать судам при НЗЛIIЧI\11 к тому осноuаний nй уго.1овным делам 

о пpecryшteHIUIX, представляюшн:-< особую общественную оnасность. 

шире испо:tьзовать свои полномочия no продлению срока задержания 
подозрсн<tемых, в отношении которых к ним nос1уnают ходатайства о 

зак.1ю•1еюнt nод стражу; до недавнего времени они использовались не­

дост-аточно. 

Олной ю наиболее острых проблем задержания является опреде­

ление ti<I'Jwlьнoro момента е1 о прнменения 11 вместе с тем- начала 

нсчислення соответствующего пронессуального срока. Сnоры по это­

му поnоду на страницах юpидJt'tccкoii nечати и в nрактике не стихают 

десятки лстJ. R nериоддействия УПК РСФСР сrавился nод сомнение 
во11рос об обоснованности заврета у•·оловно-процессуальноrо задержа­

ния до nоJб}'Ждения утоловного де.1а, выск..Jывал11сь противоречивые 

мнения о вкпючеюш в срок задержания времени, предшествующего 

составлению протокола задержания, 11 пр. В целях обеспе•rения прав 

подщреваемых в УПК РФ было введено nонятие •момент фактическо­
го задержания•, с которого согласно n. 11 ст. 5 :>того Кодекса надлежит 

'{;}t, CJ.tt.o:OtJ 11 Дц a:oro Захон был ПltC211 // Mи..ttHIIUI 2004. М 1. С. 30-33. 

1 С\1 ,: /}~ur• А 11. Проuессуадьныс сро"11 а CТR.'liiiVC еоэбужuеню н расслrдовакня ~то.1овноrо 
дела М .. 1976. С. 79-82: Co.fOtJI>t• А. Б., Токорио М. Е:. , Халиу.1uн А . Г. 33.kоttность в досу· 
псбных стадИJL\ у1 оловноrо nроцссса , :ч.-Кемерово. 1997. С. 112-119, 11 др.ГриlОриl 8. Н. 
ЗaзrpJIU\ttlle 110.101реааеиоrо М .. 1999 С. 18 
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отсчитывать срок. С учетом этого в ч. 2 ст. 92 включено по.1ожение о 
раздельном указаюш в протоко11е задержания времени задержаюtя и 

составления протокола. 

Казалось бы, теперь nроблема правовой регламентации и nорядка 

исчисления срока задержания законодателем решена . Однако новел:tа 

УПК РФ, связанная с введением понЯlия •МО\Iентфактическогозадер­
жания•. вызвала не \tенее острые дискуссии и не устранила противоре­

чивость практики. Изучение показзло. что дознавате.:щ, сле.:~оватещ1 
и прокуроры, а иногда 11 судьи в одю1х с.1учаях понимают под факти­
ческим задержан11ем •захват. лиuа. заподозренного в совершею111 npe­
cтynneнltя, любым сотрудником правоохранителыtых органов, а порой 

и не являющимся таковым (nри этом 11гнорнруется факт налИ'IIIЯ или 

отсутствия у него полномоч11й по осуществлению уrоловно-nроuес­

суальной деятельности), в других - \tОмент фактическоrо залержа­

ния связывают с дост-авлением лнuа в орган дознания. к следователю, 

nрокурору, в третьих- с составленнем упо.'IНОМО'tенным на то щшоч 

nротоко.1а задержания•. Исходя нз этого, по-разному исчисляется срок 
эадержания1• 

В связи со сказанным nредставляется целесообразным внести 
уточнения в соответствующие нормы УПК РФ. 11сключающие их не­

однозначное толкование. Пр11 решении данного вопроса необходимо 
исходить 113 того, что ·задерж.1нне по nодозренню в совершении nре­
ступления, предусмотренное ст. 91 УПК РФ. есть мера уrо.1овно-про­
цессуального прину~ет1я, и поэтому оно может быть произведено 

только указанным в законе субъектом уголовно-процессу-.vtьной де­

ятельности: органом дознания, лознавате..те.\1, следовате.'lем. •Захват• 

челоuека. заnодозренного в совершеющ преступления, и действия не 

уполномоченного на лроюводство npoцeccy-.vtыюn деятельности ра­

ботн~tка nравоохран11тельноrо органа шш иного лица no ero дост-ав­
леюtю в орган дознания, к дознавателю, следователю не .могут рас­

сматриваться в качестве составной части уголовно-проuессуального 

задержания lfЛit •Фактического задержания• в смысле, придавае~fОМ 

ему уголовно-11роцесс)-'алЬНЫ\t законом. Включение в закон понятия 

•Факт11ческое задержанне• в связи с eto неопределенностью, влекущеn 
прот11воречивую трактовку в научных нубтн..:ациях 11 правопрИ\tеюl-

1 См .: Бозrхн В. Проuессумьный статус тща, 3аоtсрж11нноrо а часrном nopllдКe //Закон­
ность . 200S. :-;, 9. С. 54-56: Гри11tнко А. Б. Разrракнчсюtе фa.~o:пt•tcct..Ot'O н }I'O.IOBIIO·npo­
цeccy:aльнoro щcp:L1111tll// Уrо.1овное nparso. 2002. NJ3. С. 7S-76; 11 др 
1 С~ .. Moc.ftn Н.В. Таы же; нлр. 
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тельной nракт~1ке, nредставляется крайне неудачным. Было бы целесо­

образно иск..1ючнть ero из УПК РФ. 

Одно1t ю важмых правовых гарантий законности задержания и 
обеспечения прав ло .. :tозревае,tых ямяется детальная рег.1аментация в 
УП К РФ основан11й. наличие которых влечет за собой их освобождение 
из-под стражи. Три обстоятельств.1, рассматриваемые в качестве таких 
оснований, сформулированы в ч. 1 ст. 94 УПК РФ. Это неподтверж­
дение по.аюрения в совершеюш nрестуллею1я, отсутствие оснований 

nрllменеюtя к подозреваемому меры пресе,tения в виде заключения 

nод стражу и нарушение требований ст. 91 УПК РФ, опреде.1Яющих ос­
нования задержания. 

Кроме того, в ч. 2 ст. 94 УПК РФ содержится еще одно положение, 
относящееся к основаниям оснобождения. Это истечение 48-часового 

срока с момента задержаюUI nодозреваемоt-о, если в отношении него по 

решению суда в установленном законом порялкс не была избрана мера 

пресечения в ВIШе заключения нод стражу, л11бо суд. в который было 

nрелстав.1ено ходатайство об эточ, не nродлил срок задержаюUI по про­

сьбе одной из сторон для представлеюtя .nополн1пельных доказательств 
обоснованности либо необоснованности заключения по.о.озреваемоrо 
под стр<tжу. Проwtен11е срока задержания допускается только судом и не 

более чем на 72 часа с момента вынесения соответств)·ющего судебного 
решения. В nостановлении судьи согласно п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ долж­
ны быть yкa.JaJfЫ точные дата и время, до которых продляется. срок. что 
ямястся гарантией ero соб.1юдения. 

В связн с имевшими место спора'ш по поводу обоснованности ос­
ообожпсння подозреваемых в СJiучаях 'Jадержки ноступления в место 
11х содержания под стражей проuессуальвых докучентов о проШJеюtи 

срока в ч. 3 ст. 94 УПК РФ ВКJiючена специальная норма . Ока в кате­
горlf\tеской фор,fе требует немел.пенного освобожлет1я задержанного 
пр11 непосl)·плеющ в срок постановления судьи о ero заключении под 
стр<1жу либо npoШJCНJIИ срока задержания, обязывая начi!Лышка места 

солержанюt nодозревае\юго уведомлять об этом орt-ан дознания либо 

сле11оnателя. в проюводстве которых наход1пся уголовное дело, и про­

курора. Пр11 освобоЖденюt задержанного ему выдается справка сука­
:J<ншем того , кем, когда. за что он был задержан. ке\1, коrда 11 в связи с 
че\1 освобожден . 

Следует 11'1еть в Bllдy, что освобождение подо:Jреваемоrо не лишает 
органы уголовного nреследовашtя в nоследующем. при nоявлении к 

то\rу достаточных оснований, возбудить nеред судом ходатайство о его 

заключении под стражу. 
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3.2.2. Прааовая реrламентаWUI обесnечении nрав задержаttноrо, nор~­
ка nроаерки ero nричастносnс к совершению npecтyriЛeнu, устаноа.1еНН11 
осноuиий Д.II.IW замючеиu no.1 стражу. Задержание тща по nодозрению 
в совершении nреС1)·nлеtшя является одним 113 трех ухазанных в ст. 46 
УПК РФ обстоятельств. с которым~t связано nриобретение им nроuес­

суального статуса подозреваемого. если этот crctтyc залержанныn не 

приобрел ранее: в резульnте возбу.+:.аения в отношеюш него уголовно­

го дела или nрименения к нему черы nресечения. 

За тот краткий срок. который nродолжается задержание. органы 

уго.1овного nрее"1едования 11 nредст-сtвляюшие их должностные лица, в 

лроltЗводстве ~о:оторых находится уголовное дело, обюаны nyreм nро­

ведения следственных действиtt и нсrюль·зования других предостав­

ленных 11м законом nолномочий nр11нять все необходнмые меры к 

установлению и проtJеркс данных о Лlt•rнocтrt задержанного, событии 

nрестуnления и )'\rастшt в е1 о совершении подозреваемоt-о, на.·шчrш шш 

отсутствии оснований для избрания в отношеюш него меры пресече­

ния в виде заключения под стражу. На них :же ложится ответственность 

за обесnечение nрав nодозреваемого, nредусмотренных Конституци­

ей РФ и действующим }Толовно-проuессуальным законодзте,1ьством. 

Эти nрава, пре.nусмотренные ст. 46 УПК РФ, согласно ст. 92 Ко­
декса разъясняются nодозреваемому пр~t составпеюш nротоко~1а за­

держания. о чео,t в этом nроuессуаJ1ьном документе делается соответст­

вующая отметка . Задержанный вnраве знать, в чем он подозревается, 

nо.1учить копию 11ОС1анов.пения о вoзбyждclllllt против него уго:ювноrо 

дела, либо nротоко.1а задержания, либо постшlоl\!1ения о при,tенении к 

нему меры пресечения- заклю•!СIIIfЯ nод С1ражу, давать разъяснения 11 

показания 110 поnоду выдвинуrоrо в отношении него подозрения либо 

отказаться от 11хдачи, представ.лятьдо..:<пательства, заямятьходаrсtйС1-

ва. отводы и т JI. 
1 

О состояuшемся ·Jапержаншt доэнаватель. следователь в те•1еюtе 

12 ЧаСОВ ООЯЗЗНЫ уведОМifТЬ бЛitЗIШХ. а Пplt ltX ОТС~ТСТRЮI - IШЫХ 

родствеиннков nодозревае~юго. npenocraв&tв ему возможность сделать 

это лично (110 телефону и.111 nруrшш способами) . О задержатш воен­
нос.лу:жащеrо уведомляется ко~tандование воннекой часш, гражданн­

на или nодданного другого государства- соо1 ветствуюшее посольство 

или консульство . 

С согласия nрокурора в интересах с.ледствия уведомление о задер­

жанюt достигших 18-летнего воэраст-сt лиц может не nроизволиться . 

С момента фаюического задержания подозреваемыn наделен nра­
вом nо.'!Ьзоваться ломашью зашитниJо:а. Еще л.о начала nервого до-
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лроса, который должен быть прошоеден не nо.шнее 24 часов с того же 
момента, подо}реваемому по его лросьбе nолжно быть обеспечено СIШ­

дание с зашитником наеднне 11 КОitфиденщtа.'IыiО. Продол:~ппе.rtьность 

CDisдaHIIЯ, ка~о: с.ледус:т ю ч. 4 С1. 92 УПК РФ, в пределах двух часов не 
nодлежи r оrран11чению. По истсченrш этого срока оно может быть ог­
раничено дознавателем. с.ледовзтелем, nрокурором. но только в С..1}''Чае 

необхо.:шмости произволства с участltем полозреваемого проuессуа.1ь­
ных деАствиn. в том чис.ле его допроса. с обязате.1ьным nредварите.'lь­

ным уведомлеюtем об этом nоследнего •t его зашитюtка. 
В качестве защитника вдосудебном проюводстве no уголовным де­

лам мoryr быть допушены только лица, получившие статус адвоката и 
nраво осуществлять адвокатс~о.-ую деятельность u nорядке, установпен­
IJОМ Федера:tьным законом •Об адвокатскоllдеятельности и адвокатуре 
в Российской федерации•. Онидолжны б1.rть заре~&tстрированы в реест­
ре адво~тов. который ведется тсрриторltЗ.'IЫIЫМ органом министерст­

ва IOCTIЩitJt РФ каждого субl..еК1а Российской Федерац111t. Их допуск 
к } ... 1аст1tю в конкретном уголовном деле Jl предостамение свидания с 

nодозреваемым осущестмяются по nрсдl..Явленшt удостоверения адво­

ката и ордера. При нмичии •лих документов CBJt.aaюte вправе nредо­
ставить не только следователь, дознаuаrс.ль, nрокурор, но 11 начальник 

места содержания подозреваемого под стражей. 

У про~о:уроров и с.дедователеfi возникает вопрос, мoryr .ти быть до­
nущены в качестве 'Jашитников в лосудебном проюводстве помимо 

адвокатов lfHыe лиuа. По мнению И .Л. Петрухина. такая ВОJ"'fожность 

не искrlючена' . Однако более обоснов<iнноii nредстав.ляетея позиция 
Л.П. Короткова 11 Л.В . Тимофеева1• Они t-.1lтегорически отринают nра­
вомерноСlь допуска в качестве '!ащ11пНtков в досудебном nроиJвоnст­

ве иных д1щ, nолагая, что их учаспtе возможно тtшь в судебных ста­

днях уголовного nроцесса. Это соответстьует предnисаниям ч. 2 ст. 49 
УПК РФ, соr.1асно которым допуск к участию в }TOJIOBIIOM деле в ка­
честRе защитню;:а одного из родственников или иного лица возможен 

только по оnреде:н~нию или nосrсtнов..тсю1ю суда и только в отношении 

обвиняемых. к числ)' которых ::Jакон относю и nодсуд11мых. к тому же 
не вза~tен адвоката, а наряду с ннм. Пр~щен~trельно к nодозреваемым 

такая вол.южность вообше не nредусмотрена . 

1 с).! .; 1/tmpJ':>.liH Jf.Л Тсорс:ТJ!Ч(СЮIС основы рсфор!о!W уго.,овноrо npotlecca 1 PQCCНII. ч . 1. 
м . 2004. с. 106. 
1 K!Jpomкrн АЛ., Тi.t.чоф·~• <t В. 900 OТII(ТOIJtil 1011росы прокурорско-Сilс:дСТ8СIIНЫХ работ· 
1\Kt.:OI ло IIPK~CHCIIНIO УЛК РФ м .• 2004. с. 121 - 122. 
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Подозреваемый, как и обвиняемый, вправе отказаться от услуг ад­

воката и его участия в деле по защите своих интересов. Порядок заяме­
имя отка:Jа от защитника установлен ст. 52 УПК РФ. Отказдоnускается 
исключите..1ьно по иниuиативе nодозревае~ого, обвнняемого ~i только 

в письменнО\i виде . В случае отказа подозреваемого от защитника в 

ходе nроюводства следственного действия с его участием об этом де­

лается отметка в протоколе данного следственного действия, который 

подозреваемый nо.llшiсывает. Лиuо, в nроизводетое которого нахо.llнт­

ся уголовное дело, не вправе склонять подозреваемого к отказу от за­

щитника. Такиедействия ямяются нарушением закона и обоснованно 

расцениваются как несоблюдение nорядка отказа от защитника. 

Не допускается отказ nодозреваемого от защитника в случаях обяза­
тельногоучастия последнего в деле, предусмотренных в п.л. 1-5 ч . 1 ст. 51 
УЛ К РФ: если подозреваемый не отказался от защитника в nорядке, nре­

дусмотренном ст. 51 УЛК РФ, если он яВJIЯется несовершеннолетним, 
либо в силу фюичесюrх или ncJtxичecюtx недостатков не может самосто­

ятельно осуществлять свое nраво на защиту, если не влаnеет языком. на 

котором ведется проюводство по делу, еСЛJ{ л1що подозревается в пре­

стуnлеюш. за которое согласно саш .. 1.щи соответствующей статьи УК РФ 
может быть назначено наказание н виде шшJеНitЯ свободы на срок свыше 

15 лет, пожизненного лишения свободы или смершоR казни . 

Важно также иметь в виду, что Jt в дpyntx случаях отказ nодозревае­
мого от защ11тн 11 ка не обязателен для дознаватсл.я, с.1едователя. npof...-y­
popa, суда и не лишает подозревае,щго nрава вдальне11шем '<Одатайст­
вовать об участ11и з.·ншtтника в утоловном деле (ч. 2 ст. 52 УПК РФ) . 
Такое ходатайство он вправе заявить в тобой момент проюводства по 

делу, и это мечет за собой возтtкновешtе обязанности должностного 

лиuа. его осуществпяющего. nринять бе:Jотлаrательныс ~1еры к обеспе­

чению явки защитника. 

Порядок приглашения, назначения. замены защитника, оплаты его 

труда nредус~ютрсны ст. 50 УПК РФ. Поскольку З..'\держанщ.нl подо­
зреваемый содержится nод стражей. дознаватель, с.1едователь, в пронз­

водстве которых нахощ1тся уголовное дело, должны nредост-,нщть ему 

необходимые условия д.'lя pea.'lltJaUIНt его nрава ли••но .1~1бо через сnое­
го законного nредставителя. а rакже других шщ, действующ1tх по его 

лоручению или с его соr;1асия. nриглас1tть зaщstTHitкa . При зтом закон 
позволяет ему nригласить двух 11 более зашsпsшков. не ограничивая ю: 
число. По просьбс nодозреваемого участие защитника в деле обеспечи­
вается названными выше до!tжностнычи лиuа~ш. представдяющими 

в состязате..1ьно~1 проuессе сторону обвннеюtя. На них же ВО1ЛЗГ'dется 
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обя }анность обеспечеюtя участия в деле защитника по юuначению не­

заnисн~ю от наличия 1иtи отсутствия nросьбы nодозреваемого в случа­
ях, когда таковое является обязательным. 

По общему прзВitлУ неявка приглашенного nодозреваемым, обви­
няемым защитника до истечения nяти суток со дня заявления соот­

ветствующего ходатайства не мечет за собой возможности его замены 

'Jащитюtком по наJначеюlю. Примсннтельно к задержанным и взятым 

под стражу лиuам ч. 4 ст. 50 УПК РФ устанаюшвает иной nорядок. Если 
в течение 24 часов с момента задержания sиtи взятия nодо·Jреваемого, 
обвиняемого nод стражу явка приглашенноrо ими защитника невоз­

·'tожна. они вправе по собственной stнsщиативе или по nредложению 

дознавателя, следователя, nрокурора приг;1аситьддя участия в допросе 

11 друпtх с..1едственных действ•t.ях другого защитника. Пр•t отсутствии 
такового тщо, nроизводящее расс.1едование, обязано nринять меры к 

назн<~чению защитника. Ес..1и подозреваемый, обвиняемый отказался 
от наз11аченного защитюtка, с.1едственные действия с участием этих 

лиц мoryr быть проюведены n отсутствие защипшка. Исключение со­
сrамяют с..1учаи его обязателыюrо участия в деле, предусмотренные 

n . п. 2-7 ст. 51 УПК РФ. Расходы по опнате труда защ1пюtка по назна­

'lеНIIЮ входят в проuессуальныс издержки и осуществляются за счет 

средств федеральноrо бюджета. 
В uелях обнаружения ~~ нзъятstЯ орудий престуnления, nредметов, 

документов и ценностей, которые могут иметь зна'Jение для уголовно­

го дела, при задсржаюш подозреваемого может быть произведен ero 
m1чный обыск. Согласно ч . 2 ст. 184 УПК РФ для ::пого не требуется 
вынесения соответствующего постаномения, так как в nодавляющем 

большинстве случаев даннос следственное действие не терпит отлага­

тельства. К участию в личном обыске при отысканюt доказательств, 

которые мoryr быть скрыты в полостях тела челоJJека, обязательно 
примекается в качестве специалиста врач. К личному обыску мoryr 
быть привлечены и другие сnешtаm1сты. использование спеuиальных 

по1наний которых требуется, в частности, мя обнару.+.:ения на одежде 
nодозреваемого и находящихся nри нем вещах трудно распознаваемых 

следов преступления . Пр11сутствие понятых nри nроюводстве лично­

го обыска. если он проводится не в жилом помещенни, не обязатель­
но. В\tесте с тем по решению дознавате..1я, следователя, принятому по 

собственной IIHИUJtaтивe либо по ходатайству подозреваемого JUIИ его 

аnвокаrа, они мoryr быть nриглашены. 
В соответствии с требованиями ч . 3 ст. 184 УЛК РФ личныn обыск 

человека может проStзводиться только тщом одного с н11м пола. Если 
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дознаватсль или следователь, в nроюводстве которого находится уго­

ловное дело, не отвечает этJщ требованиям. обыск nолжен быть по­

ручен другому ;хол.жностному лицу в порядке. предусмотренном соот­

ветствующими норма~щ УПК РФ (см . п. 11 ч. 2 ст. 37, п. 2 ч . 2 ст. 38, ч . ) 
ст. 41 УПК РФ)1 • 

У прокуроров и следователей во.sникает вопрос, \fожношr rtроюво­
дить личныn обыск задержанного до возбуждения уголовного дела, и 

как быть, если требуется сделать это на месте преС1)'ПJtения, например. 
при :.sадержанин сбыl'шка наркотикоя, когда уго;1оннос дело еще не 

возбуждено? Поско.1ьку личный обыск является следственным дейст­
вием, не отнесенным к числу тех, nроюводство которых допускается 

до возбуА<деюtя уголовного дела (см. ч. 4 ст. 146), он может иметь место 
лишь пос.'1е вынесения nостаномения о воJбуждении уголовноr'Оде.'Iа 

и nолучения на это согласия прокурора . До этого, по .. tнению А.П. Ко ­

роткова н А. В . Тимофеева, в ynoщltfyroй и иных nодобных ситуацJtЯХ 
может быть nроюведен в присутствни nонятых тtшь личный досмотр 
задержанного в порядке осущестR.1сю1я уполномо•rенныюt на то ли­

цами деятельности по охране общественного порядJСt на основании 
Федерального закона о милиц1ш 11 других законодательных актов, с 
сосr.tмением соответствующего протокола, в котором до.ажны быть 

перечислены все и:n.ятые предм~ы с точным ука·Jаннем их количест­

ва, меры, веса и иных шшнвидуаJIЫtых nрюнаков1• Рекомендации о 

nроюводстве досмотра задержанных на месте совершения прсстуrше­

ния лиц до возбуждения в отношении них у1·оловноrо дела или до их 
доставления в орган до:шания. к с:tедояате..1ю, nрокурору (со ссылкой 

наст. 27.7 КоАП РФ) содержатся также в Комментарии к УПК РФ под 
редакuией Д. Н . Козака и Е. Б. Миз)'Л11НОА1 

Друrой выход из nриведеиной в вопросе прокуроров и следователей 
тиnичной ситуации в условиях дейстuующсr'О законодате.1ьства трудно 
найти, несмотря на наличие опреде.1снных сомнений в его достаточ­

ной обоснованности. В nоследуюше~t с учетом диктующихся практи­
кой nоrребностеА было бы целесообразно решить данную nроблему, 

1 0 11p3ВOIIOH 11рНродс, Пр3ВО8ЬI'( ПpeдПOCILllaLX, ДОЮ13ЗТС.1t.СТОС:I\110~ :Utn'ICIIIIH Лti'IIIOrO 
oбwct.."t, об«llсЧеJrни nрав пн•щоспt np11 cro ПJX>It.IDOliCТOC: no..'lpoбtJO с.ч.: Кпрн)'I((И В М., 
Вa.turt~ Р. Ш. Личныli обыск и его ро.1ь в} roлoвtro-npouec<:)-a,ьнo~e AOK:t1Ыt~:tllltll . Сllратов. 
И U·IIO ГОУ ВЛО, СаратовсЮUI акадс.\111>1 11ра113 , 2007. 
1 Xopowrкo1 ,.f.ll., Т и 14офи1 А В 900 ответов на вollpochl npoкyJX>p.: ко·следствсtщых paбoт­
mtкoaiJO пр1tмс:нсн1110 УЛК РФ М., 2004 С. 168. 
1 Коччс:tпарltй к }'rо.1ОВНО·nроцс:сс)-а.1ьном)' К<>.1екс)· PcxcJII1cкoli Фс:дсраuшt / Ota. ре: д . 
Д. Н . Козак 11 Е. Б Мич·тrна . М , 2002. С. 230 
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непосредственно связаtшую с упомннавшеnся выше nроблемой фак­

пtчсского задержаюtя в рамках .:tальнейших изменений lf доnолнений 

УПК РФ. Личный обыск задержанного за совершение преступления 
тща (по дейсrвуюшему закону- подозреваемого) относится к воnро­

сам, подле:жаuщм регулированию именно уголовно-процессуальным, 

а не ад~шнистративным либо каким-то иным законодательством. 

Всесторонняя 11 объективнilя 11роверк<t причастности задержанно­

го к инкриминируемому ему nреступлеmtю и обесnечение его nра­

ва на защиту в уголовном судоnроизводстве требует nо:tучения его 

nока-заннй по поводу имевшего место происшествия. С учетом этих 
обстоятельств ч. 2 ст. 46 УП К РФ устанав..1ивает nорядок, в соответс­
твшt с которым nодозреваемый до.1жен быть доnрошен не nозднее 

24 часов с момента фактическоr·о ·1алержания. Это положение закона 

следует поtшмать как обязанность дознавателя, следователя, nроку­

рора, в nроюво;1стве которых на>.од&tтся уголовное дело, nристуnить 

не nозднее указанного срока к допрос)' подозреваемого. Окончание 

этого следственного действJtЯ может nасть и на бо.1ее позднее время. 

До доnроса согласно требованиям ч . 4 ст. 92 УПК РФ nодозреваемо­
му по его nросьбе обесnечивается СJШдан&tе с заuщтюtком, о чем уже 

говорилось выше. 

Заншт11ик вnраве )'ЧаствоRать в nрои1волстве доnроса nодо·Jревае­

мого, а в Cii}'Ч:tяx, предусмотренных п.п . 2-7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ. допрос 
не может nроюводиться без его участия. Это касается, в частности, 
доnроса несовершеннолетнего 11ОJ.о-.sрсвасмого, nри nроизводстве ко­

торого, сели nоследний не достнr 16-летнего возраста, либо досntг это­

го возраста, но отстает в ,психическом развитии, нарялу с зашитником 

должен обязательно участвов;нь пешног шш психолог. Правом участ­
вовать в допросе несовершеннолетнего подозреваемого наделен также 

допущенный к участию в уго.1овном де,1е законный nредставитель. 

Пормок nроюводства доnроса подозреваемого детально регла­
.меJmtрован нормами УПК РФ (ст.ст. 46, 92. 189, 190.425 и .1р.). Перед 
началом доnроса с.'lедоватеJiь (до·JнаRатеJIЬ} удостоверяется в личнос­

пt участвующих в нем шщ, ра".Jъяс11яст их nрава, ответственность 11 

пр. Особое 'Jначенне lt~feeт ра:n.яснение nодо·Jреваемому nрава давать 
объяснения lt nоказания по поводу нмеющсгося в отношении него 
nодозрения либо отказаться от дачн объяснений и показаний. Это 

nраво вытекает из nоложений ст. 51 Конститущш РФ, сотасно ко­
торой НlfКТО не обязан свJtдете,,ьствоnать nротив себя самого, своего 

cynpyr.t 11 б:шзк11х родственников, круг которых оnределяется феде­

ральны\1 законо,t . Позтому при coглaCI\It nодозреваемого дать пока-
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зания он должен быть nредупре.жден о том, что его nоказан11я могут 

быть использованы в качестве доказательств по уrо.'1овному делу, о 

том чис:1е и при его последующе't отказе от этих показаний, з;~ ис­

ключением случая, nредусмотренного n. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, где речь 
идетонедопустимости доказательств, полученных с нарушением тре­

бований УП К РФ. 

В .ходе допроса подозреваемого, как и дpyntx участников уrо.1ОВ· 

ного процесса, с.1едователем (дознавателем) могут предъявляться ве­

щественные доказательства и документы, оглашаться протоколы иных 

следственных действий, восnроизводиться материалы аудио- и видео­

заnl!си, юtносъемюt следственных действий, проведеиных по уголов­

НО\fУ делу. Следователь не вnраве задаватьдоnрашиваемО\fУ наводящие 

вопросы. В остальном, в частноспt в выборе такn1ки допроса, закон 

предоставляет ему свободу, что важно использовать в целях nовыше­

ния эффективности рассматриваемого следственного деАствия . 

Тактика допроса задержанного в завиенмости от вида nрес1)·nлеюtя, 

в котором он nодозревается, особенностеn ero личности, полщщt, ко­
торую он затtмает на следств~sи, конкретной ситу;щщt расследования 

имеет свою специфику. В юридической литературе по это,tу nоводу 

содержится немало nолезных реко,rендацstй llJUI следователей. исnо..ть­

зование которых может nривести суwестветtую nользу при проверке 

обосновэнности вьшвинутоrо в отношении лица подозрения st ПО..'l}'­

ченюt доказательств. необходнмых для решення вопросов о nре.аъяв­

летщ ему обнннетtя, избрания надлежащей меры nресеченstя, в том 

ЧИСЛе- ЗЗК.'lЮЧеiШЯ ПОД стражу1 . 
Обесnеченню праu nодозреваемого и лрсдуnре.ждению нх наруше­

ний со стороны следователя (дознавателя) служпт вк.1ючеюtе Феде· 

ральным законом от4 ltюля 2003 г. М 92-ФЗ n УПК РФ новоnредакции 
ч . 2 ст. 53, согласно которой защитник, участвующий в производстве 
доnроса либо иного с.1едственноrо дейСТВJIЯ с участием nодз.1шитноrо 

тща. вnраве в nрисуrствsш с.1едователя давать ему ..:раткие консуль­

тащш, задавать с разрешения с.1едователя вопросы допрашнваемым 

лицам, делать письменные замечания по поводу npaRsыьнocтst и по.т­

ноты записей в nporoкo.1e сдедствешюго действия. Следователь может 

отвести заданные защитн11ком вопросы, но npst этом он обяJан занес­
nt их в лроrокол. При доnросе несоnершеннолетнеrо nо.'J.озреваемого 

1 Cw: ГpulfJpuг В. Н. Задержание nодоэреаасмоrо . М ., 1999, Quм",, А. Б. Исnо.1а."Юваннс 

.:tОка.!.'1те.1ьс:т1 mtдonpocc на прелварнтс.1ьноч спцстеr1н. М . , :!001; Он жt. Прсщсссуа.1а.­
ные, щ;ltХ();1оrмчсск~tс н тактнчсс101с OCIIOBЫ доnроса 111 nрс.ааарнтсла.ном CJ/c.!!CТIHII . М., 

2002; к j[p. 
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nравом задавать ему воnросы с разрешения следователя, знакомиться 

с nротоко.1ом и делать письменные замечания о nравst . .'lьности и пол­
ноте сде.1анных в нем ·Jаnисей пользуются таюке nедагоr. психодоr, а 

частично (за исключением постановки вопросов)- и законныА пред­
сr,нщтель (ст.ст. 425-426 УПК РФ). 

Следователь и дознаватель согласно ·Jакону расnолагают достаточно 

большим арсеналом средств д..1я собирания и проверки доказательств, 

подтверждающих либо опровергающих обоснованность задержания 

nодозреваемого и возбуждения nеред судом ходатайства о его заклю­
чении nод страж)'. Они вправе исполь10вать всю систему следственных 

действиА, nредусмотренных УПК РФ. 
Как правило, nри задержаюш производится личныn обыск задер­

жанного (ст.ст. 93, 184 УПК РФ), нередко nозво:tяющий обнаружить и 
иJЪять орудия прсстуnления, наркотиюt н дpynte nредметы, уmtчающие 

его в совершении nрестуnления. Важное значение для отыскания и фик­
с;щlш дока'JЗтельств может иметь осмотр места nро11сшествия. а таюке 

иJЪЯтых nри обыске предметов и одежды JаДержанного (ст.ст. 176-178 
УПК РФ) С помощью осв1шетельствовают подоJреваемого (ст. 179 
УПК РФ) могут быть обнаружены причиненные ему жертвой телесные 

повреждения и другие следы престуллевия. 

При на.1шчи11 оснований nолагать, что в жилище задержанного ~tnи 

ином месте могут находиться nредметы или документы. имеющие зна­

чеюtедля уго.1овноrодела, сдедователь имеет возможностьбез nромед­
ленltЯ, с последующим уведомлением судьи и прокурорtt, nроизвести 

rс~м обыск (ч . 5 ст. 165, ст:ст. 182-183 УПК РФ)либо выемку(ч. 5ст. 165, 
ст. 183 УЛК РФ). Детальный безотлагательный доnрос потерnевшеrо и 

очеощщев (ст.ст. 187-191 УПК РФ) мо..«ет сыграть решающую роль в 
установпеюш вины подозреваемого и конкретюации cro преступных 
действий. l:сли потерпевший и очевидцы не знакомы с задер..«анным 

и не могут сообщить необходи~tых данных о ero лиtшости, трудно пе­
реоценить значение такого следственного действия, как nредъявление 

эадержанногод:tя опознают (ст. 193 УПК РФ). 
В це:tях усr.tновпеюtя новых обстоятельств, имеющих значеюtе для 

уголовного дела, закон предоставляет следователю nраво nроверить по­

казания nодозреваемого. потерпевшего и других участников уrоловно­

го nроцесса на месте, rде было совершено Jtnи обнару..«ено преступ­
леюtе, могут находиться его следы и пр. (ст. 194 УПК РФ) . В процессе 
воспроизводства на месте обстановки и обстоятельств расследуемого 

события ранее доnрошенное лицо указывает на предмет, документы, 

следы, имеюш11е значение по делу. демонстрирует имевшие место 
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ранее действия. По делам об убийствах, как показывает nрактика. это 

нередко nозво.1яет обнаружить места захоронения жертв, найти ос­

тавленные преступниками орудия nреступления, гильзы. отдельные 

предметы одежды, следы бно:тоrическоrо юнs иного nроисхождения. 

позволяющие идентифицировать J1ич11ость задержа11110ГО 1t nопучить 

уличаюwие его доnолнительные доказательства. 

При за.аержаш111 лиц, подоJреваемых в незаконно~t иэготовленюt, 

nриобретении, передаче, сбыте, хранешш, nеревоже, ношении ору­

жия, боеприnасов 11 взрывчатых веwсств, в npeCl)·nлeюsяx, св11занных 
с незаконным изrотов.1еюtе~1. nрнобретением, хранением, сбыто\t и 

друnsми операциями с наркотическн~ш cpeдcпJaMII нельзя обойтись 

без СроЧНОГО ПОЛучеЮIЯ ~.!аКЛЮЧСНIIЯ cneцИCUJIICTOB И На'3НЗЧСН11Я СООТ­

ветствуЮЩИХ судебных экспертиз (ст.ст 57, 58, 195~ 207 УПК РФ). 
Можно констаnsровать, что nрактически все следственные действ1tя, 

nредусмотренные УПК РФ, могут 11метьзначениеJV1я решения воnросов 

о законности задержаюsя nодозреваемого и его дальнеnшеn судьбе. Од­

нако их выбор и последовательность nроведения в yc.10BJtяx жестокого 

дефиц1sта времени, ОJ1)аюsченноrо срок.-.щs задержашsя, зависят 01 кон­

кретных обстоятельств каждого уrо.'1овного дела и того MltНitМ}"'a доказа­

тельственной ннформацшs, который 11еобходssчо nолучить для nриняnsя 

обоснованного nроuессуа.1ьного решения о возбуждении nеред С}'до~t хо­

датайства о зак.1юченш1 задержанного nод страж}' •L'нt его освобожленшs с 

применемнем либо без применения иной меры нресечения. 

Гаранпsеn nрав полозреваемого nрн проверке законностtsн обосно­

ванностl! его залержаюsя, а также nрнюпю1 в отношенюr него пос.'1е­

дующих nроцессуальных решен11ft с.1ужаттребования ч. 2 ст. 1 УПК РФ 
об обязательности д.1я органов предварите.'1ьного расследования, про­

курорав и судов установленного этим Кодексо'r nорядка уголовного 

су.аоnроюводства, включающего в себя 11 nор.я.;.tок nроюводства следст­

венныхдеfiстоиГf. МСUJейшее отклонение от него может nривести к при­

знанию по,1ученныхдоказ.-.тельств не.аоnуспsмым11 (ст. 75 УПК РФ). и 
если на них базнруется nолозрение иms обв1tнеюsе лнца в совершенsщ 

ПреСуУП.1СНIIЯ, К nрекраwению В OTHOWCНIIII него }'t'ОЛОВНОГО дела, З 

вместе с тем - к освобождению подозревае~юrо, обвиняемого из-nод 

cтpa,tot на любой стадии уто.1овного судunроюводства 1• 

1 П0о:Ц10бно об основани11.~, проJJСссуа.1ьном n~я:tкс nposcдci\IUIII доо'13t~ЬСТ11Снном зна­

чении снсrсмw С.1едствсttНЫ.'\дtRстмн см : Ше~р С...А С.1сдственнwслеiiствшr. С11стсма 11 
11poucCC)'a.'1loШUI форма . М , 2001; Ott жr. Сnспственныедс.11сrвня Octtowaю1, nр<шс:сС)-а.tь­

ныА п~R.1ОК IH\OIOIШC.11oCПICIII!oe зн:1чснttс:. М , 2004; C.o.toctьetA.Б Сt!С1С~Iас::1сдствснных 
ДС:ЙСТ811А К! К Сред~'ТIЮ yro.~OIIIIO· IYpOUCCC)'a.1ЫIOI'O JIOI013t.lвaJIIIЯ .\1 , 2006: lf Jip. 
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3.3. Меры пресеченмя 

3.3.1. По11ятие, общu характеристика, осноааиИJI применеиИJI мер 
npcceчeltиa. Уr·оловно-nроцессуаль11ос закоrю .. liпсльство Российской 
Федераним не дает оnределеш1я nо11яrия •меры rtресечения•. Одна­
ко с уче1о\f дсr.usыюй законодатс;sыюИ рсrламсtнации основаниИ и 

110рялка их rtрименения в учсбш1ках дня юриди••еских вузов и других 

тнсратурных источниt..:ах тз..:ие onpeдeJteнt1Я сформулированы. Они 
весьма раз11ообразны, но все оn11раются на tюрмы за..:она и, как nрави­

ло, 11с 11ротиворсчат ему. Их разJшчие- 8 11оmюте и наборе nризнаков, 
характtрИlующих меры ttрсссчсния, которые авторы включили в свои 

<lюрмулирооки 1 • По оnределению,даtн10'1У П .Л. Луnинекой 8 учебнике 
по уrоловно-11роцсссуальночу nраву и совnадающему в сооеи основе 

с oltpcдeJJCIIИЯми, имеюшltr.шся в ttубликанюtх ряда других изоестttых 

учеtшх-nроttсссуа:rистов, 110д мерами rtpcce•tcllия следуст nонимать 

OJНIII нз видов прсдусмо1рсшюrо законом мер yroJtootto-rtpoцcccy­

aлыюt·o rsринужден11я, rsримсttяемых по yro.108HЫ\I делам в порядке, 

ycratюмetнi0\1 Уго.'lооно-nроцессуа;tьны\f кодексом, к обвиняемому 

(в исКJrючитс.'lьныхслучаях -llu:tозрсваемому), nодсудимо'1У, вpeчell­

tiO ограttИЧ11вающs1х нх npaВd 11 свободы1• Нес..:олько 11Наче рассматри­

ваемое оnределение сформутtровано в У'fСбникс •Уголовно-nроцессу­

альttос nраво Российс..:ои ~дерани11• 110д рсдвкцией И .Л. Пструхи11а, 
cormtCtlo коtорому •меры t1рссс•tсния- это Сllособы принулителыю­

го ООЗДСЙСТВ.IЯ 113 ООВИIIЯеМОГН, 3 В 11CКIIIO'IИTCJibllblX случаЯХ И на 110-
ДОЗрСв.1СЧОf·о, С ICM Ч1u6Ы IIC ДOIIYCТIНt.. 13КОГО ИХ ПОВедС\11\Я, КОТОрое 
ttpcllя rстоооано бы доспtжсtt11Ю зад<\'f упмовttоr·о судопроизводства•1• 
Эю определеttие не пропнюрсчю ошuспривсдеtнюму и в то же время 

ян:sяе tся бoJtcc конкретным. Одttако о11о, кнк 11 большинство других, 
страдает 1\С;\ОСУаТОЧIЮЙ ПШ\НО10Й. В НСМ, UIIДIIMO, СЛуЧЗЙIIО, Как СаМО 

собоИ рёНу\fсющсеся, опущеtю у..:азаttие H:J законодательную репtамеst­

ташsю ''ер nресе•tения и обязательное соблюдение трсбова11ий закона 

Пplt ИХ rtpИ~teiiCIIИИ. 

1 CM., 118ПfiK\tCP Yro..10BIIWII npouccc: Y•tcUIIИIC/ Под рсл. в n. Gu:.r.ыaa . м ., 2002. с. 222; 
b)'iltJIIfЖQ //. 8. 3altJ110'1CIIИC ПО4СТJ18».'У nptt npcдaapllтeJ\ЫIO\il patCJICAOIWIHit ПJ)ССТ)'МСIIНИ . 

м., :ЮОS. С 16-19; A'anu~~JC JJ Jf. Процес:С)'I\.~ыаыс rnpaшн1t щмa .11t'llloctH nри nримсаtснин 

мер JIJ'CCC'ICJIHII8 ~I'OЛ08/IOM ПроUСССС • • \1 ., 2007. С. 37-43; MJIP. 

lua : Yau.1ullнQ.npoцccc:)-a.1ьнoc nраво Росснi1~-ко.!i Фслсраwщ : У•ас6ннк/По:хреа. ПА Лy­
nнtte .... oA. М., 2004. С. 297 .. 
1 Уrо.~овно·nроuсссуа.1ьнос nраво Росснlн.:ко/1 ~.1ср;щнн : Учебник 1 По:.t ред. И .Л . Пc:т­
fi)'XIIШI . м .. 2006 С. 262. 
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Будучи разновИдностью мер уголовно-проuессумьного nринуж­
дения, мерам nрессчения свойственны все общие для них nризнаки. 

Как и дpyrne виды мер уrоловно-процессуального принужаения, они 
имеют своей целью обеспечение надлежащих условий д.'tя успешного 

осуществления до1нания, предварительного следствия, судебного раз­

бирательства по уголовным делам . Все вИды мер принуждения, как это 
следует из их названия. имеют принудительный характер, хотя спосо­

бы и степень принудительного воздействия на .1ицо у них неодинако­
вы. Оrличительными особенностями мер nресечення являЮтся их на­
ибо.1ьшая строгость и то, что они nрименяются только к обвиняемым и 
лишь в исключительных случаях- к nодозреваемым. 

Мерам пресечения посвящена гл. 13 УПК РФ. Соглttсно содержа­
щимся в ней нормам дознаватель, следователь, суд (до nринятия Феде­

рального закона от 5 июня 2007 r. - и nрокурор) в пределах nредост-ав­

ленных им полномочий вправе юбрать обвиняемому, подозреваемому 

одну из предусмотренных данным Кодексом мер пресечения. Реалюа­
цию этого права закон связывает с наличием достаточных оснований 

полаrать, что обвиняемый, подозреваемый: 1) скроется от дознаюtя, 
nредварительного следствия или суда; 2) может продолжать заниматься 
преступноn деятельностью; З) может угрожать свидетелю, иным участ­

никам уголовного судоnроизводства, уничтожить доказательства либо 

иным путем восnрепятствовать nроизводству по уголовному делу. Мера 

пресечения может избираться таюке для исполнения при говора . Наря­

ду с этими общими для всех мер пресечения основаниями применение 
некоторых их них, в частности заключение nод стражу, закон обуслав­

ливает обязательным наличием ряда дополнительных обстоятельств, о 
чем будет сказано ниже. 

Правовая регламент-ация оснований для избрания меры пресечсния 
в УЛК РФ несколько отличается (в лучшую сторону) от той, что имела 
место в ранее действовавшем законо.аательстве . В формулировке п. 3 ч. 2 
ст. 97 УПК РФ, посвященной указанным основаниям, с учетом потреб­
ностей nравоприменительной практики конкретюированы некоторые 

формы неправомерного поведения обвиняемого по противодействию 
расследованию и судебному разбирательству (•может угрожать свидете­

лю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить дока­

зательства либо иным nутем восnрепятствовать nроизводству по уголов­
ному дeJtY• ). Вместе с тем nеречень этих форм носит открытый характер. 
Они стодь разнообразны. что все их не.1ь·Jя nредусмотреть в законе. 

В юридической литературе встречаются разные nодходы к класси­
фикацюr форм nротиводействия уголовному судоnроюводству. Д.1я 

%11 

адекватного выбора сnособов реагирования на них органа дознания, 
следователя, суда имеет 'Jначение, в частности, деление названных 

форм по признаку nравовой квалификации на две груnпы: 1) дейс­
твия, связанные с расследуемым nрестуnлением, но не влекущие 

уголовной ответственности (например, уничтожение доказательств); 

2) действия, образующие самостоятельный состав престуnления (на­
nример, физическое насилие в отношении свидетелей и потерпев­
ших), требующие решения вопроса о возбуждении по данному факту 

нового уголовного дела 1• 

По свидетельству Э.У. Бабаевой и ряда других авторов, в конце 
прошлого и начале нынешнего веков nротиводействие расследова­

юtю носит все более расnространенный и ужесточающийся характер, 

вnлоть до причинения серьезного вреда здоровью, а иногда и убийства 

nотерпевших, свидетелей, ямяющихся носителями важной доказа­

тельственной информации, подкупа и угроз следователю, nрокурору, 

судье'. Убедительныеданные о wирокоR распространенности уголовно 
наказуемого посткриминального ВО3действия со стороны лиц, привле­

ченных либо подлежащих nривлечению к уголовной ответственности, 
на nотерпевших. свидетелей и других участников уголовного процесса 

в целях nоспре1tятствования их содействию правосудию содержатся в 

трудах Л.В. Брусницына, О.А. Зайцева и дpyrnx ученых, занимавwихся 

разработкоn проблемы обеспечения безопасности и уголовном судо­

nроизводстве'. 

ПредупреЖдению подобных явлений в ходе работы по уголовным 

делам наряду с другими специальными мерами способствует четкая и 

по во1можности детализированная регламентация в законе оснований 

применения мер пресечения, а т-акже правильный и своевременный, 

с учетом тяжести инкриминируемых деяний личности обвиняемого и 

конкретных обстоятельств каждого дела, выбор их вида. При этом важ­
но, что тяжесть престуnления .• 1ичность подозреваемого или обвиняе-

1 C.w : Да~~о~д.~t~ ВА laкдiO'ICIIHt nщстражу как .wcpa npccc•tc/IKII : Днcc .... кaiUl. юрКА. наук. 
М • 1978; ЖОlа f~IO. Лрсст как 'Чtра nрссе•ссrскя в yro.108110M npoucccc к суnебная nроес:рка 
СГО l3KOIIIIOCfH Н o()()Ctl0831\ti0CfH: Днсс ... , tQI\Iд . tорКА. /13)'\t. М., 2001; Н др. 

z C.w.: Бaб.Jtto Э У. Пропа110,1сl\ствис 11рслварmе.1ыtом)· pacc.1e:t0831111IO 11 пути его nре­
одоnення . М .. 2001 . 

'См., иanpll.wtp: Ь'руrницы11 .1.8. Обесr•е•rснне беюnасн~-тн .n1ш. coneltcтв)10IШIX уrо..1ов­
нощ nравосуnню: росснйскиlt, зар~юrыlt к иеJС.lУНаро:~ныА оnьп ХХ в. (проuессуапьное 

IICC.1C.10Uicиe), .\f., 2001 . С. 10-51; Зайцtl О.А. Тсоретнческнс н nраеовые осковы гос:у­

.аарсnенноА заrшtты участников уrо.1овкого суD.оnронзволсnа • РосснйскоА Фе;~ераuин: 
Д11сс ... ..зокr. юрКА. наук М ., 1999, н др. 

211 



Гnааа 3 

мого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение 11 другие 

обстоятельства УП К РФ (ст. 99) обязывает учитывать при решении 
данного воnроса. хотя ни олно и1 них не может слу...кить основанием 

для избрания меры nресечения (их nере•1ень дан в ст. 97 УПК РФ), а 
имеет лишь соnуrствующее значение. 

Предусмотренные уго;tОnно-проuессуальным законом основания 

применет1я мер пресечен11Я носят •доказательственно-nрогностичес­

киА• харахтер, который дает возможность сделать вероятностный вы­
вододальнеАшем поведении подозреваемого, обвиняемого·. Несмотря 
на то, что УПК РФ прямо не указывает на необходимость доказыва­

ЮfЯ их на:111'iИЯ по уrоловному делу, 3То вытекnет из общих лоложеюtii 

уrоловно-проuессуального законодательства. В соответствии с ч. 4 ст. 7 
УПК РФ любое оnределение суда, nостаномение судьи, прокурора, 

следователя, дознавателя, в том чнсле об избрании меры пресеченюr, 

должно быть законным, обосноваtlным н мотивированным . Это озна­
чает, что оно должно опираться на собранные по уrоловному делу до­

казательства1. 

Особенностям nрнменения мер nресечения в отношении nодозре­

ваемых посвяшена ст. 100 УПК РФ. Из ее содержания следует, qто эти 
особенности состоят, во-nервых, в предписании закона об избрании 
мер пресечетtя к подозреваемым лишь в исключительных случаях, 11, 
во-вторых, в ограничении сроков nрименсиня указанных мер. По об­
щему nравилу они не должны nревышать десять суrок. а в отношении 

тщ, подозреваемых в совершении хо1·я бы одного из преступлений, 

nредусмотренных ст.ст. 205 (терроризм}, 205-1 (вовлечение в соверше­
ние npccrynлeнJtй террористического характера нли иное содействие 
11х совершению), 206 (захват заложника). 208 (организация нсэахонно · 
го воору.+:енного формирования 11Лii участие в нем}, 209 (бе~нnитюм), 
277 (nосяг.пельство на жизнь государственного юш общественного 
деятеля), 278 (насильственный захват власти ил н насильственное удер­
жаю1е власти). 279 (воору-А<енныif мятеж), 281 (щ1версия) и 360 УК РФ 
(нападение на л1щ или учреждення. которые пользуются международ­

ной защитоii),- 30 суrок с ;\1Омента nримснения меры пресечения . 

Если nодозревае,.fый был задержан, а зате:-.1 заключен под стражу, срок 

исчисляется с мо:-.1ента задержания . До истечения указанного срока 

1 С\1. F.lluкиt~З.Д. Проб.'IС~IЬI эффеJ.-nсвност11 М(р yro.10IIIIO~npoнecc}'3iiЬHOI"'fi~Ce'ICHitЯ. 

Казань. \982 С. 8. 
l По!Ц)Обно см: Лупино.:.а• n.A. Решения. }'1'0.108НОМ судоnро11180.1СТ8е: теория. ЩОttо­
.аатепьство и npa1C1кn. М ., 2006. 
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подозреваемому должно быть пре.а:ьямено обвинение, после чего он 

nриобретает лроцессуальный статус обвиняемоJ·о. В nротивном случае 

мера пpece•tCHitЯ ЛОJL1ежит немедле11ной отмене. 

С крипtкой nоложетtй российского уголовно-nроцессуального за­
конодательства о возможности избрания мер пресечения в отношении 

подозреваемых вообше и введения Федеральным законом от 22 ап­
реля 2004 1: 30-суrочного срока их nрименения в отношении некото­
рых категорий nодозреваемых в особенности неоднократно выстуnал 

И.Л . Петрухин. По его мненню, данные nоложения противоречат ст. 5 
Европейской конвенции о защите нрав человека и основных свобод•. 
Однако бо.1ее убешпельной является nозиuня ученых, нашедшая отра­

жение в монографии Н.И. Капниуса о лроuессуальных гарантиях nрав 

личности nри nрименении мер пресечения1. В этой работе детально 

анализируются положения Европейской Конвенции и друг•1х между­
народных правовых актов, на которые ссWtаются сторонники исклю­

чения nодозрt:ваемого из числа лнu. к которым мoryr быть nрименсны 

меры пресеqения, 11 обстоятельно арf)'Мснтируется несостоятельность 

исnользуемых ими доводов, баэирующи.хся на их личной трактовке 

уnочянуrых nоложений. При этом Н.И. Каnинус обоснованно исхо­

дит, во-первых, ю того, что nодозреваемый в российском уголовном 

судопроизводстве 11вляется полноиенной nроцессуальной фигурой, 

которой закон гарантирует nраво на защиn·. Он вправе знать. в ':!ем 

подозревается, давать по этому nоводу объяснения, полуqать коnи•t 

затраrивающих его интересы nроцессуальных документов, иметь сви­

дания с защитнlfком и пользоваться ero помощью, пользоваться ломо­
шью nереводч~tка и т.д. (ст.ст. 46, 49, 92, 94, 96, 100, 119, 123, 125, 146 
н др.). Во-вторых, из неоднозначности понятия термина •обвинение•, 

исnо.1ьзуе:-.1оrо в международных правовых актах и россиnском уголов­

но-nроuессуальном законодательстве, на который опирается И .Л. Пет­

рухюt. В результате npoвeдef.lнoro Н.И. Калннусом сопоставительного 

анализа он nрнходнт к выводу о соответствии норм УПК РФ о nриме­

ненlш ~iep nресечення к nодозреваемым требованиям международНых 

nравовых актов, включая ст. 5 [вропейскоn конвенции. В-третьих, из 
необходимости соблюдения в уrоловно-nроuессуальном законодатель­

стае баланса интересов личности, общества и государства, недоnусти-

1 Сч ., н.mpttмcp: Yrt~.1oвнo-npoucccy.VIыtoe nраво roocюlckOtl ~Jtepaцlllt Учебн11х. 2-с ю.:t. / 
Под ред. ИЛ . Петрухюtа М .• 2006. С. 263, 
1 1\апинус 11.11. Процессуальttыс rарантюt nраа .1кчноспс np11 npttмctteнин мер nрессчсния 
в уrо.1овноч 11poueccc. М ., 2007 С 164-167 . 
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мости ничем не обесnеченного и не обоснованного расширения nрав и 

свобод одних участников судоnроизводства в ущерб интересам других . 

Все это свидсте.'tьстnует о nравомерности сохранения в УЛК РФ норм, 

позволяющих в необходимых случаях nрименять меры nресечения не 

только к обвиняемым, но и к nодозреваемым. 

Перечень мер nресечения, nредставленных в УПК РФ (ст. 98). в 
основном традиционен и с некоторыми различиями своnственен не 

только российскому, но и зарубежному законодательству. В него вхо­

дят: l) подписка о невыезде; 2) личное nоручительство; 3) наблюдение 
командования воинскоn части; 4) nр11смотр за несоверщеннолетним 
обВJtняемым; S) залог; 6) домашний арест; 7} заключение nод стражу. 
При соnоставленюt с nсречнем, имевщимся в ранее действовавшем 

законодательстве, он несколько изменился за счет Itключення в него 

не уnоминавщейся в УПК РСФСР, но шнроко исnользуемой в ряде 

других стр;щ меры лресечения в виде домашнего ареста и исключения 

уrратившеi\ свою актуальность меры- nоручите..1ьства общественных 

орrаюtзац11й. По степени ограничения nрав граждан tеры nресечения 

nеречислены в УПК РФ от менее к бо.1ее строгим . 
Из сказанного видно. что органы 11 должностные тща, в nроиз­

водстве которых находится уголовное лело. имеют в своем <tрсенале 

значительное .количество мер nресечения. из которых с учетом кон­

кретной ситуации расследован11я или судебного разбирательства они 

могут сде.р.пь оnпs.,tапьный выбор. На nрактнке же до последнего 

временн. как 11 в nерноддейств11я УЛК РСФСР, nре11муществснно (не 

менее чем о 97% случаев) используются !llfШb nодтtскз о невыезде и 
заключение nод стражу. По частоте nрtsменеюtя о1ш соотносятся как 

4 к. 1. Другие меры nресечения nрименяются крайне редко (в целом 
не бо.1ее чем в 3% случаев) 1 • В юридической литературе с учетом дан­
ного обстоятельства nериодически выска·JыВ<JJшсь предложения об 
исключен1111 113 уголовно-nроцессуальноrо законодательства некото­

рых .мер, в частности, залога, до.,tашнего ареста1• С ЭTifM никак не.'tьзя 
согласиться. Причины невостребованности nракпsкой названных 

и ряда других установленных законом мер носят чаще всего вnолне 

nреодО.11t.,tый орrаtшзационно-~етощtчесюtй и материально-техни­

ческий характер, в то время как потребность в данных мерах, которые 

1 C!of.: Co.tOfЬ'S А .Б .. l'окорс•о /tf.E .• БyfOittНO JJ. В. Пrокурор а дос)'Jitбных стаднях уrо­
,,овноrо щ~<щесса Росс1111 . м .. 2006. С. 110; Булоно11а Н. В. ЗаJ.:.110чен11е 1ю:t страJ~о.'} 11р11 

предвар11Те.1Ы!О.Ч расследоаающ npeCТ)11дeHIIII . ~ .• 2005. С. 20. 
J С:~~ Капин~ /Uf. Указ. соч . С. 76-78; и др. 
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моrут служить альтернативой заключения под стражу, в современных 

условиях достаточно велика 

3.3.2. По.J.Писка о невыезде. Как это видно из nредыдушего изложе­
ния, нанболее часто исnользуемая мера пресечения. В ст. 102 УПК РФ, 
где раскрывается ее содержание и порядок nрименения, название этой 

меры шире, чем представлено в обшем перечне (ст. 98 того же Кодек­
са). Здесь она и.,сенуется •nодписка о невыезде 11 над.r1ежаше.,t поведе­
юшь, что более nолно отражает ее суть 11 те юменения. которым она 
подверГJiасъ nри разработке УЛК РФ. Если по УЛК РСФСР она огра­
НИ'JИвалась отобранием от подозреваемого, обвиняемого обязательс­

тва не отлучаться с места жнтельства без временного разрешения лица, 

nроюводящего дознание, следователя, nрокурора или суда, то соглас­

но деilстnуюшему законодательству данная мера nресечения состоит в 
nисьменном обязательстве nодозревае.,tого, обвttняе'ltого: 1) не поки­
дать постоянное или временнос 'ltecтo :жительства без разрешения доз­

навате.1я, следователя JUJИ суда: 2) в назначенный срок являться по их 
вызовам; З) иным П)'Те'lf не препктствовать лроюоодству по уголовно­
му делу. Два nоследних пункта ямяются новелпоn УЛК РФ. Обосно­
в<tнность их включеюtя в закон не вызывает сомнений. Определенные 

трудносщ в nрименеюш может вызвать лишь п. 3, требующий оuенки 
деnствнll подозреваемого. обвиняемого с позиций их лравомерности. 

Так. отказ nодозреваемого, обо11няемого от дачи объяснений и noкa­
зaщtlt об обстоятельства.х, лрн которых было совершено престуnление, 
нес\ютря на создание неблагоприятных условиn мя расследования, 
не может рассматриваться как нарушение данного sщ11 обязательства 

не преп.ятствоttать производству по де11у. Данны~Нt действиями они 

реалюуют nрава, предосrdменные им n. 2 ч. 4 ст. 46 н п. 3 ч. 2 ст. 47 
УПК РФ. 

При сопоставлеюtи нор-.t УЛК РФ и УПК РСФСР обращает на себя 
вшtмаюtе еще одно об<.:тоятс.1ьстnо. В действующем законе в отличие 
от nрежнего отсутствует лредп11санис, обязывающее дознавателя, сле­

довате;tя, суд nри отобраюш у лиuа nодnиски о невыеще объявить, что 

в случае ее нарушеюtя .может быть применсна более строгая мера пре­

ссчення. Это предуnреЖденне имело большое предуnредительное воз­
действие, 11 его 11сключеюsе врядли оnравдано. Было бы це.'lесообразно 
вюtючить подобную нор .. tу в УПК РФ, распространив ее действие и на 
nорядок nри .. tенеюt.Я других мер пресечення, за иск.'tючен11ем закпю­
чсюtя nо:tстражу. Это не nрот~tооречит другим нормам УПК РФ, в час­

rностtt ст. 110, регулирующеn основ.tюtя и порядок юменеюt.Я меры 
nресе•1ения, соответствует интересам подозревае .. iого, обвиняемого и, 
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как nредставляется, будет способствовать nовышению эффективностн 

избранных в отношении них мер npeceчemtя . 

Подnиска о невыеuе наиболее иягК<lЯ мера nрессчения . В период ее 

деRствня nо.'tозревасмый, обвиняемый, хотя и ограничен в свобо.1е nере­
движения, о.:.tнако в nредела.х населенного пункта, в котором nроживает, 

он вправе nередвигаться . С разрешения органа или должностного :шuа, 

в проюводс:mе которого находится угоповное де.110, он может совершать 

nоездки в любое другое место. Достоинством nодлисюt о невыезде яв­

ляется то, что nрименение этоИ меры не лишает человека свободы, не 

отрывает от семьи и работы, за малым исключением nозволяетему по.1ь­

зоваться всем комплексом консnrrуционных nрав lt свобод. 

3.3.3. Три спедующне меры пресечеttня: .1ичнос поручите.1ьсnо, наблю­
дение комаttдоеаttиЯ воинской части, присмотр за ttесовершеtшолетним 

обвиняемым объединяет то обстоятельство, что отоетст!)Снtiость за над­

лежашее nоведение nодозреваемого. обвиняемого наряду с IШJ\Ш сами­

ми несут также иные лица . За небольwltм исклю•tеюtем 01111 по неnо­

нятным nричинам не фиrурируют в ра·щеле 11 УПК РФ как участники 
уголовного судоnроизводства, хотя и обладают nрисущими nоследюt:-.t 

ОСНОВНЫ.МII nрюнаками . УПОМЯН)"НоiС ЛIЩа НадС.1еНЫ yro.10BIIO-ПpO­

цeCCyaJIЬIIЫ\4 законом целым рядом nрав и обя·•анностей, ВСТ)'nают в 

уголовно-процессуальные отношения с друntми участниками (субъек­

т.tмн) уголоuно-процессуа.'lьных отношеюtй'. 
Jluчнot nopyчumeAЬ!mвo сог.1асt10 ст. 103 УПК РФ состонт в пlfсьмен­

ном обsпате.1ьстuе з:tС.1)'Ж1tваюшсrо доверия Лllllit о то~. •по оно ручается 

за uыnOiJHCюte nодозрсв.tемым или обвsшяемым обя·!ательств, предус­
мотренных n.n. 2 нЗ ст. 102 того :же Кодекса. Таковы\fи ямяются, ЮtК 

уже упо~шнапось выше, в назначенвый срок яв:нпься по ны:ювам дозна­

вателя, следоu.1те.1Я и в суд, иным путем не преnятствовзть проюВОдству 

по )'головному nелу. По мненню некоторых ученых, к этому следовало 
.i 

бы добавнть следуюшее: не мешать уст.шов.пснню истины, не зан11маться 

npcCl)'ПHofl деятелt.ностью, не преnнтствовать \lcnoлнemtю np11roнopa2. 
В отличие от УП К РСФСР, в соответствии с которым ЧIIСЛО поручн­

те.lей должно было быть не менее двух, деnствуюший !акон доnускает 

возможность избрания личного поручительства •no Пltсьменнощ.· хо­
датаиству одноrо или несколькю: nоручюспсй• 1t только •с согласия 

• О noнRТИII )'ЧЗС'ТНН!Сt }1 0.10Bitoro суnоnроювоп.ства см .: YroAoBHЫit 11роцссс: YчcбiiiiJJ.:. 
3-с IIU. 1 Пn.1 pc.!l . В.П . БоА(Ьlоа. ~i , 2002. С 117; Yro.1oвнo-npotteCC)'aJIWtoc nраво Poc­
CIIilcкoti Фсдеращ111 : Учебник 1 По:~ рс:д П.А Лу111шскоА . М ., 2003. С. 76-70. 11 л.р. 

' Уm1овно·вроцсссуа.1ыtое праоо Росс11АскоА Фелсрании : Учсб11111С. 2-е нu 1 Поз рсд. 
ИJI. ПeJp}'\иlla. М . , 2006. С. 275. 

лица, в oтtcoшemttt которого дается поручltтельство•. В nрежнем зако­
не необходимость получения такого согласия не nредусматривапась. 

что ямя.1ось ero упущением . 
Пору'штелю (а ecmt их несколько- каждому 113 них) ра11>ясняются 

существо nодозрения или обвинения, а также обязанности и ответст­

венность nор)'Чiпеля, связанные с выnолнением личного nоручи­

тельства. В c.rry-rae невыnолнения своих обязательств на nоручителя в 
соответствии с ч. 4 ст. 103 УПК РФ (в редакции Федера.1ьного закона 
от 1 1 .06.2008 N2 85-ФЗ) •может быть наложено денежное взыскание в 
размере sходесяш тысяч рублей в порядке, уст.шоменном ст. 118 ... Ко­
декса•. Характерно, что с учетом мсняющсйся в условиях рыночной 

экономики ситуации указание ст. 103 УПК РФ относительно размера 
денежного вJыскания неоднократно изменstJtось. 

Оценка личности nору-нвеля с П01JЩitn вотожности оказашtя ему 

доверня JL'1Я выnолне1шя зтоii роли, определение числа nоручителей 

входят в кощtетеншtю дознавателя, спедователя, суда. 

В основе воздействия данной .меры nресечения на подозреваемого, 

обвиняемого лежит нравственный факrор. Осознание моральной от­
ветственности эа свое nоведеюtе nеред nоручителем оказывает на него 

сдерживающее втtяюtе. С дpyrolt стороны, nор)'ЧJпель, у которого, 

как предnо.1аrается, до:uкен быть психологический контакт с nодоз­

реваемым. обвиняемым. в силу положитСJJьных качеств собственной 

.mчности и взятых на себя: обязательств позипtвно в.пияет на него. В 

случае утраты l.tкого ко11такт-а пору-штель вnраве отказаться от взятых 

на себя обязательств, что ставит дотаватеJJЯ, следователя, суд перед 

необходstмостью решить воnрос об юменен1ш \tеры nресечения001. 
В нормах УПК РФ. регулирующих основания и nорядок избрания 

мер nрссечения в виде личноr·о rrоручи rельства. наблюдения комаНдо­
uания nоинекой части, прнсмотра за несовершенно.1етшtм обвиняе­
мым, ОТС}'rствуют nрямые указа1111я на возможность отказа поручителя 

11 друrих лsщ от nринятых нз себя обяХ\те.'lьств в отношеюш подозре­

ваемого, обвиняемого. Воз!'.fожность отк~за вытекает из обшеrо с-..ыс­

ла :1акона. Однако было бы целесообразно спецна.'lьно отрегулировать 

'JТОТ воnрос в гл. 13 УПК РФ, уст.шоtшв при :по~t nроuессуальный nо­
рядок осушеств.аения такого отказа lf связанных с отказом дальнейших 

лейств11й дознавателя, следоваrеля, nрокурора, суда, в nроизводстае 

которых находнтся уголовное дело . 

1 С\1 , )'110"411НiiBII/ИCCЯ выше ICOM!otCtfТЗPIIII к УПК РФ 1 Под рез в.м ' ЛебсАеа, в.n Божr 
сва .\1., 2002. С. 223; Пол ред ИЛ. Петру-ота. М., 2004. С. 172: и др. 
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Наблюдение командования воинской части (cm. 104 УПК РФ)- мера 
пресечения, которая может применяться только в отношеющ оnреде­

ленной категории лиu, а именно: военнослужащих и граждан, лрохо­

дящшс военные сборы. Как и nор~ште.льство, она может быть избрана 
лишь с согласия nодозреваемого, обвиняемого, который вnраве отка­

заться от ее nрименения. Однако ни ходатайство, ни согласие коман­
дования воинской части nри избрании данной меры nресечеашя не 

требуется . 

Наблюдение ко:-.•андования воинской части состоит в nринятии в 
отношении nодозреваемого, обвиняемого мер, nредусмотренных уС'Г'а­

вами Вооруженных сил Российской Федерации, для того чтобы обес­
nечить выполнение лицом тех же обязательств, ЧТQ и nри личном nо­

ручительстве. Постановление об избрании данной меры nресечения 
наnрав.nяется командованию воинской части, которо:-.(у разъясняются 

существо подозрения или .Jбвинения военнослужащеа·о или лиuа, nро­

ходящего военные сборы. а также обязанности командования по исnол­
нению принятого no уголовному делу решения. В случае совершения 
подозреваемым, обвиняемым действий, для предуnреждения которых 

избрана мера npeceчeюur, ч. 4 ст. 104 УПК РФ обязывает командова­
ние воинской части немедленно сообщить об этом в орган, избравший 

данную меру nресечения. 

В соответствии с воинсюtми устав:u.щ и действующими в органах 
дознания вооруженных формирован.иn РФ nодзаконными актами на 

время действия рассматриваемой меры nресечения военнослужащий 

лишается nрава ношения оружия, nостоянно nребывзет под наблю­

дением своих начальников или суточного наряда, не наnравляется на 

работу вне час1и в одиночном nорядке, не назначае'I'Ся в караул и дру­

гие ответственные наряды, не увольняется из части, не отлучается ltЭ 

nодразделения без разрешения своих начальников'. 

Присмотр за несоверщеннолетним подозреваемым, обвиняемым (ст. 105 
УПК РФ) состонт в обеспечении его на.алежашего поведения, nредус­
мотренного ст. 102 УПК РФ, родителями. оnекунами. nопечителями, 
или другими заслуживающими довер•ur лиuами, а также должностнымн 

лицами сnециализированного детского учреждения, в котором он нахо­

дится, о чем эти л1ша дают nисьменное обязательство. Указанным лицам 

разъясняе'I'Ся существо выдвинутого в отношении несовершеннолетне­

го nодозрення или обвинения, требования к его поведению, связанные 

с nрименением .аанноn \iеры nресеченJ.tЯ (не nоюшать без разрешения 

1 С\1 .: Таы же. С. 230 и 173 (соответственно) 
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дознавател.я, следователя, суда, в производстве которых находится уго­

ловное дело, постоянное или временное место жительства. в назначен­

ный срок яаляться no вызовам, ины-.. nyreм не nрсnятствовать nроиз­
водству no уголовному делу), а таюке ответственность лиц, nод присмотр 
которых передастся несовершеннолетний. При невыnолненки своих 
обяJЗтельств по присмотру иа нкх, к.ах и на поручителей, может быть на­

ложено денежное взыскание в размередадесяти тысяч рублей. 

Родители и другие лица, в том числе явпяющиеся захонными nред­

ставителями несовершеннолетнего nодозреваемого, обвиняемого, моrут 

ходатайствовать о передаче nоследнего nод их nрисмотр. Дознаватепь, 
следователь, суд вnраве nрименить эту меру и по собственной инициа­

тиве, если указанные вышелица согласны, как nредставnяе'I'Ся, nринять 

на себя соответствующие обязательства, хотя в УПК РФ требование о 
согласии отсутствует. Припудительное воJЛожение на родителей и дру­

гих лиц таких обязательств закон также не nредусматривает, и вряд ли 

установление nодобного порЯдка могло бы дать np•t nрименении данной 
меры nоложительный эффект. Однако во избежание неоднозначного 
nонимаюur этого воnроса в ходе правоприменсния было бы целесооб­
разно внести в ст. 105 УП К РФ соответствующеедоrю:tнение. 

3.3.4. Мера пресеченИJI в 11t11e залоrа, будучи закреплена в нормах 

УПК РФ, как и УПК РСФСР, на nротяжении дл11тельного времени 

nочти не находила nрактического nрименения в российском уголов­

ном судоrtроизоодстве, хотя ранее в до- и nослсреоолюционноА Рос­
сии, а также в судоnроизводстве других государств с развитой nравовой 

системой эффективность ее исnользования не вызывала сомнений . 

С переходом Российской Федерации к рыночным отношениям залог 
как '1ера nресечения nостеnенно nриобретает у нас ucc большую акту­
альность. Об этом свидетельствуют nроведенные исследования'. 

В соответствии со ст. 106 УПК РФ залог состоит во внесении nодо­
зреваемым, обвиняемым либо друrи:-.f физи'iеским или юридическим 

лицом на депозитный счет органа, избравшего данную меру nресе­

чения, денег, uеннЬI)( бумаг или ценностеА в целях обеспечения явки 
подозреваемого. обвнняемоrо к следователю, дознавателю или в суд 

11 nредуnреждения совершения им новых npecтynлemiй. Вид и размер 

залога оnределяются органом или мщом, юбравшим данную меру 

1 См .. налр : Кllnuнyc 1/.Н. Указ. соч. С 76-77: Быкого 1:.~ В. Основшшя 11 пормок приме­
неtшя залоrа вu'lестве меры прс:сечеиня. В к.н . Меры npoueccyanьнoro nр1111уждения по 

уrо.1овным :u:.1ам. М. , 2005. С. 74-84; Сборник основных орrаНit3ацконно-расnорwt­
те.1ьныхдокуа.tентов ГенеральноА nрокуратуры РФ. Т. 1. 2004. 
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пресечения, с учетом характера Jtнкрщ.щнируемого подозреваемому, 

обвиняемому nрестуnления. данных о его личности н имущественного 
положения залогопателя. 

Правовая регламентации залога в российском уголовно-nроцес­
суальном законодательстве претерnевала неоднократныс изменения, 

в том числе относяшисся к периоду действия УПК РФ. Наиболее су­

щественные юменения касаются nорядка избрания д:1нной меры nрс­

сечения. По УПК РСФСР в числе органов и л1щ, наделенных правом 
ее избраюtя. значились суд, прокурор, а также следователь и лицо. 
производящее дознание. При зтом соответствующее nостаномение 
следователя nодлежало санкщtонllроваюtю nрокурорщt, а лица, про­

изводящего дознание, утверждению на'lальннком органа дознания и 

санкционированию прокурором. С r1риняшем УПК РФ в обоих случа­
ях санкция nрокурора бы.ла заменена на его согласие, а вместо •mща, 

производящего познаюtе• появш1ась более самостоятельная фигура 

дознавателя, постановление которого не требовало утверЖдения со 

стороны начмьника органа дознания . После введения в действие Фе­

дерального закона от 5 июня 2007 r. М 87-ФЗ залог в качестое меры 
nресеченшr применяется только по решению суда и в nорядке. установ­

ленном для избрания самой строгой меры пресечения- заключеюtя 
nодстражу (•t .ч . 2н 3 ст. 106 УПК РФ) . Прокурор воnреки лоntке вещеii 
вообще исключен из чис.1а лиц, которые лично при н и мают шtбо дают 
согласие на nрюtяпtе решения об иэбраНJщ данной, как 11 других \fep 
nресечения. на любых стадиях 11 этапах уголовного судопроюводствii . 
Это вступает в прощворечие с положениями УПК РФ о пр11данни про­
курору статуса стороны обвинения 11 отнесшими ero к органам уголов­
ного прес..1едоваюtя, а наряду с этим существенно ослабляет :.~ффектив­

ность на.nзорной .nеятеJtьностн npoкypopii по обесnечению законности 
в досудебном нроювопстве по уголовньr~ делам. 

Вызывает сомнение mк.же целесообразность отмеченного выше 
ужесточения поря.ака избран11я меры пресечения в ви.ае залога, trеобос­

нованно уравнlfвающего его в это~• отношении с заклю'tСНJtем nодо­

зреваемого, обrшняемоrо nод стражу. По характеру оrраничен11я прав 
человека и степен11 нринуд1пельного воздействия залог несопоставнм 

с заключение~ nод стражу, судебный порядок nрименен11Я которой не 

случайно устаноме н Констнтуцие1i РФ 11 вытекает из требованиi! \fНО­
госторонних :о.tеЖдународно-правовых af...IOB. В отношении залога Т'dKite 

требования в них ОТС}7ствуют. Оrраниченюt прав nри залоr-е в отличlfс 
от присущJtХ даже на11более \fЯГКОJt мере nресечения - подписке о не­

выезде - ни в коеn мере не затрагивают свободу nередвижения тща. 
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Залог по формулировке закона преаназначен только для обесnечения 

явюt подозреваемого. обвиняемого к лознавателю, следователю. в суд 
(зто обязан делать даже св11детель} 11 предуnреждения совершения им 

новых nрсстуnлениn ( правоnослушное nоведение должно быть нормой 
для каждого ,,е,,овека и гражданина}. Средствами обеспечения данных 

требован11~1 яв.няются лишь риск }iраты в случае допущенных наруше­

ний внесенных на деnозитньнi счет органов nредварительного рассле­

доваюtя JUIIf суда ценностей, а также \fаральная ответственность перед 
залогодате.;JеМ, еСJш 8 качестве таковоrо выступает иное лицо. При этом 
.3аконодатель nредусмотрел достаточно надежную гарантию законнос­

ти возможного обращения ~ало га в дохо.1 государства в ви.ае судебного 

nоря.ака nринятия решения об этом. При соблюд.ении подозреваемым, 
обвиняемым указанных прн Jtзбратш данной ~еры nресечения требо­

павий сумма залоrа nолностью nоJnрашается залогопателю (ч. 5 ст. 106 
УЛК РФ} . С учетом названных обстоятельств 8 ходе работы no совер­
шенствованию УПК РФ было бы целесообразно уnростить nорядок 
прюuпия решения об юбраНJш меры пресечения в 8Иде за.1ога. 

К числу достоинств правовой рсr.1а,tентации залога в УПК РФ по 

сравненню с УПК РСФСР сле.nует отнести включение в ст. 106 нового 
закона правила, четко рсгулируюшего nорядок его примснения: при из­

менениll на залог ранее юбранно11 меры пресечеюtя в випе домашнего 

ареста Jt.1Jt sаключения под стражу. Подозреваемый, обвиняемый ос­
тается в таком CJtyчac nоппомашшt~t арестом или no.1 стражей до вне­
сеmtя н:-1 деnозитный счет суда за!IОГd, который был опрспелен судом, 

избравшим ':)Т)' меру nресечения. 

3.3.5. До\tаwниfс арест как ~ера nресеченu был швестен россий­
скому уrоловно-процессуальному законодательству еще во времена 

Ycrctna уt·оловноrо судоnроизводства 1864 г. Он предусматр1tвался Уrо­
.1овно-процессуа.1ьным кодексом РСФСР 8 редакнии 1922 и 1923 г., но 
не был включен в УПК РСФСР 1960 r.. действовавший бо.'1се 40 лет. 
Его внедение в nеречень мер прссе•tсюtя. предстаменныn в УПК РФ. 
неодНОЗН:\'1110 ВОСПрiiНЯТО ЮрllдИЧССКОЙ обществеННОСТЬЮ В СВЯЗИ С 
трудносrям11 реа.111ЗЗЦJШ 1• Пока еще он крайне репка Jtсnользуется 

npat..lикoli. Вместе с тем нельзя отрнцать больш11е потенцнальные воз­

можноспt данно~t меры пресечеrнtя как альтернативы полной юоля­

цщt nодозреваемых, об8юtяе\fых от общества. 

С учето~t строгости меры прссечен11я - домашнего ареста основа­

нttя и nорядок ее избрания обоснованно nриравнены к тем, что пре-

1 См.: Kmtuнyc /Uf. Указ . соч. С. 86-117: 11.ар . 
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д>·смотрены ст. 108 УПК РФ прнменительно к заключеюtю nод стражу. 
Она может быть избрана только в отношении определенного круга лиц 
и то.1ько по решению суда. В ходе досудебного проюводства по у•·олов­
ному делу суд рассматривает данный вопрос по мотивированному хо­

датайству следователя с согласня руководителя следственного органа, 

до'.tнавате,1я - с согласия прокурора, mtбo по собственной июtиltЗТitве 

при отказе в у.'lовлетвореюш ходаrсtйства об избрании в отношеюш об­

виняемого, подозреваемого меры пресечсния в Bltne закдЮ'Iения по.а 
стражу (ч. 7-1 ст. 108 УПК РФ). 

В соответствии со ст. 107 УЛК РФ домашний арест заключается в 
огранtt•Jсниях, связанных со свободоn персмещения подозреваемого, 

обвиняемого, а r.ноке в запрете общаться с определенными лицами, 
получать и отnравлять корресnонденцию, вести переговоры с исполь­

зованltем любых средств связи . Конкретные ограничения, которым 
подвергается дицо, ука"JьtRаются в постановлении или определеюш 

суда об избрании данной меры пресечения. В законе они не оnределе­

ны. Их выбор, исходя 113 хараt.:теристики личности подо".tревае.'Аого, об­
виняемого и особенностей обстоятельств каждого дела, осущестмяет 

судья, как nредстав.1яется, в nределах по.'lожений ч. 1 ст. 107 УПК РФ 
с учетом мнения следователя или дознавате.1я, в проюводстве которых 

находится уго.1овное дело, а таюке прокурора, nодозреваемого, обвиня­

емого, их защитников и законных nредставителей, которые участвуют 

в судебна'А 'Jаселанttи nри рассмотрении вопроса об юбранин рассмат­

риваемой меры nресечеюtя. 

Исходя ю формулировки ст. 107 УПК РФ. можно предположить, 
что суд в вынесенном tш решении должен конкретизировать кажnое 

из перечисленных в ч. 1 этой статьи оrраничетнi, но не сокращать их 
леречень. Однако в комментариях к УПК РФ и дpyntx nубликациях на 
эту тему утверждается, что подозревае~tЬIИ, обвиняемый, в от ношеющ 

,1 

которого юбрана мера пресечения в внде домашнего apecrJ, может 
быть подRергнут либо всем назв:щным в упомянутой норме ~а кона ог­

раничениям. л11бо отдельным нз ннх 1 • Такую же позицию занял в сво­

е~t Постановлении от 29 октября 2009 r. Пленум Верховного Суда РФ. 
Согласно содержащ~tмся в этом до11.·ументе nредписаниям суд, юби­
рая подозреваемому, обвиняемо'!}' меру пресечения в в1ше домашнего 

ареста, должен учитывать его возраст, состояние здоровья, се~tсйное 

nоложение, дpynte обстоятельства и в зависимости от тяжести nредЪ-

' с. ... . , наnр : YI0.10IIIO·npoцeccya.1ьныA хо.1екс Рuссиискоlt Федс:р,щшt . Ko1o4мetlтapttR 1 
Пол ред В.М Лебедева tt 8. П Божьем. ~1 ., 2002. С. 234. 
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явленного обвинения nодверГ'ать его •всем ограничениям и запретам, 

nеречисленным в ч. 1 указаннон (то сеть 107.- Примtч. огт.) статьи, 
Jшбо отдельным из них• 1 • 

Не1 никаких сомнеюtй в зна•шмости ру:ковомщих указаний Пле­
нума Верховного Суда РФ дЛЯ формирования судебной практики, а 

вместе с тем и npaктltКJt досудебного nроизводства no уrо.1овным де­
лам. О:1нако данные указания не имеют силу закона, а в рассматрива­

емом cJJyчae nротиворечивость мнений по nоводу одного из важных 

аспектов применения меры пресечения - домашнего ареста связана с 

пробелами его законодательного уреrулиромния. Поэтому nредстав­
ляется необходимым в11ести в ст. 107 УПК РФ (•Домашний арест.) 
соответствующие доnолнения. В качестве основы для них могут быть 
исnользованы формулировки, имеющиеся в n. 28 названного выше 
Постановления Пленума Верховноt·о Суда РФ. 

Сотасна ч. 3 ст. \07 УЛК РФ в постаtювпснии суда об избрании меры 
nресечения в виnе домашнсJо ареста наряду с друntми реквизю-ами дол­

жен быть указан орган или должностное лицо, на которые возлагается 

надзор за соблюдением устаномеиных ограничений. Однако ни в этой, 
ни в иных нормах УЛК РФ не сказано о том, какому именно орrану юш 

должностному лицу может быть вменена названная обязанность. Отсутст­
вуют такие предписания lt в др) ТИХ федеральных законах. Между тем ор­
Г'сtниз.щия с:tеження за соблюдением ограничений прав подозреваемого, 

обв1нtяемого. в отношении которого избрана мера nресечения в виnе до­

машнеl'о ареста, представляет особую с.лож1-1ость JL1Я npaвonplfмeюrre.1Я и 

яи..1яется основной nреградой дпя применения данной меры. 

Изучение прокурорско~следственной 11рактикн показала, что nро­

куроры, осуществляющие надзор за следствием и дозttанием. и следо­

ватели постоянно обращают вщщание на отсутствие в законе механиз­

ма реалюаuии домашнего apecrct, в связи с чем у них возникает целый 
ряд вопросов. Наибо;tее важный ю них: как1tм органом и как должен 

осуществляться контроль за соблюдением обвиняемым оrр<~ничеюнt, 

связанных с применением этой меры nресечсния? 
По мнению А.П. Короткова и А.В. Тимофеева, механизм реалюа~ 

шш \fсры пресечения в в•ше домашнего ареста должен быть оnре­
делен ведо\fственныщt инструкциями nравоохранительных и иных 

орг.шов1301 • Отчасти с эти" можно согласиться . Однако в ст. 107 

1 с,, ,. П)·нкт 28 Поо.1111овnенюt Пп.:нума Верхоеноrо CyJu РФ Nl22 от 20 октября 2009•·. 

1 См • Kopom~>:~ A.IJ., Tuwoфttt А В. Прокуроf'С .. О+СJiсдствеlfна. nрактика nрименснИJI 
УПК I'Ф. М. , 200S. С. 186-187. 
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УПК РФ как минимум необходимо было бы дать надлежащую ссылку. 
Наряду с этим в федеральных законах, регулирующ•tх деятельность ор­
ганов внутренних дел 11 другltх ведо~tств, которые с учетом спсuифнкlt 

решаемых И!\tи задач могли бы организовать контроль за соблюденне~f 

nодозреваемыми, обвтtяемыми устаноВJJенных в отношении них су­

дом Оfl'ЗНJtченнn, nредставляется целесообразным предусмотреть их 

соответствующую обязанность. В любом случае данный волрос требует 

дополнительной специальной nроработки с учетом хоть и небольшого, 

но имеющеrося в отдельных реnюнах Росс•tйской Федераuюt onыr.t, а 

также nрактиюt nрименения домашнего ареста в других странах, уrолоо­

но-nроцессуальное законодательство которых предусматривает эту ~tepy 

лресечения. 

В ч. 2 ст. 107 УЛК РФ, JСЗК уже уnо\щналось выше, содержится пра­
вило, согласно которому домашний арест юб1tрается nри напичщt осно­

ваюtf\ и в nорядке, которые устаномены ст. 108 того же Кодекса. Из это­
го следует, что наряду с общими дЛЯ всех мер лресечения основаниями 
(ст. 97 УПК РФ) nри юбрании данной меры пресечения должны иметь 
место доnолнительные. указанные в ч.ч. 1 и 2 ст. 108: санкщtя уголовного 
закона за совершение прсстуnлення, которое инкриминируется nодоз­

реваемому, обвиняемому. по обwему правилу должна быть более лвух 

лет лишения свободы, избрание о отношенин него иной, более мягкой 

меры npccetJeJшя. должно быть nрюнано невозможным н т.д. Об осо­

бенностях nорядка nриняшя решения о домашнем аресте, оытек.аюwих 
из требований ч.ч. 3-13 ст. 108 УПК РФ. уже уnоминалось выше н более 
детально будет сказано в раз;хеле, nосвященном заключению под стра­

жу. Вместе с те\1 здесь прсдстав.;IЯется целесообразным обратить внима­
ние на ч. 7-1 ст. 108, где говорится о праве судьи в случае отказа в хо­
датайстве об избрании меры пресечсния в виде заключения под стражу 

по собственной иющнапtве nри наличии основаюtй и с учетом указан­

ных в ст. 97 УПК РФ обстоятельств избрать в отношении подозреваемо­
го, обвиняемого \tepy nресечения в виде залога шш домашнего ареста. 

Поскодьку дО\1аШН11й арест no стеnени уменьшения строгости знач11тся 
вторым nосле заключения nод стражу, судья, отказав 8 его прstмененшt, 
в том же nорядке вправе избрать 8\tесто него 'W1Ог. 

Нельзя ОСТЗ811ТЬ без ВЮ!\tания то обстоятельство, что домашний 

арест }'ЛО\1Иirается не то..1ько в nриоод11оwи.хся выше нормах, но и в ч. 9 
ст. 109. а также в ч. 5 ст. 220 УЛК РФ. В nервом из этих случаев речь идет 

о вклю•tеюш времени nрнменення домашнего apecrd в срок содержания 
под стражей, во втором- о включеtшst в cnpa8k"}', nрнлагаемую к обви­
юm:~rьному JЗключению. свелеюtй о •11!)(Мени содержания под стражей 
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11 домашнего ареста•. Эти положеюtя закона порой траiСI)'ЮТСя .JСЗ.к рас­

нространенl!е на домашний арест сроков, установленных для содержа­

ЮН! подозреваемых, обвиняемых под стражей. У прокуроров н следова­

телей, вsщнмо, не случайно воJюtкает воnрос, нужно ли nромять сроки 

nрименени.я домашнего ареста. А.П . Коротков и А.В. Тимофеев 8 своей 
работе •Прокурорско-с.ледственная практнк.а nрименения УПК РФ• 
обоснованнодают на него отрицательный ответ•. Поскольку в УПК РФ 
отсутствуют сnециальные указания об оrраничении сроков применения 
домашнего ареста, на него распространяются общие дЛЯ всех мер nресе­

чеюtя (за исключением содержания nод стражей) nо.'tожеюtя, согласно 

которым, будучи 11Jбраны н не отменены либо изменены, они действуют 

на протяжении всего nроюводства по уголовному делу. Однако положе­
ния ч. 9 ст. 109 УПК РФ должны учитываться в ходе досудебного nроиз­
водства nри исчислении сроков содержания под стражей в с..1учае избра­

ния этой меры пресечения в отноwешщ лица, находи8шсrося ранее по 

тому же де.:rу nод домаwюt\{ арестом. 

Изучение nрактики применения домашнего ареста выявило немапо 

трудностей, 8О3Нitкаюших в этой работе. Многие ю них имеют орrа­

ниJЗщiонный и материально-техюtческнй характер, но 8\tесте с тем, 

как это видною вышесказанного и публикаций других авторов, не до 
конuа решены н nроб.ТJемы nравового регулирования этого, хотя и не 

нового дпн России. но почти забытого и недостаточно разработанного 
мя усnешной реализации в современных условия:< уголовно-nроцес­

суdЛьного институrа1. 
3.3.6. Зак.1ючеиие поз стражу- самая строгая мера пресечения, nри­

меняемая в уголовном процессе. По сравнению со всеми друntми мера­

м н уголовно-nроцессуального принуж.лещtя она в максlfмальных пре­

дсла.'t оrраничивает права и свобо.:хы человека и fl'аждатша. Гарантиям 
законности и обоснованности такого Оfl'аннчения большое внимание 

уделяется в международных правовых актах. С учетом содержащихся в 

них nоложений в ст. 22 КонстнтуциJt РФ включено nрави .. 1о, согласно 
которому арест, .заключение под стражу и содержание под стражей до­

nускаются только no судебному решению. 
Тер~шн •арест• в российско .. t уrоловно-nроцессуальном законо­

дательстве исnользуется в строго оnредменном значеющ. В rл. 13 
УПК РФ, посвяwенноn право8ому регулированию мер пресечения. он 

1 С~.: KopomiCOfJ АЛ., 1uNoфt~~ А .В Тач же. 

2 C)t .: Р}-дtнко С. В. до,tашниf! арест. В кн . •Меры nроuессуальноrо nринужде111111 адосу­

дебНО\1 npoюooдcrat но уrо.1овныч де.1ам•. М .. 200S. С. 84-102; 11 др. 

233 



Гаааа 3 

употребляется в названии o.:xнoii ю них - •дочашниn арест•. В т. 14 
данного Кодекса в пере•ше •иных мер проuессуальноrо принуждення• 
фиrурирует •наложение ареста на имущество• . В смысJiе, nридавас­
мом ему уnомян~-той выше нормоi1 Конституции РФ, этот термин нс­

пользуется преимушественно в адщtнистраntвном и уголовном 11ра~. 

В нормах уrоловно-проuессуального закона, регламентируюших меру 
пресечения , связанную с изоляцией подозреваемого, обвиняемо1-о от 

обшества nyreм помещения в специмьно предназначенные ддя этого 

учрежлення. rоtюрится лишь о •:Jаключении по.1 стражу• и •содсржанюt 

под стражей• . Первый из :>тих терминов употреб.1яется в качестве на­
именовашtя меры пресечения . Поn вторым согласно п. 42 ст. 5 УПК РФ 
имеется в шщу •прсбывание лица. заnержанного по подозрению в со­
вершении прсступления, либо обвиняемого, к которому применена 

мера npece•teншl R в•mе зак11ючеюrя под стра~:у, 8 следственном ltзоля­
торе либо ином месте, оnределяемом федеральным законом•. В юр•uш­
ческой литературе терминология уrоловно-процесс}'аЛt.ного закона не 

всегда выдерАшвается. Однако это чревато смешением JtСПО..1ьзусмых 
nонятий, что tожет nривести к неже.1ательным результатам. 

С учетом высокой степеюt оrраничения конституционных прав граж­
дан при применении меры nресечения в виде заклю•tеюtя под стражу 

УП К РФ существенно сузил сферу ее возможнш-о исnо..1ь:ювашm. Наря­
ду с обязательным на:шчием общих д.nя всех мер nресечения основаннй 
ее юбрание обуспомено доnо..1юrrельными требованиями . По общему 
npaBIUIY она \tоЖет nрименяться в 01·ношет111 тща, nодоJреваемоrо, 

обвиняемого в совершеюш преступлеюtй, :!а которые )'ГОловным зако­
ном nредусмотрено наказание о виде лишения свободы на cpot.: свыще 
двух лет, 11 10.11>ко в том с-1учае, еслн отсуrствует возможность приме­
нить к нему юtую, более мягкую меру nресечения . Л~tшь в Jtсклю•штсль­

ных случаях допускается избрание этой меры nресечения в отношен~tи 

подозреваемого, обвиняемого в совершеюш престуnлеюtя, за которое 

предусмотрено наказание в Bltae лишения свобозы на срок \tенее двух 
лет. но npинaJШЧitll хотя бы одного 11з следуюuщх обстоятельсто: 1) по­

дозреваемый. обвиняемый не 11меет nостоянноrо места жиrеJJьства на 
территории РФ; 2) его личность не установлена ; 3) ltM нар)1Uена ранее 
юбранная \!ера пресечеюm; 4) он С""РЬL'JСЯ от Сi1едствия 11 суда . 

Еще более. строгие nравила устзномены УПК РФ для nрнменеюtя 
данноn меры nресе••е•шя в отношении несовершеннолетнс1·о nодозре­

ваемого, обвиняемого. Престуn..1ение. которое ему инкримннируется, 

дОЛЖНО бЫТЬ ТЯЖКJIМ IIЛИ особо ТЯЖКИМ. ТОЛЬКО О 11С"'-11I0'11ПС,1ЬНЫХ 
случаях за"'-1JЮ'Jенню no.:x стражу может быть по.:~всрrнуr несоuершен-
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но..1етн11й, который nодозревается ~tли обвиняется в совершении пре­

ступлеюtя средней тяжесrn. 

При соnоставлении nриведеиных nо..1оженнй УПК РФ с анапоrnчны­

МJt nо..1ожеюtям1t УП К РСФСР обрашает на себя внимание суtЦественное 
повышениетяжести преС1)1Ше1шй. при нодозрении, обвинении в которых 

допускается :JaК..'IЮ•Jeюte nод~)'. Ес.1и раньше это были деяния с санк­

UIIей свыше одноrо, ro теперь, как уже упоминалось, - свыше двух лет 

лншеюtя свободы . Из УПК РФ исключена норма, доnускающая заклю­

чение no..1 стражу по \fOntвaм оnноА лишь опасности инкриминируемого 
преступ1ешrя . Большое зна,Jеюtе дJIЯ nредуttреж.дения необоснованного 

прнменения этоf! меры пресечения имеет включение в УПК РФ отсуrстм 

вовавше го в УТI К РСФСР npaBitЛЗ, искл10'1ающего ее избрание при нали­
чии воэможносnr ограничиться более мягкими мера.\tи. 

Изменение nредусмотренного УПК РФ порядка избрания меры nре­

сечения в вИде заключения под стра».)' касается в nервую очередь субъекта 

nриняntя соответстзуюшего nроuесс}мьноrо решения . Ес-1и по УПК РФ 

такое решение rtринималось по мотивированному постаномению с.1едо­

R.1ТС.1Я с санкшш npo .... ·ypopa (с 90-х rr. nрошлого века предусмотрена воз­
можностьего обжа.1ования в суд), то в УЛК РФ с учет-ом по.1ожений ст. 22 
Koнent1)'UIIIt РФ установлен судебный nорядок его принятня . Он деталь­

но регламентирован ст. 108 данного Кодекса. В соответствии с ч. 3 этой 
статьи при необходимост11 избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу следовзте.1ь с согласия руховодJm:ля С.'lедственноrо органа (до 

нстуnлсюtя 8 с1шу Федерального закона от 5 июня 2007 r. - с согласия 

нрокурора), а также дознаватель с соmасия прокурара жнбуж:дают nеред 

судом соответствуюшее ходатайство (до внесен~I.Я в УПК РФ 113ченений 

указанным выше Федер<1.1ьным законом нраоом возб)'ж.дения ходатайства 

обладал и npo~o.:ypop). В постаноwtсшш о ooзб)'ЖllCtШit ходатайства, как об 

этом ска3.1но в законе, юлаrаются мотноы и основания. в CIUIY которых 
tiO)НJJКJta необхо..1имос-rь в заключении подозреваемоrо. обвиняемого под 

стражу, н невозможно избраюtе иной меры nресе•tения . К поспiномению 

прилаrаются матсрналы, п<>.'IТВСрждаюWitе обоснованность \о.:tатайства. 

В отношеmш 33.1ержанных п0.1озреваемых ходатайство и nрилаrаемые 

материалы должны быть предстамены судье не поuнее чем за восемь ча­

совдо JICТC'IeiOI.Я срока задер.жаНIIЯ. 

В послед}'ЮШIIХ •1астя:х ст. 108 УПК РФ сфор~•улltрованы требования, 
в c<>O'ТlJCТCrnJНt с кот-орыми суд рассматрJtвает данное хо.:штайстоо и выно­

сит по нему решение. Судья районного суда и:щ военноrо суда соответст­

вующего уровня рассматривает ходатайство е.шtноJПrчно с обязательным 

участ11е\f nо..'tозревае,tого IL11t обвиняемого. прокурора, защитника, если 
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последний участвует в )ТО.1овном деле, по меС1)' nроизводства расс.'tедо­

ваюtя либо по меС1)' задержан11я nодозреваемого в течение восьми часов 

с момента ПОС1)'JL1ения материалов в суд. Право участия в судебном засе­

даНifИ nредостамена также законному представ1rrелю несовершеннолет­

него nодозреваемого, обвиняемого. руководителю следСТ!.Iенного органа, 

следователю, дознавателю. Неяв~о:а сторон без уваюrrельных nричин не 

с.пужит препятствием дпя рассмотрения ходатайства. Исключение ю это­
го правила предусмотрено в отношении nодозреваемого. обвиняемого, 

присутспте коrорых в судебном ·.J.аседании рассматривается законом как 

обязательное. Принятие решеюtя в отсутствttе обвиняемого допускается 

только в случае его объявления в международный розыск. 

Аналlt1 nриведенны)l, выще и других положений УПК РФ, регла­
ментирующих основания и nорядок юбрания меры пресечения в ВJШе 

заключения под стражу, с учетом npat..'Тitки их применения обнаруАш­

вает uе.1ьrй ряд требуюших разрешения nроблем. 
Так. в ч1tс..1елиu. которые вnраве согласно ч. 4 cr. 108 УПК РФ nри­

сутствовать nри рассмотрении судьеn ходатайства о заКJ1ю•сенtнt nодо­

зреваемого, обвиняемого под стражу, не значится nотерпевш~tй. Пле­
II)'М Верховного Суда РФ в своем Посr.tНОl\..тении от 29 октября 2009 r: 
не сч!Пает это преnятствием д11я участия потерпевшего в судебном засе­

данюt, рассматривая приведенный в назпанной норме закона перечень 

не исчерпываюшим1 111 • Однако формулировка ч. 4 ст. 108 УПК РФ не 
дает основаннй для такого вывода, хотя участие в заседании потерnев­

шего нередко бывает необходнмо. Это касается. в частности, случаев. 
когда решеннем воnроса о мере прессчения затрагиваются его нрава 11 

личные интересы, в том числе, ЮlК праонлысо указано в ПостаномеНiнt 
П.1енумз Верховно•·о Суда РФ. связанные с необходн.,.остью защJtты 

cro безоласносn1 от yrpoJ со стороны подоэреваемого, обвиняемоtо. 

С )'ЧI:t"OM д<tнного обстояте,1ьства пе~чень nриведеиных в ч. 4 ст. 108 
УП К РФ .11щ, которые вправе участвовать nр н рассмотрении ходатайст­

ва о JaК.'tЮЧCIШit под стражу, следует дополнить потерnевшим. 

Серьезные затруднения вызыnает исnолнение nредшtе<~ний ч . 4 ст. 108 
УЛ К РФ об обязательно!\4 присутстnюt в судебном засе.аашш nодоэрева­

емого. обвиняемого. когда он объя11лен во внуrриrосударственный ро­
эыск. Частично этотвопрос решен lt)-reм включетtя Федеральным зако­
ном от 4 июля 2003 r: N9 92-ФЗ в ст. 210 УПК РФ дополнений , согласно 

1 См .: Пункт 1 S ПOC'ТWioan~tfiUI Ппенума Верховного Су11а РФ or 29 окт~ря 2009 r. ~ 22 
•О nракmке nр1.менснн• С)'ШШН мер nрессчекия а аиде зааючсtсн• по.:а стражу, за..,<'rа 

н домашнего арс~та•. 
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которым в C.1Y'Hte обнаружения ра'Jыскиваемого обвиняемого он может 
быть задержан в порядке, устаноВJiенном гл . 12 Кодекса, то есть в том :же, 

что 11 подоJреваемый. Поскольt<у вопрос о его заключении под стражу 

подлежит рассмотрению судом по месrу производства предварительно­

го расследования либо по меС1)' задер.жання (ч. 4 ст. 108 УПК РФ). далее 
возникаст необходимость его срочного эталирования. либо незамедли­

тельной nересылки ходатайства о заключении под стражу с приложенкем 

всех необходимых материа.'lов в суд по меС1)' содержания задержанного. 

В ус.аовшv< та коn большой страны , как Россия, с nрисушими ей климати­
ческими особенностями и недостато'lно развiПоR сетью коммуникаuий 

осушествить это в течение времени. оrраниченного сроком :J<1держания , 

да..1еко не всегда представляется возмоJt.'НЫМ. Поданному воnросутребу­
ется разработка новых допОJшеюнi и изменений деАствующего УПК, в 
ходе которой стошю бы под~t<t1ь о uелесообразност•t расnространения 

на зт11 случаи в виде исключетtя 'Того же порядка nринятия судебного 

решеюtя о заключении nод стражу, что и в отношении лиu. объявленных 
в международный розыск. 

Требования :W<OH<t, касаюшиеся содержания ходатайства дознавателя , 

следаватедя об избрании меры пресечения в Bttдe заключения под стражу 

11 лрилагаемых к нему материалов, а r.tюке обя'3аНности прокурара или, по 
его nоручешtю, лиuа, возбудившего ходатайство. обосновать его в сУдебном 
засел.аюш в nрисутствии подозреваемого, обв11няемого. юс защитников и 

законных представителей cr.trorr органы )ТО.1овного 11реследовсuщя перед 
необхо.аимостью раскрыть перед ними. порой в значитедьном объеме, ре­

З):1ьтаты про~tзведенного расс.'1едования. Это требует обесnечения nрава 

щщозре&iемого, обвиняемого на зaщtrry в уrо.1овно.,. судопроюводсrве, 

но далеко не всегда отвечает шrrерсс~м сохранения тайны сле.:хствия . 

Зна•1еtше этой тайны вдосnrжсюш задачдосудебноrо производства 
по уrо..1ооным делам не вызывает сомнений ни у кого. в TO!\t чис.1е 'JаКО­
нодателя . Ее охране посвящена спеuиа.1ьная ст. 161 УПК РФ. Ра'Jrла­
шение данных nредварительного расследования лицами, нредуnреж­

nеmtыми о недопусrимости так11х действий , если они совершены без 
согласия дознавателя либо следователя, ст. 310 УК РФ рассматривает 
как nрестуnление. Однако конф.1tt~<.:т ннтересов слсдсто~tя с одноn сто­
роны и обеспечения nрав подозреваемого. обв•tняемоr-о с друt·ой , воз­

никающий n ходе принятия решен11Н о заключении под стражу и при­
менении других мер nрJtн~диrсльного характера , ·.sзкон обоснованно 

решает в nользу подозреваемого . обвиняемоt·о (ч. 3 ст. 161 УПК РФ}. 
Единственное, что остается делать в этой ситуаuи11 органа\i уголовно­

го nреследоо.1ння и их до:tжностным тща\t, - тшательно отбирать и 
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дозировать объем nредстамяемой в суд информации, nодтверждаю­

щей обоснованность ходатайства о закдючении nодозреваемого, об­

виняемого nод стражу. Найти золотую середину здесь очень сложно . 

Ошибки чреваты серьезными негативными nоследствиями: разглаше­
ние И3J1ишней информации -ее исnользованием для организации за­

интересованными лицами противодействия расследованию, которого 

можно было избежать; nредставление в суд недостаточной информа­

ции- отказом в удовлетворении ходатайства. Поэтому возникает на­

сущная nотребность в том, чтобы снабдить до:знавателей и следовате­

лей, значительная часть которых не обладает достаточными знаниями 

и nрофессиональным оnытом, научно обоснованными метод~tческими 

рекомендациями по данному воnросу. 

Нельзя npofmt мимо того факта, что в УПК РФ необоснованно снят 
ранее существовавший заnрет на участие судьи, принимавшеrо по хо­

датайству дознавателя, следователя решения о nрименении в ходе досу­

дебного nроизводства мер процессуального nршrуждения к участника\t 

уголовного nроцес<:а, в том числе об избрании меры лресечешtя в виде за­

ключения nод стражу, в рассмотрении данного уголовного дела по сущест­

ву с вынесением по нему nриговора или иного итогового процессуаль­

ноrо решения. По мнению авторов научно-nрактического комментария 
к Уrоловно-процессуаньному кодексу РФ nод редакцией В.М. Лебедева 

и В.П. Божьева, изданного в 2002 r., иск:tючение действовавшим на тот 
момент законом возможности участия в рilссмотрсшt и уголовного дела в 

суде первой, второй либо надзорной инстакuии судьи, nринимавшеrо в 

ходедосудеб11ого nроизоодства решение о nр~rмене11ии к подозреваемому 

шш обвиняемому меры nресечения в вилезаключения nод стражу, связа­

но с особой значимостью и ответственностьюданного решения' . Эти об­
стоsrrепьства не уrратюш силу и теnерь. ИJI . Петрухин, разделяя опасения 
по поводу возможной необъективности судьи. nринимавшеrо решение о 

заключении под стражу, в случае его дальнейшего участия в nроизводетое 

по уголоsному делу и uынесеюш nриговора утзерждает, что законодатель 

nри внесении уnомянуrых выше изменений в УПК РФ руководствовался 
не лринципиальными соображениями, а лишь кащювы'f.и затруднениями 

в работе судов. Выход из создавшеrося паложен~IЯ он видит в восстанов­
лении nорядка, nри котором рассмотрение уr'ОЛовного дела по существу 

должно осушеств:tяться друrим судьей2• 

1 Уrо..1овttо-nроцесС)'а.1ьныи кодекс РоссКiiскон Ф<дер:щ1111 . Ком~снтзрнА 1 Пщ ред. 
В. М . Лебедееан ВП. Божыаа. М .. 2002. С. !43 . 
1 fltmp)'XUH Jf.Л. Тео~11чtские основы реформы YГ0.108ttoro nроцесса е России. Ч. 1. М . , 
2004. с. ss. 
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Не nосредственное отношение к проблемс обесnечения объективности 
и независимост•t судьи имеет nеречень обстоятельств, подлежащих уста­

новлению судьей nри решении воnроса о заключении nодозреваемого, 

обвиняемого nод стражу. В законе он не нашел достаточно па:rного отра­

жения. Согласно Постановлению Пленума ВерховногоСуда РФот 5марта 

2004 r. М 1, судья, рассматривая ходатайство о заключении под стражу, не 
вправе вход1пь в обсуждение виновности лица в инкриминируемом пре­

ступленюt. При такой категоричной постановке воnроса объеК1118ность 

судьи в ходе дальнейшего nроизводства по уrоловному делу вроде бы не 

даткна вызывать со!'.tнеюrй. Однако одновремекно уrрачивает смысл и 
са.-.1 факт введения судебного nорядка пршutтия решеюiЯ о заключении 

подозреваемого, обвиняемого под стражу. В таком виде этот порядок не 

может служить nperpaдott неза.конному и необоснованному nрименекию 

указанной меры пресечения в отношении лиц, доказательства виновности 

которых в уголовном деле практичесюt отсуrствуют либо не мoryr быть 

nризнаны достаточны.чи для того, чтобы nридать этим лицам процессу­

альный статус подо:)реВJемых либо обвиняемых. 

В Постановлеюш от 29 октября 2009 r. позиция Пленума Верхов­
ного Суда РФ по рассматриваемому волросу сформулирована не так 

катеr·орично. В nостанов.nенин о рассмотрении ходатайства судам 

предложено давать оценку обоснованности вьшвинутого против лица 

подозрен•tя, наличия оснований для его задержания, соблюдения тре­

бований закона nри nривлечении его в качестве обвиняемого и пр. Им 

рекомендовано также убедиться в достаточности данных об имевшем 

место событии nреступления, причастности к нему nодозреваемого, но 

о.и.ноsременно отмечено, что суд не вnраве входить в обсуждение воп­

роса о виновности лица в ннкрю.шнируемом лреступлении. 

Во многом совnадающая с этим позищtя нaUUJa отражение в рабо­

тах некоторых ученых-процессуалистов. Так, Н. В. Буланова на основе 

анализа общих и других положений УПК РФ np~tUUJa к выводу, соглас­

но которо:\tУ судебный контроль при nринятии решения о заключении 

под стражу до.1Жен обязатмьно расnространяться на проверку наличия 

достоверных и достаточных доказательств, указывающих на событие 

определенного вида nрестушtения и nричаСlность подозреваемого, об­

виняемого к ero совершению. При этом, ках она справедливо отмечает, 
должна учитываться разюша в требованиях к доказанности этих обсто­

ятельств на разных этала.х производства по делу'. 

1 См Бу.tа/10110 JlB. ЗaiCIIIO'ICIIHC ПO,II стражу. в XJI. сМсры 11poцeccya.1bi\OIV npiiii}'JIЩCHИЯ 
в досудебном nронзводстве по уrоловны~ де.,1ач•. М ., 2005. С. 122-123; Со.Ао.ьи А.Б., 
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С У'lетом важности оnределения круга обстоятельств, nоддсжаших 

исследованню в ходе рассмотрения судом ходатайства о закнючени11 nод 

стражу и подлежащих отражеюtю в соответствующем решении суда, а 

также трудности и несшнозначности их выбора бЫ.11о бы целесообразно 

дополнить ч . 8 ст. 108 УПК РФ специа:tьноn нормоА, содержашей их обя­
зательный псречень. При этом нельзя обойтн сторсщоЯ наличие достаточ­

ных доказательств учасntя лица в инкриминируемом прес1)11Лении. без 

чего ИJбрание в отношении него любой меры пресечения, а тем более свя­

занной с заключением под стражу, предстамяется неправомерной. 

Таким образом, во111ожеиие H<t суд (судью) обя1анности по избра­

юtю в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения в 
в~ще заключеюtя под стражу, как 11 домашнего ареста mtбo залога, не­

избежно ставит его перед необходltмостью вырюить свое отношение к 

доказанности выдвинутого nротив лиц<t nодо"Jрения или обвlfнения, а 

это, несмотря на предварiпельный характер выводов, ставит nод сом­

нение объективность судьи nри вынесении по тому же делу nри говора. 

Указание Пленума Верховного суда РФ о том. что суд не вправе в эшх 

случаях входить в обсужденне вопроса о виновносщ лица в инкрими­

нируемом nрсстуnлеюш, не меняет по:южение 11 не убеждает в обрат­

ном. Выход один: согдаситься с nриведенными выше предложениями 

И.Л. Петрухнна и на уровне закона освободить судью, выносившего 

решения в ходе досудебного nроизво.аства по уголовному делу, от рас­

смотрения это1·о дела в nоследуюшаtх стадиях} толооного nроцесса. 

Кроме тоr·о. в ходе дальнейшей работы по совершенствованию уrо­

ловно-nроцсссуального законодательства nо.тезно было бы вернуться 

к обсуждению nериодически поямяюш1tхся на страницах юращ•tчес­

кой печати предложений о создании в России внутрисудебной системы 

ГoкaPftiO M.f~, ПаРФtна11а М. В. Обс:сnечсшн: захониости к обоснованttо<:пt npнв.tc'JeНitJI 
в l(;l'ltcпк: oбBIIIIJieмoro по УПК РФ. В журна;н; КоорJtннаu11онноm совста n:нсра~~ьны" 
nрокурорав стран - }"':tCТНifiCoa СНГ •Прокурорскu и слсдстtеннu nрактика• . 2006. 
N!3-4. С. 128-131 ; нлр. 
Положенаtе о возрастаюшсil стеnени nок.1занносnt }'ЧКТЮI лкuilacoiiCprпc:инll npccтyn.1e· 
IIИЯ Н дР)ТIU о6стОЯТС.1ЬСТ8, достаТОЧНОЙ д,1JI ПОСJ!СЛОВ31С.1Ь1101'0 npИIUП"ИJI npoiiCCC)'a.lЫIЫX 

решсии А о возбуА<Леннн )ТОЛоаноrод~а. зaдtpPHIIIt, юбраннн меры npccc:чellltll, npcJЛr­
IILlC:HitИ OOBIIIICIIИJIII друrк.~. ВПJ\ОТЬJ10 BЬПIC:CC:IIИII суnом nрнrовора, COOT\ICTCTII)'CT ТCQPНII 

уrо,1овноrо процесса н с павних пор Jtа.ходКТоtражсtше в работах мноnt' кэвсстны' ученю.. 
Среди них М .С. Строrоанч. Обвинение и oбвщtJie\lьdi на прс.дuрите..1ЫfО!>I слuствии. 
М .• 1934. С. 33; Xapнtruz.1.M., !t!инм:~ский Г.Jf. Ocoбcttttoctн лредt,1081101:111Ы83НIIЯ nplt 
ПpИНIП"Ifll НСkОТОрЫ'I( ПJIOUC:CC)'a.1ЬitЬL'< ptWCHИA 1 CТa.:tiiИ Лрсдв;\рНТСJIЬНЩQ СЛС,1Сt8НЯ // 
Воnросы npc.:xyнpeJUCHИII nрестуnности . М , 1966 С. SS-88; Ларин А.М. От с.,сдст\IСнной 
tepcНit к IICТIIIIC . ~f .• 1976. С. 143; Лу11uнска• ll.A Решения а)'ТО:tовно\1 судоnроюеодствс 
И:~t ВКJIЫ, сопсржащtс 11 формы. ~f . , 1976. С. 112; llllp. 
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орrанюаuионно-автономноrо корnуса следственных судей. Практика 

Jtx усnешного функционирования существует и оnравдала себя в ряде 
·Jарубежных стран1• 

Важной mрантисн nрав nодозреваемых и обвиняемых. мерой пре­
сечения в отношении которых юбр<~но зак!Iючен11е под стражу, c"rty.«aт 

положения ст. 109 УПК РФ, ограничивающие сроки nрименения этоА 
меры и устанавл.tваюшие строгий nорядок их nродпения. По обшему 

nравилу данные сроки в досудебном проюводстве не могут превышать 

двух месяцев. В случае невозможности окончить расс.1едование в тече­
ние этого времени и отсутствия оснований для отмены либо изменения 

меры rtрессчения срок может быть промен судьей районного или со­

отве1ствующего уровня военного суда до шести месяцев. Дальнейшее 

nродление срока в nределах 12 месяцев допускается только в отноше­
ющ лиц, обвиняемых в совершеющ тяжких 11 особо тяжких npecтyn­

лeшtR, и только в случае особой с.1ожности дела- тем же судьей по 

хо;ытайству следователя с согласия рукоuодителя следственного орга­

на по субъекту ФедераuИJt, nриравненноrо к нему руховод~tтеля спе-

11Jtатtзироваtшого с.1едственнuго )11равления Следственного комитета 

nри nрокуратуре РФ, а при исполнеюш дознаватепем в соответствии 
со ст. 453 УП К РФ Janpoca друt их государств о правовой nомощи - по 
холатзnству лознавателя с соглас11Я прокурора субъекта Российской 

Федерации либо приравненного к нему .военного nрокурора. В ис­
ключительных случаях в отношении mщ, обв~tняемых в особо тяжких 

nреступлениях, срок содерж;шня под страже!\ может· быть nродлен до 

18 меся11ев судьей верховного судн республики, краевого, областного 
судн, суда города федеральноt·о эначення, суда автономной области или 

автономного окруrа по ходатайству с.1с:доuателя, внесенному с соrла­

сня nредседатс:ля Следственного ком1пс:rd nри Прокуратуре РФ, либо 

руководителя следственною органа соответствующего федера:rьноrо 

орf".ша исnо.'1шпе..1ьной властн. Дальнейшее nроддеаше срока, как это 

сказано о ч . 4 ст. 109 УПК РФ, не доnускается и обвнняемый no его ис­
те•tении noд,;1C:ЖifT освобождению. 

Однако 11 здесь закон предусматривасr два исключения: 1) nри 
соблюдении предусмотренных в ч . 5 ст. 109 УПК РФ условий - воз­

можность да.1ьнейшего nроJL1ения срока содержання под стражей до 

1 См.: C..wupнrн А В. ~одели ~T0.10BIIOro npouecca . СПб. 2000. С. 52; Дtpuшtl Ю. Слезст­
всккыА С)ПЬЯ B ltOC)·nr:бнoм nроюво:tствс: // Уrо.1овное npa110 2004. MJ. С. 79-80; Го.tо· 
цо Л В. Матсрна.1ы к !tocтpoetutiO cpaamrrc:.1ыtoro ym.10BIIO·пpoнtccya.1ыtoro nрава // 
:\1 п: ltм . М. В . Лоыоносова. Тр)'ПЫ юриди•1сскоrо факу.1ыс:та. Кннrа од111111адцатая. М ., 
2009. с .. 331-340; 11 др . 
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окончания ознакомления обвиняемого с материалами уголовного де.:tа; 

2) nри необходимости nроюводства расследования предоставление 
суду права nромить в nределах шести месяцев срок 8 отношении тщ, 

Содержавшихея под стражей на терр~tтории иностранного государства 

по заnросу о правовой помоши либо о выдаче. 

Первый из названных случаев направлен на обеспечение интересов 

самого обвиняемого, связанных с реалюанией er·o права знакомиться с 
материалами оконченного расследованием (а точнее- сбором доказа­

тельств) уголовного дела. При соблюдении предусмотренного законом 

услов~tя (предъямения обвиняемому (обвиняемым) его '}ашитннком 

(заuщтника,.щ) материалов дела не пошнее, чем за 30 суток до окон­

чания nредельного срока содержання nод стражей) следователю с со­

гласия руководителя следственного органа субъекта Росснйской Феде­

рации или приравненноrо к не,tу руководителя иного с.1едственного 

opr.ma nредоставлено прав:> не nозднее чем за семь суток до истечения 
nредельного срока обратиться 8 суд с ходатайством о его продлеюш до 

окончан~tя ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела, 

если nоследний не усnел это сделать ранее. По уго.1овному делу, в ко­
тором участвует несколько содержашюсся под стражей обвиняемых и 

хотя бы одному ю них 30-суточного срока ока33Лось недостаточно для 

ознакомления с делом, ходатаitство о nродлеюш срока содержания под 

стражей может быть возбуж.аено в отношении RCex. если не отпала не­
обходимость в их дЗJlьнейшем содержаНJш nод стражей и не nояв1tлись 

ос11ования для избрания в отношении них иной меры nресеч.ею1я. По 

результатам рассмотрения ходаrсtйства судья выносит одно 11з двух ре­

шеюtй: о nродлеюш срока содержюшя nод стражей до окончания озна­

комления обвиняемого и его зашитн н ка с материалами уголовного дела 

и наnрамеюtя дела n суд либо об 01казс в удовлетворении ходаrайства 
и освобождении обвJtняемоrо из-под стражи (ч. 7 ст. 109 УПК РФ). 

Положения УП К РФ о сроках содержаюtя под стражей (не бо.1ее двух 
месяцев), возможности Jtx nрод.11ення в ходе предварите.1ьного расследо­

ванltя до шесrи, по некоторым каrеrорням дел- до 12 ~~даже :10 18 ме· 
сяцев, а в nериод ознакомления обвиняемого с матерна:•а.'ш уго.1овного 
дCJia- и более, во многом заимствованы из УПК РСФСР. Вместе с тем 
они содержат нема.'lо сушественных нововnедеtшit, напраа.1енных на 

повышение гарантий законности содержания обвиняемых nод стражеlt 

свыше двух месяцев. Ес.1и по УПК РСФСР прод.ленне срока произво­

ДJtЛОСЬ nрокурором, то УПК РФ предусматрнвает нсклю•нпе;•ьно судеб­
ный nорядок принятия соответствующих процессуальных решениn. Бо­

лее демократичным стал порядок расс\tотрення ходаrс~lfств о nродлен11и 
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срока содержания под стражей. не допускающий отсутствия в судебном 

ззседающ обвиняемого и его ззшипшка за исключением случаев на­

хождения обвиняемого на стац~tонарноh судебно-психиатрической эк­

снертизе и на:шчия иных обстоятельств, исключаюших возможностъ его 

достамения в суд, что до.'IЖНо быть ПОJtТВ(рждено соотиетствуюшими 

документами. При этом присутствие зашитникаостается обязательным. 

Обесnечению прав полозреваемых и обвиняемых служит вк.1ючение в 
ст. 109 УПК РФ nравила, сотасна которому в срок содержання лод стра­
жей включается время: на которое лицо было задержано в качестве по· 

доэреваемого, домашнего ареста, принудительного нахождения в меди­

цинском lfЛИ nсихиатрическом стационаре по решению суда, в течение 

которого лsщо содержалось под cтp<tЖefi на терр~tторюt иностранного 

государства по запросу об ока·Jании праооной nомощи lfЛИ выдаче его 
Российской Федерации. 

Однако не все новеллы УПК был11 однозначно восnриняты юрlши­

ческой общественностью. С резкой, но не всегда достаточно обосно­

ванной критикой встречены приведеиные выше положения ч. 7 ст. 109 
Кодекса, касаюшиеся nрод.1ения Прt'.дельных сроков содержания nод 

стражей в отношении обвиняемых, не успевших закончить ознакомле­

ние с материалами уголовного дела в предостзмеиный им 30-суточный 

срок, и их соучастников. привле•1енны~ в качестве обвиняемых по тому 
:же делу'. С.1едует отметить что в первоначальной редакции УПК РФ, 

как и в УП К РСФСР. этот воnрос был отреrулирован недостато•Jно чет­

ко, что порождало неолнозначную трактовку некоторых положений и 

вызвало необходимость внесения в действующий закон уточняюших 

юменекий и дополнений1• Нельзя оставить без внимания и тот факт, 
что в новый УПК не было вк.1ючеtю содержавшесся в УПК РСФСР 
положение, согласно которо~tу прод:rеtшс срока содержания nод стра­

жей дпя окончания ознакомления обвиняемого с материалами дела 

оrранич11валось шестью месяцами. Превышеюtе этого Прt'дела путем 

11скусственного затягивания nроцесса о.Jнакомлеюtя с материалами 

}Толовного дела нередко исnользовалось обвиняемыми Jt их заuщтни­

ками в целях освобождения обвиняе~tых нз-под стражи по формаль-

1 См: flrmpyxutt JfJI. Конuентуа.11tИwе ос:но11ы реформы )'1\>.sоноо-о С)'доnроиз.одсru 1 

России// Государство и nраво. 2002. М S. С. 20. !tfa(AOfl 11.8 Прзвовu реr.1амента1щJ1 
уrоловио-nроuсссуа.1ыtы' сро ... оа .. М., 2004. С. 99-101, Пtмрога Г.Б. Сроки као.: ::..1емент 

np.110aoro perynиpo831111Jt )rоnовно-проuсссуа.1ьной дСJПе:tьtсости. Саратов: И1.1-10 ГОУ 
ВПО oCapatOICIWI ГOC)пapc'ТIJeHiiiUI aQ.ltlo!IIA ПJ1383•, 2006. С. 152-157; 11 др. 

2 С.>.с .: Фо:дсра.1ьнwе захонw от 29 мая 2002 r. Ni S ·ФЗ, от 24 ИJO.iUI 2002 r. М 98-ФЗ . От 

411JO.IA 2003 r. N192-Ф3, от 5 ИJОНА 2007 r. М 87-ФЗ . 
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ным основаниям1• Наряду с ЭTit\f по сло:.«ным многоэnюодным делам 
с бо.'lьшим числом обвиняемы~. материалы которых насчитывают де­
сяткJt, а иногда и не одну сотню томов, семи месяuев, отведенных ра­

нее действовавшим УПК для ознаком.1ения с делом, может оказаться 

недостаточно по объективным причинам . Внелях обеспечения права 

обвиняемых на З<tщиту никто согласно закону не вnраве ограничить 
их во времени такого ознаком.1ения , если нет оснований полагать, что 

они явно затягивают этот проuесс (ч . 3 ст. 217 УП К РФ). В проuессе оз­
накомления с делом, состоящ1tм из нескольких томов, обвиняемый и 

его защ1пшtк вnраве nовторно обращаться к любому тому дела. а также 

выписывать ю дела любые сведения в любом объеме, снимать копии 

с документов, в том чис.:1е с nомошью тсх•шчсских срелст.в (ч. 2 cr. 217 
УПК РФ) . Что касается дpyntx обвиняемых. которые ознакомшшсь 
с материалами дела до истечен11я nредельного срока содержания под 

страже А. то материалы в отношении них при нали•ши к тому оснований 
мoryr быть вылелены в отдельное производство и наnравлены в суд. В 
ст. 154 УПК РФ спеuиа.'lьно дпя разрешения связанных с длительным 
nредварительны'• расследованием ситуаuиА включена ч . 2. В ней nре­
дусмотрена возможность вьшеления уголовноrо д~1а в оrлельное про­

изводство .д.1я завершения прелвар1пельного расс..1еловаюtя, если это 

не отразится на всесторонности и объективности предварите:1ьноrо 

расслелования и разрешения уrоловноголе..1а, в СJ1учаях, коrда это вы­

звано большим объемом уголовного лелн ИЛif множестненностью его 
эпюодов•. Все это и учел законодатель при формулировке ч. 7 ст. 109 
УПК РФ. Гарантией законности и обоснооаtшостJt лринимае~tых на ее 
ОСI!Овании сулебных р~шсн11й служат положения той же и других норм 

УПК РФ. не попуекающие возможноспt продr~ения срока содержюшя 
под стражей тщ, необходимость nрнменення данной меры nресечеюtя 
в отношении которых отпала. В таких случанх мера пресечения в виде 

заключения под стражу подлежит отмене либо юмеиенню на бо11ее 

мягкую меру в порядке, nредусмотренном ст. 110 УПК РФ. 

Рассматривая nопрос о воз~южной продо.иите..1ьнОСТJt содержания 
обвиняемого под crpaжefi, не..1ьзя остаnип. без BНit\taюtя соонtетствую­
шие ПО.'IОжения \tеждународных nравоных <tктоо. В п. 3 ст. 5 Европейской 
Конвенщщ провозглашено право каждого л1ша. по.:шергнуrоrо за.uержа­
юtю IUJit аресту, на судебное р;ибирательство в 1-ечение разу.tfного срока 

JUJИ на освобождение ло суда. Никаких конкретных срохов возмо~ttого 
содержания под стражей в ходе досудебного nроюводств:\ юt в этом , ни 

1 С\1 : b)•.to~tOI!a J/.8 Там же. С. 1Z9 

244 

в других меЖ!lународных актах, дейстnующих на территории России, не 

установ.'lено. Прахтика Европейского Суда по правам человека по этому 
воnросувесьма прошворечиы. Так, Постанов.1ением от26января 1993 г. 
по делу В . nротив Швейцарии Euponeticкиn Суд признал JЭконным и 

обоснованным содержание nод стражей в ходе расследования rражда­

юtна этой страны в течение четырех лет, по де.1}' Рингайзена он не счел 

чрезмерным срок содержания под стражей продолжительностью пять 

лет и лва месяца, а Постаномснием от 15 июля 2002 r. по лелу Калаш­
никова nротив Российской Фелерации срок в четыре года, один месяц и 

четыре дня определи.1 как нарушение п. 3 ст. 5 Европейской Конвенuин. 
В своих постановлениях Европейский Суд отметJUJ, что оценка разумнос­
ти срока не может быть абстрактвой и должна исходить из обстоятельств 

хонкретного дела: обязанность гарантировать. чтобы по конкретному 

делу срок nрелваритспьноr'О з:tкnючсшtя обвиняемого не nревышал ра­

·Jумных пределов. лежит на н:щlfональвых сулебных властях1• 
С учетом сказанного можно сделать вывод, соmасно которому отсутст­

вие в ч .ч. 7 и 8 ст. 109 УПК РФ yкa:~aюtli на опреледеиные временные пре­
де.1Ы, до которых может быть продлен срок сод.ержания обвиняе~ых под 

ClJWКeЙ для завершеНИЯ И.Х О)НЗКО\IЛСНИЯ С \tЗTCpiiMЗMII )'ГО.108НОГОJlела, 

не проntворечит nа.1ожещtям международньt'( правовых. актов и прахтике 

Евроnеnекого Су.:ха по права" 'lе.1овека. Не nроntворе•нп это и Конститу­
ции РФ, me отсутствуют nредпltсания о сроках содержания nод стражей, 
если на это есть решение суда (ст. 22 и пр.), а тахже допускается оrрани­

•tеюtе прав и свобод че.1овека и rражд<tюша ФСДсра.1ьнЬ&м захоном в той 

мере, в какой это необходимо в це;rях защиты основ конституционного 

строя. нравственности, :шоровья, прав 11 законных интересов дpyrnx лиц, 

обесnечения обороны и безоnаснОСТJt государства (ч. З ст. 55). 
Вместе с тем слелует сог.'lаситься с уrвсрж.аением Л . К. Труновой, 

которое разделяют н другие ученые. что срок содержаюtя обвиняемого 
под стрз.же1i в ходе произволства по уголовному делу в любом случае 
не должен превышать максимальныГt срок наказания в виде лишения 

сrюбоды, предусмотренный уrоловным законом за Jtнкplt\fltHИpyeмoe 

ему престуnление1• Представляется, что это положение необходимо 

ВКЛЮЧИТЬ В ст; 109 УПК РФ. 

1 См .: КошшrтариR ~.; EapooeRcкofi Конвс•щ•н• о 3:ll1IIfn: 11рав чс:IОВС:а 11 основных свобо:l. 
ИГнП РАН М , 1997. С. 119; Б>~JI.B. :IO.."WЧCIOICIIO:ICY'JШ()'np!tцpcд113P1fТC.1ЬНONpacc:te­

J1083КIIII 11)1CC1}1UitiOIR .. \1c, 2005. С. 1 37 - 139; Дика./: Право наОС1klбо:l;nение oбвяiUIQIOI'O ПIU 
3:\..'ЮГ (. свсrс Цp:!Jml ки ЕС nч) 11 г осу:щх:по, (IOIIltCТOO, 1UJICЖ:If)'J1(L ОIФ!брь, 2008; lf .ар. 

2 См.: Тр; ногаЛ.А'. Соерс~1енныс n(l(l(i1eмы IIP••~•rкettHII мtр npcceчeJtиll а}тоnовном nро­
аrсссе; Дщ:с ... .лo~т. юpttд. lta)'IC. М., Z002. С. 294, h)•.fa~to.o J/.8. Taw же. С. 136-137; и др. 
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3.3.7. Завершает главу 13 ст. 110 УПК РФ, регламентирующая воn­
росы О111.Мены или и~енения .wеры пресtчения. Сотасно содержащейся n 
ней формулировке •мера nресечения отменяется, когда в ней отnадает 
необходимость, шш Ю\fеняется на бо.1ее строгую IU1Jt более мяr.кую, 
когда ю:о.tеняются основан11.я .:tля избрания меры nресечения, предус­

мотренные ст.ст. 97 11 99 настоящего Кодекса•. Это nоложение nочт11 
дословно восnроювод11т формулировку ст. 101 УПК РСФСР, но в от­
личие от нее конкретизирует и уточняет основания изменения меры 

nресечею1я. (Там говорJtЛось: « ... изменяется на более строгую иш1 бо­
лее мягкую, когда это вызывается обстоятельствами дела• ). 

Несомненно, новый вариант бо.'lее предnочтителен, но н он неGезуn­
речен. Во-nервых. примеюпельно к дО\1ашнему аресту и заклю•rеюtю 
под стражу в ст. 108 УПК РФ усnшомены доnолнительные основания. 
отсутствие которых, как lt nредусмотренных ст.ст. 97 и 99, исключает 
nрименение названныхмер nресечения, требуя их изменения либо о~tе­

ны. Поэтому имеющейся в ст. 110 ссылки на ст.ст. 97 н 99 УЛК РФ явно 
недостаточно. Во-вторых, безусловным основанием для изменения IU1И 
отмены меры пресечения в в1ше зак.1ючення nод стражу является ист~че­

ние установленных законом сроков ее применею1я нeзaвltCIIMO от того. 

ornaлa,'llf в ней необходимость. Об ~том тоже с.1едова.'1о бы сказать в дан­

ной статье. И в-третьих, что не .'tенее важно, ст. 110 УЛК РФ ну-.кдается 
в доnолнениях, указывающих на основания отмены меры nресечения. 

Действующую формулировку: ...... когда в ней оmала необхо.:rимость• 
врядли можно сч&m\ть таковыми в связи с ее неоnределенностью, неточ­

ностью и nодверженностью субъективному, к тому же nротsшоре~ш вому 

толкованию }'ЧЗСТJШЮlМИ nроцесса по каждому конкретному делу. Во 

избежание rроМО'ЩКОСТIIIIЗЛОЖСНИЯ зпесь, КаК 11 В с;аучае С OCHOBallltЯМif 
нзмснении мер nрссечения, вnолне npнeм.'Ie~t отсьточный, но отвечаю­

ЩIIЙ требоваш1ямдруntх нор~• УЛК РФ вариант·. 

Отсутствие же в ст. 110 УПК РФ ссылок на основаюtя отмены меры 
пресечеюtя 11 неполнота таких ссылоli: пр~tмеюrrелыю к осноnаюtям ее 1t з­

мененltя ~fOryr дезориентироватьдознавателеА, CJJeдoo:treлeii, друщх .11щ, 

у'lастnующих в осушестмеюш уrо.1овного судоnронэводства. н nривестlt 

к nр11НЯТ1tю незаконных и необоснованных проuессуалыtых решений. 

Отмена JU11f JtЗ\fCiteниe \tеры нресечення согласно деnствующе1i ре­
дакщш ст. 110 УПК РФ nроизводится по постановлению дознавателя, 
следователя. судьи либо по оnре.ас:1еюtю суда. Ecmt такая мера была 113-
брана дознавателе~f с соглас1tя npo"-")'popa или следователе\\ с согласия 
руковощпсля с.1сдственного органа, она .\tожет быть изменена 11 отмене­

на только с согласия тех А<:е лнu. В nервоначальном виде эта статья npe-
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достав.1яла nраво nрннят1t.я решениn об юмененни 11 отмене меры npe­
cc•remlя также прокурору. Однако с введением в действие Федерального 

закона от 5 июня 2007 г. наряду со .мноП!МII другими мастными nолно­
мочнями он необоснованно. как представ.'lяется, был лишен и этого. 

Более ранние юменения рассматр11ваемой статьн, внесенные Феде­

ральным законом от 4 июля 2003 r:. к.1са!1ись исключения ч. 4. В ней со­
держмись требования об отмене 11 юменею1и меры nресечения mo..rыw 

судо.ч в с.1уча.ях, когда ее избрание осуwеств.1ЯЛось на основаюш судеб-

1/ОГО решения. Такой порядок бьt1 со11ряжен с неоnравданным услож­

ненllем nроцедуры отмены 11 юменешsя меры nресечения. Контроль 
суда за пр&tменеюtем в досудсбном nроюводстве мер процессуального 

Пpltii)"'AШCШUI, как ЭТО ВIШНО Ю KOIICТitтyUIIIt рф И международных nра­
ВОВЫХ актов, необходим прежде ncet·o ддя nредупреждеюt.я незаконно­

го 11 нсобоснованного yщe!'.UleHIIЯ nрав 110дозрсеаемых н обвиняемых. 
Поэтому избрание в оnюшеюш этих л1щ наиболее cтponuc. мер nресе­

чеюlя закон допускает лишь по решению суда. В данном же С.'1)'Чае речь 

идет о nо.1ном либо частично~t снятии с подозреваемого, обвиняемого 

нмо:жснных ранее ограничений, и законодатель, как представ..'!яется, 

нрав&tльно nостушtЛ, уnростив. а вместе с тем н ускорив связанную с 

:rгим npoueдypy. Ес.'1и подозреваемы&!. обuиняемый, другие )'Частюtюt 
пронссса сочтут nр11нятое дознав.1телем или Сllедоuателем решение не­

lаконным и необоснованным, за ними, а тз101ее ltX защитю1ками и за­
КОIШЫМII лредставителям11 сохраняется право обжаловать это решение в 

ycr,ШOR!!eHHOM ЗЗКОНО\i ПОрядке, В ТОМ 'IJICЛe 11 В Суд. 

3.4. Иные меры процессуального принуждеимя 

3.4.1. ГJtua 14 УПК РФ рсmаментирует основаю1я 11 nорядок nри-
~сненltЯ •IIHЫX .\tep ПрОUеСС}~dЛЬНОГО ПрИН}"А<деЮtЯ•. ОТНОСЯ К НИМ: 
обязательство о явке, nривод, временное отстр~-tнен11е от должности, 

на.пожение ареста на имущество н денежное юыскание. Все эnt меры, 
за 11сключеюsе\t денежного взыскания, мoryr быть nрименены по уго­

ловному делу в uелях обесnечения ус1аноnленноrо законом порядка 

)ТО.i'овного судоnроюводства 11 надлежащего исnолнен1t.я nриговора суда 

дознаuнте..1ем, с.1едовате.1ем. судом (до 8С1)'П.'1СНitЯ в с1шу Федерального 

закона от 5 нюня 2007 r:- и nрокуроро\1) в отношен1ш подозреваемых 11 
oбRIIHЯe:o.tыx Кроме того, в nрсдусмоrренных УЛ К РФ едучаях обязатель­

ство о явке, nривод, а rсtюке денежное взысканне могут быть применсны 

fC\fll :Же ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛlfU<!MJ\ Н С}'дО~I О 0ТiiOU1CHitlt ЦСЛОГО ряда дpyrnx 
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}"Jастников уголовного судопроюводства: nотерпевших, свидетелей, 

fl>а.жданских 11стuов, rраж.панских ответ<нtков, экспертов, специалllс­

тов. понятых. Пре.пставляется целесообразным отмеntть, что в nер­
воначальной редакuюt ч. 2 ст. 111 УЛК РФ перечень друпtх (помимо 
подозреваемого, обвиняемого) участников не был ограничен. Однако 

аналю рсзульr.tтов первых же лет nрнменетtя данного по.:tожения на 

nрахтике nобудltл законодателя к npиHЯllfiO решения о его суженюt. 

Соответствующая nоправка была nринята Федера..1ьным захоном от 
4 июля 2003 г. Nl92-ФЗ. 

Объединение в УПК РФ перечисленных выше мер в общую fl)ynny 
явилось ре"Jудьтатом дт1тельных нау"'ных дискуссий, о npouecce кото­
рых высказыва~нtсь самые разные су-АЛеншr по лоооду леречия 11 осно­

ванllй классифнкаuюt ~tep уголовно-nроuессу-альноrо nринуждеюtя, 
обоснованности реrламентащш в oд11oii г.1аве неоnноролных по свое­

му содержанию мер 11 пр. По сnраведдивому мнению Б.Б. Булатова и 

В.В . Ника.аюка , nеречень •Иных мер nроцессуального nрltнуждення•, 
nредусмотре11ный в гл. 14 УПК РФ,и названиесамой rлавы в искоторой 
степени условны. В дальнейшем, как они па.1агают. уnомянутый пере­
чень может бьrrъ допо.1нен такой мepoli, как nомешен не подозреваемо­

го, обвиняемого в медицинское учреЖllение дпя nроsпводств.1 сташю­
нарной эксперntэы. Это nозвоюп ,объедюнrть и опшмиз1tроuать нормы 

(ст.ст. 203 lt435), содержашиеся ныне в разных разделах УПК РФ1• 

В то же время }'Каэанные выше 11 другие авторы обоснованно прнзна­
ют, что выделен11е в системе мер npoueccya.1ьнoro nринуждения •иных 

мер• не случайно. Оно оnравдано с }'Чето'l их назна•1сния в yro.rroвнo~t 
судопроюводсrве. правовой конструкц11и, сферы действия, а включснне 

•иных мер• в раздел 4 •Меры nроцсссуа.'1ьно1·о nринуждения• УПК РФ 
наряду С дpyГIO•IIt oбъeДJIНЯIOWIIMII ю: обстОЯТС.1ЬСТВаМI! rtродИКТ08ёiНО 
усr.tнов.1еюtеч общего JJЛЯ Fcex предусмотренных в этом ра·uеле С.1уча­
ев права .каждого тща на вoз\tcweнlle вреда, nри•вшенноrо не законным 

применеюsе~i любой меры проuессуального пр1шужден11я1. 

Прнмсчате.льно, что в ранее действовавшем россиnско\t уrоловно­
nроuессусtlьном законодательстве понятие •Меры процессуа..1ьного 

принуждетtя•. а В\lесте с тем и с иные меры nроuессуальноrо прину-АС­

деНIIЯ• 01C}"I'CTBOBaJ11t. Пос,1едние были рассредоточены по разным 

1 Пt\;tробносм .. Бу.жаm!Н Б. Б .. /lщ.:шюк В. В. Меры yro..1c:>BJto-npoueccyмt.нoro IIPIIIf)'ЖittttИII 
(no r,,, 14 УПК РФ). М" 2003. С. 6-36. 

J C~t : Та..\С же. С. 36, В.rrte!Н!J JI.A. 11иыс меры llpoHeccya.1ЫtOI'O IIPIIIIYЖЛCИИII . 8 IOI. •Меры 
ПJIOUCCC)1l.'\Ьit0ГO ПPHityJUICIIИII• ~ ., 2005. С. 147; 11 др . 
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раздсла~t УПК РСФСР, что препятстnооа..1о раскрытию их сущности и 

надлежащему правовому реl)·.,ироваюtю. 

Сущность 11 содержание •иных мер процсссуального принуждения•, 

как об этом пишут авторы учебника по уrо.1овному процессу nод ред. 

В.П. Божьева 11 изданного под его же 11 В.М. Лебедева редакцией Ком­
мснr.tрия к УПК РФ, заклю•1ается в том, что он11: 1) неяа.1Яются мерами 
nресечения: 2) применяются к подозреваемому юш обвиняемому при 
отсуrствни оснований мя избрания меры пресечения; З) nрименяются 

к nодозреваемому, обвиняемому в целях обеспе•сения устаноВ11енноrо 

порядка уголовного судоnроизводства по уголовному делу и исnолнения 

прstгонора; 4) могут применяться не только х rtодоJреваемому (обвиняе­
мому), но их nотерnевшему, сющеrе.'1ю 11 другим участникам проuесса; 

5) в минимальной мере Оfl)аюtчltвают nрава и свободы любого }"Jастни­
ка уголовного судопроюводства, к которому пр11меняются1 • 

Следует оrметить, что закон не Jtск;сю••аст возмо:жност11 испо..lьзо­
вания в отношеншt подозреваемого, обвиняемого некоторых синых 

~ер•, в частности, отстранения 01 дОJIЖНОСТИ или наложения ареста на 

имущество, одновременно с nрименеtщем меры лрсссчения. 

3.4.2. Обяэате.1ЬСТ10 о 1аке может быть взято у подозреваемого, об­
ииняемого, а также nотерnевшего или свидетеля. как сказано в ст. 112 
УП К РФ, с nри необходимости•. Оно состоит в письменном обязатель­
стве лнuа своевременно являться по вызовам дощавателя, следователя 

ю1и в суд (до вступления в действие Федера.rJьttого ·.~акона от 5 июня 
2007 r. - и к прокурору), а в случае перемены месrс1 жительства - не­

эамедтпельно сообщать об этом. При отобрании обязательства лицу, 

к которому r1рнменяется назнанная мера проuессуального nринужде­

ния, разъясняются последствия его нарушения, о чем делается отметка 

в эrом процессуальном документе. 

Воз"-fожность получения обязательства о явке была nредУсмотрена 
и в УП К РСФСР, но там соответствуюшая норма входstла лишь в ка­
••естве З<IВсршаюшей составной части в ст. 89, пасвишенную совсем 
.пpyrO\f)' воnросу: основаниям и порядку применсюtя мер nресечения. 

Она оrраничива..1ась указанием на то, что nри отсутствии оснований, 
делающ11х необходи\IЫМ nрstмененис меры прссечения, у обвиняемого 

отбирается обязательство являться по выэова!tt 11 сообщать о nеремене 

места жительства. Taюt\t образом, сфера пр11менения данной меры по 

УПК РСФСР по сравнению с ныне дейстнуюшнм законодательство\f 

1 C.W ~ Yroзoвиыttnpouccc:Yчootntt:. З~к·u /Пturcд. 8.П . Бож\.сва.М., 2002. С. 245-246;Yro· 
notllto•l!p(IЦCCC)'a.1Ыibll! JЦUeJo:C РФ 1 nм ред. в.м. Лсбе.ува и вп . Божъсаа. м .. 2002. с. 247. 
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была значитедьно уАСе и расnространялась лишь на обвиняемого и (по 

аналоnш со ст. 90 того же Кодекса} подозреваемого. Не был оnределен 
и порядок ее юбрания. Представляется, что расширение в УПК РФ 

круга участников уго:юоного судопроизводства. у которых может быть 
отобрано обязательство о явке, реrла~tентаuия порядка осушеств.ле­

юtя этого проuессуального денствия, включение в закон требований о 

рал.яснеюш лицу, дающему такое об11зательство, nоследствий его на­

рушения с.1едует оrнести к чнслу достоинсто Jtot.югo Кодекса. 

Вместе с тем в литера1)'РНЫХ источн11ках наряду с досtоинсruами 

правоsой ретаментзrщи обязательсrва о явке в УПК РФ обращает­
ся внимание и на нtкоторые весьма сущесrвенные недостатки. Это, в 

частности, неразработаюtОСlь по.1ожеюtй об основаниях nрнменеюtя 

данной меры nринуждеюtя, а rаюке отсутствие указаний на конкретные 

пос.'lедств~tя нарушения участниксtми проuесса принЯ"Того на себя обя­
зате.'lьства, о которых они должны быть Пред)-'Преж:дены. В у<tебtшках no 
уголовному процессу и ком.\fентариях к УПК РФ воnрос об основаниях 

обычно nо.1ностью оnускаr...-тся, ecлlf не считать ссылок на то, что обяза­

тельство о явке оrоирается при отсутствии основаниR для прнменения 

меры nресечения 1 • На это, как уже уnоr.шнмось выше, ука·Jыва:tось в 

ст. 89 УПК РСФСР. Однако этого явно недосr.tточно, чтобы составить 
nолное и nравюtьное представление об основаниях отобрания обяза­

тельства о явке, тем более когда речь идет о потерn~вших, свидетелях и 

дpyrnx участника.х проuесса. к которы~t меры nресечения не моrуг быть 

применены. Для опрсдс..1е-юtя оснований nримененшr меры процсссу­

альноrо пр~tнуждения в вtme обязательства о явке имеет знa\temte учет 

таюtхданных как значюtость информаuтt, которой расnолаrает участ­

ник уголовного судопроизводства, для установ.1ения обстоятельств, под­

лежащttхдока·Jыозюtю no уголовному делу, необходимость прои Jводства 
с его участием да.'1ьнейших слеllственных дe1icпmii. напичие сведениn о 

предстоящих изменениях \tecra ero проживання, воJможном уклонеюш 
от дачи nоказ;шиit 11 пр. Данны1\ воnрос rpc:бyer специальной разработки 

и nоследуЮщего законодательного н>еrутtрования с тем, чтобы обеспе­
чить обоснованнос нспо.r1ьзова1ше рассматриваемой меры npoueccya.'lь­

нoro nринужденttя в следственной и судебноft nрактике. 
Не менее в.ина д.'lЯ nравильного формирования пракшюt приме­

нения данной .\tеры nроuессуа.1ьного прннуАФения 1t конкретюащtя 

1 е,,, , наnример: KmcмctrтapiiA к Yro.,oaнo-npott«C)'a.'ТЬIIO).I)'KQIICKC)' POCCIIHCtФI! Фсд~цик 1 
Подре.1.ДН. Коз:~.Ю~ и Е. Б Мюу:rnноА М , 2002. С. 259- 260, У/'01\ооныlt npouccc: }чсбник. 
3-с Н'\.'1. / Пм pc.t в n. Бm:ъсва. м .. 2002. с. :!47; Yt\l1QЗ11()o проuсссумьнос ПJXIIIO POCCIIЙCкoil 
Фе~~~:rащ•н· Учебник. 2-е нu./ Поз pc;t НЛ. llerpp.ннa \t • 2006. С. ШJ, •• пр. 
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nо.1ожеюtй ст. 112 УПК РФ относительно характера nоследствий нару­
шения обязан~.льства о явке. В юридичсскоli литературе по этому nоводу 

высказыв.1ются неоднозначные и не всеr.;ха основанные на законе мне­

ния. Это касается, наnрнмер, непраRомерного отнесения к числу тзких 

nоследствий денежноrо взыскания'. R этой связи предсrс~вляют интерес 
nредложения Б.Б. Булатова и В.В . Нико.1юка. согласно которым указан­

ная стаТЫI может быть лополнена ч . 3 следующего содержания: «Лица, 
нарушившие обязательство, nодвергаются приводу в nорЯдке. установ­

ленном ст. 113 настоящего Кодекса. К подозреваемому 11 обвиняемому, 
кро!'-iС тоrо, может быть nрименсна мера пресечения•1• (При этом слова 
•nодвергаются nр~tвощ• uеJJссообразно заменить на •моrуrбьпь nодвер­
гнуты nри воду.). Указанные предложенюt nрактически полностью со­

ответствуют комментариям к cr. 112 УПК РФ, данным разработчиками 
nоследнего проекта Ко11екса 11 не ВС1)1lающим в противоречие сдруmми 

по.1ожениями действующего законодательства!. 
Нельзя оставить без внимания достаточно серьезное, но недосrаточно 

убедительное высказывание ИЛ. Пе·грухина оntосительно несоответст­

Вitя ч. 1 ст. 27 Консntтуt.ши РФ nоложеюtй ст. 112 УП К РФ, согласно ко­
торым на nотерпевшего и свидетеля доnускается воз.1ожен11е обязатель­
ства о явке 11 незамедлительном сообщении дознавателю, следователю, 

друn!М JtOJIЖHOCTHЬIM ЛИЦЭ\1, осуществ.:UIЮЩИМ УfОЛОВНЫА ПроЦеСС, О 

nеремене своего места жительства. Тем са.чым, как nо.'lагает названный 

автор. нарушается кoнcтttt)'Uitoннoc право каждого свободно передви­

гаться. выбирать tесто nребывания и жите..1ьства4• Оnнако те ~шнималь­
ные оrраюtчеюtя данноrо nрава, которые связаны с обязательством по­

терnевшего и свидетеля о явке, дИК1)10тся необхощtмостью обеспечения 
порядка уrо:ювного судоnроюuодства, а tакже выnолнения ero назначе­
юtя и nолностью отвечаюттой мере, тем целям, тому nорядk'У, при кото­

рых такое ограничение доnускает ч. 3 ст. 55 Конституюш РФ. 
Показ:пельно, что соответствие нормам Конституции РФ ст.ст. 42, 

56. 188 УПК РФ, в которых закрепт~ны обязанности потерпевшего и 
свндетеля яв.,1яться no вызовам дознавателя, следователя в суд, а т-ах­
же nоследствия неявки без уважительных причнн в виде привода и 

1 с,, , наачщыср· Ко!-~мо:нтариl\ к Ytoдoeиo·IIJ>QUCccya.,ьнoмy коl!сксу Poc(ttflcкoR ~Jiсра­
шш/ Ппдобщ JX'.1. А Я . Сухарева. М ., 2002. С. 113. 
l Б)\fQm(J/1 ь ь· .. 1/uii:O.IIOK 8 . 8 . Там же. с. 49. • 
' С~о~ .: Koм\lcкrnpltli к Yro.,oвнo-llpouccc)'aiiЬttOЧ}" ICn:xcкcy РосснйсхоR Фcltepau11и 1 П0.1 
pcllд .H Ко33..:а tt Е.Б . Mll3yr.инok. М .. 2002. С. 260. 
• C't .: Yt·onoeнo-npoucccya.1ыtoc IIPJIIO РосснАскоА ~Jltpauии : Учсбttик. 2-е Ю.1. / П0.1 
ред. . и.л . ПС1р)"11На. ~1 ., 2006. С. 280. 
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которые, кюалось бы, не в меньшей стеnени ущемляют право граждан 

на свободу передвижеюtя и выбора места пребываюtя, ни У названно­

го, ни у других авторов, как правило, сомнений не вызывает. 

Прсдстав.1tяется, что, несмотря .на на:шчие определенных недосr.tтков, 

новое правоnое регулирование в УПК РФ меры процессуа.'Jьноrо принуж­

дения в в11де обязате.1ьства о явке открывает допмните . .'Jьные возмож.нос­
nt для обесnечеюtя надле.жащ1tх условий уrо.1овного судопроюводства, к 
тому же беэ nрименсНitя в отношении подозреваемых и обвиняемых мер 

пресечеюtя. Однако приходится констапtровать, что использование этой 
меры в деятельности opr.moв дознания и предварительного следствия как 

nрежде, тсtк н теперь имеет место в крайне редких c.;Jytraяx1 • Недооцен­

ка nредупредительного во:щействия данной меры на выnолнение своих 

обязанностей участннхами nроцесса со стороны должностных лиц, осу­

щестмяющllх уtоловное судоnронзводство, сохраняется no сей день. Это 
nронсхоЛitт, несмоrря на то, что в совре~tенных условия>. неявка по вызо­

вам nотерпевшкх. свИдетелей, дpyntx участников процесса все •rаще пре­

nя"''СТВует своевременному окончанию преl183рите.nьного расследовання 

и рассмотрению }'ГОЛОвных дел в суде.. Дпя изменения такого положения 

прежде всего было бы це..1есообразво устранить отмеченный выше nробел 

nравового регулирования обязательства о явке, касающнйся оснований 

его nрименсtшя, н кро~tе того осна:ntть дознаватслей и спедователеn не­

обходимымн методическими разработка\-! И по данному воnросу. Некото­

рые ю ннх в силу недостаточной профессиональной подготовки 11 м:t1ого 

опыта работы по спецщt1ьностн плохо знают в этой чacnr закон, а также 

возможностн и сnособы его npaкntчecкon ре.·uшзаusш. 

3.4.3. Приао.:t согласно ст. 113 УП К РФ состоит в nринудительном 
достамеюш лица кдо·Jнсшателю, следователю IUJif в суд (до вступления 
в силу Федерального закона 01 5 июня 2007 r:- и к прокурору). Он \10-

жет применяться к nо.!ОJреваемому, обвиняемому, а также потерnев­

шему и CIIIUlCTe..1IO в случае не явки по вЫзову без уважительных причин. 
На этих участников уголовного пронесса той же ст.ньей данного Ко­

декса во3Лаmется обязанность: nри наличsш прич1tн , препятствующю: 

их явке по вызову в назначенныit срок. неза~tед.1итс:.1ыtо уведо~шть об 

:этом орган, в который они вызывапись. 

Значительное место в ст. 113 УПК РФ. спениально поевяшеиной 
приводу, занимает реrла\tенr.щюr nop>~дK:l его осуществления, а Т"dкже 

воnросов, связанных с гарантиями прав граждан при рсалюзuшt этой 

меры проuессуального принуждения . 

1 Сч, ваnример; Б>'Ааmо. Б. Б. 1/u,.;o.tiOI( В Н. Ta't же. С. 36- 37. 
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Отдельные положения. касаюшиеся nривода, содержатся и в других 

статьях УПК РФ. Это ст.ст. 42 11 56 (раздел П. •Участники уголовного 
судопроюводства•). ст. 188 (раздел УШ . •Предварительное расследо­

вание•). в которых наряду с пере'tНем прав nотерпевшего и свидетеля, 

леАствиn, которые они не вnраве совершать. устаноа:tением порядка 

вызова на доnрос говорится о ВОJможности их пр~tвода в случае укло­

нсюtя от явк~t без уважительных nричин. 

Анатв всей совокуnности нор~r УПК РФ, регламентирующих nривод 
как одну ю мер nроцессуапьноrо nрину,+;:Дення, позволяет сделать обос­

нованный вывод об ограничении круга лин, в отношении которых он 

можеr быть nрименен, упомянутыми выше участниками уголовного су­

доnро~оводства, а именно: nодозреваемым, обвиняемым, nотерnевшим 

11 сви.nетелем. Расnространение положений данного Кодекса о nриводе 
на других участников проuесса, в ·том •шCJie на эксnерта, сnециалиста, 

nереводчика, поручителя и np., как это имеет место в некоторых ком­
менrс~риях к УПК РФ, не вытекает Jf3 закона•. Такой подХод, как nрави­

ло, связан с необоснованной расширительноil трактовкой nредnисаний 

•1. 2 ст. 111 УПК РФ. В ней дан общий nере'Jень участников уголовного 
судоnроизводства. к которым МОГ}7 быть nрименсны •иные меры про­

цессуального nрииуАС.дения•. В юс общем сnиске лан 11 привод. Однако 
возможность nрименекия эпtх мер данная норма закона попускает лишь 

•в СЛУ'IаяХ, предусмотренных настоящим Кодексом•. что не учли авторы 
}'Помянутых выше печатных работ. 

Су,...ение круга участников nроцссса, к которым может быть nри­
менен приво;х, является одной из нове:ut УПК РФ, nрсс:tедующих 
цель дальнейшей демократизации уго.1овного судоnроизводства. 

В УПК РСФСР сфера nр•tменения nри вода, связанного с принудитель­

ным поздействием на nодвергаемых ему лиц, была ·значительно шире. 

Поскольку основанием nривода является нсявка вызываемоrо лица 

без уважите.1ыtых причин, в обязанностьдознавателя, снсдователя, суда, 

в nроюводстве которых находится уrолоuноедело и которые nринимают 

процессуа.1ыtое решение о nри воде, вменяется устаномение пр11чин не­

явки и их оценка с nозиций обоснованности применекия данной меры 

nроцессуального nринуждення. В УП К РСФСР ( ст. 146) был предстамен 
nерсчень nри•нш неявк.и обвиняемого. относящихся к числу уважитель­

ных . Это болезнь, лишающая его воз~tожност11 явиться, несвоевремен-

1 С.ч ., наnример. Кочwектариl\ к Уrмоано-щ:юuсссуалъночу кмс:кс)' Российской Фe.'Icpa­
Uitll 1 110ll ре.-~ . А в . Смирнова . СПб .. 2003. с. 315; nоз реп, в .n . 'Верина и в. в . Мо1ЯК.О83 . 
м., 2004 С. 281; пo.tpe.tt. НА. Петухо\13., Г.И . Заrорскоrо. М .• 2002. С. 224. 
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вое nолучение повестки. иные обстоятельства, лишающие обвиняемого 

возможности явиться в назначенный сро~~:. По зна.1огюt этот nеречень 
применялея и в ощошении других участников nроцесса . 

УПК РФ пошел no другому пуrн. В HC\t установлен ~nрет на привод 
несовершеннолетних до 14 лет, бере\tенны:< женщин и бо:tьных, кото­
рые по состоянию Здоровья не мoryr ОСТ'dвлять место своего прс:бынания, 

что подлежитудостоверению врачо\t, Как 11 по ранеедейС'11Ювавшему )3-

кону, nривод не может nроизводиться в ночное вре.мя, Ja исключеннем 

случаев, не терпящих отлагательства. Разумеется. все эти обстоятельства 

подлежат обязательному )"--el)' nри уе1·нноn:tеншt причин неявки . В ос­

тальном оценка уважительности прнчин :3ависttт от личного усмотрения 

дознавателя, следователя. судыt или суда. Прежюtй закон в этом отно­

шении предстамяется более nредлочтttтельным. 

Неnосредствснное осуществление привода, который nроизводится 

по постановлению доэнавате.'lя 4'1ибо следователя, УПК РФ возлагает 
на органы дознания. по постановлеюrю судьи или оnреде.1еюtю суда­

на судебного пристава. Упомянутое постановление, определе1111е перед 

его исло..'lнеюtем nодЛежит объявлению лицу, которое подвергается 

nриводу, что удостоверяется его nодшtсью на данном докуменrе. 

3.4.4. Временное отстранение от дОJI.ЖНости теория уголовного про­
цесса относит к числу превентивных мер. Оно имеет целью воспре­

пятствовать nродолжению престуnной деятельности mща, связанноn 

с исnо.'lненtfем служебных обязанностей, фальсифшсщtщ и }'Ничто­

жеюtю дока·Jательств, противоправному вощействtfЮ на дp)TIIX участ­

ЮfКОВ проuесса, на.ходяшихся в служебной зависимости от него1• 
С учетом значимости ограничений конституционного права человека 
и гражданина сnободно распоряжаться своими способностями к тру­

ду, выбирать роддеятельности и профессию вре,•енное отстранение от 

должностидопускается УПК РФ (ст. 114) только в огношенюt полозре­
ваемого и обвиняемого 1t только no решению суда. 

В nервонача.'Jьttой редакшш ст. 114 УПК РФ предусматрнва11а ис­

пользование рассматривае~tой меры nроuессуального прИII].«АСния 

лишь в отношеюш до.1жностных mщ. Федермьны~t законом от 4 июля 
2003 r. ~о ограюtчение снято. В рсзупьтатс появ11лась возможность се 
применения к nодозреваемым и обвtшяемы .. ,, заюtмающим управ.'tен­
ческие и руковоD.Ящttе должноснr в акционерных обществах, банх.а.х, 

1 См: Пtтру.хии JIЛ. Свобо.u n11чно..1И н )ТО.1О11Но-nроuсссуала.кое nрннужаеttнс. М., 1985. 
С. 81: Он ж,, 8 t:tt •Ym10BJio·npouc:ccya:tl'ltoc nраво Россиnской Фс:дер;щнн•: Учебник. 
М .. 2006. С. 281 : БулаmD* Б Б., /111ка.1юк В В. l'ам же . С. 75; 11др. 

254 

раJЛичных фондах и пр., что прежле. несмотря на насушную потреб­
ность о этом по многим уrоловвым лелам, tiскаючалось . 

Тем не менее авторы некоторых комментариев к УПК РФ и друrих 
rtубликащiй, 111данных rюсле ввесения упомянуrых оыше изменений в 
ст. 114 УПК РФ, по непонятным nричинам продо:uкаютуrверждать, что 
отстранение от долil<нос1и может nрименяться только к должностным 

лицам'. Более nравильной является позиция АЛ. Короткова 11 А. В . Ти­
.,юфеева. Отвс•шя на вопросы прокурорав и сле.1оваТеJ1си, они поясня­

ют, что временное отстранение 01 лолжности может быть nрименено к 
nодозреоземому, обвивяе\tому. не являюшемуся до.'lжностным лицом, 

что вытекае1 иэ соnержання ч. 1 ст. 114 УПК РФ в новой редакции3• Та­
ким же образом 1рактует данное поJ1ожени~ закона Н .А . Власооа3• 

При необходимости nрименсния меры процессушiьНОI'О nрину-.«Ае­

нttя в вине отстраttсния от доJIЖНОСТИ спелователь с соr,1асия руководи­

теля следственноrо органа, а также дознаватмь с согласия прокурора 

возбужлаю г 11средсудом соотве1сt оуюшсе ходатайство. По резу.1ьтатам 
его рассмотрения суд в течение 48 часов выноснтодно ю двух указан­
ttых в законе решеmiй: об 01странснюt JJI\цa от должност~t либо об от­
казе в удоа.1створенюt ходатайства. 

Oбt.I'IIIO "Jто делается rro месту щ·ююводстоа предозритсJiыюrо рас­
следования. ОдНако д,1я высших до.1жностных лиц субъектов Федера­
ни ~~ (руководи п:леи оысtшtх 1tcnoл н11 re;rьtt ых орrdнов государетвеннон 
власти субъектов Федерации) установ..1ен особый nорядок. В случае 
rtрио.печения такого лица в качсС'Тос обоtщяемого и nредъявления ему 

обвинения в совершении тяжкого или особо тюккого престуn.1ения 
ГснеральныИ npo~ypop Россинекой Фсдерациtt ttаnрав.1яет Президен­
ту Российской Федерации npe.acтaВJtettиe о временном отстранении 

указанного тща от дО!IЖIIОсти . През1щенr , в свою очередь, в течеюiе 
48 часов с момента посl)'IШСIШЯ nредставления nрющмает решение о 
временном отстранении от должttости либо об отказе в ~том . 

В соответствшt с ч . 3 УПК РФ постановпение о временном отстра­
нстtи ar должttОСТit наrtравляется 110 \tесту работы по.1о:Jреваемого, 
обвиняемого. Оно является обязатс;;tыtым для исполнения. 

1 ~.: Ko:-~мermpнilк Yro.losнo-npouccc)a.1ыtoм~ кодсJСсу Poccllнcкoli Фелсрзuнм 1 Ло.1 
рсд. В . П . Верина н 8 В . Мо111коаа. ~1 • 2004 С. 284; 1/tтру.ши Jf.Jl. Иные •tс:ры npoucccy­
<\.1t.IIOro npнн)XIlC:IIIIJI В tш . •Уrоповно-процссс)а.1Ыiоt nраво Россннско11 Федераuмн• : 
Учебник М., 2006 С. 281 ; н .ар. 

t с". .: Коротко. .А . /1., Ти~офи~ А. В. Проt..-урорско-спедстасннu llp;ttmlt.:a nркменснн11 
УПК РФ. М., 2006. С. 210. 
1 В.tо~о Н .А Иt•ыс: меры npoщ:CC)'3JIЫtoro пpкнyqc:ttмll . В 101. •Меры npouc:ccya.11t110ro 
ПpНity»;ДCIIHII BJ10C)'дC6JIO!.C Лр()Н IВОД~""ТDС ПО ~10Л08НЫМ дедаЧо. М • 2005. С. 148. 
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Несмотря на то, что данная мера процессуального во:ше1iст BltЯ име­

нуется как временное отстранен не от должнОСJи, срок ее nрнменеюtя в 

УП К РФ не указан . Это означает, что она действует до окончания }ГО­

ловного судоnроюводства no делу (в uелом либо в отношении данного 
лица) или до ее отмены . Право~• та коn отмены в ходе nредварительного 

расследования наделены дознаватель и следователь. когда в nримене­

нии данной меры отnадает необходи\tОСJь. 

Новеллой УПК РФ является ч . 6 ст. 114 УПК РФ, согласно которой 
временно отстраненный от должности nодозреваемый или обвнняе­

мыtt имеет право на еже~tесячное пособие, которое выnлачивается ему 

в соответстnии сn. 8 ч. 2 ст. 131 того же Кодекса, то есть n размере пятlf 
минимальных размеров оматы труда. 

Практика показывает, что nочти ни один 'Jакон, тем более такой, 

как УПК РФ, не может быть доведен в процессе подготовки до без­
упречного состояния. Пvэтому ученые-проuессуатtсты 11осле ero 
встуnлешtя в действие не 11рекраwают работу nотщате.1ыfомуана.1юу 

содержащихся в не\t положений в uе.1ях их дальнейшего совершенст­

вования . В научных трудах, затрагивающих исследование •иных мер 

nроuессуального принуждеюtя• , неознократно обраша.1ось вюtма­

ние на nробел в nравовом реrулироnаюш оснований отстранеюtя по­

дозреваемого. обвнняемого от должности. со;~д~юший немалые труд­

ности nри выборе этой tеры '. Такой же недостаток отмечался выше 
nриметпепьно к обязательству о явке. И в том, и в другом случаях 

законол:пель оrраннчнлся словами •при необходltмост•r•. что, безу­

словно, требует расшифровки. 

Зас.•1}'ЖИВЗЮ1 вннмаюtя nреможеншt одоnолнеюнt ст. 114 УПК РФ 
ссылкой на пор~щок рассмотрения судьей ходата11ства о временно.'' 

отстранеюш от до.1жноста, nредусмотренный ст. 165 Кодекса , как это 

сделано ост. 115 nримеюпельно к рассмотрению ходатайств о на.1оже­
нш1 apecr.t на имущество, а таюке о включении 8 ст. 114 nолоJt.:ення о 
воз:юженшt обязанностlt по исnолнеtнtю нынесенного судом решения 

на судебного nристава2• 
Такая постановка вопроса, как nредстамястся , исходит нз реаль­

ной необходимостн в обесnе•tсюш решения суда . но само npeд.rtoжcнlfe 

требует корре11.&Иро8юt. 

1 См.: Бу.tстм Б. Б., Нш:о.rюк R. В. TUt же. С. В 1-82, В.rссогс JI.A Иttwc меры npoцcccya.1ь.­
Ht\ro rrpннyждcНitJI. В IOI . •Меры пpuuec~ya:rънoro ПPIIH}'ЖJlCifiUI BltOC)1!e611\.JM ЦpOII380:1ct'le 
nоуrоловвым.асJJам •· М .. 200S. С. 148-149, БйlО)mдиног Ф./1. Обсс11счсшtе и 14} 'Uit'СТВСННЬI.'( 
праа ,1НЧНОСТН Пpll paCC.1eд083HIIII ПpcC1)11ЛCIIItii , ~f .. 2002. С. 194, И др. 

J См .: Б).tатог ь.ь· .. IIIIKOfiOI( 8.8. Таыжс. 
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Исполнение судебного решения о временном отстранении от долж­

IIОСТИ 8ЫХОJШТ за nределы nо.1номочий судебного пристава. В его обя­

занноспt может быть включен лишь контроль за исполнением данного 

решения руководителями предприятий, учреждений. организаций, в 

которых работал nодозреваемый, обвиняемый и в компе~нцию кото­

рых в силу занимаемого ими служебного nоложения вход.ит вопрос о 

его назна•1ении, уво.1ьнении, отстранении от до..'1Жности. Однако в ходе 
досудебного nроизводства такой контроль мoryr осуществ.1ять дозна­

ватель и следовате.1ь. 

3.4.5. На.1ожение ареста на ММ)'1Ц«11Ю и ценные бумаrи. В nроцессе раз­
вития росс и Rcкoro уrоловно-nроцессуалъноrо законодательства правовая 

nрирода и место наложения ареста на имущестоо 8 системе норм. регу­

.аирующих уголовное судоnроизводство, оnределялись по разному. Эти 
оолросы на nротяжении десятхов лет С.l)'ЖИJШ nредметом дискуссий в те­

орюt уrа.1овно-проuессуа.1ьноrо права. Озни юоестные ученые, как, на­

nример, Н.С. Алексеев, И. Е. БыховсюtА, М.С. Строrович, Л .С. Элькинд, 
nключми наложение ареста на имушество 8 nеречень сле.:хственных дейс­

твий' . Дpynte, в числе которых Б.Т. Безлепкин, С.А Шейфер, nодчерюt­
uа.1и отсутствие в нем nрисущей следственнымдействиям nознавательной 

направ.пенносnt 11 рассматривали как .меру уrоловно-nроuессуальноrо 

nрину..«Деtшя1• Поэтому не случайно в раз.'lичных российсюtх УПК на­
JJоженне ареста на имущестоо nерекочевывало ю одного ~~ста в другое. 

Так, УЛК РСФСР 1923 г. рассматрива.1о его в главе, nосвященной общим 
условиям nрсдварmе.1ьноrо следствия. В УПК РСФСР 1960 г. наложение 
ареста на имущество входи11о в mаву, rne одновременно регла.>оiентирова­
Лitсь основания и порядок проюводстю таких следственных действий, 

как выем.:а и обыск. Только с nринятнем УПК РФ и включением в неrо 
rлавы •Иные меры nроцессуальноrо nрltну.Афения• норма о нем обрела 8 
общей системе норм уrоловно-проuессуальноrо закона место, соответс­

твующее С}ТИ и назначению регулируемого oonpoca. 
На.1ожеюtю ареста на имущество посвяшена ст. 115 названной 

выше главы УПК РФ. В ней определены цели, раскрыто содержание, 

' См • Yr<UoJшыn npuцccc. Koмc~o.'ТIII :1.1'/0pol / Псu pc.:t. Н .С. А.1ексссва. 8.3. Лукашеенча, 
П.С. Э.1h.:Jitlд . ,\1 ., 1972. С. 266-270, БыxtН~c~o;uii Jf.t : PaJBIПIIC 11puueccyaльнoit реrnамсн· 
t iЩIIII npcдldJШrem.нoro CJIC.1CТ!ШI / ГocyztapCтiO 11 11р.а110 . 1972. N:! 4. С. 107-110; Сm{Юl0-
«и'4 М. С. Курс сов:тс~;оrо )ТО:tоаноrо проuссса. Т. 2. ~ .• 19i0. С. 117-121; н др. 

r См.: Бп.ttплин Б. Т. ИмущеСТ~Снныс OTIIOUitНIIII 1 ста:tни rtpc:1181pиtc.,ьнoro pacc.1eдoвa­
llltll. ГорыutА, 1976. С. 10; Шtйфtр С.А С.1едственныедсАствк11. Систе'4а к npoцecc;yana.ttaR 
форма ~f., 1981. С. 24; A:ЮfiOI 8.А . Проб.,емы теор1111 и 11рактиk.И охраны Н\fУЩес:теенных 

щнсресоа .1ИЧIIОСТН 1 )То.повно\4 cyдonpolt310,1CТIIC. О~о~ск, 1995. С. 125-126. 
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установлен порядок применения данной меры nроuессуального при­

нуждения и ее ОТ\fены. 

Согласно Ч . 1 СТ. 115 ДЛЯ обесПе'JСIШЯ ИСПОЛНеЮIЯ ПрИГОВОра В ЧЗСТII 
rра.жданскоrо иска, дpyntx нмущественных взысканий или возможноn 

конфискаuии имущества. указанного в ч. 1 ст. 104-1 Уголовного коде~~:­
са Россиnскоn Федерации. следователь с согласия руково.:нпеля с:tедс­

твенного органа, а также доз на ватель с согласия nрокурара возбуждают 
nеред судоч ходатайство о наложении ареста на имущество подозрева­

емого. обвиняемого или тщ, несущих по закону материа:tьную ответс­

твенность за их .аеАствия. Суд рассматривает ходатайство в порядке, 

установ.пениоч ст. 165 УПК РФ. При решении воnроса о ttа.tJожснии 

ареста на имущество ддя обеснечеюtя возможноn конфискаuии суд 
должен указать на конкретные факпt•tескllе обстоятельства, на осно­

вании которых он nринял такое решение. В nервоначальной редакuии 
этой части ст. 115 УП К РФ среди .1иu, уnолномоченных входить в суд с 

ходатайством, :тачился 1t прокурор . Его же согласие требопалось для 

обращения в суд следователя. Кроче того, в ней отсутствовали ПО;lОЖе­

ния о на.1ожении ареста на имущество в ue."Iяx обеспечения его возмож­

ной конфискации в соответствии с ч. 1 ст. 104 УК РФ и nриведеиные 
выше требования, касающttеся обоснования решения суда, коrда ирест 

имущества nроизводится в уnомянутых uелях . 

Последние доnолнения внесены в УПК РФ Федеральным :1аконом 
от 27 июля 2006 г. N~ 153-ФЗ одновременно с включением в УК РФ ра­
нее отсутствовавшей там сnеtшальноli главы, регулируюшей }Толовно­

nравовоll IIHCТ111)7 конфискзuюt 11Мушества (в нее вошла 11 ст. 104-1 ). 
Тем же законом была юмеиена ч. 3 ст. 115 УПК РФ. Имевшиltся rам 

текст: •Арест может быть налоА<сн на имущество, нахо.W~щеёся у дру­
пtх лиu. если есть достаточные oclloвamtя полагать. '[ТО оно получено 

в результате пресТ)·пных действиii подозреваемого, обвиняемого• до-
' nолнен словами: •либо ltсnользоw1ось или nредназнача:юсь 1L1Я ltс-

nо:tьзоваюtя в качестве орудия nреСТ)·nления либо мя финансирова­
ния террорюма, оргаюtзоваююlt rpynrrы, незако11ноrо воор}"А<енного 

формирования. nрестуnного сообщества (nрес.тупной организаuюt)• . 
В отлич11е от друлtх случаев, коrда арест может быть наложен на лю­

бое имущество nодозреваемого. обоttняемого (за исключением того, на 

которое в соответствии с Гражnанскш.t nроuессуальным кодексом РФ не 
может быть нможено взыскание) , 11р11 наложении ареста в обесnечение 

возможной конфискащш 11\fушества nопрос решается горащо с.iiОЖ­

нее. Согласно ч. 1 ст. 104-1 УК РФ (n редакuии Федерального закона от 
27 июля 2006 г. М 153-ФЗ) конфнскашщ, то есть nринудительному об-
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рашенню в доход государства, подлсжит то.1ько то имущество, которое: 

а) nолучено о результате совершения nеречисленных в зтоА норме зако­
на nрсстуnлений 11 любых доходов от этого имущества, за исключеюt­

е~t того. что nо."IЛежит возврату законному вл:uхельuу; б) в которое иму­
щество, nо,тученное в результате совершения престуnления, 11 доходы от 

этого имущества были частич11о или полностью превращены или преоб­
разованы; в) используется 1utи nредназначе11о д.1я финансирования тер­

рорюма, организованной rpynnы, не.законноrо воору-А<енного форми­
ров.'\юtя, престуrшого сообществ.'\ (npecтynнon организации); r) орудия, 
оборудования 1t11и иные средства совершения преСТ)'ПЛения. и т.д. Все 
зто подлежит доказыванию по уrо.1овному делу. Только nри наличии в 
уrо.1овном деле достаточных доказательств, nодтверЖдающих nолучеюtе 

имущества престуnным nутем, 11 дpyntx свяJанных с его rtроисхожnением 
и псречltсленных ст. 104-1 УК РФ обстояте:IЬС1В, нало.жеюtе на '.>ТО иму­
щество ареста в uмях возможной конфнскаuии будет '}ЗКонным. Поэто­
му внесение в ст. 115 УПК РФ названных выше допо.1нею1й оказалось 
весьма своевременны'• и полезным. Этими доnолнения\tи усrановлеttы 
nроuессуальныс гарантии законности и обоснованности nрltменения 
мер проuессуального принуждения в связи с возможной конфискаиней 
имущества и связанного с этим оrраничения nрав nозозревасчых, обви­
няе"ых и других участников уголовного судопроюводства. 

Наложение ареста на имущесrво состоит в запрете собственнику или 

владепьцу распоряжаться и в необход11мых случаях пользоваться им. а 
также в юъяпш имущества 11 передаче его на хранение. Решение воn­
роса об изъяпш либо nередаче арестованного И\tущества на хранение 

:з<tкон оставляет на усмотрение mща, проюводившего арест. В зависи­
мости от обстоятельств дела имущество может быть передано на хра­
нение собственнику или владельцу либо иному лиuу. которые до:tжны 

быть презуnрежnены об ответственности за его сохранность. Об этом 
делается запись в nротоколе, состав..1яе .\tОМ при на..1оженюt ареста. ко­

nня которого вручается лиuу, на имущество которого на:tожсн арест. 

В ч. 7 ст. 115 УПК РФ установлено правило. согласно которочу nри 
н;utожении ареста на денежные средства н иные uенности. находЯщи­

сся на счете, во вкладе Jutlt на храненшt в банках или иных кредитных 
организациях, onepaUIШ по счету прекращаются nолностью или час­

пt•шо- в nрезелах денежных средств илииных uенностеn, на которые 

наложен арест. Положение о возможности частичноr-о nрекращения 

onepaщtA по счету является новеллой УПК РФ. По ранее действовав­
ше'f)' эаконодате..1ьству т-акие операuин з.шрещались полиостью (ст. 175 
УПК РФ). 
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На руководителей банков и иных кредитных орrзнизаuи.А возложена 

обязанность nредостамять информаu1tю о денежных средствах 11 иных 
ценностях, находяшихся на счету определенных тщ, по запросу суда, а 

также следователя и дознавателя на основании судебного решения. 

Особенности наложения ареста на ценные бумалt пред"\lсмотрены 

ст. 116 УЛК РФ. Положения об эrом вnервые включены в уrоловно-про­

цессуальноезаконодательстоо. Их назваченJtе, по свидетельству Л.Н. Мас­

ленниковой,- установить некоторые JtJьятия из общего nорядка наложе­

ния ареста на и"\f}'Щество, закреnленного ст. 115 УП К РФ\ Это касается, в 
частности, запрета на арест ценных бумаг на nредъяв1rrеля, находяшихся 

у добросовестного nриобретателя (ч. 2 ст. 116 УПК РФ). Однако АЛ. Гу­

ляев, комментируя эту норму закона, высказывает сомнение в ее обосно­

ванности и правомерности ррюводствоваться ею в ходе уголовного судо­

производства именно no npи•tшte nротиворе•!щt смыслу и букве обших 
положений ст.ст. 115 и 116 УЛК РФ, изложенных в их первых частяхl. 

Отмена меры проuессуального ПpltH}"A<дeHIIЯ в виде ареста llмуwест­

ва nроИ:JВОДИТСЯ JIO f10C1ёlBOВJieiiИЮ ДОЗН38:1ТСJ1Я, СllедОВЗТСЛЯ, судЬit 
либо по определению суда. Решения суда в случае такой отмены no 
иниц11ативе дознаватсля 11 следооате,1Я не требуется . 

3.4.6. Денежное азыскание в размере до 2500 руб.1ей соrлсtсно ст. 117 
УЛК РФ может быть наложено в случаях неисnолнения учаеtшtка­

ми уголовного судопроюводства процессуальных обязанностей, пре­

дусмотренных УПК РФ, а также нарушения ими норядк.а в судебном 
заседании. Некоторые t'ciKиe случаи в конкретизированном виде пре­

дус~ютрены ст.ст. 103. 105, 258, 333. 335 УЛК РФ. Это невыпо.1нение 
своих обязательств nоручнтелем, юtцом, которым отдан под nр11смотр 

несовершеннолетний nодозреваемый, обвиняемый, и др. 

Порядок наложения денежного взыскания, распространяюwийся 

и на обращение залога в доход государства, установлен Cl. 118 того же 
Кодекса. Он допускает применение ~той t.tepы проuессуального nри­

нуждения только судом. 

Если нарушение доnущено в ходе судебного заседания, пзыскан11е 

налаrсtется судом в точ же судебном :заседании, о че\t выносится опре­

деление или постановление суда. 

Ес.ли С00111еТСТВуюwее нарушение имело место н ходе досудебноrо 

производства, то дознаватель или следователь состаRЛЯет о нем нротоко.1, 

1 См.: KoмчttrrnpiНI к Уrо:tовно·пронtссумьному ксuексу Pocctlltcкoll Фcдcpallllll/ Поз 
!)СА . Д.Н . Ко3<1ка 11 Е.Б. М11 s).1IIIIOII .• \1 , 2002. С. 268. 
1 0..: Kow~o~eктa('llliiJC Yro.10BIIO·ПJ)OнeccyaJtьнo~· ксuексу Poccнl1tkOII Фсдсраuни 1 Поз 
ред В.П . Вер111са к 8.8. Mo1Jikoaa М. 2004. С. 294. 
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который налрав.'lяется в районный суд. В течение rorш суrок с момента nо­
с1уn.ттени.я протокола в суд воnрос подпежит рассмотрению судьей. В целях 
обесnечения nрав лица, в отношении которого решается воnрос о денеж­

ном 83Ыскании, это л1що, а также дозвавате.1ь либо с.ле.nовате.1ь. составив­
шие nротоко.1, вызываются в судебное заседание. Однаконеявка наруши­
тс.ля без уважительных nричин не nреnятствует рассмотрению протокола. 

По рез)'.'IЬ11Нам рассмотрешtя протокола судья выносит nостанов­

ление о наложении денежного юыскан11Я или отказе в eto наложении. 
Лри это't он вnраве отсрочить иш1 рассроч1пь исnолнеюtе своеrо по­

станов.'!сния о взыскании на срок до трех месяцев. Коnия nостанов­
ления судьи направляется лицу, составившему nротоко,t, и лицу, на 

которое наложено денежное юыскание. В таком же nорядке решается 
вопрос об обращении в доход государства залога, внесенноrо согласно 

Cl, 106 УЛК рф при юбраНIНI 8 OTHOШeHIIII ПОдозреваеМОГО 1UIИ ООВИ· 
няемого соответствуюшей меры пресечения. 

Приведеиные выше nо.1ожсния УЛК РФ оосnриня:ш и сохранили 
мнопtе предписания ранее деRСТ11овавшеrо уrоловно-процессуального за­

конодательства. Это относится, в частности, к основаниям и порsщку нало­

жеюtя денежного ВJыскан11я. Однако в некоторых случаях nместо денеж.­

ного взыскан11я там )1tотре6.11ЯJ1ся дpyroR термин- штраф, что имело nод 
собой оnредс..'!енную почву. Неско.1ько иначе решался воnрос о круrе лиц, 

в 01 ношеюш которых этс1 мера nрименя.t~ась. Так, за нарушения nорядка в 
з.'\lte судебногозаседания штрафу мог,tо бы1ь подвергнутотобое присуrст­
воваnшее r.t.\C лtшо, а не только участниюt уrо.аовного С}110Про11З801J.СТВЗ. 
Ло УПК РФ в отношении л11ц, не яв.1Яюшихся участшuсами процесса. в 

таюtх случаях применяется лишь уда.1ен11е 113 эма су;хебного заседания. 
Весьма интересен предусма1ривавшийся УПК РСФСР дифферен­

шtрованный подход к оnределению суммы штрафа или денежного 
взыскания в зав1tсимости 01 пrоuессуа.'1ьного по:tож~юtя диuа и вме­
няемоrо ему nроuсссуа.1ьного нарушения. Так, nримснительно к пере­
вод'IJ\1<)'11 спешtалttсту, не выполнившим свои процессуа.'1ьные обяэзи­
Jюсти. -;,та сумма определя.1асъ в пределах одной трети Мlfнимального 

ра1мера оп;tаты труда, к с1шдетс.лю. nоручителю. щщу, которому был 
отдан nод npltcмorp несовершенно.1етний обвиняе,tый,- одного ми­
llима.'lьноrо размера оnлаты труда . УПК РФ такой диффсренциациtt не 
усr.шавливает, по.1ностью оставляя оnределение размера денежного 

юысканая n прсдела.х названной выше суммы на усмотрен11е суда. 
И:J содержан11я ст. 117 действуюшего УПК вмно, что она не наJыва­

С1 конкретных участюtков уrо.тооного судопроизводства, которые мoryr 

быть подверrн)·rы денежному взысканию, говоря о 1шх л11шь в целом. 
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Из этого не редко делается вывод, что денеJt."Ное взысJ~.'ание при наличш1 
ухаззнных в этоt\ статье оснований (несоблюдстш л1щом своих процес­

суальных обязанностей, нарушении порядка в судебном заседаюш) мо­

жет быть наложено на любое лицо, яв.:хяющееся участником уголовного 
судоnроизводства'. В то же время на денежное взыскание. отнесенное 
ст. 111 УПК РФ к иным мерам процессуального принуждения. полоntке 
вещеit должны распространяться по:южения ч . 2 этой с:г.!тьи, согласно 
действуюшей редакцнн' которой оно (денежное взыскание), как и друпtе 
nере•шсленные Т'cu.t .\tеры, может nрименяться ·только •к потерпевшему, 

свидетелю, rvажланскочу 11стцу, rvажданскому отвеТ'шку, эксnер'I)', 

сnец11аm1сту, nсреводчику н (нлн) понятому• и только в предусмотрен­

ных законом С.'I)'Чаях . Однако этот подход тоже уязвим. в частности по­
тому, что в УПК РФ есть ч. З ст. 333, доnускающая применение денежно­
го взыскания u порядке С1. 1 18 УПК РФ к nрисяжным заседателям- за 

неяоку в суд без уважитмьных лрнчин. Врлдл11 у кого-то появятсff сом­
неюtя в том, что данные участюtюt nроцесса выхо!J.ЯТ за предеды nрliвс­

денного выше, казалось бы, •закрытого• перечня. nрсдстаR.'tенного в ч. 2 
ст. 111 Кодекса. 

Расхожnение мнений о том. к кому может быть при'.tенена мера nро­
цессуального принужден11я в виде денежного юыскаю1я, высказыва­

емых в юридич~кой лнтерdтуре и в ходе nравопримененияz, вы ·Jвано 

недостаточно полной, пос.1едовательной и отчасти ПJЮ11tворечltВОИ реr­

ламентаниеlt этой меры в нормах УЛК РФ. В целях ее уnормочения сле­
доnало бы nо;ж;умать о внесеннн на.а:rежащнх юмснеюн1 и допо.1нений в 
соответствующие нормы 3аКона, испо.1ьзуя имеющиеся по это\iу поводу 

предложения1• Вместе с тем nроблема не Т'dК проста и требует дополни­
тельной проработкн с учетом современного состояюtn теории утоловно­
rо процесса 11 анатва эффективности относящ11хся к данному воnросу 
ноложетsй как ныне, так и ранее дейстооосшшего законодательства. 

1 См .: Ко~чснтаrин к Уrо.:1овно-11роuсссуа.,ьноJ.~)' кодексу Росснiн;коR Фс.зсраullн 1 Под 
pe;t д.Н . Ko:JЭIOIII Е Б. МизулнноН . М ., 2002. С. 118/ Под ред АЯ . С)-хврева. М ., 2002. 
С. 211; н АР 
J Подроб11осм : Б)'Лilfn016.Б. , IIuкo.tюl\ В. В Тач же. С. 126- 130. 
1 Сч .: Тач же. 
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Глава 4 

ИНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

4.1. Заявление и разрешение ходатайств 

Под ходатайством в российсКО\1 уrоловно~t nроцессе nонимается 

официальное обращею1е его участников , адресованное к должностным 

лицам, осуществ.1яющ11м суnопроюво;].ство, о nроюводстве процессу­

альныхдействий и приняпш nроцессуальных решениll. 

Так, n.A. Лупинекая рассматривает· холатаАство как официаль­

ную nросьбу участника уголовного судопроизвоnства, адресованную 

дознавате.1ю. следователю, прокурору ш16о суду, о производетое nро­

цессуальных деАствJtй 11ли приняпш nроцессуальных решений д11Я 

установления обстоятельств. имеющих значенне для уголовного дела. 

обеспечения прав н законных интересов лиц, заявивших ходатаnство, 

или представ.пяемого ими щща; об устаноапетш процессуального ста­

туса заяв1rrеля (например, о признании потерnевшим, rvа.жданским 

нстцо\t и др.) ; о движении дела (например, о наnравлешнt дела в суд, о 

прскрашении уголовного преследования или изменении объема обви­

нетtя): о рассмотрении дела cyno" присяжных или в особом порядке 
судебного разбирательства'. 

Круг nолжностных лиц - участников }'Головного судопроизводс­

тва со стороны обвинения. к которы~ учilстникн процесса могут об­

ращаться с ходатайствами о произооастnе nроцессуальных действ1tй и 

прюtЯТIШ процесс}~mьных решениii. долже11 вк!lючать в себя тех. кто 

осущестюяет уголовное nреслепование н наделен соответствующнми 

nО:tllомочия,tи . Помимо указанных выше -это руководитель С.'lедствен­

ноrо органа, а также нача.'lьНitки органа и попраз:хеления дознания . 

Пол ходаr.tйство~ в досудебных стадиях уголовного процесса сле­

дует лошNать офиuиальное обращение участников nредварительного 

расследования. указанных в ч. 1 ст. 119 УПК Рф1, к дозиавателю, на­
ча.rJьюtку органа 11 подразделения дознания. сдедователю. руководителю 

1 Уrоловно-llроuссс)-а.'lьное nраво Россиitскон Ф.:дс:ра111111 . 2-с н \1.1 Оц, ре;ж. ПА Лушщ­
с..:ая . М .: И U · IO •Норма•, 2009. С. 409-410. 
1 Пр:11Ю заямn .. ходатайство no лсlk-тв)юще''>' УПК РФ нысm IIОЗО3рс:ваемwя, об· 
atнuкмwR, ero t.ащtпник, norepncвwиi1 , cro зако1шwА nредставнтел" и llpeJtCТ1181fТCJ1"· 
l"p3Ж.1.311CkiiA IICTCU Н rpaJUaiiCICМЙ OT~Itlo:, 11\ 11ptЛCТUHIC,111, ЭКСnерт. 

283 



Гмаа4 

следственного органа. nрокурору с просьбой о nроюводстве nроuессу­

альных, преж.ае всего следственных, действиИ или nринятии nроltессу­

альных решений. 

Действовавши и до 1 июдя 2002 r. УПК РСФСР предусматривал воз­
можность заявления 11 рЗ.Jрешения ходатайств как в ходе расследования 
nреступлениfl (ст. 131 УП К РСФСР), &.н: н в npouecce судебного разби­
рательства (ст. 276 УП К РСФСР) в случаях, когда ходатайства имеют 
значение для дела. При этом nреследовалась uель обесnечить nо.1но­
ту, всесторонность и объективносrь исследования обсто.нrе:tьств пре­

сту~ения. сощавать надежную доказательственную базу и те.м самы~i 

nолучить необходимые предпосылки для законного и обоснованного 
разрешения уголовного дела. 

Согласно ст. 131 УПК РСФСР следователь не был вnра~ отказать 
подозреваемому, обвиняе~10му и его защнтнику, а таюке. потерпевше~tу 

и его представителю, граж.аанско~tу 11стuу и гражданскому ответчику 

или их nрсдставиrелям в доnросе свндетелей, проюводстве эксnерти­

зы и друп1х следственных действий по собиранию доказательств. если 

обстоятельства. об установлении которых они ходатайствуют, могли 
иметь значение для дела. 

В действующем УПК РФ заявленню и разрешею1ю хо.ааr.tйств уделе­
но еще больше внимания. Этим воnросам посвящена спеuиальная гл. 15 
•Ходатайства•. Захонодате.1ем расширен круг }"tзстников проuесса, 
имеющих nраво за.нв.1Ятъ ходатайства, зз счет законного nредставителя 

потерпевшего, частного обоюштеля, эксnерта1 • Ходаrсtйства в насто­

ящее время МОI)'Т заявлять не то.1ько д11Я установ.1еtшя обстоятельств, 

имеющих значение для дела, но и в целях обеспс•tеtшя nрав и законных 

интересов лиuа, заявившего ходатайство, илst nредсг.шляе~tого им тща. 

Ходаrсtnства обычно заяв.1Яются дознавателю, следователю ищt в суд. 
Правом заявJJения ходаrсtйств в ходе сулебного разбирате.1ьства обладает 
также rосударствеtтый обвинитель (ч. 3 ст. 120 УПК РФ). 

П.А. Лутtнская сnраведливо обращает вюtмаш1е, что указанный в 
ч. 1 ст. J 19 УПК РФ переченьлиu. имеющих nраво заяв.1ять хода&сtйство, 
не яn..1яется исчерnывающнм. Этим nраво\! наде.1ены н друrне учзстнн­
ки npouecca. Hanpщtep, дозна!lателh с со111nсия nрокурора, следователь 
с соrласюr руководителя следственного органа вnраве возбУ'-«дать nеред 

судО\1 ходатайство об избрании обвиняемому меры прссечеюtя в виде 

1 Право).! :sаявленнtt xмan11cra 11ап:спен таюке н экс11срт. OAJtaJCO cro ходатl\l!ства K)ICIOT 
CПC:UIIфllt..')~ 011 ВПр81С Хадаrайствоваrь О Пpt40CТUJICIIIIII СМ)' ДОПОЛIII\ГСЛЫIЫ!С )fatC:pHI· 

,101, f~)'C.\Ibl\ дЛЯ DaЧII oбnciiOUIIHOIO 'Ja~110ЧC:IIH", ЛИбо О ПpHL,CЧC:IIHII 1С ПPQIOOOJICТIY 
экспертюы Аоll<щ•итеnьных зксnсртоа (n 2 ч. 3 С1 57 YnK f'Ф). 
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заключения nод стражу (ч . 3 ст. 08 УПК РФ). В сsи~у равенства сторон в 

судебНО\1 разбирательстве фор\IОЙ обращения •-осударственного обви­

нителя к суду таюке является ходатайство (ч . 3 cr. 119 УЛК РФ)1• 
Ходатайство может быть заявлено в любой момент проиэводства по 

уголовному делу, nриче'Ч 11исьменное хо.:ха&сtйство приобщается к уrо­

ловному делу. устное - заносится в nротоко;1 следственного действия 

1и111 судебного заседания. Отклоненное ходатайство не лишает заявите­

ля права вновь заявить его как в ходе llpeдn.1pИTCJrtьнor-o расследования, 

так и в судебных стадиях уголооного судопроизводства. 

Пос.1ед11ее обстояте.1ьство нередко вызывает недоумение у следо­

вателей, которые сnрашивают, озна•tает Шt формулировка ч. 2 ст. 120 
УПК РФ, что по одному и TO\t}' же nоводу 1аявителем может быть за­
явлено неограни•1енное число хощн-айств? Отвечая на этот воnрос, 

А.П . Коротков и АВ. Тимофеев обоснованно раэъисннют, что поло­

жение ч. 2 ст. 120 УП К РФ о том, что в с.1учае отклонения ходатайства 
:заявитель не лишается nрава вновь заявлять это ходатайство. означает 

11роuессуа11ьную возможность такого тша в любой мо'Чент нроизводст­

ва no )ТО,'1овно~•У делу заявлять предусмотренные ч. 1 ст. 119 УПК РФ 
ходатайства вне завиенмости от их оrклонения1• 

Указ.·шная точка зрении основана на законе, в силу •1е1-о nрактические 

работники должны исходить ю того, что ходаrсtйство может быть заяв­

лено в любой мо~tент проюводства по делу, а отклоненные ходатайства 
не лишают заяоитеJtя nрава вновь заяw1нть ходатайство как в нредСJiах 

однои сrщии, r.tк и в последующих стадиях судопроизоолства. 

Часть 2 ст. 120 УПК РФ не солерж11т каких-либо ограничений в пра­
ве заявлять nовторные хода&.tйства по о.Jному и тому же воnросу, не 

снязывает их nовторную постановку с изменением обстоятельств, nо­

явленllе~t доnо..1нительных доказательств, ПО)ТОМУ не исключает ситу­

ашtи IIOiнopнoro 11 даже неоднократноrо заявления ТО/ о же .ходатайства 

без nриведения доnолните.1ьнон арrумеюаuин. В таких сл}"iаях хода­

тайство будет необоснованны,t, а npoueдypa его рассмотрения тtшь 

повле•tет на11расную тр<tТ)' nремешt. Представляется более лрави.1ьным 

обусловить в законе воз'Чожность повторного заявления ходатайства 
пр11~~едение\f заявителем дополнительной 11рrументацюt. 

Как отмечwюсь выше, ходатаstства .могут заяв.1яться. в npouecce все­
го расс.педоваmtя .преступ11ений. Однако. как се~оtдете11ьствует изучение 

' YПI.~OIIIIU·ПfiOU«'C)'МWtoe nраво Poccиiic~oR Фcдej'!<IIIHII . 2-с: 111.1/0ra рсд . nА Лупкн­

Сt:а.JI . ~ : Нц·ао•Нор)t:&•, 2009 С. ~10 

~ 1\ojX)Ini(OfJAЛ., l'u."*t•A В. Прокурорск«>-елt;IСТВС11113Я npa~nюca nримеиtнн11 YnK РФ. 

.\t,: И1д·ВО •Экза~с:н•, 2005. С. 211 . 
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прахтики, наиболее часто это делается при ознакомлении с материа­

лами уголовного дела по окончаюtи расс..1едования. Причем потерnев­
ший. граждансюtй исте1t Jt гражданский ответчик и их nредставители, 
обвиняемый и его защитник чзще всего заявляют ходаrайства о про­

изводстве дополнительных следственных действий, юменении объема 

обвинения и квалификации преступления. 

В случае удовлетворения ходатайства. заявленного одним или не­

скольки~ш участниками nроизводства по делу, следователь дополняет 

материалы уголовного rтроювозства. По оконч<шии проведения до­

nолнительных следственных действий 11 nри принятии новых nроцес­
суальных решений следователь уведомпяет об этом лиц, указанных в 

ч. 1 ст. 216 и ч. 1 ст. 217 УПК РФ, и nредостав:!Яет им возможность оз­
накомиться с дополнительным11 материале1ми }ТОловноrо дела. 

Законом установлены сроки рассмотрения ходатайств (ст. 121 
УПК РФ) . Здесь законодателем nредусмотрены две ситуацни: 1) хо­
датайство nодлежит рассмоrрению 11 ра·.sрешению непосредствен11о 

nосле его заявления. •Немед11енное nрннятие решения• означает, что 
ходатайство должно быть рассмотрено сразу же ero после его заявле­
юrя, а не отклалываться до окончания следствия или ино1·о процессу­

ального действия; 2) во всяком случае оно доджно быть расс~отрено 
в срок не более трех суток. 

На nрактике возникал вопрос, входят ли в установленный для раз­

решения ходатайства срок- до 3 суток- выходные, праздничные дни 

аналогично ходатаАства~ в связи с nрщtенением меры прссечеюtя об­

виняемым и nодозреваемым, связанной с заклю~tенне~ под стр<tЖ)'? 

По мнению А. Л. Короткова и А. В . Тнмофеева, если окончание трех­
суточного срока, установленного для разрешения ходатайства, прихо­

дится на нерабочиn день. то последним днем срока считается первый 
следующиn за ни~ рабочиn день (ч. 2 ст. 128 УПК РФ)1• 

Статья 122 УПК РФ сnециально посвящена разрешению ходатайств. 
В этой сrdтье указаны ВIШЫ решсннй, которые принимаются в результа­

те разрешения ходатайств, lf офор,1Ляются в в11де постаноа.1еюtй. В них 

делается вывод об удовлеmореюш ходатаnствалибо о nо.1ном или 'IЗСТJIЧ­

ном отказе в его удометворешш. Лрннятое решение доджно быть закон­
ным, обоснованным и мотивlfрованным, как это nре.аусматриваетч. 4 ст. 7 
УП К РФ. О результатах рассмотрения ходатайства должен быть постамен 

в известность участн11к расследования. заявнвшиn это ходатайство. 

' Kopon11c~ А. П. , TUNIX/xtll А. В. П!'IOК)'J>OJIC кo·cлt.a<.111c:ltH<UI npat.'ТHIWI nримене tшя УЛ К РФ. 
М.: Изд-во •Эrсамен•, 2005. С. 211-212. 
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Конституционный суд РФ указа.!! на недопустимость безмотивных 

отказов в удов.'lетвореюtи ходатайств участников уrо!tовного судопро­

юводства. При полном илн частичiiО\f отка·Jе в удовлетворении хода­

тайства заявителю должно быть напра1111ено решение по заямениому 

ходатайству с обязательным указаюrе\1 мотивов отказа', которое может 

быть обжаловано заявителем. 

Решення об удовлетворенни 11ли отклонении ходатайства участ­

ников судебного разбирательства (например, об отказе .в ходатайс­

тве о назначении nовторной экспертизы), по мнению П .А. Лупин­
ской, nомеж:ат обжалованию не в момент вынесения решения суда 

no ходатайству, а вместе с nриговором (n. 2 ч. 5 ст. 355 УЛК РФ). 

Этот вывод основан на том, что судебное решение об удовлетворе­

нии нли отклонении ходатайства не является окончательным и не 

лишает сторону права nовторно возбудить ходатайство в том же су­

дебном заседании. Такой подход соответствует nравовой nозиции 

Конституционного Сула РФ, согласно к01орой в целях обеспечения 
независимости суда nрооерка законности 11 обоснованности так на­

зываемых промежуточных судебных решений, nринимаемых в том 

числе no :Jаяв.1ениям в судебном зеtссдании ходатайств об исследо­
ваюfи доказательств , :.fожет осуществляться лишь после завершения 

nроизводства в С}'де nepвoi1 инстанu1ш одновременно и в свя1и с 

приrовором1. 

Вместе с те't в своем бо:tее позnнем pewetннt- в опредменюt РФ от 
6 февраля 2004 г. N:!44-0 по жалобе гр-на де,fьянснко на нарушение ero 
конституционных nрав положеюtЯМII е1.ст. 56, 246, 287 и 355 УПК РФ 
высшнй судебный орган страны занял более пtбкую nозJщию, прюнав, 

что отсроченный коиrр0.1ь .Jf.i законностью и обоснованностью nроме­
жуточных судебных решений не является достаточной гарантней nрав 

и свобод че.1овека и граждашtна и не может быть nрюиан соответству­

ющим ст.ст. 21 (ч. 1), 22 (tf. 1), 45 (tr. 2) и 46 (ч.ч. 1, 2) Конституции РФ 
в тех с.:rучаях, когда оnреде.1еюtе или постанов:Jение суда nервой ин­

станuшr (в том числе об избраншt или 1tзмененю1 меры nресечеюtя) 

порождает последствия. выходящие за рамк11 собственно уrоловно-

' Onpe;.tcncннe Knн(.'ТifТYUIIOIIIIOro СудаРФ от 25 якварн 2005 r. !<? 42-0 110 де•1У о нapy­
ш.:lft\11 ~o;oнCТJtT)'ItiiOitныx нрае11 свобо.:t nо.1оженшшо1 ст.с:т. 7 н 123, с:т ст. 125, 388 н 408 
УПК РФ 11 ВКС РФ. 2005. N14 . 
2 C,t ,: Yro.,oaнo-npoцeccyL,Ыtoe nраво Poccиl\cкolt Фс:дсраuнн . 2-е 113д . 1 Под pen. 
n л ЛyПIIIICkOI\ . ~1 .: Иl.."t-8() ·Норма• . 2009. с. 412-413. 8 обоснование своеilпозицин 
автором nас.:тся ссы.,~;а на Лосt1шовлсюsе KoнcтtrryцiiOIIIIOrocyдa J>Ф от 2н10ля 1998 r. 
Nt 20·Л . 
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процессуальных отношений, существенно оrраничнвая при этом кщr­

ституuионные nрава 11 свободы mf'IIIOCТИ и пр~tчиняя им вред, восnол­

нение которого в дальнейшем ,-.tожет оказаться неосушествимым. 

Исхопя из приведеиной выше позsшюt Конст11туционного суда РФ, 

Л.А. Лупинекая nолагает, что судебная проверка таких оnределений 
и постановлений суда по жалобам }'Частн11ков судоnроизводства, чьи 

nрава 11 свободы ими затрагиваются, должна обесnе•rиваться безотлага­
тельно. до постановлеюtя приrовора1 • 

Решениело ходатайству может быть обжаловано в nорядке, уста­
новленном гл. 16 УПК РФ, посвященной обжалованиюдействий и ре­
шений суда и должносntых лиц, осуществляющих уголовное судопро­

изводство, к рассмотрению которого мы nереходим. 

4.2. Обжалование действий м решений суда м должностных лиц, 

осуществляющих уголовное судоnроизводство 

Применительно к понятиям ж~лобы и обжалования в nроцессуаль­
ной теории и на практике не существует сколько-нибудь значительных 

расхождений. Так, П.А. Луш1нская noлdrdeт, что жалоба- ~то обр<t­
щение к долж.ностно~l)' лиц), ведуwе'lу судоnроизводство. или в суд по 

поводу нар}'шення nрав и :Jаконных интересов субъекта уголовного nро­

цесса или иного ЛJIU<I, чьи nр<Ша 11 интересы Н<tрушены решением или 

дeticтnиe~t {бездействием) должностного лJщ<t или С)'да. Обжалованию 

помеж.1т деnстuия (бе.щеnствие) и решения орг.шов 11ознания, дозна­

вателя, следователя, руководителя следственного органа, лpoJo.•ypopJ, 

судьи, суда. В процедуре обжалоВi.iния в уголовном судоnрощводстве 

реализуется закреnленная 8 ч. 2 ст. 46 Конституции РФ Гdрантия судеб­
ной ·Jащиты nрав и законных интересов участников уго.1овного про­

цесса. Поэтому право на обжалование действий (бездействия) и реше­

ний отнесено в УПК к принцил<tм ;толовного судопроюводстnа (ст. 19 
УПК РФ). В rл. 16 УПК РФ регламентированы общие для всех СТ'.iiШй 
правила обЖ<i.:1ОВаiШЯ, которые реалюуются n нормах, peryлиpyiOWIIX 
производство в той или шю1t СТ'd!1Ю11 . 

До включения в УП К РСФСР на основаюш Зсtкона Российской 

Федсрсtции от 23 ~tая 1992 г. ст.ст. 220-1 lt 220-2, предусмсtтриваюuщх 

• Уrодо&КО·!!Jхщессуа.'lьн~>~: nraoo Россюiскоn Федс:р:щюt . 2-е 11 l.t./ Отв. peJ.. П .А . Луnнн­
ская. М .: Иэд·ВО •Hop•ta•. 2009. С. 413. 
1 Yro.IOBHo-npoцeccy3!\biiOC nrзво Росснitскон Фе.,~раuин. 2-с: 1\J.J 1 От• рсд. nА. Л)11111f­
ская. М .: Изд-во •Нор'-Ф. 2009. С. 413- 414. 
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воз:>.fожностъ 11 устанавливающих процедуру обжалования в суд и су­
дебной проверки законности н обжалования ареста и промения сро­

ка содержания под стражей, существовал порядок, когда nринятые в 

досудебных стадиях решения могли быть обжалованы исtutючительно 

прокурору. Такой nорядок был прюнан Конституционным судом РФ 

nротиворечащим ст. 46 Конституции РФ о nраве каждого на судебную 
защиту1 , в связ~1 с чем в п. 3 ст. 29 УПК РФ суд был наделен nравом в 
ходе досудебного nроизводства рассматривать жалобы на действия 

(бездействия) н решения nрокурора, следователя, руководителя следст­

венного органа, органа дознания и дознавателя в случаях и порялке, 

которые предусмотрены ст. 125 УПК РФ. 

Уrоловно-процессуальным законом достаточно nолно определен пе­

речень щщ, nравомочных обжа:юn<пь судебвые решения, принимаемые 

при производстве по уголовному делу в суде (ч. 4 ст. 354, ст. 401 УПК РФ). 

Однако nрименитмьно к досудебным стшu1ям исчерnывающих указа­
юtй на этот счет закон не coдep:.tCJtT. Статья 123 УПК РФ является общей 
нормой, оnределяющеn в том числе круг субъектов права обжалования в 

досудебНОМ ПрОИЗВОДСТВС. В НеЙ установлено, ЧТО лроцессуdЛЬНЫе дейс­
ТВИЯ и решен1tя мoryr быть обжалованы участниками судопроизводства, 
а также иными лицами в той часпt , в которой проюводимые действия и 

nринимаемые решения затраrnвают их интересы. 

Неопредепенность nеречия этих лиц, no мнению А. Н . Артамонова, 

обусловлена тем, что в досудебном nроцессуальном проюводстnе мо­

rут затрагиваться интересы весьма широкого круга лиц и установление 

жестких пределов реализацюt nрава обжалования не позволит кому­

либо из них защитить свои nрава. когда это необходимо1. 
Естее1венно. что воnрос о том, кого в контексте ст. 123 УПК РФ 

следует понимать под иными лицами, интересы которых затрагивают­

ся проюводимыми по делу процессуальны~щ действиями 11 прlfнllмае­
мыми nроцессуа..1ьныwt решениями, как имеющий неnосредственное 

отношение к расследованию требует разъяснений. В сnециальной ли­

тературе высказано мнеюtе о неuелесообразностн приводить 8 законе 

полный перечень всех лиц, интересы которых моrут быть наруwенЬI 

в ходе судопроизводств. Не случайно А.П. Коротков и А.В. Тимофеев 

дают открытый nеречень таюtх щщ и ситуаций. К примеру, таковыми 

1 с).(.: Пocтa!IOIJICIIIIC: KoHCТIIТ}'JU\01\HOro судаРФ от 29 апреля 1998 r. м 13-П no /ICJIY о 
nровср.-е ti.OHCТIIТ}'UHOюtocтн ч. 4ст. 113 УПК РСФСР //СЗ РФ 1998. М 19. Ст. 2142. 
2 Apm~Q/f()fl А./1 0бJit.a.1081UIHt деuстекlt и решс:ннil орm1ов рассдедоваюutедосу.tебнЫА ста­
д.нях. россШIСКОЮ yi'0.108}10f0 npouecca; Авrорсф. IIHCC ... КЭЮI. IOpll.ll. К.'t)'JC. Омск, 2003. С. 9, 
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могут быть лица, несущие 110 закону матерstальную ответственность 
Ja действия полозреваемого, обвиняемоr о, на имущество которых на­
ложен арест: nору-ште.ль nодозреваемого, обвиняемого; его залогода­

тель; должностные тща спеuиатпированного детского учреж.аения, 

которым поручен присмотр за несовершеннолетнttм полозреваемым, 

обвиняемым: руководители nреnприяrиА. учреждений, орr-.tюtзаuий, 
которым наnра811ен соответствующиn з:шрос суда или nравоохрани­

тельных органов; должностные лица, получившие JL1Я Jtсnолнения ре­

шения следственных органов. прокурорав либо суда: присутствующие 

в зале судебного заседания лица, nодвергнутые денежному вJысканию 
3<i нарушения nорядка в судебном заседании, и тJt.l 

Вместе с тем nредставл.яется неоправданным отнесение к чнс­
лу субъектов nринесения жалоб, nредус\lотренных ст. 123 УПК РФ, 
дознавателя и следователя. Так, 0.8. Химичева noлareteт, что свобода 
обжалования, состоящая в праве каждого принести жа.'lобу на ущем­

ляющие его nрава и законные интересы процессуальные действия: 

и решения, О'Jначает наличие Т"dкого права не только у фюических и 

юр1шическ1tх лиц, оказавшихся в сфере уголовного судоnроизводства, 

но и у других участников- следователя и дознавателя . Действ11rельно, 

в ст. 123 УПК РФ не конкретюнровано, кому именно предоставлено 
право на обжалование, а гл. 6 УЛ К РФ относит к учаспtик:1м уго.товно­
го сулоnроизводства со стороны обв1tнения нарялу с друrими ЛJIUa.>.tJt 

следователя 11 дознавателя.. Конечно, ре<tлизация npatlЭ на обжа.'IО· 

ванне следователем 11 лознавате.1ем не может не об.тмать определен­
ной сnеuификоn, обусловленной проuессуальным статусо:\f указанных 

субъектов, на которых государством uозл.ожена обязанность осущест­

влеttшt )Толовttого судопроюводства, uключающеr·о применение мер 

процессуал ьноrо принужде н ия1• 
Про я в:tяя определенную вепоследовательность со с ка за н ным выше, 

далее в тоi! же статье 0.8. XJt\lltчeвa nишет, что из текста ч. 1 ст. 125 
УПК РФ СJ\едует, что в качестве субъектов обжалования в судебном по­
рядке закон 11\fеет в ваш.у фюических и юридических щщ, )'Частвующr1х 

в уголовном деле, но никак не должностных лиц, осущестмяющих уго­

ловное судопроизводство. В свя:ш с ЭТII\t у нее возник вопрос : обос­

нованно Лlt спелователь 11 дознаватель л11шены nрава nр11нести жалобу 

1 Коротког АЛ .. Г11.4lофtег А В. Прокуроrс~~Н:лелстеенная npat..'tltкa npюctH(HIUI УЛ К РФ 
М.: И:t.1·IIO•Эt.oa\lell• . М .. 200S. С. 212. 
1 Xuми'lt!a О. В. Акт)1L1ь11ые rtpoб.1e\lы oбжa.10IIaiiiOII посу;tсбноч nрою110.1Сrвс: :\lnrepиa.1ы 
Meцyнapo.attoll на)~mо·nрактическоn кoнфcpemtlllt•Yro.1ooнo·npouec('.)1L1ьныA кодекс 
POCCIIRCKOII Федера111111 : ГО..1 ПpUOПj)ll"'tHtlfИII Н !lptii0.1818HИJI•. М , 2004. С. 244-24). 
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u суд на неnравомерность решений или указаний прокурора, руково­
lllпсля СJtсдственного органа иmt нача.1ышка органа дознания? По ее 

мнению, устаноаление в законе права следователя и дознавателя при­

нести жалобу на не законные и необоснованные решения или указания 

названных выше до.иностных лиu в судебном порядке послу..«ит уси­

лению npoueccy<Llьнoй самостоятельности следователя, укреплению 

про11ессуа.'1ьноrо статуса дознавателя 1• 

Аналю по.тожений УПК РФ свилсте.1ьствует, что для дознавателя 
и с11едовате..тя сушестl.iует особый вредмет и установ:tен отличный по­

рядок обжа.1ования. С.тедовате:tь с согласия руководителя следствен­
ного орrана в nорядке, установ.1снном ч. 4 ст. 221 УЛК РФ. вnраве 
обжаловать nостанов.1ею1е nрокурора о возвращении уголовного дела 

следонателю дп.я производства до nол н и rел ьного с. 1едствия. изменен и я 

обы:меt обваtНенин либо ква.тификащш деiiствий обвиняемых или nе­
ресост<t8.1еюtя обвинительного заключения и устранения выяалеиных 
недосr,пков вышестоя:шему nрокурору (n. 5 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). Указа­
ния: р) коволителя елелетвенного opr-.tнa MOI)"f быть обжа.аованы следо­
вателем руководителю вышестоящего СJJедственноrо органа (ч. 3 ст. 39 
УПК РФ). Дознаnате.1ь вnраве обжаловать указания начальника органа 
доJнания прокурору, а yкюallltЯ проа.:урора- вышестоящему прокуро­

РУ (ч. 4 cr. 41 УПК РФ). 
Такнм обраюм, пдя следоuател.я и дознавате.;ur 1аконодателем уста­

номен спещtальный nор.ядок обжа;·10вания решений и указаний nроку­

рора1 р)'ководltтсля следственного органа lt начальника органа до:JНания:. 
Поэтому до·таватель и с.педовате.1ь не должны рассматриваться: в качес­
тве субъекта обжмования в соотвс1ствии с •1. 1 ст. 123 УПК РФ. 

Принятие nред.1ожения 0 .8. Химнчсвой не только нарушит уста­
новленную процедуру обжа.-1ованю1, но 11 без особых на то nричин pac­
шиplll количество случаев обжалования в досудсбном nроюводстве, 

чтn ~южет негативно отразиться на осуществлении cyno~t основной его 

4->УНКЦИII- Правосудия. 

Пo-BIШ.IIMO~ty, nо.1обные со~tнения во·тикали1t усамой О. В Хими­
чевоn, коrд:t она nиса.1а, что вряд mt nравильно устанамивать безrра­
ннчныи контроль суда за решениями и указаниячи nрокурора, руково­

днте.>1Я следственного органа ltltaЧaJJЫнtкa органа доJнания1• Несмотря 
на сомнения, О. В. Химнчева тем не менее nредЛагает расuтрить конт­
ропьные по.1номочия суда nри расс.'1едованlнt n~стуnлений! 

1 Та~ же. С. 244-24S. 
J Taw же . С. 24S. 
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Помимо неопределенностtt исnользуемого законодателем термина 
•иные лиuа• в уго.'lовно-nроuессуальном законе неоднозначно трак­

туется прstменясмое в ст. 123 УПК РФ лонятие •участники уголовного 
судопроизводства•, что 8 свою очередь обусловливает раJJшчнос пони­

мание хруга тщ, включаемых в перечень такого рода участников. Так, 

в п. 58 ст. 5 УПК РФ законодатель оnредеющ что nодучастниками уго­
ловного судоnроизводства nонttмаются тща, nринимающне участие в 

уголовном nроцессе. Однако в разделе 2 УПК РФ •Участники уголов­
ного судоnроизводства• отражено правовое положение не всех rex ющ, 
которые пр~tчастны к производству no уголовному делу. 

Указанное обстоятельство предоnреде.1111Ло дискуссионность :tтого 
вопроса в nроцессуальной теории. Вместе с тtм анализ законодатель­

ства и :литературных источников nозволяет разделить вывод л.Н. Ар­

т-амонова о том, что понятие участника уголовного судоnроизводства 

используется законодателем в ст. 123 YilK РФ в широком nонимаиии, 
что позволяет отнесnt к числу субъектов обжалования действий н ре­

шениl\ органов, ведущих уголовный процесс 8 досудебJ.tых ст-адия."<, 

всех лиц, в том Jtли ином качестве вовлеченных в уголовно -nроцес­

суальные отношения .. . незавнсимо от степени уреrулированности И'< 
правовоrо nоложения. При этом под •иными лицами•. ваделенными 

правом приносить жалобы в досудебном процессуальном nроизводс­

тве, понимаются те лиuа, которые не nрютмалtt участия в проuес­

суальной деятельностtt, но их права и ltнтересы были нарушены нли 

поставлены под угрозу процессуальными действиями и решениями ор­

ганов расследования, руховодителя следственного органа, nрокурора, 

связанными, в частности, с проtfзводством осмотра в жюшще, обыска , 

высмюt; наложением ареста на ttмущество (включая денежные вклады 

lt ценные брtаrи); арестом; осмотро\f и выемкой почтово-телеграфных 
отnравлений; контролем tt записью переrоворов1• 

Такюt образом, предстаwutется ВОJ\IОЖНЫМ отнесnt к числу субъектов 
обжалования процессуальных действий 11 решений oprdtJOB 1t до.'!Жност­

ныхтщ, осущесrвляюuurх уrо.'lовное лрес.1едование вдосудеб11ых стадиях 

уголовного судопроизводства, всех лиц, в том ttлИ ино'• качестве вов.i!ечен­

ных в уrоловно-процессуальные отношения, имеющих nрава 11 законные 

интересы неза.висtшо от стеnени уреrулированности их nоложения . 

Kpyr mщ, обладающих право\f обжаловать 8 досудебНЫ'\ стадиях 

уголовного судопроизводства. можно классифицttровать с учетом нх 

1 Apmtшoчor А.Н. Обжамватtе дe!lcтвltlltt pewe11иlt opraJioa расс.1едовання алосудебных 
стад11я.х росс:нАскоrо yro.1oaнoro npouccca: Дttc:c .... каl\д. IUJ>нд .наук. Омск, 2003. С. 124. 
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nроцессуальноrо положения, опре.аеляющего их родь в уrоловно-nро­

цсссуальной деятсльноспt . 

Во-первых, эrо субыкты уго.аовно-nроцессуальноn деятельности 
·Jшннсрссоваtшыс в исходе дела . Со стороны обвинения ими являются 
11отерпевшиn, его предстаnsпель н законный nредстэвитель, частный об­

винюСJrь, r-раждаJrский истец и ero представитсль. Со стороны защиты 

к таковым относятся nодозреваемый, обвиняемый, его nредставитель 

и закою11.1В nрсдсrаоитель, защитник, а rnюке гражданск11И ответчик, 

nредставитель гражданского ответчика. 

Во-вторых. это участ11ики нpottccca, облмающие определенным 

nроцессуальным статусом и вовлеченные в процесс расследования 

;щбо участвующ11е в обеснсч(;lfюt расследования уголовного дCJta. Ими 

ямяются понятые, свидетель, специалист. nереводчltК, эксnерт, nopy­
ЧIHC,lь. за:10годатсль, nла.аельцы nомещений (жилltща), где nроизво­

дится осмотр, обыск, выемка . 

8-~тью;, :.>то тща, не обла.ааюuнtс оnределенны't nроцсссуаль­

••ым статусом, но вон.печенные в сферу уголовного судопроизводства 
в c~tJty тоr·о, что их права 11 ннтсресы реально или о их прелставле11ии 

были нарушены действиями и решеюtЯМII органов предварительного 

pacCJtcдouaюtя , руковолителя следетоеиного орrана, начальника орга­

на Jt nодразделен11я дознания. nрокурора. 

Сущt:стоенные юмснения nретерпел nорядок рассмотрения жалобы 
npoкypopo~t . В редакцшt Федерального закона от 05.06.2007 Nс187-ФЗ в 
ct. 124 У n К РФ установ:rсн nормок рассмотрен и я жалоб руковод~tтелсм 

следственного орrана в отношении следоnате:1ей и прокурсров приме­

tштелыю к рассмотрению жалоб на действия и решения дозтtоате.аей и 

органов дознания. 

Согласно '1. 1 }'К<Н<t;нюИ статьи УП К прокурор, руководитель 
следственного органа рассматривает жалобу в тetteшfe трех суrок. 

В нсключtпслыtых СJJучаях. когда мя nроверки жалобы необходимо 

11стребовать допо.rннtтельные материа.1ы либо принять иные меры, 

доnускается рассмотрение жа.11обы в срок до десяrи суrок, о чем из­

вещается заявитс..1ь. 

Пpnrutcвиe этого срока законом 11е нрсдусмоrрсно, равно как и не 

указаны в законе nравовые nоследствия его несоблюдення. Поскольку 
l'3Koro рода tkщсйств11е нарушает nри1щиr1 судоnроизво:tстоа, связан­

ный с нравом на обжалование процессуальных действий и решений 

(ст. 19 УП К РФ), ttсходя •• з необходltМОСТtt реального обесnечения nрав 
заяtнrrе.1я, целесообразно предусмотреть 8 ст. 124 УП К РФ, что подобная 
ситу;щия должtrа ио,•еть nрэоовьrм nоследствием ПО.'! НОС удов..1етворение 

постуnившей жалобы. 
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Сравнивая содержание ранее действовавшей ст. J 24 УПК РСФСР, ко­
торая называ:tась •Порядок расс~ютрения жалобы прокурором• с ее новой 

редакцией, нe.rtt.'JЯ не обраnпъ внимание на прющипнапьное различие: 

после nрttн.ятия Федерального закона от 05.06.2007 , '~87-ФЗ прокурор 
лишен возможности рассматривать 11 разрешать жа.1обы на действия сле­

дователей. Как и остальные nолномочия в оnrошении следователей, это 

право бЬUJо nередано руководителю следственного органа. 

В сравнении с прежюt~t порядком действующий nрепсrавляется 

менее удачным . В отличие от прокурара руководитель следственного 

органа отвечает за результаты деяте.:tьносnt nодчиненных ему следо­

вателей, в силу чего ему непросто соблюдать объектttвность при рас­

смотрении жалоб. К тому же существенное расширение полномочий 

руководителя следственного органа еще больше оrраюt•швает nро­

цсссуальную самостоятельность следователя, чем ранее, когда жалобы 
рассматриватtсь прокурором. Конечно, высказанные опасения тре­

буют проверки практикоn. Однако не исключено, что редакция ст. 124 
УПК РФ потребует изменений. 

По результатам рассмотрения жалобы nрокурор, руководитель след­

ственного органа выносит nостановление о nолном или частJtчном 

уповлетоорении жалобы либо об отказе в ее удовлетвореюш. Заяви­
тель должен быть незамедтпельно уведомлен о решении, rlрttнятом 

по жа..1обе, и дальнейшем порядке ее обжалования (ч.ч. 2 11 3 ст. 124 
УПК РФ). 

В спучаях, предусмотренных УПК РФ, дознавате.1ь, следователь 
вправе обжаповатьдействия (бездействия) и решения nрокурара 11ли ру­

ководителя следственного органа соответственно вышестоящему npo~t..')'­

popy или руководителю вышестояшего следственного органа (ч. 4 ст. 124 
УПК РФ в редакции Федерального закона от05 .06.2007 М 87-ФЗ}. 

На практике tшог.аа воз1шк.ает вonQoc: если вышестоящий nрокурор 

удовлетворил жалобу на nостnноtt1ение нижестоящего прокурора об 
отказе в ее удовлетворении, нужно :ш отменять т.1кое пост;шомен11е? 

А.П. Коротков и А. В. Тимофеев nри решении этого вопроса исходятю 

того, •rто в соответствнн сп. 6 ч. 2 ст. 37 УП К РФ прокурор уполномочен 
отменять незаконные и необоснованные постанов.1енstя нижестоящего 

прокурора. Это положение закона в nолной мере относится к СИ1)'ЗЦ111t 

nризнання вышестоящим прокураром постанов.'tеюtя ннжестоящеrо 

прокурора, nрин.ятое в порядке, предусмотренно~t ст. 124 УПК РФ, не­
законным 11 необоснованным. Об отмене решения юtжестоящего про­

курара вышестоящий nрокурор }'КЮывает в резо.'tютивной части своего 
постановлешtя об удовлетворении жалобы и обязывает прокурара устра-

274 

нить доnущенные нарушения либо реализует свои nроцессуальные пол­

номо•щя по устранению так11х нарушешtй непосредственно•. 
На npaкntкe зачастую возникает вопрос. нужно ли придерживаться 

vстановленного ст~ 124 УПК РФ порядка прн разрешении жалоб nро­
~рором после напрамения уголовного дела в суд? Даже в случае, ког­
дсt жалоба адресована nрокурору по уголовному дму, находящемуся в 

nроизводстве суда, в соответствии со ст. 124 УПК РФ nрокурор обязан 
ее рассмотреть и nринять процессуальное решение, nредусмотренное 

ч. 2данной статьи. Если разрешен не поставленных в жалобе вопросов 
находится вне nолномочий прокурора, он сnоим nостановлением отка­

зывает в удовлетворении жа..1обы и разъясняет заявителю. в какой ор­

ган или к какому до!1ЖНостному лицу ему следует обратиться1. 
В случае постуnления к nрокурору повторной жалобы возможны 

два варианта его действий. Если это жалоба на отказ в удаметварении 
nрокураром nервичной жалобы, ro он разъясняет заявителю nоридок 
обжалования своего решения иышестоящему прокурору либо в суд и 

выносит соответствуюшее постаноWtение . В ситуациях, когда в пов­

торной жа.1обе приведены доnо.1mtте.1ные доводы, которые не были 

предметом проверк.и, прокурор рассматривает ее по существу с прикя­

тием процессуальноrо решения в форме постановления'. 
О nринятом по жалобе решении и дальнейшем порядке его обжало­

вания nрокурор незамедлительно, то есть сразу же после его принятия , 

обязан письменно уведомить заявителя . Направ.rtяя такое уведомление. 

прокурор nри необходимост•t вправе сооб111И1Ь заявителю о результатах 

рассмотрения его жалобы допо.:1Нsпельно тет:фоноrраммой. Жалоба, 
постановление nрокурара о ре·Jульnпах ее рассмотрения, уведомление 

о nринятом прокурором решении, телефонограмма nриобщаются к ма­

териалам уголовного дела. По ходатайству заявителя ему наnравляется 
копая nостановления nрокурора•. 

Поскольку законом установлен единый ворялок рассмотрения жа­

лоб прокуроро;\t и рукоВОдJtте.'lем следственного органа, nриведеиные 

выше рекомен.азции А.П. Короткова 11 А.В. Тимофеева, изложенные 

• C•r .: A'opom~~;o. A.IJ., Ти.ч<Jф«1 А. В. Прокурорско·СЛ(дСrвеmrая npanstкa ПJ'И\ICHCKIIJII 

УПК РФ. М .: Иu-110 •Экзамен•, 2005. С. 214. 
а там же:. с. 215. 
J Та~ ..t;C. С. 216 
• Taw Ж(. с. 216. П!)(.1стаа.uется, что в сччая'\ taeno.1нoro уnоn.,СТ110рснн• JОЛобы либо 
отка1а в еес удоа.1етвореш1н лредлО'ПИt(.1Ыiсс: cpaJ)' же напраа.'!ЯТь з:ut8НТ(.1JО кош110 

IIOC'Т&HOВ:ICHIIII ПJ)ОК)]Юра, чтобЫ СО1.1аТЬ 0/ПII\Ia.lt-HЫC )ICЛOBIIII .DJIII да,1ЬН(ЙШС!'О oбxa­
.10 1allllll, 
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в ответах на воnросы nрокуроров, расnространяются также и на руко­

водителя следственного орГ"dНЗ. 

В отличие от УПК РСФСР в ст. 125 УПК РФ nредусмотрен судеб­
ный nорядок рассмотрения жалоб на действия и решения. nринятые в 

ходе nредварительного расс..1едования. что справедливо nринято рас­

сматривать в качестве одного из 11роямений конституционного nри­

нцила равенства сторон nри состязательности. 

Право на обжалование в суд процессуdЛьных деАствиn 1t решений до­
знавате.ля, следователя, руководителя следственного органа, прокурара 

основано на констюуuионной гарантии судебной защsпы прав и свобод 

личности (ч. 1 ст. 46 Конститушш РФ). Указанная законодатtJiьная нова­
ция нэnрамена на защиту nрав и законных интересов частников уголов­

ного процесса и является важным арrу ... tентом, nодтверждающим тенден­
цию к демократизации российскоrо уголовного судопроюnодства. 

Согласно ч. 1 ст. 125 УПК РФ (в редакюш Федеральных законов от 
05.06.2007 Nl87 -ФЗ и от 02.12. 2008 N<1 226-ФЗ) предметом обжалования 
в суд яапяются постановления дознавателя, сленователя, руководJtтеля 

следственного органа об ОТ!I.'Ззе в возбуждении уго.1овноrо дела. о nре­

кращеюш уголовного дела, а равно иные решеюtя и действия (бездейст­

вия) дознаытеля, с..1едоватсля, руковощпе..1Я следственного орГ"ана lt 
nрокурора, которые способны nр~tчинить ущерб конституционным 

nравам и свобода\t участников уголовного судопроизводства либо за­
труднить доступ граждан к правосудию. Они мoryr быть обжалованы в 

районный суд по мету nроюводства предварительного расследования. 

Сложность применсиня на nрактике данной праnопой кормы nре­
допределена неоnределенностью форму.1ировки •действия (бездейс­

твия}, которые способны nричинить ущерб конституционным npana."" 
11 свободам участников уголовного судонроюводства либо 'Jатруднить 

доступ граждан к nраnосудию•, что влечет субъективизм в ее истол­

коваюш 11 прю.tененsш. Встречаются случаи расширительного, даже 

неоrраНИЧеiНIОГО ПОНИМаНИЯ рассматр11nаемого ПреДПifС3НifЯ еJЗКОВа . 

Так , И.Л . Пеrрухин. отвечая на nоставленный им перед собой воп­
рос по поводу nределов обжалооання, исходит из тоrо, что Конститу­

ция РФ не делает ддя уголооного nроцесса каких-либо исключений 
ltз общего прlfнциnа, соr.1асно которо\\у все решения и действия (без­
действие) должностных тщ и орГ"dНОВ государства мoryr быть обжа­

лованы в суд. К тому же любое, даже незна•нtтельное, nроцессуальное 
нарушение можно представить как нарушен11е констнтуционных nрав 

и свобод в конкретной фор.,.tе (например, nроверка поводов 11 основа­

юtА воэбуж.дения уго.1овноrо дела nродолжалась не три дня, как этого 
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требует закон, а четыре дня, что оrраюtчllва~т nраво nодозреваемого 

на 'JaщJtтy, и т.n.) 1• 
Поско.1ьку в процессе nредварите.1ьtiоrо расследоваюtя престуnлений 

правоохраtштельными орrана\Ш и до.~ностными лицами выполняется 

значительное •шсло процессуальных действий и выносmся немало про­

цессуальных решений, возможность обжалования каждого из них гро­

зит опасностью дезорганизации работы судов. Предnочтительнее, чтобы 

·uконодатель не ограничstвался в ч. 1 cr. 125 УПК РФ указанием на то, 
ЧТО ЭТII деЙСТВИЯ И решеНИЯ MOryr ПрiiЧЮНfТЬ ущерб КОНСПf!УЦИОННЫМ 
правам 11 ограничить достуn к nравосудию, что можно рассматривать как 
своего рода критериiР, а попытался конкретизировать их. Впрочем, надо 

прюнать, что это задача чрезвычайной сложности, а может быть, и nрак­

тически не решаемая, поскольку ecmt бы даже удалось сосr.tвить полный 
nеречень таких случаев, их перечислеюtе в 'Jаконе недопустимо по nри­

чине несоответствия nринятой законодательной технике, а попытка их 

классифицировать nредставляется малоперсnективной. 

Поэтому следует согласиться с комментарием В.Н . Ананьева к 
ст. 125 УПК РФ, согласно которому к решениям и действиям, способ­
ным ПpltЧIIHIITЬ ущерб КОНСПП)'ЦIIОННЫМ nравам lf Свободам участни­

КОВ у1·оловноrо судопроltзводства, может быть отнесено избрание 'Гd­

кой \fеры nресечения, как nодписка о невыезде, которая ограничивает 

nрава, гарантированные ст. 27 Констltтуции РФ (Оnределение КС РФ 
от 17 февраля 2000 r. М 84-0). К решениям, затрудняющим доступ 
граЖJlан к правосудию, \tOryr быть отнесены, например, решения о 
приоста нонлени и nроизводства по yr·o.108IIOMY делу, о продлении срока 
предварительного расследовання, поскольку такие рещеюtя отда.1я.ют 

перспектИ!sу судебного разрешения уголовного дела, nриводят к со­

хранению неонределенности в правовом сгdтусе учасrюtков процесса 

(Постановление КС РФ от 23 марта 1999 г. М 5-П)). 
По указанным выше причинам вопрос о том, какие конкретные ре­

шения 11 действия дознавате.:1я, следовате.11я, руковощнеля следственного 

органа, nрокурора моrут быть обжа..1ованы в судебном nорядке, находил­

ся и nро;юлжает на.хо..1иться сфере вни\fаюtя прокурорско-с..'tедственных 

работников. Отвечая на него, А. П. Коротков и А. В. Тимофеев пишут, что 

1 1/tmpyxuн Jf .. J 3aJWtтa nr;~anн•щi)CТII по ~ПК РФ 1/ Hoaыil Уrо.1оано-проuсссуадьнwit 
к0.1екс Россннаnснствн•• · Матсрна.1wlфуrщrосто.па. 13но116ря 2003 r. Москаа/Оrа ред. 
И Ф. Дсм~t.~~nо . М .: Им-110 •Пpo.::rJcкr•. 2004 С. 9-10 
1 Коммекrаrин к Yro.loвнo-npourccyuьii0\1}' tco:trкcy РФ. 2-е 111.1.1 Оа. рез . Д Н Кa1ali: 
11 Е. Б . Мюу,111на . М .: Иu-110 •Юрист•. 2004. С. 311 . 
• та ... :.«с. с. 311. 
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в судебном nорядке мoryr быть обжалованы nосr.tноа.1ения дознаватедя, 
следователя, руководите.1я следст~нно1о органа, прокурара об отказе в 

возбу-А<декюt уго.1ОВIIОГО дела, о прекращенин утоловного дела, а равно 
иные их решения 11 действш1 (бездействие), которые сnособны причи­

нить ушерб конституционным nравам и свободам участников уrолов­
ного судоnроизводства либо заТРуднить дОС1)'П граждан к nравосулию. 

Ими мoryr быть постановлеюtя о приостаноапении проюводства по 
уголовному делу, о приводе и т.п. Так. например, в своем Постаноапе­

юш ОТ 8 декабря 2003 Г. М J 8-П ПО делу О Проверке КОНСТИl)'ЩtОННОСТИ 
П0,10ЖеНИЙ СТ.СТ. 125, 219, 229, 236,237,239,246,254,271,378,40511408, 
а также гл .гл . 35 и 39 УП К РФ в связ1t с заnросом судов общс:й юрисдик­
ции и жалобами граждан КонстИl)'UИОНIIЫЙ Суд Российской Федерации 
сделал выво.дь1 о том, что содержащиеся в ст.ст. 125 и 219 УПК РФ nоло­
жения не лишают участников уголовного судопроизводства, в том чис.1е 

потерпевшего, права на об.жааование решений 11 действий (беlЛействий) 
дознавате.1я, следователя, руховодителя следственного орrана, прокуро­

ра, на рассмотрение ходатайств, заяа.1енных в ходе ознахоWJеюtя с мате­

риалами уголовного дела. 11 на обжалование nринятых по эт11м ходатайс­
твам решений. Вместе с тем необходимо иметь в виду, что суд, nроuеряя 
законность принятых органами угсыовноrо преследования решений, не 

дм.жен предрешать воnросов, которые мoryr стать nредметом судебного 

разбирате.'lьства по существу уrолооного дела•. 

Приведеиные выше высказывания В.Н. Ананьева, Л.П. Короткова и 
АВ. Тимофеева подчеркивают сложность со1;1аюtя закрытого перечня 
проuессуаль11ых действий и решений органов расследования, ломежа­

щих обжалованию, чтобы ИСК-1ЮЧИТЬ ущерб КОНСТЮ)'ЦИОЮIЫМ nрава.\4 
и свободам участников уrо.1оввого судоnро1вводства .111бо ~ТР}:ruшть их 
достутt к nраВОС}'дJtю. По-в~ш.и~о~у, решение этого неnростого воnроса 

n<Щ>ебует соrласованиыхдополните.1ы1ых уси:шй со стороны законолате­
.1Я, правоприменителей 11 у•rеных. Следуеr выделить при этом значимость 

постаномениn и определений Конституционноrо Суда РФ. )'С'Гс1Нав.111ва­

ющих конституu1юнность .'lибо неконсnrrуционность отдельных ло.1оже­
юtй уголовно-проuессуа .. 1ьного закона с позицией обесnечения консnrту­
ционных прав и свобод личности в уrо.1овном судопроизводстве. 

Ж.апоба может быть nодана в суд заявителе~f. его :защJtтНitком, nред­
ставителем или предстnвителе\1 непосредственно лнбо •1ерез дознава­

теля, следователя, руховодите.1я следственного органа шш прокурора. 

I A,' OfiOinKDгA. n .. Tu.wrфn А. в. Пpo!C)'J)OJICKO•CЛCliCТ8CIIII.U llра!о.,.ика 11(\И\ICHCIIIIJI УП к РФ. 
М .: И1.1-ао •Экзамсtt•, 2005. С. 217-218. 
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Л~що, подавшее жалобу, его защ1tтюtк 11 законный nредставитель вnраве 

nредсrавить в суд материС!Лы, содержащие сведеюtя, необходимые, по их 

мнению, пля nравильного разрешеюtя nоданной жалобы. Материалы в 

С)'д.Wtя nроверхи законности и обоснованности ЖС!Лобы моrуrбыть так­

же предстамены дознавателс~t. следователем, руководИтелем следствен­

ного органа, nрокурором. В C.'l)"Jaяx, когда эти до:tжностные лица nри 

11аправлении жалобы в суд r1рюнают ее доводы обоснованными. не до­

ЖitдаЯСь судебного решения в nределах своей компетенции они обязаны 

принять меры реагирования и сообщить об этом в суд. Суд вправе nри 
разрешении жалобы затребовать дополнительные материалы. Посколь­

ку в это время уголовное дело находится в производстве орt'Знов рассле­

дования, в суд наnраапяются копии документов из материалов дела•. 
Судья nроверяет :JЭ.конность 11 обоснованность дейсrnий (бе:щейст­

Вitя) 11 решений до3навателя, следователя, руководителя следственного 

органа. nрокурара не nоJднее чем через пять С)-гок со дня поступления 

жалобы в судебном заседанюt с участием 3аЯ8Jtтеля и его защитника. 

законного представитедя или представителя, если они участвуют 8 уго­
ловном де.1е, иных тщ, чьи интересы непосредственно З<!траntзаются 

обжалуемым действием (бездействltем) или решением, а также с учас­

тием прокурора, следователя, руководителя следственноrо органа. Не­

явка тщ, своевременно извещенных о времени рассмотрения жалобы 

и не наста11вающих на ее рассмотрении с их участием, не яапяется nре­

nятствием д.1я рассмотрения жмобы судом. Жалобы. по.а..1ежащие рас­

смотрению судом, рассмаТРиваются 8 открытом судебном заседании, за 
исключением случаев, nредусмотренных ч. 2 ст. 2411 настоящего Кодек­
са (ч. 3 ст. 125 УПК РФ в рсд.1кщsи Федеральных законов от 08.12.2003 
N1161-ФЗ. от 24.07.2007 М 214-ФЗ, от 02.12.2008 М 226-ФЗ). 

В соответствии с ч.ч. 4 lt 5 ст. 125 УПК РФ в начале судебного засе­
дания судья объявляет, какая жалоба подлежит рассмотрению, лред­

стаа.'1яется явившимся в судебное заседание шщам, раsьяснеет их права 

11 обязанности. Затем заявитель, eCJIИ он участвует в судебном засед:~-

' Та" же С. 219-220 
1 Со111.Хно ч. 2 ст. 241 УПК РФ ~<Щ'ЫТОС суntбнос: pralбмpeтe:tLCТIIO .nortyC'ICaeтcx в с..ч·~: 
1) коrм рi1:tбнрате.1ьство }ТО.1оаноrо.ь:ла а С}·лс мuжет приаесrn к ращ~;~.шснюо rосуд;арс111Сн­

ноi\ 1\JIK 1\IIOЙ 0\раtiЯС~ОЙ федtра.1ЬНЬN 33КОНО!о( r.UШЫ; 2) kOГiU P,lC<:WatpllaaJOТCII yt'0.108HitiC 
liCJta о IIJ!CC'f)ТUitниn, совсрtt/СНН.Ы.\ лшиtчи, ш· :юcmnuк!lfи 1101Рi!СП 16пст; 3) коша p&Ct.War­
prннe )10JIOВII bl.'\lle. 1 О пpccryn..'ICitИЯX Пponl 1 tm1000Й IICDpJtJCOCНOВeiOIOCТif И 110.1oвoil свобQз:ы 

АКЧI!ОСТ1i И др)'пt'\ ПрССТ}'ПЛtНКJDI МfiЖСТ DpИIICC't1t К pa.зrnaUICIIИIO Clt.1CIIИЙ об ИкntWHWX 

СТороНа.\ JКМШИ }'ЧXIIIIIKOI )Т0.10JHOro C)JIOПJ)OI0110.1CТIII ;1Ибо CIIC.1CifKil, )'IOOUJOU1M\ lt\ 

честт. и посrокнство; 4) коmа эroro yt!e6yJot кtпсресы об111еСТ1Сниод бс:юnасносnt участшtr.ов 
судс611оrо раэбllро~ТСJ~ЬСТ~~а, К.\ б.!Щ)kW( PQ:ICТDeHIIИKOII, pcUCТIIeHIIИKOI ИJtlt бJIИIXIOI :IIИЦ. 
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нии, обосновывает жалобу, после чегозаслушиваются другие яоиnшие­
с• в судебное эзседаюtе лица. Заявителю nредостав..1яется возможность 

выстутtть с реnликой. По результатам рассмотрения жалобы судья вы­
носит одно из постановлеюtfi: 1) о прюнаюш действия (безлействия) 
или решения соответствующего должностного .11ща незаконным или 

необоснованным и о его обязанности устранить допущенное наруше­
ние; 2) об оставлении жалобы без удовлетворения. 

При рассмотреюш жалобы подпеж1п nроверке законностъ н обосно­
ванность действий (бездействий) и решений до"Jнавате.'1я, следователя, 

руховодите..1Я следственного органа и nрокурора. Причем nри проnерке 

захонносш и обоснованности этих процессуальных действий и решений 

судья. исходя ю През)'МПЦitИ вевJшовностн, не оnравенадосудебных ста­

диях уголовного судопроизводства обсу.АСдать вопрос о Bltнoвнocnt. 

Решен11е должностных лиц, осущестмяющих предварительное рассле­
дование, об отказе в удоалетворещш ходаrdйств участюrков процесса об 

исключении ю материалов уголовного дела дока:.sате.1ьств, полученных с 

нарушением npeдmtcaниn УПК. lf о доnолнении nредварительногоследст­

Вitя или дознания затрагивают с<>бстuенно уголовно-процессуальные от­

ношения и не порож.nаюr последствий. выходящих за их рамки. Провер­

ка законности 11 обоснованносш Т'dКИХ решений должна осуществляться 
nри рассмотрении уголовного дела после завершения nредварительного 

расследоваюtя (Определение Конституцttоиного СудаРФ от 17 февраля 
2000 r. м 84-0)1• 

Принесение жалобы не приостанамимет проюволство обжалуе­
могодействия и исполнение обжалуемого решения, если это не найдет 

нужным сделать орган лознан11я, дознаватель, следователь, руково.:нt­

тель с.1едственного оргэна. прокурор ищt судья (ч. 7 ст. 125 УПК РФ в 
ред. Федера.1ьного закона от 24.07.2007 М 214-ФЗ). 

На практнке возникает вопрос, может ли быть обжалован отхаз про-
" курора от поддержан11я государственного обвинения? В соответствии со 

ст. 125 УП К РФ учасщикамн уголовного судопроизводства мoryr быть 
обжалованы в усrаноменном УПК РФ nорядl<е любые действ11я (без­

действие) nрокурора, которые затрагивают их интересы, способные 

причинить ущерб 11х коНСТJ11)'UJIОНным правам и свободам, затруднить 

доступ к nравосудию, в том числе и отказ прокурора от поддержания го~ 

сударетвеннога обвинения. n рн этом следует НСХОДifТЬ из того, 'IТО Кон­
ституционный суд РФ в Лостановлеюш от 8 декабря 2003 г. М18-Л по 

1 Комментарнi!к Yro.1oвнo-пpoцecc)'IL1ЫIOI,I)" ко.1tХ\.) РФ . 2-е 111.1.1 Ons. pe.t Д Н. f<aj;~K 
м Е.Б Мюупнна М .: Иu-во •Юpltc~. 2004. С. 311-312. 
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делу О Проверке КОНСТИ1)'ЦИОННОСТИ nоложеНИЙ СТ.СТ. 125, 219, 227, 229, 
236, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также гл.rл. 35 и 39 УПК РФ в сея~ 
зи с заnросами судов общей юрисдик.ц1ш и жапобамt1 граждан nризнал 

неконсти1)·ционной ч. 9 ст. 246 УПК РФ, nодчеркнув, что положения 
этой правовой нормы по существу наnравлены на то, чтобы исключить 

проверку законности 11 обоснованности прекращеюtя производства по 

делу по основаниям, предусмотренным ст.ст. 24 и 27 УЛК РФ, при от­
казе государственного обвинителя от обвинения. тогда как решение о 

nрекращеюш nроизводства по делу, nрюtимаемое по тем же основани­

ям оргэнами, осуществляющими уго.1О8Ное nреслелование, подлежит 

судебной проверке. Содсржащиtlся 8 ч. 9 ст. 246 УПК РФ заnрет пере~ 
смотра определений и.mt постанов.'lений суда о прекращении уголовного 

дела вв~шу отка1а nрокурара от обвинения, исключающий их проверку в 

кассационном порЯдХе, не согласуется с друrнми нормами УПК РФ, за­

крепляющю.щ nолномочия участников уголовного судопроизводства на 

обжалование не всrуnивш11х в законную силу судебных решений. Таким 

образом, исходя из nравовой nозиц1ш Коttсnnуционного Суда, отх.аз 
прокурара от обвинения и вынесенное 8 связи с этим судебное решение 
могут быть обжалованы потерnевшим в суд второй инстанции. 

Жалобы 11 представленкя1 на nриговоры, оnределения, nостановле­

ния С}'дов nервой и аплеляционной инстанции, а также жа.'lобы и nред~ 

ставления на судебные решения. при ни маемые в ходедосудебного nро­

юводства по уголовному делу, приносятся в порядке, установленном 

главами 43-45 УПК РФ (ч. l ст. 127 УПК РФ в рсдакшш Федерального 
закона от 29.05.2002 М 58-ФЗ). Жалобы 11 представления на судебные 

решения, ВС1)'Шt8шие в законную силу, приносятся в порялке. установ­

ленном rл.гл. 48 и 49 УПК РФ (ч. 2 ст. 127 УПК РФ). 

4.3. Угоnовно-nроцессуаnьные сроки 

Для успешноi'О выполнеюtя нззtfачеюtя уголовного судопроюводст­
ва большое значение имеет фахтор вре'lени. В соответствии с л. 1 ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет 

1 В соопsстствtщ с 11 . 27 ст. S УПК РФ 11pt..1cтaa.1ettиt- эrо акт ре<~rнроваюtя прокурора 
ца су.1ебное решение, вносимый в nормке, npenycмoтpeюtoN УЛК. По cJSOCмy npoucc­
C)'ЭJIЬHO!IfY 1наченню 11 успов11ЯХ состязательности nредстаа.1снис не отличается от жа.:tоб, 
npttHOCIIMЫX др}'l ttwн субьсктtМII )ТО,1Овноrо суnо••роюво:t<..'Т!Iа . Скорее, эти:ч n:р•1нном 
ПOД'ICpК.IIIIaeТCII особая po.'D> npoteypopa 1 yro;IOBIIOЧ tyllOЛpoHJВO,,CТIC, СВЯ'\ЭННМ С ПО.1· 

,,ерuнне!IС rocyцapcrвetшoro обвинения . 
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nраво на судебное разбирательство •в раз~ные сроки• . Под судебным 

разбирательством в данном случае имеется в в•wу вся процедура уго­

ловного судопроизводства по уголовному делу, включая осуществление 

предварительного расследования' . Требования о разумных сроках встре­

чаются в ме.ж.аународно-пра.вовых актах и применительно к отдельным 

эталам уголовного судопроизводства, использованию при его осущест­

влении мер процессуального принуждения прежп.е всего содержания об­

виняемых под стражей, конкретным процессуальным действиям1• 
В Конвенции и других ме:ждународно-правовых актах отсутству­

ют указания на конкретные промежутки времени, в пределах которых 

упомянуrые сроки могли бы считаться разумными. При всей своей зна­
чимости требование о разумности сроков нoc1rr оценочный характер, 
допускающиn различное толкова1tие. Судя по практике Европейского 
Суда по правам человека, даже применительно к продолжительности од­
них и тех же процессуальных действий по разным уголовным делам оно 

может трактоваться НеодНозначно3• Дета.1ьная пра.вовая регламентация 
применяемых в уголовном судопроизводстве сроков, под которыми при­

нято понимать установленные законом или 110 исполнение предписаний 
закона судом, прокурором, иными дОJDКНостными лицами промежутки 

времени, в течение которых дОJDКНЫ совершаться те или иные проuес­

суальные действия либо приниматься процессуальные решения. содер­

жится в нормах национального законодательства государств. 

Несмотря на то, что в основе понятия •уголовно-процессуальный 

срок• лежит фю1ософская категория •время•, оно носит условный, 

диктуемый потребностями уголовного судопроюводства и особен­

ностями его правовой регламентации характер . Будучи конкретным 

выражением времени. уголовно-nроцессуальные, как lt иные уста­

новленные законом сроки, обладают такими его свойствами, как оп­

ределенная nродолжительность (длительность). последовательность 

сменяющих друг друга моментов, течение от nрошлого к настоящему и 

будущему. Однако в зав1tсимости от тех 11..1и иных правовых установле­

ний процессуальные сроки нередко утрачивают некоторые nрисущие 

философской категории времени существенные признак11. К и.х 'НfC.lY 

относятся ~сконечность, непрерывность, необратимостьтечения . Это 

1 с~ : ПocrdiiOaJIC:IIKC: Пленума Верховного Суда РФ от 10 ОКТJ!бря 2003 r. N15 •О нрнме­
НСI\ИН судами обшей юрис:днкuкк обшепркэttаtнtы' nркнuипоа и норм мсJ~t.Зунаро,щоrо 

nрава и мс*д)наро.дJtw:доrоеоров Россинекон Фсдсраuки• . 

J CN.: 8ceoбtц;u!дc:l\::щшU\JIO правах чело~~е~С~ н rражnашша. КонвеtЩНяозаnum: прав чсловс:ка 
н основкых с:аобоп. Mc:JIOJ)tt.1pOlXНЫЙ rw:т о r-раж;.'UlН,;кю: IIIIO.ltmtчcct..'lfx 11~ 11 np 
1 См . об :лом pa.ue.-1 3.3 нacтoiiU.Ieн работы . 
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вызвано спецификой назначения института nроцессуальных сроков в 

уголовном судоnроиз.воJiстве и его роли в выполнении стояших леред 

уголовным судопроизводством задач. 

Уго.1овно-процессуальные сроки представ.1яют собой разновидность 

проuессуальных гарантий, которые заключаются в оrраничении време­

ни ll1UI осущестмения отдельных этапов уголовного судопроизводства, 
выполнения тех или иных процессуальных действий либо nринятия 

процессуальных решений, и направлены на ускорение процесса уголов­

ного судопроизводства и быстрейшее решение стоящих nеред ним за­

дач: с одной стороны, защиты публичных интересов и интересов лиц, 

потерпевших от преступлений, изобJшчения виновных и назначения им 

справеддивого наказания, с другой - защиты !JИЧНОСТИ от незаконного 

инеобоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и сво­

бод, обеспечения реализации прав подозреваемых и обвиняемых. 

Правовые нормы, устанавливающие сроки, охватывают все стадии 

и этапы уголовного судоnроизводства, что способствует их скорейше­

му осущестмению и предотвращению волокиты по уголовным делам. 

В Уголовно-проuессуальном кодексе Российской Федерации по срав­
нению с УПК РСФСР количество норм, регулирующих сроки, сущест­

венно возросло. Толькоподосудебным стадиям их стало более 60 вмес­
то ранее действовавших 40. Это не считая норм, содержащих близкие к 
срокам требования: произвести процессуальное действие •незамедли­

тельно•. •в тот же день. и т.п. 

В связи с обилием норм, реrламеlrгируюших сроки. их научный 

анализ и надлежащее использование в правотворческой, а также пра­

воnрименительной деятельности требуют систематизации и вЫделения 

видов. В литературе по уголовно-процессуальному праву предлагается 

классифицировать уголовно-проuессуальные сроки по самым разным 

основаниям: их назначению, субъектам установления, характеру регу­

лируемых nроцессуальныхдействий и решений, nра.вовым последстви­

ям несоблюдения и пр.' 

Важное практическое значение имеет классификация nроцессуаль­

ны.х сроков по порядку исчис.1ения. Она положена в основу предписаний 

• U. .: &zсшыг Л. М. Классмфюсщи• npoнe<:c:)'IJIЫtы:~~ сроков в уrопоаном с:уnолрон380дст· 
ве 11 Проблемы борьбы с лрсС1)1tностью М . 1971: /'yл•tt А. Л. Проuессуа.1Ы1Ые сроюс 
1 cтa!lнll"< воlбухдення уrо.~оано1о nела. н npeltвapнтeJtьlloro расс:ледоаанКJI. М .. 1976. 
С. 12-18: Т!Жаре•а М. Е. Процессуа.,1ьные сроки прк расспедованнн Пре<:1)1UIСНнА. М .. 
1976. С. 8-10; Jlкynм Р.Х Уrо.101ный npouecc: YчcбннкJL'UIII)"'II. М .• 1999. С. 147-148; 
Пtтрога Г.Б. Сроки как э.1емект правовоrо J)l:rynкpoвaнкJI уrояовно-проuесс:уа.1ьноА 
4CJnCJII.HOCTM. Саратов, 2006. С. 46-59; Н др. 
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ст. 128, которая входит в ч. 1 •Общие положения• УПК РФ. В ней различа­
ются три1щда сроков: 1) сроюt, исчисляемые •rасами, 2) сутка."щ и 3) меся­
uами. Для каждого из этих В11дОВ устаномен свой порЯдок исчисления . 

Сотасно ч. 1 ст. 128 УПК РФ при исчислении сроков месяцамн не 
nринимаются во вюtмаюsе тот час и те суrки, которыми на•tssнается те­

чение срока. Такой порядок был предус-..отрен и УП К РСФСР. Однако 

в отличие от ранее действовавшего закона УПК РФ устанав.:шваст ис­

ключения из этого правила, которые состамяют случаи, специально 

предусмотренные КодекСО\t. Прежде всего они относятся к исчисле­

нию сроков содержания под стражеА, ограничивающего констlt1)'ЦИ­

онное право человека и гражданина на свободу н личную неприкос­

новенность. Данный срок, как :>то явствует ю предписаний '1. 9 ст; 109 
УПК РФ, исчисляется с момента зак..1ючения подозреваемого, обвиня­

емого под стражу до напрамения прокуроромуголовного дела в суд. 

Истекает срок, исчисляемый месяцами, u соответствующее число 
последнего месяца, а если этот месsщ не имеет такого числа- в послед­

нее число nоследнего месяца (ч. 2 ст. 128). Так, двухмесячный срок пред­
варительного следствия по уголовнО\fУ делу, возбу..кденному 31 декабря, 
истекает 28 февраля невисокосноrо либо 29 февраля Вltсокосного года. 
Если же окончание срока приходится на нерабочиn день, IIOCJJeдtшм 

днем срока счит-с1ется первый следующий за 1111м рабочий день (в при­
ведеином nр11мере при пятидневной рабочей неде.1е- 1 нибо 2 :щtрта}. 
Однако и из этого обшеrо nрав11ла имеются искдючения: •При ис•rнс­
леюш срокоn '.Jаключения nод стражу, домашнего ареста н нахождения 

в мeдiШIIHCKO\t шш психиатрическом СТ'dtщонаре n tшх включается 11 

нерабочее время• (ч. 1 ст. 128 УПК РФ). Таки\f образом, определение 

момента окончания срока nрименения к учаС1'нику уголовного процесса 

названных мер nрюrуждения не зависит от того. ямяется ли его послед­

ний день рабочим или нет. Названные,исключеюtя относятся к числу 

новелл УПК РФ, вырiiЖllющих егодемократическую направ.аснность. 

Еще одной новеJL1ОЙ УПК РФ, наnрав..1ен•юй на обеспечение прав 

nодо3ревасмых. является включение в ст. 128, рсrламент11рующую nо­
рядок исчисления nроцессуальных сроков. ч. 3. Согласно этоii норме 
•nри заuсржании срок исчисляется с ~tО\tента фаК111ческого задержа­

ния• . Однако заложенная в данной формулировке nозstтивная идея. к 

сожалсюtю, неоднозначно воrтощается на npak.lltKC, что nреnятствует 
едltнообразному исчнс.дению данного срока по уголовным делам. Ви­
ной тому- отсуrствие R законе четкого, научно обоснованного nокя­

тия •Фактическое 3адержание• и его явная нссовместшtость с рамкамн 

уголовного nроцесса. О nротиворечивой траК1овкеданного поняntя уже 
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говор1t1ось на страницах данной работы. К сожалению, она имеет мес­

то даже со стороны авторов разных солидных комментариев к УП К РФ, 

nоль1ующttхся. как правило, доверием правоnрименителеn. но отража­

ющих поро11 несовмеСТltмые мнения по данному воnросу'. Предстаа!IЯ­

ется в связtt с этим, что ч. 3 ст. 128 и неносредственно связанные с ней 
п.п . 1111 15 ст. 5 УПК РФтребуютобязаrе.пьного совершенствования. 

При ознако~ении с содержанием ст. 128 УПК РФ обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что в отличие от сроков, исчисляемых cyr­
КЗMII1f ~sесяuами, в ней отсутствуют общие предписания о начальном и 

конечном мо-..ентах исчисления сроков, устаномеиных в часах. Думает­
ся, что это сделано не случайно, ·т-с1к как npaкntчecюt в каждом случае ус­

тановлеюtя срока в часах данные моменты требуют ин.nивидуализации, 
трудно nо;щающеnся обобщению. и ука1ания о юtх содержатся в конк­

ретных нормах УПК РФ, устанамиваюuшх продолжительность каждого 

'rdKOгo срока. Так, ч. 1 ст. 92 УПК РФ г:1асит. что протокол задержания 
должен быть остамен в срок •не более трех часов nосле дОСТ'сlМения 

подозреваемого в орган дознания юш к следователю•. Согласно ч. 3 тоn 
же статьи до1наватель или следовате11ь обязан сообщить прокурору о за­

дсржаюш в течение 12 часов се мом~нm задержания nодозреваемого•. 
Часть 4 ст. 146 УП К РФ относ11т начапо исчислеюtя 24-часового срока, 
ПредОСТ3В..1СННОГО nрокурору ДЛЯ OnfCHЫ НСJЗКОННОГО 11 Heoбoctt083HHO­

f0 nост-аномсния о возбуждении уголовного де.1з, к моменту елолучения 

им материалов. послуживших основаюtе\f JIJJЯ возбуждения дела• и т .д. 

Хара\l.lсрной особенностью нор~• УПК РФ, устанамивающих сро­

юt в часа.'Х, является то, что все они отличаются кратховре\tенностью н 

регламентируют порЯдоК проюоодства nроцессумьных действий либо 

nрннятня nроцессуальных peweннtt. которые связаны с Ot'Palllt'Jeюreм 

жизненно важных прав rраждан и носят неотложный характер. Поэтому 
при приняпш УП К РФ законодат-еJJь обоснованно отказался от воспроиз­

водства формулнровки ст. 103 УПК РСФСР. согласно которой nри любых 
сnособах иcЧitC.'ICHIUI сроков (часами, сугками, месяuами) •не принима­

ется в расчет тот час и q·тки, которы~ш на•щнается течение сроков. . Это 

nравило действующий УПК РФ (ч. 1 ст. 128) сохранил лишь npимeнlt­
·re.;aыto к случаям нсч1tслен1tЯ сроков ~tссяцами . Имеющаяся в данной ста­

тье формулнровка: •При 11счислею111 сроков ~tесяuами не принимаJОТСя 

во ВJшмаюtе тот час и те суnш, которыми на•щнается течеюtе срока, ... • 

1 С.\С. : KO\f).IC:tm\ptllt к YГ0.10Bнo-npouc:ccyd.1ЬIIO)IY кодексу РФ / По.:t ре.1 . Д.Н Ko:JaJ<a н 
Е. Б Мюу.шно11 . М .. 2002. С. 79; Коиwснтар11й к Уrоловно-процесса.1ЬIIО!.IУ кодексу РФ 1 
Iloopcз . В П. Вcplflfa 11 8 .8. Мо111кова . М ., 2004. С. 39-40, 322; KQpom.t:Q\IIAЛ, Tut./OфttiA.B. 

ПрокурорскО·СJ!с:дсrkюtая npaiCТIIКI nр11менс:ння УПК РФ. М., 2005. С. 33-ЗS, 221; 11 др. 

285 



Гnааа4 

бы.1а видоизменена по сравнению с ранее дейстоовавшим законом не слу­

чайно. При отсуrствюt в нормах УПК РФ специа.1ьных указаний о начале 
исчисления сроков, установ..1енных в часах и сутках, до."DI<ен деRстоовать 
общепринятый во всех сферах человеческой деятельности лоря.nок исчltс­

ления времеюt с учетом истекших с нача.11а произво.1ства процессуального 

действия или иного указанного в законе момента часов и минуr. 

Полому нельзя сотаситься с позицией, из.поженноR Б.Т. Безлепкн­
ным в комментариях к ст. 128 УПК РФ. Его утверждение о том, что при 
исчислении процессуального срока. установленного в часах. не )"НПЫ­

вается тот час. с которого начина.1ось его течение, является ошибо•Jным, 
так как не соответствует действующему закону. Если, наnример, задержа­
ние подозреваемого бы.ао nроювсдено n 23 часа 10 минут, то 12-часооой 
срок направ..1ения письменного сообщения об это't nрокурору истекает 
не в 12 часов следующего дня, как )-rвержд;tет Б.Т.Без.1еnКJtн, а в 11 часов 
10 МJtнyr. Такой вывод nримеюпельно к 11риведенному частому сл)"'аю 

nодтверждает и упоминавшаяся выше формулировка ч . 2 ст. 128 УПК РФ, 
прямо устанаwшвающая нача.1о исчисления срока задержания: • ... с .мо­
мента факntческого задержания•. Пр11 всем несовершенстве лоняntя 

факntческого задержания вря.n ли можно придавать расширительное зна­

чение ltсполь:юванному :шесь тер:щtну •момент-. зная тем бо.1ее о стре\t­
леюш законодателя предельно сокраnпь нмеюш11мися у него средства.\tи 

время задержания подозреваемых. 

Обеспечен11ю 11рав н законных интересов участн11ков уголовного 

процесса слу.+:ат положения ст. 129 УПК РФ, в соответствии с кото­
рымlt срок не счит<'стся пропущенным, ес.1и жмоба, ходаmйство или 
иной документ до 11СТС•1ею1я срока сданы на noЧl)', переданы лицу, 

уnолномо•tенному их nринять. а для :нщ, содерж:tщltхся под стражей 
ИЛИ НаХОдЯЩИХСЯ В ~tCД\ЩIIHCKOM ЛИОо ПCIIXItaтpltЧeCKOM стациона­

ре,- если жалоба или 1шой документ до истечения срока сданы ад­

министрации места предварительного заключения либо медиц11нскоrо 
или психиатрического стаuионарз. В лервоначальной ре..:tакuии зто1t 
статьи формулировка •nереданы лицу ... • зв)"1ала более широко: •лере­
даны и.tизаягленылицу, уnолномо'lенному их принять• . Этод.оnуска.1о 
возможность устного заявления жа.1обы до.1жностному лицу, действия 
и решения котороrообжмуются. Так, •с . 2ст~ 125 УПК РФ. регламенти­
руюшей nорядок принесения в суд жалобы на постановление дознава­

теля, следователя, руководителя cлeдcтnemtot·o органа об отказе в воз-

1 См.: Ko!olмctнapнil к Yro.1oвнo-npoucccya..1ьllo!oly ):СUексу РФ 1 От• ред. liЛ . Петрухнн . 
м .. 2004. с. 207. 
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б)~АСденюt уголовного дела. прекращеюш де.1а, а равно иные действия 
и решения указанныхлиц и прокурора, установлено, чтожалоба может 
быть подана заявителем, его защитником, законным лредставителем 

JШit представителс~t в суд непосредственно либо через ... (далее следует 
перечень всех должностных ;шц. чьи действия lt решения моrут быть 
обжалованы). Вря.n ли такой порядок мог обеспечить интересы заяви­

теля и правос)'дня в целом. если жалоба, как nозволяла nрежняя редак­

ция ст. 129 УПК РФ, была бы заяв.пена через этих лиц в устной форме. 
По~тому юменеюtя, внесенные в ч. 1 ст. 129 УП К РФ, предстаВ..1ЯЮТСЯ 
полешыми и обоснованными . Однако было бы uе.1есообразно таюке 
внести изменения и дополнения в ч. 2 ст. 125 УПК РФ. предусмотрев в 
ней обязательную письменную форму подавасмой в суд жа.1обы . 

О!lной из новелл УПК РФ. служащих гарантией соблюдения уго­
ловно-проuессуальных сроков и предотвращения их незаконноrо и 

необоснованного превышения, ямяется включение в ст. 129 общего 
полож:еюtя, согласно которому пропление сроков .аопускается лишь 

в случ<lЯХ и порядке, которые установлены данным Кодексом . Такие 
случаи предусмотрены, в частности, в нормах, регламентирующих 

продо.'IЖitТельность предварltТеJtьноt·о следствия и дознания (ч.ч. 4-7 
ст. 162, ч . 3 ст. 223). задержания по.:хозреваемых (ч. 2 ст. 94, n. 3 ч. 7 
ст. 108 УПК РФ). содержания обвиняемых под стражей {ч .ч. 2--4. 7-8, 
11, 13-14ст. 109 УПК РФ) и некоторых других. 

Статья 130 УПК РФ предусматривает возможность восстановления 
nроnущенноt'О срока, что. безус.1овно, отвечает интересам правосудия и 

обесnечению прав участников уrо..1овного судопроюводства. О!lнако ее 
положения ,страдают некоторым11 не!lостатками. В соотвстствюt с пред­
писаtшямн ч . 1 зтоА ст.tтьи восстановлению подпежит срок, пропущен­
ный по уважительной причине . Однако понятие уважительных причин 

в ней не раскрывается. Авторы комментариев к УПК РФ относят к ним 
обстоятельства. затрудняющие либо !1С.1ающие невозможным своевре­

менную nодачу жалобы, ходатайства 1\ЛИ иного до"--умента: CТit'<IIЙHoe 
белств11е, бо.1еэнь. смерть бл11жих лю.:tе•i, нспо.1учение либо запоздалое 
nолучение nроцессу-альноrо решевнялибо }'ведО\tпеюtя о нем, комаНди­

ровку" дpynte не зависящие от ва.1и З."\интересованного тща причины, в 

резуJ1ьmте коrорЬIХ отсутствовала во"Jможность составить lt.'НI nодать со­

оrветствуюut)'Ю жалобу ИЛИ ИНОЙ дОI\.)·мент В устаНОВ..'IеННЫЙ СроК1 • С )"!С­
ТОМ этих разработок. опираюшю:ся на изучение правопримеюnельной 

1 C1ol •• Yro.10IIIO•ПJIOUCCC}"I.1t.IIЫK ICo.:ttKC РФ. Ko•IMCttтapкR 1 nоз рез. в .м . Лебезсu м 
В.П . Божьсва. м .. 2002. С. 271-272; Koммet~тapllilк УПК РФ. М ., 2004. С. 324: 11 др. 
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практики. бЬIЛо бы целесообразно дополн1пь рассматривасм)гю статью 

хотя бы открытым перечнем обстоятс.льств, относяшнхся к уважитель­

ным ПpИ'IIfllaM, С ·re~ чтобы JfСКПЮЧIПЬ ПО }'ГО.10ВНЫИ делам ПроltЗВОЛЬ· 

ноерасширительное толкованис sтого понятия. 

Согласно той же ч. 1 ст. 130 УПК РФ в редакции Федерального :J<i­
кона от 05.06.2007 N1 87-ФЗ воссr.tновление срока осущестмяется по 
ходатайству заинтересованного лица на основании постановления до­

знавателя. следователя шн1 судьи. в производстае которого находится 

дело. Прежняя редакция этой нормы предост-амяла nраво разрешения 
таких ходатайств любому должностному лицу, в производстве которого 

наход1пся дело. а ст. 104 УПК РСФСР- лицу, nроизводящему дозна­
ние, следов.1.телю, прокурору, судье. Законом от 05.06.2007 из числа 3'Пiх 
лиц неnравомерно оюuался исключенным прокурор. Отсутствие у про­

курара полномо•щй по восстановлению nропущенноr·о срока nриводит 

к ущемлению nрав участников уголовного судопроизводства вw~· ли­

шения их возможносnt обратиться к кому бы то ни было с сооmетству­

юшим ходатаАспюм в период, отведенный законом для рассмотрения 

nрокураром УГОЛОВНОГО ДС..1а, ПОС1)'ПИВШеГО К нему С ООВIItППелЫJЬIМ 

заключением. обвинительным актом или nостановлением о передаче 

дела в суд д.r1Я применения принудительных мер медицинского харак­

тера. и nрщнrrия им соответствующего решения (ст.ст. 221-222, 226, 439 
УПК РФ). В этот промежуток времени ()lo десяти суток) дело находнтся 
в производетое nрокурора, но ни он, m1 одно из nеречисленных в дейс­

твуюшей редакшнt ч. 1 ст. 130 УПК РФдопжностныхлиц не вnраве nри­
нимать предусмспрснные этой статьеfi решения о восстанов.·н~ню1 срока . 

В целях создания на.,.'lежаших }'CJIOBIIЙ для рса.•шзаuю1 nрава участников 

уt-оловного судопр01пводства, вытекающего lfЗ этой нормы 'Jакона. сле­

довало бы вернуться к ее npeжнeii редакшш. 

Кроме того. nри ознаком.тrеюш с содержамнем ст. 130 УПК РФ об­
ращает на себя внимание то обст6ятельство. что по ее буквальному 
смыслу .восстаtюмсюtю может быть подnергнут любой )·станов.1енныn 

нормами УПК РФ срок. Однако с учетом предnисашtn меЖдународно­
nравовых актов, Конституции РФ, концептуальных nоложений уi·о­

ловно-nроцессуальноrо закона. теории 11 nрактнки уголоuно-nроцсс­
суальной деятельности вряд ли nравюю восстзноменstя правомерно 

расnространять на сроюt nредвар11тельного следствlfя и дознания, nри­

иенения в :ходе уголовного судопроiiЗООЛС'Тва nюrx мер nроцессуаль­

ноrо принужпения, как змержатrс, содсрж:шие nодоJреваемых. об­

внн.яемых под стражей 11 мноntх друшх, превышение которых самым 
непосредственным образом ущемляет конспtтуционные nрава челове-
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ка 11 гражданина. Для увеличею1я IIX nродолжительности в необходи­
мых случаях сушествуа ШIСПiтуr nрОJL1ения процессуз.'tьных сроков. 

действующий в строго очерченных законом рамках. 

НеСЛ)'Чайно все комментарии к УПК РФ и nрактю .. "Зего nрименения 
расnространяют nрав11Ла восстзномения лишь на сроки обжалования 
участниками уголовного судоnроюводства проuессуальных решений, 
а также представления ими различных ходатаRств, документов и пр. По 
существу во всех этих случаях речь идет о восстановлении утраченных 

в связи с исте•tеюtем сроков прав этих щщ (nотерnевших, подозревае­

мых, обвиняемых) на защ111)' CROHX интересов в уголовном проuессе. 

С учетом этих обстоятельств в .ходе дальнейшей работы по совер­
шенствоваюtю уго.1овно-проuессуального зако~а целесообразно бЬIЛО 
бы nоnолнить ст. 130 УПК РФ ухазаинем на конкретные виды процес­
суальных сроков, которые моl)т быть nрн наличии уважительных при­

ЧIIН воссrсtновлены. 

Соблюление установленных законом nроцессуальных сроков обяза­
тельно д.1я исnо.1нею1Я дознаватс.лсм, с.1едователсм, nрокурором, судом 

(судьей). УПК РФ nредусматривает конкретные nраоовые nоследствия 

их нарушения, которые рассматриваются в юридическоn литераl)'l)е 
как nроuессумьные r.tpaHT\1111• В соответствии с ч. 3 ст. 7 и ч. 5 ст. 237 
Yn К РФ нарушение процсссуальных сроков nри собирании доказа­
те.1ьств можеt пов.1е•tь nризнание их недоnустимыми; ч. 2 ст. 10 УПК РФ 
обязывает суд, npoJ..:ypopa, с.педоваrеля, орган дознан11я 11 дознавате.1Я не­

мед.rrенно освоболить всякого содсрж.1wеп>ея под стражей свыше срока, 
предусмотренногоданным Кодексом; ч.ч. 5 и 6 УПК РФ устанавливают 
правило, согласно которо~~· немсдпснному освобождению nодлежит об­
виняемый, если не по:щнее чем за 30 суток до окон•tаюtя предельного 
срока со.Jер.жания под стражей ему не буд~т прелъяв.1ены .\fатериалы 

окон•tенного рассле.nованием уголовного дела. и т ..а. 

Несоблюдснне npoцeccy-dl\ЫIЫX сроков доЛЖНОС"tiiЫМИ лиuами 11 ор­

rанами, в проiiЗПОдстве которых находится уголовное дело, может быть 
обжмовано в nредусмотренном YIIK РФ порядке (ст.ст. 123-127). 

Для nотерпевших. 1\ОдоJреваемых, обвиняемых 11 другнх учзстшt­

).;ОD уrоловного процссса JJеr.\пtвным nоследствнсм несоблюдения 
сроков без уважttтельных пpstчltн можеr явиться ~-rpam возможности 

на расс~ютрение 11х жалоб 11 хоnаr.tйств по уs·о.1овному де.11у. Так, в со­
ответствtш с ч. 3 ст. 356 УПК РФ жалоба юш nредстав.1еtше, поданные 

1 с)(. , IWIJ'ИЫ~p; Yro..10BHo-rtpouec~-anыtoe пrаво РоссиЯскоА Фслrрации: Y'leбiiMK 1 ел •. 
рсд. П.А. Л)l\HHCIWI •• \1 • 2009. с. 427. 
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с пропуском установленного ч. 1 этой статьи десятисуточного срока. 
оставляются без рассмотренlf.я. 

При наrшч~ш уважительных причин срок подачи жалобы, ходатайства, 

иного документа, как об этом уже говорилось выше, может быть восста­

новлен. а отказ в его восстановлении в тобом случае может быть обжало­

ван в ПРедусмотренном утоловно-nроцессуапьным законом порядке. По 
ходатайству заинтересованного лица исnапнение решения, обжалованно­

го с пропуском срока, можетбьnь приостановлено до разрешения вопроса 

о восстаномении пропущенного срока (ч. 2 ст 130 УЛК РФ). 
Сказанное свидетельствует о том. что правовая регламентация в 

УПК РФ процессуальных сроков и после.п.ствий юс несоб;1ю.п.ения nо­

строена с учетом интересов не то:tько правосудня в целом. но и отде­

льных участников уголовного nроцесса, в том числе подозреваемых и 

обвиняемых. В·месте с те\f некоторые nоложения закона, регулирую­

щие сроки. требуют совершенствования . 

4.4. Реабилитация 

В юр1шнческом зн<~чеюш реабилитация nонимиется как восст.tноwtе­

ние в npdвax. По российскому npttвy pettбиmrr.tщiЯ- это порядок nоссrd­

новлеttия npdB и свободлиц<t, неЗ<~конно или необоснованно nо.п.верrнуто­
го уrоловному преследованию, lf возмещение nричиненного ему вред.а1 . 

Правовой базой реабилитацнн в уголовно~t судопроюво.п.ствс явля­

ется конституuионное положение, согласно которому каждый rраж­

данин имеет право на возмещение государством вре.п.н, причиненного 

незе1конныщ1 действиями (бе:щействием) oprdtiOB госудiiрственноn 

власти и должностных л1щ (ст. 53 Конституции РФ)2• 
Понятие реабилит;щии в уголовном судопроизводстnедiiется в п . 34 

ст. 5 УПК РФ, где по.п. таковой nоi!имается порядок восстаномения 
лрнв и свобод лицсt. незакоtmо IIЛJt необоснованно подвергнутого уго­

ловному преследов<~нию, и возмещения nричинениого ему вреда. 

Введение института ре<~бюшт;щии в российский уголовный nро­
цесс, по справеl1Ливо,tу суЖ.!lенню Т. М. Маховой, отвечает назначенню 

уголовного судолроизво.п.ства, выраж<tющегося не только в защите nр<~ в 

1 Новыlt эtщнк.1оnе.1щческ1111 словарь. РИПОЛ к.;tэccttk . Бо:tыuая рос:синск:'lя энuн..:.lо­

nедия . М .. 2006. С. 2006. 
) Yro.~oвнo-npouecC)"a.lЫIOC nраво Pocclliicкoй Федеращ111 . 2-е азд., nерераб. 11 доn. 1 
Оtв. ред. П .л. Луnинская . М: И~'l.-110 •НормА•. 2009 С. 439. Латор r,, 14 •Рс:аби.:щта­
uня• - Т.М . Махова. 
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11 интересов лиц и орrаннзаций от престуnлений, но и также в защите 

лнчноспr от незаконного и необоснованноrо обвинения, осуждения 

ограничения ее прав н свобо.п. (ст. 6 УПК РФ). Позтому отказ от уго­
ловного преследования невиновных, освобождение их от наказания, 

реабилитация каждого, кто незаконно и необоснованно подвергся уго­

ловному nреслеаованию, в nолной мере отвечают назначению уголов­

ного судопроизводства•. 

Конституция РФ, междунаро.п.ные правовые акты, наконец, ло­
нятие реабилитации в л. 34 ст. 5 УПК РФ связывают ее применение с 
незаконвыми и необосноваюtыми действиями правоохранительны"Х 

органов и должностных лиц, что nредставляется и оправданным, и 

сnраведШIВЫМ. Вместе с тем в ст. 133 УПК РФ, nосвященной осно­
ваниям возникновения права на реабилитацию, nредписывается, что 

вред, nричиненный гражданину в резу;1ьтате уголовного преследова­

IШЯ, возмещается государством в nолно\t объеменезависимо от вины 

органа дознания, следователя:, прокурара и суда. 

На вопрос, можно ли отказать в возмещении вреда, если реабилити­
рованный оговорил себя в совершенин преступления, А.П. Коротков 
н А.В. Тимофеев считают, что ранее согласно ст. 2 Указа Лрезидиума 
Верховного Совета СС'Р от 18 мая 1981 г. самооговор мог выстуnать в 
качестве основания лля отказа в возмещении вре.п.а щщу, необосно­

ванно nодвергшемуся уголовному преследованию. УПК РФ такого 

ограничеюtя не со.п.ержнт. Поэтому nравовые основания лля отказа в 

возмещении вре.п.а шщу, которому он nричинен уголовным nресле.п.о­

nанием в результате самооговора. в настоящее время отсутствуюr. 

Представляется, что законодатель nрн решении этого воnроса не нз­
бежал противоречий и не нашел оппtммьноrо выхода. Действительно, в 
практике расследования лреступлеюtй встречаются случаи. когда в силу 

ра.11Нtчных причин невиновн.ые лиuа оговаривают себя в совершении 

nреступлениn без tаiкого-либо противоправноr·о воздействия со стороны: 

дознаватсля или сле.п.ователя. Такого рода •nрюнания• nодчас согласуют­
ся с обстояте . .'tЬСТва.\ш преступления н в начале расследования выглядят 
вnо.1не убедительно: имеются данные, указывающие на nрюнаюt пре­

С1)'nлетtя и на возможность его совершения оrоварttвающнм себя лицом. 

В этой ситуашщ в силу убе.шпельности nоказав нА оговаривающего себя 

1 Ntа;юnfчные JIO.H.>itleHJtll. оnредс.111ющие nраво нареабluttпашно, содержатся и в между­
нзро;tных npaiiOBЫ'( aJCТ:U В СТ 9 MCJ«д)1tapo;щoro nакта О J"1)3Ж.:I;UICКIIX 11 ROJIИТIIЧCCICIOC 
nрав:\Х. ст. 5 Eвponellc~o;ost Конвеsщ1111 о эaшJttc: npaa че-~овека 11 осstовных свобод. 
1 A"opom~tНA.fl .. TU.4!oфe'ttA В. ПрокурорсkО-С. tСJ.с:tвснная нраnнканрниенення УПК РФ. 
М.: Иu-во •Экз;щен•. 2005. С. 224. 
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.щца возбуждение уго..1овного дела яваяется законным и обоснованным. 

Оtедователю ззесь нельзя прет.явить претензий в необъекntвности. 
Другое дело. что nоказания такого рода заподозренных в соверше­

нии престуnления лиц, как 11 тобые дpynte источники .llоказательствен­

ной информации, требуют тшательной проверки. Уместно вспомнить 
Пре.llПitсание ч. 2 ст. 77 УПК РФ о том. что признание обвиняемым сво­
ей вины в совершенно~~ престумеюш может быть положено в основу 

обвинения лишь при ПО.IlТВерждеюш его виновности сово~;.-упностью 
имеющихся по уголовному .11елу доказательств. 

Здесь возможны и встречаются на практике .11ва варианта действий 
органов рассле.11овашtя. Первый - негапsвныА. когда факт признания 

признается истиной, что называется. в nослещtей ltнстанции, его про­

верка nроводится форма.r1ьно. а сведенJtя, противоречащие избранной 

следствием версюt nопросту игнорируются. Естественно. что такие 

.llCAcтвltя орmнов рассле.11ования нельзя рассматривать как законные и 

обоснованные. и потому какие-либо сомнениявправе на реабилитацию 
у оговаривающего себя лlfца не возникают. Здесь обусловленные неза­

висящими от него обстоятельстuа~нt ош1tбки следователя перерастают в 
дальнейшемвнеобъективность при расследоиаюш престуnлення. 

Второй вариант- позитивный, когда органы рассле.11оваюtя с tО­

мента возбуждения уголовного .11ела в отношешш лица, себя огово­

рившего. nроводят всестороннюю, полную и объективную проверку 

его показаний, устанавливают его непричастность к nреступлснню и 

прекращают о отношении него уголовное nреследов.тне (п . l ч . 1 ст. 27 
УПК РФ). В этой ситуаuю1 действия органов расследооатtя явля­
ются законными н обоснованными. Исходя из содержания п. 34 ст. 5 
УП К РФ, право на ре<tбнлиrацню у оговор1tвшего себя лица nоишкать 
не .llOЛЖIIO. поскольку отсутствует вина oprnнon расследования. 

И.Л . Петрухин считает оопрос peaбJUJJtr.ЩIШ тща, оговор11вшего 
себя. достаточно с.1ожны-.i. По его мнснню, в соответствии с прющипом 

состязательности nризнание обвиняемым вины устраняет его полеми­

ку с государственным обвините.пем и в..1ечет вынесение обвинительного 

приrовора. В этом едучае было бы нелепо требовать возмещения вреда, 
причиненного нсобоснованны}t осуждением. Е(.-ть 11 искоторая ана;юntя 
с потерпевшим, который не вправе требоыть возмещения вреда, если 

вре.11 nричинен в результате его }'\IЫC.'Ia (п . 1 ст. 1083 ГК РФ). Мысль о 
самооговоре как обстоятельстве. не нсклю•tаюшем реаб1U111тацию, ос­

нована на ПР11НШtпе всесторонности, объеt.."ТИЩfОСТИ и по.1ноты pac­
cлe.llOВ.1HitЯ и судебного разбиратедьства независи\tО от поз1щшt сто­

рон . В новом УПК РФ ·.но nршщиn заменен состязательностью. хотя 
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суд и не свободен от обязанности nроверить обоснованность nризна­

ния обвиняемым своей вины. Изложеннос позволяет утверждать, что 

nроверею«ое су.11ом признание вины нссовместимо с реабилитацией, за 

исключением самооговора, вызванного принуждением, домогательс­

твами и другими нарушениями закона со стороны органов расс.'tедова­

юtя и судей . Ec:r11 это обстояте..1ьство установлено. осужденный имеет 
право на реабiutитацию1 • 

Установление вопреки ст. 53 Конституции РФ и n. 34 ст. 5 УПК РФ 
единого nорядка реабилитаUIШ Btfe зависимости от внны органов уго­
ловного преследованJiЯ и су.11а предстамяется своего ро.11а правовым 

нонссJtсом, который под.лежит устранению путем включения в ч . 1 
ст. 133 УПК РФ из п. 34 ст. 5 УПК РФ слов •незаконно или необосно­
ванно подвергнуто уюловному nрсслс.11ованию• и исключения из этой 

статьи слов •независимо от вины opr.шou дознания, .110знавателя, сле­

дователя, прокурора и суда•. 

В соответствии с ч. 1 ct. 133 УПК РФ 11раво на реаб1UJ11тацию вклю­
чает в себя JЮ:sмещение имущественного вреда, уСТранение последст­

вий морального вреда и восстанов.1ение тру.11овых, nенсионных, жи­

лищных и иных прав. 

Право на реабитпацию, в том чнс,'Jе на возмещение вреда, связан­

ноrо с уголовным преследованием, имеют: 

1) nодсудимый, в отношеюш которого вынесен опраDJiательный при­
говор; 

2) подсудltмый, уголовное пресле.11овзнне н отношении которго nрекра­

шено в связи с отказом rocyдapctвeJtнor·o обвинителя от обвJtнения 

(в реп. Федерального ,закона от 04.07.2003 N9 92-ФЗ); 
3) подозреваемый ~UJИ обвиняемый, уго.1овное nресле.11оваюtе в отноше­
ющ KOTOpOI"O rtрекращено ПО OCIIORЗHitЯM, llpe.llyCMOТptiШЫM П.П. 1, 2, 
5 11 6 ч. 1 ст. 24 и n.п. 1 и 4-6 ч. 1 ст. 27 УП К РФ (вред. Фе.11ерального 
ЗаКОIШ ОТ 24.07.2002 М 98-ФЗ); 

4) осужденный- в случае пол11ой lt!НI частичной отмены вступившего 

в законную снлу обвинительного nриговора суда 11 nре~;.'J)ащения уго­

ловпого дела по основаниям, предусмотренным п.п. 1 и 2 ч. l ст. 27 
УПКРФ; 

5) лщю, х которому бы.1и применсны nрнну.llИit.Льные меры медJщJшс­
кого характера, - в с.::rучае отмены незаконного или необоснованного 

постаноааения су.113 о прн:о.tенеюш данноn меры (ч. 2 ст. 133 УПК РФ). 

1 Уго;•о1111о·щюцессуальнос nраво РосснАс:коil Фезераuнн : Учебник. 2-е нu. 1 On. ред. 
ИЛ. Петр)·мtll . ~1.: Иu-ао•Проспект•, 2006. С. 308- 309. 
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При применении n. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ на практике иногда воз­
никает вопрос. имеет лн nраво на реабилитацию и возмещеюtе вреда 

осуж.ценный, в отношении котороr·о встуnивший в законную силу при­

говор был nересмотрен с частичны\• nрекращением уголовного дела 

на основании п.n. \, 2 ч 1 ст. 24 УПК РФ с оставленнем без юменен1tя 
приговора по друrнм эnизодам обвинения? Kaюt\t образом в данном 
случае должен решаться воnрос о наличии вреда и его воз\tещешщ, 

если осужденный nродолжает отбывать наказание? 

Как справедливо замечают А.П. Коротков и А.В. Тимофеев, nра­
во на реабилитацию, в том ••исле nраво на возмещение вреда, имеет 11 

осужденный в случае части,Jной отмены встуnившего в законную CliJJY 

обвиню-ельноrо nр~tговора и nрекращения уголовного дела в этой ••ас­
ти в в11ду неnричастности к совершению престуnления; отсутствия со­

бытия nреступления; отсутствия в деянии состава nрестуnления; исте­

чения сроковдавности н nuдругнм основаниям, nредусмотренным ч. 1 
ст. 24 УПК РФ. В этом случае nраво на реабилитщию nризнается су­
дом в nостановлении. Возмещение вреда в данном случае может 11меть 

место. ес1111 nршщечение к уrо.1овной ответственности 11 деяния тако­

го тща были связаны с эпизода\Н1, впоследстоюt nрекращенными по 

уголовному делу по реабилитирующим основаниям. Вред осу..кденны'•· 

nродолжающим отбывать наказан не, возмещается на общих основани­

ях в соответствии с порядком. установленным ст.ст. 135-138 УПК РФ 
и с учетом особенностей их nравового статуса, предусмотренного уго­

ловно-исnолнительным законодательством•. 

В практике судоnроюводства nетречаются ситуаuюt, когда по од­

ним эпизодам подсуд11мый бывает судом оправдан, а по другим осу..к­

ден. Указанные ситуации были nредметом рассмотрения Конспtтущt­
онного Суда РФ. Согласно оnределению Конституционного СудаРФ 
от 20 июня 2006 r. N2 270-0) по жалобе rр-на Романова на нарушею1е 
его конституционных nрав n. 2 ч. 2 ст. 133, ч. 1 ст. 134 и ч. 1 cr. 246 
УЛК РФ, а также положениящt ряда nравовых актов, определяющих 
порядок возмещения ущерба, nричиненного гражданину незаконным11 

действиями органов дозна1шя. предварителъного следствия, nрокура­

туры и суда, в этих ст-с1тьях уголовно-процессуа.1ьного закона не содер­

жится nоложений, Jtсключающнх воз.,tожность в таких с.1)'Чаях во·ше­

щения вреда. Конституционный Суд РФ не усмотреJI основаmfй отказа 

в возмещеюш вреда лицу, которое было оnравдано по nриговору суда 

1 Коротко. АЛ., Tu.woфtu А. В. Прок)'рорско-с.'!сдствснная npaJo."'IIКЗ nрниенення} fl К РФ. 

М .: Иu-во •Экзачен•. 2005. С. 223. 
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или 8 отношении которого было вынесено пост-ановление (определе­

ние) о прекращении уголовного nреследования по реабилитирующему 

основанию. по той лишь nричине. что одновременно это лиuо было 

nрюнано виновным в совершении другого nреступления. По смыслу 

закона в такнх cитy'.tUJfЯX суд, исхом из обстоятельств конкретного 

уголовного дела и руководствуясь принцилами сnраведливости и при­

оритета nрав и свобод человека и rр~анина, может nр~tнять решение 

о воэмещеюш вреда, nричиненного 8 результате уголовного nреследо­

вания по обвинению, не нашедшему nодтверждения в ходе судебного 

разбирательства•. 

Правила ст. 133 УПК РФ не расnространяются на случаи, когда nри­
~1ененные в отношении лица меры nроцессуального nринужденюt или 

поставленный обв~tюпельны!i nриговор отменены ил.и изменены вв•шу 

издания акта об амнистии, истечения сроков давности, недостюкения 

возраста, с которого настуnает уголовная ответственность. или в отно­

шеншt несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с кото­

рого наступает уrоловная отDеlствснность, но вследствие отсrавания в 

психическом развитии, не связанного с психиtfеским расстройством. не 

мог в nолноh мере осоJнавать фактический хара~о.'Тер и общественную 

опасность своих деnсте~tй (беЗдействия) и руководить имst в момент со­

вершения дея\iИЯ, предусмотренного уголовным законом, ишt nринятия 

закона, устраняющего престуnность или наказуемостьдеяния (ч. 4ст. 133 
УПК РФ) в редакцшt Федерального закона от 29.05.2002 N2 58-ФЗ). 

ИсходЯ из nредnисаний ч. 4 ст. 133 УПК РФ, Т.М. Махова nрихо­
дит к выводу о том, 'IТО субъею·ом nрава на реабилt!тащtю не может 

быть лризнано mщо, в отношении которого применеюсе мер nроцессу­

альноrо nринуждения или постановленныli обвинительный nриговор 

был~1 отменены или изменены по т-ак называемым нереабltлитирую­

щим основаниям на любой стадии nроцесса1• Прекращение уголовно­
го де..1а в nодобных случаях C3\fO по себе не является свидетельством 

незаконности осуществления nротив лица уrоловное преследование; 

1 Сч.: ВКС РФ. 2006.1-ь 6. Aш1.10Пt'lltatt ПO\IIUicя ttз.~о:.«сна Koltcт•rrywroнным Судои РФ 
в оnрмслеюш or 16 фера.111 2006 г. N~ 19-0 по жа.1обс fl)-нa Мухюса на наруwсшrе его 
кoщ.,tltYUIIOIIHЫX прав n. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ. 

z KoнcтlfТ)'IJitoнныfl Су.1 РФ констатироnа.'l, что ч. 4 cr. 133 УПК РФ не nрсlсятсте)СТ 
C)'liY расс,•атрltвать по С)1ш:стну находяшсеся в его nронзводствс уrо:ювнос де:tо. сспн до 
вынесения пр111-овора JIODLIM уrо:tовным захоно" усtраняетсtt11рсСТ}'ПttОСТЬ ttакаэуеиость 

щскрщшнttруемоrо обвиняемому деяния, 11 решить IOIIJIOC о nрюнании (или об orкaJC в 

nрюнаннll) за нимlфава на рспбнmtтацню. См. Onpcдc.1C:HIIC Кон~.-титуuионноrо СудаРФ 
or S ноября 2004 г. 1'-& 360-0 no жапобс гр· на Краюwкщса на нарушение его kОНСТН1)'ЦН· 
онных 11рав ч. 4 ст. 133 УПК РФ (СЗ РФ 2004 N! 52 ч . 3 ст. 5587) 
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оно означает не испрамение ошибки или иного нарушения закона, а 

отказ от дальнейшего доказываюtя виновности лица, несмотря на то. 

что основания для осуwествпения его уrоловного прес..1едования со­

храняются•. 

По мнению Т.М. Махово~t. основа~IИЯI>.Нt возн1tкновения права на 

реабилитацию ямяются: причинение .1иuу вреда в результате нсзакон­

ного или необоснованного уголовного преследования либо незакон­

ного осуждения или незаконного nрименения судом принудительной 

меры медицинского характера. а также незаконного применения мер 

процессуального прltн.уждения. Применеине реабилитации в конк­

ретном деле явпяется результатом принятия в рамках уголовного су­

допроизводства решения, снимающего с лица выдвинугое против него 

обвинение,- оправдательного nриговора, постаномения и.111 оnреде­

ления о прекращении уrоловноrо преследования в связи с отсутствием 

события или состава престуnления. в связи с неnричастностью .тица к 

совершенному престуnлению1. 
В соответствии сn. 35 ст. 5 УПК РФ реабилитированным является 

лицо, имеющее право на возмещение вреда, причиненного ему в связн 

снезаконным или необоснованным уголовным преследованием. При­

знание права на реабилиташtю отражается судом в приговоре. оnреде­

лении, постаномении, следователем и дознавателем - в постановде­

нии примеюпелъно к оправданному либо лицу, в отношении которого 

прекращено уголовное nреследование. Одновременно реабилитиро­

ванному направляется извещение с разъяснением поря.nка возмещения 

вреда, связанного с утоловным прес..1едованием. В случае смерти реа­

билитированного лица и при отсутствии сведений о месте жительства 

наследников, б..1изких родственников, родственников или юкщtвенttсв 

умершеrо реабилитированного извещение направляется им не nозднее 

nяти суток со дня их обрашеюtя в органы дознания, органы предварtt­

тельноrо следствия или в суд (ст. 134 УПК РФ). 
В гл. 18 УПК РФ установпен полный перечень видов возмещения 

вреда, причиненного реабилитируемому лицу неза.конными действия­

ми или решениями должностных .1иц органов расследования или суда, 

Сч. Олреде:~ение КоНСТif11Шtонноrо с)'да РФаr 18 ню.1я2006 r. N1279-0 no Jt..\1\oбe гр-кк 
Рысевои на нарушения ее хонстК1)1111ОНных прав ст. 133 УЛ К РФ. Aнa.1UIItЧ11311 11О31ШIIЯ 
и:1.11ожеt1а Консnrтуuион••ым Су:tом РФ 1 onpcдe,lCiiiiH ar \8що.1я 2006 r.X1 278-0 аб arкaJ<: 
8 npiiiiiiTIIII IC р;!ССМОТ'р(Н\110 11Са.100Ы rp•ll<\ А\)-1111083 llil нap)·IUtHIIH 1:1'0 IIOIICТI\Т)111101iHbl\ 
npu n. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ. 

1 0..: Уrо.1овно-nроцссс)•а.1ьное nраво Poccllllcкoн Федер;щюt 2-с Н1д./ Оrв. ред. ПАЛу­

nннская. М .: Иu-во •Норма•. 2009. С. 442-443. 
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который включает в себя право на возмещение имущественного, а так­
же морального вреда, право на восстаномение иных прав реабилити­

рованного, чему nосвящена ст. 138 УПК РФ. 
Указанная статы1 предусматривает восстаномение трудовых, пен­

снонных, жилищных и нных прав реабилитированного, которое про­
изводится в порядке, устаномеином ст. 399 УП К РФ для разрешения 
вопросов, связанных с исполнением прнговора. Если требование воз­

:-.fещения вреда судом не удовлетворено или реабилитированный не со­

гласен с принятым судебным решением, то он вправе обратиться в суд 

в порядке rражланского судопроизводства. Реабилитированным. кото­
рые были лишены на основании судебного решения сnециальных, во­

инских и почетных званий, классных чинов, а таюке государственных 

наt-рад, воестанавпиваются соответствующие звания, классные чины и 

воJвращаются государственные награды. 

Вполне обоснованно значительное ениманне законодатель уделяет 

возмещению имущественного вреда. 

Так, ст. 135 УПК РФ, nредусматривающая возмещение имущест­
венного вреда, включает в себя возмещение: 

1) заработной платы. пенсии. nособия, друrнх средств, которых реаби­
ЛJIТitрованныn лишился в результате уголовного nреследования: 

2) конфискованного или обращенного в доход государства на основании 
nриговора или решения суда его имущества; 

3) штрафов и процессуальных издержек, взысканных с реабилитиро­
ванного во исполнение приговора суда; 

4) сумм. выплаченных им за оказание юридических услут; 
5) иных расходов. 

В течении сроков исковоfi давности. установленных Гражданским 

кодексом РФ. со дня получения копии документов, указанных в ч. 1 
ст. 134 УПК РФ, н ювещения о порядке возмещения вреда реабили­
тированный вправе обратиться с требованием о возмещении имущест­

венного вреда в орган, постановивший приговор и (или) вынесший оп­

ределение, постановление о прекращенюt уголовного дела, об отмене 

или изменени1t незахонных или необоснованных решений. Если уго­
ловное дело прекращено или приговор юменен вышестоящим судом. 

то требование о возмещении вреда направпяется в суд, вынесший эти 

решения. Требоваюtе о возмещеюш имущественного вреда может быть 

заявлено законным nредставителем реабилитированного. 

Обращает на себя внимание, что согласно п. 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ 
перечень случаев возмещения имущественного вреда яв.1яется от­

крытым. а это приводит к возникновению на практ~tке вопросов по 
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применению nоложений ч. 1 указанной статьи . При этом Сi!едует ис­

ходить из того, что поскольку пере•tснь не ЯВ.11Яется исчерпывающ~Р·f, 

то реабилитJtрованный по своему усмотрению может претсндояать на 
возмещение в судебном nорЯдке любых затраченных средств 11 уrtущен­
ной выгоды, что позволяет примеюп1:льно к каждому случаю учесть и 
возместить утраченное. 

Вместе с тем представ.пяются оправданными и по..1езными попытки 
отдельных авторов конкретизировать едучаи возмещения имуществен­

ного вре.да . Так, Т.М . М ахова исхо.11tт нз того, •по реабилитированному 
подлежат возмещению: 1) заработная плата, пенсия, пособ11я , друтне 

средства (убытки , уnущенная выгода 11 .дpynte трудовые доходы). кото­
рых ОН ЛИШИЛСЯ В результате уrО.10ВНОГО rtpeCJICДOBaHIOI, В ТОМ ЧИС.1С за 

время содержания под стражей; 2) имущество (в том числе деньги, де­

нежные вклады, проценты на них, об.111гащш , ценные бумаги. а rсiюке 

кные ценности), конфискованное или обращенное в доход государства 
на основаюtlt решения суда ; 3) штрафы и процесс}dЛьные и·щержкн 

(ст. 131 УПК РФ), 1нысканные с него во исполнение nр11Гооора су.да; 
4) суммы. выплаченные гражданином за оказание юридической помо­
щи вне зависимости от того, ско.1ько алоокатов - защитников было у 

подсудимоrо1 : 5) иные расходы, к которым мoryr быть отнесены сум­
мы, взысканные с незаконно осужденного по гражданскому иску или 

добровольно внесенные им в вошещение имущественного вреда , а 
также расходы на оплату проезла по вызоflа~t орrанов предварюельно­

го раСС;1едОВЗНИЯ ИЛJI суда1• • 

АЛ. Коротков н Л.В. ТJщофеев в свою очередь полагают, что под 
друпtмн средствами, которых реабшттированное лицо лишилось в 

результате у1·оловного преследования, понимаются любые законные 

доходы, которые оно получадо в результ-ате, наnр11мер, предпринима­

те.1ьской деятельности . Согласно ст. 1070 ГК РФ компенсашш в пол­
ном объеме подле:ж1tт не только реальный ущерб, но и уnущенная вы­
года, которая возчещастся в порядке и случаях. предусмотренных ст. 15 
и гл. 59 rк РФ1• 

1 с". БВС I'Ф. 2004 . • "-111 . С. IJ. 

J Уrо.108НО·Пр(Щ(СС)'а.1ЬНое ЩМIЮ Российскон ФеЛС:(\3111111 . 2-е 11\il / Отв рсд n .л . Jlyn llll· 
CIWI . М , 2009. С. 444-445, 
1 Коротк~ A.ll., l'u.tt.rl А В. Пpo~)'JIOPCICO·c:J.t.lCТВCIII\aя nрактнха npи~eнtJIКJI УП К РФ. 
М .: И:ш·во•Экза ... ен•, 2005. С. 225. При решении во11роса о 101~ещении нмушсснм:нноrо 
вре.u реабкпнпrрованно~у в ре1)'Льтате неза~о;онноrо OC)'Ж!!CIIHJI суддо.о.сtl рухово;~ство­
а.·нw:я no.1oж.:нtU1\fll ст .ст. 133- IJS УПК РФ, а 1rc ч. 2 ct . 1070 ГК// БВС РФ 2004., 1. 
с. 23- 24. 
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Согласно n. 4 ст. 1 35 УП К РФ не позже одного месяца со дня постуn­
ления требования о возмешеню1 11мущественноrо вреда судья, следова­

тель или до·шаватель определяют его размер и выносят nостановпение 

о производетое выплат u оозмещенюt этого вреда. Указанные выллаты 

проюводятся с учеточ уровня инфляции (в ред. Федера.1ьноrо закона 

от 05.06.2007 N9 87-ФЗ). 
Копии постанов.1ею1я вручается или направляется реабилитирован­

ному, а СJ1учае его смерти - лица~t. указанным в ч. 2 ст. 134 УПК РФ. 

Статьей 137 УПК РФ предус~tотрена возможность обжалования реше­
ния судьи, следователя, ло ·1наАателя о nроизводетое выnлат, возврате 

ltМУщества в nорядке, ус:таношtеюtом гл . 16 УПК РФ (вред. Федераль­

ных законов от 29.05.2002 Nl 58-ФЗ и от 05.06.2007 М87-ФЗ), предус­
матриоающей обжалование деnстuиn 11 решений суда и до.!tжностных 
шщ, осущестмяющих yronouнoe судоnроизводство. 

На практике с..тожился следующий порядок опреде.теюtя размера 
имущественного вреда, основанием дJIЯ определения которого ЯВ.11Я­

ются представленные реабJL1ИТJtрованнымlt документы: справки о за­
работной плате, пенсюt , пособии, а также чеки, накладные, договоры 

поставки и т.д. При этом должны рнпываrься и данные, полученные 

nри nро~1зnодсше следственных действий (:Jаключею1й 'ТОварове.дчес­

коn ·жспертюы, обысков, выемок и т .д. }. Стоимость конфискованно­

го 11 утраченного 11мущсства целесообразно определить на основании 
индекса цен. исчисляемых соответствующим Федеральным органом 

lfСПОЛНIIТtЛЬНОЙ ВЛаСТИ. 

Свои особенности И\1еет воэмещенне морального вреllЗ. что пре­
дусмотрено ст. 136 УПК РФ. Здесь преж.де всего имеется в виду восста­
новпеюtе доброr·о имени реабилитированного шща. Так. nрокурор от 

имени государст~Jа приносит официмьное извинение реабилитирован­

ному J<i прltЧ11ненныА ему вред. На практике возникает вопрос, какой 
именно прокурор 11 в какой форме npiiHOCitT официальное извинение 
реаби. '111ТIIрован н ому? 

А.П . Коротков 11 А.В. Тимофеев полагают, что в случае реабилиrd­
шш оф11шtальное ювинеm1с от имени государства приносит прокурор 

по месту прнэнатtя права на peaбJt111Пi\UJtю (см. ч . 1 ст. 134 УПК РФ) 
шtбо дРУJ ol1 прокурор no yкaJatiiiЮ вышестоящего nрокурора . Извине­
ние может быть принесено в письменной либо устной фор-..е в зависи­

мостн от конкретных обстоятельств уго.1овного дела •. 

1 с~ : Kopoml(~ A.ll., Ти.чофt~• А в. Пpo .. -ypopcкo-cnt.1CТВCШiiUI пpaJCТKIQI npИMCHCHКJI 
УПК ГФ. ~1 : И1.:t•ВО •Экзачсн•, 2005. С. 226. 
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Представляется, что ч . 1 cr. 134 в редакцюr Федерального закона от 
05.06.2007 М 87 -ФЗ не дает оснований к категорическому выводу о том, 
что извинения реабюtитированному тщу от имени государства должен 

nриносить nрокурор по месту nризнания nрава на реабитrташrю . Ло­

mчнее, если официа.1ьное ювинение реабилитированному принесет 

nрокурор, осущесталявший надзор за процессуальной деяте..1ьностью 

орrанов расс.пеnования. 

Вместе с тем заслуживает внимания тот факт, что Судебная коллеnUI 
по уrоловным делам Верховного Cyna РФ в сnоем Оnределении от 17 ап­
реля 2004 г. констатировала , что в лостаноа'!еюш о возмещении мораль­
ного вреда cync у'lетом мнения реабилитированного вnраве указать, какой 

именно прокурор от имени rосуnарства обязан принести реабилит~tрован­

ному ОФ•щиальные извинения за nричиненный моральный вред1 . 
Законо.~tате.1ь исходит из того, чтодоnусщма комnенсация в денеж­

ном выражении за nричиненный морадьный вред, оnнако в отличие от 

возмещения 11мущественного вреда она проюводнтся уJКе в лоря.nке 

rpaJI\дaнcкoro судопроизводства . Определение размера денежноН ком­

пенсации за причиненный мора.1ьный вреn относится к npcporaпrвe 

суда и производ11rся в nоряд:ке, устано1щенном ст. 1100 ГК РФ. 

В с..1учаях , когда сведения о ЗСI..'lержании реаби.1итированного, за ­
ключении его nод стражу, временном отстранении его от должности. 

nримененюr к нему принудительных мер меднu11нскоrо характера, об 

ОС)'Ждеюш реабю1итированного и иных nрименеиных к нему незакон­

ных действиях были опубликованы в печати, расnространены по ра­

nио, телевJwеюtю или в иных средствах: массовой информацюt, то no 
требоваюtю рсабю1итированного, а в случае его смерти- его близких 

родственников ~rnи роnсrвенн11ков либо по nисьменному укаJанию 

суда, прокурора, руководитедя СJiедсrвенного орrана, следователя , 

дознавателя соответствующие средства массовой информации обюа­

ны в течение 30 суток сде.1ать сообщенне о реабилитацюr (ч . 3 ст. 136 
УЛК РФ вред. Федерального закона от 24.07.2007 М 214-ФЗ). 

Кроме того, no требованию реабн.1инrрованного, а в CJtyчae его 
смерти - его близких родственинков шш родственников суд. nроку­

рор , слеnоватсль, дознавате.1ь обязаны в срок не nозднее 14 суrок на­

nравить письменные сообщения о прннятых решениях. оправдываю­

щих rраждаюша. по месту его работы . учебы IIЛit месту жиtе,1ьства. 

Действующий уrоловно-nроttессу.tлыtыИ закон предус\tатриваст 
возможность возмещения вреnа юрJUIИЧесюrм ;щцам. В ст. 139 УПК РФ 

1 См.: БВС РФ. ~004. М 1. С. 13. 
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предписано, что вреА, причиненный юридическим лицам незаконными 

действиям11 (бездействием) и решениями суда, nрокурора, СJtедователя , 

дознавателя. орrана дознания. возмещается государством в nо:tном объ­

е,tе, в nорядке 11 в срою1, которые установлены гл. 18 УПК РФ. 

••• 

ПроведенныА в монографии ана.rtиз общих nоложений российско­

го уго.1овно- nроцессуального 'Jаконодате.1ьства свидетельствует о не­

обходимости продолжения ycJtnllй депутатов Государственной Думы, 

членов Совета Федерации Фсдера.пьного Собрания РФ, а также ученых 
11 практиков по дальнейшему их совершенствованию с целью создания 

оnтltмального проuессуального режи~1з дня З<j)фектщщого решения за­
да•! уголовного судопроизводства . 
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