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Одной из сам~х сложных и трудно усваиваемых студентами тем курса 
уголовного процесса является тема «Принципы советского уголовного судопроиз­
водства». Это объясняется дискуссионностью проблемы принципов в целом, а 
также тем, что изучение данной темы предшествует изучению стадий процесса, -
в которых принципы находят свое осуществление. 

Это и побудило нас подготовить настоящее пособие. 
Предлагаемое пособие не иреследует цели освещения всех принципов совет­

ского уголовного процесса. Автор имеет в виду помочь студентам осмыслить 
природу принципов советского уголовного процесса и на этой основе уяснить 
роль и значение тех начал, которые в учебной и монографической литературе 
не получили однозначной оценки. Речь идет о началах, которые прямо не 
записаны в Конституции СССР, но из нее вытеi<ают, тесно связаны с консти­
туционными основами nравосудия и находят непосредственное закрепление в 

<>траслевом уголовпо-процессуальном законодательстве. К их числу относятся 
nубличность процесса, всесторонность, полнота и объективность исследования 
обстоятельств дела, состязательность, непосредственность и устность процесса. 
С содержанием, ролью и значением этих демократических принципов советского 
уголовного судопроизводства и знакомит данное пособие. 

Учебное nособие nредназначено для студентов заочного и вечернего факуль-
тетов института. Оно может быть также исnользовано nреnод::.вателями и 
асnирантами. 

Автор 



ГЛАВА 1 
ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ПРИНЦИЛОВ СОВЕТСКОГО 

УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Принципами советского уголо~ного процесса 
н а з ы в а ю т ·с я о с н •о в н ы е пр а в о вы е по л о ж е н и я, и с­

ходные начала, или, что то же, нормы общего 

руководящего з.начения, которые выражают со­

ц и а л и с т и ч .е ·Скую rп р ирод у и с у щ rн о с т ь пр о ц е с с а, 

определяют rпо ·строение всех е 1го стадий, форм 

и и н с т и т у т о в и н а п р а в л я ю т у г о л о в н о-п р о ц е с­

суальную деятельность на достижение целей 
и з а д а ч, по с т а в л е н н ы х г о с у д ар с т в о м пер е д у г о­

л о в н ы м с у д оп рои з в о д с т в о м. Они определяют качествен­
ные черты уголовного процесса, раскрывают его содержание и 

клаосавый характер. 
1. Содержание принципов объективно. Правовые 'Принципы от­

ражают общие зююно·м-ерности регулируемых •ими общественных 
отношений и ооздаются людЬ'ми ·соответственно этим отношениям 1 • 
Не пр:ирода, не человечество «сообразуют.ся с принципами, а, нао­
борот, принципы .верны Л'ИШЬ постольку, поскольку они соответст-< 
вуют природе ·и ·истории»2 • Законодателыная власть не создает, не 
изобретает нормы-принципы, а только открывает и формулируе~ 
их3 • 

Принципы отражают закономерные СJiсобенности д а н н о г Q 

тип а общественных отношений, ·в оилу чего отличаются о с о­
б о й у с т о й ч и в о с т ь ю и п о с т о я н с т в о м. В своей сущ; 
ности принципы остаются неизменными в течение .всего периода 

существования социалистического строя. ~сводящие начала пра­
ва и его отраслей не отменяются. Отменяются норм~I права, кото­
рые вступают в противоречие с общим содержанием принципов или 

1 См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 133. 
2 Мар к с К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 34. Данное положение Ф . Эн­

гельса универсально. Оно, как пояснил В. И. Ленин, определяет характе{> 
всякого знания (Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 34-35). 

3 См: Мар к с К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с . 162, 285, 359. 
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их отдельными требованиями либо перестают соответствовать уров­
ню регулируемых ими общественных отношений4 • 

С развитием и совершенствованием социалис11ических общест­
венных отношен•ий постоянно раз·виваются и •совершенствуются пра­
вовые принципы5 как регуляторы этих отношений, но с а м о с у­
щество, общий ·Социально-правовой с ~мы·сл прин­
ципов остаются неиз:мен.ными на ·протяжении всего периода данной 
общественно-экономической формации6 • Это программнее положе­
ние особенно ярко проявилось в Конституции СССР 1977 года, ос­
тавившей незыблемой существова:вшую ·си·стему принципов <:одиа­
листического чравосудия. Конституция отраз.ила объектинные тен­
денции развития иринпипов в новых условиях развитого социализ­

ма, значительно угл била и обогатила е ание каждого из них. 
р ~рила диа·пазон их дейс11вия, внесла необходимые измен ия 
в формулировки ряда принциrvов, •возвела в gaf!г конституц,иойНых 
отдельные положения и приндипы. но •не устранила и не дОлжна 
бы.ifu.__у_странить из общей системы ни одного ранее известного 
принципа правосудия. 

Вместе с тем приндипы ~.1>~, поскольку я.вляются во­
левым актом государст.ва, пр<1дУКТОМ сознательного творчества за­
конодателя. f"!_р_Jiнципы фор1мулируются как пра1вовые предписания. 
а форма как структура и способ выражения содержания не всегда 
передает все богатство, многогранность отображаемой ею действи­
тельности, а порой и подлинных намерений законодателя7 . 

Итак, пр·индипы объективны по своему содержанию и субъектшз­
ны по форм~ ю_рид.!:_fческого выражения. В указанном единс11Ве двух 
стюрон- объекти,вного .и субъективного- и проявляе'Гся главным 
образом природа общеправоных и процеосуальных принципов. 

2. К.ак категория надстроечного, идеологического порядка прин­
ципы формируются под воздействием общест.венно-пол,итических 
идей, но регулятор01м процессуальной деятельности и возникающих 
1В ее сфере правовых отношений являю'Гся не са1ми идеи, а нормы­
принципы. Пока идеи не закреплены 'В нормах пра·ва, они остают­
ся началами правооознания, научным,и вывода'МИ, предста,вляюr 

замысел правовой НОР'МЫ (суждение для .себя), а не 'Содержание 
са:м.ой нормы (суждение для всех). 

4 Материалы XXVI съезда К:ПСС.- М., 1982, с. 64. 
5 Программа Коммунистической _ шwтии Советского Союза.- М .• 

1971, с. 106. 
6 Это положение удачно выражено М. В. Цвиком и Г. А. Борисовым в 

статье <~Конституционные принципы социалистического строя» (см. Советское 
государство и право, 1981, N2 9, с. 19). 

7 Примерам может служить ст. 111 Конституции СССР 1936 года, по 
буквальному тексту которой правом на защиту пользовался не обвиняемый, а 
подсудимый. Надо, однако, иметь в виду, что речь идет не о формах познания . 
а о правовой форме выраження познанного. Форма знания, как и само содер­
жание знания, объективна (К: о р ш у н о в А. lM. Отражение, деятельность. 
познание. -М., 1979, с. 126). 



Нормативность- важнейшее свойс11во принципов, неотделимое 
от •природы уголовного процеоса как особого рода государственно­
правовой деятельности. 

Принцины не являются декларациями, которые в целом через 

посредство процессуальных норм оказывают регулирующее воздей­
ствие на общественные отношения. Принцины- э110 нормы права 
•С_:!11е~элементной структурой (гипотезой, диспозиЦйей;-с-ан!{цнёИ), 
-они непосредственно peгy.iffipyют общест.венные отношения; их соб­
людение гарантируе·гся не толыю внешними фактора.ми, но и соб­
ственной внутренней структурой. Лишь зафиксированные в законо­
дательных актах в виде юридических норм, принципы могут носить 

непререкаемый, общеобязательный хараК'гер и подкрепляться !ПО­
-тенциальной возможностью го су да рственно-правоного принужде­
.ния8. Иначе в правоприменительной деятельности саблюдались бы 
Jie принципы как тако•вые, а 'ГОЛЫ<О конкретиз~рующие их нормы . 
. М~жд_у_т.ем .. .ЦР.инципы явuяются нормами прямого, не~.Q_~ствен­
н~ействия И МОfУ-Т....бЫТЬ реаЛИЗОВаНЫ •ВНе КОНКретизируЮЩИХ 
нор.м (напр·имер национальный язык ёУдапроизводс11ва, непосред­
сственность · процесса и др.), что позволяет судебным инстанциям 
при отмене пр,иговора ссылатыся на них без обращения к этим 
'Нор,ма•м9 • . 

f По своей сути процессуальные принципы носят и~еративный, 
:властно-повелительный ха-рактер, они содер·жат обязательные пре.д-

1 
:писа·ния, исполнен.ие которых обеспечивается всем АР-S~!i~~ра­
:вовых .средс'Гв. Принцины постулируют прет.ворение в жизнь заклю­
·ченных в них пра'вовых требований, заранее ·определенных целе­
;вым характером судопроизводства. 

В системе процессуальноrю права принципы занимают ·главе.н­

оет:вующее ·место, всегда являются п~ рви ч н ы 1М и но_Е,мами, не 

, l3Ыводиrмыми друг из друга и обнимающими осталывые нормы, в ко­
·торых конкретизируется оодержание принцилов и ко­

·'Горые подчинены этим принципам. Обладая вьюокай ·с~об­
.щ_ности, оноередуясь в других правилах, принципы синхронизируют 

·'ВСЮ- систему процессуальных норм и придают глубо·кое единство 
,механизму уголовно-процеосуального регулирования. Именно такая 
.взаимоС'вязь общих и ко•нкретизирующих ·норм обеспечивает един­
·Ство процеосуального порядка по ·всеМ./' уголовным делам (ст. 1 
.УПЮ0) и соблюдение законности в уголовном судопроизводстве. 

/ *\ 
8 )Если бы «Идеологические категории не выражались в юридических нор· 

,мах, - пишет С. С. Алексеев, - понятие «принципы права» потеряJIО бы всяки}i 
<СМЫСЛ» (А л е к с е е в С. С. Объективное в правс.- Правоведепие, 1971, NQ 1, 
•С. 1~6; о н ж е. Проблемы теории права.--- Свердловск, 1972, с. 103). 

ПетР Ух и н И. Л. Система конституционных принципов советского пра· 
:восу):щя.- Советское государство и право, 1981, J\I'Q 5, с. 79; Чан г у л и Г. И. 
'Конституционные принципы уголовного судопроизводства зарубежных социалис­
тических стран.- Киев, 1981, с. 14, 18. 

10 Здесь и далее даны ссылки на статьи кодексов РСФСР. При этом "' 
·имеются в виду и соответствующие статьи кодексов других союзных республик. 1 
•.Особенности законодательства союзных республик указываются специально. 
ID 



.. 
11 Принципы служат оrюр!Ным пунктом .цля 1юлкования проtЦессу-
альных норм. Обнаруживаются ли в проЦессуальном юраве пробе­
лы либо усматриваются противоречия между отдельными норма­
:ми, ключом к разрешению возникших затруднений являются прин­

ципы. Они определяют осно'вные направления, перспективы р'азви-
1"Юf. процессуальноrо права, служат ооновой его •со.вершенствова­
rшя, главным критерием оценки обоснованности предложений об 
измецении или дополнении текущего законодательства. В этом сос­
тоит лрограммирующая функция принцилов как ооциалы-rых орrиен-_ 
TI!EOB правотворr1еской деятельности законодателя. -

Социальная 'Ценность норм-принцилов проявляется 'ВО'В'не и в 
том, что претворение в жизнь их требований наглядно демонстри­
рует подлинный демократизм, гуманизм и справедливость совет­
сiюго правосудия, является дейс11веншым сред!с'11во>м воспитания 
граждан в духе неуклонно'го соблюдения законов, нетерпимоста 
к малейшим отступлениям от социалистического правопорядка 11 • 

3. Принцилы уголовного процесса р_а:вно~ШJ.}i:ки к~12 . Раз­
лиЧаясь содержанием и характером пр-авовых требований, они об­
разуют систе1му однопо.QlJдковых струК1'ур, ~т .... :нреференп,иа{!Ь­
ных связей ,и отношений, овязей и отноше.нии ~~~~,g...IJ.!;!.,_ Суб?а?v-· 
динационные связи 'сущес1•вуют в общеи сис'Те'Ме дeиcт.вmi'IIHiJI 
праВО'ВОЙ сфере принципов, •в основе которой лежит диффе ц а-
ция принцилов на общеправовые, межотраслевые и gтрас , ы~ r1 
(специализированные). Подобная классификация (.по B~TИIS )j 
основана на различии сфер, регулиl'J'€'М-ых-тrриiЩИПа~ес;Б'ен­
ных отношений, и выражает собой их 'связь как ·соотношещrе об­
щего, особенного и отделыного. Эта субординационная С'ВЯЗЬ харак­
теризуется тем, что общеправовые принципы, будучи принЦипами: 
наибольшей общности, с одной стороны, преломляются не иначе: 
как в отраслевых принцилах применительно к оообенностям пред­
мета и метода правовою регулирования конкретного вида общест­
венных отношений, ·с дру,гой >СТОJ2ОtЩ_, _ _ .Е~~улируют в 'Себе все: 
отра·слевые принцилы 'В качестве -сост~вных элементюв. 

1 

Не составляет исключешi~прав<Ш_Qи принцип ,социалисти­
ческой законности, К'оторый, с нашей точки з_ рения, нео.оновательнр. 
включКется. в число процессуальных f!~Чал 13 . " 

Социалистическая ЗаJIОН'НОМ'Ь нестоит""особняком от принци'ПОВ: 
уголовного процесса, а охватывает всю систему п инципов, напол-

няя каждый из них особ~ржаnием. Все При ипыи каждЬIЙI ...... ~·::====-==-::::::::::=.;..!:.,""'"';::::::;;:-'"'-'-- -
в отдельности отражают существо законности, являются прямым 

и непосредственным ее выражением, и нарушение любого из них 

11 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1977, N'2 1, с. 14; 1978, N'2 1, с . 3; 
1978, N'2 2, с. 12; 1980, N2 1 с. 28; 1981, N2 3, с. 9. 

12 Д о б ров о ль с к а я Т. Н. Принципы советского уголовного процесса . ­
М., 1971, с. 37. 

13 Советский уголовный процесс.- М., 1980, с. 68-70; Советский уголовныЙ! 
~роцесс.- К:иев, 1978, с. 48-51 и т. д. 
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есть нарушение законности, а не чего-либо иноrо 14 . Требование 
ст. 6 Основ законодательства о судоустройстве Союза ССР и союз- ' 
ных респу'блик об осуществлении правосудия в точном соответ­
<етвии с законом и есть требование об осуществлении правосудия 
в точном соответствии с его принципами. Не случайно Конститу­
ция СССР формулирует социалистическую законность как обще­
правовой принцип и не включает его в перечень принци1пов право­
судия, которые им охватываются. 

Если же считать законность принципом процесса, то нельзя не 

~
читать таковым и любой другой общеправовой принцип** (социа­
истический демократизм, гу,манизм, интернационализм и пр.), ко­
орый в "такой же мере, ка·к и законность, пронизывает все отрасли 
право·вои деятелыности. 

Думается, что в любой обособленной области государственно­
nравовой деятельности нет такой ·сферы, которая не регулировалась 
бы отраслевыми принципами. Важно только не упускать из виду, 
что общеправо'Вые принципы являются 1в из,вестном смысле наибо­
лее абстрактным выражением .отра·слевых принцилов и что их 'Нель­
зя свод'ить к арифметической ·сум1ме принципов, присущих всем от- ' 
рас.лям пра,ва 17 • В овою очередь пр·оцессуальные принципы не пред­
-ставляют собой механического приложения обще.правовых прин­
.ципов к сфере судопроизводства, поскольку являются своеобразным 
преломлением \Последних 1Через пр~дмет и метюд уголовно-процес,су-

Rльного регулирования. --= i 
~ 14 Такого же мнения nридерживаются М. С. Строгович (С т р о г о· 

в и ч М. С. Курс советского уголовного nроцесса. Т. 1. - М., 1968, с. 175), 
Р. Д. Рахунов (Р ах у н о в Р. Д. Независимость судей в советском уголовном ' 
nроцсссе.- М., 1972, с. 35) и др. 

** В этом воnросе nоследователен И. Л. Петрухин, который, nодобно nред­
-ставителям науки уголовного nрава (К риг ер Г. А. Место nринцилов совет­
екого уголовного nрава в системе nрава.- Советское государство и nраво, 1981, 
.,N'g 2, с. 1 04; К уз н е ц о в А. В. Уголовное nраво и личность. -М., 1977, с. 1 1 3; 
Б а ж а н о в М. И. Назначение наказания по советскому уголовному nраву. 
-Киев, 1980, с . 1 2), включает в систему собственно процессуальных принцилов 
все общеправооые начала, по.чагая, что они имеют собственное содержание и в 
ряде случаев не опосредуются применением какото-либо отраслевого принципа. 
В частности, освm;'ождеttmгuправданноrо из-под стражи после провозглашения 
.приговора является, по его мнению, проявлением принципа социалистического 

гуманизма, а свободная, не связанная с национальной принадлежиостью свиде­
теля оценка достоверности его показаний- выражением принципа национального 
равноправия (Петр ух и н И. Л. Сущность и система конституционных прин­
ципов правосудия.- Конституционные основы правосудия в СССР. J\11., 1981 . 
.с. 40; Петр ух и н И. Л., К о б л и к о в А. С. Законность- конституционный 
nринцип советского уголовного процесса.- Советское государство и право, 
1979, Ng 3, с. 149). На самом же деле и здесь общеправовые прющипы опосре­
дованы отраслевыми: о одном случае- презумпцией невиновности ! (оправданный 
1не может содержаться под стражей, коль скоро его считает невиновным не 
только государство, но и суд), во втором- оценкой доказательств по внутрен­
:нему убеждению ст. 17 Основ уголовного судопроизводства Союза• ССР и союз­
.ных республик - далее - Основы). 

I7 Я в и ч Л. С. Право развитого социалистического общества. Сущность и 
;принципы.-М., 1978, с. 164. 



1 
4. Кон~ия СССР закрепляет не нее принципы пра·восудия 

е , (и уголовного процесса), а лишь те, ко·юрые уста.навливают основы 
3" организации и деятельности суда, 1юсят межотраслевой характер 
r- либо ИIМеют особое общеполитическое значение. Остальные прин­
~ ,_.,;шы, Имеющие преимущественно СJ!еi.U:Lа.!!!:@~ованный характер 

и раскрывающие содержание уголовного процесса ·~собого вида 
~- государственной деятельности по борьбе с преступностью, получают 
>- закрепление в другом общесоюзном акте - Qсновах . Эти принципы 

вытекают из общего духа Конституции, органически связаны ·с кон­
е ·ституционными началами, образуют вместе с ними единую и неде­
,- ЛИ1М'У'Ю СИ1С'f1ему · ПрИНЦIИ\ПОВ, ОДИНЗ'КОIВО ЗНаЧИIМЫХ д·ЛЯ tОСущ~еСТВЛе­
~ щrя задач у·гол~нного судопроизводства. Конституция наделяет эти 

принципы своей •силой, В'виду чего rих 1нарушение так же существен­
но, как и нарушение любой 'Конституционной ·нор,мы, регулирующей: 

~ ту .или иную сторону отправления лравосудия. 

J!jарушение любого принципа обычно влечет за собой нарушение 
других принципов и, следовательно, отражается на их реализации 

и на ~конодательс:ва в цел•ом.JПринципы живут и д ей- , 
, ствуют в рамках цел о с т н о и с.истемы, где сущность и назначение 
каждого принципа обу,сло'вли,вается не только собственным ·содер· 
жа1нием, но и функционированием 'всей системы18 • В этой ·системе 
принципы, не записаниые в 1\;онституции, не_,!{~..JL]ЦЦ9.Т с Iюнсти­
туц,ионными началами, а наоборот, находятся с ними в органичес­
кой овязи и дополняют их. Те и другие образуют единую и недели-
·,мую цепь процессуальных начал и в силу целостности в равной ме­
ре служат целям уголовного судопроизводства. Каждый из них оп­

, ределяет такую сторону уголовного судопрстз·водства, без которой. 
невозможно правильное осуществление его задач. 

Следовательно, в каком бы законодательном источнике ни были 
закр.еплены принципы, они вытекают из .сущности и духа самой 
Конституции, сформулирова;нных в ней общеправовых принципов. 
Подчиненность Осно·в Конституции в 'ГОМ и заключается, что про­
цессуальные принципы, за·писанные в Основах, но не названные в 
Конституции, ~жны вытекать из сущности Конституции, быть. 
согласованы с конституционными принципами, заимоевязаны с ни­

ми, а ·~ в том, что прин11;ипы, лежащие за пределами Основного 
За~она, Обла~ют меньшей правовон ценностью. Поэюму деление 
принципов юГ две группы консшr у ц1i1Лiirые и неконсТиТуцион­
ные- по формаЛИюму .источнику их· закрепления не имееr Э'Вр'Исти-
ческой ценности. • = " 

1ke принципы угол,овного процесса по существу есть принципы 
ко~титуционного значенщ~:. Всякая попыт·~? оспорить правовую· 
равноценность процессуал.ыных начал, установить среди них внут­

рисистемную ие~, верховен,ство одних над другими заведомо 

обречена на нgудачу. ' 

18 Я в и ч Л. С. Право развитого социаJlистическоrо общества. Сущность 1t 
принципы, с . 150. 

.~ 



С этой точки зрения нельзя расс.матрwвать конституl!iионные 
nринципы юо отношению к отраслевым в качестве норм-доминант, 

nозволяющих наиболее четко и правильно толковать и при­
менять текущее законодательство при осуще~твлении уголовного 

судопроИЩ!QllСТ~Каждый принцип, помещенный 'В Основах, будь 
то конституционный или неконституционный, ОJI.ИНаково важен при 
и~~~ц~и действующего законодательст-ва, и О'рfаны государ­
ст: · аличии пробельности права или противоречивости от­
дельных норм обращают·ся •к юму принципу (лринципам), в сфере 
регулирования которого о6наружи<вае11ся такая пробельность или 
противоречивость, и действуют в точном соот.ветствии с его сущес­
твом. Подобно rо.му, напри.мер, как принцип обеспечения обвиняе­
мому нра·ва ·на защиту поз,воляет правильно разрешить ·ряд неуре­

гулирова,нных вопросов, относящихся к правам подсудимого и 

осужденного, так и 1принци.п непосредственност.и слу:ж.ит такой же 
<Основ•ой для решения некоторых спорных вопросов, возникающих 
'1~ связи с оглашением на ~уде показаiНий обвиняемого и свидете­
.лей, данных на предtВарительном следствии или дознании. 

Точно так же нет никаких предпосылок для установления иерар­
хИческих отношений между саiМИiМИ конституционными принципами 
пра,восудия20 • Все оои являют:ся выражением общепра'во.вых прин­
·ципов, закрепленных ·в Конституции, 'И ни один из них не группиру­
· ет ,вокруг себя другие принципы правосудия и не подчиняет их се­
бе. В противном случае подчиненные принципы неизбежно оказа-

1 лись бы ноглощенными дом•инирующими и растворились в них21 . 
Для принципов не сущест.вует шкалы с делением на более или ме­
шее важные. Начало, имеющее цену ниже другого, не может вхо­
дить в прюцессуальную систему ра•вновеликих, однопорядковых 

структур. 

5. С точки зрения общего теоретического п~дхода не имеет~~.::-­
шающего зна·чен.ия, выражен ли процессуалыныи принцип в отдель­

. ~ 

19 Чан г у л и Г. И. Конституционные принципы уголовного судопроизвод­
..ств а зарубежных социалистических стран, с. 17,. 21-22. 

2о Там же, с. 21-22. , 
c::>fe является по отношению к гласности верховенствующим и принцип все­

-сторонности, полноты и объективности. Эти принципы с разных сторон харак­
теризуют уголовное судопроизводство. Ссылка Я. О. Мотовиловкера на то, что 
нарушение гласности не всегда влечет за собой отмену приговора, а нарушение 
всесторонности, полноты и объективности не допускает оставления приговора 
·без изменения, по меньщей мере является неточной (М о т о в и л о в к е р . Я. О. 
О принципах объективной истины, презумпции невиновности и состязательности 
uроцесса.- Ярославль, 1978, с. 17) . Односторонность и неполнота исследования 
обстоятельств дела вызывает обязательную отмену приговора только тогда, 
когда такая односторонность и неполнота повлияла или могла повлиять на поста­

новление законного и обоснованного приговора (ч. 1 ст. 343 УПК). В иных 
ситуациях подобных последствий не наступает. ' 

Но Я. О. Мотовиловкер прав, утверждая, что «форма и место нормативного 
закрепления того или иного процессуальпоrо положения не может служить 

-основанием ни для отнесения или 1неотнесения его к числу принципов уголовного 

nроцссса, ни дю1 определения его важности» (т а м ж е, с. 14). 
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ной статье закона в .1виде особой правовой фор1мулы или же содер­
.жа·ние ·ПР.Ji.!:!11!!Па _,р~скрыто ~ряде требgваний, изложенных в нес- ? 
коль·ких статьях заООн-а-. В том и другом случае принщпюм 1Служит 
норма . oQm~-8 Jf?~Ti_'[epa, заключающа~авило определя- ' 
JQ_~Г.&J!L.P~__oдяl!l_es_g_знa чения. 

До процессуально.й ресрормЫ1958-1961 гг. принцилы не былк 
консолидированы в одном законодательно,м акте и имели д:воякую 

фор.му юридического выражения: одни постатейно закреплялись в. 
Конституции СССР 1936 года, дру;гие были разлиты в текущем 
закюнодатель·СТ!Ве. Свое вопл•ощение они получали в таком ·комп­
лексе правовых 'требо~а·ний, ·сосредоточенных в разных статьях за­
кона, со.вокупность которых составляла основополагающие нор-мы. 

имевшие такое же обяза1:ельное значение, как и нормы, выражаю­
щие принцилы в виде особых правовых формул. 

Дейсrвующее законодательство ина•че фор;мулирует •принципы. 
Основы закрепляют в ·с е принципы уголовного процесса, сосредо­
точивают большинство из них в первом разделе- «Общие положе­
ния», отводят им, как правило, QJДельные статьи с особым заrолов­
Ш2_М, соответствующим содержаниЮ обозначаемого принципа. УПI( 
воспроизводят указанные ·статьи, группируют их таким же ·образом. 
кон·к_ретизиру'ют требования принцилов и J>1Станавливают пределы 
осуЩ~т:вл~Itlt5ППl'ЖДОГО из них. Большинство принципов, ~х 
~нст~у-Ц:~вня, также получают эакрепление в отдель-

ных ·статыnгбёН6вного Закона. -
Такая фор,маЗ~ен.ия принцИJПОIВ стала .возможной благода­

ря накопленному законодателем опыту нор,мир1ования угол•овног01 

судопроизводства, высокому уровню законодательной техники и об­
щей правовой ·культуры. Не посл•ед·нее •слов·о сказали здесь 1nроцес­
суальная I:!аук~ и практика правоприменительных ·органов. 

Вместе с тем Ооновы не ограничивают ·систему принцилов ра,м­
ка·ми е>воего первого раздела; некоторые из них закреплены в раз­

деле четвертом- «Про.изводство дел 1в ·суде первой инстанции». 
Размещая принцИiпы таким образом, законодатель учитывал осо­
бенности и характер каждого принципа, !Принимал во внимание, ка­
кое ~ие он имеет для ·судебного разбирательства,. 
учитывал, где лучше всего поместить пр,инцип, ч11обы .его удобнее 
было применять в пр.ЭJS!!:!ческой деятельности. . 

Поэтому не следует дуiиатъ-;-Ч11Jпринципами являют.ся только­
требования, закрепл·енные в ·общих для данной отрасли права нор­
мах, а все остальные правовые положения, сколь бы З1начимы они 
~и были, не имеют значения руководящих _:г_реб.Q~ний -~!носятся: 
к отдельным стадиям 1процеоса, IНапрiимер устность и непосредст-
венность22. ------ - - -·- · 
--=- О<пртЩипах •судят не по тому, в каком разделе законодатель-
1НОго акта о~редотоwн""Ьi1'Гкак озапщ.вленЬl;аПо тому,~ 
их _Е_Одлишное содеЕжа_::ие, что они выражают и харак'!'е-ризуют~ 

22 Я к у б М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном процессе. 
- М., 1981 , с. 45, 46, 63, 66. 



какую роль ·играют ,в осущестiВлении задач у~оловного судопроиз­

водства. 

Принципы советекюга уголовного процеоса определяют 'сущ­

ность, качественные черты и особенности у~оловного судопроизвод­
ства, выражают характер регулируемых отношений (предмет) и 
средст.ва регулирования (методы). 

Принципы У,9.олжны быть зафиксированы в oд-
iJ-I ОЙ И Л И Н es)<' ОЛЬ К ИХ С Т а Т Ь Я Х За К О Н а, С 0 С Т а tB Л Я· 
ю щ и х о б щ у ю н о р ;м у п р а в а, к о т о р а я н е д у б л и р у· 
ет друг 'ие нормы руководящего характера; сви­

детельствует о ; ·высоком уровн-е нор •мативного 

tO б о б щ е н и я и О( х в а т ы 'в а е т д о с т а т о ч ·н о ш и р о к у ю 
с ф ер у о р ·г а н и~ ц и и у г о л о 1в н о-п р о ц е с с у а. л ь н о г о 
регулирования; содержит правило деиствия, 

указываю щ е~ н о б щи й путь с л е д о в а н и я к ц е-
.лям процесс · определяет построение судебно~ 
разб.ирательс ва как центральной стад·ии 1пр­
це ·сса и проявляет себя (хотя бы ограниченн . 
в о д н о й и л и н е с к о л ь к и х с т а д и я х, п р е д ш е с т в у 
щ и х с у д е б н о м у р а з б и р а т е л ь с т ·в у и л и с л ~д у ю­
щих за ним; имеет своим постоянным адреса­

том соответствующий государ ,ст ,венный орган и 

в о в ·с я к о м с л у ч а е с у д. 

Всем этим пр.изнакам (критериям) удовлетворяют :'{С.Тность 11 

~сть. Уеnность пронизыва-ет все стадии процесса, без 
:нее вообще невоз.можно :производст.во по делу. Непос~ть 
не только определяет построение судебного разбирательства, в 
известных границах она реализуется в ряде других стадий. Напри­
мер, основное требование непосредственности получать доказатель­
ства из первоисточника и ис,пользовать их при обосновании выво­
дов по делу с11оль же обяi'!iнельно для следователя, как и для 
суда. Ясно, что устность и непосредственность не могут быть ни­
зведены до уровня общих условий судебного разбирательства 
на том основании, что они так текстуально сформулированы в 
ст. 37 Основ23 . Гласность процесса тоже формулируется ст. 12 
Основ как принцип судебного разбирательства , что не препя11ству­
ет считать ее принципом всего уголовного судопроизводства. Есть 
и другие нормы, 1помещенные в первом разделе Основ, рассчитанные 
на судебные стадии процесса, например уча·стие народных заседа­
телей и коллегиальность в рассмотрении дела, принадлежиость 
которых к общим принципам процесса никем не оспаривается. 

23 Заслуживают серьезного внимания соображения И. Л. Петрухина о том, 
что судебное разбирательство, в котором получают выражение все принципы 
уголовного судопроизводства, не нуждается в конструировании для него специ­

фических общих условий (принципов). (Петр ух и н И . Л. Система конституци­
онных принципов советского правосудия.- Советское государство и право, 
1981, .N'2 5, с . 84) ' 
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Прав М. Л. Якуб, утверждая, чтО .вопрос о том, какие из поло­
.жещrй, закрепленных законодателем .в общих нормах, относятся 
к пр Jшципам, призваны решить наука и практика24 , но ведь наукой 
и :практикой этот вопрос уже решен . 

Ка/{ :прежде, так ·и сейча.с наука и практика видели и видят 
в устпрети и .непюсредственности основгные )'!Стои, ведущие прин­

ципы с!оветского уголовного процесса25 . 

l;"аковыми их единод)'lшню считают теория и лрактика граждан­
ского судопроизводства, несмотря на то, :ч·ю при полной тождест­

венностИ их формулировок в Основах гражданского и Основах 
уголовного судопроизвод·ства каждый из .них :rюдвержен по граж­
данским делам большему ограничению, чем :по делам уголовным26 . 

6. Основы закрепляют все объектИiвно обусловленные ,и значи­
мые Идеи УГОJIОБНОГО Суд!ОПрОИЗIВОд:ства ·В КаЧесТIВе ПрИНIJ:ИПОВ СО· 

ветского улоловного :процеоса. В этюй ,связи не •может быть :призна1но 
правильным утверждение М. Л . Якуба, что в ра1мках дейс11вующего 
за·конодательства сущес11вуют социально значимые идей, -кютюрые 
не могут быть включены в чисЛопринципоБуГОЛовного процесса, 
поскольку оНи как та~овые в законе не зюфе~:сфор,мули­
рованы в виДе особой нормы, не !Названы законом собственным 
.ИМеШМ а " " ЧаС11И В яде IМНОГООб­
раЗНЫХ и общеобязательных требований, и что поэтому норматив­
ное значение имеют не сами эти идеи, а те правила, в которых 

они воп~ны . · --:zz=:z:..z, ~с е с~ 
3'"""111\Оiirодатель не может, одобрifiь пра:вовую ·идею, признать ее 

значимой, выразить ее .сущность в многообразных пра<вилах, .не вос­
приняв ·идею в,.цел_,',.ОМ, не закрепив ее в виде нор;мы-принщипа . 

Принцип как целое слагается'-Из частеи, и если ЗМ<бнодатель зак­
репил идею «По частям» в качестве правовых требований, значит, 

24 Я к у б М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном процессе, 
с. 46. 

25 С т у ч к а П . - И. Тезисы о реформе УПК.- Революция и право, 1928, 
N2 1, с. 121; Л и вши ц В . Я . Принцип непосредственности в советском уго­
ловном процессе:-= М., 1949; С ар б а е в 3. И. Принцип непосредственности­
один из важнейших принципов советского социалистического иравосудия. ­
Вопросы государства и права. М., 1965; Ш у н д и к о в В. Д. Принцип непос­
редственности при расследовании и рассмотрении уголовного дела.- Саратов, 
197 4; С т р о г о в и ч М. О. Ку;рс советского уголовного процесса. Т. 1, с. 157-
167; Судебная практика Верховного Суда СССР, ;Вып. 1 (XXXV), 1947, с. 12; 
1Q56, .N'2 5, с. 14-15; Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1973, N~ 12, с. 5; 
1975, N2 5, с, 13-14; 1982, .N'2 4, с. 9 и т. д .. В Положении об особых 
воинских трибуналах Украины от 11 декабря 1918 г. указывалось, что уголовный 
процесс основывается на принципах непосредственности, устности и равноправ­

ности сторон (СУ УООР, 1919, .N'2 l, с . 1). 
26 Курс советского гражданского процессуалыюго nрава. Т. l.- М., 1981, 

с. 115-177; Советский гражданский процесс.-М., 1978, с. 53-54; Бюллетень 
Верховного Суда!''СФСР, 1973, .N'2 12, с., 5. 

27 Я к у б М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном процессе, 
с. 41, 44, 50, 51, 66. 
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он закрепил и са,му идею как приндип28 • Поэтому, ecJIIи нарушено 
то или иное обусло1вленное презумпцией невиновности или состя­
зательностью правило (толкование сомнений в пользу обвиняемо­
го, равенство прав учас-гников судебною разбирательства и т. д.) , 
будет нарушена с а м а 1П рез у м п ц и я невиновности, с а м а 

с о с т я з а т е л ь н о с ть процесса. Иначе допущенное на рушение 
окажется вне сферы действия того либо иного процессу&льного 
принципа. 

Между тем дей·ст,вующий закон не ограничивается закреплением 
одних проявлений упомянутых принциrюв (что само по себе доста­
точно для конструирования нормы-принципа), а предельно четко 
выражает их. Так, презумпп:ия невинонности отчетливо ·выражена 
в ·СТ. 160 Конституции СССР и rв многочисленных нормах процессу­
ально!1о пр·ава, rв которых да!НIНая .статья .конкретизируется, а •со::­

тязателыюсть находит ·свое закрепление в ст.:ст. 38, 7 (ч. 1), 1 О, 14, 
43 Основ29 . М. Л. Якуб же в отличие от большинства ученых-про­
цессуалистов и от Пленума Верховного Суда СССР вкладывает 
в понятия презумпции невиновности и состязательности свой осо­
бый процессуальный смысл. 

То обстоятельство, что 1В законе отсутствуют специальные тер­
мины, обозначающие состязательность и презу!Мпцию не-виновности, 
011нюдь 1не выражает >Отрицательного отношения заrоонодателя к 

этим категориям. Существенно не то, обозначено или не обозначе­
но определенное яоJЗление :особым термином, а то, что оно реально 
заложено в праве и отражено в законе. Понятие отражает, тер.мин 
обозначает; номенклатура ·слова не ·cпo'COOila. изменить :сущеетво 
понятия. В Основах можно найти немало статей, заголовок кото­
рых передает краткюе содержание заключенного в :н,их текста без 
обозначения понятия тер,мином, да,вно усвоенным наукой30 • 

Развивая ·свои взгляды на правовую фор1му закрепления прин­
ципов, М. Л . Якуб пишет: «Если та или иная идея не получила в 
законе 'выражения, то это 1не значит, что она отвергнута за'Конода-

~ Интересно, что определение принципов как «закрепленных положений в 
ряде статей закона» М. Л. Якуб считает правильным для прежнего законода­
тельства и неприемлемым для действующего. Выходит, что прежде сумма пра­
вовых требований, объединенных общей направленностью, выражала принцип­
норму, а теперь выражает лишь идею, не им~ую но'рi@!ИRНАГGz.Значения. 

Однако, в какой Оыформе ни был изложен принцип, общее понятие право­
вой нормы, правового принципа не изменилось. Достаточно сказать, что еще 
во многих отраслях права принцип~ по законодательным актам, 

отчего они не теряют значения основОтюлаrающИJ<lrорм-;- Важ\М1 в таких случаях 
только уметь «находить внормат~ элементы правовых норм, 
соединять эти элементы вое ино и мысленно конti!J)Нjjевать Нjjа:вовую норму» 
(П иго л к и н С. . ормы советского социалис п ава и их структу­
ра.- Вопросы общей теории советского права. М., !960, с. \93). 

21 О структуре принципа состязательности см. § 3 гл. II настоящего пособия . 
зо К: числу таких ~ терминов, которых нет в законе, относятся, 

например, «предмет доказы3ЭНИЯ», <<Пределы доl(!!'зывания», «допустимость» и 

«ОТНОСИМОСТЬ» ДОК~а И СаМ терМИН «ПрИНЦИП». 
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о 
-rелем»; причиной этого может быть 'ГО, что <юна кеnроверена прак-
тик'Qй или недостаточно разработана»зl. 

~о 1можно ли допу.сти'Гь;-чт·обьl заюонодатель около семидесяти 
лет 1\звешивал ценность ,М'ногообразных 1правил, .выражающих идеи 
презумпции невиновности и состязательности, и до сих пор не оп­
редел\Ил цену самих этих идей? Законодатель волен избрать ту или 
иную форму закрепленИЯ1rринципов, но не волен не за•крепить дав­
но из·~естную идею, есля она объек'l\ИIВНО обусловл·ена и .социально 
зна•чи!о(!а для у'головноrо .процеоса. Такого рода идеи обязательно 
nолучают выiULжение 1В зак·оне. 

Права Т. Н. ДQ_бровольская, кот.орая, формулируя принципы как 
«объективно о_бусловленные и закрепленrtЬfе...В._З_ако~ положения»32, 
в отл,и'f.ие от критикующего ее а1втора органически соединяет 

«обусловленность» с «закреплением в законе» как причину и след­
ствие, а не отодвигает изначальное на задний план. 

7. Система принципов правосудия по уголовным делам •СОСтоит 
из взаимосвяза:нных 'И взаимообусловленных процессуальных 
(функциональных) .и судоустройсТ:венных (организационных) на­
чал. В этой связи закономерен вопрос: ц·елесообразно ли дел·ить 
принципы пра1:1осудия на судоустройствеиные и судопроизводствен­

ные? 
По омыслу дейс11Вующего законодательства такое деление прин­

ципов ЩLавомерно и неО'бходимо33 • Пр·инципы судоу,стройства iИ су­
допроизводства, будучи ·вза;ИJМUС"Вязанными, образуют •в1месте с тем 
самостоятельные o~ы,gcлe!}_t>Ie ·системы, каждая из •которых регули­

рует с в о й п р е д м е т, с в о й о с о б ы й крут общественных 
отношений. Судопроизводс11веН1ные принципы касаются отношений, 
возникающих 'В свяЗи с ра·сследованием и с~ым ра•осмотрением 
)"ГОловных дел; судоустР,ойс'Гвенные :прwнщипы обращены к отно­
шениям, возникающим независимо от ·конкретного дела, ,в ·связ·и с 

организацией и стру_!gурой судебных ·а-рr~то .есть к организа­
ционным О'!:~Ю_Чf~..!.i.м.М..-Соответственно, те и другие принципы име-

з1 Я к у б М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном процессе, 
с. 66--68. В гражданском процессуальном законодательстве также нет терминов 
-«состязательность» и «диспозитивность», но это не препятствует рассмотрению 

состязательности и днепозитивности как руководящих начал гражданского 

процссса . 

з2 д о б р о в о ль с к а я Т. Н. Принципы советского уголовного процес-
са, с. 16. 

зз Т. Н. Добровольская считает возможным отделять от процессуальных 
nрiiнципов только такие чисто организационные начала, как подотчетность 

судей и народных заседателей своим избирателям или избравшим их органам, 
отзыв или досрочное ~Ждение судей и н~ заседателей (Д о б р о­
в о ль с к а я Т. Н. ПрИнцилы советского уголовного процесса с. 12, 14). За 
деление принципов правосудия на судоустройственные и судопроизводственные, 
но по иным основаниям высказываются М. С . Строгович (Строг о в и ч М. С. 
l\ypc советского уголовного процесса. Т. 1, с. 175-176); .Я. О . Мото­
виловкер (М о т о в и л о в к ер Я. О. О приидипах объективной истины, пре­
зумпции невиновности и состязательности процесса, с. 14-15); И. Л. Петрухин 
(Конституционные основы правосудия в СССР.- М., 1981, с. 48). 
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ют свое особое содержание и назначение как регушсr.Q.QШJ>Э:зличных 
по своему характеру отношений. По мере необходимости и целеqооб­
разности указанный момент оттеняется законом. Сравнив формули­
ровки принципов выборности с деu коллегиальности рассмотрения 
дел JJавенства п_g' на о ных засе ателей и судей, данные О~нова­
ми ,Ваконодательства о судоустроистве оюза ССР и союзнЬ1х рес­
публик (ст.ст. 7, 8, 9) и Основами уголовного судопроизвЬдства 
( ст. 9), можно убедиться в том, что в одном случае закон четко 
выражает ОQГанизационный, в другом -ilш!!KЩ:!.QJЫWЬHQI....й,....aCIIeкт34• 
Какой аспект преобладает в даннl:fх 1ПринЦиПах, сказать нельзя. 
Эти принципы, с одной стороны, предполагают такое построение 
судов, которое обеспечивало бы рассмотрение дел с участием вы­
борных судей, действующих в условиях коллегиальности и равно- ' 
правия, с другой- обеспечивают само рассмотрение дела на этой 
основе. Поэтому в принципах выборности судей, коллегиальности 
рассмотрения дел, равенства прав народных заседателей и судей, 
как и в других принципах правосудия с двойным содержанием, не­
правомерно выдвигать на первый план ни организационную, ни 
функциональную сторону и в зависимости от Этого отчуждать их 
либо от ·процес ной Либо от с до стронетвенной системы. Все , 
принципы, по чившие закрепление в навах законwщтельства 
о судоустройстве и сновах головного судопроизводства, имеют 
двоякое д.!:!_азначение: организационной стороной гарантируют 
эффективноеть~ о р г а н из а ц и и п р а в о с у д и я в ц е л о м, 
процессуальной - эффективность о с у щ е с т в л е н и я пр а в о с У· 
дия по каждому делу. 

Даже те закрепленные в Ос·новах законодательст.ва о •судоус­
тройстве принципы, в •Содержа~ние которых традиционно вкладыва­
ется сугубо процеосуальный .смысл (глаоность, национальный язык 
судопроизводства и пр.), на ,самом деле имеют ·важ.ное организа­
щионное значение и по своей роли и ло своему характеру далеко 
выходят за круг 'Внутрещi·е·го ,механиз!}iа уголовного ·судопроизвод­

ства. Каждый из них обусловливает такой аспект построения су-

34 В этой связи вновь обращаем внимание на то, что законодатель в зависи­
мости от конкретных обстоятельств может придать общим и отраслевым прин­
цилам правосудия разную Ф.2Q.,~ения и различным образом определить 
их место в системе отраслевого законодательства. Так, принципы, сформулиро­
ванные ст.ст. 152 и 154 Конституции СССР, излагаются в Основах законода­
тельства о судоустройстве в пяти статьях (7, 8, 9, 34, 35), причем последние 
две статьи вынесены за~аздела «Общие положения». В Основах 
уголовного судопроизводстна ряц из этих положении в иЗмененной редакции 
закрепляется в о~ье (9). Конституционный принцип участия в судо­
производстве l"!fR!ДСтавителей общественных организаций и трудовых коллеитивов 
( ст. 162) воспроизводится в Основах законодательства о судоустройстве в 
разделе «Общие положения» (ст. 16), а в Основах уголовного судопроизвод­
ства -в разделе «Производство дел в суде первой инстанции» (ст. 41). Это 
лишний раз подтверждает правильиость мнения о том, что правовая форма 
выражения принцилов может быть различной, как различным может быть и 
место нахождения пр~нципа в законодательном акте. Суть принцила от эт.ого 
не ~еняется. 
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де~ной системы, без которого неf':!_ыслимо было бы нормальное ф~­
циdнирование самих этих начал. Есть все основани~смат~­
ват~ринципы ~ва в качестве условий пе_авильноt~ осу­
шее влення правосудия и !!редпосылкн применення'проuоё'суа .ь-ю;rх 
прин ипов в ходе его отправления. 

В' иду того, Что .предметом регулирова1ния ~ст~ойсТI~енных 
принl.\ипов являются о_ргадизапионные отноше , ольшинство 

нор.м, их выражаюЩJих, не ·находит непосредс'I'венного при.менения 

при осуществлении правосудия и оказывает на 1него регулятивное 

воздействие пр~имущес11венно через 1процессуальные нач-зла. Лишь. 
та.м, где одноименный процессуальный пр1инцип •Недостаточно де­
тализир_ован__L!:ulщwмер !Норма о вы6ор~судей}, ~устрой-

• ·сmенные и 'судопроизводственные принцишы полуrqают совместное 
пр_имененае.-зs:- - - - - --- ---

ТаКИМ образ·о.м, деление :принципов 1правосудия на судоу,строй­
ственные и •судопроизводственные обу·славлено объ·ек11ивной причи­
ной -различием ~ета и :метода право·в·ого регулирования. 
Раз.mичие э·ю не ifск:лючает адек·ватности закрепл·ения ряда прин­
щFпов в одной и той же формулировке. 

8. Оонавы 1не отДеляют .п~инципы от дру•I1ИХ общих положений 
(ст.ст. 5, 51, 15, 16, 18 и др.)' за исключением задач, и, следователь­
но, ста·вят перед наукой и практикой цель не д01пу·стить при кон·ст­
руирава):!!ии системы .принципов ни про·извольноrю •сужения, ни про­

ИЗ'вольного расширения их кр;хга . 

Поскольку ortffip принципов производится под углом зрения раз­
нообраз•ных кр,итериев, 'постольку наряду 'С тенденцией ·сужения 
круга 1принципов36 наблюдается и противоположная тенденция­
неосноваТёJiЬН:ое расширение его. Так, в систему принципов нередко 
включается судебный и •прокурорский налзор, He.щl!:lli_Qgioвeннocть 
личности, жилища, тайна '!]t:реписки, тGеграфных сообщений и 
телефонных перегов9ров, установление истины по делу37• 

М·ежду тем ни одна ·из названных категорий не может быть от­
несена к числу принципов уголовного .судопроиЗJводства. 

С )ll!_ е б н ы й н а д з о р, осуществляемый вышестоящими су­
дами в стадиях кассаЦионного и над.зорно.го ·производства в ·связи с 
проверкой законности и обоснованности решений нижестоящих су­
дов, является одним из проявлений функции 'Правосудия, реализу-

:-

3:> Возможно и применение судоустройствеиных норм без ссылки на процес­
суальные нормы, например при привлечении судей к ответственности. 

36 Иногда из системы принципов искJiючается публичность процесса 
(ст. 3 Основ) под предлогом ее поrлощения общеправовым принципом со­
циалистической за.Jj:онности. Однако законность поглощает все принципы судо­
производства, и исключение любого из них могло бы быть оправдано ссылкой 
на это обстоятельство. 

37 Пер л о в И. Д. Кассационное производство в советском уголовном про­
цессе. - М., 1968, с. 33-34; Н а ж и м о в В. П. Диск с в оп осы учения 
о принципах со етского в го п о - опросы организации суда н 

осуществления правосудия в ОССР. Вып. 4. Калининград, 1975, с. 3-35; Про-
курарекий надзор в ССС 172, 173, и др. 
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емой ·в рамках и на оонове общих 'При!Нципов уголовного .процесса. 
Указанный надзюр •имеет место не '110 каждому уголовному д~лу; 
он не находит прямого выражения в стадии с~бного }2азб.ира1'ель­
ства, где каждый принци-п и по каждому дe.iry поЛучает 1Wлl·oe и 
раз!В·ернутое применение. 

Пр о кур о р 'С кий н а д з о р, хотя и действует на в•сех.ст диях 
и по •в-сем дела:м, представляет собой также особый вид госуДарст­
венной деятельности, •получающей апецифическое выраж~ние в 
угол·овном судопр·01извод~стве и осуществляемой в строгом соо'!lветст­
нии с теми же общими 'Принципами процеоса. Будучи вищсш дея­
тельности, п_~оцеосуаль-ной функцией, этот надзор не может прев­
ращаться в пршвило де~ аьнос;I!И..._ в прИЮJ.JЧ!.l!J2:Q_Цеоса. 

I\ О Н •С Т И Т у Ц IИ О ,fi'libl е 'П О Л •е! Ж е Н й Я О IH е •П р И К О •С Н О· 
венно ·сти личности, жилища, тайне переписки, 

7 е Л е фОН Н Ы Х 'П 'С р е Г О 'В О р О IB 'И Т ·е Л е 'Гр а ф Н Ы Х •С О О 6-
Щ е н и й (ст.ст. ~4, 55, 56 Конституции СССР), определяющие важ­
'Нейшие ат. иб ты п авового ·статуса личносm в обществе и ограж-
дающие •с ъективные п ава и сво ·оды граждан от незаконного и 

.необоснованного ог аничения, нах·одят !Выражение ·в уголовном с -
д'ОП ·ОИЗIIЮд•стве г авным о азом ·в ·си-стеме твердых про ессуаль­

ных га антий, •состоящих в том, что арест о виняемого подозрева 
ем ого , о ыск в его жил:ище . или 'В помещении других лиц, наложе-

ние ареста на к·орреС'понденцию и выемка ее из rточтово-телеграф­
ного учреждения не могут быть произ1вед:ены •при •отсут·ствии осно­
ваний, точно устано•вленных законом, и без .судебного решения либо 

.санкции прокурара (ст.ст. 11, 12, 52, 961, 97, 167, 174, 198 и др. 
УПI\) .fuи наличии же таких оснований полномочные органы го­
с да ства в ·соответ.ствии ·С задачами БЫстрого 'И ,fЮлною ра·СК ь ИЯ 
преступлении, изо личения вино'Вных не только вп аве, но о я 

·· ань ,ограничить п о и неп икоснов ности- apec'IIO 
яе.мого, · оизвести о ыск или е и и е д гих 

лиц, наложить~_!_.:.на корреспонденцию и изъ ть ее из поч·юво­

телеграфного учреждения. 
nонятно, что ·Содержание и характер этих процеосуальных га­

рантий не ·позволяют относить указанные конституционные поло­

жения к принципам узкой области уголов-ного су.д:опроиз·в·од:ства. 
Они имеют общеправовой характер, реализуются в многообразных 
сферах государс11венной и обществеН/НОЙ жизни38 и занимают место 
в разделе Конституции СССР «Государ•ство и личность», . а не в 
разделе о •суде .и .прокуратуре. 

О б ъ е к т и в н а я и с т и н а ка•к знание, пол,но и адекватно 
отража.юtnее-о5СТ6ЯТе:ЛЬСТва и факты объективной действительнос­
ти, составляет ближайшую и непосредственную цель процеС'са, но 

не я·вляется его принципом. ~ ~ 

зв П а т юл и н В. А. Неприкосновенность личности как правовой институт. -
Советское государство и право, 1973, N2 11, с. 12-20; Ру д и н с кий Ф. М. 
Неприкосновенность жилища как правовой институт.- Советское государство и 
право, 1976, N2 8, с. 28-36. 
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Цель и принципы --соотносительные понятия. Их нельзя оме­
шИ,вать, отождествлять39• Цель уголовного судопроизводства •преду­
сматривает жел~ый результат-доказательственной деятельнос'Ги, 
удо~ТОf!~яет тQ,_ что нужно дОС1'ИN!Jт-ь,-установить; принципы оп­
редеfяют !д:Т!_!. следования к цели, предписывают, как. каким об-

/Jразо v1 нужно дейсТВо·вать, чтобы получить заШ>огЕ_а~миуо~~нный 
... fрезу.!Jьтат. - · --
\1.-=Lf;!mъ лежит вперепи ~д1Ц!Ш~Iи40 и не может быть элементом 
требований (принципав), предназначенных для ее достижения-н. 
Считать же принципом требова.ние достижения объективной исти­
ны -значит допускать легкую возможность 'Преобразования любой 
цели в принцип42 • 

Интересные соображения в пользу признания истИtны целью и 
принципом процес-са высказывает Я. О. Моrо'вило•вю~р. Он истол­
ковывает положение К. Маркса о том,ечто «не только результат 
и•сслещо'Вания, но и ведущий к нему путь ,толжен быть истиннрiм»-43 , 
в том tмысле, что объективная ИсТи.на однОВремёНно дает ответ и 
на в-опрос, что нужно достигнуть, и на •во·прос, как это следует •сде­

лать. Истина-цель ОТIНосится к истине-принципу, утверждает он, 
так, как Р~!_!ьт_~1'_9Тносится_к _!_Iути, веду_!!~~~_l!_е'му, как итог 
ОТНОСИТ•СЯ К QJЫЪe.Lm~J!J:<t)d~BeHЬЯM, КОТОрЫе В НеМ СIQед'И'НЯЮТСЯ, 

как истина- к р~ЦТJ;Q.й..~тине44 • Отсюда он делает вывод, что 
понятие ИС!!!_!_-IЬt-при_!iцип~~!':_ОЗ!f~~но понятию всесторонности, 
пол.ноты и объектиВt!:!QС:Т.li..Ш!ССледован~. 

Однако согласиться с приведеиными соображениями нельзя. 
Во-первых, 'Все нужное для до-стижения объективной истины со­

держится не в одrном, а во в-сех принципах уголовного проце-сса, 

освместным действием которых только и обеопечивается ис'Гинность 
и.сследования. 

Во-'вторых, философ-с~ое понятие истины как знания, верно от­
ражающего явления объективной действительности, 1вовсе не рав-

39 «Основные положения и цели,- указывал В. И. Ленин,- две разные 
вещи ... Принципы-это не цель ... :. (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с.24). 

40 В. И. Ленин отмечал: « ... Истина лежит не в начале, а в конце, вернее в 
продолжении ... :. (Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 153). 

41 Представляется неточным утверждение Г. М. Резника, что «Постановка 
цели отнюдь не предопределяет средств ее достижения» (Рез н и к Г. М. 
Внутреннее убеждение при оценке доказательств.- М., 1977, с. 54). Цель при­
чинно обусловJiиnает средство и не иначе как в средстве ее реализации получает 
свою определенность (Тру б н и к о в Н. Н. Соотношение цели, средства и ре­
зультата деятельности человека.- Вопросы философии, 1964, N2 6, с. 62-68). 
Чтобы nозбудить деятельность, нужно поставить цель и выбрать для ее дости­
жения именно те средства, которые диктуются ею. Цели «оказываются недости­
жимы•ш частью по своему существу, частью по недостатку средств для их 

достижения» (Мар к с К . и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 306). 
42 На это обратил внимание еще М. Л. Шифман (Ш и ф м а н М. Л. Основные 

вопросы теории доказательственного права.- М., 1956, с. 24). 
43 М а р к с К. и Э н гель с Ф. Соч., т. 1, с. 7. 
44 М о т о в и л о в к ер Я. О. Установление истины в советском уголовном 

nроцессе. - Ярославль, 1974, с. 11. 
45 М о т о в и л о в к е р Я. О. О принципах объективной истины, презумпции 

невиновности и состязательности процесса.- с. 27-28. 



Н'ОЗНаЧНО требоваrНJИЮ ВС5С110рОН1НОСТИ, ПОЛНОТЫ И ·ОбЪеК'I'ИВНОСТИ, 
'Предстаrвляющему собой rне истину-знание, а одно из условий, необ­
ходимых для ею получения. Положения зююна об обязанности: су­
да ·обеспечить всестороннее, полное, объективное ис·следование об­
-стоятельств дела и у •С т а •Н о в л е н и е rи с т и н ы ( ст.ст. 243 
УПК РСФСР, 260 УПК УССР, 244 УПК БС.СР), 'об обязаrнf!ости 
СЛ·едователя напра'ВЛЯТЬ СЛеДСТВIИе В <ЦеЛЯХ у ·С Т а Н О В Л е Н И Я 
и с т и н ы (ст.·ст. 107 УПК Эсюнсыой ССР, 118 УПК Армя/некой 
ССР) оо всей очевид:ностью выражают взгляд законодателя на 
всесторонность, полноту и объективность исследования как на 
предпосьшку установления исти;ны, а не как ,на ее выражение. 

Тrот факт, что односторонность и 1непоЛrнота следствия (.ст. 343 
УПК) и несоответствие ·выводов суда фак11ически.м обстоятельст­
!Ва;м дела (ст. 344 УПК) полностью ИiСЧерпывают основа!Ния отмены 
и изменения rприrовора ввиду нарушения «принципа» объективной 

истины при уста•новлении фак11ической стороны де.11а46 , rне подтвер­
ждает, а опровергает утверждение, что •всестороннее, ·полное и объ­
ективное исследование обстоятельств дела и у.ста,Iювление исти­

ны- равноз·начные понятия. Отмена rприг.оrвора на основании ст. 343 
УПК имеет rместо там, где существенно нар)!lшен принцип всесто­
роншости, .полноты и объективности, призванный обесrпечить дости­
жение истины по делу, а о11мена и измененiИе приrговора на оNIО­

ваrнии ст. 344 УПК- там, где при строго.м ·соблюденИ\и указанного 
принципа неооответствие выводов, изложенных в приговоре, яrви­

лось следствием иных нарушений заыона. Если бы 1'!рИНц·ип, зак­
репленный в ст. 14 О.онов, был ра_!Знозначен принципу объект1ивной 
истины, то только его на·руrшение и rмогло бы привести •к несоо11вет­
ствию 'Выводов, а такое )tОСо-от:ве'!'~~озrможно и rrpи исчершы­

вающей полноте и всесто-ротrнuС'ГИiИсследования. 
В-третьих, не ТОЛЬК'О rпрr~Ilромежутючная цель служит 

средством достижения другой, ·более отдаленной цели и в этом 
смысле также определяет истинность пути, 1ведущего к •конечной 
цели. Уста'новление истины есть пр о ц е с с47 , •включающий 'В се­
бя различные качественные состояния и характеризующий путь дви­
жения познания от одной 'ступени к другой, я результате ·ыоторого од­
но знание выводится из другого и наполняе11ся новым содержанием. 

Каждый следственный и судебный акт представляет собой опре­
деленную ступень rпознания истИ'ны и отражает •ее 1в ·юм ко,нкретном 

содержанИ'и, которое определяется целевым на~начением и харак­

тером данного а~кта48 • Пока не достигнут ыонечный результат, ПО· 

(б М о т о в и л о в к ер Я. О. О принцилах объективной истины, презумпции 
неЖiновности и состязательности процесса, с. 28. 

н См.: Л е н и н В. И. Соч., т. 29', с. 1183. 
48 Это правильное положение сформулировано !'арьк?вскими процессуалис­

~tк (Р и в л и н А. Л. Понятие и система принцилов сове~восудия. -
""Вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики. Ученые 

записки. Харьков, 1962, с. 34; Б а ж а н о в М. И. Законность и обоснован­
ность основных судебных актов в советском уголовном процессе. Автореф. Дис .•.. 
докт. юр. наук.- Харьков 1967, с. 14; Гр о ш е в ой Ю. М. Сущность судебных 
решений в советском уголовном nроцессе.- Харьков, 1979, с. 73. 
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ка •ведет.ся праизвод•ство tпо делу и уеилия направлены на его д<Х> 

тижение, истина остается целью процесса. Лишь став результатом, 
истцна-цель «сгорает», перестает быть '!'ем, чем была, превращается 
в И'I'ОГ реализации принципов. 

* * 
* 

Изложенное об объектквной обусловленности содержания пр·ин­
ципов, правовой форме 1их закрепления и ·общих формально-логи­
ческих критериях, К:оторым должен у~до•влетворять каждый .прин­

цип, дает основание отнести к <НИм {публичность процеоса ;До_сущест­
в.ление пр а•восудия по уrолов.ным дела1м тольюо еудом_;3осуществле­

ние правосудия по уголовным делам tвыбор•ньrми ·судья.М'и •и народ­
ными заседателя,ми;~ уча.стие народных З:I<седателей и колл·егиаль­
?ость в рассмогрении дел; ~tiезависимоость судей и подчинение их 
тs:>лько закон_у; 6 осуществление •rr а•вос щия на началах авенства 

граждан перед законом и ·судом; ла•оность с доп оизво ства; ~­

дение с доп оиз•водства 1на национальном языке; обеопечение об.ви­
няемом п ава на з я невиновности;\1 участие об­
~ествен.ности В УГОЛОВНОМ .судопрОИЗ'ВОДСТве; (.@СесторОННОСТЬ, поп­
rнота и объективность исследоваНIИЯ обстоятель.с11в е ;;зЬценка до­
казаrельств •по внутреннему у еждению суда, прокурора, следовз-

j~ и л•ица, производящего доз;на•ни~ 'Fостязат~льность 'П оцесса; 
/~ непос ед:ственно.сть исследования доказа'I'елыст · стн сса . 

Дан1ный перече.Ньllринципав - •не .с· тема, а только полвыи 
-сум.мативный (1неортанизованный.L~бор с:истемных компонентов. 
Система как «упорядоченное опред~ленным образ·ом множест.во 
элементов, ·взаимосвязанных •между собой •и образующих некЪторое 
целостное единство»49 и ее .структура- единство эле.м~нтов , ус­
тойчивая упорядоЧенность отноrц_епий м ежду !!.'_Ими, их свойствами 
·и с•вязями50 предполаrают внутреннюю ·научную группировку прин­
ципсm~пределен,н:ую rюслед•аваrелыrость их расположения в зави­
tимаст.и от выбо а о•с о " 1 · · и я а иных фа.кторав . 
Но и «про~'I'ое осозншние в я·сной форме ·системных приндипов, ез 
развертывания их в теоретическую систему, поз•воляет чрезвычайно 
повысить эффективность деятельности ушраtвления»51 в разных со­
циальных .сферах, в rо!М числе и в уголовном судопроизводстве. Ор­
ганы государства, ведущие уголовный ·процесс, до~жны ·четко пред­
ставлять себе, каюие именн.о руководящие начала движут произ­

Воiiс'IiВОrю ·делу, ка~ова сущность и функциональное назначение 
каждого из этих нцчал. 

Пред.метом нас'Гоящего ~лужит ча,сть принципов у·голов­
ного ·процесса, поэrому с~Пооблема .... Jюстроения их системы 
в нем, естеёТвенно, IНе pa<Ci~мfrfp1Iвile"Гcя; .центр тяжести ·перенооит­
ся на анализ заранее •на;меченного круга пр·оцессуальных начал. 

49 С а д о в с ки й В . I-I . Основания общей теор ии систем.- М. , 1974, с. 98 . 
. 50 В е д е н о в М. Ф . , Крем я н с кий В. И. Соотнощение структуры и 

фун t<::щй в ЖJР'ОЙ природе.- '•1 .. 1966, с. 13. 
51 Б л а у {) ер г И. В ., Юд и н Э. Г. Становление и сущность системного 

·подхода.- М., 1972, с. 66. 
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ГЛАВА /I 

СОДЕРЖАНИЕ ПРИНЦИЛОВ ПУБЛИЧНОСТИ ЛРОЦЕССА , 

ВСЕСТОРОННОСТИ, ПОЛНОТЫ И ОБЪЕКТИЕНОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА, СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ, НЕПОСРЕДСТВЕННОСТl! 

И УСТНОСТИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

§ 1. Принцип публичности процесса 

Принцип 'Публичности процес •са со ,стоит в т о м 
что •суд, прокурор, следо •ватель и орта ,ны дозна ­

ния обязаны ·в целях охраны интере ·сов го •судар­
ст •ва, обще ·стrва, 'прав ·И законных •интересов лич­
ности в пределах своей компетенции возбудщт ь 
уголовное дело в каждом случае обнаружени я 

призна •ков преступл •ения и принять в ·се предус­

м о трен н ы е за к о н о м меры к у с т а н 10 в л е н и ю с о бы­

т·ия пре,ступления, Л 'ИЦ, вин:овных .в ег ·о соверше­

н И И, И К IИ Х Н а К аЗ а Н 'И I0 Н е '3 а IB И •С И 'М О О Т В О Л И И 

ж е л а н и я л и ц, п р е •с л е д у ю щ их и 'Н ы е ц ·е л и (с т. 3 
Основ). 

В этом прин'IJ)ипе заложено то ПР'исущее все>..\1 отраслям государ­
ственной деятешшо•сти положение, что СО'Ветское государство не 

:имеет ничего «частно·го», для :него все есть «публично-правовое»52 . 
Для уголовного процеоса как особого государственно-правовоl'о ин­
<:титута, специально ·созда1нного для борьбы с преступностью, IПуб­
лиЧJно-право,вой момент •особенiНо характерен. 

Преступление всегда 'Причиняет государству, обществу, гражда­
нам вред, и это обязывает полномочные органы государства дейст­
вовать в направленши •быстрого 'И ·полного раскрытия преступлений, 
изобличения ВИIН·овных и применооия к 'ним ·спра·ведливого наказа­
ния ('ст. 2 Основ). 

Для этого закон наделяет указанные ·орга,ны властными полно­
мочия,м•и, предоставляя толыю 1ИМ право пр·и,менять правовые нор­

мы, меры процессуальною принуждения, производить все н•еоб;хо­
димые процессуальные ,действия, при1нимать решения о начале, 
движении 1И судьбе уюловною дела. Реализация этих полномочий 
обеспечивает успешность борьбы с преступностью •С .с-облюдением 
веех гарантий прав личности. 

Пр,инци•п публичности требует всестороннего учета мнений л•иц, 
вовлекаемых 1в ·сферу уголовного судопроизводства. От воли и жела­
ния лиц, участвующих IB деле, зависит выполнение многих, если не 

большинства, шроцессуальных действий, и органы государства вы- ' 
нуждены считаться .с этим, они не могут игнорировать законные и 

обоонованные ...ЕJ?_Q~бЬLI!_ходатайства указа·нных лиц, обязаны их 
поддерЖ1ивать и удовлетворять. Государственные органы не могут '\ ' 
отказаться от :выполнения процессуальных действий, которые необ-

52 Л е н и н В . И. Соч., т. 44, с. 398. 
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~
одимо :произвести для раскрытия преступления, правильного рас­

лед:ова:ния и разрешения дела. Защита пра:в :и заJ_юнных !Интересов 
участнююв процесса является п y_Q л и ч но-пр а в о в ой, к ·о н­
с т и т у ци о н н ой о б я за н н о ~ст-Б ю органов госУдарства и сос­
тавляет конструктИJвный приЗJнак начала :публичности (-ст.ст. 4, 39, 
54, 57 Конституции СССР). I(~ждый ·госупар·ственный орган, в про­
извод:стве ко11орого наход<ится дел:о, обяза:н не толыко разъяснить 
участвующим в деле лицам их права, но и о б е :сn-~ ре­
а Л Ъ Н у Ю В О З lM О Ж rH О С Т Ь О С 'У Щ е С Т В Л е Н И Я ЭТих п р,а В 

(.ст. 27 ОснО'В )·. О р г а н и ч е с к о е с о ч е т а н ·и е ·в а к т и в н о й 
и р е ш и т е л ь 1н ой :б о р ъ б е с п р е с т у п н о с т ь ю и .н т е­
р е с о в г о ·с у д а р с .1'. в а -с o__б_e_c__ILe.:!l...e н и е :м п р .а....а,..__и з а­
коннЫХ интересов л1ичности, в n~~- очередь 
о б"БIТi-r я е м о г о и по т ер пев ш е г о, - в о т а ,JLь:::([]: и о м е-

.--- u ~ --· -.. 

Г а Т е О .р e-'f И "I @ CJf:O И КО Н С Т р у К Ц И IИ С О В е Т ·с К О Г() П р И Н-

Ц И Па П у б Л 'И 'Ч IH О С Т И. 
Полное и tнеукi!Онное соблюдение пра,в участников процесса -

лрочная гарантия пра'восуДtия, необходимое условие борыбы с прес­
тупностью53, гарантия и у.словие справедлrивого наказания винов­
ного и ограждения невИiновного от необоснованного привлечения 
·к уголовной о'Гветегвен.ности и осуждения. Ибо".!!ШQ_Qднg_и..ть и нака- /7 
зать т о л ь к о н о о г о- значит не поцу~тить привлечения V 
к отвегственност осуждения н ев и н о в 'Н о г о. ;# 

~з льтате незакон"Ного осуЖJдеНIИЯ, незаконного при­
влечения к у.голов.ной ответственно-сти, незаконrного применения в 

качес'I'Ве :меры п.ресечени3_ заключения под .стражу, :Незаконно·го на­

ложения админшстрати'Вiного взыскания в виде ареста ИJIИ ис:прави­

тельных работ невиноiВному причинен уw.ерб, то такой ущер-б:~ ·слу-
~'" 

чае вынесения о·пра•вда'Гельного приговора итL....JJQ_становления о 

прекращении дела по .шq..о.ому_~абР...л.и.:r,ируюw.ему основанию воз­
мещается в полном объеме независимо от вины должностных лиц 
орга.нов до;ша:н.йя,..:Qrед:ствия, прокуратуры-и--судаJ а лицоофици­
ально провозглашает.ся ненино}!ным54 . За ним сохра,ннется право на 
возмещение не только имущес11венного или иного ущерба, связан­
ного, •На'пример, с пе.нсионными, трудовым1и, жилищными и други:ми 

отношениями, но и м о а ль н о г о щ е б а -восстановление 
добро·го И!Мени ни в ч·ем не повинного челове' (чести, достоинства, 
репу'rации):-ттотреб:ованию неви:ноВНОГо органы государства обяза-

sз Бюллетень Верховного Суда СССР, 1963, N2 3, с. 5; 1967, N2 2, с. 12; 
1971, N2 4, с. 7; 1978, N2 4, с. 8; 1981, N2 3, с. 9. 

54 Указ През~диума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. «0 воз· 
wещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государ· 
ственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполне· 
нии ими служебных обязанностей» и утверждвнное этим Указом Положение 
о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действи· 
ями органов дознания, nредварительного следствия, прокуратуры и суда.­

Ведомости ВерхоiJного Совета СССР, 1981, N2 21, ст. 741. По существу Указ и 
Положение устанавливают санкции за виновные и безвиновные действия дол­
:жн.остных лиц, выраэившиеся в незаконном причинвини невиновному того или 

•ноrо вреда. 
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ны обнародо•вать факт реабиЛJитацwи - напра~ить письменное уве­
д:омление по месту работы или жительства реабилитирова,нного, 
а в случаях, когда гтозорящие его сведения были _!ранее опубли­
кованы в печати,- сделать необходимое сообщение в соответству­
ющие редакцИiи55• 

С началом публ·ичности, определяющим обязанность органов 
д:ознания, следо·вателя, прокурара и суда производить оценку до­

казательс'Гв no с~оему в1нутрешнему убеждению и не придавать ни 
одному доказательству заранее установленной силы, теснейшим об­
разом связано важнейшее по •с•воему значен,ию правило, сформули­
рованное .законом пр:имеНJительно к оценке признания обвиняемым 

своей вины. Оно состоит в том, что ущерб не подлежит .."воз.меще-
'1 нию, если обвиняе~мый путем са·мбuт'U"вора препятствовал устаноs­
' ЛеНИЮ ИСТИ·НЫ И IС'ПОСОбС'Мf!JВал наступЛеНИЮ неблагапрИЯТНЫХ ДЛЯ 

себя послед!С11ВИЙ (1ч. 3 п. 2 Указа Президиума Верховного Со·вета 
СССР от 18 мая 1981 г.56). Суть этого правила не только в том, что 
невиновный, ложно признавший себя виновным, лишает себя права 
на возмещение причиненного ему ущерба, но и в том, что оно ·слу­
ЖJит предостережением для органов государства, ведущих уголов­

ный проц~·сс, переоценивающих ·иногда доказательственное значе­
ние такого призна·ния. Как правильно подмечено в литературе, ре­
абилиТiирова.нный не лишается права на возмещение причине.нного 
ему ущерба тогда, ксгда ложное признание получено под влияни­
ем незаконных действий должностных лиц. 

В этом .случае, ·отмечает М. С. Строгович, «не обвиняемый пре­
пятствовал установлению истины, не он оrюсобствовал причинению 
ему ущер·ба, •все это исходило от должностного лица органов пред­
варительного следствия и до3нания»57 • 

Выражением •прliшципа публичности служит также об~ность 
органо·в государства привлекать к раскрытию и преду,преждению 

преступлений шредставителей общес11венности в форме и порядке, 
установленных законо>м. 

1. Пр·инцип публичнос11и пронизывает все производство .по делу 
и обеспечивает как достижение общих целей процесса, так и вы­
полнение непосредственных задач в каждой его стадии. 

При наличии повода и осrнования к возбуждению уголовного де­
ла прокурор, следователь, орган дознания, ·судья q.Рязаны в преде­
ла оей компетенции возбудить его, назначить по нему прои~­
водство и принять все меры ращению, пресечению пре­

ступления и закреплению следов преступления ( ст.ст. 112, 115 УПК). 

55 Б. Т. Безлепкин убедительно показал, что возмещение ущерба причинен­
ного незаконным наложением административного взыскания в виде ареста или 

исправительных работ, имеет уголовио-процессуальную природу (Без д е п­
к и н Б. Т. Новые гарантии законных интересов реабилитированного.- Советское 
государство и право, 1982, N2 6, с. 62-70). 

56 Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, N2 21, ст. 741. 
57 Строг о в и ч М. С. Признание обвиняемым своей вины в качестве 

судебного доказательства.- Советское государство и право, 1982, N2 4, с. 73-74. 
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При произ·вод:стве ·предварительного следствия следователь при­

J:Iимает самостоятелыно ·все решения о напра·влении след!ствия и 

выполнении •следственных действий, за исключением случаев, ког­
да законом предусмотрено получение санuии от прокурора, и несет 

полную ответственность за их законное и своевременное проведе­

ние. По расследуемым им делам он вправе давать органам дозна­
ния поручения ·и указания о производстве розыскных и следствен­

ных действий и требовать от них содействия при производстве от­
дельных следственных действий ( ст. 127 УПК). В свою очередь 
прокурор долтен организовать надзор за следс11вием так, чтобы на 
основе точного •Соблюдения всех требований закона «ни один слу­
чай преступJJения не проходил нераскрытым»58 , ни одно лицо, со­
·вершившее преступл~шие, не избежало установленной законом от­
ветственности и чтобы никто не под'вергался незаiюнному и необос­
нованному ·привлечению к уголовной о11ветственнос11и или иному 
незаконному ограничению 'В правах (ст. 28 За:~юна <0 Прокуратуре 
СССР) 59 . 

Судья ·или •суд в .распорядительно1м заседа•нии обязаны принять 
к своему ·производстшу любое дело, поступwвшее •от прокурара 
с обвlинительным заключением, выяснить, имеются ли фактические 
и юридические осно•вания для рассмотрения его :в ·стадии судебного 
раз6ирательства, и принять основанное 1на законе решение 

(ст.ст. 221, 222, 228 УПК). 
Рассмат-ривая дело по существу, суд на!Пра>вляет судебное ·след­

ошие в •сторону ·вс~с·юроннего, ·полного и объек11ивного иоследова­
ния дела и установления истины, обеепечивает постановление за­
конного и обоснованною приговора, воспитательное 1и ·предупреди­
тельное >воздействие судебного процеоса (ст.ст. 243, 301, 321 УПК). 
В сво•их выводах он не ·с·вязан 1мнением участ,ников судебного раз­
б!Иратель·ства. Ни отказ прокурара от обвинения, ни 1Признание под­
судимым ·с·воей ~н~ освобождают •СУд от обязанности продол­
жить разбирательство дела и на общих основаниях решить вопрос 
О 'f!ЮЮВНОСТИ ИЛИ Не'ВИНОВН<ОСТИ ЛОдсудИiМОГО (ст.•СТ. 77, 248 УПК). 

Публично-правовой характер носят нормы, регламентирующие 
условия и порядок изменения обвинения, возбуждения уголовного 
дела по новому обв•инению и ·в 011ношении новых лиц (ст.ст. 254-
256 УПК)-

В соответствии с принr.щпом публичности ·прокурор поддержи­
вает •перед .судом г о с у д а ·р •с т 'В е н н о е о б в и н е н и е, а ·суд .вы­
носит свой приг-о:вор и м е н е lM г о с у д а .р с т в а (•ст.·ст. 40, 43 
Основ). 

В ка.ссационном .производстве публичное начало проя•вляет .себя 
как в обяза•нности ,прокурора опротестовать каждый •незаконный 

58 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч . , т. 4, с. 412. 
59 Подробно о проявлении принципа публичности в этой стадии см . в ра­

боте: А ль пер т С. А. Принцип публичности (официальности) и его значение 
в деятельности органов предварительного расследования.- Ученые записки. 
Вып. 9.- Харьков, 1957. 
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и необосrнованный приговор ( ст. 44 Основ), так rи в обяза•нн<>сти су­
да рассмотреть дело .в ревизионном порядке, ·го есть <В полном объ­
еме, в от.ношении всех осужденных, как обжаловавших, так не об­
жаловавших пригово.р или в отношении которых не был принесен 
протест ('ст. 45 Основ). Возбуждение ка.ссационного производства 
по жалобам участников проце.сса .не ослабляет силу принцила пуб­
лич.ности, оно характеризует особенности er:o осуществления. Кас­
сационнаЯ инстанция <видит в жалобе повод к переоматру пригово­
ра, дело же проверяет в полном об1::1еме, под углом зрения всех 
оснований и не ограничивает себя доводаМJи кас.сатора. 

Обнаружив непра1восудность судебного решения, нетупившего 
в заrюнную ·силу, правомочное •должнос11ное лицо обязано принести 
протест в ·соответствующую надзорную инстанцию, а послеДtняя 

должна проверить дело ·в ревизионном порядке и вынес11и по нему 

решение (ст.ст. 371, 374,379,380 УПК). 
2. Основанное на принциле публичнос11и ·сочетание интересов 

государства с гарантиями прав личности реально там, где осущест­

вление обвиняемым своих прав на защиту законных интересов 
ра<ссматриваеТrся ·самим законодателем как проявление гарантий 
пра•восуД!ия60 . 
, Если ж•е •считать, что; охрана прав и законных интересов обви-
няемого противоречит 1в ряде случаев целя1м пра·восудия и что при 

(

/ стол~но~ении интересов государства и интересов личнос11и эаконо­
датель в за·висимости от конкрет.ных обс11оятельств отда-ет предпоч­

. тение либо государству, либо л-ичности61 , то об указа<нном единстве 

~
инципа ~Публичности говорить не приходится: начало публичности 

аздваивае11ся и ·ста.но-вится на службу либо одним, л1ибо другим 
нrер~ам. - · 
Выдвинувший такую точку зрения о соотношении интересо•в го­

суда·рства и ЛIИЧ'ности !В проце.осе Я. О. Мотовиловкер в обоснование 
ее приводит примеры62 , когда закон.одат_ель, в частности, берет под 
охрану интересьrJiИЧНости В- ущерg целя_м судо'производства. Это 
находит ·выражение в .нормах закона, не допу·екаЮщих пр'Именения 

к обвиняемому в качестве меры цр~чения соДержание под стра­
жей по делам о преступлеНIИях, за которые не предус,мотрено нака­
зание в виде Л1Ишения .авободы ( ст. 96 УПК), воспрещающих кас­
сационной инстанции о11менять приговор за мягкостью наказан·ия 
на основе жалобы осужденного (ст. 340 УПК), не разрешающих по 
истечении года с момента •всту.пления приговора IB законную 01илу 

ухудшать положение ошибочно оправданного лица (ст. 373 УПК) . 

60 К:ак вид гарантий правосудия рассматривают процессуальные гарантии 
обвиняемого М. С. Строгович (С т р о г о в и ч М. С. К:урс советского уголовного 
процесса. Т. 1, с. 56-60), Т. Н. Добровольская (Добровольская Т. Н. 
Гарантии прав граждан в советском уголовном судопроизводстве. - Советское 
гос;у~р~тво и право, 1980, Ng 2, с. 128-135) и др. 

61 JYl о т о в и л о в к ер Я. О. О гарантиях интересов личности и правосу ­
ди*- ...,_советское государство и право, 1974, Ng 6, с. 103. 

вz Т а м ж е, с. 103-104. 
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Эта '!'очка зрения не 1может быть признана правильной. Законо­
датель никогда не ,ставит интересы личности выше интересов ~осу­

дарства •li не правозгла_шает заведомо неосуществимых задач. 

В любом случае коi;Iфликта ,между благом государства (общества) 
и благом Л'Ичности вопрос неизменно решае-гся в пользу государства. 

«Часть,- отмечал В. И. Ленин,- должна сообразоваться с целым, 
а нё..н..ао6ор.от»!t3. 

Ffёёоставляют исключения ·и законоположения, на которые ссы­
лается Я. О. ~овиловкер. 

Нахождение на .свободе обвиняемого, препятс-гвующего у•станов­
лению истины по указанной категории дел, воз.можно, в какой-тоо 
мер·е осло~аоGЩТh!J'ие преступления, IHO не делает э ·ю непрео­

)J.ОЛИМЫМ. Для государства гораздо важнее здесь ;выдержать общий 
11ринцип у'юловной политики: преступление, не влекущее за собой 
лишения ·свободы, не может быть основанием для содержаrния об­
виняемого под •стражей. 

Ни малейшим образом не •противоречит цели опра•ведливого на­
казания и запрет «ГI.Ыеобразо•вания к худшему». Если бы действова­
ло иное правило, осужденный воздержалс~ бы в р_яде .случаев от 
обжалования неправосудно~о. с его точк.и зрения, приговора, что 
лишило бы ·кассационную •инста.нцию возможности реагировать на 
каждую допущенную по делу ·судебную ошибку и исправить ее. 
Опасение, что запрет «оп:реобразования к .худшему» не исключает 
встуллен.Ия 'В закон·ную .силу нёёriраве.rщивого приговора, напра·сно: 1 
действующая система судебного надзора служит доста-гочно надеж­
ной гарантией отмены каждою непра;восудного пр•иговора. 

Что касается нёДопусти.мостИ Пересмотра олравдательного 'при­
говора по истечении года ,со дня :вступления его в закrонную оилу, 

то это принципиальное положение основано на том, что закон тре­

бует разумно б Ь..!_ ·С~о г о осуществления задачи изобл•ичения и 
осуждения 'ВJ:!.НОВНОГО (ст. 2 Основ) и У·СТаlнавливает на rслучай •его 
необоснованного опра'вдания вполне .до,статочный срок, в пределах 
которого приговор м·ожет быть переемотреrн. Непринесеrние ·в этот 
срок надзорного протеста уполномоченными на -го должностными 

лицами есть прямое нарушение ими обязанностей, вытекающих из 
принцила пуgличности64 . 

Устоям и духу сове'Гского уголовного судопроизводс11ва, цели ох­
раны прав •и lсвобод советских граждан (ст. 2 Основ) противоречи­
ла бы уr:роза ..в т.еченяе длительно~о срока :вернут_ь_реабилитирован­
ного 'На ска,мью IПОдсудимых. Отмена оправдательною ·притовора 
в О1iношен,ии такого лица обернулась бы общим нед:оверием к пра­
восудию и в конечном счете принесла бы обществу ·вред, по сра•вне-

63 Л е н и н В. И . Полн. собр. соч., т. 15, с. 362. На это же указывает 
Ю. В. Андропов в своей статье «Учение Карла Маркса и некоторые вопросы 
соц~шстического строительства в СССР» (Коммунист, 1983, N2 3, с. 19). 

((~'!Убедительные аргументы в рользу такого решения вопроса приводит 
М.~- Строгович (Строг о в и ч М. С. Конституционные основы правосудия 
в СССР.-М., 1981, с. 321-322). 
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нию с которым -социа·лыный ·выигрыш в конкретном деле был бы 
мизерным. 

Следует ·со всей определенностью rсказать: процессуальные гаран ­
тwи ·обвиняемого в советском уголовном судопроизводстве составля ­
ют з·вено общей цепи процеосуалыных гарантий правосудия. Это 
л.ишний раз ·свидетельствует о том, что служение принципа публич­
ности ·интереса·м государства и общества- Э'ГО и служение закон ­
ным интересам личности. 

" 3. 1 Овоеобразное лр:имеf-!ение находит принцип публичности . по 
делаrм о :преступлениях, преслед.у:емых ·в порядке частного :И ча·стно ­

~ичного обвинения (·ст. 27 УПК). 
Производ ·ство по делам частного обвинени я 
.ст. 112, 130 и ч. 1 ст. 131 УК) 65 характеризуется наличием у по ­

терrпевшего широких диспозити'Вных прав, позволяющих ему актив­

но влиять на возникновение, ход и исход ~По общему пра!Вилу 
дела этой категории возбуждаются .судьей по жалобе потерпевшего 
и подлежат прекращению, если были возбуждены ·при отсутстви и 
такой жалобы (rч. 1 •ст. 27, п. 7 ст. 5 УПК); они ав11оматичесr<rи 
прекращают.ся эа примирением потерпевшего с подсудимым в лю­

бой стадии процесса, вплоть до удален,ия суда в .совещательную 
комнату для вынесения приговора (ч. 1 ст. 27, ч. 2 ст. 259 УПК) ; 
обвинение по Н%М поддерживает потерпевший, его отказ от обвине­
ния, как и неяшка в ·судебное заседание без уважительной причины, 
влечет за собой обязательное прекращение дела, если против этого 
не возражает rподсудимый (ч. 2 ·ст. 253 УПК)б6 . 

Отмеченные особенности, по :мнению некоторых ученых, не про­
т.иворечат ·публично-правовой rприроде уголовrного •судопроизводства 
и сущес11венно не о•граничивают ·при·нципа .публичности, ·Содержание 
которого rне исчерпывается порядком возбужден,ия и прекращения 
делб7. 

С подобным соображением -можно было бы согласиться, есл.и бы 
оно ка,салось общей оценки природы дел ·час11ного обвинения rи не 
затрагивало содержания публичлого начала. Действительно,1.У'Го­
ловное .судопроизводство :по делам частною •обвинения не ут~и­
вает публично-правовых •черт, про·исходит во .имя публично-право­
вых интересов rи ·Создает пуrблично-пра·вовые отношения. Здесь, как 

65 УПI}( некоторых союзных республик включают в перечень дел частного 
обвинения самоуправство · (ч. I ст. 27 УПК УССР, ч. 2 ст. 372 УПК Узбек­
ской ССР), причинение по неосторожности легкого телесного повреждения (ч . 2 
ст. 111 УПК Латвийской ССР). УПК Литовской ССР относит клевету к делам 
пубJiич~ого обвинения . 

66 Природа и особенности производства дел. частного обвинения обстояте.11Ь· 
но исследованы в работах:~ к а л о с. и., л у к а ш &В и ч В. 3. Судопроиз­
водство по делам частного обвинения.- Л. , 1972; ~С. А. Производ­
ство по уголовным делам, возбужденным по жалобе потерпевшего.- Харьков, 
1976; С а в и цк и й В . М. Государственное обвинение в суде.- М., 1971, с. 320-
337; о н ж е. Очерк теории прокурарекого надзора.- М ., 1975, с. 78-84. 

67 Д о б ров о ль с к а я Т. Н. Принципы советского уголовного процесса , 
с . 74; По л я н с кий Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. ­
М., 1956, с. 84-85. 
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и по 'Всем делам, 'Государственный орган выступает в ка>чостве 
неnР'еменного ·субъекта уголо,вно-'Процессуальных отношений. Пре­
следование по такого рода делам законодатель не считает «част­

ным ~· Напротив, он исходит 'ИЗ того, что вред, причиняе­
мый потерпевшему преступлением, «всегда означает нарушение об­
Iдественных о11ношений, уча,стником которых потерпевший являет­
ся» и это «делает его опасн~ только для са,мого потерпевшего, 

но и для общества в це~Однако это преследование осу­
Iдествляется в условиях ре:шого ограничения принципа публич­
ности потому, Что дела эти имеют о с о бую природу и рассмот­
рение их в о с о б о м порядке ~о ьшей мере соответствует 
публично-правовым целям процесса70 Поэтому законодатель в 
интересах самого же государства (и, конечно, личности) при опре­
деленных условиях ограничивает содержание того или другого 

принципа процесса, в том числе принципа публичности. Публич­
ность в своем ко~~ном содержании, как и всякий принцип, слу­
жит целям процесса 

Главным огр~ rием >принципа публичности является то, что 
жалоба потерпе;Ешего служит О91JОВным поводом к возбуждению 
дела, а обоюдное ·согла,сие потерпевшею и обвиняе,мого закончить 
дело ,м,иром - юр·идическим фактом, порождающим обяза·нность 
суда прекратить начатое производство по делу72 • Право (обязан­
ность) ~прокурора возбудить дело ча·стного обвинения при отсут·ст­
вии жалобы потерпевшего, 1когда дело имеет о оСО 'б о е обществен­
ное значение или когда потерпевший в силу беспомощного состоя-

58 По л я н с к и й Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процес-

са, ~5. · 
cg а г е л ь П . С. Потерпевший в советском уголовном праве. -Потерпев-

ший т преступления, Владивосток, 1974, с. 20. 
10 Преступления, преследуемые в порядке частного обвинения, обладают 

относительно небольшой степенью общественной опасности и возникают обычно 
на почве бытовых отношений. Отсюда стремление законодателя предоставить 
гражданам возможность самим урегулировать возникший между ними кон­
фликт и нормализовать обстановку. Отсюда же право потерпевшего, с учетом 
характера содеянного и сложившихся , на данный момент взаимоотношений с 
обидчиком, решить, надо ли настаивать на возбуждении дела, а в дальнейшем 
и на- осуждении виновного. 

f71\Верховный Суд РСФСР в строгом соблюдении норм об ответственности 
за ~ные преступления усматривает г ар а н т и ю конституционных прав граж­
дан на судебную защиту от посягательств на их здоровье, честь и достоинство, 
с р е д с т в о воспитания у них чувства уважения к закону и нормам поведения, 

У с л о в и е, способствующее ликвидации возникших на личной почве конфликтов 
и предупреждению в ряде случаев связанных с ними более тяжких преступлений 
(Бюллетень Верховного Суда 'РСФСР, 1979, NQ 12, с. 5). 

12 Основная неувязка в правовой регламентации дел частного обвинения 
следующая . Поскольку наличие составов рассматриваемых преступлений, кроме 
оскорбления, не зависит ни от восприятия потерпевшим совершенных деяний, 
ни от последующих взаимоотношений потерпевшего с виновным, было бы пра­
вильным, чтобы и вопрос об условиях освобождения виновного от наступления 
последствий, предусмотренных ст. 112 и ч. 1 ст. 130 УК:, решался нормами уго­
ловного, а не процессуального права. Процесс альный закон не должен уста­
навливать обстоятельств, влекущих за собой обязательное nрекращени.е уrоловно­
правовых отношений, если об этqм нет специа.пьной оговорки в тексте матери­
ального закона . 
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ния, зависимости ·от обвиняемого или по иным причинам не в ·сос ­
тоянии защитить свои права и закюнные интересы, носит сrрого огра­

ничительный характер; по букве 2_(!кона оно реализуется в и с­
к л ю ч и т е л ь н ы х~~_у ч а я х. Это подчеркивается и обязан­
ностью прокурор а, ВО'Зё)удИвшего дело беЗ жалобы потерпевшего, 
nривести в постановлении мотивы, указывающие на особое общест­
венное значение дела (особый цинизм, дерзость, личность потерпев­
шего и пр.). Без приведения в постановлении требуемых законом мо­
тивов •возбужденное дело не меняет своего nроцессуального харак­
тера, продолжая оставаться делом частного обвинения. Таковым 
оно остается ·и тогда, когда прокурор утверждает обвинительное 

заключение по одной из статей УК, перечисленных в ч. 1 ст. 27 
УПК, rю делу, которое было им, ·следователем или органом доз­
нания возбуждено как дело публичного обвинения и расследова ­
лось в общем порядке73 • Обвинительное заключение не заменяет 
постановления о возбуждении дела ·и не означает акта, тра,нс­
формирующего частное обвинение ·в публичное. Только тогда, IЮГ· 
да прокурор возбуждает дело ча•стного обвинения оо ·ссылкой на од­
но 1ИЗ указанных зююном услов•ий, дело с •с3Jмого начала ста,но­
вится публичным и производство по нему ведется в общем по-
рядке. _ 

Надо за•ме11ить, что различие компетенции прокурара и судьи 
при •возбуждении дела частно.rо~я накладывает отпечаток 
на объем и формы выражения публичности в их деятельности. 
Поскольку прокурор полномочен 'возбудить дело без жалобы по­
терпевшего, а судья такого права не имеет, принцип публичности 
проявляется ·юлькю в действиях прокурора. 

В иных ситуациях публичность шолнее характеризует дейс11вия 
судьи, нежели прокурора. Если прокурор вне условий, названных в 
ч. 3 ст. 27 УПК, не выносит решений по жалобе потерпевшего, огра­
ничиваясь направлением ее вместе с материалом 'ПО подсудност.и и 

принятнем при необходимости мер по предупреждецию и пре­
сечению преступлений, то судья по каждой жалобе обязан вынести 
решение о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного 
дела. 

l
. С разных сторон характер.изует принцип публичности полномо­
чия прокурара и суда признать в судебном заседании дело част­
ного обвинения имеющи.м публичное значение. 

С соблюдением условий, названных •В ч. 3 ·ст. 27 УПК, прокуроы 
!!Праве В ЛЮбОЙ iМОМеН'[J!.СТуч:шть Q цело, возбужде·ННОе судьей ПО 
жалобе потерпевшего, и с~оим учас11ием в пр.одессе придать '-:ёму 

блиq,ный характе .со ·всем• вытекающими отсюда последс'Гви-
ями (ч. ст. К) 74 . Суд та1шм правом не наделен. Лишь 

73 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1972, N2 3, с .. 15. 
74 Неверно, что после возбуждения судьей дела прокурор не связан ука · 

заниями ч. 3 ст. 27 УПК: и может вступить в процесс по каждому делу 
(Научно-практический комментарий к УПК: РСФСР.- М., 1'970, с. 52). Такого 
рода действия прокурара лишили бы всякого смысла установленные для него 
зо 



УПК УССР (ч. 3 ·СТ. 27) декретирует право суда в целях охраны / 
государственных или общественных ·интересов ;вьшести мотивиро­
ванное определение о П..Q!._Идании делу публ~ного характера и про ­
должить производс11во по делу в общеМ' порядке неза·висимо от 
отношения к нему !Потерпевшего и обвиняемого. Пра.вда, УПК 
остальных ·союзных республик не исключают возмож,ности суда 
придать чuастному обвинению публичный характер, но использо -
вание этои возможности сопряжено с назначением судом предва ­

рительного расследования, что часто ;не •вызывается необх·одимос-
стью, во всяком случае, когда дело может быть быстро и правиль-
но разрешено без производс'Гва следственных действий (см., нап­
ример, ч. 1 ст. 126 УПК) 75• 

Само производство по делам частного обвинения, если оно не 
носит примирительного характера, без учета некоторых особеннос­
тей, связанных с организацией ·обвинения, целиком подчинено 
началу публ·ичности. Так же, как и по дела,м 'публичного обвине­
ния, суд направляет судебное ·сл-едствие в ·сторону, наиболее спо­
собствующую раскры11ию истИ!ны и •вынесению законного и обосно­
ванного решения76 . 
По делам частно-публи'Ч<Ного обвинения (ч. 1 

ст. 117, ·ст. 141 УК), которые возбуждаются по жалобе потерпев­
шего, но в дальнейшем производ:с'J'!Iю по которым ведется в общем 
порядке, ограничения принцила публичности касают.ся только 
ПIЩЦедуры •возбуждения дел (чч. 1 и 2 ·ст. 27 УПК). 
,, Дела о нарушени1и автор·ских ·и изобр·етательских прав 'Воз­
буждаются прокураром без жалобы потерпевшего по правилам 
возбуждения дел ча.стного обвинения. Дела же об изнасиловании 
без отягчающих обстоятельств возбуждаются не ина'Че как по 
жалобе потерпевшей. 

- У·ста,навливая тююй порядок ·возбужден,ия дел по признакам 
ч. 1 ·ст. 117 УК, законодатель уqитывает особое положение потер­
певшей, нежелательность для нее возмож,ной огласки преступле-

ограничения при возбуждении дел частного обвинения. Спорно также мнение, 
согласно которому формула закона «вправе в любой момент вступить в дело» 
позволяет прокурору принять участие в стадии кассационного производства, 

в частности опротестовать оправдательный приговор суда, вынесенный по делу 
частного обвинения (см . А ль пер т С. А. Производство по уголовным делам, 
возбужденным по жалобе потерпевшего, с. 35). Условия вступления прокурара 
в дело соединены законом с по д д ер ж а н и е м о б в и н е н и я, иначе говоря, 
с его участием в с у д е б н о м р а з б и р а~т е л ь с т в е. 

75 Предоставление суду такого права важно и в том отношении, что 
он не может ни при каких условиях не принять примирения потерпевшего 
с подсудимым, а обязан прекратить дело, даже если примирение противоправно. 
При наличии же проектируемого права суд, установив, что примиревне носит 
Фиктивный характер и осуществляется под воздействием угроз , подкупа или 
каrшх-либо других насильственных мер, не прекратит такое дело, поскольку 
оно безусловно имеет особое общественное значение. (См. об этом: К а т ь­
к а л о С. И., Л у к а ш е в и ч В. 3. Судопроизводство по делам частного об­
винения, с. 126). 

76 Бюл.rrетень Верховного Суда РСФСР, 1979, N2 !, с. 5--8. 
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ния, которая может усугубить душевны_е страдания, и в целях ох. в 
раны интересов потерпевшей ·Идет на оправданное отступле-ние 01 н 
принципа публ.ичности. Такое отступлен·ие, однако, ничем не оправ. и 
дано та.м, где потер'Певшая ·находится в беспомоiiщ-юм состояни!i л 
(психическая болезнь, физичес~ие недостатки и пр.) и неспособна н 

·выступить в защиту овоих интересов77• д 
Правилъно решен этот ·вопрос в тех УПК, которые в подобных к 

случаях обязывают прокурара стать на стражу охраны интересов т 
потерпевшей и возбудить дело без ее жалобы78 • е 

§ 2. Всестороннее, полное и объективное исследование 
обстоятельств дела 

J] 

с 

т 

u 
В •Соответствии со ст. 14 Основ (ст. 20 УПК) 

8 
с у д, пр о кур о р, с л е д о в а т е ль и л и ц о, пр о из в о д я- н 

щ е е д о з н а н и е, о б я з а н ы п р >И •Н я т ь в с е п р е д у .с м о т- т 
ре >нны ·е законом меры для все ·стороннего, под-

0 
нато и объективного исследования обстоя-
т •е л ь с т в д е л а, в ы я с н ·и т ь к а к у л и ч а ю щ и е, т а к и л 

о пр а ·в д ы в а ю щ и е о б в и >Н я е м о г о, а т а к ж е о т я г ч а ю - т 
щи е И с м я г ч а ю щи е е г о в и н у о б с т о я т е л ь с т в а. т 
Данный принцип обращен к фактической с11ороне дела и направлен 
на установление всех обстоятельств и фактов, имеющих значение 8 
для правильного расследования, .судебного рассмотрения и разреше- !'1 

ния дела. Его требова,ния отражают основные положен,ия •марк- ,~ 
сиетеко-ленинской диалектики об исследава•нии каждого явления во г 
всех его связях и опое едован •Х, со всеми присущими ему проти- н 

в .ия-м:и, определяют общие направления, условия и содержание 
процесса доказывания79 . - я 

Верховный Суд СССР и Прокуратура СССР придают .принципу 11 
всесторонности, полноты и объективности ·исследования обстоя- у 
тельств дела з:начение первоосновы уста.новлеНlия истины по делу u 
и постоянно обращают внимание на необходимость его строгого 1 
соблюден·ия во всех стадиях уголовного процесса80 . r 

1. Объединение законодателем требован,ий ·всес·юронности, пол- г 
нотьr и объективности ·в ·одной норме продиктовано тем, что 11олько 1 

в совокупности они образуют общий принцип процесса, ра•скрывают 
его содержание, направленность и 1характерные черты и, следова- 1 

тельно, являются его составными компонентами. Каждый из них 

77 ·Лар и н А. М. Законность и публичное начало в судопроизводстве.­
Конституционные основь1 правосудия в СССР.- М., 1981, с. 256. 

78 Статья 102 УПК Армянской, ст. 115 УПК Грузинской, ст. 126 УПК Ли­
товской, ст. 88 УПК Казахской, ст. 96 УПК Киргизской, ст. 372 УПК Узбек­
ской ССР и др. · 

79 Д ь я ч с н к о М. С., Петр е н к о В. М. Дознание и предварительное 
следствие в советском уголовном процессе.- М., 1960, с. 16; Л у п и н­
с к а я П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. -М., 1976, с. 83. 

во Бюллетень Верховного Суда СССР, 1963 ,Ng 3, с. 4; 1967, ,Ng 2, с. 10; 
1967, ,N'g 6, с. 24; 1977, ,Ng 1, iC. 13; 1978, Ng 3, с. 25-26; 1979, .N2 4 с. 4; 1981, 
Ng 1, с. 11; 1982, !Ng ! , с. 9, ·118>; 1982, ,Ng 4, с. 14; Советская прокуратура. -М., 
1981, с. 166, 196. 
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. в един·стве с другими распространяет свое дейспие на исследова­
r нне н обстоятельств, и доказательств. Статья 14 Основ обязывает 
. исследовать в с е о б с т о я т е ль с т в а, имеющие значение для де-
1 ла а связанные .с нею либо конкретизирующие ее нормы указыва-
1 ю; на необходимость привлечения к делу достаточной ,совокупности 
д 0 к аз а т е л ь с т в, их всесторонней, полной и объективной провер­

; ки 11 оценки (ч. l ст. 69, ч 3 ст. 70, ч. l ст. 71, п. 3 ст. 343 УПК По э-
1 Т О М у Пр И 'Н Ц И П В 'С е <С Т О р О Н Н О •С Т И,. .пО Л Н О ТЫ И О б Ь­

еКТИВНОСТИ может быть определен и как нача­
ло, выражающее о б я за н н о с т ь с у д а, пр о кур о р а, 
с л с д о в а т е л я и л и ц а, п р о из в о д я щ е г о д о з н а н и е, 

т щ а т е ль н~ и с с л е д о в <1 т ь в с е о б с т о я т е ль с т в а, и м ею­
щие значе •ни·е для дел~а,_ п·ри.:влекать, и·спользо­

в а ·т ь-, - -тrтго !Гер я т ь и о ц е н и в а т ь т а к у ю с •О !! о к у п­
ность отно ·симътх доказательств, которая гаран­

т и р·у е т д о ·с т о 'В е р н ·о •С т ь в ы в о д о в о !Н а л и ч ·и и и л и 

о т с у т с т~ и и д а 1н ны х о б •С т о я т е ль с т в. '\ 
Понятия ·всестороннос11И, полноты и объективности взаим.ообус­

ловлены и вза·имопроникаемы, но не взаимозаменяемы. Наличие 
теснейшей связи между ними не шишает их определен1ной самостоя--' 
тельности. 

J3 с ·е •С т о р о н н о с т ь исследования означает выяснение с о 
в с е х с т о р о н юридически значимых обстоятельств и относи~ 
мых доказательств ·со всеми при·сущим.и и.м свойствам'И, качества­
~~и и пр'изнака.ми, их ·связей, отношений и завиолмости друг от дру­
га, причин и следствий, СО1путствующих совершенному преступле­
нию, и его последствий81 • 

Изучение предмета со всех сторон, подчерки·вал В. И. Ленин, 
Rcex его связей и опосредствований обеспечивает его действитель­
ное познание82 . Исследова•н'Ие вс·ей совокупности обстоятель·ств, как 
уличающих, так и оправдывающих обвиняемого, а также отягчаю­
щих и смягчающих его нину, и всех доказа1'ель.ств, при помощи ко­

торых устанавливают.ся эти обстоятельства, позволяет воссоздать 
подлинную картину ·совершен•ного преступления, вскрыть корни 

причин и условий его совершения, дать правильную оценку лич,нос­

ти преступника ·и вынести законное и обоснованное .решение. 
Все,сторо.rиюсти исследования ·способствует построеiН'ие и тща­

тельная проверка всех объективно возиgжных ве·рсw::й, ·вытекающих 
из материалов дела. -своев·РеМенное выдвюкение и провсрка версий 

,. "'1 ' 
uТак как в реальной действительности «существуют не качества, а только 

вещи, обладающие качествами» (Мар к с К и Энгельс Ф . Соч., т. 20, с. 547), 
всесторонность исследования не может определяться как выяснение всех сnойств, 
подлежащих установлению по делу (Д а в л е т о в А. А. Односторонность иm1 
неrюлнота уголовно·процессуального исследования как основание перес1>:{отра 
прнговора. Автореф. Дисс ... канд. юр. наук.-Свердловск, 1980, с. 11). Доказы­
ванию подлежат не отдельные свойства, черты и детали искомых фактов, а 
с(~ми факты как носители неповторимой совокупности свойств и I{ачеств 
К: а т к у л л н н Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания.-
аза8~ь, 1976, с. 50). 

2 2 
См.: Л е •Н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 290. 
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определяют направлен·ие доказательственной д·еятельности, слу)J..:а 1 
ее логической основой. Версии предотвращают односторонность ~ 
субъ·ективизм и обесnечивают дей·ствителыную воз.можноеть всесто. 
рониего исследования всех обстоятель·с'Гв и доказательств и достп 
жен~~по делу83• 
1~ исследования заключается -в выяанении всех обсто. 

ятельств, подлежащих установлению по уголов•но.му делу,_ всех эпн. 

задов и фактов преступной деятельности ·об'вiИняе.мого И его соу. 
частников и в .пр·ивлече.н·ии к делу такой s:онокупности доказа. 
тельств, которая поз.воляет выполнить эту задачу. Для получения 
истинных знаний иоследо-вателю необхо~имо «брать не отдельные 
факты, а всю совокупность относящихся к рассматриваемому воп. 

росу фактов, без единого исключения»84 и «не ограничиваться 
?явлениями спорящих, а самому проверять факты и документьt.>>8Б 
/ __ Полнота исслещования харак'Геризует объем и пределы доказы-
вания, указывает, какие обстоятельства .и в как·их гра1ницах должны 

1 быть установлены, какая ·совокупность доказа'Гельств должна быть 
~·~:ле,щована и использована как достаточ1ная для принягия закон­

НЧЕО и обоснованного решения. 

/: 

Таким образом, грань различия между всесторонностью и пол­
нотой видится в качественно-количественной характеристике ис· 
следования, а не в том, что понятием всесторонности охватыв а ется 

1 1'олько вьшснение обстоятельств, подлежащих доказыванию, а по­
нятием полноты- исследование доказатель·ств, необходкvrых н дос­
таточных для установления этнх обстоятель·ств86 . Всесторонне и 
полно должны быть •исследованы как обстоятельства, так и аока-- . 
~ательстlli).. 

Требова.ния всесторонности и полноты лежат в основе правил о 
соединении и выделении уголовных дел (ст. 26 УПК). 

О б ъ е к т и ·в н о с т ь как категория, обозначающая п·равильное 
отражение •в сознании явлений реальной действительности, о:преде­
ляет такой подход к ·исследованию, который одинаково учитывает 

все обстоятель·ства, говорящие I{aK за, так и против обви.няемого,­
выра.жает отвечающее этому отношени·е к .собиранию, проверке и 
оценке доказательств и ·Ведет к формированию дос'!'оверных выво­

д~~ делу. « ... О б ъ е к т и в н о с т ь ра·сомотрения (не примеры, 
83 грая роль логического приема, версии не составляют отдельного эле· 

мен t1 доказывания, так как не только предшествуют началу дОI<азательственной 
деятельности, но и сопровождают весь процесс доказывания (Л у п и н-

с к а я П. А. Рецензия на работу: J Г о р с кий r . Ф 1, К о к о ре в Л. Д., Э л ь· 

к и н д lfi. С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе.- Вора· 
веж, 1978.-Советское государство и право, 1'9179, N2 5, с. 151; Мих е ен­
к о М. М. Гносеологическая и юридическая сущность уголовно-процессуального 
доказывания.- Проблемы социалистической законности. Харьков, 1982, N2 10, 
с. 79). 

84 Л е н и н В. И. Полн . собр. · соч., т. 30, с. 351 . 
8!. Л е н и н В . И. Полн . собр. соч., т. 23, с. 67. 

("
86 Н и к о л а й ч и к В. И . , М а т в и е н к о Е. Всесторонность, полнота и 

объективность предnарительного расследования. -Минск, 1969, с. 26- 28, 84- 86. 
Ранее так~я точка зрения разделяласt. ;1 нс.мн. 
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не отступлен·ия, а а_ещь сас\1а в себе) »87,- вот ~~ чем, по В. И. Лени­
ну, суть этого понятия. 

Объективность- п~а!1 вое и Rравственное требование, предъяв-
f. ляемое к уголовно-процессуалы-юму док·азыванию, состоящее в бес-

пристрастном, непредвзятом б осовеетнам отношении о·рганов 
государства к актическо~у материалу и исключающее с их старо- ' 
ны субъективизм, ведущип к обв.м,н,ительному либо оправдательно-

му уклону. . 
Процессуальное •решение не должно вызывать н·икаких со.:vrне ­

ннй в пристра<;тии лиц, на которых падает обязанность доказыва­
ния. Тот, кто лично, пря.мо или косвенно, заиtнтересован в деле, 
подлеЖит отвОДу (ст. 18 Оонов). 
·-объеrпив·ность способствует достоверности знания как необ­

ходимому условию его превращения в факт, вследствие чего ее ан­
типод - необъеКТИВНОСТЬ наличествует как там, где ДОЛЖ•НОСТНОе 
лицо, виновное в предвзятом, тенденциозном отношении к обвиня­
емому или други:vr участн,икам ·процесса, принимает необоснова,нное 

решение, так и та,м, где оно не проявляет п·редвзятости и пристрас­

тпп, но по той или иной причлне делает вывод, ·не отражающий 
или искажающий действительное положение вещей88 . 

Необъективность всегда является следствием односторонности, 
но ча.стq служит и ее причиной. «Кто отказывается от этой объек­
тивной точки зрения, тот, впадая в односторонность, отдается во 
власть недобрых чувств к отдельным лицам»89 . 

Расс.мотрим теперь, как проявляет себя принцил ·всесторонност-и, 
полноты •и объективности при исследова.ни·и обстоятельств и докз­
зательств по делу. 

2. К обстоятельствам, подлежащим обязателыному установле ­
нию по каждому уголовному делу, относятся обстоятельства, вхо ­
дящие в П'ред.мет доказыва,ния (ст. 15 Основ). Они обладают таки­
ми уголовн.о-правовыми, криминологическ·ими и процессуальны\1и 

свойства•ми, которые делают их знач'имыми для •всех уголовных 
дел. Одностороннее и ·неполное .исследование любого из них всег­
да свидетельствует о недостижении истины по делу и влечет за со­

бой безусловную отмену приговора ( ст. 343 УПК) 90 . 

Р: Л с 11 и 11 В. И. Пол н. собр . соч ., т. 29, с. '202. 
88 В сnециально\1 литературс объективность обычно nонимается как не­

IТредвзятость nри устiшовлении и оценке обстоятельств 11.ела (см., наnример: 
3 JiK Q в _с]ОI:й .В~ А Об-вектиmю'СТБ';JЗ'Се-сторовлuств-и-н{:rлнQта nредваритель­
ного расследования в советском уголовном nроцессе. Автореф Дис .... канд. юр. 
наук.- Свердловск, 1960, с. 9-12). На однобокость такой трактовки объектив­
Iюсти _ nравильно обратил внимание Я. О. Мотовuл.овкер .11'1 о т о в и л о в­
к ер Я. О. О nриидиnал -о-бъективной истины, п2езумnции невиновности и со-
стязателыюсти процесса, с. 27). -. 

89 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 212. 
90 Исключение составляет неустановление nричин и условиl! совершения 

nрестуnления. При таком нарушении закона отмена nриговора с наnравлением 
дела на доследование или новое судебное рассмотрение nроизводится тогда, 
когда нсуставовлснис указанного обстоятельства восnреnятствовало nравильному 
разрешению дела (О м е ль я н е н к о Г. Отмена nриговора в св яз и с одно-
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Исследованию подлежат все обстоятельства, как в положитель­
ном, так 1и отр·ицательном выражении (наличие-отсутств.ие •события 
преступления, виновность-невиновность обвиняемого и т. д.). Поэто­
му нельзя интерпретировать ст. 15 Основ ·в том смысле, что в ра•М· 
ках предмета доказывания выяснению подлеж·ит только виновность 

обвиняемого, его же невиновность не доказывается, а презюмирует­
ся, устанавливается от проти·вного, в форме так называе.мого апа­
гогического доказатель.ства91 • 

Сопоставление ст. 15 Основ с другими нор.мами, в частности со 
ст. 14 Основ, обязывающей выявлять как уличающие, так и оправ­
дывающие обвиняемого обстоятельства, и ·со ст. 16 Основ, указыва­
ющей .на необходимость установления наличия или отсутствия об­
щественно опасного деяния, 'ПОКазывает, что предмет доказывания 

ра·вноценно сочетает те и другие обстоятельства. Иначе и не мо­
жет быть. Вывод об отсу11ствии события преступления (п. 1 ст. 5 
и ч. 5 ст. 43 Основ) •может быть сделан только тогда, когда поло­
жительно доказано, •что само деяние, по поводу которого велось 

производство по делу, яе имело места в действительности, а вывод 
об отсут-ствии состава преступления (:п. 2 с т. 5 1И ч. 5 с т. 43 Основ) 
возможен, если -сам факт деяния, совершенного обви,няемым, бес­
спорно установлен, но ·в нем отсутствуют те или иные утоловно-пра­

вовые признаК'и, в том числе субъективная •сторона. Но ·и тогда, ког­
да реабилита~ия обвиняемого производится ввиду недоказанносrи 
обвиirения ('П. 2 ст. 208 УПК, ч. 5 ст. 43 Основ), вывод о его неви­
новности является следствием не того, что невинов-ность не .выяс­

няла.сь (она выяснялась, как и вин·овность), а того, что в результа­
те доказывания всех обстоятельств дела не было собрано достаточ­
ных доказательств, позволяющих утверждать, что данное преступ­

ление совершил именно обвиняемый. В этом случае ед·инственно 
возможным и до'Пуст.имым выводом, вытекающим из презумпцин 

невиновности, является вывод о невиновности обвиняемого. 

Доказывание одной лишь ниновно·сти обвиняемого и презюмиро­
вание его невиновности внесло бы .в исследован.ие элементы одно­
сторонности и неполноты. Проти·в этого и направлено правило о 
толкова1нии сомнений, которое, по справедливому замечанию 
В. М. Савициюго, «служит дополнительным ·ст.имулом для органов 
обвинения и .суда в их стремлении максимально полно ·и точно ·вы­
яснить все обстоятельства дела, устранить любые воз,можные сом­
нения в прав.ильности ·выводов, к которым они пришл·и»92 , то есгь 
стимулом одинаково тщательно исследовать как уличающие, так 

сторониостью или неполнотой дознания, предварительного или судебного 
следствия . - Радянське право, 1981, N2 2, с. 34; Б о г о с JI о в с к а я Л. А. Осно­
Dатrня J< отмене или изменению пригоiJора.- ХаiJБкев, 198!, с. 38- 39). 

91 С а в и цк и й В. М. Государственное обвинение в суде, с. 21 I; Г о р­
е к и й Г. Ф., К: о к о р е в Л. Д., Э ль к и н д П. С. Проблемы доказательств в 
советском уголовном процессе. - Воронеж, 1978, с. 246-248. 

92 С а в и цк и й В. М. Государственное обвинение в суде , с. 189. 

31' 



оnравдывающие обниняемого обстоятельства, доказывать его не­и w 
виновность так же, ка 1{ и вину . 

Кроме обстоятельств, относящихся к предмету доказыва н ия, 
всестороннему, полному и объект.ивному исследованию nодлежат 
и иные обстоятельства, имеющие значение для nранильного 'раз­

решения дела (·ст.ст . 69, 74, 76, 131, 205, 276 и др. УПК). О них 
в законе сказано в cllJмoм общем ·виде, ибо всего многообразия 
юридически знач.имых обстоятельств предусмотреть ·невоз.можно. 
Поэтому, исследуя дёло под углом зрения ст. 14 Основ, необходи­
мо ·всякий раз взвешивать удельный вес и значение данных обсто­
ятельств, учитывать их связь с остальными обстоятельствами, в 
первую очередь с теми, которые ·составляют предмет доказывания, 

принимать во внимание, в какой мере они могут оказать влияние 
на общий вывод и к каким последствиям может привести неисследо­

ванность этих обстоятельств. Важно при этом учитывать, что су­
дебно-следственная практика типизировала целый ряд таких вспо­
могательных обстоятель·ств, выяснение которых, как правило, су­
щественно •влияет на обоснованность конечных выводов по делу. 
Сюда относятся данные о личности потерпевшего, его вза имоотно­

шениях ·с обниняемым, особенно по дела,м об убийстве; обстоятель­
·Ства, указывающие на сходство .опособа совершения преступлений, 
ч·ю позволяет предполагать их осуществление одНИiУI лицом; све­

дения, С·Видетельствующие о том, что обвиняемый склонял свиде­
тел·ей к даче ложных покава,ний, инстр·уктировал родственников, 
как следует объяснить те или иные обстоятельства, и т. д. и т. п. 
Неисследованность этих о'бстоятельств вызывает те же последствия, 
что и неисследованность обстоятельств, входящих в предмет до­
казывания94. 

3. Достоверное установле.ние ·обстоятеJiьств достижимо при ус­
ловии привлечения к делу необход/'!МОЙ совокупности доказательств 
и их всесторонней и объективной ~пронерки ·и оценК'и. Неоправдан­
ное~жеl-!и~ объ~ма .цоказат~ограничивает объем доказыва­
ния, приводит к неисследованности указанных обстоятельств. Все 
доказательства, способствующие ·выявлению значимых для дела об­
стоятельств, долж.ны быть тщательно исследованы, проверены и 
оценены. 

КаК'ие именно доказательства должны быть исследованы, зави­
сит от содержания той инфор,мации, которую он·И -несут, и ее зна-

93)1 о т о в и л о; к ер Я. О. О существе дела и формах· у голов н;: судо­
производства.- Советское государство и право, 1976, N2 11, с. 77; Т ы р и­
ч е в И. В., В и н о кур о в а Л. В. Некоторые общие вопросы теории принципов 
уголовного судопроизводства в связи с Конституцией СССР.- Актуальные 
~~облемы суда, арбитража и прокурарекого надзора в свете Конституции СССР 

77 года. Труды ВЮЗИ. М..: ВЮЗИ, 1979, с. 88-89. 
94 В этой связи мы решительно возражаем против утверждения, что на 

пъавильность раз·решения дела влияет только установление обстоятельств, 
0 разующих предмет доказывания (В о роб ь е в Ю. А. Неполнота следствия 
~ак процессуальное основание возвращения уголовного дела на дополнительное 
и асследование.- Проблемы предварительного следствия в уголовном суд(!Про-
зводстве. М., 1980, с. 129). 
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~..v ~я для дела. _~По этой причине закон не определяет существен. , 
t.: 1юсти того или ·иного доказательства, .не ставит о'Гносимость дока. 

зательств в зависимость от их видов, предоставляя ·суду, прокуро­

ру, следователю и лицу, производящему дознание, возможносп 

сам.и УI решить эти вопросы, исходя из того, какое знач·ение онн 

·Имеют для установле-ния обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
и к каким последствиям может принести отказ от их наследования. 

Существенность доказатель·ства определя-ется значи,Уiостью того об­
стоятельства(Иfj5аницамй его исслеп•о ва!f!1Я), ко1орое оно JШJП!Ш о 
~:ГЬ. Q'tl'):jе,целения влИяния на 'В>CбCTOpOIHHOC..J'.Q,. ПОЛНОТУ И 
объективность не требует лишь заключение эксперта по делу, по 
которо·му обязательно проведение экспертизы. Оно признается за­
коном безуслов.но ·сущ~ственным, 'И его отсутствие всегда указывает 
на пробелы исследования, нарушает требования его всесторон­
J-юсти, полноты и объективности ('п. 1 ст. 343 УПК). 

4. Всесторсжность и полнота •исследования име·ет ·свои границы. 
iРезулыатом И·сследования должны быть требуемые для дела выво­
ды, которые должны охватывать материал, имеющий юридическое 

' значен.ие. Все, что .стоит в отдаленной связи с дел01м, заведомо н е 
! имеет Значения для его правильного разр·ешения, не .может и не 
должно быть предметом >иоследования (ч. 2 ст. 243 УПК). Включе­
ние в предмет исследования всего ·бескон·ечного множества обета­

~ ятель·ств и фактов, ·их ·бесчисленных ,свойств, качеств и nризнаков 
1 засоряет процесс доказывания, выдвигает нередко на первый план 
случайные обстоятельства, сдвигает, а порой и И·скажа·ет перспек-
тиву исследования, «ибо всякую истину, если ее сделать «чрезмер ­
ной» (как говорил Дицген-отец), есл·и ее преувеличить, есл·и ее рас­
пространить за пределы ее действительной применимости, можно 
довести до абсурда, и она даже ~неизбежно, при указанных усло­
виях, превращае'flся в абсурд»95 . 

Характерно, что и в тех случаях, когда ·Следственные органы и 
суд, отступив от пр·и.нципа всесторонности, полноты и объективнос­
ти, не исследовали тех ил,и иных обстоятельств, закон в зависи­
мости от особенностей и значи.мости этих обст·оятельств, стади!! 
процесса, условий процессуальной деятельности и некоторых дру­
гих факторов выражает различное отношение к этому нарушению. 

Особое значение имеет всесторонность, полнота и объективность 
судебною разбирательства -стадии, ·где испытывает себя на проч­
ность доказательственное здание, построенное следователем, где 

суд производит новое, самостоятельное и·сследование ·и основыва­

ет свой приговор лишь на данных, ра,ссмотренных в судебном за­
седании (ч. 1 ст. 43 Основ). 

Бели неисследова.нность юри,rщчески зна•чимых ·обстоятелыств, 
имевшая ,место при расследовании дела, не может быть у.странена 
в ·оудебнОiм ·следств·ии, 'СУд напра·вляет дело на дополнительное рас-

эs Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 46. 

38 



ле ование (п. 1 er. 232, ч. 1 ст. 258 УПК) 96 . При наличи·и же воз­
с ~ности суд сам восполняет пробелы исследования. Для этого 
мож. б 
он наделен достаточныНми полномочиями по .со биранию и иоследо-
ванию доказательств. евыполнение им этои о язанности в усло­

виях, когда пробелы расследования .могут быть восполнены в су­
дебноУI заседании, являет.ся грубым нар•ушение.м требования зако­
на (ч. 1 ст. 70, п. 1 ст. 258 УПК) 97. Если же пробелы расследования 
не восполнены в судебном заседании (неисправленная ошибка сле­
дователя есть ошибка .самого суда) или есЛ'и при надлежащей его 
полноте суд сам допу•стил существен-ную неполноту или односто­

ронность судебного следствия, приговор подлежит обязательной 
отмене9s. Речь идет именно о существенной неполноте (од­
носторонности) •Судебного ·c~mr,-'Гo е _j111tQit-ti~JJQЛ!!QTeJ ко­
тораЯповлияла ИJi'!-I'ЪTD17!a повлиять на правильность ·раз~шения 
дела (ч. 1 ·ст. 34-3 УПК). Есл.и же односторон.ность (неполнота) .ис­
СJгеддвания не повлияла и не могла повлиять на правильиость вы­

водов, изложенных в приговоре, она не являеl'ся существенной и 
не требует отмены приювора99. 

5. Принцип всесто•ронности, полноты и объективности 'Возлагает 
на суд, лрокурора, ·следователя и лицо, производящее дознание, 

обязанность доказывания по делу и не допускает воз,можностн 

переложен·ия ·ее на ~ас11ников процесса, в первую очередь .на об­
виняемого (ч. 2 ст. 14 Основ). Это стержневое правило процесса 
ДОКаЗЫВаНИЯ, определяющее· его суть И rСОдержан·ие, служит ПрО­

ЯВЛением того интереса, который связан с положением, целями и 
задачами органов государства в уголовном процессе. Государствен­
ные органы отвеl'ственны за ход и исход уголовного дела, они со­

бирают, проверяют и оценивают доказательства по ·своему служ·еб ­
ному долгу ·И по своей инициативёНезавИСимо от хОДатайств и ма­
'Гериалов, представленных уча·стникам!И процесса, которые дейст­
вуют в целях защиты своих интересов и в своих выводах не обя­
заны руководствоваться требованиями ·вс-есторонности, полноты и 
объективности. Переложение на участников процесса обязанности 
доказывания, грубо нарушая ;их права и законные интересы, проти­

воречит положениям ст. 14 Основ 100 • Однако, поскольку участники 
процесса обыч.но активно участвуют в доказывании и объективно 
содействуют установлению истины, все обстоятельства, приводи­
мые ими в защиту своих интересов, подлежат тщательному иссле­

дованию, а заявленные ходатайства, предотвращающие односто-

96 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1969, N2 8, с. 9-10; 1979, N2 10, 
С . 13; 1980, N2 10, с. 6-7; 1981, N2 4, с. 5. 

97 Куц о в а Э. Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном про-
цес8се.- М., 1973, с. 147; Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1977, N2 12, 
С. -9; 1980 No 11 С 7 

98 ) - ' . • 

26 . Бюллетень Верховного Суда СССР, 1978, N2 3, с. 26-26; 198•2, N2 5, с. 23-
No' 

10 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1979, N2 10, с. 13-14; 1982, 

-
99

, С . 6-7. 

100 Б6юллетень Верховного Суда РСФСР, 1966, N2 9, с. 12; 1981, N2 8, с. 5. 
юллетень Верховного Суда СССР, 1963, N2 3, с. 4; 1978, N2 4, с. 9. 
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ронность и неполноту дознания, предварительного или судебноrс 
следствия,- удовлетворению (ст.ст. 204, 276 УПК). 

Направляя доказывание в сторону обнаружения истины, прн11 
цип всесторонности, полноты и объективности соединяет свобод) 
внутреннего убеждения органов государства с условием, к·оторое 
препятствует превращеtНIИЮ этого убеждения в нечто иррациональ. 
ное, безотчетное. Основой формирования внутреннего убеждею19. 1 
при проверке и оценке доказательств выступает всестороннее, по,1. 

ное и объективное рассмотр·ение всех обстоятельств в их совокуn. 
н ости ( ст. 17 Основ, ч. 3 ·СТ. 70 УПК) 101. 

Тот же принцип не допускает градации доказательств по сте. 
пени их процессуальной силы. Для органов государства, ведущщ 1 

уголовный проце с, вое доказательства rиме о вое зна Че· 
ние язи с д и их доп , и (ч. 2 ст. 17 Основ) 1 Q2. 

льшая или меньшая •степень их убедительности, ·сила и удель. 
ный вес раскрываются лишь после тщательного исследования всех 
обстоятельств дела ·и оценки в.сех доказательств. 

Никаких изъятий из этого правила не знают И показания обвп­
няемого. Выражены ли показания обвиняемого в форме признания 
либо отрицания своей вины или оговора, они являются рядовым, 
ординарным доказательством и в соответствии с принципом всесто­

роfГi-н5Стi!,~ктивности подлежат тщательной провер- ' 
ке в общем комплексе доказательственною материала. Законода- 1 

тельство и судебно-rследственная практика исходят из того, что 
одно признание обвиняемым своей вины, не подтвержденное объек­
тивными данными, не может составить основу обвинения (ч. 2 
ст. 77 УПК) 103 ; отрицание обвиняемым своей вины ,может быть 
отвергнуто при условии полного опровержения его доводов 104 ; при 
изменении обвиняемым своих показаний, данных на предваритель­
ном следствии или дознании, суд «обязан тщательно проверить 

101 Не может быть призвано правильным мнение, что мыслительная деятель­
Jюсть, протекающая по законам познания, не подлежит правовой регламентации, 
вследствие чего находится вне границ процесса доказывания, не является его 

составной частью (Куры л е в С. В. Основы теории доказывания в советском 
правосудии . - Минск, 1969, с . 24-37; Б е л к и н Р. С., В и н б ер г А. И. Крими · 
налистика и доказывание. -М. , 1969, с. 23). Правовые суждения, Iюнечно, ' 1 

не властвуют над законами мышления, не подменяют их, но заставляют м!,rслитr, 

сообразно этим законам. Правовые нормы определяют предмет познания 
( ст. 15 Основ), доказательства, с помощью которых устанавливаются его ЭJIС­
менты, круг следственных действий, направленных на собирание и проверку 
доказательств ( ст. 70 УПК), фактические основания, лежашие в основе про· 
цессуальных решений, требования, связанные с мотивировкой и обоснованием 
этих решений, и т. д. и т. п . , и тем самым оказывают регулирующее воздействие 
на доказательственную деятельность в целом. Без оценки доказательств, сопро­
вождающей весь ход доказывания, само доказывание потеряло бы всякий пюсе- · 
алогический и практический смысл. 

102 Бюллетень Верховного Суда. СССР, !981, Ng 6, с. 6-9. 
1оз Бюллетень Верховного Суда СССР, 1963, Ng 3, с. 8; Бюллетень Верхов­

ного Суда РСФСР, 1980, Ng 5о, с. 8, и др. 
104 Бюллетень Верховного Суда 'СССР, 1982, Ng 2, с. 5-7; Бюллетень 

Верховного Суда РСФСР, 1979, Ng 7, с. 7-8, и ,щр. 
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·с те н другие показания, выяснить причины изменения показаний , и 
в результате их тщательного исследования в совокупности с дру-

1 гимн доказательствами, собранными по делу, дать им надлежащую 
.J оценку»Iоs; все сомнения в виновности обвиняемого, которые не 
)е представляется возможным устранить, толкуются в его пользу 106 ; 
'· если самооговор обвиняемого детально не исследовался и был 
я положен в основу обвинения, то при последующей реабилитации 
1. обвиняемого невиновный не утрачивает права на возмещение ущер-
1. ба, причи~!!ного незаконными действиями должностных лиц107. 
При этом показания обвиняемого, как и показания других допра­
шиваемых лиц, не могут быть получены под воздействием каких 
бы то ни было принудительных мер (ч. 3 ст. 14 Основ). Сведения, 

r 
добытые с применением насилия, угроз и иных незаконных мtр. 

не имеют доказательственнои с r. 
вии с принципом всестор•онности, полноты и_ QQрек­

тивности каждое процессуальное решение доЛжно опираться на 
дос;таточную совокупность фактшrеских оснований; в нем следует 
изложить обстоятельства и доказательствав-томобъеме и в том 
виде, в каком того требует целевое назначение данного акта; 

, решсrше: необходимо обосновать и мотивировать, а сделанные в 
нем выводы удостоверить таким образом, чтобы они не вызывали 
сомнений в правильиости (ст.ст. ,89, 144, 205, 221, 301, 309, 314 и 
др. УПК) 108 . С этюiи требованиями согласуется обязанность op-

J ганов государства полно и точно фиксировать в соответствующих 
протоколах содерЖание и. П:ор:ядок производимых ими следствен­

ных и судебных действий (ст.ст. 102, 151, 160, 264 и др. УПК). 
, Такая фиксация позволяет проверить, были ли соблюдены требова­

ния всесторонности, полноты и объективности на различных этапах 
производства по делу. 

Веления рассматриваемого принципа адресованы государствен­
ным органам, но в определенной мере они распространяются и 
на иных уча.ствующих в деле лиц. Рассмотрение судом дела с 
обязательным участием подсудимого и потерпевшего (кроме слу­
чаев, указанных в ст.ст. 246 и 253 УПК), обязанность свидетеля 
и потерпевшего давать правдивые показания о всех известных им 

· обстоятельствах дела (ст.ст. 73, 74, 75 УПК), а эксперта- пред­
ставлять объективное заключение по поставленным перед ним воп­
росам (ст . 82 УПК), обязанность участников процесса, заявивших 

105 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1969, J\l'g 4, с. 11; Бюллетень Вер­
ховiюrо Суда РСФСР, 1982, .N'2 4, с. 12; J\l'g 6, с. 5; J\l'g 9, с. 9. 

106 Бюллетень Верховного Суда ОССР, 1969, J\l'g 4, с. 1 О; 1979, J\1'2 6, с. 13-
14; 1970, J\l'g 1, с. 35-38; 1980, J\1'2 4, с. S.-7; Бюллетень Верховного Су-
да Р~СР, 1962, .J\1'2 12, с. 9-10; 1981, J\1'2 10, с. 5-6. 
С ft~ t а в и цк и й В. М. Новый закон о возмещении ущерба невиновным. -
У!) и применеиве закона. М . , 1982, с., 14-15. 

Ф ~Л у п и н с к а я П. А. Решения в уголовном судопроизводстве, с . 93, 96; 
а т к у л л и н Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания, с. 13; 

3 а Х о ж и й Л. А. Всесторонность, полнота и объективность исследования об­
Сбсr;rт~дела- основополагающее начало советского уголовного процесса.­

орник научных трудов ВЮЗИ. М.: ВЮЗИ, 1981, с. 62. 
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1
' ходатайства, указать, для выяснения каких обстоятельств необхо. 

l 
димы дополнительные доказательс:гва (ч. 1 ст. 276 УПК:), отсv1 . 
ствие у нпх права отказаться от представленных доказательс1~ 
и изъять их из дела и т. д. и т. п.- все это зиждется на требов а.' 
ния х всест,оронности, полноты и объективности исследованщ' 

1 обстоятельств дела. 
6. При доказывании и формированип выводов по делу принпщ 

всесторонности , полноты и объективности ставит органы госуда р: 
ств а в независимое друг от друга положение. 

Он создает услов ия, позволяющие следователю самостоятельщ 
принимать решения по всем коренным воnросам следствия, ~ 

определяет пределы его ответственности за направление и ход 

предварюел ьнога расследования ( ст . ст. 17, 30 Основ). 
Право прокурара при неисследованiюсти дела направить е гс 

следователю со своиi\ш указаниями о производстве дополнитель. 

нога расследования не лишает следователя процессуальной само. 

стоятельности и не ущемляет свободы его внутреннего убеждения 
(п. 7 ст. 28, п. 8 'Ст.29 Закона о Прокуратуре СССР, ст. 211 УПК: ) 
Наоборот, надзор этот наряду со строгой регламентацией всей 
деятельности следователя обеспечивает законность в расследов а· 
нии и гарантирует неукоснительное соблюдение следователем 

f 
ст. 14 Основ 109 . При песогла.сии с теми указаниями прокурор а, 
которые затрагивают свободу внутреннего убеждения в области 
ОЦеНКИ доказательств.!-следователь МО.ЖеТ Н'е ВЫООЛНЯТЬ ИХ И пред· 
ста в ить дело вышестоящему прокурору с письменным изложением 

'i своих возражений ('ч. 2 ст. 30 Основl. - --
В соответствии с предписаниями ст. 2 Основ принцип всесто · 

ровности, полноты и объективности ориентирует следователя на 
быстрое раскрытие каждого преступления, есюl это не препятству· 
ет выяснению всех обстоятельств дела и осуществлению требова· 
ния обнаружения истины 110 • Там же, где юбъективные причины не 
позволяют окончить расследование в установленный срок, закон 
предусматривает возможность его nродления (ч. 2 ст. 133 УПК:). 

Совместно с другими началами судопроизвод!ства данный прин · 
цип обеспечивает руководя~ение суда во всех судебных 
стадиях процесса, а в судебном разбирательстве требует от него 
принимать все предусмотренные законом меры для всестороннего, 

полного и объективного исследования обстоятельств дела и уста· 

~\Приказ Генерального ~прокурора СССР от 11 мая 1960 г . ~'J'g 38 «0 про· 
цсссуа.:flьной самостоятельности следователя и его ответственности за произ· 
водство предварительного следствня».- Советская прокуратура . Сборннк доку· 
мента'в. М . , 1981, с. 166. · 

• 110 В приказе Генерального прокурора СССР от 25 августа 1967 г. ,Ng 78 
«Об усилении прокур о рекого надзора за соблюдением законности при рассмотре· 
нн н судами уголовных дел» указано на необходимость полностью искоренить 
факты направJiения в суды дел при отсутствин достаточных оснований для их 
рассмотрения в судебном заседании и предложено прокурорам тщательно про· 
верять по каждому делу полноту, всесторонность и объективность произведен· 
ного предварительного следствня (т а м ж е, с . 196). 
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о. н оР rсния истины , устр а няя из судебного следствия все то, что не 
!.каса ется рассматриваемою де:1 а (ч. 2 ст . 243 УПК). Согласно 
г~т Jес)ваниям этого принцип а суд самостоятельно исследует об­
э.с~с~нсльства дела, ~занным ни объемом представл ен­
r 1 ного доказательственного матери ал а (ст.ст. 70, 276 УПК), ни 
оцен к.ой_АQ.!i.?зател ьств , данной в стадии расследования, ни выво­

rп дам н, ' изложенными в обвинительном з аключении . Ему принад­
).лежпт право изменить первоначальное обвинение (чч. 2, 3 ст. 254 
УПК), возбудить уголовное дело по новому обвинению в отноше­

IG нии подсудимого или новых лиц ( ст. ст . 255, 256 УПК), прекратить 
~ дел о производством ( ст. 259 УПК), направить дело на дополни­
·~ тельное расследование (ст. 258 УПК) . Суд не связан. ни по одно-
му вопросу мнениями участников судебного разбирательства и 

·с принимает все решения по своему внутреннему убеждению, 
,. сложнвшему.ся на основе данных судебного следствия ( ст.ст. 248, 
)· 298, 301 и др . УПК). При необходимости он может по собственной 
я инициативе затребовать дополнительные доказательства, нужные 
); для установления истины, в том числе и те , кqторые были от­
и вергнуты следственными органами . Суд независим в выборе сред­
!· ств и способов проверки имеющихся и вновь полученных доказа­
~ тельств . С учетом предложений уч астников судебного разбиратель-
1, ства , но независимо от них , он сам устанавливает такой порядок 
и исследования доказательств на судебном следствии , который 
l· способствует р аскрытию истины (ст. 279 УПК). В то же время 
~ суд должен проявлять равное отношение к ходатайствам участни-
ков судебного разбирательства. и удовлетворять каждое обосно­

,. ванное ходатайство , от кого бы оно ни исходило 111 • 
а Поскольку данные судебного следствия служат единственной 
·. ошовой и для вынесения приговора (ч. 2 ст. 43 Основ), и JДЛЯ 
· судебных прений (ч. 4. ст. 295 УПК), постольку участвующий 
е в судебном заседании прокурор сам исходит в своих выводах 
·1 по делу из этих данных и одновременно обеспечивает 'выполнение 
тех же требований закона судом (ст. 31 Закона о Прокуратуре 
СССР). 

Цо окончании судебного следствия прокурор должен поставить 
перед собой вопрос, все ли сделано в процессе исследования дока­
зательств для успешного выполнения стоящей перед ним задачи, 
МС!жет JIИ он, опираясь на данные судебного следствия, поддержи­
вать обвинение и в ка~их пределах. В зависимости от ответа на 
даввый вопрос прокурор решает, нужно ли еще что-либо предпри­
нять для выполнения этой задачи . Если государственньiй обвини­
тель в порядке ст . 294 УПК не заявляет ходатайств о дополнении 
судебного СJ!едствия, значит оно проведено полно, в.сесторонне и 
объективно и пdзволяет сделать категорический вывод о винов-

, ности ИJrи невиновности подсудимого . В первом случае ,объектив---111 Б 
н юллетень Верховного Суда СССР, 1977, N2 1, с . 13; Бюллетень Верхов-
ого Суда РСФСР, 1967, N2 4, с . 5. 

43 

r 



ность обусловливает его обязанность поставить обвинение «ра. 
зумно, правильно, в меру» 112 , во втором случае- отказатЬся 01' 

него с приведением суду мотивов отказа (ч. 3 ст. 40 Основ). 
7. В проверочных стадиях процесса применение принципа 

всесторонности, полноты и объективности имеет свои особенности. 
При предании обвиняемого суду принцип нацеливает судью или 

суд в распорядительном заседании н·а установление наличия и.тпt 

отсутствия фактических оснований для рассмотрения дела в су­
дебном разбирательстве, с тем чтобы не допустить необоснован­
ного предания суду обвиняемогQ и предотвратить возможную 
односторонпасть и неполноту судебного следствия. Только тогда, 
когда оргап предания суду, не предрешая вопроса о виновности, 

убедится, что при производстве предварительного расследования 
выяснены все обстоятельства сов~шенного преступленrя, к уголов­
ной ответствеttНости п:ривлечёНы все лица, его совершившие, всем 
им пред~явлено обвинение в полном объеме и по делу собраны 
доказательства, достаточные для его -рассмотрения в судебном 
заседании, он может предать обвиняемого суду (ч. 1 ст. 221, 
п. 4 ст. 222, пп. 1, 3, 4 ст. 232 и др. УПК). В иных случаях вопрос 
о предании обвиняемого суду или о направлении дела для произ­
водства дополнительного расследования решается в зависимости 

от тогю, могут ли быть восполнены пробелы расследования в 
судебном заседании (ч. 1 ст. 232 УПК). 

В кассационной инстанции рассматриваемый принцип находит 
свое выражение раньше всего в обязанности суда проверить все­
сторонность, полноту и объективность предварительного и судеб­
ного след~я, полноту и объективность отражения обстоятельств 
дела в вын~риговоре. Суд второй инстанции должен 
тщательно проанализировать все доводы жалоб (возражений) и 
протеста, сопоставить их с имеющимиен в его распоряжении 

материалами, изучить дело в полном объеме, в том числе в отно­
шении тех осужденных, которые жалоб не подали и в отношРчии 
которых не принесен протест либо жалоба потерпевшего, прове­
рпть, все ли обстоятельства, свидетельствующие о виновности илн 
невиновности осужденного, исследованы в предшествующих ста­

диях процесса, собраны ли все относимые к делу доказательства, 
закреплены ли эти доказательства в предусмотренной законом 
процессуальной форме, правильно ли они оценены, и с У'Iетом 
объяснений участников процесса и заключения прокурара на осно­
ве собственной всесторонней, полной и объективной оценки дока­
зательств вынести определение, содержащее исчерпывающий ответ 
на каждый довод жалобы (возражения) и протеста и отражающее 
ход и результаты ревизионной проверки дела, основания и мотивы 

принятого решения (ст.ст. 332, 351 УПК) 113• 

112 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 54, с. 88. с 
на Бюллетень Верховного Суда СССР, 1972, N2 1, с. 6-11'; Бюллетень Вер· ) 

ховного Суда РСФСР, 1981, N2 8, с. 4-5. 
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Проверка эта осуществляется методом изучения письменных / 
материалов вне условий судебного следствия и не может u не 
должна влечь за собой установления фактов, не установленных 
приrовором- ила отверrнуrых им. Если же в ходе rrров-ерки выясня-
ется односторонность или неполнота дознания, предварительного 

или судебного следствия и по этим мотивам приговор отменяется, 
кассационная инстанция не вправе предрешать вопросы о ценности 

ТОГО с1Иб0 ИНОГО доказатеЛЬСТВа И О преимуществах ОДНИХ ДОКаЗа­
теЛЬСТВ перед другими, о доказанности или недоказанноспt обви- j 
нения, но вправ~ предреша·ть выводы об относимости и дму,сти­
мости доказательств как необходимых условиях их доброкачествен­
ности 'И давать указания относительно выяснения конкретных 

обстоятельств, а при необходимости и назвать те процессуальные 
действия, которые нужно провести для восполнения пробелов ис­
следования. Обязательность таких указаний не ограничивает 
объема и пределов щоказательственной деятельности следователя 
и нижестоящего суда. После отмены приговора каждый из них, 
исходя из требований ст.ст. 20 и 353 УПК, заново ,исследует все 
обстоятельства, имеющие значение для дела, и выполняет все 

необходимые для этого процессуальные действия, а не только те, 
которые предложено совершить. Суд ограничен в своих действиях 
и выводах лишь запретом «преобразования к худшему». 

В стадии надзорного производства специфика осуществления 
данного принципа состоит в том, что. помимо проверки всесторон­

ности, полноты и объективности дознания, предварительного или 
судебного следствия, суд выясняет , были ли соблюдены эти тре-

3 бования при рассмотрении дела судом второй инстанции, а если 

1 оно рассматривалось и нижестоящей надзорной инстанцией (ин-
1 стаiщиями), то и ею . 

Таким образ.ом, несмотря на различие в назначении прове­
рочных ·судебных стадий, полномочий суда, условий процессу-

1 альпой деятельности в них, общим для всех стадий является то, 
что компетентный .судебный орган проверяет соблюдение требова-

1 ний принципа всесторонности, полноты и объективности в пред­
шествующих стадиях и сам руководствуется этими требованиями. 

§ 3. Состязательность процесса ----------------пр и н ц и п с о с т я за т е ль н о .с т и характеризует т а-
кое пrастроение судебного разбирательства, при 

r к о т о р о м · ф у н к ц й и о б в и н е н и я и з а щ и т ы, п о д' д е р­
е Жания гражданского иска ивозражения против 
,1 н е г о ~н ы о т с у д е б н ой д е я т е л ь н о с т и, в ы-

11 ° л н я ют с я с у б ъ е к т а м и, по ль зу ю щи м и с я равны­
м и п р а в а м и д л я о т с т а и в а н и я с в о и х и н т е р е с о в, 
а , с У л 3 а н и м а е т п о л о ж е н и е r л а в н о r о с у б ъ е к т а, 

,_ 0 с У щ е с т в л я ю щ е r о рук о в о д с т в о с у д е б н ы м 3 а с е­
д а н и е м, а к т и в н о исследую щ е r о в с е о б с т о я т е л ь-
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ства дела и разрешающего само это де ло 

(ст.ст. 38, 7, 10, 13, 23, 4~ и др. Основ). 
Состязательность, как видно, не сводится к этимологическому 

~
i :чению обозначающего ее слова 114 , а включает в себя наряду с 

\_/ 1 правом субъектов отстаивать свои интересы путем состязания 
уг с другом, )2/ отделение функций обвинения и защиты, под­

держания гражданского иска и ответа на него от функции право­

судия и их размежевание меж ;·) собой, /3/ равенство прав носи­
телей этих функций, а также 74/; а__!~Т!:.!Вное и_р.уководящсg положе­
ние суда в процессе. В таком ед-инстве ·причинно связанных компо­
нентов состязательность выступает в качестве важного ме.:rода 

поиска истины, которая лучше всего и полнее всею «устанавлива-

~аря полемике» 115 равноправных перед судом лиц. 
\.

1 1. Основной вопрос построения судебного разбирательства есть 
вопрос об организацип функций обвинения, защиты и осуществ.-е -
н_и я пр ii30ёу:Ц11 я.- -

~ ' (С} того, распределены ли указанные функции и выделены ЛТ\ 
-!:) oнJV13 качестве .самостоятельных или амальгамированы, соединены 

в одних _руках, зависит, основано судебное разбирательство на 
принципе состязательности или нет. Если судья, обвинитель и за­
щитник соединены в одном лице, то такое соединение, по словам 

К. Маркса, противоречит всем законам психологииllб, у,страняет 
состязательность, лишает суд возможности объективно рассмотреть 
дело и правильно разрешить его. Там же, где функции обвинения , 
защиты и правосудия размежеваны, судебная деятельность ограж­
дается qr. субъективизма, предвзятости, односторонности и обре­
тает сво~ное лицо. Здравый смысл подсказывает: тот, 
кто обвиняет, не может быть судьей в том же деле . Суд должен 
судить, обвинитель обвинять, защитник защищать. 

Выделение обвинения и защиты в качестве самостоятельных 
функций, пх отделение от судебной деятельности- краеугольный 

\ камень состязательного процесса. Стоит убрать этот камень, ка!{ 
\ рушится та основа, на которой стоит и действует начало состя­

зательносТIU 
А. В совеtском уголовном процессе состязательность имеет под 

собой именно такую основу. Положения закона о том, что про· 
курор поддерживает перед судом государственное обвинение 
( ст. 40 Основ, ст. 32 Закона о Прокуратуре СССР), защитпю< 
выясняет обстоятель:ства, оправдывающие обвиняемого ию1 
смягчающие его ответственность ( ст. 23 Основ), а суд осуществля· 
ет правосудие (ст. 7 Основ), что судебное разбирательство про· 

114 Слова, выражающие понятия, употребляются не с точки зрения их эти· 
молагической родословной, а с точки зрения того значения, какое они полу· 
чили в процессе своего исторического развития (М а р к с К. и Э н г~ л ь с ф . 
Соч., т. 21, с. 293). 

11s Маркс К:. и Энгелi,с Ф. Соч., т. 28, с. 241. 
116 См.: Мар к с К и Э н r с ль с Ф. Соч., т. J, с. 26. 
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11зводится в отношении обвиняемогю по тому обвинению, по кото­
рому он предан суду (ст. 254 УПК), что прокурор на всех частях 
судебного · разбирательства является обвинителем (п. 2 ст. 49, ч. 2 
ст. 63" п. 1 ст. 228, ст.ст. 245. 263, 265, 272, 276, 279, 280, 283, 288, 
291-298 и др. УПК), что ~.час~ра в качестве обвини­
теля обусловливает обязательное участие защитника в судебном 
заседании (ст. 49 УПК), что государсгm~нный обвинитель и за­
UiИтник обмениваются в судебных прениях мнениями по итогам 
судебного следствия (ст. 295 УПК), что они вправе в письмен~м 
вме п~о_жцть суду свою формулировку решения по ueuy 
( ст. 298 УПК), что под угрозой безусловной отмены приговора 
судья подлеЖ!fТ отстранению от участия в деле, если он выступал 

в том же деле в качестве обвинителя или защитника, а прокурор­
если он выступал в нем в качестве защитника или судьи (ст.ст. 59, 
60 УПК), имеют одно объяснение: закон чепю разграничивает 
функции обвинения, защиты и правосудия и полностью исключает 
возможность их слияния. 

Б. В отличие от защиты обвинение не сразу становится обособ­
ленной функцией. 

На предварительном следствии, где следователь рас.следует 

дело, формулирует и предъявляет обвиняемому обвинение и сам 
же принимает решения по всем коренным вопросам следствия, 

осуществляемая обвиняемым и его защитником функция защиты 
не вносит в расследование элементов состязательности. О состя­
зательности, хотя и в усеченном в_иде, можно говорить лишь при 

условии отделения обвинения от разрешения д~ла. -
Такое отделение . обвинения от расследования наступает, когда 

прокурор утверждает обвините:пьное зш<лючение и передает дело 
на разрешение суда. С этого момента прокурор, _ в~азивший в 
об~инительном заюJючснЮI свою -позицию по ·делу и заявивший 
гo':f9внoёrь"Qf)·ocfrQ~I:>rвarъ правильность предъявленного обвинения 
перед судом ..... ~тановится государственным обвинителем и уже в 
этом-'kачестве одновременно осуществляет надзор за законностью 
при рассмотрении судом уголовного дела (см. п. 4 настоящего 
параг~афа). 

В. )Для признания той или иной судебной стадии состязатель­
пой '13ажно, как организовано не только обвинение, но и защита. 
Состязательность не сводится к состязанию, но состязание - ее 

дпервый, изначальный элемент, а его.-.то в~ суду нет. 
аже в тех случаях, когда в расп9рядительное заседание при- 1 

глашаются обвиняемый и его защипiик в связи с возбужденными 
ими ходатайствами по тем или иным вопросам, эти ходатайства 

· выелушиваются судом после того, как прокурор выскажет свое 
мнение по делу, в их отсутствие, и ни обвиняемый, ни защитник 
~ри поддержании ходатайств не могут возразить ему. Не могут 
. ни оспорить и заключение прокурора, даваемое по выслушивании 
заявленных ходатайств ( ст. 225 УПК~. 
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Обвиняемый и защитник независимо от участия в распоряди­
тельном заседании действительно имеют возможность <<-довести до 
сведения суда свое мнение по существу обвинения и меры пре­
сечения, о необходимости истребования- дополнительных доказа­
тельств, направления дела на доследование и т. д.»ll7, но в этом 

находит свое выражение принцип обеспечения обвиняемому права 
на защиту, а не начало состязательности. Состязательность могла 
_бы найти ограниченное применение в распор-ядительном заседании, 
~ащите оьиа · п_ре.Доста·влена возможностЬ-хотя бы оспа­
ривать заключение прокурара по заявленным ходатайствам, кото-
рОй она сеичас не имее1. ~ 

Стало быть, сам факт отделения функций обвинения и защиты 
от судебной деятельности еще не определяет у,словий и способов 
Л:х выполнения. 

' 2. 1 По самому своему существу принцип состязательности под­
разумевает равные возможности и условия для осуществления 

функций обiшне-ния,-защитьг, по).J,держания-гражданского иска и 
ответа на него. Признание права ~тязание- это и признание 
права за состязующимися использовать равные средства для от­

стаивания· перед судом своих утверждений и требований и д.'! я 
оспари:вания утверждений и требован.ий других. Процессуальное 
12.авноправие означает, что все, что вправе делать обвинитель для 
доказывания оов.ИНё'йИ"fi:-"IiПравеДелать защита для его опровер­
жения; все, что вправе делать гражданский истец для поддержа­
ния иска, вправе делать гражданский ответчик для его оспари­

вания..- -

Такое построение судебного разбирательства создает прочные 
гарантии раскрытия истины, охраны прав и законных интересов 

личности, утверждает высокий авторитет суда и общее доверие к 
справедливости правосудия. 

А. Процессуальное равноправие в указанном его значении по· 
лучило в советском социалистическом праве ясное и конкретное 

закрепление. Обвинитель (прокурор, общественный обвинитель) , 
подсудимый, его защитпик (общественный защитник), потерпев" 
ший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представи­
тели наделяются в судебном разбирательстве р~авными правами по 
пр~.а.в.л.е.н.ию ,пдк.р~ьств, исследованию доказательств и за­

явлению ходатайств (с т. 38 Основ). 
Считать ли их сторонами в деле или, следуя терминологии 

закона, именовать участниками судебного разбирательства, суть 
. состf(зательности от этого не изменится. Речь идет о с у б ъ е к т ах 

и 
пр о ц е с с а, к о т о р ы е пр е с л е д у ю т в д е JI е п р о т и в o-

j 
п о л о ж н ы й п о с в о е й н а п р а в л е н н о с т и и н т е р е с, в ь( 
по л н я ют с о о бра з н о с н и м п I> о т и .в оп о л о ж н ы е по 
.своему характеру процессуальные функции и 
д л я у спешно г о -е-сущесrв лени я их.~·п о л ь з у ю т с я 

1t7 С а в и цк и й В. М. Очерк теории прокурарекого надзора, с. 55-57. 



0 д и н а к о вы и_и пР а в а м и. Состязательность требует, чтобы ·\ 
субъекты обвинения и защиты, гражданский истец и гражданский 
ответчик имели равное право и равную возможность доказывать 
правильиость отстаиваемых имй 13ыводов, убеждать суд в своей 
правоте. э;о требование позитивным правом воспринято. . 

Каждыи из участников судебного разбирательства на совер­
шенно равных основаниях вправе высказывать свое мнение о воз­

можности рассмотрения дела в отсутствие кого-либо из участвую­

щих в деле лиц (ст. 227 УПК), заявлять ходатайства, делать 
заявлt::tiИЯ и внсkить предложения об отводах ( ст. 276 УПК), об 
истребовании новых д:ОКi1<:>u.тQ.nьств ( ст. 276 УПК), о порядке ис­
следования дсжазательств на судеонv .. :: след'--1-·•ч (ст. 279 УПК), 
0 дополнении и возобновлении судебного следетвин \f'т.ст. 294, 
295 УПК), участвовать в допросах свидетелей и Ыl~crr~ --~n 
( ст.ст. 283, 289 УПК), осмотре вещественных доказательств, мест­
ности или помещения ( ст.ст. 291, 293 УПК), исследовании докумен­
тов (ст. 292 УПК), излагать свою позицию по всем касающимся 
его вопросам в судебных прениях (с т. 295 УПК), пр_мставлять 
суду в письменном виде 'свой вар__иант решения 'основных вопросов, 
подлежащих обсужденИю при постановлении судом приговора 
( ст. 298 УПК) ,, и т. д. . 

Общее правило о постановлении приговора лишь на данных, 
рассмотренных в судебном заседании, также отражает его состя­
зательную конструкцию. Доказательства могут быть правильно 
оценены и призliаны доброкачественными, если они прошли через 
фильтр состязательности. Если участникам судебного разбиратель­
ства не была предоставлена возможность принять участие в иссле­
довании доказательств или если такое исследование произведено в 

отсутствие тех из H~.JS· присутствие которых на суде по закону обя­
зательно, прИговор подо/I.ежит отмене ( ст.ст. 49, 53-55, 246, 253, 
345 УПК). 

Эти, как и некоторые другие, права, которыми располагают 1 
участliики судебного разбирательства, позволяют говорить о них­
как о действительно равноправных субъектах процессуального 

со~Ji!зания. 
Что касается обвиняемого, то реальность осуществления им 

св х прав обеспечена рядом особых гарантий. /' 
Важнейшей из них является участие на его стороне защитника, 

без чего ,сама идея равноправия обвинения и защиты во многом 
носила бы формальный характер. Законодатель не только предо- r' 
ставляет обвиняемому широкую возможность добровольного вы­
бора защитника по любому делу (чтобы обеспечить доверитель- , 
ность между обвиняемым и защитником и компетентность защи­
ты)' но одновременно устанавливает широкий круг случаев обяза­
тельного участия защитника в суде, в том числе по делам, по 
которым обвинение поддерживает прокурор или общественный 
()бвинитель, и, что особенно важно, определяет само существо 
деятеJiьности защитника. Участвует ли адвокат-защитник в дЕ'.ТТС' 
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по выбору или по назначению, он не вправе отказаться от при ­

иятой на себя защиты и обязан использовать все легальные сред­
ства и способы для того, чтобы извлечь из материалов дела все . 
ч·ю говорит в пользу подзащитного, не оставить без внимания 
ничею, что может в какой-то мере облегчить участь обвиняемого. 
На защитника в отличие от прокурара не распространяются тре­

боваНRя принципа, записанного в ст. 14 Основ. В задачу защит­
ника ВХ(ЩИТ выявление не всех обстоятельств дела, а только тех, 
которые оnровергают обвинение или .смягчают ответственность 

обвиняемого . 
Существен~ую роль в обеспечf>IJ'шr нроцессуального равнопра­

вия обвинения n ~"щиты nгpac:J' презумпция невиновности, осво ­

бождаюJтт'ш оавиняемого от обязанности доказывания своей не­
в1..,ионости и требующая истолковывать все неустранимые сомне­
ния в его пользу. Она ставит субъектов обвинения и защиты в 
такие условия, когда обвинитель может парализовать доводы 
защиты · лишь такими доказательствами и аргументами, которые 

J не оставят у суда ни малейших 'сомнений в виновности обви­
\._.шLf.мого. 

к сказанному надо добавить, что судебное разбирательство 
протекает с обязательным участием обвиняемого, при соблюдении 
судом срока вручения ему копии обвинительного заключения и в 
пределах того обвинения, по которому он предан суду. Это позво­
ляет обвиняемому ~своевременно подготовиться к защите против 
того именно обвинения, которое составит предмет состязания в 
судебном засе;Jи и через границы которого не вправе пере­
ступить прокурор. 

Процессуально равноправие, провозглашенное ст. 38 Основ, 
есть ~сти доказывания и заявления ходатайств. 
На >Самом деле оно гораздо~Как обвинение, так и защита 
вправе излагать свои вывод,!>! и соображения llo-rrQ:вg]ly всех воп· 
росов, разе_ешаемых п~овором, в том числе относительно квали· 
фикации преступления и применения наказания ( ст.ст. 248, 249, 
250, 2. 98 УПК) ::Z,то означает, что принци. п состязательн~хва­
т~ет как фактическую, так и юридическую сторону дела. 

"'1 Б. Процессуальное равноправие не уравнивает про рора с ~~ 
д гими участниками судебного разщ_r--р-ательства И не свидетель· ll'l 
ствует об однородности выполняемых .дм и _задач и обязанностей. 
Ни фактически, ни юридически прокурор не >Стоит в одном ряду 
ни с одним из них и, конечно же, с подсудимым, ко11орого он обви­
няет, изобличает в совершении преступления; прокурор участвует 
в его допросе, а суд может применить к подсудимому принуди­

тельные меры воздействия- избрать меру пресечения, освидетель· 
ствовать, предъявить для опознания, удалить из зала судебного за· 
седания за нарушение порядка и т. д. Прокурор на ;суде- пред· 
ставитель власти, уполномочившей его в суде защищать и выра· 
жать государственный интерес- поддерживать обвинение 11 
осуществлять надзор за законностью при рассмотрении дела от 

50 



имени государства. Это радикально отличает прокурара от осталь­
ных участников судебного разбирательства, говорит о его особой 
роли и назначении в суде, но не создает для него никаких преиму~ 

ществ при отстаивании своих соображений и выводов по делу. \. 
Любые привилегни для обвинителя в этой части расшатали бы 
устои процессуального равноправия, ограничили бы право обви- 1 
няемого на защиту и неизбежно посеяли бы односторонность в ~и с- 1 
следовании обстоятельств д@ 1 

Процессуаmное равноправие не нИЗIШJ!.ИТ прокурара до уровня /: 
u,рдсудимого, как, впрочем, и защитника до уровня подзащитного. 

1 П-роцессуальное равноправие не выражает »ичего другого, кроме ~ 
равного права обвинения и защиты отстаивать свой: или пред- 1 
ставляемый интерес перед судом, и в этом своем содержаnни рас­
сматривается практикой в качестве од~з необходимых уело, а 
вий~вильного отправления правосуд~ 
· , . остязательность наиболее полно проявляется, когда в суде 
учас вуют государственный обвинитель и защитник. Но и тогда, 
когда в деле не участвует прокурор, равенство прав участников су­

дебного разбирательства не нарушает.ся. Обвинительный тезис про­
курора, сформулированный в обвинительном заключении, обосно~ 
ван доказательствами, и защитник вместе с подсудимым имеют пол­

ную возможность оспаривать обвинение, приводить доводы в свою 
пользу, а суд провернет правильность представленного обвинения, 
оценивает доводы обвинения-и защиты и разрешает дело на общих 
основаниях. Прокурор же, утвердивший обвинительное заключе­
ние, продолжает оставаться государственным обвинителем- его 
точка_ зрения официально выражена в обв·инитеJiьном заключении, 
nоэтому он в отличие от своего помощника вправе опротестовать 

пригово , вынесенным без его частия. 
удебное разбирательство остается состязательным и· при 

отсутствии защитника. В этом случае подсудимый в качестве 
участника судебного разбирательства самостоятельно защищается 

J от обвинения, а в судебных прениях заменяет собою защитника. r. 
' .[!ишь в исключительных случаях, когда дело слушается без ~] 

fL[ подсудимого и его защитника (ст. 246 УПК), функция защиты / ., 
VU•отсутствует а с нею отсутствует и принци:п состязательности119 • 

' с;: "{/tt , ' /(~ 
1 

• 
118 БюлЛетень Верховного Суда СССР, 1962, N'2 2, с. 12; 1967, N2 2, с. 23; 

1971, N~ 4, с. 7; 1977, N2 1, с. 13; 1978, N2 2, с. 12; Бюллетень Верховного 
Суда РСФСР; 1967, N'2 4, с. 5. 

1!
9 По мнению В. М. Савицкого, подсудимый и в этих случаях остается 

участником судебного разбирательства, осуществляющим функцию защиты, 
содержание которой определяют имеющиеся в деле показания обвиняемого 
и другие оправдывающие его доказательства (С а в и цк и й В. !М. Очерк теории 
~окурорского надзора, с. 55). Однако оправдательные доказательства исследу- · 
а тся судом на общих основаниях и никакой позиции подсудимого не выражают, 
и nисьменные показания обвиняемоР не- могу.!f заменить соб.ой устных доводов 
ят~оображений под_<;удимого, ко_тQРые он и::sлагает на суде no nоводу обсто­
ван~ьств и доказательетв, указанных в обвинй'fеЛБНОМ. ЗjЩJiючении. При расследо-

и дела обвиняемый не знакомился с обвинительным заключением и не !1ЫCJ(1J-
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Это единственное отступление от общего правила, когда функция 
об ицения есть, а функции. защиты нет . 

3. Советский принцип состязательности органически сочетает 
. ~кти~ть полноправных участников судебного разбирательства 
~ активной, ~оводящей и направляющей ролью суда в процессе. 

н выражает собой то непреложное требование, что для «установ­
ения ~стины необходимо не ограничиваться заявлениями споря­
их, а сэмому проверять факты и документы, самому разбирать, 

есть ли показаНiия свидетелей 1и достоверны л•и эти показаншя» 120 

Суд ищет истину при помощи состязующихся, а не в пределах 
их требований и возражений. Если пассивное отношение участни­
ков судебного разбирательства к доказыванию своих требований 
и возр:т,ений значительно затрудняет раскрытие истины, то пас-

. rnвное отношение суда к исследованию обстоятельств дела делает 
ее в ряде случаев недостижимой. 

А. Руководящая роль суда состоит в том, что суд активно руко ­
водит состязанием, принимая все предусмотренные законом--меры 
для всестороннего , полного и объективного исследования обстоя­
тельств де~а и установления истины. Он не ограничен исследова­
нием материалов, представленных участниками судебного разби ­
рательства, и может привречь к исследованию дополнительные 

доказательства, необходимые для правильного разрешения дела . 
Суд не связан мнением участников ни по одному вопросу и в 
своих выводах независим от них. Все они участвую~оказыва­
нии не иначе как с разрешения и под контролем суда( (ст.ст. 3, 
16, 20, 70, 243 УПК). . 

Законодатель наделяет участников судебного разбирательств а 
равными правами для отстаивания своих или представляемых ин ­

тересов, но он не возлагает и не может возлагать на них обязан ­
ность доказать свою правоту, истинность своих доводов и сообра ­
жений под страхом !Ql?Идической ответствен:ности 121 • В.сю полноту 

~ ответственности за п авильное аз становление 
· законного и об снованного приговора несет 

ктивность суда служит целям о наружен я истины и охраны 

рав 1состязующихся ·юг да, когда она в о сп о л н я е т состязание , 

не подрывает его 122 . При высокой активности участников судеб­
ого разбирательства в доказывании, умелом и добросовестном 
спользовании ими своих прав суду незачем гасить их иниц11:ативу 

без нужды подменять ее собственной активностью. , Прав 
. М. Савицкий, утверждая что активность суда в сборе и иссЛедо­
ании доказательств необходима там, где имеются явные упущения 

зывал своего мнения относительно содержания доказательств, приведенны.х 

в нем в обоснование правильиости выводов следователя. 
I20 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 23, с. 67. 
121 М о т о в и л о в к е ·р я. О. О принципах объективной истины, презумпци» 

невиновности и состязательности процесса, с. 69-70. 
122 По л я н с кий Н. Н. Вопросы теории советского уголовного про 

цесса, с. 103. 
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со стороны участников судебного разбирательства, где обнаружива­
ется неспособность участника привлечь фактические данные для; ' 
обоgiования ]своей позиции, где участник бессилен отыекать до- \ 
казательства, опровергающие доводы своего процессуального про­

тивника, и т. п. 123 . Для того суд и разъясняет участникам судебного 
разбирательства принадлежащие им права и обязанности и 'со­
действует их осуществлению, чтобы они со знанием процессуаль­
ных средств могли активно отстаивать свои интересы. 

Б. Активность суда должна осуществляться с полным беспри­
страстием и об.ъективностью, без малейших проявлений преиму­
шественного благоприят~вания к тому или иному участнику· ,, 
судебного ра?бирательства До постановления приговора суд не 
вправе проявлять своеr;о о ношения к обоснованности обвинения.~ 
как не вправе порицать поведение того участника судебного раз,~' 
бирательства, позиция которого не совпадает с в.I:>ШGдами при-
_говора. Судебная практика остро реагирует на случаи, когда судьи"" 
в ходе судебного заседания высказывают свое мнение по существу· 
дела или исследуемых доказательств до разрешения этих вопросов 

в совещательной комнате либо когда они осуждают поведение 
участников судебного разбирательства за то, что последние, по 
мнению судей, отстаивали ошибочную точку зрения по делу124 . 

В таком виде активное и руководящее положение суда в про­
цессе вплетается в общую ткань той конструкции принципа со .. 
стязательности, которая принята нашей теорией и законодатель­
ством125. 

1\ 4. Состязательность не принадлежит к числу общепризнанных: 
L-~ \принципов советского уголовнdго судопроизводства. . 

А. Одно время состязательность отвергалась по мотивам ее 
буржуазного происхождения. При этом отмечалось, что рассмат~ 
риваемый принцип исходит из предоставления сторонам формаль­
ного равенства в качестве средства осуществления правосудия И! 

потому неприемлем для советского уголовного процесса. 

Подобные взгJiяды шли вразрез с положениями марксизма­
ленинизма о возможности, а при определенных условиях и необ .. 
ходимости использования новым государством старых и даже 

отжйвших прогрессивных форм . и о недопустимости принимать 
новое содержание за подобие этих форм 126 и, естественно, не полу­
чили широкого распространения 127 • 

123 Конституциоtшые основы правосудю, в СССР.- М., 1981, с. 305. 
124 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1967, N2 2, с. 10; 1969, N2 6, с . 29; 

Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1967, N2 2, с. 16-17. 
125 Вопрос об особенностях осуществления принципа состязательности в ста­

дии кассационного производства заслуживает отдельного обсуждения и в насто­
ящем пособии. не рассматривается. 

126 См.: Мар к с К. и Э н гель с Ф: Соч., т. 17, с. 344; Л е н и н· В. И . Поли. 
соб~ соч., т. 38, с. 55, 58, 59; т. 41, с. 304. 

~ - 27рС обстоятельной критикой этих взглядов выступили: М. С. СтроговиЧj 
(С 'Г'р"'о г о в и ч М. С. О состязательности и процессуальных функциях в со-· 
ветеком уголовном процессе.-Правоведение, 1962, N~ 2, с. 106-114); Н . Н. По-
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В. И. Ленин указывал, что Советская власть не отбрасЫВ(;!ет 
лозунги буржуазно-демократические, а последовательнее, полнее, 

решительнее проводит д е м о к р а т и чес к о е в них128 и рекюмендо­
вал непременно воплотить в советский гражданский кодекс «все , 
что есть в литературе и опыте западноевропейских стран в 

защиту ·11рудящих·ся» 129 . Ореди шрогреооив:ных начал •судопро.извод­
етва он ·ВЫделял и состязательность: «Гласное и •состязательное 
разбирательство на судах вопроса о высоте аренды приносило 
бы громадную пользу даже независимо от решения судов» 130 . О 
советском же принципе состязательности видные деятели юстиции 

писали как о культурном завоевании рабочей власти, как о начале , 
выражающем интересы суда и республики в целом 131 . 

Теперь никто уже не использует в качестве аргумента против 
состязательности ее буржуазную генеалогию. Советская состяза -
1'ельность столь же «буржуазна», как и многие другие принципы 
нашего процесса. Возражения против состязательности идут по 
линии процессуальной, главным образом по линии характеристики 

фу и!! п ок о ~· 
. Утверждается, например, что в уголовном процессе нет функ­

li.И бвинения и защиты, что в .судебном разбирательстве осу­
ществляются не эти, а другие функции, а именно функция про ­
курарекого надзора, функция защиты личных процессуальных 
интересов, выполняемая обвиняемым, потерпевшим, гражданским 
истцом и гражданским ответчиком, и функция оказания обвиня­
емому необходимой юридической помощи, ко11орую выполняет 
защитник132 . 

Это в корне ошибочное мнение. Оно противоречит приведенным 
выше указаниям закона о функциях и их субъектах и игнорирует 
тот очевидный факт, что защита производна от обвинения, возни-

.лянский (П о л я н с к и й Н. Н. Очерк развития советской науки уголовного 
nроцесса . -М., 196(r,"'c. 82-87); А. Л . ..РивлиiL(Ривлин А. Л. Понятие и 
система припципов советского правосу дия.- Ученые записки. Вып. 16, с. 37-38) ; 
Р. Д. Рахунов (Р -'12' у,нло А Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятель­

•Jюсти.-М., 1961, с~5); П. С. Элькинд (Элькинд П. С. Сущность 
советского уголовно-процессуального права.- Ленинград, 1963, с. 56, 67, 77-
78), н др. 

128 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 27, с. 441. 
129 Л е н и н В . И. Полн. собр. соч . , т. 44, с. 412. 
13о Л е н и н В. И . Полн. собр. соч., т. 6, с. 341. 
131 С т у ч к а П. И. Избранные произведения марксистеко-ленинской теории 

nрава.- Рига, 1964, с. 436; Революция права, 1928, N2 1, с. 103-104; 3 е м л я н­
.с к и й П. Т. Уголовно-процессуальное законодательство в первые годы Совет· 
.ской власти . -Киев, 1972, с . 128•. Нелишне заметить, что идея состязатель­
ности пронизывала первые же законодательные и нормативные акты о советском 
суде. Так, в ПоложЕЖ~ революционных трибуналах_ от 12 апреля 1919 г . 
указывалось: «Т!одсудимыи пользуе1:9я при рассмотрении дела правами стороны» 
{ст. 21). В Инструкции НКЮ от 23 ноября 1919 г. говорилось что обвинители 
выступают ·n-суде в первую очередь по делам, когда «важность и сложность 

дела, а равно спорность собранных в отношении обвиняемого улик требует все · 
·стороннего освещения всех обстоятельств на началах состязательства». 

132 Д а е в В. Г. Процессуальные функции ILnрянцип состязательности в 
уго3ювlгомсудоПIJО1!Зводстве.- Правоведение, 1974, N2 l;C:i0-73. 



кает в качестве ответной реакции на обвинение и всегда существу­
ет там, где существует обвинение. Если бы обвиняемого никто 
ни в чем не обвю-Iял, закон не устанавливал бы категорического 
правила: п и частин в суде прокура а обязательн частие за­
щитника. о обвиняемы у и является обвиняемым, что его 
о б в и н я ют в совершении преступления, и делает это прокурор, 
который сформулировал обвинение и в состоянии его реализовать 
не иначе r<ак путем осуществления функции обвинения. Обвини­
тельная деятельность не может быть оторвана от своего предме­
та- обвините.JТqН"ОГО теЗИса, точно так же как обвинительный 
тезис-не может быть оторван от обвинительной деятельности, 
I<оторая в нем воплощснаtзз. 

Не выдерЖивает критики и мнение, будто в судебном разбира­
тельстве осуществляется функция заuш.п2r lill.'ll!:ЬlX п.Q.Q_цессуальных 
интересов. Представление об обвиняемом и потерпевшем, граж­
данском истце и гражданском ответчике как о носителях этой 
общей функции нивелирует существующие между ними различия, 
вуалирует противоположный характер отстаиваемых ими перед 
судом интересов и лишает смысла саму идею, которой руковод­
ствовался законодатель, наделяя их равными процессуальными 

нравами. 

0Qвинение и защита- коЕ._Ееспондирующие функции; и как бы 
ни варьировалось правовое положени~ защитника, нельзя никуда 

уйти от того, что защитник з а щи щ а е т о б в и н я е м о г о о 'Г 
о б в и н е н и я и е г о li о с л € д с т в и й и на этой основе оказы­
вает обвиняемому необходимую юридическую помощь в реализации 
·принадлежащих ему прав. По этой причине обязанность защитни­
ка оказывать обвиняемому юридическую помощь законом постав­
лена не впереди обязанности выявлять обстоятельства, говорящие 
в ~.ц,ьзу обвиняемого, а вслед за ней (с т. 23 Основ). 

\._В.)Защита противостоит обвинению, а не чему-либо иному. По­
этому с точки зрения прющипа состязательности чрезвычайно важно 
установить, в каком объеме, формах и процессуальном положении 
выполняется прокураром обвинительная деятельность, как соотно­
сится она с его общей функцией в уголовном процессе- функцией 

' надзора за законностью. 
Противники состязательности обычно не отрицают наличия в 

судебном разбирательстве государственного обвинения, но сводят 
ею либо к одной из многочисленных форм надзора за закон-

33 ежду тем К. Ф. Скворцов с•.итает недопустимым именовать проkурора 
roc ственным обвинителем и предлагает от данного термина «освободить 
и уголовно-процессуальное законодательство в порядке его дальнейшего совер­
шенствования» (Скворцов К. Ф. :Конституционные основы законодательства 
0 прокуратуре в СОСР.- Развитие теории и практики уголовного судопроиз-

своСдства в свете нового законодательства о Верховном Суде СССР, Прокуратуре СР и адвокатуре в СССР.- Воронеж, 1981, с. 34). На ошибочность такого 
взгляда указывает В. М. Савицкий (С а в и цк и й В. М. Правосудие и лич­
ность.- Советское государство и право, 1983, IN'9 5, с, 61-63). 
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ностью 134, либо к специфической части, своеобразному отвеr.влению 
надзорной функции 135 , либо к выступлению прокурара в 97дебных 
дрениях136 • При~:~·сем этом они сходятся в одном: прокурор выпал-

г ияет по существу лишь функцию надзора за законностью, не 
занимает положения обвинителя, не осуществляет отдельной 
функции обвинения и, стало быть, не является субъектом, чья 
деятельность регулируется принципом состязательности. 

? 
Прокурор действитеJiьно везде и всегда остается прокурором, 

1 '!..~сти. В уголовном процессе он обязан во 
всех стадиях осуществлять надзор за закон_н9стью и своевременно 

Ттринимать предусмотреннь~еры к устранению всяких 
нарушений закона, от кого бы они ни исходили (ст. 20 Основ). 
Эта обшаа....J:О.С.)Ul~I.В.е!ШО:П_Qавовая функция, возложенная на 
:неtо Конституцией СССР, незьrблема '!-!а протяжении всего про­
це.:са и не знает никаких изъятий. 

Однако процессуальное положение прокурора, процессуальные 
формы и методы надзора не остаинея застывшими и видоизме­
няются в зависимости от места и строения конкретной стадии, ее 
<Специфических задач и взаимоотношений прокурара с участвую­
щими в ней лицами. 

После того как надзиравший за расследованием прокурор 
<с~улировал свои обвинительные выводы и передал обвинение 
·на разрешение суда, он становится государцвенным обвинителем 
Этим определяется и его основная <lадача- поддержание обвине­
:ния в суде. Видеть первостепенную задачу прокурара в судебном 
заседанИи в предотвращении судебных tошибок, полагать, что под­
держание обвинения вытекает из общей задачи прокурара осу­
ществлять надзор за соблюдением законов при рассмотрении дел 
;в судах 137 - значит утверждать, что прокурор, передавший обви­
rнение на разрешение суда, приходит в суд не для того, чтобы 
•обвинять лицо, виновное, по его мнению, в совершении преступле­
ния, а для того, чтобы следить за тем, не нарушит ли суд законы, 
rи только в .связи с э·юй «первостепенной», «общей» обязанностью 
:выполнять вытекающую из нее производную, более узкую обязан­
:ность- поддерживать перед судом обвинение. Нет, прокурор вету­
лает в процесс не ради этого, а ради того, ,чтобы обвинять, 
tИзобличать лиц, совершивших преступление, и тольк10 ~ с 

134 Я к и м о в П. П. Процессуальное положение общественных обвинителей 
IH общественных защитников.- Сборник ученых трудов Свердловекого юриди· 
'l!ecкoro института. Вып. 7, 1967, с. 259. 

~"fl о в и к о в С Г. Прокурорекая система в СССР.- М., 1977, с. 78, 89, 90; 
!Проl<урорский надзор в СССР. -М., 1982, с. 176. 
"'Я с и н с кий Г. М. Прокурарекий надзор- гарантия охраны прав лич­

~носта .в уголовном процессе. -Советское государство и право, 1969, N2 1, с. 78. 
~ 37 Прокурарекий надзор в СССР.- М., 1982, с. 176-177; Б а с к о в В. И. 

:Прокурор в суде первой инстанции.- М., 1968, с. 79; Ходы р е в с кий С. М. 
Вопросы организации прокурарекого надзора за законностыо рассмотрения суда­
rм:и уголовных дел.- Воронеж, 1972, с. 37-38. 
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подде~нием обвинения и на основе обвинения осуществлять 
надзор за законностью рас~отрения судом уголовных дел. 

Обвинение вырастает из функции надзора за законностью, вне 
ее не может возникнуть и существовать 138 , но в судебном разби­
рательстве оно опосредует надзор, является единСТвенным методом 
его осуществления. Прокурор осуществляет надзор в суде не для 
того, чтобы вызвать к жизни обвинение (обвинение возникло до 
суда и послужило предпосылкой судебного разбирательства), а 
для того, чтобы обвинение было поставлено правильно и получило 
законное разрешение в приговоре. 

Как острейший метод реагирования на факты преступного 
нарушения закона, государственное обвинение всегда представ­
ляет собой з а к о н о охр а н и т е ль н у ю деятельность и служит 
прямым и непосредственным проявлением осуществления надзора 

в сфере борьбы с преступностью. 
Изобличая лиц, совершивших преступления, настаивая на их 

осуждении и применении к ним наказания, прокурор совершает 

действия, которые продиктованы требованием исполнения закона, 
осуществляются на основании и в рамках закона и не могут быть 
выведены за пределы надзора, тем более противопоставлены ему. 
Обязанность о б в и н и т е л я «разнести вдрызг, осмеять и опозо­
рить» преступление и преступника и вместе с тем поставить обви­
нение «разумно, правильно, в меру» 139 определяет само существо 
процессуального положения прокурара в суде как г о с у д ар­

е т в е н н о г о о б в и н и т е л я, призванного выполнять функцию 
обвинения всесторонне и объективно. 

То, что прокурор одновременно обязан охранять права и закон­
ные интересы всех участвующих в деле лиц и реагировать на 

малейшие нарушения закона, кем бы они ни были допущены и 
кого бы ни касались, ·ю, что только он имеет правq (и обязан) 
давать заключения по возникающим во время судебного разби­
рательства вопросам, не означает, что эти действия совершаются 
им не в качестве обвинителя. Заявляет ли прокурор ходатайства 
в пользу обвиняемого или других лиц, дает ли заключения по 
,поводу нарушения их прав и законных интересов, обращает ли 
внимание суда на Jiюбые стороны его незаконных действий, он 
выступает как г о с у д ар с т в е н н ы й о б в и н и т е л ь, ответ­
ственный за свои действия перед государством, от имени и в инте• 
ресах которого он их выполняет. Г о с у д ар с т в е н н о е о б в и­
н е н и е может быть правильно поставлено и осуществлено только 
тогда, когда на его пути нет никаких помех и нарушений закона. 

с;:А<ак правильно указывает С. А. Альперт, «вне надзорных функций де­
ятельность прокурара как субъекта государственного обвинения не только не 
может возникнуть, но и не может вообще осуществляться. В этом глав ная осо­
бенность государственного обвинения, осуществляемого прокурором, особенность, 
присущая лишь ему» (А ль п ер т С. А. Обвинение в советском уголовном nро­
цессе.- Харьков 197 4 с. 32) . 

131 л , , 
е н и н В . И. Поли. собр , соч., т , 54, с. 88. 
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Обманчиво и впеча'Dление, будто предъявление или поддержа­
ние прокурором предъявленного потерпевшим гражданского иска 

не образует структурного элемента обвинительной деятельности и 
служит выражением надзора в его так сказать «чистом виде>. 

Материальный ущерб причиняется преступными действиями обви­
няемого; размер этого ущерба тесно связан с характером инкри­
минированного обвиняемому Преступления, иногда определяет 
~бъем обвинения и всегда отражается на оценке деяния обвиняемо­
го-п-ета 1JТ'Вё'"тственности, даже если состав преступления остается 
прежним. Понятно, что предъявление и nоддержание прокураром 
гражданского иска не изолируется от обвинительной деятельности, 
тем более что прокурор обосновывает иск в судебной речи, про­
износимой в качестве обвинителя. 

Как ющно, обвинещrе в суде не составляет части надзора 
(частью надзорной деятельности оно выступает в общей системе 
процеоса), а выражает надзор_ Б Qелом, во всей его полноте, слу­
жит едипственнЬlм сnособом, метqдом ~iio осуществления, ибо 
прокурор не может совершать одни действия в качестве блюсти­
теля законности и обвинителя (заявлять ходатайства, делать 
заявления, пр,оизносить обвинительную речь), а другие- только 
в качестве органа надзора, но не обвинителя (давать заключения, 
110ддерживать иск). Прокурор занимает в состязатель'!юм процессе 
процессуальн~е nоложение обвинителя и в этом ,и только в этом 
дачестве реализует общегосударственную функцию надзора за 
законностью, которая выражается в функции обвинёНия, насквозь 
пропитывает ее и определяет существо деятельности прокурора. 

Прокурарекий н~дзор везд_е и всюду осуществляется от и м е н и 
г о с у д ар с т в а, и способ его осуществления в суде не может 
быть иным, кроме как nоддержание обвинения от именИ того же 
государства. Отсюда- обязанность г о с у д ар с т в е н н о г о о б в и­
н и т е л я поддерживать обвинение в пределах закона и во имя 
охраны законности, обвинять лишь действительно виновного и в 
·юй мере, в какой обвинение подтверждается данными судебного 
следствия и является правильным по существу14О. 

Положение прокурара как государственного обвинителя в су­
дебном разбирательстве дел придает советскому принцилу состя­
зательности особую окраску. 

140 Установленный ст. 32 Закона о Прокуратуре СССР перечень полно­
мочий прокурара по осуществлению надзора за исполнением законов при рас­

смотрении дел в судах- участие в судебном разбирательстве дел по первой 
инстанции, предьявление искqв, представление заключений по вопросам, возни­
кающим при рассмотрении дел, поддержание перед судом государственного 

обвинения- дан применительно к участию прокурара во всех судебных стадиях 
как уголовного, так и гражданского процесса, поэтому нет никаких оснований 
думать, что прокурор в судебном разбирательстве уголовных дел дает заклю­
чения и поддерживает иски не в качестве государственного обвинителя. Кроме 
того, этот перечень полномочий тесно увязан с общими задачами надзора при 
рассмотрении дел в судах, изложенными в ст. 31 того же Закона. 
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Г. По этой причине нет оснований считать, что признание за 
прокураром положения обвинителя делает «неразрешимым вопрос 
о возможности прокурара осуществлять надзор за соблюдением { 
законности при ра.ссмотрении судами уголовных дел, так как 

обвинитель не может одновременно обеспечить законные интересы ;~ 
обвиняемого» 141 . · 

Противоположность функций обвинения и защиты в смысле 
процессуалы-юй направленности не противопоставляет интересы 
обвинителя за к о н н ы м и н т ер е с а м обвиняемого. Прокурор-об­
винитель противодействует осуществлению только незаконных 
интересов обвиняемою. Законные интересы обвиняемого всегда 
соответствуют .интересам прокурора-обвинителя. Государственный 
обвинитель отстаивает в деле не свои личные интересы (в таком 
случае он подлежит отводу), а г о с у д ар с т в е н н ы е и н т ер е с ы. 
исходит из них в свое~ деятельности и, руководствуясь ими. 
принимает все зависящие от него меры по охране прав и законных 

интересов обвиняемrого. Государственное обвинение не достигнет 
своей цели, если государственный обвинитель пройдет мимо ма­
лейших нарушений прав и законных интересов обвиняемого и не 
предостережет суд от постановления неправосудного приговора 142 . 

Д. Обвинительный характер деятельности прокурара в состя­
зательном процессе обусловлен тем обвинительным тезисом, кото­
рый сформулирован в обвинительном заключении и в правильиости 
кото~у9еЖJ.!§Н___!!12Q.КУРОР. Изобличать подсудимого в соверше­
нии преступления Иубеждать суд в виновности под~судимого может 
лишь тют, кто сам не сомневается в этом. Если ~ бы прокурор· 
вступил в процесс без определенной позиции по делу и проявлял 
в нем нерешительность, воздерживался от категорических суж­

дений по обсуждаемым вопросам, чувствщзал себя неуверенно, 
сомневался в обоснованности предьявленного обвинения, он не 
выполнил бы возложенной на него функции государственного, 
обвинения 143 . 
6Io убеждение в виновности обвиняемого не есть предубеждение 

против неf§) Убеждение вовсе не «предопределяет предубежден­
ность в ви'новности подсудимого еще до окончания судебного след­
ствия»144. Вывод, сделанный прокураром до суда, основан на инфор­
мации, заключенной в письменных материалах дела, и на знаниях, 
полученных прокураром при проведении отдельных следственных 

141 Д а е в В. Г. Процессуальные функции и принцип . состязательности в 
уголовном производстве, с . 63; см. также: А л е к с е е в Н. С, Д а е в В. Г., 
!\.о к о ре в Л П Очерк развития науки советского уголовного процесса.­
ВоР.~ж, 1980, с. 41. 1 

( ~- Об этом правиЛьно пишет С. А. Альперт (А ль пер т С. А. О процессу­
альных функциях прокурара в советском уголовном судопроизводстве.- Проб­
лем~оциалистической законности. Вып. 10. Харьков, 1982, с. 99). 

43 С т р о г о в и ч М. С. Уголовное преследование в советском уголовном 
про -с е.- М., 1951, с. 152. 

144 Е м е л ь я н о в С. А. Некоторые вопросы участия прокурара в рассмот­
рении- уголовных дел судом первой инстанции.- Проблемы борьбь1 с преступ­
ностыо. М., 1968. 
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действий при его участии, а также при осуществлении надзора 
за расследованием. Обвинительный тезис, на который опирается 
прокурор в суде, определяет пределы и общее направление его 

деятельности, общи·й подход к рассмотрению обстоятельств дела 
<С"' обвинительной точки зрения, но не предрешает внутреннего 
убеждения прокурара в судебном заседании и конечного вывода 
по делу. В судебном разбирательстве государственный обвинитель 
.аrпивно участвует в исследовании всех обстоятельств дела, вос­
принимает, проверяет и оценивает каждое доказательство и всю 

совокупность доказательств в условиях развернутого осуществле­

ния принципов устности, непосредственности и состязательности, 

а это может внести серьезные коррективы в ранее сложившееся 

убеждение по делу, изменить процессуальную позицию и даже 
повлечь за собой отказ от обвинения145. 

Государственный обвинитель в состязательном процеосе-
сбъективный и всесторонний обвинитель , он стоит на незыблемой 
по•шс фактов, стремясь к установлению истины и ни на йоту не 
стклоняясь от нее (ст. 31 Закона о Прокуратуре СССР). Прокурор­
обвинитель строит свои выводы, исходя из велений закона и внут­
реннего убеждения, сложившегася в результате рассмотрения всех 
обстоятельств дел а (с т. 40 Основ). 

Е. То обстоятельство, что обвинение часто поддерживает не 
прокурор, а помощник прокурор а,. который обычно впервые всту­
пает в дело после предания суду и знакомится с ним непосред­

ственно перед открытием судебного заседания, не означает, что 
убеждение последнего отличается от убеждения прокурара и ана­
логично убеждению судьи или суда, принявшего решение о преда­
нии суду (ст.ст. 221,227 УПК)14б. 

Наличие общей информационной базы знаний- доказательств, 
полученных без участия помощника прокурара и судьи и непос­
редственно не Воспринимавшихея ими, не возводит гносеологичес-

1Шго рубежа для формирования различного уровня убеждения. 
Для характера выводов имеет значение не только объем и вид 
информации, но и способ восприятия изучаемого материала, цель 
и угол зрения оценки доказательств. Судья (суд) вносит дело 
в судебное заседание, когда находит, что имеrощиеся в нем данные 
позволяют правильно разрешить его по существу- вынести за­

конный и обоснованный приговор. :l;oq)f:asт:ge:ыw:~oa'l обвинитель, 
будь то прокурор или его помощник, при~ешение об учас­
тии в судебном разбирательстве, когда считает, что факт соверше· --

145 А ль пер т С. А. Роль обвинения в осуществлении правосудия.- Проб­
лемЫ социалистической законности. Вып. 1.- ХарЬJ(ОВ, 1976, с. 114. 

·146 Данное утверждение И. В. Емельяновой не согласуется ни с наимено­
ванием ее работы, ни с признанием ею принципа состязатс;;ьности (Е м с .1 ь­
я н о в а И. В . Внутреннее убеждение государственного обвинителя. - Суд и 
nрименевне закона. М., 1982, с. 146). 
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ння преступления достоверно установлен и получил правильное 

отражение в обвинительном заключении (ч. 2 ст. 205 УПК.) ш. 
Если бы помощник прокурара при оценке доказательств руко­

водствовался той же задачей, что и судья (суд), он, как не со­
ставивший себе никакого мнения о виновности обвиняемого, пере­
стал бы быть обвинителем по делу, и тогда вопрос о состязатель­
ной ковструкции судебного разбирательства мог бы ставиться 
лишь применительно к тем делам, по которым обвинение поддер­
живает сам прокурор. Ошибочность такой постановки вопроса вряд 
ли может вызвать сомнение. 

Помощник прокурора, так же как и прокурор, выполняя тре­
бования ст . 213 УПК., изучив материалы дела, обязан дать катего­
рический ответ. на вопрос о виновности обвиняемого. Если у 
помощника сложится иное внутреннее убеждение по делу, нежели 

у прокурора , он не может поддерживать обвинение в суде; он 
должен отказаться от участия в судебном разбирательстве, заявив 
о том надзирающему прокурору, а при отрицательвам отношении 

последнего к заявлению- изложить мотивы своего отказа выше­

стоящему прокуроруi4в. 

Ж. Против принципа состязательности выдвигается и то 
соображение, что состязание, полемика по большинству дел не 
нужны, так как подсудимые обычно признают себя виновными в 
совершении преступлений, а материалы предварительного рас­
следования, как правило , носят неопровержимый характер 149 . 

Возражение это исходит из переоценки значения сознания 
обвиняемого, ошибочного понимания вопроса о соотношении пред­
варительного и судебного следствия и объективно оправдывает 
целесообразность участия. защитника в судебном заседании лишь 
в тех «редких» случаях, когда защитнику удалось при ознакомле­

нии со следственным производством обнаружить какие-то данные, 
.с: которыми можно не согласиться. Защитник, который по большин-

t ;.'?)А. И. Долгава считает, что не только помощник прокурор а, но «даже 
самь11:{ добросовестный прокурор при утверждении обвинительного заключения 
не может сделать твердого вывода о виновности обвиняемого, если он лично не 
участвовал в произнодстве расследования» (Д о л г о в а А. И. Прокурарекий 
надзор в советском уголовном судопроизводстве. Автореф. Дне .... канд: юр. 
наук.- М., 1969, с. 11-12). С обоснованными возражениями против этой по­
зиции выступили В. IМ. Савицкий (С а в и цк и й В. М. Очерк теории прокурар­
екого надзора, с. 132, 133, 160) и В. С. Зеленецкий (3 е л е н е цк и й В. С. 
Деятельность прокурор а в советском уголовном процессе.- Харьков, 1977, 
с. 13-15). 

1411 Примерно так же решает вопрос В. М. Савицкий (С а в и цк и й В. М. 
Оче~теории прокурарекого надзора, с. 198). 

К о ре цк и й И. Этика судебных прений.- Социалистическая законность, 
197 , 'g 1, с. 39. С этим мнением не согласны А. Ликас (Л и к а с А. Культура 
сvдебных прений.- Социалистическая законность, 1976, .N'2 4, с. 56-57), Р. Эк­
зёмпляров (Экземпляр о в Р. Форма по.1емики в суде.- Социалистическа я 
законность, 1976, .N'2 4, с. 57-58) и Ю. Кореневский (К: о ре н е в с кий Ю. 
Можно ли обойтись без полемики в судебных прениях?- Социалистическая 
эакоююсть, 1976, .N'2 5, с. 57 -58). 
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ству дел заведомо ни в чем не возразит прокурору ,и ничего не 

скажет в пользу подзащитного, действительно не нужен ни под­
судимому, ни правосудию. Однако судебное разбирательство пред­
ставляет ,собой .новое, самостоятельное исследование всех обсто­
ятельств, и, пока оно не состоялось, пока суд не вынес своего при­

говора, никто не может предугадать, какой оборот примет дело 

в суде. Даже тогда, когда сознание обвиняемого находит подтвер­
ждение на судебном следствии, защитник всегда имеет возмож­
ность сказать свое слово в защиту подсудимого; он может воз­

разить прокурору по поводу объема обвинения, квалификации 
преступления, мотива и цели совершенного преступления, оценки 

личности подсудимого, размера и вида наказания и представить 

на этот счет свои доводы и соображения. 
В судебной практике действительно встречаются дела, по кото­

рым позиции обвинения и защиты между собой совпадают, но 
и по ним принцип состязательности сохраняет свою силу и зна­

qение: прокурор остается обвинителем, защитник остается защит­
ником, и каждый из них освещает обстоятельства дела с позиций 
своей процессу альной функции. Состязательность- это право за­
щиты на равных с обвинителем условиях отстаивать свою точку 
зрения перед судом, но не обязанность защиты вступать с обви­
нителем в полемику по каждому поводу. 

* 
* * 

Анализ структурных элементов принципа ~состязательности и 
разбор основных возражений против него убеждают в том, что 
начало состязательности не искусственная конструкция, не катего­

рия, ведущая к противопоставлению интересов государственного 

обвинителя законным интересам обвиняемого, не декларация фор­
мального равноправия участников судебного разбирательства; 
состязательность- подлинно демократическое, глубоко гуманисти­
ческое начало советского уголовного процесса, свойственное самой 
его природе, принцип, надежно обеспечивающий охрану прав и 
законных интересов личности и одновременно играющий роль 
эффективного средства успешного осуществления целей и задач 
социалистического правосу дия. 

§ 4. Принцип непосредственности исследования доказательств 

П р и н ц и п н е п о с р е д с т в е н н о с т и в ы р а ж а е т т р е­
б о в а н и е, о п р е д е л я ю щ е е о б я з а н н о с т ь п о л н о м о ч­
ных органов государства и должностных лиц 

п о л у ч а т ь д о к а з а т е л ь с т в а и з п е р в о и с т о ч н и к а, 

лично исследовать и использовать их при обо­
с н о в а н и и вы в о д о в по д е л yl 50 . 

150 Аналогично формулирует принцип непосредственности _м. С. Строгович 
(Строгович М. С. I(ypc советского уголовного проц<?сса. 1.1, с. 157). 
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Uсновное содержание принципа непосредственности примени­
тельно к судебному разбирательству раскрыто в ст.ст. 37 и 43 Ос­
нов (ст.ст. 240 и 301 УПК), возлагающих на rсуд обязанность 
непосредственно ~сследовать доказательства по делу и основывать 

свой приговор лиЦiь на доказателJ:>ствах, бывших предметом рас­
смотрения в судебном заседании. Непосредственность требует, что­
бы суд допросил свидетелей-очевидцев, а не лиц, знающих об 
обстоятельствах дела со слов последних, исследовал документы в -оригинале, а не их копии, осмотрел и исследовал подлинные ве-

щественные доказательства, а не протоколы их осмотра и т. д. 

Такая направЛенность принципа непосредственности обуслов­
лена самим механизмом образования доказательств. Первоначаль­
ные доказательства лишены промежуточных звеньев и способны 
воссоздать более яркую, полную и точную картину совершенного 
преступления, чем производвые доказательства, которые всегда 

опоср~а_н~ и пользОВание которыми повышает вероятность 
получения непалной и искаженной информации об искомых 
фактах 151 • 

Сказанное не .обесценивает производные доказательства и не 
служит основанием для исключения их из сферы доказывания. 
Для суда, как и для органов предварительного _расследования, ни 
одно доказательствrо не имеет заранее предустановленной силы 
( ст. 67 УПК). Во всех 'случаях, когда первоначальные доказатель-
ства недоступны, утратили свои характерnые свойства, страдают 
неполнотой, вызывают сомнение в своей достоверности и т. д., 
производные доказательства используются судом как наряду с 

первоначальными, так и вместо них. Важно только,~ произ­
водные доказательства использовались в порядке и пределах, 

преДусмотренных зако~бы они особеммо -тщательно про­
верялись. · • 

1. Принцип непосредственности- важный метод исследования 
доказательств, надежная гарантия постановления правосудного 

прю·овора i 52 • 

ы Таким образом, содержание принципа непосредственности определяется 

трем ингредиентами· /1/ обязанностью получения первоначальных доказа­
тельств, /2/ обязанностью личного исследования полученных доказательств 
органами и лицами, ведущими уголовный процесс, и /3/ обязанностью исполь­
зования этих доказательств при обосновании выводов по делу. Первый элемент 
из числа названных является определяющим, исключение его из содержания 

непосредственности обращает требования принципа к производным доказатель­
ствам и сводит на нет его практическое значение. Личному восприятию одина­
ково доступны и доказательства, исходящие из пятых, шестых и десятых рук. 

Но восприятие этих доказательств ничего общего не имеет с непосредствен­
ностью процесса. Непосредственность везде и всюду означает свойство, лишен­
ное опосредованности, и нельзя ее изображать как принцип, «распространяющий 
.свое действие и на восприятие судом показаний, запечатленных в следственных 
протоколах допроса» (Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
РСФСР.-М., 1981, с. 301). 

1s2 С полным основанием судебная практика видит в нем один из пр и н­
ципов уголовногп судопроизводств~ основу уголовного 
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В силу принципа непосредственности судебное разбирательство 
происходит непрерывно ( ст. 240 УПК) и в неизменном составе 
суда (ст. 241 УПК). 

Непрерывность судебного заседания и неизменность состава 
суда обеспечивают свежесть и целостность судебного восприятия, 
правильное формирование внутреннего убеждения судей. 

Правило о непрерывности судебного заседания запрещает судь­
ям впредь до разрешения начатого слушанием дела рассматривать 

другие судебные дела. Судебное заседание может быть прервано 
лишь на время, необходимое для отдыха. Слушание других дел во 
время перерыва судебного заседания притупляет, рассеивает вни­
мание судей, вынуждает обращаться к письменным материалам 
для восстановления в памяти тех или иных обстоятельств, а это 
может исказить представление об обстоятельствах дела, повлиять 
на его правильное разрешение. Поэтому, объявил ли суд перерыв 
судебного заседания, отложил или приостановил дело слушанием, 
разбирательство дела всегда возобновляется сначала, если в пере­
рыве суд занимался рассмотрением других дел. В остальных слу­
чаях суд, учитывая характер дела и продолжительность перерыва, 

решает, рассмотреть ли дело сначала или продолжить его слуша­

ние с того действия, на котором оно остановилось 1 53 • 
Правило о неизменности состава суда обязывает суд рассмот­

реть каждое дело от начала и до конца в одном и том же составе 

судей. Постоянство судебной коллегии позволяет суду в целом и 
каждому судье в отдельности лично воспринимать и оценивать 

доказательства, свободно, без постороннего влияния формировать 
внутреннее убеждение по делу. В соответствии с этим судья, ли­
шенный возможности продолжать участвовать в заседании, заме­
няется другим судьей, и разбирательство дела начинается сначала. 
Замена выбывшего народного заседателя другим без полного или 
частичного возобновления судебного разбирательства допускается 
только тогда, когда запасной народный заседатель присутствовал 
на протяжении всего разбирательства дела и не требует возобнов­
ления судебных действий (ст. 242 УПК) 154• Если же запасной 
народный заседатель, присутствовавший при рассмотрении дела, 
настаивает на разбирательстве дела с самого начала, его просьба 

nр о ц е с с а (Бюллетень Верховного Суда СССР, 1956, .N'2 5, с 14-15; 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1973, .N'2 12, с. 5; 1975, .N'2 5, с. 13-14; 
1982, м 4, с . 9). 

· 153 Неnрерывность судебного разбирательства nроявляется и в том, что суд 
обязан: а) немедленно удалиться в совещательную комнату для nостановления 
nриговора по выслушивании nоследнего слова nодсудимого (ст. 299 УПК); 
б) не покидать ее до провозглашения nриговора, кроме случаев, указанных: 
в ст. 302 УПК; в) nосле составления и nодписания nриговора всеми судьями 
возвратиться в зал судебного заседания и огласить его (ст. 318 УПК). 

154 Судебное разбирательство всегда начинается сначала, если народный 
заседатель заменяется другим, не nривлекавшимся к участию в рассмотрении 

дела в качестве запасного народного заседателя (Бюллетень Верховного 
Суда РСФСР, 1964, N2 9, с. 10; 1966, N2 9, с .. 15-16). 
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подлежит обязательному удовлетворению: он не участвовал в про­
изводстве судебных действий, и у него может возникнуть необхо­
димость в шовторном выполнении всех или частИ процессуальных 
действий для выяснения или уточнения обстоятельств дела. 

Обязанность судей лично воспринимать и исследовать даказа­
тельства в д а н н о м судебном заседании и строить свои выводы 
исключительно на этих доказательствах диктует необходимость 
вновь проверить и исследовать все доказательства по делу, рас­

смотренному судом первой инстанции в предыдущем судебном 
заседании и переданному вышестоящим судом на повторное рас­

смотрение155. Равным образом должны быть заново исследованы 
и те сведения, которые содержатся в решениях и определениях 

суда по другим делам. Если к делу приобщены копии протоко­
лов допроса осужденных по другим делам, не допрошенных в 

качестве свидетелей по данному делу, то эти протоколы не могут 
быть использованы в качестве доказательств и ~nоложены в основу 
приговор а. 

По тем же основаниям принцип непосредственности исключает 
право суда по делам, находящимся в его производстве, обращать­
ся к другому суду с отдельными поручениями о выполнении судеб­
ных действий (допросов свидетелей, потерпевших, экспертов и 
т. п.). С отдельными поручениями к другому суду суд может об­
ратиться в порядке ч. 1 ст. 31 УПК лишь в том сл_учае, когда их 
выполнение не 1противоречит принципу непосредственности и сос­

тоит в снятии копий с документов (приговора, определения и т. п.) 
и пересылке их в суд, в принятии мер по обеспечению граждан­
ского иска, возможной конфискации имущества и т. п. 

Отрицательно должен быть решен и вопрос о том, вправе ли 
суд по рассматриваемому делу предложить органам дознания 

произвести обыск или выемку. В судебном разбирательстве все 
следственные действия по собиранию доказательств полномочен 
произвести только суд, а не какой-либо другой государственный 
орган. Сам же суд лишен возможности воспользоваться правом, 
предоставленным ему ст. 70 УПК. Производство судом rюиско-ро­
зыскных действий, требующих тщательной подготовки, внезап­
ности, применения особых тактических приемов и технических 
средств, несовместимо с содержанием функции отправления право­
судия. Да и проведение в судебном заседании подобных действий 
не может быть обставлено теми гарантиями, которые сопровожда­
ют их на предварительном следствии. 

Среди доказательств, подлежащих непосредственному исследо­
ванию в судебном заседании, закон указывает на протоколы 
следственных действий, перечисленные в ст. 87 УПК. Их оглашение 
и исследование обычно происходит без повторного производства 
судом соответствующих следственных действий, потому что одни 
из них вообще не могут быть произведены в судебном разбира-

155 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1975, N2 5, с. 13-14. 
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тельстве, другие, хотя и могут быть произведены, но в совершенно 
другой обстановке, чем та, в которой они проводились следова­
телем. И это основано на принципе непосредственности. Данные 
протоколы отражают результат непосредственноrо восприятия 

следователем различных действий, признаков, свойств, следов 
преступления и являются первоначальными доказательствами. 

Оглашению п~ат менно п отоколь названные в 
ст. 87 УПК, а не другие протоколы след венных действий, тем 
более не протоколы допросов. Иначе суду пришлось бы каждый 
раз оглашать все следственные протоколы, что было бы абсолютно 

неправильно. Оглашение пуотоколов, лишенных доказательствен ­
ного значени~ ИМ!;ет ОТiюшения к осуществлению принципа 

~енНQсти и производится uo другим основаниям и с 
другой целью. Распространение же правил ст. 37 Основ (ст. 240 
УПК) на протоколы допросов грубо нарушило бы установленный 
ею порядок исследования доказательств разлюшых видов 

(ст.ст. 74, 75, 77, 87 УПК). Статья 37 Основ закрешляет принцип 
непосредственности, а возможные отступления от него установ­

лены в ст.ст. 281 и 286 УПК. Содержание этих последних норм 
не связано с содержанием1 ст. 87 УПК. 

Полное и последовательное проведение принципа непосред-
ственности во мнюгам зависит от правильного опред~епия су_цQм 

п~еЛ.Q!!._ДQКазы~ по дел~. Чрезмерное расширение пределов 
доказывания неизбежно удлиняет сроки рассмотрения дел, затруд­
няет исследование доказательств, ослабляет силу их непосред­
ственного восприятия, а порой увеличивает сроки содержания 
обвиняемых под стражей. Нессновательное сужение пределов 
доказывания обрекает исследование на неполноту, пре.пятствует 
цельности восприятия судом доказательств. Поэтому не отвечает 
требованиям принципа непосредственности, в частности, такая 
практика, когда в суд вызываются свидетели, чьи показания не 

имеют никакого значения для дела, и в то же время не обеспечи­
вается явка тех из них, показания которых действительно необхо­
димы для полного и объективного исследования дела 156 . 

Припцип непосредственности определяет порядок исследования 
доказательств и условия постановления приговора. Но этим не 
исчерпывается его значение. Благодаря действию принципа непос­
редственности участники судебного разбирательства вступают 
в непосредственный контакт между собой и с судом, получают 
реальную возможность активно участвовать в исследовании всех 

доказательств, анализировать их, ссылаться в судебных прениях 
лишь на те доказательства, которые рассмотрены в судебном за­
седании при их непосредственном участии и которые только и 

могут быть положены судом в основу приговора. Для обвиняемого 
и потерпевшего принцип непосредственности имеет и иное значе­

ние . Если некоторые другие принципы процесса диктуют необхо-

!55 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1967, N2 2, с. IQJ-11. 
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димость участия обвиняемого и потер!Певшего в судебном разби- · 
рательстве как равноправных его субъектов, то принцип непосред­

ственности требует их присутствия на суде как источников 
доказательств. 

--

ПR_!!нцип непос~т~спространяет свое действие на 
доказательства, а - не на обстоятельства, подлежащие установлению 
по уголовному делу. В этом смысле непосредственность сама 
опосредована. Даже когда судьям доступно непосредственное 
чувственное восприятие отдельных обстоятельств дела, которое 
не препятствует им участвовать в производстве 1по делу (матери­

альные последствия преступления, проду15ты преступной деятель­

ности, обстановка на месте преступления и т. д.), познание все 
равно не теряет. своей опосредованности. Восприятие фактов объ­
ективной действительности происходит в процессе совершения 
процессуальных действий, его результаты в предусмотренном за-
коном порядке !Получают отражение и закрепление в соответству- 1 
ющих протоколах, то есть облекаются в форму судебных доказа­
тельств, которые и выступают в качестве средств познания иско-

мых фактов. Там же, где есть доказателЬС'J.:В.§!.г_налицо _ _опосредо­
ванное познание. 

- 2. -в СвЯзи с тем, что восприятие сведений о фактах не из С 
первоисточника всегда в известнои степени ограничивает 

применение принципа непосредственности, законодатель устанав­

ливает твердые пределы использования производных доказательств 

в судебном заседании, чем гарантирует принцип от возможных 
нарушений. Такие отступления от непосредственности вызваны 
интересами установления истины и касаются в первую очередь 

возможности оглашения на суде показаний подсудимого и свиде­
теля (потерпевшего), данных при производстве предварительного 
расследования или в предыдущем судебном заседании (ст .ст. 281, 
286 УПК). Цель оглашения заключается в ( 1) использовании 
ранее данных показаний в качестве доказательств ввиду отсут­
ствия в судебном заседании источника доказател)Ьств либо 
(2) получении достоверных доказательств путем устранения про­
тиворечий между прежними показаниями и показаниями, данными 

в сvде. 

Оглашение письменных показаний подсудимого-мера не 
обычная. Подсудимый не только субъект права на защиту, но и 
незаменимый источник доказательств. Без его устных показаний, 
как правило, нельзя правильно разрешить дело и вынести по нему 

справедливый приговор. Поэтому закон считает участие подсуди­
мого в судебном разбирательстве обязательным (ч. 1 ст. 246 УПК) 
и разрешает использовать его письменные показания вместо 

устных в строго ограниченных пределах. 

По смыслу п. 3 ст. 281 УПК оглашение прежних показаний 
под су димого возможно, если: ( 1) су д в исключительных случаях 
заочно рассматривает дело (ч. 2 ст. 246 УПК); (2) смерть IПОдсу­
димого не останавливает производства по делу и судебное раз-
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би ательство проводится для реабилитации умершего или возоб­
нов ия дела в тношении о вновь открывш%мся об­
стоятелЬ'ствам (п. 8 ст. 5 УПК), а равно когда слушается дело о 
соучастниках преступления, в отношении одного из которых дело 

прекращено за его смертью; (3) суд приостанавливает дело в отно­
шении одного подсуд·имого в связи с уклоненивм его от суда лrибо 
вследствие психической или иной тяжелой длительной болезни, 
исключающей судебное разбирательство, и продоЛжает разбор дела 
в отношении других подсудимых, имея в виду, что приостановление 

всего производства по д~лу может привести к из,менению первона­

чальных свойств или утрате важнейших доказательств (ч. 2 ст . 257 . 
УПК). Оглашение письменных показаний подсудимого в иных слу­
чаях будет означать уже не отступление ют принципа непос~дст­
венности, а его прнмое ,нарушение и явит.ся основанием для безу-с­

.т,rовной отмены приговора (п. 3 ст. 345 УПК) 157. 

Оглашение письменных показ;аний свидетеля допускается толь­
' ко при наличии точно установленной причины исключающей воз-
l. можность его явки в суд (п. 2 ст. 286 УПК) 158 Если даже причина 

неявки •СВtидетеля в судебное заседа·ние признайа уваж·ительной, но 
его явка в дальнейшем возможна, ·суд не вправе огласить преды­
дущие показания свидетеля, а должен либо заслушать дело в от­
сутствие -свидетеля, не зачитывая его показания, либо ·Отложит'-' 
разбиратель-ство дела до явки свидетеля, JIIИ6o, воспользовавшись 
правилаrмrи ст. 157 УПК, допросить свидетеля с участием лиц, по­
именованных в ч. 2 ст. 283 УПК, по месту его нахожд"ё'i'i"'rЯr Точно 
так же суд не может огласить показания свидетеля при-зсrпа.мято­

вании им какого-либо обстоятельства, ибо это приспоеобило бы 
ответы свидетеля к тому, что им ранее ·сообщалось, а по существу 
такое оглашение означало бы наводящий вопрос. Чтобы помочь 
свидетелю вспомнить забытые обстоятельства, в распоря­
жении суда есть легальное средство, а именно - продолжение 

допроса свидетеля с постановкой перед ним ~оминающих, уто•r­
няющих, детализирующих и друлих вопрбё-ов1l С другоИ стороны, 
нет оснований отрицать право .суда оглашать~казания свидете­
ля, уклоняющегося от явки ·в суд или отказывающегося давать суду 

показания, на том основании, что ст. 286 УПК об этом специально 
не упомин~)Здесь создается ситуация, аналогичная той, Iюгда 
свидетель тсутствует на суде по причине, исключающей его явку 
в суд, ввиду чего отпадают и возражения против применения п. 2 
ст. 286 УПК. по аналогии. Лишить суд этой возможности -значит 
препятствовать установлению истины по делу. 

Закон разрешает оглашать ранее данные лицом показания, если 
оно допрашивалось на предварительном следствии в том же пpo-

rJ.57 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1971, N2 4, с. 15; 1975, N2 8, с. 11. 
~К обстоятельствам, исключающим возможность явки в суд, помимо 

смерти лица, относятся: тяжелое заболевание, дальняя и продолжительная ко­
мандировка или нахождение в плавании, выбытие с места жительства при 
не6озможности установить местонахожде ше и т. п. (БюЛJiетень Верховного 
Суда РСФСР, 1975, N2 12, с. 5-6). 
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цессуалЫiОМ качестве, что и в судебном заседании, и не указывает, 
как должен поступить суд, если процессуальная роль этого лица 

из,менилась. 

Ответ на данный вопрос неоднозначен. Если подсудимый на 
nредварительном следствии допрашивался в качестве подозрева­

емого, а свидетель- в качестве подозреваемого или обвиняемого, 
то нет никаких препятствий: к оглашению тех показаний, которые 
получены в таких же .или более благоприятных условиях. Есл1и же 
подсудимый до предъявления обвинения допрашивался в качестве 
свидетеля, то исп,ользование против него собственных показаний, 
полученных под угрозой уголовной ответственнос11и, нарушило бы и 
непосредственность процесса, и право обвиняемого на защиту. Ог­
лашение прежних показаний подсудимого и свидетеля по основани­
ЯIМ п. 1 ст. 281 и п. 1 ст. 286 УПК: воз.можно в тех случаях, когда 
между бывшими и вновь полученными показания,ми обнаружива­
ются существенные про11ивор·ечия, затрагивающие само существо 

дела. Расхождения в покаэаниях по второстепенным вопросам и 
обстоятельствам устраняются •в общем порядке -посредством про­
верки и иссJJедо'вания дока·зательс.:rв. 

Установить, имеются ли в показаниях противоречия и насколько 
они существенны, можно лишь в результате тщательно проведеино­

го допроса подсудимого и свидетеля, выслушивания всех ответов на 

вопросы, поставленные перед ними судом и участниками судебною 
разбирательства. До тех пор, пока подсудимый и •свидетель не за­
кончили свободного рассказа и не ответили на заданные вопросы, 
оглашать ранее данные показания недопус11имо 159 • Ни в коем случае 
нельзя обрывать допрос подсудимого и свидетеля и зачитывать 
часть ранее данных ими показаний, снова возобновлять допрос и 
вновь оглашать часть показаний и т. д. Такой прие,м неизбежно 
обращает допрашиваемого к прежним показаниям, наташшвает 
на повторение ранее -сказанного, ·что противо·речит самой идее по­
лучения достоверных показаний от допрашиваемых л·иц. 

Прочитан может ·быть как полный текст показаний, так и его 
часть. Частичное оглашение протокола допроса целесообразно тог­
да, когда противоречия в показаниях касаются самостоятельного 

эпизода, нескольких эпизодов или конкретного факта. Зачитывать 
весь протокол допроса в этих случаях не имеет смысла. Достаточ­
но сапостанить часть показаний с вновь полученными, чтобы 
в дальней:ше.м решить, какие из них соотве'ГСтвуют действитель­

IЮС11И. 

При наличии существенных противоречий между показаниями, 
данными в одном и том же судебном заседанИ'и, •оглашать перво- / 
начальные показания нельзя: в деле нет еще оформленного прото­
кола. В таком •случае достоверность тех и других пеказаниИ уста-

I5! В этом отношении является неточной рекомендация о возможности ог­
.'lашения шхсt,менных показаний свидетеля после того, как он закончил свобод­
ный рассказ (Горский'Г. Ф., Кокарев Л. Д., Элькинд П. С. Проб,1емы 
доказательств в советском уголовном процессе, с. 145). 
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навливается •в ходе исследования доказательств на .судебном ·след- 1 
сrвии. / 

Сложнее решается вопрос в тех •случаях, когДа после отмены 
приговора в кас·сационном или надзарнам порядке суд при вто­

ричном рассмотрении дела сталкивается с необходимостью огла­

сить ·показания подсудимого или свидетеля, зафиксированные в 
протоколе первого судебного заседания. 

Решение этого вопроса зависит, по-видимому, от того, какие 
конкретно основан·ия (основанrие) повлекли за собой о11мену при­
говора. Одни из них могут свидетельствовать о нарушении судом 
первой инстанции условий и порядка допроса подсудимого ·и ·сви­
детеля, о непалной и неправильной записи ·их показаний в протоко­
ле •судебного заседания и т. п. Оглашение прежних пеказаниИ 
в этих .случаях только у.сугубило бы ранее долущенньi•е ошибки. 
Другие нарушения могут выразиться в том, что суд раесмотрел де­
ло в отсутствие ряда ев·идетелей, показания которых имеют значе­
ние для дела, не выяснил при допрос·е некоторых свидетелей от­
дельные обс11оятельства дела, не вызвал в •СУ дебное заседан.ие эк­
сперта, хотя ·такой вызов был необходим, или при надлежащей пол­
ноте и всестор·6J:!ности судебного следствия дал неправ:ильную юри­
дическую оценку обстоятельств дела rи т. п. В этих, ·Как и в других 
подобных случаях, когда отмена приговора не ставит под сомне­
ние ни правилыюсти проведеиных допросов, ни качества ·протокола 

судебного заседания И т. п., нерезонно отказываться от оглашения 
показаний подсудимого и свидетеля, данных в первом судебном за­
седании, если они существенно отличаются от тех, ·которые полу­

чены при новом рассмотрении дела. Нельзя априорно ·Исходить из 
того, что отмена приговора по любому основанию лишает всякой 
юридической силы все акты ·предыдущего судебного разбирательст­
ва tИ делает невозможным "Иопользование ·протокола э·юго заседа­

ния. Нередко отмена приговора становится •возможной именно по­
тому, ·что полнота и правильнесть судебного протокюла позволили 
·вышестоящему суду выявить допущенные по делу ошибки. 

Оглашение прежних .показаний подсудимого ·и СВiидетеля в лю­
бом случа·е обязывает суд всесторонне ·проверить эти показания, 
сопоставить их с показаниями, полученными в судебном заседании, 
выяснить прtичины из1менения показаний, дать надлежащую оценку 
тех и других показаний и все э·ю полно отразить в протоколе су­
дебного заседания, 011метив, какие вопросы задавались допрашива­
емым для уточнения тех или иных обстоятелыств, какие ответы 
последовал·и на эти вопросы, чем объяснили допрашиваемые из­
менение своих показаний. Только при этом условии вышестоящий 
суд сможет щ)оверить, был ли соблюден принцип :непосредствен-

1 ности в стадии судебного разбирательства уголовных дел. 
3. Пом•имо оглашения показаний подсудшмого и свидетеля на 

суде может быть воспроиведена приложеиная к протоколу допро­
са звукозапись их показаний ( ст.ст. 281, 286, УПК). Фонограмма 
воспроизводится полностыо и только после того, как оглашены 
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прежни~показащщ. допрашиваемого. J Этим подчеркивается, что 
фонограмма не за1меняет протокола допроса, а используеТ>Ся на­
ряду <: ним и служ·ит дополнительным техническим с едством 

фикс{щии показаН!!_J!;fНе Имеющим самостояте"'ЛБного _mmазатель­
ственного Значени.sr-Б1месте с протоколом допроса она входит в 
состав одrюто из видов доказательств -IПоказаний подсудимого, 

сви.n:етеля и по11е<рпевшего. 

Проелушивание магнrи11офонной ленты, как и прочтение показа­
ний, несомненно ограничивает ·принцип непосредственности, !ПОС­
кольку показания воспринимаются не от первоис11очника, а через_ 

посредство фонограrммы. Именно поэтому звукозапись воспроиз­
води11ся в тех .>!<е .случаях, в каких оглашаются письменные показа­

НIИЯ. Хотя фонограмма целиком воспроизвод·ит устные показания 
и отражает ·весь ход следственного до1Проса ·С его эмоциональной 
окраской, ей не •может >быть отдано ни малейшего предпочтения 
перед протокольной записью показаний. Фонограмма воспроизводит 
показания, которые даны •в другое вр(1мя, в другой обстановке, :в 
усло•виях, при которых .сам факт пр·именения магнитофона мог 
оказать на допрашиваемого о·пределенное пс·ихологичеокое воздей­
ствие rи отразиться на облике и содержании его показаний. Звуко­
запись никогда не м·ожет воспроизводиться для того, чтобы напом­
нить допрашиваемо1му .прежние показания и «привязать» его к ним. 

Воспроизведение З·вукоза·писи 1помогает суду проверить полноту и 
точность записанных в протоколе показаний, рельефнее увидеть от­
личие прежних показаний от -вновь полученных, дать более глубо­
ки й анализ всей совокупности доказательств, определить степень 
достоверности ранее данных и вновь полученных показ·аний. В этом 
смысл ·и назначение воспроизведения звукозаписи. 

Иную цель преследует звукозапись допросов подсудимого, потер­
ШУJ3Шего, .свидетелей и экспертов во время судебного раз биратель­
ства (ч. 2 оет. 264 УПК), которая произ·водится •по 1Пра.вилам ст. 1441 

УПК как по инициативе суда, так и по инициативе участников су­
дебного разбирательства и допрашиваемых лиц. Она применяется 
чаще в.сего ·по многоэпизодным делам, требующим длительного рас­
смотрения, а также в случаях, когда показан·ия лиц внутренне 

противоречивы, не соот.ветствуют другим доказательствам, содер­

жат большой и сложный объем ·информации, касаю11ся сшециальных 
вапросов .и деталей, которые секретарь судебного заседания не 
всегда может правильно понять, полно и точно отразить в про'Гоко­

ле160. Такая фиксация на пленку допросов позволяет избежать ут­
раты .ценной информации и обеспечить полную и правильную за­
пись показаний в протоколе судебного заседания, что ос·обенно 
'Важно, когда на него поданы замечания; дает возможно·сть суду 

в совещательной комнате во·спользо•ваться ею, восстановить в па­
мяти воспринятый на ·суде6н01м следствиrи доказательственный ма­
териал и подвергнуть его всесторонней и объективной оценке; облег-

с. 

(/~ Ч е д ж е м о в Т. Б. Судебное следствие.- М., 1979, с. 25-26. 

J 71' 



... 

чает .проверку вышестоящим судом законности и обоснованности 

вынесенного приговора. В этом своем значении з·вукозапись содей­
ствует тщательной, всесторонней проверке и оценке доказательств 
в судебном заседании, устр·анению пробелов и противоречий в 
показаниях допрошенных лиц и служит дополнительным гарантом 

осуществления принциюа непо.средсгвенностиiбi. 
В ·интересах обеспечения не-посредственности судебная практика 

использует . иногда магнитофон прrи допросе одного подсудшмого 
или свидетеля в отсутствие другого подсудимого (ст.ст. 280, 285 
УПК). Отмечается, что воспроизведение звукозаписи показаний 
лица, допрошенного в отсутствие подсудимого, оказывает на по­

следнего большее впечатление и обеспечивает получение от него 
более полных и правдивых показаний, чем сообщение ему предсе­
дательствующим содержания данных без него показаний 162 • Так 
это или нет, но воспроизведение фонограммы при выполнении су­
дом требований ст.ст. 280 (п. 3) и 285 (п. 2) УПК не вытекает из 
смысла закона. Пленум Вер;ховного Суда СССР в постановлении 
от 30 июня 1969 г. «0 судебном приговоре» разъяснил, что звуко­
запись показаний может быть воспроизведена лишь при наличии 
оснований, предусмотренных ст.ст. 281 и 286 УПЮ63 , а не в случа­
нх, когда производится допрос подсудимого или свидетеля в от­

сутствие другого подсудимого. Причем воспроизведение звукозапи­
си не допускается без предварительного оглашения показаний, 
содержащихся в надлежаще оформленном протоrшле судебного 
заседания ( ст.ст. 281, 286 УПК). Стало быть, воспроизведение з.l'!у­
козаписи и в случаях, указанных в ст.ст. 281 и 286 УПК, возмож­
но лишь при условии, что звукюзапись сделана в nредыдущем су­

дебном заседании. При выполнении же требований ст.ст. 280 и 
285 УПК председательствующий потому и .сообщает подсудимому 
содержание полученных без него показаний, что, не имея юриди­
чески оформленного протокола, он не может .зачитать ту запись 
показаний, которую произвел в это время секретарь судебного за­
седания. 

Отдельные суды прибегают иногда к частичному воспроизведе­
нию звукозаписи допросов для того, чтобы выяснить, почему то или 
иное лицо в одном и том же судебном заседании по-разному ос­
вещает Од'ни и те же обстоятельства, утверждая при этом, что оно 
не меняет своих показаний и сообщает суду одинаковые rпо 'содер ­
жанию сведения 1 б4 • Такая 'практика идет •вразрез •С принцилом не­
посредственности .и И!Меет по:д собой ту же основу, что и частичное 

о г ~ни е письменных показаний. 
1б1 акон ограничивает применение магнитофона случаями звукозаписи 

допросов ·(ч. 2 ст. 264 УПК). В судебной практике магнитофон давно уже · 
применяется для звукозаписи всего судебного разбирательства или его от­
дельных частей. Думается, что такая практика в еще большей мере гарантирует 
осушествление принципа непосредственности и находит опору в гласности су­

дебного разбирательства уголовных дел. 
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164 Социалистическая законность, 1971, N2 1, с. 63. 



4. Пр.инциш непосредственности предполагает исrчерпывающую 
полноту и всесторонность судебного следствия. Судебное .следствие 
может считаться зююнченным, если судом тщательно исследованы 

и проверены вое доказательства, ·имеющие значение для дела 

(·СТ. 294 УПК). 
Действующее законодательство по сравнению с предшествую­

щим значительно усилило гарантии осуществления принципа не­

посредственности в судебном разбирательстве, исключив из системы 
норм правила, допускавшие широкую возможность сокращения су­

дебного следстви,я:. Ранее действовавший закон предоставлял суду 
право не производить дальнейшего судебного следствия, если под­
судимый признал себя виновным и дал показания (ч. 1 ст. 282 
УПК 1923 г.),· а областной суд наделял, кроме того, правом пре­
кратить в любой момент допрос вызванных свидетелей, если призна­
ет, ·что показаниями допрошенных овидетелей в:полне установлены 
'Ге обстоятельства, для установления которых они ·вызывались 
(ст. 394 УПК 1923 г.). Действующее законодательство подобных 
оснований для сокращения судебного следст.вия не предусматрива­
ет. Наоборот, оно ка'Гегорически воопрещает сокращать судебное 
следствие под предлогом сознания подсудимого. Признание обви­
няемым своей вины может быть положено в основу обвинения 
лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся 

доказательств 1по делу ( ст. 77 УПК). 
Вопрос о возможности ·сокращения судебного следствия сейчас 

может возникнуть и действительно возникает на практике только 
в плане отказа суда от доnроса части вызванных в судебное засе­
дание свидетелей. 

Чаще всего суд сталкивается с необходимостью сократить судеб­
ное следствие 'I'Огда, когда выясняется, Ч'ГО некоторые из вызван­

ных свидетелей могут сообщить лишь сведения, которые не отно­
СЯ'ГСЯ к существу дела и не могут оказать ~влияния на его правиль­

ное раз·решение. Д01прашиватъ с-видетелей, ·чыи показания оказал·ись 
не имеющими для дела значения,- значит засорять судебное след­
ствие ничего не дающей и никому не нужной фактической инфор­
мацией. От допроса таких С·Видетелей можно и нужно отказаться. 
Фор·мальных оснований к этому нет. Если признано ·бесспорным 
право судьи (суда) 'СОКратить список свидетелей, подлежащих вы­
зову в судебное заседание (л. 5 ст. 228 УПК), и установлены слу­
чаи возможною рассмотрения дела в отсутствие не явившихся в 

суд онидетелей ('СТ. 277 УПК), не вызывает сомнения и право суда 
не допрашивать свидетелей, которые ничего не могут сказать по 
существу дела. 

Номожетлисуд'По ·мотивам яс ·ноети дела отказаться 
от допроса тех свидетелей, чьи показания касаю11ся ·существенных 
обстоятельств дела? М. С. Строгович правильно указывает, Ч'ГО по 
этим мотивам сокращать судебное следствие нельзя. «Возможно,­
пишет он,- что после допроса некоторых свидетелей дело пред­
ставится .суду вполне ясным, но после д:оороса ·следующего свиде-
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теля оно перестанет быть таким ясным; после же допроса осталь­
ных свидетелей оно действительно станет ясным, но совсем в дру­
гом смсысле, чем казалось раньше» 165• Поэтому, заключает автор, 
судебное следствие может быть сокращено только 'Гогда, когда об­
·Стоятельства, для под1'Верждения которых вызваны еще не допро­

шенные свидетели, стали с о в еу ш е н н о б е с с п о р н ы м и как 
для суда, так и для участников судебного разоирательства 10~. 

С этим ·резюме согла·ситься нельзя. Из того, что каждый очеред­
ной долрос свидетеля может менять представление суда о ясности 
дела, следует одно: пока суд не допросит всех свидетелей, пока­

зания KOTQQ.Ы:JS.,. с у JJJ.~H н ~д.nя дела, у него не может быть 
~н ой я •С н о с т и о деле, ни твердой уверенности в б е с­
спор н о с т и исследуемых обстоятельс1'в 167 • Наперед нельзя 
знать, какие показания дадут недопрошенные свидетели и какой 
удельный вес и з1начение при.обретут они •в общей цепи доказа-

. тельств. А это значит, что незаrниоимо от отношения участников 
судебного разбирательства к rпредложению не производить допроса 
некоторых свидетелей, чьи показания имеют существенное значе­
ние для дела, суд не может отказать·ся от их допроса, он должен 

продолжить судебное следствие и на общих основаниях исследо­
вать •все доказательства по делу. 

5. Будучи пр·инципом исследования доказательств, непосредст­
венность не замыкается в ра1мках судебного разбирательства, в 
известных пределах она н.axo)lliт свое воплощение и в ряде других 

стадий уголовного процесса. 
Основное требо•ван·ие непосредrственности, определяющее обя­

заrнность черпать доказательства .из первоисточника, проверять 

произ.водные доказательства первоначальными, сох•раняет свою ·си­

лу и для следпвателя. Как и .суд, следова1'ель вправе, например, 
·Использовать произ•водные у•стные .показания свидетеля и \Потерпев­

шего в ·качестве доказательств при условии, что установлен источ­

ник их осведомленности и, по возможности, допрошено лицо, на со­

общениях которого основаны их показания (ст.ст. 74,75 УПК). Объ­
ективные причины, ослабляющие действие принципа непосредствен­
ности 1при расследовании дел 168 , не устраняют главного: следова­
тель должен во всех возможных случаях получать и исследовать 

l65 С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 2.- М., 
1970, с. 305. 

166 Т а м ж е, с . 305-306. 
167 Мы говорим о «ЯСНОСТИ» и «бесспорности» как о терминах, лишь различ­

ным словесным образом характеризующих один и тот же критерий-$~ 
ность чего-JШбо. Что бесспорно (неоспоримо), то ясно (безусловно). З'mirmrn­
oднoгo слова другим существа вопроса не меняет . (Словарь современного рус­
ского литературного языка. Т. 1.- ·М.-Л., 1948, с. 431; Т. 17.-М.-Л., 
1965, с. 2111). 

168 Обращение следователя к письменным материалам при формулировании 
выводов, возможность замены одного следователя другим, расследование дел 

группой следователей, выполнение отдельных требований, принятие решения об 
окончании следствия прокураром и т. д. 
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nервоначальные доказательства, поскольку того требует закон и 
поскольку ~уд обязан nро.верить, ·были ли •соблюдены вытекающие 
из принцила непосредственности правила собирания и проверки 
доказательств. Здесь нельзя не за,метить, что при выполнении сле­
дователем таких ·следственных действий, как осмотр места проис­

шествия, обыск и выемка, проверка показаний на месте, освиде­
тельствова·ние, ра·ссматриваемый принцип применяется даже шире, 

чем в судебном разбирательстве 1 69. 

В стадии предания суду, где не проводится судебного ·следс11вия 
и единственной формой выражения доказательств служат письмен­
ные материалы предварительного расследования, принцип непосред­

С11Венности терпит еще большее ограничение. Он обна•руж:ивает 
себя преимущественно при проверке и оценке письменных заключе­
ний экспертов, первоначальных вешест:венных доказательств, до­
кументов-подлинников, личное восприятие которых одинаково дос­

тупно для следователя и судьи (суда). Некоторые сведения судьи 
непосредственно черпают также из протоколов, перечисленных 

в ст. 87 УПК:. Подобное огр·аничение принципа непооредственности 
в .стадии преда•ния суду подчинено задачам этой стадии и условиям 
процессуальной деятельности, призвано nредотвратить предубежде­
ние судей против обвиняемого и га·рантировать осуществление рас­
сматриваемого принципа в судебном разбирательстве. 

Не лишены неrюсредственности стадии каосационного и над­
зорною производства. В них, как и в стадии предания ·.суду, не 
проводится судебного следствия, но совершенно по другой причи­
не -чтобы избежать внедрения элементов аrпелляции в проверку 
законности и обоснованности приго·вора. С•оответственно, и прин­
цип непосредственности рассчитаrн исключительно на п_роверку тех 

видов доказательств, восприятяе___ко.~ воЗможно вне условий , 
выполненияследственных действий. Речь идет о личном воС"iТIУиятии 

,...."_ 

суд·ом подлинных веществекных доказательств, письменных доку-

.менто·в в оригинал•е, :писыменных заключений эrюпертов и некото·рых 
сведений, ·содержащих~я в протоколах-доказательствах. Вне этого 
узкого поля зрения принцип непосредственности •В кассационном и 

надзорном .произ.водстве применен.ия ·не получает. Ч'Го касается 
восприятия суд•ом устных объяснений участников •процесса, то оно 
не вносит непосредственности в эти стадии, так как объяснения 
указанных лиц доказательствами по делу н~ Я'Вляются 170 . 

169 Вопросы осуществления принципа непосредственности в стадии пред­
варительного расследования обстоятельно исследованы в монографиях: Ш у н- """ 
д и к о в В. ,ц,__принцип непосредственности при расследовании и. 4Jассмотрении 
уголоmтd\'Од:ела: с . 6"9-103; Д о б ров о JI ь с к а я Т. Н. Принципы советского 
уго~ного процесса, с. 172-175. 

10 И. Д. Перлов видел проявление принципа непосредственности не только 

в в риятии вышестоящим судом объяснений участников процесса, которые 
он считал доказательствами по делу, но даже в восприятии судьями Доклада 
судьи, входящего в одну коллегию с ними (П ер л о в И. Д. Кассационное 
производство в советском уголовном процессе. - М., 1968, с. 72-84). 
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§ 5. Устность уголовного судопроизводства 

С непосредственностью процесса тесно взаимодействует ,!_1 р и н ­
ц и п ____у с т н о с т и, закрепленный в тех же статьях закона 
{ст.ст. 37, 43 Основ). -)_, 

ПриНII.ИП устности ошределяет форму общения суЩ,ектов уголов­
ного судопроизводства и служит средством выражеtr-~я познава­
тельной деятельности ·суда и участников судебного разбиратель­
стваi7I_ 

П ·р и н ц и п у с т н о •С т и означает, что в с е пр о ц е с-
с у а л ь н ы е м а т ер и а л ы, и ·с п о л ь з у е м ы е с у д о м п р и 

р аз р еше н и и д е л а, в с е в оп р о с ы, в о з н и к а ю щ и е в 

с у д е б :н о м з а с е д а н и и, в с е п р о ц е с с у а л ь н ы е д е й­
СТ'ВИЯ, совершаемые в нем, излагаются, обсуж­
даются или проводятся в устной форме и суд 
основывает свой приговор исключительно на 
д о к а з а т е л ь с т в а х, ·к о т о р ы е б ы л и р а с ·с м о т р е н ы и 
обсуждены172. 
r Нее то, что не ·СОСТа:вляло предмета устного :изложения и обсуж­
/дения на суде, не может быть положено в основу приговора 
1 ( quod non est in foro, non est in mundo). Таково непреложное тре­
б6:вание принципа устности, не знающее никаких исключений. Оно 
обязывает суд 'Выслушать устные показания подсудимых, потерпев­
ших, свидетелей; огласить протоколы следственных действий н 
.иные документы; заслушать ·в устной форме объяснения, ходатай­
ства и заявления участников судебного разбирательства, выслу­
шать судебные речи и ре.плики, последнее слово подсудимого, ог­
ласить решения, :принятые во вр~мя судебного разбирательства. 

Судебное разбирательство -это производство, протекающее в 
виде с у д о г о в о ре н и я 17З. 

Устное производс11во особенно необход.ИJмо пр•и господстве ши­
рокой гласности с ее воспитатель·ными и профилактическими целя­
ми . Воспитательно-предушредительный эффект гласного процесса, 
стоящий в прямой зависимости от информированност.и общесrnен­
ности о ·содержании nроцессуальной деятельности, достигается 
именно посредством устного судебного разбирательства. В сочета­
нии с принципом национального языка судопро.изводства устность 

171 ПравИJIЫJсfJ-суждснне И. Д. Петрухина, что устность не только форма 
общения, но и мет-dд исследования доказательств, обеспечивающий пх непосред­
ственное восприятие судом и участниками судебного разбирательства (Теория 
доказательств в советском уголовном процессе . - М., 1973, с. 333). Иначе уст­
ность потеряла бы значение принципа. 

172 Определение устности здесь дано только применительно J< судебному 
разбирательству. · 

173 Подобно непосредственности, устность не исключает, а предполагает 
протоколирование процессуальных действий и содержания доказательств, воспри­
нимаемых судом. Протокол удостоверяет, были ли совершены процессуальные 
действия именно в устной форме, и, стало быть, не только не подрывает значе­
ния принципа устности, а наоборот, служит целям ero укрепления и соблюдения. 
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позволяет присутствуюЩи,м в зале судебного заседания непосред­
ственно воспринимать все происходящее на суде, активно следить 

за ходом судебного разбирательства, судить об обстоятельствах со­
вершенного престу!Пления и личности подсудимого, выражать сво­

бодно свое мнение относительно справедливости и убедительности 
судебных решений. 

1. Устность, как отмечалось выше, теснейшим образом связана 
с началом непосредственности. Оба принципа действуют в судебно·м 
разбирательстве рука об руку и содержат ряд общих требований . 
Устность является-я:еобходимой предпосылкой непосредственности, 
проводником в жизнь ее предписаний. Без устных допросов под­
судимых,-потерпевших, свидетелей, оглашения протоколов и до­
кументоо непосредственность не могла бы быть •осуществлена. Од· 
нако взаимосвязь устности и непосредственности не означает их 

слияния в одно целое и не ставит в подчинение друг другу. То об· 
стоятельство, что ст. 37 Основ выражает устность и непосредствен­
ность единой формулой, не свидетельствует об отождес'Dвлении за­
конодателем этих начал. Достаточно обратиться к теюсту ·ст. 43 Ос­
нов, чтобы убедиться в том, что законодатель видит в устности и не­
поср·едственности самостоятельные .принципы процесса, наполнен­

ные ·собственным содержанием и не совпадающие в своих конкрет­
ных пр·оявлениях. 

Указание ст. 43 на то, что в основу приговора могут быть поло­
жены лишь те первоначальные и производные доказательства, ко­

торые рассмотрены в судебном заседании, есть указание и на то, 
какие из них составляют предмет регулирова1н·ия пркнципа устнос­

ти, а какие- предмет регулирования принципа непосредственнос­

ти. Принцип устности обязывает суд получать и исследовать в с е 
доказательства по делу, 1Принцип непос'Редственности- л ишь 

первоначальные доказательсТ'ва. В этом отношении устность шире 
непосредственности: она обнИiмает •своим содержанием как перво­
на·чальные, так и проивводные доказательства, тогда как неmосред­

ственность- только первоначалыные доказ·ательства. С этой точ­
ки зрения допрос св-идетеля об об:стоятель·сТ'вах, известных ему с 
чужих •слов, основан на лринципе устности, но восприятие судом 

сообщенных этим свидетелем сведений не будет неrюсредственным . 
Устность шире непосредственности и в том смысле, что она рас­

пространяется на все судебное разбирательство, непосредственность 
же охватывает собой одно судебное следствие. 

В свою очередь устность уже непосредственности в части вос­
приятия круга доказательств. Непосредственному восприятию под­
даются все виды доказательств, а устному- исключительно те, ко­

'Горые облекают.ся в фор,му показаний. 
Ни вещественные, ни письменные доказательства никто не мо­

жет заста,вить говорить языком живых ·слов 174 • Юридиче1ская прирз-

1 
174 Л и вши ц В. Я. Принцип непосредственности в советском уголовном 

про ессе, с. 74-75. 
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да этих доказательств такова, что они не могут быть представлены 
суду в устной форме и, следовательно, не могут быть восприняты 
в этом виде. Суд и участники судебного разбирательства восприни~ 
мают такого рода доказательства, как, например, документы, не 1 
иначе как путем осмотра с полным или частичным оглашением их t 
текста, и это, конечно, ·не составляет отступления от принципа уст- 1\ , 
н ости. От устности нельзя требовать того, чего она сама не требует. 
Отступление от .устности будет иметь место не здесь, а там, где дока­
зательство должно быть представлено и воспринято в устной форме, 
а оно по не зависящим от суда причинам представляетс}\1 и вос­

принимается в письменном виде. Ограничением принципов устности 
и непосредственности является оглашение письменных показаний 
подсудиrмых, потерпевших и свидетелей 'В случаях их отсутствия на 
суде или отказа от дачи суду показаний, так как тот и другой 
принцип требуют восприятия ранее данных показаний в устной фор-
ме, они же воспринимаются судом из оглашенных протоколов допро-

са. Поэтому нуждается в поправке распространенное в литературе 
мнение, согласно которому оглашение на суде следственных протоко-

лов допроса ограничивает принцип непосредственности, но не огра­

ничивает принципа устности, поскольку показания оглашены устно 

и участники .судебного разбирательства высказали 1по ним свои со ­
ображения175. Это мнение не учитывает того, что исследо,вание су-
дом о д .н их лишь писнменных показаний лиц без их у с т н о г о 
допроса, хотя и не лишено }"Стного харак1ера (:показания оглаша­
ются и устно обсуждаются), не включает в себя в о с л р и я т и я 
этих доказательств в том их виде, в как.о.м они до л ж н ы быть 
получены. 

2. Так же, 'Как и непосредственность, принцип устности rc неиз­
бежными ограничениями, вызва.нныМ'И задачами и У'Словиям.и про­
цессуальной деятелнности, находит овое 1выражение в стадиях, .пред­
шествующих судебному разбирателыству и .следующих за НИIМ. 

На предварительном следствии и дознании принцип устности 
пронвляе11ся как в том, что следователь (лицо, производящее доз­
на,ние) встУ'пает в устное общение со всеми лицами, участвующими 

·в силу закона в выполняемых им следственных действиях, так и 
в том, что производство допросов, очных ставок, опозна1н ия и неко­

торых других следственных действий осуществляется в устной 
фор'ме (rст.,ст. 150, 158, 163, 164 ,и др. УПК) .Обвиняемый, n-одозре-
ваемый, 'потерпевший, свидетели дают 'свои показания в устной 1{ , 
форме, и орган расс.Тiедования воспринимает их вербальную 
информацию таким же образом, как и суд. Изложение допрашива-
емым сведений о фактах в письменн01м в.иде допускается только 
после получения от него уrстных пок·аза-ний. Особенности пр•оиз.вод-
ства преД'ва·рительного раоследования, о которых ·говорилось при 

характеристике принципа непосредственности, в значительной мере 

175 См., например: Строг о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса. 
Т, 1, с. 165; Советский уголовный процесс. Учебник. Под ред. М. И. Бажана· 
в а, Ю. М. Грошевого.- Харьков, 1978, с. 72-73 и др. 
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ослабляют ·силу ·прющипа устности, но не умаляют 'силу тех его 
конкретных требований, которые имеют значение для данной ста­
дии лроцесса. Отступление же от вытекающих из у1стности правил 
при выполнении названных выше следственных действий составля­
ет серьезное нарушение •общего порядка производства дознания и 
предварительного следствия. 

Еще большие ограничения принцип устности претерпевает в 
стадии лреда-ния суду. О проявлении этого принц·ипа в данной ста­
дии можно говорить, пожалуй, только применительно к коллегиаль­
ному порядку иреда•ния суду, когда дело ра,саматривается в р а с­

порядительном заседании 176 • В нем устность проявляет себя в том, 
что выслуши~ание доклада судьи, мнения и заключения прокурора, 

лиц, :вызванных сюда для объяснений или rподдержа·ния ходатайств 
и заявлений, как и обсуждение вопросов, связанных с п-ре)(анием 
обвиняемого .суду и подготовкой дела к слушанию, происходит в 
устной форме. С сами.ми доказателыствами суд знакомится по пись­
менным актам предварительного следствия (дознания) и восприни­
мает .их вне устной формы выражения. 

При рассмотрении дела кассационной или надзорной инстанци­
ей устность также обнаруживает себя в порядке 1Пересмотра лр•и­
говоров: ~ судебно;м за·седании выелушиваются доклад судьи, вы­
ступления прокурора, объяснения уча·стников судебного разбира­
телыства ,и т. д. Проверка же · законности и обоснова'Нности при- · 
говора осуществляется по «имеющимся в деле ·Материалам» (·ст. 332 
УПК), то есть опять-таки вне у.словий устной формы выражения до­
казательств. Вышестоящий 'СУд не выслушивает устных показаний 
осужденного, потерпевшего, овидетелей, ЭК'сперта, а воопринимает 
эти доказательства в том их виде, ~ каком они отражены в прото­

колах и письменных актах. 

176 Если не считать случаев, когда судья самолиУ.но выслушивает объяснения 
лица, заявившего ходатайство, и сам принимает по нему 1решение (ст. 223 УП[(). 
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