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РОЗДІЛ І 

чайних громадян низький. 62 о/о українців згідно з останнім 

опитуванням абсолютно не довіряють судовим органам [91]. 
Але суспільна недовіра не заважає судам продовжувати за

вантажуватися справами. Щомісяця суди першої інстанції роз

глядають від 500 до 600 тис. справ, апеляційні суди близько 

20 тис. справ. Верховний Суд України близько 5 тис. справ 
щомісяця, а Вищий господарський і недавно створений Вищий 

адміністрат:ивний суди приблизно до 1 тис. справ. Середнє 
навантаження на одного суддю в різні періоди складає від 115 
до 130 справ на місяць. 

Серед кримінальних справ, що розглядаються судами, тра

диційно 35-45 °/о злочинів проти власності (крадіжки, розбої), 

16-17°/о справи, пов'язані з наркотиками, до 10 о/о це злочини 

проти життя і здоров'я громадян. При цьому вирок щомісяця ви

носиться приблизно щодо 12 тис. кримінальних справ [92]. 
Як свідчить статистика, роботи у суддів ставатиме все більше 

й більше. При цьому суддя: повинен бути незалежни1vr. Незалежне 
• • •• • 

судочинство є однІєю з головних ознак демократ11, адже вІра в 

державу може сформуватися лише в тому випадку, коли вона є де

мократичною і правовою, ставиться до громадян не як до об'єктів 

своїх дій, а поважає їх права і зміцнює правову стабільність, на

самnеред за допомогою передбачуваності своїх рітпень. Якщо ж 
• 

державна влада порушить права громадянина, ВІН повинен мати 

можливість звернутися до незалежного суду. І ця гарантія не 

повинна мати жодних винятків. 3 цього приводу слушно зазна

чає суддя Мелітопольського місцевого суду Запорізької області 

В. Городовенко, вказуючи, що суддя повинен бути незалежним, 

мати чітку громадську позицію. Ca:vre цього чекає від нього гро
мадськість, котра має право на існування безсторонніх та неза

лежних суддів, які вирішували б правові питання виключно на 

підставі закону [93, 127]. 
Таким чином, суддя покликаний здійснювати свої повнова

ження незалежно від будь-яких пристрастеЇІ і стороннього впли

ву. 3 цією метою законодавство України закріплює спеціальні 

вимоги до кандидатів на посаду судді та особ.J.Іивий: порядок їх 
• • • • 

призначення, гарантує незмІннІсть, незалежнІсть І недоторкан-

ність суддів. Наявність такоїрегламентації на конституційному 
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ВИДИ ПРОВАДЖЕНЬ у КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАІНИ ... 
• 

рівні відрізняє правовий статус суддів від правового статусу гро

мадян і посадових осіб. Тим самим забезпечується автономність 
судової влади [94, 90]. 

Незалежність судді значною мірою виявляється в тому, на-
• • V 

скільки він захищений від зазіхань на його честь, ГІДНІсть, маи-

нові права з боку не лише фізичних осіб, а й державних органів 
та їх посадових осіб. Держава зробила певні кроки в напрямку 

забезпечення незалежності суддів, у законодавчому порядку 

визначено деякі гарантії незаJ:rежності, але при цьому всьому 

це питання неодмінно потребує вдосконалення, nередусім це 

стосується порядку порушення кримінальних справ стосовно 

суддів. Нам здається незбагненним той факт, що порушити 

кримінальну справу стосовно адвоката може лише прокурор 

області, а стосовно судді будь-який представник органа досу

дового слідства і дізнання. Навіть за радянських часів для при

тягнення судді до кримінальної відповідальності з урахуванням 

його особливого статусу потрібно було одержати згоду Президії 

Верховної Ради УРСР. 
• • • •• 

Отже, ми nовиннІ усвІдомити, що незалежнІсть судово1 вла-
• • • 

ди є важливим питанням, яке повинне вирІшуватися на рІВНІ 

всієї держави. У цивілізованому світі це найголовніша гарантія 
неупередженого правосуддя, тобто якісного і справедливого за-

. хисту Конституції та її цінностей, забезпечення законності та 
правопорядку, а в цілому підтримання стабільності в дер-

• 
жав1. 
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РОЗДІЛ2 

ЗАГ ЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
ВІДПОВІ ЬНОСТІ ОКРЕМИХ 

СЛ БОВИХ ОСІБ, ЯКІ ОБІЙ ЮТЬ 
ОСОБЛИВО ВІДПОВІ ЬНЕ 

СТАНОВИ Е 

2.1. Загальні засади визначення відповідальності та 
·-· . 11 СУТНІСТЬ 

.. Загалом особливий порядок притягнення Президента Укра
Іни, народного депутата України, судді до відповідаJ.rьності ви
значається, в перш·у чергу, :Конституцією України, законами 

Укр~їни "Про статус народного депутата України", "Про статус 
суддІв" та Регламентом Верховної Ради України. Враховуючи 
особливий статус зазначених осіб, зрозуміло, що будь-яка по
дальша їх відповідальність (у тому числі і кримінальна) почина-

• V •• 

ється з конституц1иноІ, тому що основи їх статусу і особливості 
притягнення їх до відповідаJ:rьності описані першочергово са:\іе 
в Основному Законі Української держави. У цьому підрозділі 
ми стави:vто собі за мету з'ясувати, яку відповідальність поряд 

• V 

з конституц1иною нестимуть окремі службові особи, які обі-
ймають особливо відповідальне становище? 

Відповідальність це складна і багатозначна категорія, яка 
використовується і вивчається велико1о кількістю суспільних . ... 
наук, у то:vту числІ и юридичною. 

Та незважаючи на свою так звану "популярність", єдності на
укових поглядів щодо розу:v.rіння поняття відповідальності поки 
що немає. Хоча це здається дивним на перший погляд, але ця си-

• • 
туацІя ц1лком законо::v.rірна, оскільки пред:\іетна ссрера, що уосо-
блює в собі поняття "відповідальність", постійно розвивається, і, 
як наслідок з:v.rінюється. Навіть у межах юридичної науки цей 
термін визначається по-різно :му, З8.J--:rежно від специсріки діяльності 
суб'єкта. 

50 

• 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТl ОКРЕМИХ СЛУЖБОВИХ ОСІБ ... 

У повсякденному житті поняття відповідальності носить 

смислове навантаження, яке прибл:изно однаково розуміється 

всіма людь:v.rи і пов'язується з виконанням обов'язку. Нам може 
u • • • 

здаватися, що цеи термІн у сучасно:.v.rу розумІННІ виник дуже дав-

но, але це не так. 

Вперше термін відповідальність зустрічається у срранцузько:v.rу 

словнику Робера (1783-1784) та має такі значення: 1) обов'язок 
• • • V •• • 

для МІНІстрІв залишити владу, коли законодавчим корпус ІХ ВІД-

стороняє; 2) обов'язок відшкодувати збиток, завданий з власної 
провини або (у деяких випадках) визначений законом; 3) мораль
ний чи інтелектуальний обов'язок або необхідність спокутувати 

провину, виконати свій обов'язок, договір [95, 7]. Як бачи:v.rо, пер
шочергове розуміння відповідальності значною мірою збігається 
. . . ' . . . 
І З СЬОГОДНІШНІМ, В ЯКОМУ ГОВОрИТЬСЯ, ЩО ВІДПОВІДаЛЬНІСТЬ Це 

покладений на когось або взятий на себе обов'язок відповідати 

за певну ділянку роботи, справу, за чиїсь дії, вчинки, слова [68, 
317]. 

У словнику В. І. Даля воно тлумачиться як обов'язок від

повідати за щось, повинність, борг, необхідність дати звіт [96, 
675]. С. І. Ожегов дає інше роз'яснення: необхідність нести від
повідь за поганий хід справи, за проступки [97, 401]. 

У науковий обіг термін відnовідальність увів у XVII ст. 
Томас Гобс у своїй праці "Левіаq)ан" у контексті абстрактної 

відповідальності громадян, що об'єднані "суспільним договоро:vт", 

за діяння своєї держави [98], [99]. Надалі по-своєму розумів 
відповідальність І. Кант, який ототожнював її з обов'язко:vт, а 

Гегель з розу:vтним усвідо:vтлення:vт нею необхідності певної 

лінії поведінки [100]. 
У літературі з срілософії найчастіше поняття відповідаJrьнос-

• • • 
ТІ використовується для характеристики поведІнки соцІальних 

суб'єктів з точки зору необхідного, належного. За цієї умови 
• • • • V • 

ВІдповІдальнІсть традицшно розглядається у єдностІ двох аспек-

тів позитивного ( свідо::vrе виконання і дотри:vrання суб' єкто::vr 
ви::vrог соціальних норм) і негативного (негативна реакція з боку 

суспільства на поведінку особи, яка не виконує покладені на неї 

обов' язки). 
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У розумінні сутності, змісту кримінальної відповідальності в 
• • 

науцІ кримІнального процесу основними є три точки зору. 

Одні автори розуміють під кримінальною відповідальністю 

обов'язок особи, яка вчинила злочин, зазнавати заходів 

державногопрllіvrусу[101, 25; 102, 17; 103, 155; 104, 39]. Мається 
на увазі не фактичне покарання за правопору1пення, засудження 

судо:м винного з наступним винесенням рішення у вигляді суди

мості, а лише тільки обов'язок зазнати таких заходів [105, 21]. 
Тобто відповідальність- це вже примусове виконання обов' язку, 

а особа не позбавляється права вибору щодо своєї поведінки від

носно певних обов'язків. 

І. С. СамощенкотаМ. Ф. Фарукшиндотримуютьсяіншоїточ

ки зору, яка полягає в тому, що кримінальна відповідальність і 

покарання тотожні [106, 69]. Але така точка зору є застарілою і 
сьогодні кримінальний закон розділяє ці поняття (розділи 9, 12 КК 
України). Звісно покарання є головним елементом кримінальної 

відповідальності, як захід впливу на особу, що вчинила злочин, 

але не єдиним. Відповідальність передбачає також і засудження 

протиправного діяння шляхом публічного оголошення вироку. 

Також вирок має преюдиційне значення в питанні відп гкодування 

моральної, матеріальної шкоди, адміністративної відповідальнос

ті. Також окремо виділяють питання судимості, яке має велике 

значення як елемент кри::.vrінальної відповідальності. Судимість 

викликає досить суттєві правові наслідки, зокрема правові об::v.rе

ження (неможливість займати певні посади, займатися певною 

діяльністю, володіти зброєю, на таких осіб не розповсюджується 

основи звільнення від відповідальності, які передбачені статтями 

4 7-49 КК України). 
Існує інша точка зору, представники якої вважають, що 

кримінальна відповідаль.н:ість це кри:v.rінально-правові від

носини загалом [107, 45; 108, 39]. Кримінально-правові відно
сини, як сукупність прав та обов'язків, виникають з моменту 

вчинення злочину, і сам факт злочину є юридичним фактом, 
<І • • 

ЯКИИ Породжує ТаКІ ВІДНОСИНИ. 

Кримінальна відповідальність реалізується в :v.reжax кри

мінальних правовідносин, але ці поняття не збігаються за зміс-

52 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ВІДПОВІДА!]ЬНОСll ОКРЕМИХ СЛУЖБОВИХ ОСІБ ... 

о 

том. Коли виникають кримінально-правові відносини, один 1з 
суб'єктів цих правовідносин особа, яка вчинила злочин 
наділяєтьсяобов'язком зазнавати заходів ~ерж~вного ~римусу 
(хоча ці заходи можуть і не настати). А ВІдnовІдальнІсть є не 
обов'язком зазнавати заходів примусу, а фактом того' що особа 
їх зазнає. · . 

Відповідальність стосовно до nравовідносин є їх частиною 1 
починається з моменту, коли обвинувальний вирок суду н.абир~є 
законної сили. Моменти закінчення правовідносин І вІдповІ
дальності збігаються при погашенні або зн~тті с~ди:vюс~і. Також 
існує думка, згідно з якою кримінальна ВІдповІдальнІсть це 
безпосередньо сам державно-примусовий вплив. Частина вчених 
вважає, що самі заходи кри::\1інально-процесуал~ного п~и~усу 
на стадії досудового слідства є елементами крим1нально1 вІдпо
відальності [109, 33], інші що до заходів примусу належить 

тільки покладене за вироком суду [110, 179]. о 
:Конституція України містить декілька положень про в~дпо-

відальність особи, які мають принциповийохар~тер. ~дн1єю з 
найголовніших конституційних норм про в1дпов1дальнІсть вза
галі є ст. 61 Основного Закону держав:tІ, яка закріплює індивіду
альний характер відповідальності та заборону двічі притягати до 
юридичної відповідальності одного виду за одне й те ca1V1e право-

порушення. . . 
у першому випадку мова йде про те, що особа вІдповІдає 

лише за свою власну поведінку, на неї не може бути покладена 
відповідальність за дії інших осіб і, відповідно, інші особи не 
повинні відповідати за її вчинки. . 

Що ж стосується другого аспекту, то ві~ ~ас о~облиово ЦІ-
кавить. Мова йде про заборону притягати двІЧІ до ВІдnовІдаль

ності одного виду за одне й те саме nравопорушення. Це, зо-
• • V 

крема, означає, що ніхто не може бути ДВІЧІ покарании за один 
і той са:vrий злочин (лат. "non bis in idem"). Але тут ми муси:vrо 
додати, що допускається притягнення за о.дне правопорушен~я 
до кількох різних видів відповідальностІ. Наприклад, водІи, 
який через свою неуважність чи халатність порушив праВИ.;'1а 
дорожнього руху і пошкодив інш:и:й авто:vrобіль, змушени:й 
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буде відшкодовувати власнику пошкодженого транспорту 

вартість ремонту (цивільно-правова відповідальність), а за саме 

порушення змушений буде сплатити штраср (адміністративна 

відповідальність). У випадку ж поранення чи загибелі водія 

іншого транспортного засобу може постати питання і про 
• • • • 

КрИМІНаЛЬНУ ВІДПОВІДаЛЬНІСТЬ. 

Ми не випадково торкнулися цього аспекту. Адже коли 

мова заходить про відповідальність осіб, що обіймають особJІиво 
• • 

ВІдповІДальне становище, першочергово вони, як правило, несуть 
• '-1 • • • • • 

КОНСТИТудІИНО-Правову ВІДПОВІДалЬНІСТЬ, а ВЖе ПОТІМ СКаЖІМО, 
• 

кримІнальну. 

Нам необхідно на теоретичному рівні дослідити підстави й 

основні риси, притаманні відповідаJ.rьності окремих службових 

осіб, які обіймають особливо відповідальне становище, а згодом 

запропонувати своє бачення ресрормування законодавства в цій 

сфері. 

У різні часи проблемі відповідальності приділяли увагу такі 

вчені-nравознавці, як Н. О. Армаш, Я. М. Брайнін, Г. Н. Вєтрова, 

В. Г. Капустянський, О. В. МеJІьник, І. Л. Петрухін, В. С. Про

хоров, І. С. Самощенко, М. Ф. Фарукшин, А. І. Щербак та інші 

правники. Але певною прогалиною до цього часу залишається 

питання відповідальності зазначеної категорії осіб. 

Аналіз чинного законодавства, відповідної літератури та 
о • о 

практики дає можливІсть стверджувати, що сьогоднІ є труднощІ 

при встановленні як суб'єкта, так і об'єкта відповідальності. 

Коли мова йде про певну категорію осіб, то практично немож-
• • V • • • 

ЛИВО ВСТаНОВИТИ, ХТО ВІДПОВ1Да~і1ЬНИИ за ту ЧИ ІНШУ ДІЯЛЬНІСТЬ та 

її результати, за що конкретно відповідає той чи інший суб'єкт 

діяльності, або перед ким він відповідальний. Підтвердженням 

цього факту виступають результати опитування працівників 

органів досудового слідства, прокуратури та суду. Коли респон

дентам поставили запитання стосовно того, чи есрективною на 
• • V • • • 

сьогоднІШНІИ день є процедура притягнення до кримІнально! 

відповідальності осіб, які обіймають особливо відповідаJІьне 

становище, то 318 (98, 1 о/о) опитаних зазначили, що "проце
дура відповідальності за злочини осіб, які обій:vrають особливо 
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відповідальне становище, повинна чітко регламентуватися У 
КПК України" і лише 6 (1,9 о/о) оnитаних не вбачали в цьому 

потреби. . . .., . 
Питання відповідальності осіб, як1 об1и:vrають особливо ВІД~ 

повідальне становище, поряд із питаннями відповід~льностІ 
взагалі, на сьогодні все ще потребує теоретичного дослІ~ження 
та адекватного вимогам сучасності нормати~но~о -~-акрІп~ен~.~ 
поряд із впровадженням ефективних механІзМІВ ІІ ~еал1зац1І: 
Тому ми й розглядаємо спочатку специсріку відповІдальностІ 
й ті її основні види, які можуть застосовуватися до окремих 
службових осіб, які обіймають особливо відповідальне стан?ви
ще, а надалі безпосередньо перейдемо до з'ясув~~н~ механІз~у 
процедури відповідальності зазначеної категор І! осІб. Адже. ~ІН 
повинен бути дієвим, а тому потребує нормативного, кодиф1ко-

о 

ваного закрІплення. 

Це питання є вкрай важливим, тому що повно~ажен.ня вла-
ди, ЯКИМИ наділені особи, ЩО заЙМаІОТЬ ОСvОбЛ~~О ВІДПОВІДалЬНЄ 
становище, дають їм більше можJrивостеи здІиснювати проти
правні діяння, що робить їх більш небезпечними т~ ставить при
ватних осіб у більш беззахисне стосовно в.п:адних осІб становище. 
Адже зазначена категорія осіб, наділена повноваженнями вла
ди, отримує більш легку можливість здійснювати .протиправне 

діяння, користуючись цими повноваженнями. КрІм то~о,. вон~ 
можуть здійснювати такі злочини, які відповідно до ~валІф1~ац1! 
не можуть бути здійснені приватними особа::.vrи (наипростІmии 

приклад посадові злочини). . . V 

Як бачимо, відповідальність, яку несуть особи, якІ обІима~ 
ють особливо відповідальне становище, має деякі особливостІ 

• о • ,, 

порівняно з характерними ознаками вІдповІдальностІ пере-

січних" громадян. Певна "знаковість" виявляє~ься ~тому,. що 
для цієї категорії осіб характерна персональна ВІдповІдальнІсть 

за реалізацію ввірених ї:м держаної політики та притаманних 
функцій. При цьому "становище посадо,вої особ~ ускладнює 
те, що вона виступає елементом правосуб єктиостІ державного 

органу в багатьох правовідносинах ... " [111, 64_]~ . 
Має :vricцe явище, коли одна особа має подв1ину делІктоздат-

ність: по-перше, несе відповідальність за здійснення ввірених 
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їй функцій; по-друге, несе відповідальність за особисті вчинки 

[112, 94]. Подібний симбіоз, з одного боку, забезпечує уявність 
беззаперечного та бездоганного функціонування систем органів 

в~конавчої, законодавчої та судової влади (оскільки наперед 

вІдомо хто є відповідальним за недоліки), а з іншого, не 

виключає можливості притягнення до будь-якого іншого виду 

юридичної відповідальності, у тому числі й кримінальної. 

. Крім того, коли ми говоримо про зазначену категорію осіб, 
слІд вказати на так звану внутрішню і зовнішню відповідаль

ність. На нашу думку, внутрішня відповідальність це соціаль

на риса особистості. Для внутрішньої відповідальності харак

терний вибір варіантів поведінки, який пов'язаний з вільним 

вибором, тобто самостійним покладенням на себе потенційного 

тягаря відповідальності. Внутрішня відповідальність яскраво 

себе проявляє під час прийняття рішень. Наприклад, суддя під 

час оцінки доказів керується своїм внутрішнім переконанням, 

диктуючи необхідність зваженого, раціонального підходу, на

магаючись бути об'єктивним і справедливим. 

А зовнішня відповідальність це вже комплекс певних 

засобів, які застосовуються суспільством, державою чи відпо

відним органом від імені держави до певного суб'єкта з метою 

зупинення або попередження тієї поведінки, яка суперечить 

встановленим законом нор:v.rам. 

Відповідальність взагалі це дуже багатогранне явище, яке 

дає змогу співіснувати великій кількості аспектів її розгляду. 

Тому, коли говориться про відповідальність осіб, які обіймають 

особливо відповідальне становище, то необхідно обов' язково 

враховувати специс].:>іку суб'єкта як представника влади. 

Так, звичайно, саме усвідомлення того, що одна з осіб, якій 

надано особливих, спеціальних повноважень, може вчинити 

злочин, викликає сумбурні відчуття. 3 поширенням демокра-
• V 

тичних ЦІнностеи, що передбачають рівність громадян перед 

законо:м, постала необхідність нормативного закріплення від-
. . . . ' . 

повІдальност!, пщстав І кола суб єктІв притягнення до неї, адже 

в демократичному суспільстві право повинне поширюватися 
• 

на усІх громадян держави однаковою мірою, а всі привіJrеї для 

окре:мих гро:v1адян повинні були зникнути. 
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Проте абстрактна правова рівність гро:vrадян перед законо:v.r 

стосується суто позитивних прав (природних) і не враховує пере
ліку тав: званих негативних прав, що закріплюються нор::УІативно

правовИl-v.rи акта..-v.rи і стосуються соціаJІЬНО-полі тичного статусу гро

мадянина посади, звання, рангута ін. Адже, по-перше, державні 
посадовці мають набагато більше обов' язків і відnовідальності, ніж 
інші громадяни, а отже, вонІ-І повинні :v1ати і більше прав, щоб ви
конувати ці обов' язки. Крім того, вони також повинні мати певні 
правові гарантії безперешкодного виконання своїх обов' язків і від 
безпідставного правового переслідування. Звісно, закон гарантує 

• • • •• • 
захист ВІД неправо:.v.прного притягнення до кримІнальноІ ВІдпо-

відальності всім ocoбfu"\1, але, виходячи з обов'язків покладених 
на таких посадових осіб, потрібні дещо інші гарантії. По-друге, 

• • • V 

на практицІ ми маємо справу не стІльки з законом, стІльки з иого 

реалізацією. В такому разі, коли ми маємо справу з представника

:vІИ влади, то повинні враховувати і політичні мотиви. Наприклад, 
• V 

те правопорушення, що заJ:rишається непомІчени:VІ для звичанно-

го громадянина, у випадку з державною посадовою особою може 
призвести до політичного скандалу зі складними наслідками. По
третє, вище державне керівництво повинно здійснюватися стабіль
но і регулярно, а позови до суду на витr~их державних службовців у 
дрібних справах, наслідки яких не мають особливого значення для 

суспільства, тільки відволік а ти)І.[)ТТЬ службовців від їх обов' язків. 
To:vry вищому державно:v1у керівництву надається особливий ста
тус, .який на практиці може набувати срорми різноманітних пільг 
перед кримінальни:.vr законодавство:v.r [113, 48]. 

Нам слід звернути увагу на такі питання ч:и несуть особи, які 
обіймають особливо відповідальне становище поряд з консти-

• u • • • • • 

туцІиною І кримІнальною якусь Іншу, скажІмо, криМlнально-

процесуальну відповідальність? Чи існує взагалі зазначений 
вид відповідальності? 3 цього приводу необхідно зазначити, що 
П. М. Рабінович виділяє цивільно-процесуальну та кри:vІінально
процесуальну відповідальність [114, 137]. Зі свого боку В. В. 
Асранасьєв розрізняє такі її види: кри::УІінально-процесуальну, 

цивільно-процесуальну, конституційну та адміністративну [ 115, 
331]. І. С. ,Самощенко таМ. Ф. Фа рукшин вважають, що проце-
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суальної відповідальності як самостійного виду взагалі не існує, 
• 

а процесуальнІ заходи примусу це або запобіжні, або заходи 

адміністративної відповідальності [106, 108]. 
Ми погоджуємося з О. Іваненко стосовно того, що термін 

"процесуальна відповідальність" є збірним поняття:м. Єдиної 

процесуальної відповідальності немає і бути не може [116, 32]. 
Але незважаючи на те, що питання nроцесуальної відповідаль

ності досліджувалося ще за часів радянської доби, воно й до 

цих пір залишається не вирішеним в юридичній науці. Чимало 

її питань детальніше розглянуті щодо правопорушень та від

повідальності у сфері кримінально-процесуальних відносин. 

Зокрема, розроблялися поняття кримінально-процесуального 

правопорушення, відповідальності, співвідношення заходів 

кри::.vrінально-процесуальної відповідальності та заходів при

мусу у кри:vrінально:му процесі. 

Стосовно розуміння кри:vrінально-процесуальної відпові

дальності у процесуалістів також не:vrає одностайної думки. 

Деякі вчені розглядають її тільки як застосування примусо

вих заходів за кримінально-процесуальні правопорушення. 

Зокрема, Л. М. Коркунов зводить розуміння кримінально

процесуальної відповідальності до mтрасрів, які стягуються 

з учасників процесу, видалення із залу суду, стягнення за

стави на користь держави, В. Г. Капуст ян ський розуміє її як 

кримінально-процесуальні відносини, що виникають між 

компетентними органами та особою, яка порушила ви::.УІогу 

закону. У зв'язку з] вчиненням кримінально-процесуального 

діяння правопорушник позбавляється певн:УІХ прав, на нього 

покладаються додаткові обов'язки або це робиться одночасно 

[117, 101]. На думку І. Л. Петрухіна, включення в поняття 
кримінально-процесуальної відnовідальності позитивного ас

пекту є неможливи:v.r [118, 62]. 
Ми зупинилися на питанні кримінально-процесуальної від

rтовіда.і1Ьності для того, щоб підкресл.и:ти, з одного боку, обов' язок 
• • '• ' V 

учасникІв процесу розумІти значення своІх ДІИ стосовно вико-

нання процесуальних обов'язків, а з іншого, відповідати за 
' • • • • V 

насл1дки своє1 поведІнки, у тo:vry числІ и за порутпення правовІ-ІХ 

58 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ВІДПОВІДдJJЬНОС11 ОКРЕМИХ СЛУЖБОВИХ ОСІБ ... 

nриписів. Це рівною мірою стосується й осіб, які обіймають осо
бливо відповідальне становище. Так, скажімо, була поруптена 

• • 

кримінальна справа за ерактом вчинення злочину 1 в результат1 
розслідування з' ясувалися обставини, що вказують на причет

ність народного депутата. "У такому випадку депутат повинен до
три:v.rуватися усіх приписів кримінально-процесуального права, 

• 

звичайно ж у межах своєї недоторканностІ. 

Необхідною передумовою притягнення суб' єкта до юридичної 
відповідаJrьності є наявність у правовій нормі санкції. Порядок 

• 

кримінального процесу забезпечується заходами кримІнально-

процесуальної відповідальності, що полягає у штрасрних та пра
вопоновлюючих санкціях. За першими відповідальність настає У 
вигляді покладення грошового стягнення, стягнення встановлених 

сум у доход держави, позбавлення учасників процесу певних прав, 
покладення на них додаткових обов'язків. Характернішими для 
кримінального процесу є поновлюючи санкції. Проте окремі вчені 
вважають, що кримінально-процесуаJІьні правопорушення, голо

вним чином, тягнуть кримінальну, адміністративну та дисциплі
нарну відповідальність. Тобто процесуальне право охороняється 

переважно санкціями матеріального права. Так, І. Л. Петрухіп 
підкреслює, що учасники кримінального процесу, які відмовля-

v 

ються виконувати той чи інший обов' язок, примуruуються до иого 

виконання за допомогою засобів захисту, а не відповідальності. 
• 

У кримінально:vrу процесі існують, головНИ:.'\'1 чино:vr, т1льки пра-
"' вопоновлюючі санкції, застосування яких, на иого думку, не є 

заходом реалізації відповідальності. Зокрема, не є заходом такої 
відповідальності скасування та зміна незаконних та необГрунто
ваних процесуальних актів. Скасування вироку, наприклад, є 

• • • •• 

типовим випадком застосування правопоновлюючо1 санкц11 як 

засобу захисту правопорядку. Тут відсутнє покарання, а тому 

не може бути й відповідальності [118, 63]. Ми не погоджує:vrося 
• 

з такою позицією, оскільки вважає:vrо, що процесуальна Вlдпо-

відальність реалізується не тільки у штрасl)НИХ санкціях. Право-
• • • V 

поновлюючі санкції є тим же заходом вІдповІдальностІ, хоча и 

:vrають дещо інший характер. Вони також заподіюють правопо-
• • 

рушникові дискомфорт і спричиняють наслlдRИ, якІ полягають 
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у позбавленні певних прав, з:v.rеншенні авторитету. Для судді, 
наприклад, скасування вироку, винесеного ним необГрунтовано, 

не може не вплинути на його авторитет і просресійну діяльність. 

Г. Н. Вєтровавважає скасування незаконного процесуального 
• 

рІшення, повернення справи на додаткове розслідування або на 
u u 

новии судовии розгляд заходами кримінально-процесуальної від-

повідальності [119, 8-9]. 
Зазвичай, кримінально-процесуальні правопорушення 

вчиняються внаслідок бездіяльності суб'єктів кримінально

процесуальних правовідносин. Наприклад, неповнота й однобіч

ність розслідування крю"VІінаJ:rьних справ та судового розгляду
типові порушення. Поряд із процесуальною бездіяльністю досить 

поширеними правопоруптеннями є видання судово-слідчими ор

гана:v.rи протиправного акта, яке може вчинюватися лише у фop:v.ri 

дії. Остання посягає на важливу сторону правопорядку підпо
рядкованість правозастосовних актів закону [120, 7 4]. 

Таким чином, оскільки кримінально-nроцесуальне nраво
nорушення відбувається у межах розслідування кримінальної 

справи та судового розгляду, його суб'єктом може бути будь-
u • 

якии учасник кримІнального-процесу. До цих учасників можна 

віднести органи дізнання, досудового сJrідства, органи проку
ратури, суди, nосадових осіб названих вище органів, підозрю

ваних, обвинувачених, підсудних, потерпілих, експертів, ад-
• 

вакатІв тощо. 

Відомо, що стадія розслідування злочину досить тривала 
у часі і викликає реальні правові обмеження для обвинува

ченого. Отже, ведучи мову по співвідношення кримінально

процесуальної відповідальності та заходів процесуального 

примусу, варто виходити з наступного. Примус є ширши:v.r за 

відповідальність, але відповідальність передбачає примус. To:v.ry 
запобіжний захід це кримінально-процесуальний при:v.rус. 

Однак, коли вчинено правопорушення у сфері процесуальних 

відносин, виникає необхідність застосування більш суворого за

nобіжного заходу за порушення менш суворого. Тут вже йдеться 

про кри:v.rінально-процесуальну відповідальність [117, 101-102]. 
Так, nідписка про невиїзд є запобіжним заходож. У разі, якщо 
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• 

підозрюваний або обвинувачений її порушують, вони ~Ідля-
гають більш суворому запобіжному заходу взяттю п1д вар
ту, який вже є кримінально-процесуальною від:товідальністю. 
Найсуварішим є взяття під варту і са~е тo:v.ry рІшення про за~ 

стосування такої міри запобіжного з~ходу приймає с~~· Ін~1 
міри запобіжного заходу (застава, шдписка про нев~13д) аоо 
процесуального примусу (привід обвинуваченого в разІ неявки · 
без поважної причини, накладення арешту на майно, тимчасове 
відсторонення від займаної посади, грошове стягнення) також 
досить сильно обмежують права особи. Деякі об~еженн~ vправ 
особи відбуваються також під час проведення слІдчих ДІИ ~до~ 
пит, обшук, виїмка, накладення арешту на кореспонденц1ю 1 
зняття інформації з каналів зв'язку). 

3 огляду на наведене можливо було б зробити висновок про 
те, що особа, ще перебуваючи в статусі обвинуваченого, вже 

понесла кримінальну відпові'дальність. Але відповідно до ч. 1 
ст. 62 Конституції України "особа вважається невинуватою У 
вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному по-

• 

каранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку 1 
" встановлено обвинувальни:vt вироком суду . 

Запобіжні заходи та слідчі дії не є складовими частинами 

відповідальності, тому що переслідують різні цілі. Мета засто
сування запобіжних заходів описана в ст. 148 КПК України. 
Зокрема, в ч. 1 статті зазначено, що запобіжні заходи застосову
ються до підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудже
ного з метою запобігти спробам ухилитися від дізнання, слідства 

• • u 

або суду, перешкодити встановленню істини у крим1нальнІи . 
справі або продовжити злочинну діяльність, а також для забез
печення виконання процесуальних рішень. Метою проведення 
досудового слідства є об'єктивне встановлення обставин вчине-

• 
НОГО ДlЯННЯ. 

у своїй роботі П. С. Елькінд виділяє такі групи суб'єктів 
кримінально-nроцесуальної відnовіда11Ьності: 

- державні органи, які порушують, розслідують, розгляда-
• 

ють та вирішують справи про злочин органи дІзнання, 

слідства , прокуратура, суд; 
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- громадяни, котрі :v.rають у кримінально:'vіу процесі осо-
~ .... . 
оистии кримІнально-правовІ-ІЙ чи цивільно-правовий 

інтерес обвинувачені (підсудні), потерпілі, цивільні 
позивачі, цивільні відповідачі тощо; 

- особи, які представляють у кримінальному процесі інтер

еси інших суб'єктів захисники обвинувачених (підсуд

них), представники потерпілих, цивільних позивачів, ци
вільних відповідачів тощо; 

- представники громадських організацій і трудових колек-

тивів громадські обвинувачі, громадські захисники 
тощо; 

-громадяни, які здійснюють допоміжні (щодо діяльності 
• 

органів держави) функції; 

-особи (свідки, експерти), котрі дають показання (висно

вки), що визначаються джерелами доказів; 

- особи, які сприяють діяльності органів дізнання, слід

ства, прокуратури, суду в здійсненні ними слідчих і судо

вих дій (перекладачі, поняті, секретарі судових засідань) 
[121, 100]. 

Виходячи з наведеного, варто звернути увагу на те, що серед 

усіх суб'єктів відповідаJ:rьності особливе місце посідають держав

ні органи. Вони є як суб'єктами, що несуть відповідальність, так 

і мають право їх накладати. Тільки ці органи наділені владними 

повноваженнями та мають право застосовувати заходи процесу

ального примусу і відповідальності. 3а своєю сутністю ці заходи 

полягають у психологічному, срізичному, моральному впливі на 

суб' єктів правопорушень та пов' язані з правовими обмеженнями 

майнового й особистого характеру. 

Державні органи, на відміну від інших суб'єктів, несуть 

підвищену відповідальність за дотримання процесуальних за

конів. Так, згідно з КПК України, суд, прокурор, слідчий, орган 
• • 

дІзнання повиннІ у кожно::.v.rу конкретно~у випадку виявлення 

ознак злочину застосувати всі передбачені законом заходи щодо 

встановлення події злочину, осіб, винних у його вчиненні, і сто

совно покарання останніх. Це однаково стосується того випадку, 
• 

коли заходить ::.v.roвa про :vrожливІсть притягнення до кри..-vrіналь-

ної відповідальності чи застосування заходів процесуаjrьного 
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примусу щодо осіб, які обіймають особливо відповідальне ста
новище. Виконання цих процесуальних обов' язків гарантовано 
кримінально-nроцесуальною відповідальністю. За наявності 

• 

вини у діях державного органу може йтися про кримІнально-

процесуальну відповідальність за порушення процесуального 

закону. Відповідальність в цьому випадку спря:.vrована на по-
• 

новлення законностІ. .. . 
Таким чино:vr, підставою кримінально-процесуально! ВІД-

повідальності є винне протиправне діяння суб'єкта криміналь
ного провадження, яке полягає у порушенні процесуальних 
обов' язків та спричиняє шкоду правозастосовному процесу, 

яке заборонено кримінально-процесуальними санкціями, тобто 
санкціями саме цієї галузі права. 

Підставою юридичної відповідальності (у тo:vry числі й кри-
мінальної) є сукупність таких складових: 

фактична підстава (мова йде про сукупність юридичних 

срактів); 
нормативна підстава (закріплення складу правопорушення 

в нормативно-правовому акті). 
Підставою ж настання будь-якого виду відповідальності за-

вжди є порушення вираженого в нop:vri права обов' язково го пра
вила поведінки правопорушення. І, здавалося б, не стількИ 

• • 

важлива черговість притягнення до певного виду вІдповІдаль-
• • 

ності, тільки б дотримувався принцип справедливостІ в правІ: 

кожна винна особа має бути покарана. Але якщо мова йде про 
осіб, які обіймають особливо відповідальне становище, то тут не 

• V 

все так просто. Оскільки спочатку вони несуть конституцІину 

відповідальність, адже, в першу чергу, в силу свого особливого 
статусу порушують норми Основного Закону держави, а вже 
noтi::.v.r кри:v.rінальну. Хоча, з іншого боку, ca:v.re порушення 

• 

приписів норм кримінального права, є пІдставою для настання 
• 

• V • • • • 

конституцІиноl вІдповІдальностІ. 
• 

Наприклад, якщо окремо розглядати сам1 процедури при-

тягнення до відповідальності суддів, то вони досить різно::.vrанітні 
з огляду на три основні підходи, які можна вивести з природи 

суддівського і::.v.rунітету та з його значення. Причому правопо
рушення дисциплінарного характеру не є об'єкто:vr нашого д:и-

• 
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туції Украіни треба розуміти так, що Президент України на час 
виконання повноважень не несе кримінальної відповідальності, 
проти нього не може бути порушена кримінальна справа. Поло
ження ч. 1 ст. 111 :Конституції України треба розуміти так, що 
конституційна процедура розслідування і розгляду справи про 
усунення Президента Украіни з поста в порядку імпічменту здій
снюється без порушення проти нього кримінальної справи [171]. 

З аналізу вищеописаного чітко видно, що на сьогоднішній 
день статус Президента України визначається фактично лише 
:Конституцією України, однак Основний закон не описує ні 
зміст, ні обсяг президентської недоторканності. 

Але така ситуація стосується не всіх суб'єктів, які корис
туються недоторканністю. Зокрема, суддя не може бути затри
маний чи заарештований без згоди Верховної Ради України до 
винесення обвинувального вироку судом. :Кримінальна справа 
стосовно судді розглядається в першій інстанції апеляційним 
судом, а підсудність справи визначається Головою Верховного 
СудуУкраїничийогозаступником(ст. 126:КонституціїУкраїни, 
ст. 13 ЗаконуУкраіни "Про статус суддів", ст. 28 ЗаконуУкраїни 
"Про Конституційний Суд України"). 

Як бачимо, прямої вказівки на порушення кримінальної спра
ви стосовно Президента Украіни у :КПК Украі"ни немає. Лише ч. 5 
ст. 111 :Конституції України зазначає, що рішення про обвинува
чення Президента Украіни приймає Верховна Рада не менш ніж 

• • •• • • V' 

ДВО:\іа Третинами ВІД Il КОНСТИтудІИНОГО СКЛаду. 

Проте в такому випадку мова йтиме не про кримінальну, а 
• V • • • 

про конституц1ину вщповщальюсть усунення президента з 
його поста. Таким чином, ми ще раз підкреслюємо, що імпіч-

• 

мент, це не що шше, як процедура притягнення до конститу-
• V • • • • • 

ЦІИНОІ ВІдповІдальностІ вищих посадових осіб держави. 
Як уже зазначалось, недоторканність особи Президента 

України як глави держави встановлена ч. 1 ст. 105 :Конституції 
України. Відповідно до цього конституційного положення особа, 
яка на законних підставах виконує повноваження Президента 
України, може бути взята під варту або проти неї може бути 
порушено кримінальну справу лише після того, як вона буде 
усунена з поста в порядку імпічменту. 
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ДОСУДОВЕ ПРОВАДЖЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ.·. 

Усунення Президента України з поста можливе в порядку 

імпічменту, тобто на основі обвинувачення Президента У вчи

ненні ним державної зради або іншого злочину~ ссрор~ульовано~ 

му у прийнятому за спеціальною процедурою рІшеннІ ВерховноІ 

Ради України. . . 
Процедура L"\Шічменту починається у в~адку, коли ВІДПОВІдне 

звинувачення щодо Президента України пІдтримуєт~ся не м~нш 

як 226 народними депутатаlv.rи (конституційною бі~птІстю ): ~Ісля 
цього Верховна Рада України створює ТИt"'У.ІЧасову сл~у ко~сІю, до 

якої входять депутати, а також обов' язково с~~~Іальнии проку

рор та спеціальні слідчі. Результати роботи комІсІІ р?з:лядаються 

на засіданні Верховної Ради, в ході якого за наявностІ шдстав м.~же 
бути ухвалене рішення про звинуваченн~ Президент~ У~рюни. 
Рішення набуває чинності, якщо воно прииняте принаимн1 двома 

третин~J\t!И конституційного складу Верховної Ради (не менше як 

300 народними депутатами). 
Після прийняття такого рішення справа пер.:?ається до 

Конституційного Суду України, яки~ розгляд~є li з погляду 

додержання передбаченої КонституцІєю ~кр~1ни процедури 

розслідування та розгляду справи на попереднІх етапах. Якщо 

Конституційний Суд не знайде порушень, та справа передаєть

ся до Верховного Суду 'України, а він дає висновок про те.~ чи 

мають діяння, в яких обвинувачується Президент УкраІни, 

ознаки державної зради або іншого злочину. Якщо висн?вок 

має стверджувальний характер, то лише після цього ~Р'У дІстає 

право прийняти рішення про усунення Президентазиого поста. 

Таке рішення набуває чинності, якщо за нього проголо~~вало 

не менше як три чверті конституційного складу ВерховноІ Ради 

України (338 народних депутатів). 
3 огляду описаної процедури видно, що притягнення до 

кримінальної відповідальності в кримінально~.процесуально_::v.rу 

порядку та усунення з поста Президента Укрюни в порядку ІМ

пічменту це дві зовсім різні процедури, почат~ом яких є один 

і той же сl)акт вчинення злочину. Але як ~аслІдок. може бути 

два види юридичної відповіда .. -:rьності: кри::v.r1нал~на 1 конститу

ційна. І коли мова йде про злочин, то вони ~ов~ннІ доповнювати, 

слідувати одна за одною, але аж ніяк не ПІДМІняти одна одну· 
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ють особливо відповідальне становище (а також у межах цього пи
тання науково дослідження L-v.rунітету) у криміна.і'ІЬНому процесі та 
розроблення практичних рекомендацjй розслідування злочинів. 

У зв'язку з цим, просимо Вас дати відповіді на запитання, 
які викладені в анкеті. Отримані дані будуть використані в уза
гальненому вигляді тільки для наvкових цілей. Ця анкета має . .... 
аНОНІМНИИ Характер. 

1. Ваша посада: 
а) слідчий; 

б) оперативний працівник; 
в) суддя; 
г) прокурор. 

• 

2. Структурний рівень органу, в якому Ви працюєте: 
а) область; 
б) місто; 

в) район. 

3. Стаж роботи: 
а) до 3 років; 
б) від 3 до 5 років; 
в) понад 5 років. 

• 

4. Як, на Вашу думку, особливий порядок провадження від- . 
різняється від загальних правил механізму прийняття рішень і . . .... 
проведення слІдчих ДІИ щодо окремої категорії осіб? 

а) так; б) ні. 

5. Чи вважаєте Ви, що імунітети це додаткові гарантії, які 
не є особистим привілеєм для окремої категорії осіб, а покликані 
відображати функціональну необхідність під час здійснення за
значеними особами покладених на них обов'язків? 

а) так; б) ні. 

6. Чи вбачається на Ваш погляд різниця між поняттями 
" . " " . .." "' . " ПІльга , привІлеІ та ІмунІтет , чи вони є однозначними у 
кримінальному процесі? 

а) так, між ними є суттєва різниця; 
б) різницю між ними важко помітити; 
в) різниця є, але вона незначна. 

7. Які з зазначених нижче переваг обов' язково повинні бути 
віднесені до імунітетів (можна назвати декілька варіантів)? 

• 

166 

а) імунітет від кримінального переслідування; 

б) імунітет від дачі показань; 
• 

в) і:мунітет від застосування заходrn nримусу; 

домтки 

• 

г) імунітет від обшуку, виїмки, накладення арешту на 
• 

майно, арешту на поштово-телеграфну кореспонденцІю 

та зняття інформації з каналів зв'язку; 

r) імунітет від участі в слідчих діях. 
8. Вкажіть причини, через які, на Вашу думку, можуть 

виникнути труднощі у процесі досудового розслідування щодо 

категорії осіб, які наділені імунітетом (можна вказати два 

варіанти): 

• 

а) ненадання права на імунітет деяким категоріям учас-
• 

ників у кримінальному процесІ; 
• 

б) безпідставне надання імунітету деяким категорІям 

осіб; 

в) надання імунітету деяким категоріям осіб nід час про

вадження досудового слідства не в повному обсязі; 

г) надання імунітету деяким категоріям осіб під час про

вадження досудового слідства в обсязі, який перевищує 

необхідний; 

r') відсутність у кримінально-процесуальному законо
давстві норм, які закріплюють порядок застосування 

• • 
певного виду ІмунІтету; 

д) кримінально-nроцесуальне закріплення норм, які р~гу

люють застосування імунітету не відповідають реалІям 
• 

застосування на практицІ. 

9. Чи повинні користуватися імунітетом від дачі показань 
близькі родичі осіб, які обіймають особливо відповідальне ста

новище (а ca1v.re: батьки, діти, усиновителі, усиновлені, рідні 
брати і сестри, дідусь, бабуся, онук і онучка)? 

а) так; б) ні. 

1 О. Як, на Вашу думку, поняття L-v.rунітету від кримінального 
• • 

переслідування як виду кримінально-процесуального ІмунІтету, 
• V 

має на меті не стільки створення додаткових гарантІи захисту 
• 

певної категорії осіб, скільки тrолягає у неможливостІ застосу-

вання щодо них рішень про кримінальне переслідування? 

а) так; б) ні . 
• 
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