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ВВЕДЕНИЕ 

Институт возобновления производства по уголовному делу 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств является од-
" ним из стареиших процессуальных институтов. 

Данный институт был предусмотрен в главе 3 1 УПК РСФСР 
(Закон РСФСР от 27 октября 1960 г.) и охватывал собой семь ста­
тей (384-390), а также в главе 27 УПК РСФСР (утвержден поста­
новлением В от 15 февраля· 1923 г.) и охватывал собой также 
семь статей (373-379). 

22 ноября 2001 года Государственной Думой был принят но­
вый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

(далее- УПК РФ). Основные его положения введены в действие 

с 1 июля 2002 года и в значительно большей степени, чем УПК 
РСФСР, отвечают реалиям современной уголовно-процессуаль­

ной политики нашего государства, приоритетными направления-
v 

ми котарои являются гуманизация уголовного процесса, повы-
..., 

шение уровня правовон защищенности личности при расследова-

нии уголовных дел и их рассмотрении в суде. 

В новых положениях УПК РФ были учтены и некоторые тре­

бования международного права. 

Так, согласно п. 5 ст. 15 Международного пакта о гражданских 
и политических правах каждый, кто осужден за какое-либо пре­

ступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор 

были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией. 

Статья 6 Европейской Конвенции по правам человека гаран­
тирует право на справедливое судебное разбирательство уголов­

ных дел. 
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В соответствии с этими положениями международных актов 

по правам человека и гражданина ч. 3 ст. 50 Конституции Рос­
сийской Федерации предусматривает, что каждый осужденный за 

преступление имеет право на пересмотр приговора вышестоящим 

судом, в порядке, установленном федеральным законом. 

В ходе принятия нового УПК РФ была предпринята попытка 

учесть все эти положения международных актов и требования 

Конституции РФ. 

В частности, одним из средств обеспечения исправления су­

дебных ошибок, вынесения законного и обоснованного решения 
по каждому делу, наряду с кассационным и надзорным производ­

ством является и возобновление производства по уголовному де­
лу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, преду­

смотренные главой 49 нового Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федераuии. 

Проверка законности и обоснованности судебных решений по 
уголовным делам ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств является важной гарантией обеспечения законности и 

охраны прав граждан, способствует повышению эффективности 

правосудия. 

Между тем данная стадия имеет ряд серьезных nробелов в за­

конодательном регулировании. 

Это создает большие трудности на практике, нередко приво­

дит к нарушению охраняемых законом прав и интересов граждан. 

В практике продолжают встречаться случаи, когда прокурары 

необоснованно отказывают в возбуждении производства по уго­

ловному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств, особенно если это связано с ходатайством адвоката. Не 

является редкостью и судебная ошибка при разрешении вопроса 
о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств. 

В тоже время, такая политика прокурареко-судебных органов 

несовместима с попятнем справедливого осуuцествления право­

судия. Каждый случай необоснованного осуждения или оправда­

ния подсудимого наносит ущерб интересам nравосудия, наруша­

ет права и законные интересы граждан, подрывает и престиж го­

сударства, и веру граждан в справедливость. 
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Демократическое государство должно стремиться к тому, .что­

бы каждый неправосудный приговор, определение или постанов­

ление бьmи своевременно отменены или изменены, чтобы по каж­

дому уголовному делу устанавливалась истина. 

Достижению этой цели в уголовном процессе служит также и 

институт возобновления производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывши:Хся обстоятельств. 

Этот инстиrут позволяет исправJIТЬ допущенную судом ошиб­

ку по вступившему в законную силу, а в некоторых случаях по 

исnолненному приговору, восстановить нарушенные права и за­

конные интересы граждан, установить истину по делу, решить 

вопрос о наказании виновных или реабилитации невиновных. 

Оnыт показал, что функционирование института возобновле­

ния производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открьmшихся обстоятельств в уголовном судопроизводстве впол­
не оправдано. 

Однако регламентирующие его уголовно-процессуальные нор-
v 

мы луждались в дальнеитем совершенствовании. 

По сравнению с другими стадиями уголовного процесса этот 

инстиrут был недостаточно исследован в процессуальной теории, 

не свободен он бьm и от серьезных пробелов в УПК РСФСР, о 

чем прямо указал в своем постановлении Конституционный Суд 

Российской Федерации. 

Автор данной работы является активно практикующим ад­
вокатом. В своей работе, а также в работе своих коллег адвока­

тов, при возобновлении производства по уголовным делам ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств, автор столкнулся с 

серьезными проблемами, а также с целым рядом вопросов, кото­

рые так и не нашли своего разрешения или недостаточно четко 

законодательно урегулированы в главе 49 УПК РФ. 
В указанной работе автор на конкретных примерах показывает 

и подробно анализирует наиболее характерные ошибки, которые 

допускаются на практике судебно-следственными органами и 

судами при возобновлении производства по уголовным делам 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

В частности, анализ судебной практики показывает, что вызы-
v 

вает серьезнъ1е затруднения целыи ряд вопросов: 
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а) разграничение надзорного производства с институтом во­

зобновления nроизводства по уголовным делам ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств; 

б) порядок установления оснований для возобновления проиЗ­
водства по уголовным делам ввиду новых или вновь открывших­

ся обстоятельств либо рассмотрения в порядке надзора; 

в) процессуальный статус осужденного, оправданного и лица, 

в отношении которого дело было судом прекращено в исследуе-
V' 

мои стадии уголовного процесса; 

г) участие в этой стадии защитника, его прав и обязанностей; · 
д) полномочия суда, рассматривающего дело по возобновле­

нию производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств. 

Кроме того, не изжита практика подготовки материалов для 

пересмотра судебных решений в более упрощенном, чем преду­

смотрено в ст.ст. 413--419 УПК РФ, порядке. 
Недооценка и слабая теоретическая разработка института во­

зобновления производства по уголовным делам ввиду новых или 

вновь открьшшихся обстоятельств может привести, как показы­

вает практика, к игнорированию этого способа пересмотра всту­

пивших в законную силу судебных решений и подмене его рас­

смотрением в порядке надзора. 

Недооценку данной стадии уголовного процесса обычно объ-
V' 

ясняют незначительным количеством дел, однако значимость тои 
v 

или другои стадии процесса определяется не только и не столько 

этим. 

Проблема не в количестве дел, возобновляемых производст­

вом по уголовным делам ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств, тем более, что по сегодняшний день достоверные 

статистические данные отсутствуют, а в том, что любое из них 

очень важно для правосудия, ибо судьба каждого гражданина не 

менее важна, чем интересы всего государства, провозгласившего 

себя демократическим и правовым. 

Поэтому порядок исправления незаконных приговоров должен 

опираться на четко регламентированную процессуальную проце­

дуру возобновления производства по уголовному делу ввиду но­

вых или вновь открывшихся обстоятельств. 
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Все сказанное свидетельствует, что исследование данного ин­

ститута - актуальная задача, имеющая важное теоретическое и 

практическое значение. 

В то же время надо сказать, что проблемы, связанные с возоб­

новлением производства по уголовным делам ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, уже были предметом специ-
"" 

альных исследовании. 

В юридической литературе ученые-процессузлисты посвящали 

им статьи, разделы научных трудов, главы учебников по уголов­

ному процессу, кандидатские диссертации и монографии. Имеются 

в виду работы В.Б. Алексеева, Г.З. Анашкина, В.Д. Арсеньева, 

В.С. Балакшина, М.К. Белобабченко, В.М. Блинова, П.М. Давы­

дова, Д.С. Карева, И.А. Комаровой, К.И. Коммисарова, П.А. Лу­

пинской, И.Б. Михайловской, Я.О. Мотовиловкера, И.Д. Перлова, 

А.Л. Ривлина, А.П. Рыжакова, М.С. Строговича, В. Тадевосян, 

О.П. Темушкина, Б.С. Тетерина, М.А. Цатуряна, М.А. Чельцова, 

В.С. Чистяковой, и др. 

Работы названных исследователей внесли определенную яс­

ность в анализируемую проблему. Вместе с тем многие аспекты, 

касающиеся исследуемого института, в теории уголовного про­

цесса остаются дискуссионными. 

К ним относятся вопросы: 

- об осуuцествлении в стадии возобновления уголовных дел 

принципов уголовного процесса; 
v - о самостоятельном характере даннон стадии уголовного су-

допроизводства; 

-об исключительности стадии уголовного судопроизводства; 

-о судебной процедуре возобновления уголовных дел. 

Явно недостаточно исследованы также и такие вопросы, как 
v 

понятие даннои стадии, ее сущность, система, задачи и цели; ро-

довые признаки (свойства) новых или вновь открывшихся об.: 

стоятельств; критерии отграничения новых открывшихся обс:оя­

'Fельств от вновь открывшихся обстоятельств; о соотношении ос-
"' новании рассмотрения дел в порядке надзора и ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств . 
• 

Не нашли должного освещения в юридической литературе и 

следующие вопросы: 
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а) о порядке, форме и сроках разрешения заявлений и сообще-
"-~ "-~ 

нии на данпои стадии; 

б) о признаках новых и вновь открьmшихся обстоятельств; 

в) о соотношении оснований возбуждения производства ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств и оснований возоб­

новления дел ввиду новых или вновь открывшИхся обстоя­

тельств; 

г) о ~омпетенции прокурара по возбуждению производства 
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств; 

д) о сроках расследования новых или вновь открывшихся об­

стоятельств; 

е) о времени открытия новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств; 

)К) о моменте допуска защитника к участию в стадии возоб­

новления производства по уголовному делу, его пра6ах и обязан-
~ 

ностях в этои стадии процесса. 

з) процессуальный статус осужденного, оправданного и лица, 

в отношении которого дело было судом прекращено в исследуе-
~ 

мои стадии уголовного процесса; 

и) полномочия суда, рассматривающего дело ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств. 

В работе использованы материалы опубликованной судебной 

практики Верховного Суда СССР и Верховного Суда России за 

1960-2001 гг., их руководящие разъяснения и постановления, а 

также не опубликованная в печати судебная практика Верховного 

Суда РФ. Проведен анализ уголовных дел, рассмотренных неко­

торыми президиумами областных судов субъектов федерации в 
Российской Федерации на данной стадии уголовного судопроиз­

водства. 

В данной работе автор на большом количестве примеров из 

следственно-судебной практики анализирует наиболее характер­
ные ошибки, которые допускаются на практике по делам данной 

категории. Кое-что из публикации носит теоретический, научно­

исследовательский характер. Тем не менее, основные идеи дан­

ной работы являются злободневными, и автор надеется, что дан­

ная работа станет практическим пособием по указанной теме для 
~ ~ 

адвокатов, а также следователеи, прокураров и судеи. 
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ОТЛИЧИЕ ПЕРЕСМОТРА ДЕЛА В ПОРЯДКЕ СУДЕБНОГО 
НАДЗОРА ОТ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ ВВИДУ НОВЫХ ИЛИ ВНОВЬ 
ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

В юридической литературе нет единого мнения по вопросу о 

том, является ли возобновление производства по уголовному де-
• 

лу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств самостоя-

тельной стадией уголовного процесса или нет1 • 
Одни авторы полагали, что возобновление производства по 

уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств это лишь исключительный способ пересмотра пригово­

ров в порядке судебного надзора2 • 
Другие авторы считают, что возобновление производ~тва по 

уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств - самостоятельная и исключительная стадия уголовного 

процесса. По мнению этих авторов, данная стадия является одной 

из процессуальных форм проверки состоявшихся по уголовному 
делу и вступивших в законную силу судебных решений и имеет 

ряд прИНI{ипиальных особенностей, отличающих ее от иных ста­

дий, в том числе от стадии производства в порядке надзора3 • 
В этой связи Конституционный Суд РФ отмечает, что «по сво­

ему содержанию и предназначению возобновление дел, т.е. их 

новое рассмотрение, выступает в качестве механизма, допол­

няющего все обычные способы обеспечения правосудиости при­
говоров. Этот вид производства, имеющий как бы резервное зна­

чение, используется, когда неприменимы или были исчерпаны 

1 Давая анализ юридической литературы по данной стадии уголовного про· 
цесса, автор исходит из того, что ранее данная стадия npouecca называлась «во­
зобновление дел по вновь открьmшимся обстоятельствам». 

2 Чельцов МА. Советский уголовный nроцесс. Госюриздат, 1948. С. 588. В 
следующих изданиях этого учебника ( 195 I и 1962 rr.) автор отказался от этой 
точки зрения. 

3 Уголовный процесс. Учебник для студентов юридических вузов и факулъ· 
тетов 1 Под ред. К. Ф. Гуценко. Изд. 4-е, перераб. и д оп. М.: Издательство <<Зер­
цало», 2000. С. 478. 
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другие средства процессуалъно-правовой защиты. Поэтому на 

него не распространяются некоторые существенные процессу­

альвые условия, присущие обычному порядку судопроизводства: 

нет такой судебной инстанции, решения которой считались бы 

окончательными и не могли бы пересматриваться, не действуют 

ни запрет пересмотра той же самой инстанцией ее собственных 
v .., 

решении, ни запрет повторного участия судьеи в рассмотрении 

дела»1 • 
Закрепляя в разделе XV УПК РФ как надзорнъ1й порядок пе­

ресмотра судебных решений, так и порядок возобновления про­

изводства по уголовным делам ввиду новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств законодатель исходил из того, что между 

указанными стадиями имеются общие черты и в первую очередь -
это пересмотр вошедших в законную силу приговоров, определе-

v v 
нии и постановлении суда. 

- Вместе с тем нельзя считать, как это имеет место в юридиче­

ской литературе, возобновление nроизводства по уголовному де­

лу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств разновид­
ностью надзора2 • 

Несмотря на то что между указанными стадиями имеются об­

щие черты, рассматриваемая стадия процесса имеет ряд принци­

пиальных особенностей, отличающих ее от nроизводства в над-
v 

зорнои инстанции. 

Прежде всего, различия касаются оснований пересмотра всту­

пивших в законную силу решений (ст.ст. 413, 379 УПК РФ) и 
процессуальноrо nорядка их установления. 

В теории и практике ~озник вопрос: пересматриваются ли во­

шедшие в законную силу приговор и постановление мирового 
v 

судьи, приговор, определение и постановление суда первои и 
v tr...# "" v 

второи инстанции, а также нижестоящеп надзорнон инстанции 

только по имеющимся в деле и рассмотренным этими судами ма-

1 Постановление Конституционного СудаРФ от 2 февраля 1996 г. по делу о 
проверкеконституционности п. 5 ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК 
РСФСР в связи с жалобами К.М. Кульнева и др. СЗ РФ, 1996. N2 7. Ст. 701. 

2 Алексеев В. Б. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам в 
системе судебного надзора. Проблемы совершенствования советского законода­

тельства. М., 1980. С. 173-174. (Труды ВНИИСз;· вып. 17). 
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терналам или возможно представление каких-либо дополнитель­

нъrх материалов? 

По мнению одних авторов, представление в вышестоящий суд 

всякого рода справок, даже удостоверенных должностными ли­

цами, если они подтверждают какие-либо новые обстоятельства, 

не бывшие предметом рассмотрения судом первой инстанции, не 

могут быть положены в основу решения надзорной инстанции об 

отмене приговора без их предварительной лроверки в порядке 

возобновления производства по уголовному делу ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств 1• 

Противоречиво в этом плане действующее Постановление 

Пленума Верховного Суда СССР от 5 апреля 1985 г. N2 2 «0 при­
менении судами законодательства, регламентирующего пере-

• v 

смотр в порядке надзора приrоворов, определении, постановле-
v 

нии по уголовным делам», в котором указано, что при рассмот-

рении уголовного дела в порядке надзора могут быть использо­

ваны дополнительные материалы, nоступившие с протестом или 

истребованные по инициативе суда, если они относятся к обстоя­

тельствам, которые были предметом исследования в суде и не 

свидетельствуют о наличии вновь открывшихся обстоятельств2 • 
В то же время в постановлении указано, что пересмотр судеб­

ного решения в порядке надзора допускается лишь при наличии 

оснований, вытекающих только из материалов дела. Если же со­

мнения в законности и обоснованности судебного решения свя­

заны с обстоятельствами, которые не были известны суду и обна­
ружены после вступления соответствующего приговора, опреде­

ления или постановления в законную силу, вопрос о пересмотре 

такого решения может быть разрешен только в порядке произ­

водства по вновь открывшимся обстоятельствам3 • 
До принятия УIЖ РФ, в надзорной инстанции вместе с про­

тестом могли рассматриваться справки, письменные документы, 

консультационные заключения экспертов, характеристики и т. п. 

Все зависело от того, что это был за документ, какое он имел до-

1 Мотовиловкер Я.О. Некоторые воnросы теории советского уголовного 
процесса в свете нового уголовно-процессуального законодательства. Кемерово, 

1962. с. 284-285. 
2 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1985. NQ 3. С. 21. 
3 Там же. С. 22. 
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казательственное значение и какое отношение к обстоятельствам, 

которые были предметом исследования в суде, в какой степени 
v 

он мог повлиять на решение надзорпои инстанции. 

Так, Дербеятеким городским народным судом Республики Да­

гестан И. был осужден по ч. 2 ст. 218 УК РСФСР. 
Он был призная виновным в незаконном ношении ножа, изго­

товленного самодельным способом. 

Президиум Верховного Суда Республики Дагестан приговор 

отменил, и дело в отношении И. прекратил за отсутствием в его 
v 

деиствиях состава преступления. 

Заместитель Председатеяя Верховного Суда РФ в протесте 

поставил вопрос об отмене судебных решений и направлении де­

ла на новое судебное рассмотрение. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

протест удовлетворила, указав следующее. 

Признавая И. виновным в совершении преступления, преду­

смотренного ч. 2 ст. 218 УК РСФСР, суд первой инстанции оспо­
вывалея на заключении эксперта-криминалиста о том, что изъя-

"' тыи нож относится к категории холодного оружия. 

Отменяя приговор и прекращая дело, суд надзорной инстан-
v 

ции сослался на справку другого эксперта, согласно котором этот 

нож не может быть отнесен к холодному оружию. 
При этом суд надзорной инстанции не указал, какие преду­

смотренные законом обстоятельства явились основаниями к от­
мене приговора. 

В своем определении судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ указала, что отмена приговора с прекраще­
нием дела на основании дополнительных материалов допустима 

лишь в случаях, когда достоверность фактов, содержащихся в 
v 

таких материалах, не нуждается в проверке судом первон ин-

станции. 

Сведения, содержащиеся в справке эксперта, представленной 

непосредственно в надзорную инстанцию, ставят под сомнение 
• 

правильиость заключения эксперта, исследованного судом пер-
v 

вои инстанции, и нуждаются в проверке в установленном зако-

ном порядке. Поэтому справка эксперта могла быть положена 

только в основу реiПения об отмене приговора с направлением 
дела на новое расследование или новое судебное рассмотрение. 
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Следовательно, приговор и постановление президиума подпежат 

отмене, а дело- направлению на новое судебное рассмотрение1 • 
Более конкретно этот вопрос разрешен законодателем в УПК 

РФ. В соответствии с новыми требованиями к надзорной жалобе 

или представлению могут прилагаться: 

1) копия приговора или иного судебного решения, котqрые 
обжапуются; · 

2) копии приговора или определения суда апелляционной ин-
v 

станции, определения суда кассацианнон инстанции, постановле-
v 

ния суда надзорнон инстанции, если они выносились по данному 

уголовному делу; 

3) в необходимых случаях копии иных процессуальных доку­
ментов, подтверждающих, по мнению заявителя, доводы, изло­

женные в надзорной жалобе (часть вторая статья 404). 
Однако законодатель не расшифровал, что следует понимать 

под термином «иные процессуальные документ-ы» . 
Статья 5 УПК РФ, говорящая об основных понятиях, исполь­

зуемых в настоящем Кодексе, также не дает расшифровку данно­

го термина. 

Чтобы документ мог именоваться процессуальным, недоста­

точно одного упоминания о нем в УПК РФ. Документ может 

стать процессуальным при условии, что процедура его появления 

будет соответствовать требованиям уrоловно-процессуального 

закона. 

Уяснение данного вопроса имеет практическое значение. 

Автор видит здесь две проблемы: 

1) возможно ли приобщение к надзорной жалобе или пред­
ставлению иных дополнительных материалов, не являющихся 

процессуальными; · 
2) возможно ли изменение приговора и последующих судеб-

v 

ных решении или отмена их с прекращением дела на основании 

иных, дополнительных материалов, которые не являются процес­

суальными документами. 

Как правило, производство следственных действий с целью 

получения дополнительных материалов, представляемых в над­

зорную инстанцию недопустимо. 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. N!! 1. 1997. С. 20. 
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В то же время вряд ли целесообразно отменять приговор и по­

следующие судебнъ1е решения для проверки представленного 

дополнительного документа, который удостоверяет факт, не тре­

бующий проверки судом первой инстанции. Например, докумен­

ты, свидетельствующие о недостижении осужденным возраста, с 

которого наступает уголовная ответственность, об отсутствии 
.., 

прежнеи судимости и др. 

По мнению автора, если достоверность фактов, устанавли­

ваемых такими материалами, не нуждается в проверке судом 

первой инстанции, то возможно приобщение таких материалов к 

надзорной жалобе с последующим изменением или отменой 

приговора. 

В этой связи следует признать, что пункт третий части второй 

статьи 404 УПК РФ нуждается в уточнении. 
Дополнительные материалы, представленные при протесте 

или истребованные по инициативе суда (автор бы добавил: и при­

общенные. к надзорной жалобе) и послужившие, наряду с други­
ми доказательствами, основанием для принятия решения надзор­

ной инстанцией, во всех случаях должны быть приобщены к уго­
ловному делу1 • 

Основаниями к отмене или изменению приговора, определе­

ния либо постановления суда при рассмотрении уголовного дела 

в порядке надзора являются: 

1) нарушение уголовно-процессуального закона; 
2) неправильное применение уголовного закона; 
3) несправедливость приговора (п.п. 2-4 ст. 379 УПК РФ). 
Определение или постановление суда первой инстанции, оп-

v 

ределение суда кассационном инстанции, определение или поста-

новление суда надзорной инстанции подлежат отмене или изме-
..., 

нению, если суд надзорпои инстанции признает, что: 

1) определение или постановление суда первой инстанции не­
законно или необоснованно; 

1 О дальнейшем совершенствовании деятельности судов Российской Феде­
рации по рассмотрению в порядке надзора жалоб по уголовным делам и пере­

смотру приговоров, оnределений и постановлений, вступивших в законную силу: 

Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 5 декабря 1978 г. N2 6 
(Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Россий­

ской Федерации) по уголовным делам. М.: Спарк, 1999. С. 374). 
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2) определение или постановление в~IШестоящего суда не­
обоснованно оставляет без изменения, отменяет или изменяет 

предшествующие приговор, определение или постановление по 

уголовному делу; 

3) определение или постановление вынесено с нарушением 
требований настоящего Кодекса, которое повлияло или могло 

повлиять на правильнесть вынесенного судом определения или 

постановления (часть 2 ст. 409 УПК РФ). 
В УПК РСФСР, при пересмотре дела в порядке судебного над­

зора необходимость принесения протеста председателем выше­

стоящего суда или соответствующим прокурсром либо их_ замес­
тителями была строго регламентирована (статья 371). К сожале­
нию, эта норма в УПК РФ отсутствует что, по мнению автора, 

является явным УII)'Iцением. . 
Суд надзорной инстанции по имеющимся в деле материалам 

вправе: 

1) оставить надзорные жалобу или представление без удовле­
творения, а обжалуемые судебные решения без изменения; 

2) отменить приговор, определение или постановление суда и 
все последующие судебные решения, и прекратить производство 

по данному уголовному делу; 

3) отменить приговор, определение или постановление суда и 
все последующие судебные решения и передать уголовное дело 

на новое судебное рассмотрение; · 
4) отменить приговор суда апелляционной инстанции и пере­

дать уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение; 

5) отменить определение суда кассационной инстанции и все 
последующие судебные решения и передать уголовное дело на 

новое кассационное рассмотрение; 

6) внести изменения в приговор, определение или постановле­
ние (часть 1 статьи 408). 

До отмены приговора в порядке судебного надзора никаких 

новых следственнъ1х и судебных действий по собиранию доказа­

тельств, их проверке и оценке не производится. Если предвари­

тельное или судебное следствие по делу произведено неполно, не 

были установлены имеющие существенное значение для дела об­
стоятельства, то дополнительное расследование может иметь мe-

loJ OoJ , сто только после отмены приговора надзорнон инстанциеи и на-
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правnения дела на новое рассмотрение с тои или инои стадии 

уголовного процесса. 

Возобновление же производства по уголовному делу ввиду 

новых или по вновь открывшимся обстоятельствам может иметь 

место только при наличии ранее неизвестных суду новых обстоя­

тельств, провереиных прокураром посредством специального 

расследования или установленных вошедшим в законную силу 

приговором суда. 

В УПК РСФСР прокурор являлся единственным правомочным 

лицом на возбуждение производства ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств (статья 386). 
По заключению прокурара суд решал вопрос лишь об одном­

об отмене приговора, определения или постановления суда, кото­

рые были вынесены без учета новых или вновь открывшихся об­

стоятельств. Только после отмены приговора, определения или 

постановления суда производилось, если это необходимо, новое 

расследование или новое судебное разбирательство, производет­

во по которым велось в обычном порядке. 

Однако на практике суды нередко допускали ошибки при ре­

шении этого вопроса. 

Так, приговором Кузьминского межм альпого суда г. Мо-

сквы Е. был осужден пост. 158 ч. 2 п.п. «в, г» УК РФ, с примене­
нием ст. 64 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы без 
штрафа с отбыванием наказания в ИК общего режима. 

В кассационном порядке дело не рассматривалось. 

Постановлением Президиума Московского городского суда 

приговор оставлен без изменения. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Вер­
ховного Суда РФ постановление Президиума Московского го­

родского суда отменено и дело направлено прокурору г. Москвы 

для принятия решения в соответствии со ст. 387 УПК РСФСР (в 
настоящее время статья 416 УПК РФ) 1• 

Данное решение Судебной коллегии Верховного Суда РФ бы­

ло неверным. При указанных обстоятельствах Судебной коллегии 

Верховного Суда РФ необходимо было оставить протест без 

удовлетворения и направить дело вместе со всеми материалами 

1 Архив Московского городского суда за 2001 г. Дело Ng 44у-38/2001. 
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прокурору для возбуждения производства по вновь открывшимся 

обстоятельствам. 
Неверна была ссылка Судебной коллегии Верховного Суда 

и наст. 387 УПК РСФСР (в настоящее время статья 416 УПК 
РФ), т.к. данная статья регулировала действия прокурара по 

окончании расследования по вновь открывшимся обстоятель-, 
ствам. 

В отдельных случаях президиумы судов смешивали процес­

суальные нормы пересмотра дел в порядке судебного надзора с 

возобновлением производства по уголовным делам ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств и не учитывали, что по 

этой причине уголовное дело могло быть возобновлено лишь 
при наличии оснований, содержащихся в ст. 384 УПК РСФСР (в 
настоящее время статья 413 УПК РФ). 

По постановленИЕD президиума Верховного суда Кабардино­

Балкарской Республики приговор Терского районного суда в от­

ношении Караева, осужденного по ч. 1 ст. 108 УК РСФСР, отме­
нен по вновь открывшимся обстоятельствам и дело передано во­

енному прокурору по подследственности. 

Президиум принял решение об отмене приговора, потому что 

на момент совершения преступления Караев являлся военнослу­

жащим, о чем не было известно следствию и суду, и в соответст­

вии со ст.ст. 35, 39 УПК РСФСР дело должно быть расследовано 
v v 

военнои прокуратурои. 

Однако основания, на которые сослался президиум Верхов­

ного судаКабардино-Балкарской Республики при отмене приго­
вора, не соответствуют положениям п. 4 ст. 384 УПК РСФСР и 
требованиям данной статьи· (в настоящее время статья 413 УПК 
РФ), в соответствии с которыми для возобновления дела (поми­

мо перечисленных в п.п. 1-3 ст. 384 УПК РСФСР) требуются 
иные обстоятельства, если они сами по себе или вместе с ранее 

установленными обстоятельствами доказывают невиновность 

осужденного, совершение им более тяжкого или менее тяжкого 

преступления, нежели то, за которое он осужден, виновность 

оправданного или лица, в отношении которого дело было 

прекращено. 

• 
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В связи с этим Судебная коллегия отменила названное поста-
v 

новление президиума за отсуrствием основании для отмены при-

говора по вновь открывп,имся обстоятельствам1 • 
В связи с принятнем УПК РФ, право возбуждения производет­

Ба ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств принадле­

жит теперь не только прокурору, но и в некоторых случаях Пред­

седателю Верховного Суда Российской Федерации (часть 1 ста­
тьи 415). 

Пересмотр приговора, определения или постановления _суда 

осуществляется Президиумом Верховного Суда Российской Фе­

дерации по представлению Председателя Верховного Суда Рос­

сийской Федерации при следующих обстоятельствах: 

1) признание Конституционным Судом Российской Федера­
ции закона, применеиного судом в данном уголовном деле, не 

соответствующим Конституции Российской Федерации; 

2) установленное Европейским Судом по правам человека на­
рушение положений Конвенции о защите прав человека и основ­

ных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уго­

ловного дела, связанное с: 
. 

а) применением федерального закона, не соответствующего по-

ложениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод; 

б) иными нарушениями положений Конвенции о защите прав 

человека и основнъ1х свобод (п.п. 1 и 2 части четвертой статьи 
413 УПК РФ). 

Раньше и в юридической литературе, и в судебной практике 

считалось, что основное требование для пересмотра приговора по 

основаниям, указанным в ст. 384 УПК РСФСР (статья 413 УПК 
РФ), сводится к тому, чтобы новые обстоятельства не бьmи из-

.., 
вестны при рассмотрении дела ни суду первои инстанции, ни 

v 

кассационнои инстанции. 

В этом отношении революционное решение принял Конститу­

ционный Суд РФ. Своим Постановлением от 2 февраля 1996 г. 
п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК признан неконституционным в связи с тем, 
что он страдает «ограниченностью», поскольку допускает пере­

смотр приговоров лишь при наличии «иных обстоятельств, не-

1 Обзор Судебной практики Верховного Суда РФ за 1998 г. Бюллетень 
Верховного суда РФ. 1999. N~ 12. С. 17. 
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известных суду при постановлении приговора WlU определения», 
и препятствует тем самьuм реализации конституционного права 

гражданина на судебное обжалование. 

В постановлении недвусмысленно сказано, что гражданин 

должен иметь возможность добиваться исправления судебной 

ошибки и тогда, когда «она явилась результатом либо игнориро­

вания собранных доказательств, нашедших отражение в материа­

лах дела, либо их ошибочной оценки, либо неправильного при­

менения закона» 1• 

Анализ данного положения в решении Конституционного Су­

да РФ дает автору основание полагать, что в качестве основания 

может послужить не только предусмотренное п. 4 ч. 2 ст. 384 
УПК «обстоятельство, неизвестное суду при постановлении при­

говора или иного судебного решения», но практически и любой 
'-# 

другои повод, - к примеру, игнорирование судом при рассмотре-
'-# 

нии дела по первои инстанции, в кассационном или надзорном 

порядке какого-то доказательства, неправильная его оценка, 

ошибка в примене»ии материального закона и т.д. 

. Вывод о том, что именно так нужно понимать рассматривае­
мое постановление, подтверждается также определением Консти­

туционного СудаРФ от 6 июня 1997 г., разъясняющим это поста­
новление2. 

Однако данное положение, закрепленное в решениях Консти­

туционного Суда РФ, так и не нашло своего развития во вновь 
v 

припятом уголовно-процессуальном кодексе в исследуемом ста-

дии уголовного процесса. 

В то же время следует иметь в виду, .что юридическая сила по­

становлений Конституционного Суда РФ не может быть преодо­

. л е на повторным принятнем закона, признанного неконституци­
онным (часть вторая статьи 79 Федерального конституционного 
закона «0 Конституционном Суде Российской Федерации»). 

Из этого следует, что постановления Конституционного Суда 

РФ продолжают действовать и после принятия (и вступления в 
силу) УПК РФ, который не может им противоречить. 

1 СЗ РФ. 1996. N2 7. Ст. 701. 
2 СЗ РФ. 1997. N2 35. Ст. 2950. 

\ 

19 

• 



Кроме этого, отличие пересмотра уголовных дел в порядке су­

дебного надзора от возобновления производства по уголовному 

делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств заклю­

чается в следующем: 

1) подложность доказательств, на которых был основан пер­
воначальнъiй приговор, а также преступные злоупотребления 

должностных лиц должны быть установлены вступившим в за­

конную силу приговором суда. Иные обстоятельства, неизвест-
0.1 

ные суду при рассмотрении дела, о которых говорится в этои ста-

тье, должны устанавливаться путем специально произведенного 

расследования; 

2) при возобновлении производства по уголовному делу ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств, в приговор не мо­

гут быть внесены какие-либо изменения: он в установленных за­

коном случаях подлежит обязательной отмене, а при новом су­

дебном разбирательстве будет вынесен иной приговор, который 

может быть обжалован и опротестован в обычном порядке. 

Таким образом, пересмотр ввиду новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств приговоров, вошедших в законную силу, 
существенно отличается от порядка, установленного для пере­

смотра приговора в порядке судебного надзора. 

Следует отметить, что на практике органы прокуратуры и су­

ды вередко допускают ошибки, смешивая возобновление произ­

водства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств с производством в порядке судебного надзора, а в 
отдельных случаях даже и с кассационным производством. 

Кунгурский городской народный суд рассматривал дело по 

обвинению Ц. по ч. 1 ст. 108 УК РСФСР в нанесении гр-ну Ф. 
удара ножом в спину, в результате чего ему были причинены 

тяжкие телесные повреждения. 

На предварительном следствии Ц. признал себя виновным в 

нанесении удара ножом Ф. · 
На судебном заседании Ц. изменил свои показания, данные им 

на предварительном следствии, и заявил, что удар ножом Ф. на­

нес Б. В подтверждение своего заявления он представил суду 

письмо Б., в котором тот nризнавал свою вину. 

Суд направил дело для производства дополнительного расс~е­
дования по вновь открывшимся обстоятельствам, тогда как в 
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данном случае речь шла об обычном возвращении дела на допол­

нительное расследование из-за недост~тков проведеиного пред­

варительного следствия. 

При производстве дополнительного расследования была уста-
• 

новлена виновность Б., а в отношении Ц. дело производством 

прекращено. Б. был осужден за нанесение тяжкого телесного по­

вреждения к 5 годам лишения свободы1 
• 

Соликамским городским народным судом С. и Х .. были осуж­
дены по ч. 2 ст. 108 УК РСФСР к 5 годам лишения свободы каж­
дый за то, что они из хулиганских побуждений подвергли избие­
нию В. и Ж.; Ж. от полученных тяжких телесных повреждений 

скончался. 

При производстве дознания и предварительного следствия, а 

затем и в судебном заседании G. и Х. признали себя виновными, 
но после вынесения приговора подали кассационную жалобу, в 

которой указали, что в избиении потерпевшего принимали уча­

стие еще двое: Г. и А. 

Хотя по делу имелся не отмененный приговор суда, на кото­

рый была подана осужденными кассационная жалоба, прокурату­

ра г. Соликамска до рассмотрения этой жалобы произвела допол­

нительное предварительное следствие по вновь открывшимел 

обстоятельствам. 

На допросе Х. и С. показали, что по просьбе Г. они договори­

лись взять всю вину за это преступление на себя. После этого 
nрокурор города принес в областной суд кассационный протест, 

припожив к нему материалъ1 незаконно проведеиного дополни­

тельного расследования. 

Определением судебной коллегии по уголовньrм делам Перм­
ского областного суда кассационный протест прокурара был 

удовлетворен и дело направлено на дополнительное расследова­

ние, после которого суду были преданы Х., С., а также и А. Впо­

следствии они были признаны виновными и осуждены по ч. 2 
ст. 108 УК РСФСР. 

Производство расследования по делу, по которому вынесен 

приговор суда и которое подлежало рассмотрению в кассацион­

ном порядке, является грубым нарушением закона. Таким же на-

1 Архив Кунгурскоrо городского суда за 1970 г. 
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рушением явилась и задержка в рассмотрении кассационнои жа-

лобы осужденных1 • 
Другой пример. Пермский областной суд приговорил Н. по 

п. «б» ст tJl 102 УК РСФСР к десяти годам лишения свободы за 
убийство гр-на П. 

Обстоятельства дела таковы: вечером в выходной день группа 

подростков, в числе которых был и Н., приехала из г. Перми на 

станцию Сылва. Приняв изрядную дозу спиртных напитков, они 

стали хулиганить. Проходя по берегу реки, приставали к отды­

хающим, выражались нецензурными словами, нескольких чело­

век избили, отобрали у некоторых граждан продукты и водку. 

Возмущенные вызывающим поведением подростков, отдыхаю­

щие договорились совместно призвать их к порядку. Подростки, 

увидев большую группу людей, направляющихся к ним, побежа­

ли к дебаркадеру. Н. вначале убежал в лес. Затем, вооружившись 

ножом, также направился в сторону дебаркадера. Догнав первого 

попавшегося, которым оказался П., Н. ударил его ножом в спину, 

причинив смертельное ранение. 

В основу обвинительного приговора в отношении Н. суд по-
v 

ложил многочисленные показания свидетелем-очевидцев, кото-

рые на предварительном следствии заявили, что убийство П. со­

вершил именно Н. 

Б своей кассационной жалобе мать Н.- его законный предста­

витель - указала, что убийство П. совершил не Н., а Н-в. При 

этом она сослалась на заявление гр-на П-ва и других, Якобы быв­

ших очевидцами преступления. Их заявления были пряложены к 
кассационной жалобе. 

Пермский областной суд вместо того, чтобы направить дело с 

кассационной жалобой в Верховный Суд РСФСР, передал ее и при­

ложеиные к ней заявления в областную прокуратуру для проверки. 

Дополнительным расследованием обстоятельств, указанных в 

кассационной жалобе и приложеиных к ней заявлениях, установ-

. лено, что убийство П. совершено Н., но к уголовной ответствен­

ности за совершенное преступление - избиение и ограбление 
граждан - другие участнИки хулиганской группы не были при­

влечены. 

1 Архив Соликамского городского суда за 1971 г. 
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Только после окончания дополнительного расследования про­

куратура возбудила ходатайство о восстановлении срока на при­

несение кассационного протеста, и после его восстановления 

принесла протест. Судебная коллегия по уголовным делам Вер­

ховного Суда РСФСР кассационный протест областного проку­

рара удовлетворила. Приговор был отменен, и дело направлено 

на новое рассмотрение со стадии предварительного следствия . . 
При новом судебном рассмотрении дела наряду с Н. были 

осуждены Н-в и другие лица1 • 
В данном случае следует признать ошибкой проводить допол­

нительное расследование по не отмененному приговору, задер­

живать рассмотрение кассационной жалобы осужденнъ1х и после 
v 

этого направлять дело в вышестоящип суд с кассационным прQ-

тестом прокурора. · 
В ирактике существуют и другие ошибки, связанные с основа-

• 

ниями возобновления производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Приговором Дзержинского районного народного суда г. Пер­

миР. и Щ. осуждены по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР к 3 годам лише­
ния свободы каждый. Приговор оставлен без изменения судебной 

коллегией по уголовным делам Пермского областного суда. 
Р. и Щ. были признаны виновными в том, что вечером у клуба 

«Дружба» совершили дерзкие хулиганские действия, причем Р. 

ножом нанес ранение гр-нам Ш. и Ж. 

После вступления приговора в законную силу Р. написал ро­

дителям письмо, в котором сообщил, что ножевые ранения по­

терпевшим нанес не он, а П., но, так как последний ранее был 

судим, все участники драки решили не называть его фамилию ни 

на предварительном, ни на судебном следствии, считая, что он 

может понести тяжкое наказание. Родители осужденного переда­

ли письмо сына в прокуратуру. Прокуратура начала производство 

по уголовному делу по вновь открывшимся обстоятельствам, 

произведя соответствующее расследование, в ходе которого све­

дения, приведеиные в письме Р., подтвердились, П. признал вину 

в нанесении ножевых ранений Ж. и Ш. 

1 Архив Пермского областного суда за 1973 г. 
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- После этого областная прокуратура в соответствии со ст. 387 
rrn< РСФСР (статья 416 УПК РФ) направила в Пермский област­
ной суд уголовное дело по обвинению Р. и Щ. с материалами рас­

следования и своим заключением. 

Президиум областного суда отменил приговор Дзержинского 

районного народного суда и определение судебной коллегии по 

уголовным делам Пермского областного суда. Дело было вновь 
рассмотрено, П. и Щ. осуждены по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР к ли­
шению свободы, а дело в отношении Р. прекращено в стадии 

предварительного следствия1 • 
Если рассматривать этот пример исходя из требований ст. 384 

УПК РСФСР (статья 4·13 УПК РФ), то здесь налицо заведомо 
ложные показания свидетелей и участников драки. А это в силу 

~ 

данпои статьи надлежало установить только вступившим в за-

конную силу приговором суда, чего сделано не было. 

Челябинский областной суд приговорил к 8 годам лишения 
свободы по ч. 3 ст. 117 УК РСФСР С. За изнасилование несовер­
шеннолетней Г. Определением Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР этот приговор оставлен без изме­

нения. 

После вступления приговора в законную силу выяснилось, что 

потерпевшая Г. переписывалась с С., который приходилея ей не­

роднъiм братом. На основании этой переписки можно было сде­

лать вывод, что Г. состояла с ним в интимной связи, впоследст­

вии побудившей ее оговорить осужденного. 

Хотя указанные обстоятельства являлись вновь открывшимися 

обстоятельствами, неизвестными суду при рассмотрении дела по 

обвинению С., на приговор и определение был принесен протест 

в порядке надзора, который Президиумом Верховного Суда 

РСФСР удовлетворен, и дело в отношении С. направлено на до­

полнительное расследование. 

В результате дополнительного расследования С. вновь при­

влечен по делу в качестве обвиняемого и осужден Челябинским 

областным судом, но уже по ч. 1 ст. 119 УК РСФСР к 2 годам 
лишения свободы2• 

• 

1 Архив Дзержинского районного народного суда г. Перми за 1974 r. 
2 Архив Челябинского областного суда за 1966 г. 
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В этом случае производство в порядке возобновления уголов­

ного дела ввиду вновь открывшихся обстоятельств было замене­

но производством в порядке судебного надзора. Согласно же ст. 

384 УIЖ РСФСР (статья 413 УIЖ РФ) требовалось, чтобы про­
куратура первоначально произвела проверку ввиду вновь от- · 

крывшихсЯ обстоятельств пугем расследования, а зате~f внесла 
дело с материалами расследования и своим заключением в Вер­

ховный Суд РСФСР. 

Хабаровским краевым судом А. осужден по ч. 3 ст. 117 УК 
РСФСР. 

Судебная коллегия По уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР приговор оставила без изменения. 

Заместитель Прокурара РСФСР внес в Судебную коллегию по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР заключение об отме­

не приговора краевого суда и определения Верховного Суда 

РСФСР по вновь открывшимся обстоятельствам и о направлении 

дела на новое расследование. 

Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР заключение от­
клонила. 

А. осужден за то, что, будучи в состоянии опьянения, изнаси­

ловал пятнадцатилетнюю Ч. 

В заключении указывается, что основным доказательством 
' 

вины А. в изнасиловании Ч. являются показания потерпевшей. 

После вступления приговора в закрнную силу потерпевшая 

подала заявление в прокураrуру, в котором сообщила,. что она ого­

ворила А. и в половое сношение с ним она вступила по согласию. 

В связи с этим прокурор ходатайствовал об отмене приговора 
краевого суда, определения Верховного Суда РСФСР и о возоб­

новлении производства по уголовному делу ввиду вновь открыв­

шихся обстоятельств. 

В соответствии с требованием ст. 3 84 УIЖ РСФСР (статья 413 
УПК РФ) одним из оснований для возобновления производства 
по уголовному делу ввиду вновь открывшихся обстоятельств яв­

ляется установленная вступившим в законную силу приговором 
v 

суда заведомая ложность показания потерпевшего. 

Из заключения прокурара и заявления nотерпевшей видно, что 
Ч. оговорила А., скрывая от родителей правду. 
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В таком случае, согласно требованиям ст. 386 УПК РСФСР 
(статья 415 YIIК РФ) прокурор в пределах своей компетенции 
обязан был вынести постановление о возбуждении производства 
ввиду вновь открывшихся обстоятельств и произвести расследо­

вание этих обстоятельств. 

По данному же делу никакого расследования ввиду вновь от­

крывшихся обстоятельств не nроизводилось. 
А между тем только по окончании расследования ввиду вновь 

открывшихся обстоятельств при необходимости возобновления 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств nрокурор направляет дело с материа­

лами расследования и своим заключением через соответствую­

щего вышестоящего прокурара в суд, руководствуясь при этом 

ст. 388 УПК РСФСР (статья 417 УПК РФ). . 
По данному делу расследование ввиду вновь открывшихся об­

стоятельств прокурором не производилось 1. 
• 

Применение надзорного порядка пересмотра приговоров вме-

сто возобновления производства по уголовному делу ввиду но­

вых или вновь открывшихся обстоятельств приводит иногда и к 
необоснованной отмене приrовора. 

Так, Х. и С. были осуждены за разбойное нападение на гр-наШ. 
После осуждения С. написал заявление о том, что он огово­

рил Х. в том, что тот якобы совместно с ним участвовал в раз­

бойном нападении. 

Президиум Челябинского областного суда, получив такое за­

явление, без возобновления производства по уголовному делу 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств и производ-
" ства проверки отменил приговор раиониого суда и направил де-

ло на доследование. Оно рассматривалось несколько раз, и, в 

конце концов, как Х., так и С. были вновь осуждены по тому же 

обвинению2 • 

1 Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 гr. М.: Юридическая 

литератур~ 197 4. С. 621-622. 
2 Архив Челябинского областного су да за 1963 г. 
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ПОНЯТИЕ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ ВВИДУ НОВЫХ 
ИЛИ ВНОВЬ ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

Вопрос о иересмотре вступившего в законную силу приговора, 

определения или постановления суда вследствие новых или вновь 

открывшихся, ранее неизвестных суду обстоятельств, может быть 
v 

поставлен лишь при наличии установленных законом основании. 

К возобновлению производства по уголовному делу ввиду но­

вых или вновь открывшихся обстоятельств законодатель указал 

особые основания к отмене приговора. 

При отсуrствии в новых или вновь открывшихся обстоятель­

ствах признаков, перечисленных в ст. 413 УПК РФ и влекущих 
отмену приговора, возобновление производства по уголовному 

v 

делу на даннон стадии уголовного судоnроизводства становится 

беспредметным. 

Согласно ст. 413 УПК РФ основаниями возобновления произ­
водства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств являются такие из них, которые могут поколебать 

обоснованность и законность вынесенного приговора. 

В юридической литературе под новыми обстоятельствами по­

нимались такие обстоятельства, которые не могли быть известны 

суду при вынесении приговора, причем не имеет значения, воз­

никли они до или после его вынесения. Важно лишь то, что суд 

не мог знать и не знал о них при рассмотрении дела и постанов­

лении приговора 1• 

По этому пути в основном шла и судебная практика. 

Однако в уже упомянутом Постановлении Конституционного 

Суда РФ было отмечено, что «действующее законодательство и 
• 

практика применения ст. 384 УПК РСФСР обнаруживает тенден-
.... 

цию к корректировке этои нормы. 

Ограниченность предусмотренных в пункте 4 части второй 
статьи 3 84 УПК РСФСР оснований, при которых для исправле­
ния судебных ошибок допускается повторное рассмотрение дела 

той же судебной инстанцией, не соответствует в полной мере су-
" .... v . 

ществующеи социальнои и правовон реальности. 

1 Ривлин А.Л Пересмотр приговоров в СССР. Госюриздат, 1958. С. 267. 
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Возможность возобновления дел и пересмотра окончательнъiХ 

судебных решений nри необходимости новой правовой и факти­

ческой оценки уже получивших судебное подтверждение обстоя­

тельств nрямо вытекает из Федерального конституционного за­

кона «0 Конституционном Суде Российской Федерации». Он 
предусматривает, что любые, в том числе окончательные, реше­

ния судов, основаннъ1е на актах, призванных неконституционны­

ми, должны быть пересмотрены (часть третьs,~ статьи 79, часть 
вторая статьи 1 00). Фактически речь идет о появлении новой пра­
вовой ситуации, которая не описана в статье 384 УПК РСФСР, но 
требует рассмотрения в предусмотренной ею процедуре. 

Неоправданно ограничительный характер рассматриваемой 

нормы статьи 384 УПК РСФСР препятствует исправлению в про­
цедуре возобновления дел судебных решений, явно неадекватных 

правовым и фактическим реалиям, нашедшим, например, отра­

жение в таких актах, как Закон РСФСР от 18 октября 1991 года 
«0 реабилитации жертв политических репрессий» или Закон Рос­
сийской Федерации от 1 июля 1994 года «0 внесении изменений 
и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процес­

суальный кодекс РСФСР». В связи с этим законодатель специ­

ально для этих случаев был вынужден вводить процедуру пере-
'V 

смотра окончательнъiХ решении, во многом аналогичную проце-

дуре возобновления дел, предусмотренной пунктами 1-3 части 
второй статьи 384 УПК РСФСР. Формально в названных законах 
указывалось на необходимость изменения состоявшихся оконча­
тельных судебных решений в порядке надзора. Однако фактиче­

ски на основании процессуальной аналогии были использованы 

элементы названной процедуры статьи 384, так как только в ней 
возможен пересмотр высшей судебной инстанцией ее собствен­
ных решений» 1• 

Возникает вопрос: имеет ли значение знание новых обстоя­

тельств заинтересованнъiми лицами (в частности, обвиняемыми 

по делу), скрывшими по тем или иным соображениям от органов 

расследования и суда подлинных виновников преступления, а 
v 

затем после осуждения заявивших о своеи невиновности . 

• 

1 СЗ РФ. 1996 . .N2 7. Ст. 701. 
• 
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В судебной ирактике такие случаи имеют место. В этом отно­

шении представляет интерес, например, дело об «исчезновении» 

председатеяя колхоза Ш. · 
Некий И. организовал бандитскую группу, совершившую не­

сколько ограблений. Участники этой группъ1 похищали транс­

портнъiе средства, лошадей, сено в колхозах и совхозах. Предсе­

датель одного из колхозов Ш. неоднократно предуr~реждал их о 
• • 

u 

прекращении преступнои деятельности, но, несмотря на это, хи-

щения продолжались. . 
Вскоре Ш. «исчез». По факту «исчезновения» Ш. было возбуж­

дено уголовное дело. В ходе расследования, обвиняемые И. и Ф., 

признаваясъ во многих преступлениях, показали также, что убили 

Ш., который противодействовал их преступлениям. Аналогичные 

показания дали и обвиняемые Д. и Л., заявившие к тому же, что в 

убийстве принимали участие еще 9 человек. Более того, трое об­
виняемых - Ф., И. и Л. при выезде на место происшествия пока­

зьmали, где ими был убит Ш. и захоронен его труп. Qднако труп 

не был обнаружен. 

Впоследствии обвиняемые отказались от этих показаний. Но 
приговором Верховного Суда Башкирской АССР шестеро подсу­

димых наряду с другими преступлениями были признаны винов­

ными и в убийстве председателя колхоза Ш. 

Через год ПОС1)'ПИЛО сообщение, что Ш. жив и находится в Воло­

годекой области. Без вынесения постановления о возбуждении про-
• 

изводства по вновь открывшимся обстоятельствам была проведена 

проверка, в результате которой это сообщение подтвердилось. 

В Президиум Верховного Суда РСФСР Прокуратурой респуб­

лики был внесен протест в порядке надзора об изменении приго­
вора и прекращении уголовного дела о мнимом убийстве. К про­

тесту бьmи приложены материалы проверки, свидетельствующие 

о том, что Ш. проживает в Вологодекой области. 

Постановлением Президиума Верховного Суда РСФСР приго­
вор Верховного Суда Башкирской АССР и опредедение Судеб .. 
ной коллегии Верховного Суда РСФСР в части обвинения в 

убийстве UП. отменены и дело направлено на дополнительное 
расследование1 . 

1 Архив Верховного Суда РСФСР за 1962 г. 
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В данном случае прокуратурой бьmа допущена ошибка. Несо­

мненно, что в данном· случае прокурору надлежало возбудить про­

изводство по вновь открывшимся обстоятельствам, произвести 

расследование этих обстоятельств и направить дело с материала­

ми расследования и своим заключением в суд, а не вносить про­

тест в порядке надзора. 

Так что же считать основанием для возобновления производ­

ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся об­

стоятельств? 

Ранее действовавший УПК РСФСР не содержал самого опре­

деления понятия «вновь открывшихся обстоятельств», ограничи­

ваясь лишь перечисленнем их видов. Кроме этого, УПК РСФСР 

не предусматривал такого понятия, как «новое обстоятельство». 

В новой редакции закона ключевое значение имеет деление 

обстоятельств, которые служат основаниями возобновления про­

изводства по уголовному делу, на «вновь открывшиеся» и «но­

вые» (статья 413 УПК РФ). 
В юридической литературе высказываются разные точки зре­

ния по этому вопросу. 

По мнению В.С. Тадевосяна, следует установить новые об­

стоятельства, могущие повлиять на законность и обоснованность 

вынесенного судом первой инстанции приrовора. Он полагает, 

что речь идет о новых обстоятельствах, но не о новых доказа­

тельствах 1 
• 

По мнению И.Б. Михайловской, новые сведения о том или 

ином факте нельзя отнести к вновь открывшимся обстоятельст­
вам, если, как она считает, сам факт, в обоснование или в отрица­
ние которого представляются материалы, уже был в поле зрения 

следственных органов или суда и ему была дана соответствую­

щая оценка. Она по-своему объясняет различия между новым · 
фактом, новым доказательством и новым обстоятельством2 • 

В своей работе И.Б. Михайловская считает, что новые мате-
v 

риалы, представленные при рассмотрении дела в надзорнон ин-

1 Тадовосян В. П~ресмотр судебных решений и приговоров по вновь от­
крывшимся обстоятельствам. «Социалистическая законность». 195 1. Ng 7. 

2 Михайловская И.Б. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятель­
ствам в советском уголовном процессе. <<Ученые записки ВИЮН». Вып. Х. Го­
сюриздат, 1959. С. 147-148. 
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станции, устанавливают обстоятельства, которые 6О~цJ:ЦСЛц nосле 
вступления приговора в законную силу и которые могуr влиять 

на степень и характер ответственности подсудимого (например, 

возмещение добровольно суммы похищенных или присвоеиных 

денег, изменение состояния здоровья и т. д.). 

Однако, по мнению других авторов, это неудачная попытка 

провести грань между новыми материалами (справки официаль­

ных учреждений), могущими повлечь отмену приговора в поряд­

ке судебного надзора, и вновь открывшимися обстоятельствами, 

о которых становится известно из заявлений и сообщений, чэе­

бующих проверки1 • 
М.С. Строгович считает, что новые обстоятельства устанавли­

ваются не иначе как при помощи новых доказательств, а сам факт 

обнаружения новых, ранее неизвестных доказательств и есть но­

вое обстоятельство2 • 
Таким образом, по мнению одних авторов, смъ1сл понятия 

вновь открывшихся обстоятельств заключается в том, что они 
должны быть «новыми» не ко времени возникновения, а «новы­

ми» для следователя, прокурара и суда. Причем должны быть 

настолько существенными, что при их подтверЖд~нии могут 

быть поставлены под сомнение законность и обоснованность 

пр иго вора. 

Другие считают, что под вновь открывшимися обстоятельст­

вами понимаются фактические данные, объективно связанные с 
v 

материалами дела, по которому вынесен вступившин в законную 

силу приговор, оставшиеся не известными суду, рассматривав­

шему дело, имеющие существенное значение для дела, достовер­

но установленнь1е особым процессуалъным способом и указываю­
нще на несоответствие приговора объективной ,цействительности. 

Третьи считают, что открывп1иеся обстоятельства- это уста­

новленные (изложенные в заключении прокурора) юридические 

факты, находящиеся в органической связи с элементами пред­
мета доказывания по уголовному делу и опровергающие ввиду 

их неизвестности (ранее) и существенности выводы, содержа-

1 Блинов В.М Возобновление дел ло вновь открывшимся обстоятельствам. 
Юридическая литература, 1968. С. 47. 

2 Строгович МС. Проверка законности и обоснованности судебных лриго­
воров. М., 1956. С. 309. 
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щиеся во вступивше1/ в законную силу приговоре, определении, 

постановлении, как не соответствующие объективной действи­
тельности1. 

Четвертые обоснованно указывают, что речь идет о вновь от­

крывшихся, а не о вновь появившихся обстоятельствах. В данном 

случае речь идет о том, что эти существовавшие обстоятельства 

не бьmи отражены в материалах дела и суД не располагал сведе­

ниями о них. Имевшиеся же в деле доказательства позволили ему 

сделать определенные выводы, которые были изложены в приго­

воре и внешне делали его законным и обоснованным. Однако на­

личие этих существенных для дела обстоятельств" которыми суд 

не располагал, свидетельствует о том, что приговор, по существу, 

является незаконным и необоснованным. Поэтому указанные об­

стоятельства должны быть установлены путем производства оп­

ределенных процессуальных действий2 • 
По мнению автора, эта формулировка также в полной мере не 

отражает позицию вышеназванного постановления Конституци­

онного суда Российской Федерации. 

Однако с учетом сказанного, во всех случаях, для возобновле­

ния дела по вновь открывшwwся обстоятельствам необходимо, 
чтобы новые WlU вновь открывшиеся обстоятельства доказыва­
ли невиновность осужденного wzu виновность оправданного либо 
лица, дело о котором прекращено, а равно совершение им более 

тяжкого WlU менее тяжкого преступления, нежели то, за кото-

рое он был осужден. 

К сожалению, следует отметить, что в этом случае очень 

трудно (практически невозможно) провести водораздел между 

· произведетвам в порядке надзора и возобновлением дел ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Некоторые юристБI придерживаются той точки зрения, что за­

конодатель имеет в виду не новые, а вновь открывшиеся обстоя-
". 

тельства, т.е. такие, которые существовали в момент рассмотре­

ния дела, но не были известны суду. 

1 Галкин А., Громов Н «Российская юстиция». N2 5. 1997; Громов НА. Вновь 
открывшиеся обстоятельсrва в уголовном проuессе. М.: Спарк, 1999. С. 83, 86. 

2 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник. Отв. 
ред. П.А. Лупинская. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2000. С. 551. 
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Однако в жизни имеются случаи, когда новое обстоятельство 

и не могло быть известно суду, так как оно появилось уже после 

вступления приговора в законную силу. Наnример, смерть потер­

певшего, наступившая после осуждения лица, признанного ви­

новным в нанесении телесных по~реждений. В таких случаях 

возникает вопрос о порядке отмен·j1 приговора, не отражающего 

истины. 

Некоторые авторы обосн.ованно считают, что отмена подобно­

го приговора., по которому подсудимый был признан виновным 
не в убийстве, а в умышленном нанесении телесных поврежде­

ний, должна производиться по вновь открывшимся обстоятельст­

вам., а не в порядке судебного надзора1 • 
В данном случае следует иметь ввиду, что смерть потерпевше­

го от нанесения подсудимым nовреждения, наступившая после 

вступления приговора в законную силу, является тем обстоя­

тельством, неизвестным суду при постановлении приговора, ко­

торое доказывает совершение осужденным более ТЯ)I<Кого пре­

ступления, нежели то, за которое он осужден. По УПК РФ, дан­

ный случай подпадает под «иные новые обстоятельства» (п. 3 
часть 4 ст. 413 УПК РФ). 

К этому следует добавить, что если смерть потерпевшего на­

ступила nосле вступления приговора в законную силу, то в по­

рядке судебного надзора согласно ст. 405 УПК РФ приговор не 
может быть отменен. 

Думается, что указанный спор в юридической литературе 803-

ник из-за нечеткой редакции статьи в УПК РСФСР, которая пре­

дусматривала основания возобновления дел по вновь открыв­

шимел обстоятельствам (статья 384). 
Более конкретное разъяснение на этот счет было дано в поста­

новлении Конституционного СудаРФ и в новой редакции УПК РФ. 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 2 февраля 
1996 г. п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР признан неконституционным 
в связи с тем, что он страдает «ограниченностью», nоскольку до­

пускает пересмотр приговоров лишь при наличии «иных обсп1оя-

1 
Мотовиловкер Я. О. Некоторые вопросы теории советского уголовного 

nроцесса в свете нового уголовно-nроцессуального законодательства. Кемерово, 
1 962. С. 291. 
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тельств, неизвестных суду при постановлении приговора WlU оп­

ределения», и препятствует тем самым реализации конституци­

онного права гражданина на судебное обжалование. 

В постановлении недвусмысленно сказано, что гражданин 

должен иметь возможность добиваться исправлеiШЯ судебной 

ошибки и тогда, когда «она явилась результатом либо игнориро­
вания собранных доказательств, нашедших отражение в материа­

лах дела, либо их ошибочной оценки, либо неправильного при­
менения закона». 

При этом в качестве основания может послужить не только 

предусмотренное п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК «обстоятельство, неиз­
вестное суду при постановлении приговора или иного судебного 

решения>>, но практически и любой другой повод - к примеру, иг-
v 

норпрованне судом при рассмотрении дела по первон инстанции, 

в кассационном или надзорном порядке какого-то доказательства, 

неправильная его оценка, ошибка в применении материального 

закона и т.д. 1 

Таким образом, анализ положений постановления Конститу­

ционного Суда РФ позволяет сделать однозначный вывод о том, 

что вновь открывшиеся обстоятельства это не только обстоятель­

ства, которые существовали· в момент рассмотрения дела, но не 

были известны суду, но и любые другие, которые были известны 
~уду, но были им проигнорированы при рассмотрении дела на 

любой стадии судебного производства. 
Автор уже отмечал в своей работе, что данное положение, за­

крепленное в решении Конституционного Суда РФ, так и не на-
v v 

шло своего развития в новои редакции исследуемои стадии уго-

ловного процесса. 

Как уже отмечалось, ранее действовавший УПК РСФСР не 

предусматривал такого понятия, как «новое обстоятельство». 

Данный термин был введен во вновь припятом УПК, в котором 

законодатель четко определил, что следует понимать под «новы-

ми обстоятельствами». , 
Под «новыми обстоятельствами» как основанием к возобнов­

лению производства по уголовному делу следует понимать такие 

обстоятельства, которые тоже были неизвестны суду на момент 

1 СЗ РФ. 1996. N2 7. Ст. 701. 
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nостановления приговора или иного судебного решения по уго­

ловному делу, как и вновь открывшиеся обстоятельства, однако 

обладают двумя признаками, отличающими их от вновь открыв­

шихся. 

Во-первых, они устанавливаются не судами общей юрисдик- . 
ции путем постановления нового приговора, а Констиrуционным 

Судом Российской Федерации или Европейским Судом по пра­

вам человека. 

Во-вторых, новые обстоятельства всегда устраняют преступ­

ность и наказуемость деяния, и их наличие предрешает прекра­

щение возобновленного производства или оправдание ранее осу­

жденного лица. 

ОСНОВАНИЯ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ ВВИДУ НОВЫХ ИЛИ ВНОВЬ 
ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (общие положения) 

Основания возобновления производства по уголовному делу 
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств предусмот­

рены ст. 413 УПК РФ, в связи с чем целесообразно привести 
u 

текст даннон статьи. . 
Стап2ъя 413. Основания возобновления производства по уго­

ловному делу ввиду новых wzи вновь открывшихся обстоя­

тельств 

1. Вступившие в законную CWIY приговор, определение и по­

становление суда могут быть отменены и производсп1во по уго­

ловному делу возобновлено ввиду новых Wlи вновь открывшихся 

обстоятельств. 
2. Основаниями возобновления производства по уголовно.iwу 

делу в порядке, установленном настоящей главой, являются: 
1) вновь открывшиеся обстоятельства- указанные в части 

третьей настоящей статьи обстоятельства, которые сущест­

вовали на .момент вступления приговора Wlи иного судебного ре­

шения в законную CWlYJ но не бьzли известны суду,· 
2) новые обстоятельства, указанные в части чеп1вертой на­

стоящей статьи обстоятельства, не известные суду на момент 
• 

35 

---------------------------------- ---- ------~---~-------------------



вынесения судебного решения, устраняющие преступность и на­

казуемость деяния. 

3. Вновь открывшимися обстоятельствами являются: 
1) установленные вступившим в законную cwzy приговором 

суда заведомая ложность показаний потерпевшего wzи свидете­

ля, заключения эксперта, а равно подложность вещественных 

доказательств, протоколов следственных и судебных действий и 

иных документов wzu заведомая неправwzьность перевода, по­
влекшие за собой постановление незаконного, необоснованного 
wzu несправедливого приговора, вынесение незаконн.ого Wlи не­
обоснованного определения WlU постановления; 

2) установленные вступившим в законную силу приговором 
суда преступные действия дознавателя, следователя или проку­

рора, повлекшие за собой постановление незаконного, необосно­

ванного wzи несправедливого приговора, вынесение н.езаконного 

wzu необоснованного определения либо постановления; 
• 

3) установленные вступившим в законную cwzy приговором 
суда преступные действия судьи, совершенные им при рассмот-

рении данного уголовного дела. . 
4. Новыми обстоятельствами являются: 
1) признание Конституционным Судом Российской Федера­

ции закона, прим.ен.енного судом в данном уголовном деле, не со­

отве1nствующuм Констип1уции Российской. Федерации; 

2) установленное Европейским Судом по правам. человека на­
рушение положений Конвенции о защите прав человека и основ­

ных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уго­

ловного дела, связанное с: 

а) применением федерального закона, не соответствующе­
го положениям Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод,· 

б) иными нарушениями положений Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод; 

3) иные новые обстоятельства. 
5. Обстоятельства, указанные в части третьей настоящей 

статьи, могут быть установлены помимо приговора определе­

нием wzи постановлением суда, постановлением прокурора, сле­

дователя wzu дознавателя о прекращении уголовного дела за ис­
течением срока давности, вследствие акта об амнистии WlU 
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акта помwzования, в связи со смертью обвиняемого или недос­

тижением лицом возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность. 

Основания для возобновления дела ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств, установленные ст. 413 УПК РФ, отно­
сятся только к вступив•пим в законную силу приговорам, опреде­

лениям и постановлениям суда. 

Пересмотр оправдательного приговора, или определения, по­

становления о прекращении уголовного дела, или обвинительно­
го приговора в связи с мягкостью наказания либо необходимо­

стью применения к осужденному уголовного закона о более тяж-
• 

ком преступлении допускается лишь в течение сроков давности 

"' привлечения к уголовнои ответственности, установленных стать-

ей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не позднее 
одного года со дня открытия вновь открывшихся обстоятельств 

(ст. 414 УПК РФ). 
В этой связи возникает один практический вопрос. Может ли 

следователь или прокурор отменить постановление о прекраще­

нии уголовного дела спустя год после прекращения дела? 

Если дело прекращено следователем, то в силу ст. 37 УПК РФ 
прокурор вправе отменить постановление, если не истекли дав­

постные сроки, даже при отсуrствии новых обстоятельств, ранее 
• 

не известных. 

Таким образом, в законе имеется явное противоречие, когда 

одни органы не могуr по истечении года пересмотреть свое ре­

шение, а другие могуr, что, в конечном счете, нарушает Консти-

туционные права граждан. · 
Представляется целесообразным установление единой гаран­

тии для лиц, дела о которых прекращены как судом, так и следо­

вателем, т.е. одного года с момента вынесения постановления о 

прекращении дела. Оно не должно по истечении этого срока во­

зобновляться и в связи с открытием новых или вновь открывших­
ся обстоятельств. 

Закон различает пять rpyiiii обстоятельств, которые являются 
основаниями для возобновления дел ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств. 
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Такими обстоятельствами являются: 

1. Заведомая ложность показаний потерпевшего или свидете­
ля, заключения эксперта, а равно подложность вещественных до­

казательств, протоколов следственных и судебнъiХ действий и 

иных документов или заведомая неправильность перевода, по­

влекпrие за собой постановление незаконного, необоснованного 

или несправедливого приговора, вынесение незаконного или не­

обоснованного оnределения или постановления (п. 1 ч. 3 ст. 413 
У~); . 

2. Преступные действия дознавателя, следователя или проку­
рора, повлекшие за собой постановление незаконвого, необосно­

ванного или несправедливого приговора, вынесение незаконного 

или необоснованного определения либо постановления и пре-
~ 

ступнъ1е деиствия судьи, совершенные им при рассмотрении дан-

ного уголовного дела (п.п. 2 и 3 ч. 3 ст. 413 УПК); 
3. Применеине судом закона в данном уголовном деле, не со­

ответствующим Конституции Российской Федерации (п. 1 ч. 4 ст. 
413 У~); 

4. Нарушение положений Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод при рассмотрении судом Российской Федера­

ции уголовного дела, связанное с применением федерального за­

кона, не соответствующего положениям Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод и иными нарушениями поло­

жений Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(п.п. 2а и 26 ч. 4 ст. 413 УПК); 

5. Иные новые обстоятельства (п. 3 ч. 4 ст. 413 УРК). 
В данной работе автор подробно рассматривает все группы 

указанных обстоятельств. 

Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств должно обязательно соот­

ветствовать нескольким требованиям, которые отличают его от 
~ 

других стадии уголовного процесса. 

1. Новые и вновь открывшиеся обстоятельства не должны 
быть известны суду на момент вступления приговора или иного 

судебного решения в законную силу. 

2. Приговор или иное судебное решение, по которому возник­
ли новые или вновь открывшиеся обстоятельства должнъ1 всту­

пить в законную силу. 
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3. Вновь открывшиеся обстоятельства должны быть установ­
лены вступившим в законную силу приговором суда по новому 

уголовному делу, связанному с тем, которое пересматривается. 

4. Новые обстоятельства устанавливаются не судами общей 
юрисдикции пуrем постановления нового приrовора, а Конститу­

ционным Судом Российской Федерации или Европейским судом 

по nравам человека. 

5. Новые обстоятельства всегда должны устранять преступ­
ность и наказуемость деяния, и их наличие предрешает прекра­

щение возобновленного производства или оправдание ранее осу­

жденного лица. 

У ставовленные вступившим в законную силу приговором 
v 

суда заведомая ложность показанви потерпевшего или свиде-

теля, заключения эксперта, а равно подложность веществен­

ных доказательств, протоколов следственных и судебных 

действий и иных документов или заведомая неправильность 

перевода, повлекшие за собой постановление незаконного, 

необоснованного или несправедливого приговора, вынесение 

незаконвого ~ли необоснованного определения или поста­

новления (о. 1 ч. 3 ст. 413 У11К РФ). 
Заведомая ложность может быть следствием преднамеренного, 

умышленного искажения свидетелем или потерпевшим своего по­

казания; экспертом - своего заключения; извращения переводчи-
• 

ком сделанного перевода; подложность вещественных доказа-

тельств, документов - следствием умышленного уничтожения 

или порчи, подлога, фальсификации, создания искусственного 

доказательства и т.д. 

Приведем характерный пример из судебной практики. 
Аnатитеким городским народным судом Мурманской области 

Блездов осужден по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР. 
Судебная коллегия по уголовным делам Мурманского област­

ного суда приговор оставила без изменения. 

Заместитель Прокурора РСФСР вошел с заключением в Су­
дебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 
об отмене приговора по вновь открывшимся обстоятельствам и 
направлении дела на новое рассмотрение. 

Судебная коллегия с заключением согласилась. 
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Блездов призная виновным в совершении злостного хулиган­

ства при следующих обстоятельствах. 

Он вместе с осужденными по этому же делу несовершенно­

летними Хмелининым, Кощиенко и Ткачевым пили спиртные 
напитки. Затем они пришли в общежитие. Вахтер Морозова уда­

лила их из общежития. Однако они вскоре вернулись и вновь пы­

тались проникнуть в общежитие, но Морозова их не пустила. В 

это время мимо проходили Еремицкий и Седов. Еремицкий по­

дошел к Ткачеву и предложил ему уйти из общежития, на что 

Ткачев ответил оскорблением, нецензурными словами. Еремиц­

кий взял Ткачева за одежду, чтобы выдворить его из общежития, 

но Ткачев ударил его кулаком в лицо. Тут же Блездов и Хмели­

нин сняли с себя армейские ремни и стали избивать Еремицкого, 

а когда Седов вступился за него, то они стали избивать и его. По­

сле того, как Седов и Еремицкий убежали на улицу, Блездов и 

Хмелинин им вслед бросали камни. Еремицкому были причине­

ны легкие телесные повреждения. 

Обвинительный приговор в отношении Блездова был вынесен 

на основании его личных объяснений, показаний Хмелинина, 

Ткачева и Кощиенко. 

В то же время потерпевшие Морозова, Седов и Еремицкий в 

своих объяснениях говорили, что из совершивших хулиганские 

действия в общежитии нескольких человек они запомнили в лицо 

Ткачева и Кощиенко. Принимал ли участие в совершении хули­

ганских действий Блездов, они сказать не могли, однако сам 

Блездов подтвердил свое участие в драке. 

После вступления приговора в законную силу в прокуратуру 

Мурманской области с заявлением обратилась Серегина, в кото­

ром она утверждала, что Блездов не мог принимать участие в 

драке, так как в это время находился у нее в комнате, о драке они 

узнали одновременно от Хмелинина и Баданина, которые пришли 

и рассказали о пронешедшем в общежитии. Баданин высказал 
.., 

опасение, что его привлекут за хулиганство к строгои ответст-

венности, так как он ранее был судим. 
На следующий день Блездов, Баданин, Хмелинин, Ткачев и 

Кощиенко в присутствии Серегиной договорились, что вместо 

Баданина, фактически участвовавшего в избиении потерпевших, 

они назовут Блездова. 
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В соответствии с договоренностью Баданин, Серегина, Хме­

линин и другие осужденные дали ложные показания, уличающие 

Блездова в преступлении. 

Произведенным прокуратурой области расследовани~м вновь 

открьmшихся обстоятельств установлено, что Серегина и другие 

лица действительно дали в отношении Блездова заведомо ложные 

показания. Серегина осуждена народным судом по ч. 2 ст. 181 УК 
• 

РСФСР (заведомо ложное показание свидетеля соединенное с 

обвинением в ином тяж.ком преступлении). 

Таким образом, Серегина и другие лица при рассмотрении 

уголовного дела в отношении Блездова дали заведомо ложные по­

казания, что повлекло вынесение судом незаконного приговора. 

Действия Серегиной являются преступными, что установлено 

пр иго вором, вступившим в законную силу. В соответствии с п. 1 
части 3 ст. 413 УПК РФ этот факт является одним из оснований 
для возобновления дела по вновь открывшимен обстоятельствам. 

При таком положении приговор по делу Блездова подлежал 

отмене1 • 
В практике может возникнуть вопрос, к каким основаниям не­

обходимо отнести добросовестное заблуждение свидетеля и по-
v 

терпевшего при даче показания. 

Следует ли добросовестное заблуждение свидетеля или потер-
v 

певшего при даче лаказании относить к основаниям, предусмот-

ренным n. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РФ. 
При решении данного вопроса необходимо учитывать, что за­

конодатель исходил из того, что показания свидетеля или потер­

певшего должны быть <<заведомо ложными», т.е. свидетель или 
v 

потерпевшин должны понимать, что они умышленно дают такие 

показания и сознают это. 

В рассматриваемом нами случае заведомая ложность показа­
ний отсутствует, т.к. свидетель или потерпевший добросовестно 

заблуждается в оценке происходящих событий и поэтому, по 
мнению автора, установление этого факта не охватывается поня­

тием «заведомо ложные показания». Следовательно, данную си-

----------~-------------
1 Сборник постановлений Президиума и Определений Судебной коллегии 

л о уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 rr. М.: Юридическая 
литература, 1974. С. 616--617. 

• 
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туацию нельзя отнести к основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 3 
ст. 413 УIЖ РФ. 

Эта ситуация не охватывается и «иными новыми обстоятель­

ствами», которые предусмотрены п. 3 части 4 статьи 413 УIЖ 
РФ, о чем речь пойдет в соответствующей главе. 

Раньше в УПК РСФСР данная ситуация подпадала под «иные 

обстоятельства», которые сами по себе или вместе с ранее уста­

новленными обстоятельствами указывали на необоснованность 

или незаконность ранее вынесенного судом решения (пункт 4 
часть 2 статьи 384). В новой редакции УIЖ РФ это не преду-

• 

смотрено. 

При такой ситуации следует признать, что данная стадия про-
" v 

цесса в ее новои редакции, в этои части нуждается в дополнении. 

По мнению автора, было бы целесообразно дополнить часть 3 
статьи 413 УПК РФ пунктом 4 следующего содержания: «иные 
вновь открывшиеся обстоятельства». 

Лица, сделавшие органам расследования, прокурору, суду или 
.., 

инъ1м государственным органам заведомо ложвыи донос о со-

вершении тем или иным лицом преступления, несут уголовную 

ответственность по ч. 1 ст. 306 УК РФ, предусматривающей нака- .. 
зание в виде штрафа в размере от ста до двухсот минимальных 

размеров оплаты труда или в размере заработной платы или ино­

го дохода осужденного за период от одного до двух месяцев, ли­

бо исправительными работами на срок от одного года до двух 

лет, либо лишением свободы на срок до двух лет. Остальнъ1е ин-
v 

ституты наказания в настоящее время не деиствуют. 

Если заведомо ложный донос был соединен с обвинением ли­

ца в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления либо с 

искусственным созданием доказательств обвинения, то в соответ­

ствии с ч. 2 ст. 306 УК РФ лишение свободы может быть назна­
чено на срок до шести лет. 

По старому Уголовному кодексу была предусмотрена уголов-
v v 

ная ответственность за заведомо ложныи донос, совершенвыи с 

корыстной целью (ч. 2 ст. 180 УК РСФСР). Думается, что законо­
датель необоснованно исключил этот квалифицирующий признак 

из текста нового закона, т.к. значение корыстного мотива за дан-
• v v 

ное преступление в условиях так называемои «рыночнои эконо-

мики» значительно возросло. 
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Заведомо ложное показание свидетеля или потерпевшего, как 

и заведомо ложное заключение эксперта, а также заведомо не­

nравильный перевод, сделанный переводчиком в суде либо при 

nроизводстве предварительного следствия или дознания, состав­

ляет преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 307 УК РФ. 
Те же деяния, соединенные с обвинением лица в совершении 

тяжкого или особо тяжкого преступления наказывается по ч. 2 
ст. 307 УК РФ и наказываются лишением свободы на срок до пя-
ти лет. 

• • 

Свидетель, потерпевший, эксперт или переводчик освобожда-

ются от уголовной ответственности, если они добровольно в ходе 

дознания, предварительного следствия или судебного разбира­

тельства до вынесения приговора суда или решения суда заявили 
v 

о ложности даннъ1х ими показании, заютючения или заведомо не-

правильном переводе. 

Подкуп свидетеля, потерпевшего в целях дачи ими ложных 

показаний либо эксперта в целях дачи им ложного заключения 
v 

или ложных показании, а равно переводчика с целью осущест-

вления им неправильного, составляет преступление, предусмот­

ренное ч. 1 ст. 309 УК РФ. 
В практике очень часто стали встречаться факты, когда сви-

v 

детель или потерпевшин принуждаются к даче ложных показа-
v 

нии, а эксперты - к даче заведомо ложным заключениям, или 

переводчики к осуществлению неправильного перевода, а равно 
v 

принуждение указанных лиц к уклонению от дачи пеказании пу-

тем шантажа, угрозы убийством, причиненнем вреда здоровью, 

уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их 

близких. Виновнъ1е в таком принуждении привпекаются к уго­
ловной ответственности по ч. 2 ст. 309 УК РФ, максимальная ме­
ра наказания по данной части статьи лишение свободы до 3-х лет. 

Указанные деяния, совершенные с применением насилия, не 
опасное для жизни и здоровья указанных лиц, наказываются ли­

шениям свободы до пяти лет (ч. 3 ст. 309 УК РФ). 
Если же эти деяния совершены организованной группой, либо 

с применением насилия, опасного для жизни или здоровья ука­

занных лиц, то наказание предусмотрено в виде лишения свобо­

ды сроком от трех до семи лет (ч. 4 ст. 309 УК РФ). 
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Следует отметить, что в УПК РСФСР (п. 1 ч. 2 ст. 384) не 
упоминались потерпевшие как лица, заведомая ложность показа­

ний которых могли привести к незаконному и необоснованному 

решению суда. Такая формулировка закона давала повод полагать, 

что заведомо ложные показания потерпевшего не могли с 

основанием к возобновлению дела, хотя во всех случаях показания 
.., 

потерпевшего и свидетелеи рассматриваются одинаково. 

В новом УПК РФ такие лица предусмотрены, что следует счи­

тать положительным моментом, т.к. в практике дача ложных по-
.., 

казании потерпевшими имели место, и в данном случае законода-

тель просто привел в соответствие судебно-следственную ирак­

тику с законом. 

Приведу конкретный nример. 

Органами следствия Чакилев и Недобитков обвинялись в совер­

шении злостного хулиганства и изнасилования П. в присуrствии В. 

Новосибирским областным судом они были оправданы: 
Чакилев - за отсутствием в его действиях состава преступле­

ния, а Недобитков- за неустановлением события преступления. 

В кассационном порядке приговор в отношении Чакилева и 

Недобиткова обжалован и опротестован не был. 

Заместитель Прокурара РСФСР в заключении, составленном 

по результатам проверки в связи с вновь открывшимися обстоя­
тельствами, поставил вопрос об отмене приговора в части оправ­

дания Чакилева и Недобиткова по ч. 3 ст. 117 УК и направлении 
дела на новое судебное рассмотрение, указав следующее. 

Из материалов дела видно, что П. обратилась в органы мили­

ции с заявлением об изнасиловании ее группой лиц и просила 

привлечь их ·к уголовной ответственности. В этот же день было 

возбуждено уголовное дело. По подозрению в совершении пре­

ступления бьmи задержаны и арестованъ1 Чакилев и Недобитков. 

В ходе расследования потерпевшая П. по-разному объясняла 
обстоятельства происшедшего. Так, на допросе в день подачи ею 

заявления она угверждала, что была изнасилована. Впоследствии 

она написала заявление с просьбой не привпекать виновных к 

уголовной ответственности. Затем П. вновь подтвердила факт 

изнасилования, а при последующих допросах стала утверждать, 
.., 

что насилие к неи не применялось. 
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Свидетель В. на допросах в ходе следствия трижды подтвер­

Ждала факт изнасилования П. 

Органы следствия, оценив имеющиеся доказательства, при­

шли к выводу о наличии вины в действиях Чакилева и Недобит­

кова, предъявили им обвинение в совершении преступлений, 
предусмотренных ч. 3 ст. 117 и ч. 2 ст. 206 УК РСФСР, и напра­
вили дело в Новосибирский областной суд. 

В суде как потерпевшая П., так и свидетель В. стали утвер­

ждать, что Чакилев и Недобитков никаких преступных действий 

не совершали. 

Изучив имеющиеся в деле доказательства, в том числе и пока­

зания П. и В., областной суд пришел к выводу о невиновности 

Чакилева и Недобиткона и постановил в отношении каждого из 
"' них оправдательным приговор. 

Одновременно суд своим определением, вынесенным в поряд­

ке ст. 256 УПК РСФСР, возбудил уголовное дело в отношении П. 
по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 180 УК 
РСФСР. К уголовной ответственности за дачу ложных показаний 

была привлечена и свидетель В. 

Приговором Новосибирского районного народного суда Ново­
сибирской области П. и В. осуждены по ч. 1 ст. 181 УК к 1 году 
исправительных работ по месту работы с удержанием 20% зара­
ботка. Данным приговором, вступившим в законную силу, уста­
новлена заведомая ложность показаний потерпевшей П. и свиде­

теля В. о том, что осужденные не совершали преступления. 
На основании л. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РФ, прокуратура Новоси­

бирской области в соответствии со ст. 415 УПК РФ своим поста­
новлением возбудила производство по вновь открывшимся об­

стоятельствам и произвела расследование, в ходе которого П. и 

В. показали, что при судебном разбирательстве дела в областном 
суде они дали заведомо ложные показания о невиновности Чаки­

лева и Недобиткова по просьбе их друзей и родственников, и по­
яснили, что П. действительно быяа изнасилована. 

У читывая изложенное, а также то, что расследование дела по 
вновь открывшимся обстоятельствам проведено с достаточной 

полнотой и имеются основания для отмены приговора, судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, согла­

сившись с заключением, приговор областного суда в отношении 
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Чакилева и Недобиткова в части оправдания каждого по ч. 3 
ст. 117 УК отменила и дело направила на новое судебное рас­
смотрение1. 

Вызывает практический интерес вопрос о заведомости лож­

ных показаний обвиняемого и подозреваемого, т.к. они не несут 
v 

за это ответственности в отличие от свидетелеи и потерпевrпих. 

По мнению автора, данная ситуация не охватывается ни одним 

из предусмотренных ст. 413 УПК РФ оснований, в ·том числе и 

«иными новыми обстоятельствами», которые предусмотрены п. 3 
части 4 ст. 413 УПК РФ. 

В УПК РСФСР данная ситуация подпадала под «иные обстоя­

тельства», которые сами по себе или вместе с ранее установлен­

ными обстоятельствами указывали на необоснованность или не­

законность ранее вынесенного судом решения (п. 4 ч. 2 статьи 
384). В Новой редакции УПК РФ это не предусмотрено. 

Как уже отмечалось автором, данная стадия процесса в ее но­

вой редакции УПК РФ, в этой части нуждается в дополнении. 

В настоящее же время не совсем ясно, по каким же основани­

ям должно возобновляться производство по уголовному делу при 

данной ситуации? 

В nрактике имеются случаи, когда обвиняемый оговаривает 
другое лицо в совершении пресrупления, а затем сам заявляет о 

v 

заведамои ложности своего оговора или это выясняется в результате 

произведенного расследования или судебного разбирательства. 

Некоторые юристы придерживаются мнения, что заведомая 

ложность таких показаний обвиняемого относится к числу осно­

ваний для возобновления дела2 • 
Заведомая ложность показаний и заключений, подложность 

доказательств являются основанием для возобновления дела в 

том случае, если эти факты установлены приговором, всту­

пившим в законную силу, и виновные лица осуждены до того, 
• 

как дело будет возобновлено по вновь открывшимся обстоя-

тельствам. 

1 Практика прокурарекого надзора при рассмотрении судами уголовных дел: 
Сборник документов. М.: Юридическая литература, 1987. С. 652. 

2 Тетерин Б.С. Возобновление дел по вновь открывшимел обстоятельствам. 
1959. С. 36; «Комментарий к УПК РСФСР». 1965. С. 569; «Прокурорский над­
зор за законностью рассмотрения в судах уголовных дел». 1963. С. 258. 
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Однако на практике данные вопросы не всегда решаются пра-

вильно. . 
Так, по приговору Смоленского областного суда Мартынчук 

осужден пост. 105 УК РСФСР за убийство Купреева при превы­
шении пределов необходимой обороны. 

Впоследствии при расследовании другого уголовного дела, 

~ак указано в заключении заместителя Прокурера РСФСР, было 
установлено, что по делу Мартынчука в судебном заседании сви­
детели Елисеев и Рыбаков дали заведомо ложные показания о 

нападении потерпевших на Мартынчука, получив за это возна­

граждение от Казакова (родственника Мартынчука) соответст­

венно 375 и 400 руб. 
Поскольку показания Елисеева и Рыбакова, оказавшиеся лож- · 

ными (при постановлении приговора о ложности показаний из­

вестно не было), явились основанием для квалификации действий 

Мартынчука по ст. 105 УК РСФСР, в заключении заместителя 
Прокурера РСФСР предлагалось приговор по вновь открывшим­

ся обстоятельствам отменить и дело направить на новое рассле­

дование. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР заключение заместителя Прокурара РСФСР - отклонила 

по следующим основаниям. 

Из приобщенного к заключению материала расследования 

видно, что свидетели Елисеев и Рыбаков при несднократных их 
.., 

допросах, при расследовании другого дела деиствительне пока-

зывали, что при рассмотрении в суде дела Мартынчука, обви­

нявшегося в убийстве, они по уговору его родственника - Каза­

кова дали заведомо ложные показания об о0стоятельствах совер­

шенного убийства, а именно о нападении потерпевших на Мар­
тынчука, хотя на месте происшествия в момент совершения этого 

преступления не находились, и что за дачу ложных показаний 

получили денежное вознаграждение от Казакова, который их по­

казания отрицал). 

Однако согласно п. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РФ выявленная лож­
ность показаний свидетеля, повлекшая за собой постановление 

необоснованного или незаконного приговора, может явиться ос­
нованием для отмены такого приговора по вновь открывшимся 

обстоятельствам лип1ь в том случае, если заведомая ложность 
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показаний свидетеля будет установлена вступившим в законную 

силу приговором. Это обстоятельство также было предусмотрено 

и в УПК РСФСР (п. 1 ч. 2 ст. 384) . 
Елисеев и Рыбаков за дачу ложных показаний по ч. 2 ст. 181 

УК РСФСР к уголовной ответственности не привлечены и по 

приговору не осуждены. Поскольку заведомая ложность этих по-
v 

казании не установлена в предусмотренном законом порядке, из-

ложенное в заключении прокурара мнение об отмене приговора в 

отношении Мартынчука и направлении дела на новое расслед о- · 

вание необоснованно. 

Только при наличии обвинительного приговора в отношении 

Елисеева и Рыбакова по ч. 2 ст. 181 УК мог быть поставлен во-
• 

прос об отмене приговора в отношении Мартынчука и направле-

нии дела на новое судебное рассмотрение1 • 
Другой пример. 

Норильским городским народным судом Красноярского края 

Болдинекий осужден по ч. 2 ст. 108 УК РСФСР. 
Он признан виновным в нанесении тяжкого телесного повреж­

дения своей сожительнице Штойко, которая в связи с ЭТИI\1 была 

доставлена в больницу, где через один месяц и два дня скончалась. 

По заключению судебно-медицинской экспертизы, смерть 

Штойко наступила от легочио-сердечной недостаточности, воз-
v 

никшеи на почве пневмонии. 

Кассационным определением Красноярского краевого суда 

приговор оставлен без изменения. 

Постановлением президиума этого же суда, приговор и касса­

ционное определение изменены: ,цействия Болдинекого были 

квалифицированы по ч. 1 ст. 108 УК РСФСР. 
• 

Постановлением президиума Красноярского краевого суда за-

ключение прокурара края, направленное в порядке ст.ст. 413,417 
УПК РФ, оставлено без удовлетворения. 

Как видно из материалов дела, по постановлению прокурара 

отдела прокуратуры края, не приобщенному к делу, была прове­

. дена судебно-медицинская экспертиза, которая пришла к выводу, 
v 

что между нанесенными повреждениями и наступившеи смертью 

потерпевшей имеется прямая причинная связь. Содержание за-

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1981 г. N~ 5. С. 4. 
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.., 
ключения весьма краткое, а выводы экспертнон комиссии сдела-

ны без какой-либо аргументации и обоснований. · 
В дополнительном объяснении при проверке в поряДке ст. 415 

УПК РФ эксперт Р., проводивший исследование трупа потерпев­

шей, показал, что смерть Штойко находится в случайной связи с 

причиненными ей повреждениями, т.к. потерпевшей были прове­

дены две операции, перитонит и пневмония явились осложне-

. " 
ниями этих операции. 

Поскольку в соответствии сп. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РФ основа­
нием для возобновления дела по вновь открывшимся обстоятель-

• 

ствам возможна лишь заведомая ложность заключения эксперта, 

установленная вступившим в законную силу приговором, вторая 

судебно-медицинская экспертиза, проведеиная прокуратурой края 

с нарушением процессуальных норм, не могла быть признана ос­

нованием для возобновления дела по вновь открывшимся обстоя­

тельс:твам, о чем правильно указано в постановлении президиума 

Красноярского краевого суда 1• . . 

Следует отметить, что в этом случае прокуратура не вправе 

была также выходить и с протестом в порядке надзора в связи с 

отменой Состоявшихея всех судебных решений, т.к. новое реше­

ние могло ухудшить положение осужденного. 

В теории уголовного процесса является спорным вопрос об 

отнесении к вновь открывшимся обстоятельствам, влекущим во­

зобновление производства по уголовному делу ввиду вновь от­

крывшихся обстоятельств, ошибочного заключения эксперта2 • 
Неоднозначно этот вопрос решается и в судебной практике. В 

одних случаях, заключение признается основанием для возобнов­

ления производства по уголовному делу ввиду вновь открывших­

ся обстоятельств3, в других- основанием для проверки судебного 
решения в порядке надзора 4• 

Так, Н. был осужден за хищение государственного имуrцеr.тва 
к длительному сроку лишения свободы. 

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1988. N2 3. С. 9. , 
- Зябкин С. , Гришин А., Громов Н «Фальсификация эксnертом заключения-

основание к отмене судебных актов». Российская юстиция. 1999. N2 8. С. 27. 
3 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1966. N2 6. С. 16; 1978. Nц 1. С. 28-29; 

1982 . .N'Q 5. С. 1 (}..-11; 1984. N2 9. С. 1 0-11. 
4 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1988. N!! 3. С. 9 . 
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Красноярекий краевой суд досрочно освободил Н. из мест ли­

шения свободы в связи с заболеванием тяжкой болезнью, препят­

ствующей отбыванию наказания. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР отменила определение краевого суда. После этого Н. был 

взят под стражу и направлен для отбывания наказания в места 

заключения. 

Заместитель Генерального Прокурара СССР внес в Президиум 

Верховного Суда РСФСР протест об отмене определения Судеб­

ной коллегии Верховного Суда РСФСР. Протест удовлетворен. 

Как видно из дела, основанием для досрочного освобождения 
Н. по болезни послужило заключение врачебной комиссии о том, 

что осужденный болен эмфиземой легких и миокардадистрофией 

в стадии субкомпенсации. 

Медицинский отдел Главного управления мест заключения 

Министерства внутренних дел СССР признал, что болезни, ука­

занные в заключении врачебной комиссии, в соответствии с при­

казом министра внутренних дел СССР не могли служить основа­

нием для досрочного освобождения Н . 
При вторичном освидетельствовании у Н. бъm обнаружен ате­

росклероз, кардиосклероз, эмфизема легких и диабет склеротиче­

ского характера. 

Полагая, что Н. не страдает тяжким неизлечимым недугом, 

препятствующим ему отбывать наказание, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РСФСР отменила определе­

ние краевого суда no вновь открывшимся обстоятельствам. 
Однако с данным выводом согласиться нельзя. Определение 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 

вынесено с нарушением требований ст.ст. 413-415 УПК РФ. 
В соответствии со ст. 413 УПК РФ основанием для отмены 

приговора, определения и постановления суда по вновь открыв­

шимся обстоятельствам могут быть: заведомая ложность показа-
.., v 

нии свидетелеи или потерпевшего, заключение эксперта, а равно 

подложность вещественных доказательств, протоколов следст­

венных и судебных действий и иных документов, или заведомая 
. .., 

неправильность перевода; преступнъ1е деиствия лиц, произво-

дивших расследование, повлекшее вынесение необоснованного и 

50 

• 



• 

• 

• 

незаконного или несправедливого приговора, вынесение неза­

конного или необоснованного определения или постановления. 

В данном случае не установлено, что заключение врачебной 

комиссии является заведомо ложным или подложным. 

Досрочное освобождение Н. было результатом неправилъной 

оценки врачами и судом степени болезни осужденного. 

Помимо указанного, пересмотру дела в соответствии со ст. 41 5 
УПК РФ должно предшествовать возбуждение производства по 

вновь открывшимся обстоятельствам и расследование этих об­
стоятельств. По данному же делу постановление о возбу)кдении 

производства по вновь открывшимся обстоятельствам не выно­

силось. 

Таким образом, Судебная коллегия по уголовным делам Вер­

ховного Суда РСФСР не имела оснований для отмены по вновь 

открывшимся обстоятельствам определения краевого суда о дос-

рочном освобождении Н1 • . 

На практике часто встречаются и другие ошибки, связанные с 

вопросом об ответственности свидетелей за дачу ложных показа­

ний, а также об установлении этих обстоятельств вошедшим в 
законную силу приговором суда. 

Так, районный народный суд Ленинского района города Уфы 

осудил Я. и Г. за то, что они совершили ограбление гр-киЧ., сняв 

с ее руки часы и продав их гр-ке И. 

После вступления приговора в законную силу осужденный по 

этому делу Г. сообщил о том, что ограбление Ч. он совершил не с 

осужденным вместе с ним Я., а со своим двоюродным братом~ В 

связи с этим было возбуждено производство по вновь открыв­

шимся обстоятельствам. 

В процессе расследования вновь открывшихся обстоятельств 
было установлено, что опознание Я., купившей часы И. (что было 
основным доказательством вины Я.), проведено некачественно, и 

при вторичном допросе И. заявила, что она Я. не опознала. 

В связи с этим прокуратура вошла со своим заключением в 
Президиум Верховного Суда Башкирской АССР, которым приго-

-------------------------
1 Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 rr. М.: Юридическая 
литература, 1974. С. 619-620. 
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вор в отношении Я. был отменен и дело о нем производством 

прекращено 1• 

В этой связи возникает вопрос либо об ответственности ра­

ботников органов расследования, по вине которых предъявле­

ние для опознания Я. было проведено с нарушением установ­

леннъiХ процессуальных правил, либо об ответственности И., 

неправильно заявившей, что она Я. · опознала за лицо, которое 

вместе с Г. совершило ограбление. Однако ни должностные ли­

ца, ни потерпевшая не были привлечены к ответственности за 
v 

свои деиствия. 

Имеют место случаи возбуждения дел о даче заведомо лож­

ных показаний по делу, которое вnоследствии было прекращено. 

По поступившему в Прокуратуру Башкирской АССР заявле­

нию о nрименении незаконных методов расследования по делу в 

отношении Б., К., Н·. и Х., обвиненных в ограблении, было воз­

буждено производство по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Расследованием этих обстоятельств установлено, что при веде­

нии дела органы милиция Янаульекого района допустили грубое 

нарушение процессуальных норм и фальсификацию доказа­

тельств. По заключению Прокурара Башкирской АССР приговор 

нарсуда Янаульекого района был отменен и дело возвращено на 
доследование. В процессе дополнительного предварительного 

следствия была доказана вепричастность всех осужденных к ог­

раблению И. и дело в отношении них прекращено. 

После прекраrцения дела прокуратура возбудила уголовное 

дело в отношении свидетельницы Ф., которая под давлением ра­

ботников милиции и в своих личных интересах дала заведомо 

ложные показания об опознании осужденных как лиц, ограбив­
ших учителя И. 

Было также возбуждено уголовное дело и о престуnных зло­

употреблениях работников милиции. 

Дело в дальнейшем было прекращено «за нецелесообразно­
стью предания суду вследствие возраста» и других смягчающих 

обстоятельств2 • 
• 

1 Блинов В.М Возобновление дел по вновь открьmшимся обстоятельствам. 
Юридическая литература, 1968. С. 61-62. 

2 Там же. С. 62-63. 
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Таким образом, вопрос об отмене приговора по вновь возник­

шим обстоятельствам был решен еще до рассмотрения в суде де­

ла о лжесвидетельстве Ф. и о преступных злоупотреблениях лиц, 

проводивших расследование. Следовательно, вступившего в за­

конную силу приговора по обстоятельствам, послужившим для 

возобновления дела в отношении Б. и других, не было. 

Само же возбуждение уголовного дела как о даче заведомо 

ложных показаний, так и о преступных злоупотреблениях работ­

ников органов расследования имело место не до рассмотрения 

вопроса об отмене приговора по обвинению Б. и других в поряд­

ке возобновления дела по вновь открьшшимся обстоятельствам, а 

после прекращения этого дела. 

На практике возникает вопрос, как быть в тех случаях установ-
v v 

ления заведомо ложных показании свидетелеи и потерпевших по-

средством вошедшего в законную силу приговора суда, когда давшие 
v 

такие показания не МОJУГ несrи уголовнои ответствеiШости за соде-

яШiое ввиду недостижения определенного законом в~зраста, с кото­

рого нас'I)'Пает уголовная ответственность несовершеннолетних? 

В связи с подобными фактами, которые встречаются в практи-
v 

ке, следует отметить, что в деиствующем законодательстве име-

ется определенный пробел, т.к. установить заведомую ЛО)I<Ность 
v v 

показания потерпевтпих и свидетелем вошед1пим в законную си-

лу приговором иногда невозможно . 
• 

Возможны такие сиrуации, что потерпевшие и свидетели не дос-

тигли того возраста, с какого нас'I)'Пает уголовная ответственность. 

Следовательно, в этом случае не может быть и приговора суда. 

Между тем в ст. 413 УПК РФ такого рода случаи не преду­
смотрены. Не были предусмотрены закон~дателем такие случаи в 

УПК РСФСР (ст. 384). 
Указанное обстоятельство следует считать упущением в зако­

не и требует своего законодательного разрешения. 

Еще более сложное положение возникает, когда оказывается, 
что свидетелем или потерпевшим показания были даны под влия­

нием угрозы убийством, причинения вреда здоровью, шантажа, 

уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их 

близких со стороны обвиняеrdого, его родственников или друзей. 
В Примечании к статье 307 УК РФ указано, что свидетель и 

потерпевший освобождаются от уголовной ответственности, если 
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они добровольно в ходе дознания, предварительного следствия 

или судебного разбирательства до вынесения приговора суда WlU 

решения суда (выделено автором), заявили о ложности данных 
v 

ими показании. 

По мнению законодателя, если свидетель и потериевший зая-
v 

вили о ложности данных ими пеказании после вынесения пр1IГО-

вора суда или решения суда, то тогда они должны быть привле-
v 

чены к уголовнои ответственности. 

В этой ситуации законодатель, может, формально и прав. Но 

только формально, т.к. не учитывает тех обстоятельств, при ко­

торых свидетелем и потерпевшим могли даваться ложные пока­

зания. 

Для возьбновления дела по вновь открывшимся обстоятельст­

вам, в рассматриваемом случае необходим вступивший в закон-
v 

ную силу приговор суда в отношении этих свидетелеи или потер-

певших. При такой ситуации указанные лица оказываются как бы 

между «двух огней». С одной стороны им угрожают обвиняемый, 

его друзья и родственники - убийством и т.д., а с другой - госу­

дарство - привлечением к уголовной ответственности. 

Думается, что законодательство в этом случае также несовер­

шенно. По нашему мнению, Примечанис необходимо дополнить 
содержанием, смысл которого сводился бы к тому, что указанные 

лица должны также освобождаться от уголовной ответственности 

и в том случае, если в отношении них имел место шантаж, угроза 

убийством и т.д. 

Однако в любом случае следует согласиться с мнением тех ав­
торов, которые полагают, что во всех указанных выше случаях 

установление вновь возникlllих обстоятельств должно произво­
диться путем расследования по указанию прокурора или самим 

прокурором. Этой точки зрения придерживаются М.С. Строго­

вич1, А. Безуглов2, Б.С. Тетерин3, В.М. Блинов4• 

1 Строгович М.С. Проверка законности и обоснованности судебных приrо­
воров. С. 305 . ., 

- Безуглов А. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 

«Социалистическая законность». 1952. N2 6. 
3 Тетерин В. С. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 

С. 41. 
4 Блинов В. М Указ. работа. С. 63. 
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С учетом сказанного, приведем еще один характерный пример. 

Балахнинеким городским судом Горьковской области были 

осуждены по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР К. и А. 
Суд признал их виновными в том, что в городском парке они 

из хулиганских побуждений лезвием безопасной бритв_ы нанесли 
ранение дружиннице С., причинив ей легкие телесные поврежде­

ния без расстройства здоровья. Кроме того, К. совершил хулиган­

ские действия в кинотеатре «Восток» и оказал при этом сопро­

тивление задержавшим его дружинникам. После ареста К. и А. 

потерпевшая заявила органам милиции о том, что неизвестнъrми 

лицами ей опять были нанесены ранения в обе руки. У становить 
лиц, виновных в нанесении телесных повреждений С., органам 

. милиции не удалось. 
Когда К. и А. уже находились в местах лишения свободы, С. 

вновь сообщила органам милиции, что ее встретили неизвестные 
• ..., 

мужчины и один из них порезал еи левую руку. 

При производстве дознания С. призналась, что она сама нано­

сила себе ранения лезвием безопасной бритвы и сделала заведомо 

ложное заявление о нападении на нее К. и А. Она признала также, 

что давала заведомо ложные показания как органам милиции, так 

и суду. 

Прокуратурой было проведено расследование по вновь от­
крывшимся обстоятельствам, в ходе которого С. допрашивалась в 

качестве свидетеля. При производстве расследования С. показа.па, 

что в производственно-техническом училище, в котором училась 

она, была принята в добровольную народную дружину. Наблю­
дая в городском саду, как хулиганами был избит дружинник, ре­

шила каким-то образом выделиться из чИсла рядовых дружинни­

ков и nривлечь к себе внимание общественности. Зная К. и А. как 

нарушителей общественного nорядка, она заявила, что они якобы 

нанесли ей ранения, которые были причинены ею самой. 

По заключению судебно-психиатрической экспертизы, С. яв­
ляется психопатической личностыо истерическоге круга с эле-

ментами психического инфантилизма. · 
При проведении расследования прокурор Горьконекой облас-

• 

ти внес в областной суд протест на предмет отмены приговора в · 
отношении К. и А. и возвращения дела на дополнительное рас­

следование. Хотя прокурор вместе с протестом представил и ма-
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.., 
терналы расследования, а также заключение раиониого прокуро-

v 

ра, однако в данном случае ему надлежало деиствовать в соответ-

ствии со ст. 416 УПК РФ, т.е. в порядке возобновления дела по 
вновь открывшимся обстоятельствам, а не судебного надзора. 

При дальнейшем расследовании и судебном разбирательстве 

дело в отношении А. было прекращено, а К. осужден за хулиган­

ские действия, совершенные им в кинотеатре <<Восток». С. за за-
" ведомо ложные показания к уrоловнои ответственности не при-

вnекалась с учетом состояния ее здоровья 1 • 
В данном случае было допущено отступление от установлен­

ного п. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РФ (ранее п. 1 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР) 
" порядка, согласно которому заведомая ложность показания сви-

детелей служит основанием к возобновлению дела по вновь от­

крывшимся обстоятельствам только по вступлении в законную 

силу вынесенного об этом приговора суда. 

Прокуратуре надлежало привлечь С. к уголовной ответствен­

ности (ей было в момент расследования 19 лет), а вопрос о мере 
наказания должен был решить суд. 

Приведенный пример свидетельствует о том, что ст. 413 УПК 
РФ несовершенна и ее следовало бы дополнить указанием на то, 
что в отдельных случаях подложность доказательств может быть 

установлена и материалами расследования, если по основаниям, 

указанным в ст.ст. 25-28 УПК РФ, направление уголовного дела в 
суд в отношении лжесвидетеля будет признано нецелесообразным. 

По мнению автора, материалы расследования, произведенного 

в порядке ст. 416 УПК РФ, могут быть достаточным основанием 
для возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам 

также и при невозможности вынесения приговора за истечением 

сроков давности, издания акта амнистии или ввиду помилования 

. отдельных лиц, а также вследствие смерти обвиняемого. 
Другой пример. 

Приговором Верхне-Салдинекого городского народного суда 

Свердловекой области М. осужден за то, что совершил кражу 

электромотора. 

На судебном заседании свидетели П. и К. показали, что они ви­
дели М. в тот момент, когда он совершил кражу электромотора . 

• 

1 Архив Балахнинекого городского суда Горъковской области за 1965 r. 
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После рассмотрения дела судом в nрокуратуру поступило за­

явление гр-ки В. о том, что кражу электромотора совершило 

другое лицо. Прокуратурой города в связи с вновь открывши­

мися обстоятельствами произведено расследование, которым ус­

тановлено, что кража электромотора совершена не М-вым, а Ж. и 

м-ным. 

Прокуратура области, считая, что свидетели П. и К., опознав­

шие в качестве преступника М., добросовестно заблуждались, не 

привлекла их к уголовной ответственности. Дело с заЮiючением 

прокуратуры поступило на рассмотрение президиума областного 

суда, и его постановлением было прекращено1 . 
В данном случае заведомо ложных показаний свидетелей не 

было, а имело место их добросовестное заблуждение. Тем не ме­

нее, процессуальные нормы, установленные ст. 413 УПК РФ (ра­
нее ст. 384 УПК РСФСР), были нарушены. Это еще раз говорит о 
том, что указанная статья нуждается в дополнении. 

На практике определенную трудность вызывает вопрос о том, 

что следует понимать nод «иными документами», речь о которых 

идет в п. 1 ч. 3 ст. 413 УПК РФ. 
Под иными документами в уrоловно-процессуальном доказы­

вании подразумеваются не являющиеся вещественными доказа­

тельствами «любые письменные или оформленные иным спосо­

бом акты, удостоверяющие илЙ излагающие факты и обстоятель­
ства, которые имеют значение по делу»2 • 

Признаки, которые отличают <<иные документы» от других ис­
точников фактических данных, следующие: 

1) фактические данные, имеющие отношение к делу, в иных 
документах появляются (фиксируются) вне уголовного nроцесса. 

2) в случаях, когда документы обладают признаками вещест­
венных доказательств (имеют исправления и подчистки, явились 

предметом, на который были направлены преступные действия, и 

т. д.), они являются вещественными доказательствами. 
Все доказательства, являющиеся предметами (но не докумен­

тами), т. е. не закрепляющие на себе письменной, цифровой, маг-

1 
Архив Свердловекого областного суда за 1976 г. 

2 
Фаткуллин Ф.Н. Общие nроблемы лроцессуального доказывания. Казань, 

1976. С. 151. 
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нитной, фото, видео и т. п. информации, следует nризнавать ве­

щественными. 

К таковым относятся также часть доказательств, по внешним 
v 

признакам подпадающих под житенекое понятие «документ». 

Однако такого рода «документы» имеют отношение к делу за 

счет своих внешних признаков, безотносительно того, что кон-

кретно в них закреплено. . 
В ряде случаев «документ» (в житейском смысле) относится к 

делу именно за счет содержащейся в нем информации, но, тем не 

менее все же должен быть признан вещественным доказательст­
вом, а значит, приобщен к делу соответствующим постановлени-

v 

ем и осмотрен с составлением протокола следственного деиствия. 

Речь идет о тех случаях, когда сама закрепленная в «докумен­

те>> информация была использована как орудие преступления 

(например, применение заведомо подложного документа), как 

предмет, на которые были направленъ1 преступные действия (по­
хищение документа, содержащего государственную тайну), или 

содержит следы события преступления. Именно события, а не 

любые следы преступления (видеозапись в банке, на которой за­
печатлено разбойное нападение; фотография момента передачи 
взятки и т. д.). 

Все остальные «документы», в содержание которых занесена 

информация, имеющая отношение к делу, т. е. которые отражают 

любой другой, помимо деяния, признак состава преступления, 

должны быть признаны с позиций уголовно-процессуальной нау­

ки и уголовно-процессуального закона «иными документами» 1• 

Видео- или звукозапись может быть не только «иным доку­

ментом». Так, звукозапись допроса обычно является приложени­

ем к протоколу следственного действия (составной настью на­

званной разновидности доказательств). 

Если же аудиозапись производилась вне уголовного процесса, 

например, потерпевшим записан характеризующий личность об­

виняемого разговор, такая магнитофонная кассета может быть 

признана «иным документом». Когда на аудиокассете отражено 

событие преступления - это вещественное доказательство. Соот-

• 

1 Ры.жаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Рос­
сийской Федерации. М.: Издательство НОРМА, 2002. С. 260-261. 
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ветственно тому, каким видом доказательства является видео- и 

звукозапись, к ее собиранию (оформлению), предъявляются те 

или иные требования. 
Документы, которые составлены или удостоверены (в соот­

ветствующей форме) на территории иностранных государств 

компеТентным государственным органом или официальным ли­

uом и скреплены гербовой печатью, принимаютел - в соответст­

вии с условиями международных договоров - без какого-либо 
иного удостоверения (легализации). 

Документы, которые на территории иностранных государств 

рассматриваются как официальные, пользуются, согласно усло­

виям договора, доказательственной силой официальных доку-
1 

ментов . 
У становленные вступившим в законную силу приговором 

'"" суда иреступвые девстоня дознавателя, следователя или про-

курора, повлекшие за собой постановление незаконного, не­

обоснованного или несправедливого приговора, вынесение 

незаконного или необоснованного определения либо поста­

новления (п. 2 ч. 3 ст. 413 У11К РФ); 
• 

У становленные вступившим в законную силу приговором 
.., 

суда иреступвые деиствия судьи, совершенные им при рас-

смотрении данного уголовного дела (п. 3 ч. 3 ст. 413 У11К РФ). 
Преступные действия - это умышленные действия судей или 

..., 
лиц, производивших расследование, совершенные из корыстном 

..., '"" 
или инои личнои заинтересованности в целях недопущения уста-

новления истины по делу. 

Такими преступными действиями следует, например, признать 
..., 

вынесение судьеи оправдательного приговора или постановления 

о прекращении уголовного дела вопреки имеющимся доказатель­

ствам; привлечение следователем заведомо невиновного к уго­

ловной ответственности, повлекшее постановление необоснован­
ного и незаконного приговора. 

1 
О воnросах~ связаннъrх с выполнением судами договоров с иностранными 

государствами об оказании правовой помощи no гражданским, семейным и уго­
ловным делам: Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 19 июня 1959 г. 
N2 2 11 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Рос­
сийской Федерации) по уголовным делам. С. 15. 
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К преступнв1м действиям относятся и такие действия этих 

лиц, как подлог процессуальных документов, умышленная пор­

ча или изменение вида вещественных доказательств, изъятие из 

документов, протоколов следственных и судебt-Iых действий и 
v 

т.д., если эти деиствия привели к неправильному разрешению 

дела. 

Следует отметить, что подобные основания чрезвычайно ред­

ки но, тем не менее, все же встречаются. 

Как и заведомая ложность доказательств, преступные дейст­

вия судей и лиц, производивших расследование, должны быть 

установлены вступившим в законную силу приговором суда. 

Закон здесь имеет в виду случаи необъективного проведения 

расследования дел, допущения незаконных методов ведения 

следствия, понуждения обвиняемых к признанию вины, фальси­

фикации доказательств, изъятия из дела следственных докумен­

тов и т. n. 
Подобные преступные злоупотребления работников органов 

дознания и следователей после того, как они будут установлены 

вступившим в законную силу приговором суда, влекут пересмотр 

приговора по вновь открывшимся обстоятельствам, если указан­

ные преступные злоупотребления действительно помешали суду 

вынести обоснованный и законный приговор. 

Если же вынесенный судом приговор окажется законным и 

обоснованнъiм, то речь может идти только о возбуждении уго­

ловного дела в отношении работников органов расследования, 

допустившихнезаконные методы ведения следствия. 

В тех же случаях, когда по делу будут установлены преступ­
ные действия судьи или судей, необходимо возбудить уголовное 

дело для привлечения их к ответственности. , 
После проведения предварительного следствия и установле-

'-# v 

ния пресrупных деиствии судьи, допутценных им по делу, по ко-

торому приговор ранее вступил в законную силу, он должен быть 
в установленном законом порядке предан суду. Только после 

вступления приговора в законную силу в отношении судьи, ви-
.., 

новиого в преступных деиствиях, прокурор может направить во-

зобновленное дело со своим заключением для отмены приговора 

по вновь открывшимся обстоятельствам. 
• 
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При обнаружении преступных действий судьи возникает со­

мнение в правосудиости вынесенного с его участием приговора 

во всех случаях. 

При обнаружении подобных действий со стороны следователя 

и лиц, производивших дознание, необходимо, кроме того, удо-
v 

стовериться и в том, что эти преступные деиствия привели или 

могли привести к вынесению незаконного и необоснованного 

nр иго вора. 
v 

В юр идическои литературе существует и иная точка зрения . 
...., 

Некоторые авторы считают, что преступные деиствия лиц, про-
v 

изводивших дознание, и следавателеи во всех случаях влечет от-
1 

мену приговора . 
С точки зрения автора, такое мнение является ошибочным. 

Другие полагают, что преступные действия лиц, производив- · 
ших расследование по делу, могут служить обстоятельством, 

влекущим возобновление дела, только в тех случаях, когда пре­

ступные действия выразились в фальсификации доказательств, 
...., v 

т.е. когда результатом nреступных деиствин явилась подлож- ' 
н ость доказательств, на которых основан приговор2 • 

На наш взгляд, в этом вопросе следует исходить, прежде все­

го, из того, что п.п . . 2 и 3 ч. 3 ст. 413 УПК РФ подчеркивают са-
.... 

мое главное, а именно: преступные деиствия лиц, производивших 

расследование по делу, повлияли на приговор, определение либо 

постановления суда. · 
Если преступные действия допущены судьями, то для отмены 

их решения не имеет значения, повлекли ли они принятие неза­

конного или же необоснованного решения (приговора, определе­

ния или постановления). 

Сам по себе факт преступного злоупотребления судей являет­
ся безусловным основанием к отмене принятого ими решения. 

Преступные действия дознавателя, следователя или прокурара 
являются основанием для возобновления дела только в том слу­

чае, если имеется связь между незаконными действиями этих лиц 

--------------------------1 Ривлин А.Л. Пересмотр приговоров в СССР. М., 1958. С. 268-269. 
2 
Тетерин Б. С. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 

М., 1959. С. 49-50. 
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и припятым судом незаконным, необоснованным или несправед-

ливым решением. · 
Законодатель возлагает особую ответственность за свои дей­

ствия на должностнъiХ лиц, и особенно на тех из них, кто облечен 

полномочиями осуществлять правосудие. · 
Всякое нарушение закона со стороны судей и избранных для 

v 

участия в отправлении правосудия народных заседателеи наносит 

ущерб не только потерпевшему или подсудимому, нарушает их 

законные права и интересы, но и подрывает авторитет суда. По­

этому Уголовный Кодекс РФ содержит специальную главу о пре­

ступлениях против правосудия (глава 31 ), в которой предусмат-
v 

ривается суровое наказание в отношении судеи за их преступные 

злоупотребления. 

Так, статья 305 УК РФ устанавливает, что вынесение судьей 
(судьями) заведомо неправосудного приговора, решения или ино­

го судебного акта наказывается штрафом в размере от пятисот до 

семисот минимальных размеров труда или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от пяти до семи 

месяцев либо лишением свободы на срок до четырех лет, а дея­

ния, связанные с вынесением незаконного приговора суда к ли­

шению свободы или повлекшее иные тяжкие последствия, нака­

зываются лишением свободы на срок от трех до десяти лет. 

Если эти действия связаны с получением взятки, то они ква­

лифицируются также и по ч. 3 ст. 290 УК РФ, а при особо отяг­
чающих обстоятельствах по ч. 4 ст. 290 УК РФ, влекущим нака­
зания в виде лишения свободы сроком от семи до двенадцати лет 

с конфискацией имущества или без таковой. 

У становление преступных злоупотреблений судей требует от 

следственных и прокурорских органов тщательного исследования 

всех материалов дела, анализа фактических данных и в большин-
"' стве случаев новых допросов потерпевшего и свидетелеи, а также 

под судимых, истребования необходимых документов и т. д. 

Все это требует особой тщательности при производстве каж­

дого следственного действия, выяснении всех обстоятельств, гово-
" рящих как за, так и против виновности привпекаемого к уголовнои 

ответственности судьи или народного заседателя, так как возможен 
v 

оговор, клеветническое заявление в связи с выполнением судьеи 

большой государственной работы по борьбе с преступностью. 
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Не меньшую опасность представляют нарушения законности 

nри производстве расследования. Преступные злоупотребления 
v v 

следавателеи и лиц, производящих дознание, так же как и судеи, -
явление встречающееся в практике. 

Этим, в частности, обусловлено включение в уголовное зако­
нодательство Российской Федерации норм, устанавливающих от­

ветственность за nодобные деяния лиц, производящих расследова-
"" ние, в целях гарантии осуществления подлинного правосудия. 

Статья 299 УК РФ предусматривает уголовную ответствен-
" ность за привлечение заведомо певиновнога к уголовнои ответст-

венности. Это пресrупление влечет наказание в виде литпения 

свободы на срок до трех лет. 

Если указанные действия были соединены с обвинением в 

особо опасном государственном или ином тяжком преступлении 

либо с искусственным созданием доказательств обвинения, суд 

вправе назначить наказание в виде лишения свободы на срок от 

трех до десяти лет. 

Следует отметить, что статья 299 УК РФ не раскрывает поня­
тия лиц виновных к привлечению заведомо невиновного к уго­

ловной ответственности. В этой связи диспозиция указанной ста­

тьи нуждается в дополнении. 

Статья 384 УПК РСФСР также не раскрывала понятия «лиц, 
производивших расследование по делу». 

В статье 413 УПК РФ указанный круг лиц определен более 
конкретно. Такими лицами являются дознаватель, следователь и 
прокурор. 

По нашему мнению, данный круг лиц, который предусмотрен 
в ст. 413 УПК РФ, является неполным, в связи с а.1ем диспозиция 
указанной статьи также нуждается в дополнении. 

По мнению автора, такими лицами также мог.ут быть: любое 
лицо, производящее дознание в органах дознания (ст. 40 УПК 
РФ); начальник следственного отдела (ст. 39 УПК РФ); началь­
ник органа дознания; помощник прокурора. 

В Уголовном кодексе РФ предусмотрена уголовная ответст-
• 

вениость должностных лиц (работников органов дознания, сле-

дователя и прокурора) за завt;домо незаконный арест и за заведо­

монезаконное задержание (статья 301). 
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Крайне редкое явление, когда лица, производящие дознание, 
.., 

или следователь принуждают потерпевших, свидетелем, подозре-

ваемых или обвиняемых к даче показаний, либо эксперта к даче 

заключения пуrем применения угроз, шантажа или иных неза-
v v 

конных деиствии. . 
Особенно опасно принуждение к даче показаний, либо заклю­

чения соединенное с применением насилия, издевательств или 

пытки. За это Уголовный кодекс РФ предусматривает наказание в 

виде лишения свободы на срок от двух до восьми лет. 

Уголовный кодекс РФ предусмотрел уголовную ответствен­

ность за фальсификацию доказательств по уголовному делу ли­

цом, производящим дознание, следователем, прокураром или за­

щитником (ч. 2 ст. 303). 
Ф~сификация доказательств по уголовному делу о тяжком 

или особо тяжком преступлении, а равно фальсификация доказа­

тельств, повлекшая тяжкие последствия, - наказывается лишени­

ем свободы на срок от трех до семи лет с лишением права зани-
.., 

мать определенные должности или заниматься определеннон 

деятельностью на срок до трех лет (ч. 3 ст. 303). 
По таким делам после возбуждения производства по вновь от­

крывшимся обстоятельствам обязательно проводится предвари­

тельное следствие. Однако не всегда при этом точно соблюдают­

ся требования гл. 49 УПК РФ. Характерно в этом отношении дело 
л. и п. 

Жители поселка Каджеромского лесопункта Коми АССР об­

наружили труп рабочего леспромхоза Я., висящим в петле у вхо­
да в поселковую баню. В помещении бани был найден в бессоз­

нательном состоянии работник бани И., который в тот же день, не 

приходя в сознание, скончался в больнице. 

Прокуратурой Кожвинекого района было возбуждено уголов­

ное дело, и в качестве обвиняемых были nривлечены рабочие 

леспромхоза Л. И П., которым предъявлено обвинение в ограбле­
нии и - убийстве Я. · и по кушении на убийство И., с целью изба­

виться от очевидца их преступления. 

В результате необъективного расследования Л. и П. были не­

обоснованно nривлечены к уголовной ответственности и осу)I<Де­

ны за убийство Я. и П. 
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После вынесения приговора осужденный Л. подал ряд жалоб, 

в которых указывал на обстоятельства, исключаюшие его винов­
ность в убийстве и ограблении Я. и П. Аналогичные жалобы по­

стуnили и от П.' 
В ходе проверки жалоб оказалось, что эти лица осуждены не-

обоснованно. Следователь, расследуя дело, злоупотреблял слу­

жебньiМ положением, допустил нарушения законности, а судеб-
..., 

но-медицинскии эксперт дал заведомо ложное заключение. 

По материалам проверки был nоставлен перед Верховным су­

дом республики вопрос об отмене nриговора с возвращением де­

ла по обвинению Л. и П. на дополнительное расследование по 

вновь открывшимся обстоятельствам. 
Дополнительным расследованием установлено~ что И. бь1л 

убит на почве мести Я., который после этого покончил жизнь са­

моубийством, а Л. и П. в этом преступлении не участвовали, в 

связи с чем дело в отношении их был·:) прекращено 1• 

В данном случае следователь и судебно-1\itедицинский эксперт 

были привлечены к уголовной ответственности и осуждены уже 

после возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельст­

вам, хотя согласно п.п. 1-2 ч. 3 ст. 413 УПК РФ преступные дей­
ствия следователя, nовлекшие необоснованный и незаконный 

nриговор, должны быть установлены встуnившим в законную 

силу приговором суда. 

По общему правилу, вновь открывшиеся обстоятельства, ука­

занные в п.п. 1-3 ч. 3 ст. 413 УПК РФ, должны быть установлены 
вступившим в законную силу приговором суда. 

Возобновлению дела по таким вновь открывшимся обстоя­
тельствам должно предшествовать возбуждение уголовного дела, 

nривлечение к уголовной ответственности и осуждение виновных 

в этом лиц (свидетеля, потерпевшего, эксперта, переводчика, 

дознавателя, прокурора, судьи и др.). 

Смерть такого лица не является препятствием к возбуждению 
nротив него дела в целях реабилитации живого, как и смерть не­

законно по его вине осужденного не может служить препятстви­

е~1 к возобновлению уголовного дела в целях реабилитации 
УМершего (п. 4 ст. 24 УПК РФ1). 

1 
Блинов В.М Указ. работа. С. 71-72. 
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Однако нецелесообразностъ осу~ения мертвого и излишпней 

затяжки реабилитации живого предопределяют указание закона 

на возможность установления обстоятельств, указанных в п.п. 1-
3 ч. 3 ст. 413 УПК РФ, путем их расследования без последующего 
судебного разбирательства и вынесения приговора, т.е. в порядке 

ст. 416 УПК РФ. 

Невозможность постановления судебного приговора в отно­

шении судьи, nрокурора, следователя, дознавателя свидетеля (по­

терпевшего), эксперта и переводчика, которые совершили пре­

ступное nосягательство против правосудия, МО)кет быть тогда, 

когда имеются не реабилитирующие основания, влекущие за со­

бой вынесение постановления об отказе в возбуждении уголовно­

го дела или о прекращении уголовного дела. 

Такими основаниями в данном случае являются: истечение 

сроков давности уголовного преследования, издание акта об ам­

нистии или помиловании, в связи со смертью обвиняемого или не 

достижением лицом возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность (ч. 5 ст. 413 УПК РФ). 
Однако если в этих случаях обвиняемый против прекращения 

дела возражает, оно должно быть продол)кено в обычном порядке 

(ст. 27 УПК РФ). 
Новые обстоятельства, влекущие возобнQвление производет­

на по уголовному делу (п.п. 1 и 2 «а, б>> ч. 4 ст. 413 У11К РФ). 
Согласно п. 2 ст. 413 УПК РФ основаниями для возобновления 

производства по уголовному делу являются также новые обстоя­

тельства, неизвестные суду на момент вынесения судебного ре­

шения, устраняющие преступность и наказуемость деяния. 

Такими новыми обстоятельствами являются: 

1) признание Конституционным Судом Российской Федера­
ции закона, применеиного судом в данном уголовном деле, не 

соответствующим Конституции Российской Федерации; 

2) установленное Европейским Судом по правам человека на­
рушение положений Конвенции о защите прав человека и основ­

ных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уго­

ловного дела, связанное с: 

а) применением федерального закона, не соответствующего 

положениям Конвенции о защите прав человека и основных сво­

бод; 
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б) иными нарушениями положений Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод; 
Новые обстоятельства как основания к возобновлению произ­

водства по уголовному делу тоже должны быть неизвестны суду 

на момент постановления приговора или иного судебного реше­

ния по уголовному делу. 

Однако новые обстоятельства обладают двумя признаками, 

отличающими их от вновь открывшихся. 

Во-первых, они устанавливаются не судами общей юрисдик­
ции путем постановления нового приговора~ а Конституционным 

Судом Российс~ой Федерации или Европейским Судом по пра­

вам человека. 

Во-вторых, новые обстоятельства всегда устраняют преступ- - -
ность и наказуемость деяния и их наличие nредрешает прекраще-

ние возобновленного производства или оправдание ранее осуж-

денного лица. . 
Согласно части четвертой статьи 125 Конституции Российской 

Федерации Конституционный Суд РФ по жалобам на нарушение 

конституционнъiх прав и свобод граждан и по запросам судов про­

веряет конституционность закона, применеиного или подлежащего 

применению в конкретном деле, в том числе в уголовном. 

Если такой закон (уголовный, уголовно-процессуальный) бу­
дет призная неконституционным, он утрачивает силу, что и обра­

зует основание для возобновления производства по уголовному 
делу ввиду нового обстоятельства. 

Очевидно, что ни судебный приговор, ни иное судебное реше- , 
ние по данному уголовному делу дальнейшему исполнению не 

nодлежат, поскольку они основываются на законе, утратившем 

силу. Однако, чтобы констатировать данное обстоятельство, уго­

ловное дело должно быть возобновлено, пересмотрено и по нему 

принято соответствующее решение соответствующим судом об-
" щеи юрисдикции. 

Согласно Конвенции о защите прав человека и основных сво­
бод от 4 ноября 1950 г., ратифицированной в России Федераль­
ным законом от 30 марта 1998 Г.\ создан Европейский Суд по 
оравам человека (статья 19), в. комnетенцию которого входиr, в 

1 
СЗ РФ. 1998. N~ 14. Статья 1514. 
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частности, констатация нарушений вышеназванной Конвенции 

при рассмотрении уголовных дел в странах, в которых она рати­

фицирована, в том числе- в Российской Федерации. 

Если Европейским Судом по оравам человека будет прин 

решение с констатацией, что в России по конкретному уголовн 

му делу нарушено соответствующее положение Конвенции~ о за 

щите прав человека и основных свобод, такое решение является 

основанием для возобновления производства по данному уголов­

ному делу и его пересмотра ввиду нового обстоятельства, пото 

что общепризнанные принципы и нормы международного прав 

и международные договоры Российской Федерации являются со­

ставной частью законодательства РФ, регулирующего уголовное 

судопроизводство. 

В соответствии с частью 3 статьи 1 УПК РФ, общепризнанные 
принцилы и нормы международного права и международные д 

говоры Российской Федерации являются составной частью зако­

нодательства Российской Федерации, регулирующего уголовное 

судопроизводство. Если международным договором Российско 

Федерации установлены иные правила, чем предусмотренны 

настоящим Кодексом, то применяются правила международного 

договора. 

Часть 3 статьи 1 УПК РФ воспроизводит содержание части 
четвертой статьи 15 Конституции Российской Федерации. 

Наиболее масштабные и важные, имеющие нeпocpeд~'"''"'"DPUI 

отношение к уголовному судопроизводству положения содержатся: 

- во Всеобщей декларации прав человека от 1 О декабря 1948 г., 

где провозглашается, в частности, принцип недопустимости про­

извольного ареста и задержания (статья 9), право каждого челове­

ка, которому предъявлено уголовное обвинение, на гласное и 
справедливое рассмотрение его дела независимым и беспристраст­

ным судом (статья 20), презумпция невиновности и принцип не­

допустимости осуждения за деяния, которые во время их совер­

шения не составляли преступления по национальньuм законам 

или по международному праву (статья 11 ); 
- в Международном Пакте о гражданских и политических 

правах от 16 декабря 1966 г., объемные статьи которого посвяще­

НЪ! гарантиям прав личности при аресте (статья 9), гарантиям 
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nрав обвиняемых в преступлении и осужденнъ1х (статья 14), а 
также другие; 

- в Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловеч-

ньrх или унижающих видов обращения и наказания от 1 О декабря 
1984 г., название которой говорит само за себя; 

- в Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 

ноября 1950 г. 
Иные новые обстоятельства, влекущие возобновление про-

изводства по уголовному делу (п. 3 ч. 4 ст. 413 УПК РФ). 
Согласно пункту 3 части четвертой комментируемой статьи 

основаниями к возобновлению производства по уголовному делу 

(наряду с решениями Конституционного СудаРФ и Европейско­

го Суда по правам человека) могут служить и «иные - новые об­

стоятельства». 

Этот термин введен в УПК законодателем впервые и поэтому 
v 

в юридическом литературе вызвал споры. 

По мнению некоторых юристов, смысл данной формулировки 

пока неясен. Представить себе еще какую-то ситуацию, когда бы 

суд, постановляя приговор, не знал о существовании юридическо­

го обстоятельства, устраняющего преступность и наказуемость 

инкриминируемого деяния, невозможно1 • 
По мнению других юристов, к иным новым обстоятельствам 

может быть отнесено, например, изменение показаний одним из 

подсудимых по поводу другого после вступления пригов.ора в 

законную силу или установление того факта, что осужденный в 

момент совершения общественно опасного деяния страдап пси­

хическим заболеванием, в связи с чем является невменяемым2 • 
Указанные споры, по мнению автора, вызваны, прежде всего, 

неудачной редакцией комментируемой статьи. 

УПК РСФСР предусматривал одним из оснований возобнов­
ления производства по уголовному делу по вновь открывшимся 

обстоятельствам «иные обстоятельства», которые сами по себе 
или вместе с ранее установленными обстоятельствами указывали 

1 Безлепкин Б. Т Комментарий к У головно-процессуальному кодексу Рос­
сий;кой Федерации. М.: 000 «ВИТJ?ЭМ». С. 462. 

- Пасник В.С. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Волгоград, 1976. С. 11-19; Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процес­
суальному кодексу Российской Федерации. М.: Издательство НОРМА. С. 849. 
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на необоснованность или незаконность ранее вынесенного судо 
решения (пункт 4 часть 2 статьи 384). 

В новой редакции УПК термин «иные обстоятельства» 

ствует и законодатель ввел новый термин «иные новые обстоя 

тельства». 

Отсутствие данного основания в УПК на практике и вызывает 

определенные трудности при решении вопроса, что же считать 

«иным новым обстоятельством» при возобновлении производет­

Ба по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся об­

стоятельств. 

Анализ части четвертой статьи 415 УПК РФ позволяет сделать 
вывод о том, что «иные новые обстоятельства» - это фактически 

те же обстоятельства, которые и были предусмотрены законода­

телем в п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР, т.е. «иные обстоятельства». 
Однако в этом случае закрепление «иных обстоятельств» в 

части четвертой ст. 413 УПК, под термином «иные новые обстоя-
'IJ ...., 

тельства», является, на наш взгляд, неудачнои редакциеи. 

Сами по себе «новые обстоятельства», предусмотренные в 
v 

указаннон статье, всегда устраняют преступность и наказуемость 

деяния, и их наличие предрешает прекращение возобновленного 

производства или оправдание осу~енного лица в отличие от 

«иных новых обстоятельств». 

При такой ситуации следует признать, что данная стадия про-
v ...., 

цесса в ее ново и редакции в этои части нуждается в дополнении. 

По мнению автора, было бы целесообразно дополнить часть 3 
статьи 413 УПК РФ лунктом 4 следующего содержания: «иные 
вновь открывшиеся обстоятельства». 

У становление иных новых обстоятельств закон не связьтает с 
вынесением судом приговора и вступлением его в законную силу. 

Иные новые обстоятельства в этих случаях устанавливаются 
путем проведения специального расследования, проводимого 

прокурорем или по его поручению следователем (ст.ст. 415, 416 
УПКРФ). 

Раньше в теории и практике в основном считалось, что осно­

ваниями к возобновлению производства в процедуре, предусмот­

ренной гл. 49 УПК РФ могут служить только новые, вновь от­
крывшиеся обстоятельства, которые не были известны при выне­

сении приговора (определения или постановления), а также при 
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ero проверке в апелляционном, кассационном или надзорном по­
рядке, и которые, если бы были известны в судебном разбира­
тельстве, могли бы существенно повлиять на его исход. 

Однако Конституционный Суд Российской Федераuии положе­

ние, ограничивающее круг оснований к возобновлению дела лишь 

обстоятельствами «неизвестными суду при постановлении приго­

вора и.тtи определения», признал не соответствующим Конститу­

ции России, ее статьям 15 (ч. 4), 18, 21 (ч. 1), 45, 46, 55 (ч.ч. 2 и 3)1
• 

Конституционный Суд Российской Федерации такое ограни­

чение оснований возобновления дела в целях пересмотра неза­
конного или необоснованного судебного решения, не подлежа­
щего при этом исправлению ни в каком другом порядке, признал 

недопустимым, поскольку делает невозможным исправление 

многих судебнъ1х о•пибок и восстановление нарушенных вслед­

ствие этого прав и законных интересов граждан. 

Конституционный Суд считает, что производство по возоб­

новлению дел по вновь открывшимся обстоятельствам нужно 

рассматривать как особый вид судебного производства, допол­

няющего все обычные способы обеспечения правосудиости при­

говоров. Поэтому основанием возобновления дела должны яв­

ляться не только ранее неизвестные, но и любые иные новые или 

вновь обнаруженные обстоятельства, неоспоримо доказываЮII\Ие 
в ранее припятом судебном решении наличие судебной ошибки. 

Кроме этого, в постановлении недвусмысленно сказано, что · 
гражданин должен иметь возможность добиваться исправления 

судебной ошибки и тогда, когда «она явилась результатом либо 

игнорирования собранных доказательств, нашедших отрюкение в 

материалах дела, либо их ошибочной оценки, либо неправильно­

rо применения закона». 

С учетом Постановления Конституционного Суда РФ от 2 
февраля 1996 г. под «иными новыми обстоятельствами» следует 
понимать: 

-во-nервых, новые и неизвестные суду или лицу, произв0дя­

щему расследование по уголовному делу, обстоятельства, незна-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1996 г. по делу о 
Проверке конституционности п. 5 ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК 
РСФСР в связи с жалобами К.М. Кульнева и др. СЗ РФ. 1996. N~ 7. Ст. 701. 
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ние которых привело их ·К добросовестному заблуждению о под­

линном характере обстоятельств преступления и приняти10 не­
обоснованного или незаконного решения; 

- во-вторых, обнаруженные обстоятельства, неоспоримо дока­

зывающие неnравосудность вынесенного по делу решения, в том 

числе в порядке апелляционного, кассационного или надзорного 

производства; 

- в-третьих, любые имеющиеся в материалах дела доказатель­

ства не получившие или получившие ошибочную оценку; 

- в-четвертых, неправильное применение закона. 

Действующий закон не дает и, видимо, не может дать исчер­

пывающего перечия оснований возобновления дела ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств, в том числе и перечия 
«иных новых обстоятельств». Объясняется это многообразием 

тех жизненных ситуаций, которые могут возникнуть, и разнооб­

разием тех новых обстоятельств, которые могут открыться. 

Видимо, поэтому в приводимом выше постановлении Консти­

туционного суда РФ указывается на ограниченность предусмот­

ренных оснований, при которых для исправления судебных оши­

бок повторное рассмотрение дела той же судебной инстанцией не 
v v v 

соответствует в полнои мере существующеп социальном и право-
.... 

вои реальности. 

Вместе с тем закон формулирует условия, при которых эти об­

стоятельства следует признавать законным основанием для во­

зобновления дел. 

Иные новые обстоятельства являются основанием для возоб­
новления дела, если они сами по себе или в~fесте с обстоятельст­

вами, ранее установленными, доказывают: 
• 

а) невиновность осужденного; 

б) совершение им менее тяжкого преступления; 

в) совершение им более тяжкого преступления; 
• 

г) виновность оnравданного; 

д) виновность лица, в отношении которого дело было пре­

кращено. 

К числу иных новых и неизвестных при постановлении приго­

вора, определения или постановления обстоятельств практика 

относит: 
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_ установление данных, свидетельствующих о совершении 
преступления не тем лицом, которое было осуждено1 ; 

- выявление новых соучастников престуnления2; 
- факта смерти потерпевшего в случаях, когда виновный был 

осуЖден за причиненные телесные повреждения; 

- самооговор осужденного; 

- оговор одним обвиняемым другого; · 
- изменение одним из подсудимых после вступления пригово-

ра в законную силу своих показаний, которые были положены в 
основу обвинительного приговора другого осужденного; 

v - получение в процессе расследования других преступлении 

таких данных, которые существенно влияют на характер обвине­

ния по данному делу; 

- установление доказательств, ставящих под сомнение неви-
v 

новиость лица, в отношении которого вынесен оправдательным 

приговор за недоказанностью; 
• 

- установление факта, что лицо, считавшееся убитым, живо; 

- установление певменяемости осужденного во время совер-

шения общественно опасного деяния; 

- наличие нового заключения экспертов, существенно отли­

чающегося от ранее данного, лежащего в основе приговора; 

-добросовестное заблуждение свидетеля или поте~ певшего; 

- ошибочность заключения экспертов в установлении суммы 

похищенного также служит основанием к возбуждению произ­

водства по иным новым обстоятельствам и т.д. 

В соответствии с вышеназванным Постановлением Конститу­
ционного Суда РФ возобновление дел и пересмотр судебных ре­

шений в процедуре, предусмотренной ст.ст. 413-419 УПК РФ, 
возможен также в целях новой оценки уже получивших ранее 

судебное подтверждение обстоятельств. 
В практике невозможно перечислить все основания возобнов­

ления производства по уголовному делу по иным новым обстоя­

тельствам, предусмотренные п. 3 части четвертой ст. 41З УПК 

~Бюллетень Верховного Суда с:ССР. 1973. N!2 2. С. 39. 
- Сборник постановлений През~идиума и оnределений Судебной коллегии по 

Уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 гг. М.: Юридическая 
литература, 1974. С. 617-618. 
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РФ. Помимо уже указанных оснований, в nрактике встречались и 

другие. 

Так, по приговору Лиnецкого областного суда С-ва А.Н. и С-в 

Н.Е. были осуждены по ст.ст. 92 ч. 2, 170 ч. 2 УК РСФСР к дли­
тельным срокам лишения свободы. Верховным Судом РФ приго­
вор бьm оставлен без изменения. 

Осужденные были признаны виновными в том, что, работая в 

Грачевеком сельпо, по сговору между собой и другими осужден­

ными расхитили государственных средств на сумму 7684 р. 98 к., 
в том числеС-ваи С-в участвовали в хищении 2585 р. 60 к. Сум­
ма хищения была определена по заключению судебно-бухгал-

v 

терскои экспертизы. 

С-вы в своей жалобе указывали, что сумма хищения, вменен­

ная им в вину, судом завышена против обвинения, предъявленно­

го на следствии. 

По поручению Прокуратуры РСФСР бьmо проведено расследо­

вание в порядке ст. 386 УПК РСФСР (в настоящее время ст. 415 
УПК РФ), и в результате проведения повторной судебно­

бухгалтерской экспертизы установлено, что сумма хищения осу-
жденным вменена необоснованно. . 

В заключении Прокуратуры РСФСР по материалам расследо­
вания был поставлен вопрос об изменении приговора в отноше-

1-IИИ С-вых и снижении суммы хищения до 1617 р. 30 к. со взы­
сканием ее солидарно с обоих осужденных и переквалификации 

их действий на ч. 2 ст. 92 УК РСФСР. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР отменила приговор и направила дело на доследование1 • 
Верховный Суд РСФСР правильно отменил, а не изменил при­

говор в соответствии с п. 1 ст. 389 УПК РСФСР (в настоящее 
время ст. 418 УПК РФ)2 • 
В данном случае изменение квалификации, уменьшение сум­

мы хищения могли иметь место только после отмены первона­

чального приговора в результате нового судебного разбирательства. 

1 Архив Липецкого областного суда за 1962 r. 
2 В настоящее время ст. 418 УПК РФ не предусматривает отмену приговора, 

определения или постановления суда с передачей уголовного дела для произ­

водства нового расследования. 
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к иным новым обстоятельствам относятся и случаи, когда 
вnоследствии преступление оказывается более тяжким, нежели 
то, которое первоначально рассматривалось судом. 

Советским районным народным судом г. Орла Новиков осуж­

ден по ч. 2 ст. 145 УК РСФСР за грабеж, совершенный повторно 
" и соединенным с насилием, не опаснъiм для жизни и здоровья по-

терпевшего. 

Новиков в состоянии алкогольного опьянения, во время рас­

пития спиртных напитков с незнакомым ему Королевым и дру­

гими избил Королева, после чего снял с него куртку, которую 

впоследствии пытался продать через Молостова. 

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы у 

Королева обнаружены легкие телесные повреждения, не повлек-
" шие расстроиства здоровья. . 

В кассационном порядке приговор оставлен без изменения. 

Заместитель Прокурара РСФСР направил заключение в Су­

дебную коллегию по уголовным делам Верховного Суд~ РСФСР 

об отмене приговора в отношении Новикова по иным новым об­
стоятельствам. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР указала следующее. 

В связи с ухудшением здоровья, Королев обратился в больни­
цу по поводу головных болей, появившихся после его избиения. 

Ему была произведена резекционная трепанация черепа. В связи 
с этим в порядке, предусмотренном ст. 386 УПК РСФСР (статья 
415 УПК РФ в настоящее время), органами следствия проведено 
расследование иных новых обстоятельств. 

По заключению судебно-медицинских экспертов, телесные 
повреждения у потерпевшего Королева в виде кровоизлияния под 

твердую мозговую оболочку, по своему характеру относятся к. 

разряду тяжких, опасньiх для жизни, и могли быть получены от 
воздействия твердого тупого предмета. 

При таких обстоятельствах по делу необходимо проведение 
Нового предварительного расследования. Если при расследовании 
будет установлено, что тяжкое телесное повреждение потерпев­
шему Королеву причинил Новиков, то в его действиях будет со­
держаться состав более тяжкого преступления (ч. 2 ст. 146 УК 
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РСФСР). Обстоятельства, при которых было совершено престул .. 
v 

ление, подлежат всесторониен проверке. 

В соотвеrс•·вии со ст. 384 УПК РСФСР (в настоящее время ст. 413 
УПК РФ), одним из оснований для возобновления дела по вновь 

открьmшимся обстоятельствам являются обстоятельства, неиз­

вестные суду при постановлении приговора или определения, ко­

торые сами по себе или вместе с обстоятельствами, ранее уста­

новленными, доказывают совершение осужденным более тяжко­

го преступления, нежели то, за которое он осужден1 • 
В данном случае дело было возобновлено по вновь открыв­

шимся обстоятельствам, неизвестным суду при постановлен~и 
приговора, поскольку они сами по себе и вместе с обстоятельст­

вами, ранее установленными, доказывали виновность осу)кденно­

го в совершении более тяжкого преступления, нежели то, за ко .. 
торое он был осужден. 

К инъ1м новым обстоятельствам, неизвестным суду при поста­

новлении приговора, которые сами по себе или вместе с обстоя­

тельствами, ранее установленными, доказывают невиновность 

осужденнъ1х или виновность оправданного, относятся и заведомо 

ложные показания подозреваемых и обвиняемых. 

Статья 413 УПК РФ ничего не говорит о заведомо ложных пока­
заниях обвиняемого, поскольку он не несет за это ответственности. 

На практике же имеют место случая - возобновления дел вслед­

ствие выявившихся показаний обвиняемых, оговаривающих дру­

гих лиц. 

Так, народным судом Свердловекого района г. Москвы был 

осужден Г. по ч. 2 ст. 92, ч. 2 ст. 170 и ч. 2 ст. 173 УК РСФСР к 10 
годам лишения свободы. 

Основным доказательством его вины явились показания С. -
другого обвиняемого по делу. 

После вступления приговора в законную силу находившийся в 

одной камере с С. заключенный сообщил, что в разговоре с ним 
С. сказал, что он оговорил Г., чтобы смягчить степень своей от­

ветственности. 

В связи с этим прокуратурой г. Москвы было возбуждено 

производство по вновь открывшимел обстоятельствам и произве-

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР, за 1984 r. N9 9. С . 10--1 I. 
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дено расследование. По заключению прокуратуры президиум 

московского городского суда отменил приговор по делу Г. и на­

правил дело для дополнительного расследования. При новом рас­

следовани~ дело в отношении Г; бьто nрекращено За отсуrстви­
ем в его деиствиях состава преступления . 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что приговор 
был отменен только в отношении Г., тогда как его обвинение бы­
ло неразрывно связано с действиями С. и все дело подлежало пе­

ресмотру в связи с иными новыми обстоятельствами. Выделение 

дела в отношении одного только Г. является спорным. 

Другой пример. 

Верховный Суд Чувашской АССРосудил Г. и А. пост. 145 УК 
РСФСР к лишению свободы. Приговор был оставлен Судебной 

коллегие __ й Верховного Суда РСФСР без изменений. 
Президиум Верховного Суда РСФСР приговор и кассационное 

определение в отношении А. отменил и освободил его как невме-
OJ 

няемоrо в момент совершения преступления, от уголовном ответ-

ственности, направив на принудительное лечение в психиатриче­

скую больницу специального типа. 

Прокуратура внесла заключение по делу в ПрезИЩI)'М Верхов­

ного Суда РСФСР по иным новым обстеятельствам. 
Г. и А. признаны виновными в том, что они, будучи в нетрез­

вом состоянии, на тракте Чебоксары-Вурнары ограбили гр-на И., 
вместе с которым на автомашине под управлением Г. ездили по 

деревням и распивали водку. 
• 

В заключении прокуратуры указывалось, что вина А. в ограб-
лении И. была установлена главным образом показаниями осуж­

денного Г. Других доказательств по существу не было. После вы­

несения приговора Г. стал утверждать, что он ограбил И. один, а 
А. оговорил. · 

По материалам дела вывод о доказанности вины А. в ограбле­
нии им совместно с Г. гр-на И. сделан органами предварительно­

го расследования и судом, исходя фактически только из показа-

ний Г. В своих объяснениях А. отрицал вину. . 
В жалобе после осуждения и при ее проверке Г. заявил, что он 

один совершил преступление, а А. к ограблению непричастен. 

1 
Архив Московского городского суда за 1964 г. 
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Это неизвестное ранее обстоятельство дало основание для вы­

вода о том, что осталось невыясненным: кем именно былограб 

лен гр-н И., причастен ли к его ограблению А., каким образом 
было совершено ограбление. 

При отсутствии таких данных приговор и определение в от­

ношении А. и Г. являлись необоснованными и подлежащими от­

мене. Поэтому Президиум Верховного Суда РСФСР признал не­

обходимым отменить как приговор и определение, так и поста­

новление Президиума Верховного Суда РСФСР, которым А. был 

направлен на прицудительное лечение, поскольку таковое не мо­

жет быть к нему применено в случае непричастности его к ограб­
лению1. 

В ирактике Московского городского суда имели место случаи, 

когда при наличии новых обстоятельств, ранее неизвестных суду 

при постановлении приговора, приговор отменялся по протесту 

прокурара города в порядке надзора без возобновления произ­

водства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. 

Так, определением народного суда Бауманского района Моск­

вы Г. на основании ст. 11 УК РСФСР был освобожден от уголов­
ной ответственности с направлением на принудительное лечение 

в психиатрическую больницу специального типа. 

Основанием для вынесения такого определения нарсуда по­

служило заключение экспертов 3-й Московской городской амбу­

латорной судебно-психиатрической экспертизы о том, что Г. 

страдает шизофренией и является душевнобольным. 

Предварительным следствием и судебным разбирательст-вом 

было установлено, что Г. изнасиловал свою 14-летнюю дочь, а 
v v 

затем регулярно в течение года жил с неи половон жизнью. 

Во время принудительного лечения в специальной психиатри­

ческой больнице Г. была проведена повторная судебно-пси­
хиатрическая экспертиза. В результате длительного наблюдения 

за поведением Г. в условиях стационарной психиатрической 

больницы диагноз шизофрении не подтвердился. По заключению 

экспертов, Г. проявляет истерическую психопатию и общий ате-

1 Архив Верховного Суда РСФСР за 1964 г. 
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рос~ероз, но психическим заболеванием не страдает, поэтому в 
период совершения преступления являлся вменяемым. 

Прокурор г. Москвы без возбуждения вопроса о возобновле­

нии nроизводства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств, основываясь на заключении комис­
сии врачей-психиатров психиатрической больницы, внес протест 

(а не вошел с заключением) в президиум Московского городского 

суда в связи с вновь открывшимися обстоятельствами1 • 
Даннъ1й пример следует отнести к иным новым обстоятельст­

вам, предусмотренным п. 3 части четвертой ст. 413 УПК РФ, т.к. 
состояние здоровья Г. оказалось иным, чем по заключению пер­

вой судебно-психиатрической экспертизьJ, проведеиной только в 

результате амбулаторного исследования, а не длительного на­

блюдения в условиях стационарной психиатрической лечебницы. 

Во всяком случае, порядок производства, установленный 

ст.ст. 413-419 УПК РФ, по данному делу был явно нарушен. 
Приговором Краснобаковского народного суда Горьковской 

области Л. была осуждена по ч. 2 ст. 92 УК РСФСР за присвоение 
1371 руб. в период работы счетоводом школы рабочей молодежи. 

Во время отбывания наказания в прокуратуру района посту­
пило заявление о том, что Л. занималась присвоением государст­

венных средств и в бытность счетоводом в детских яслях и по­

селковом Совете. 

По предложению прокурара района была проведена докумен­

тальная ревизия в этих учреждениях, которая установила наличие 

ряда фиктивных документов, свидетельствующих о присвоении 

Л. более 2500 руб. 
Прокурор района возобновил производство по иным новым 

обстоятельствам и произвел расследование, в результате которо­
го nодтвердилась причастность Л. к присвоению государствен­

ных средств также в детских яслях и поселковом Совете. 

По представлению прокурора района прокурор Горьковской 
области принес протест в президиум Горьковекого областного 
суда на предмет отмены в отношении Л. приговора народного 

суда с возвращением дела на доследование в связи с установлением 

1 
Архив Московского городского суда за 1967 г. 
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иных новых обстоятельств. 

Протест был удовлетворен, приговор по делу отменен с 

вращением его для дополнительного расследования. 

При производстве расследования ввиду новых или вновь от 

крывшихся обстоятельств Л. допрашивалась как подозреваемая, 

затем была предана суду и осуждена по ч. 3 ст. 92 YJ{ РСФСР 
длительному сроку лишения свободы по совокупности со~-­

шенных ею преступлений1 • 
Вопреки ясному смыслу ст. 387 УПК РСФСР (в настоящ~G 

время ст. 416 УПК РФ), прокурор Горьковской области, напра,.,.., 

· ляя дело в президиум Горьковекого областного суда, вошел не 
заключением, а с протестом. 

Кроме того, в данном случае вообще не было необходимо 

возобновлять дело ввиду новых или вновь открывшихся обстоя 

тельств. · 
После вынесения и вступления в законную силу приговора 

хищении Л. средств во время работы в школе рабочей молодеж 
v 

она подлежала уголовнои ответственности за хищение, сове 

шенное ею во время работы в детских яслях и · поселковом Сов .... -
те, как за новое преСТ)'nление, так как оно не было непосредс 

венно связано с преступлением, совершенным ею в школе рRбо-
v 

чеи молодежи. 

С учетом этого, при рассмотрении дела и постановлении ново­

го приговора суд обязан был учесть наличие у Л. судимости 

тяжесть совершенного ею преступления. 

Отмена приговора в порядке надзора, а тем более в порядке 
возобновления дела ввиду новых или вновь открЬrвшихся обстоя 
тельств в данном случае не вызывалась необходимостью. 

По этому пути идет и судебная практика. 
Так, по одному из дел Верховный суд РСФСР указал, что у 

тановление друг.их эпизодов преступления после вынесения при­

говора не может являться основанием для отмены приговора п 

вновь открытым обстоятельствам2 • 

1 Архив Горьковекого областного суда за 1962 r. 
2 Сборник nостановлений Президиума и определений Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 rг. М.: Юридичес ... ....,. 
литература, 197 4. С. 620-621. 
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На практике иногда смешивают правила, установленные гл. 51 
УПК РФ (производство по уголовным делам о применении при­

нудительных мер медицинского характера), с правилами гл. 49 
УПК РФ (возобновление производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств). 
Так, приговором Октябрьского районного народного суда г. Крас­

нодара был осужден за совершение преступления, предусмотрен­

ного ст.ст. 98, 192 и 209 УК РСФСР, Г., не имеющий определен-
v .., 

но го местожительства и рода занятии, в прошлом судимыи. 

Г. был призная судом виновным в том, что, выехав из Дагеста­

на, где он бросил рабmу, стал бродяжничать и нарушать паспорт­

ный режим. Кроме того, в разное время в ресторанах г. Краснодара 

заказьmал выпивку и закуску и за это не рассчитывался. 

После вступления приговора в законную силу в прокуратуру 

Краснодарского края поступило сообrцение из Буйнакской пси­

хиатрической больницы с выпиской из истории болезни Г., из 

которой было видно, что он находился в больнице на стационар­

ном лечении и признан психически больным. 
Без возобновления дела ввиду новых или вновь открьmшихся 

обстоятельств Г. был направлен на судебно-психиатрическую 

экспертизу в Научно-исследовательский институт судебной пси­

хиатрии им. Сербского. 

После этого, прокуратура, основываясь на заключении судеб­
но-психиатрической экспертизы о невменяемости Г., возбудила 

производство ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

и вошла с заключением в президиум Краснодарского краевого 

суда об отмене приговора. 

Постановлением президиума краевого суда дело в отношении 
Г. nроизводством было прекращено, а сам Г. направлен на при­
нудительвое лечение в психиатрическую больницу общего типа1 • 

По данному делу, в нарушение ст.ст. 413-419 и 443 (на момент 
nроисходящих событий ст.ст. 389-390 и 410 УПК РСФСР), пре­
зидиум Краснодарского краевого суда своим постановлением сам 

назначил принудительную меру медицинского характера. 

Думается, что такое реu1ение президиума является ошибоч­
ным, т.к. ему надлежало только отменить приговор ввиду новых 

) 

Архив Краснодарского краевого суда за 1966 г. 
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или вновь открывПiихся обстоятельств и дело передать на pac-
v v 

смотрение в соответствующим народнъ1и суд для вынесения оп-
v . ределения о назначении принудительном меры медицинского ха-

рактера. 

Возникает и другой вопрос: как следует поступить в случае не­

вменяемости лица, совершившего общественно опасные действия? 

Определением народного суда Ленинградского района г. Москвы 

к Н. была применена принудительная мера медицинского харак­

тера. Во время пребывания в лечебном учреждении Н. был, под­

вергнут стационарной судебно-психиатрической экспертизе и по 
v 

заключению комиссии врачеи признан вменяемым. 

Прокурор г. Москвы внес протест (а не заключение) о возоб­

новлении дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств, и Президиум Московского городского суда отменил оп­

ределение народного суда и дело направил на новое рассмотре­

ние со стадии предварительного следствия1 • 
В тоже время, по данному делу необходимо было применить 

правила ст. 413 УПК РСФСР, т. е. возобновить дело в отношении 
лица, к которому бьша применена принудительная мера меди­

цинского характера вследствие его выздоровления. 

Если же ставить вопрос о возобновлении дела ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств, то необходимо производ­

ство расследования, которое не имело места по данному делу. 

Вопрос об отмене приговора, определения или постановления 

суда вследствие ошибочности заключения экспертов на практике 

возникает в отношении не только судебно-психиатрической, но и 

других видов экспертиз и решается различно: либо путем протес­

та в порядке судебного надзора, либо в порядке возобновления 

дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 
Приговором народного суда Ждановекого района г. Москвы Г. 

за злоупотребление властью был осужден по ч. 1 ст. 170 УК к 2 
годам лишения своtrоды условно. ~ 

Одновременно с ним были осужденъ1 за хищение и взятки еще 

8 человек. После вступления приговора в законную силу в проку­
ратуру города поступила жалоба Г. о некачественно проведеиной 

... 
техническои экспертизе по его делу. 

1 Архив Московского городского суда за 1986 г. • 

• 
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Прокуратура признала доводы жалобщика обоснованными и 
v "' 

nоручила прокурору раиона производство тщательнои проверки. 

Прокурор Ждановекого района вынес постановление о возоб­

новлении производства по вновь открывшимся обстоятельствам и 
назначил повторную техническую экспертизу с участием Г. Кро-

'0.1 

ме производства техническои экспертизы, никаких следственных 

действий дополнительно проведено не было. 

После получения экспертизы прокурор района представил 
"' свое заключение и заключение техническом экспертизы в проку-

ратуру города с предложением о возобновлении дела по вновь 

открывшимся обстоятельствам. Прокуратура нашла, что в данном 
случае имеет место производство не в порядке возобновления 
дела по вновь открывшимся обстоятельствам, а в порядке судеб­

ного надзора, и поэтому внесла протест в президиум Московско­

го городского суда на предмет прекращения дела в отношении Г. 
v 1 

за отсутстnием в его деиствиях состава преступления . 
С такой постановкой вопроса прокуратурой г. Москвы нельзя 

было согласиться. Неправильным было и решение прокурара 
v "' "' раиона о назначении повторпои техническом экспертизы по делу, 

поскольку приговор по нему вступил в законную силу, а произ­

водство по вновь возникшим обстоятельствам не возбуждалось. 

К иным новым обстоятельствам, являющимися основаниями 

возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств следует отнести и установленные злоупотребления со 

стороны адвоката. 

Приговором Алтайского краевого суда Ф. осужден по ч. 1 
ст. 119 и пост. 120 УК РСФСР. 

В кассационном порядке дело не рассматривал ось. 
Заместитель Прокурора РСФСР в порядке ст.ст. 384, 387-388 

УПК РСФСР (в настоящее время ст.ст. 413, 416-417 УПК РФ), 
вошел с заключением об отмене приговора и направлении дела на 

дополнительное расследование по вновь открывшимся обстоя~ 
тельствам. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР заключение удовлетворила. 

• 

l 
Архив Московского городского суда за 1987 г. 
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По приговору суда Ф. осужден за то, что в т.ечение длительно-
v 

го периода времени совершал развратные деиствия в отношении 

несовершеннолетних: неродной дочери Л. - 1952 года рождения 
и родного сына В. - 1957 года рождения, и вступил в половую 
связь с Л., не достигшей половой зрелости. 

В суде Ф. вначале вину nолностью отрицал, а затем в послед­

нем слове и при допросе после возобновления судебного следст-
v 

вия признал, что в половую связь с иадчерицеи вступил с ее со-

гласия. 

В заключении указано, что приговор в отношении Ф. основан 
v 

на неправильных показаниях потерпевшеи и ее матери, изменив-

ших в суде свои показания в сторону смягчения вины Ф. под 

влиянием адвоката, уговорившего Ф., потерпевшую Л. и ее мать 

изменить показания. 

В заключении также указано, что в отношении адвоката было 

возбуждено уголовное дело по признакам ст. 17 и ч. 1 ст. 181 УК 
РСФСР, но прекращено на основании Указа Президиума Верхов­

ного Совета СССР от 3 1 октября 1967 г. «06 амнистии в связи с 
50-летием Великой Октябрьской социалистической революции». 

Из материалов дела видно, что потерпевшая Л. в своих пока­

заниях на предварительном следствии и в первом судебном засе­

дании утверждала об изнасиловании ее Ф. 

Такие же показания Л. давала и в первоначалъном судебном 

заседании. Однако после возобновления судебного следствия в 

связи с заявлением Ф. в последнем слове о совершении с потер-
v 

певшеи половых актов с ее согласия также изменила, свои пока-

зания и стала утверждать, что с Ф. в половую связь вступила доб­

ровольно. 

Произведенной проверкой установлено злоупотребление со 

стороны адвоката, защищавшего Ф. 

Расследованием установлено, что адвокат в перерыве перед 

последним словом уговорил Ф. признать факты совершения по­

ловых актов с падчерицей с ее согласия, а также подговорил Л. и 

ее мать изменить показания, что они и сделали. 

Таким образом, из-за неправомерных действий адвоката суд в 

отношении Ф. вынес неправильный приговор, изменив юриди­

ческую оценку действий Ф., привлекавшегося к ответственности 

за изнасилование. 
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По этим основаниям приговор суда был отменен, а дело - на­

nравлено на дополнительное расследование для проверки указан­

ных выше обстоятельств 1. 

, 

ПОВОДЫ И ПОРЯДОК ВОЗБУЖДЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ ВВИДУ НОВЫХ ИЛИ ВНОВЬ 
ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (общие вопросы) 

• 

Как уже было сказано, в юридической литературе нет единого 

мнения о понятии «новые или вновь открывшиеся обстоятельст­

ва». В то же время установление более четкого определения по­
зволяет как-то отграничить новые или вновь открывшиеся об­

стоятельства от дополнительных материалов, представляемых в 

апелляционные, кассационные и надзорные инстанции. 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве 

не решен вопрос о том, какие конкретно дополнительные (но­

вые), материалы могут быть представлены в апелляционные, кас­
сационные или надзорные инстанции. Между тем данный вопрос 

для практиков весьма важен. 

Термин «материалы>> - родовой. Он означает: данные, све;це­

ния, источники, служащие основой чего-либо, доказательством 
чего-либо. 

В соответствии с этим материалы уголовного дела представ­
ляют собой «собрание» разных видов документов, имеющих не­

одинаковое значение. 

Доказательства составляют лишь часть материалов дела, котоо~ 
рые содержат и многие другие различные по форме и содержа­

нию документы, составленные и полученные при производr.тве 

по делу на стадиях его возбуждения, п'редварительного расследо­

вания, назначения судебного заседания, судебного разбиратель­

ства, а таюке вещественные доказательс-;гва, хранящиеся в деле. 

В юридической литературе предложено считать, что под поня­
тие официальных письменных материалов подпадают те, которые 

1 Сборник постановлений Президиума и оnределений Судебной коллегии по 
Уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 гг. М.: Юридическая 
литература, 197 4. С. 618--б 19. 
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выданы государственными органами, организациями для удосто­

верения обстоятельств, установление которых относится к ком­

петенции данных органов и организаций (характеристики, справ­

ки и т.п.). Кроме этого, исходящие от граждан документы, за ко­

торыми закон признает юридическую силу (завещание, договор, 

доверенность и т.п.). 

Из сказанного можно сделать вывод, что дополнительные ма­

териалы - это документы-доказательства установленной или об­

щепринятой формы, в которых гражданами, должностными ли­

. цами, предприятиями, учреждениями и организациями удостове­
рены или изложены обстоятельства и факты, имеющие значение 

для правильного разрешения уголовного дела. 

Провереиные и оцененные по внутреннему убеждению судья­

ми, они признаются относимыми, допустимыми, достоверными и 

достаточными. 

В вышестоящие суды мoryr быть представлены характеристи­

ки либо данные о наградах, поощрениях, объяснения, заявления, 
v v 

письма граждан, квитанции, акты ревизии, инвентаризации, раз-

личные справки о судимости, ранениях, болезнях, инвалидности, 
служебная документация, деловые письма, договоры, рапорты 

работников милиции, приказы, заключения (акты) технических 

инспекторов, расписки, чертежи, схемы, карты, рисунки, фото-, 

кино-, видео- и аудиоматериалы и др . 
Документами-доказательствами являются справочные данные 

и данные, удостоверяющие описание различных событий и про­

цессов, данные о деловых операциях, клиентах и партнерах, ста­

тистические, учетные и отчетные данные, содержащиеся в банках 

компьютерной информации, независимо от вида их носителей, 

другие документы, в том числе и содержащие мнение сведущего 

лица в письменном виде по вопросу, имеющему значение для 

разрешения дела. Для отнесения предмета к документу-доказа­

тельству не имеет значения материал, из которого он «изготов­

лен» (будь то бумага или магнитофонная лента), и способ его 

создания. 

Доказательством по уголовному делу документ становится в 

случаях, когда зафиксированные в нем сведения имеют значение 
. 

для дела. В сферу доказывания мoryr быть вовлечены любые до-

кументы- как официальные, так и иные (например личное пись-
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м о), исходящие от организации, учреждении, должностных лиц и 

от граждан, письменнъ1е и другие. Документы-доказательства мo­

ryr быrь первоначальными (подлинники) и производнъiМи (копии). 
При оценке документов-доказательств об обстоятельствах де-

.., .., .., 
ла, рассматриваемого кассационнои или надзорно~ инстанциеи, 

необходимо учитывать свойства их источника (т.е. компетент­

ность должностного лица, выдавшего справку). Неофициалъные, 

личнъ1е документы-доказательства (частные записки, личные 

nисьма и др.) могут быть проверены пуrем допроса автора. Для 
установления а~торства может проводиться почерковедчеекая 

экспертиза. 

Официальные документы-доказательства должны содержать 

необходимые реквизиты (печать, штамп, подписи и т.д.). В отно­

шении бухгалтерских документов разработаны специальные рек­
визиты и способы проверки. Содержание этого понятия опреде-

v 1 
ляется на законодательно и основе . 

Дополнительные (новые) материалы могут быть пряложены к 
протесту либо представлены непосредственно в суд гражданами 

и организациями. Такие материалы относятся к «иным документам» 

(ст. 84 УПК РФ) и являются доказательствами (ст. 81 УIЖ РФ). 
Уголовно-процессуальным законом урегулирована процедура 

собирания доказательств, которые вправе осуществлять в ходе 

уголовного судопроизводства дознаватели, следователи, прокура­

ры и суды, пуrем производства следственных и иных процессу­

альных действий, предусмотренных УПК РФ (часть 1 статьи 86). 
Все иные способы собирания доказательств -не процессуальные. 

Доказательства мoryr быть представлены подозреваемым, обви­

няемым, а также потерпевшим, гражданским истцом, гражданским 

ответчиком и их представителями (часть 2 статьи 86 УПК РФ). 
Однако закон не содержит перечия и, соответственно, правил 

• 

лроизводства подозреваемым, обвиняемым, а также потерпев-

_шим, гражданским лицом, гражданским ответчиком и их пред- ' 
ставителями действий, направленных на собирание и представле­

ние письменных документов и предметов для приобщения их к 

уголовному делу в качестве доказательств . 
• 

1 ФЗ <<0 бухгалтерском учете» от 23 февраля 1996 г. «Российская газета>>. 
1996. 28 ноября. 
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По общим нормам уrоловно-процессуального законодательст­

ва, в случае представления nотерпевшим, обвиняемым, nодозре­

ваемым и другими лицами предметов, документов, ценностей 

или иного имущества, имеющего значение вещественного дока­

зательства либо изъятого из свободного обращения, а равно под­

лежащего конфискации или аресту для обеспечения комnенсации 
материального ущерба, причиненного преступлением, или ис­

полнения приговора суда о конфискации, составляется протокол 
в соответствии со ст.ст. 86 и 166 УПК РФ. 

При этом следователь, дознаватель, прокурор, суд обязаны 

допросить лицо, представившее названные объекты, о времени, 

месте и других обстоятельствах их обнаружения, приобретения и 
хранения. 

В отношении за1цитника законодатель предусмотрел упрощен­

ный способ собирания доказательств (часть 3 ст. 86 УПК РФ). 
В соответствии с данной нормой, защитник вправе собирать 

• 

доказательства пуrем: 
• 

1) получения предметов, документов и иных сведений; 
2) опроса лиц с их согласия; 
3) истребования справок, характеристик, иных документов от 

v 

органов государетвеннон власти, органов местного самоуправле-

ния, общественных объединений и организаций, которые обязаны 

предоставлять запрашиваемые документы или их копии. · 
Сопоставление источников информации, служащих основа­

ниями для возбуждения производства по уголовному делу ввиду. 
новых или вновь открывшихся обстоятельств, и дополнительных 
материалов, на наш взгляд, является наиболее плодотворным пу­

тем поиска критериев выбора одного из способов пересмотра су­
дебных решений, вступивших в законную силу. 

Если дополнительные материалы в виде документов-дока­

зательств, представленные или истребованные при рассмотрении 

дела в порядке надзора, устанавливают, в частности, обстоятель-

1 Инструкция о порядке изъятия, учета, хранения и передачи вещественных 
доказательств по уголовным делам, ценностей и иного имущества органами 

предварительного следствия, дознания и судами от 18 октября 1989 г. N!! 34/15. 
Утверждена: Генеральным прокураром СССР, Министром ВД СССР, Минист­

ром юстиции СССР, Председателем Верховного Суда СССР, Первым замести­

телем Председателя КГБ СССР. 
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ства, возникшие или изменившиеся после вступления приговора 

8 законную силу, то этого нельзя сказать о новых или вновь от­

крывшихся обстоятельствах. 
Признаки, присущие последним, включают: 

- неизвестность их суду по причинам, от него не зависящим; 

сушественность этих обстоятельств для дела; 
- наличие соответствующих обстоятельств в объективной дей­

ств·ительности- до постановления пр иго вора; 

- невозможность учета данных обстоятельств во время произ­
водства по делу и постановления приговора в связи с неизвестно­

стью их суду; 

- «открытие» новых обстоятельств лишь после вступления 

приговора в законную силу; 

- специальное расследование вновь открывшихся обстоя­

тельств прокураром или (по его поручению) следователем. 

В основе дифференциации новых или вновь открывшихся об­

стоятельств и доnолнительных материалов - их различная юри­

дическая природа, обусловленная необходимостью проведения 
v .... 

следственных деиствин для удостоверения новых или вновь от-

крывшихся обстоятельств. 

В надзорную инстанцию можно представить лишь документы­

доказательства и на их основании просить о рассмотрении дела в 

порядке надзора. Возобновление же производства по уголовному 

делу ввиду новых или по вновь открывшимся обстоятельствам не 

может иметь места лишь на основании представления новых до­

казательств, поскольку основанием возобновления дела в этом 

случае является неизвестное ранее, новое или вновь открывшееся 

обстоятельство, а не новое доказательство. 
Статья 415. Возбуждение производства. 
1. Право возбу:Jiсдения производства ввиду новых или вновь 

открывшихся обсп1оятельств принадлежип1 прокурору, за uс-

1\Jlючением случаев, предусмотренных частью пятой настояzцей 
ctnamьu. 

2. Поводами для возбуждения проuзводства ввиду новых WlU 

вновь открывшихся обстоятельств могут быть сообщения 

граждан, должностных лиц, а также данные, полученные в ходе 
nредварительного расследования · и судебного рассмотрения дру-
гих уголовных дел. " 

• 
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3. Если в сообщении имеется ссылка на наличие обстоя­

тельств. указанпых в пунктах 1-3 части третьей статьи 413 
настоящего Кодекса, то прокурор своим постановлением воз­

буждает производство ввиду вповь открывшuхся обстоя­

тельств, проводит соответствующую проверку, истребует ко­

пию приговора и справку суда о вступлении его в законную cWiy. 
4. Если в сообщении имеется ссылка на наличие обстоя­

тельств, указанных в пункте 3 части четвертой статьи 413 на­
стоящего Кодекса, то прокурор выносит постановление о возбу­

ждении производства ввиду новых обстоятельств и производит 

расследование этих обстоятельств WlU дает соответствующее 

поручение следователю. При расследовании новых обстоятельств 

могут производиться следственные и иные процессуШlьные дей­

ствия в порядке, установленном настоящим Кодек~ом. 

5. Пересмотр приговора, определения Wlи постановления суда 
по обстоятельствам, указаиным в пунктах 1 и 2 части четвер­
той статьи 413 настоящего Кодекса, осуществляется Прези­
диуАtом Верховного Суда Российской Федерации по представле­

нию Председателя Верховного Суда Российской Федерации не 

позднее одного месяца со дня поступления данного представле­

ния. По результатам рассмотрения представления Президиум 

Верховного Суда Российской Федерации отменяет или изменяет 

судебные решения по уголовному делу в соответствии с поста­

новлением Конституционного Суда Российской Федерации WlU 
постановлением Европейского Суда по правам человека. Копии 

посn1ановления Президиума Верховного Суда Российской Феде­

рации в течение 3 суток направляются в Конституционный Суд 
Российской Федерации, лицу, в отношении которого принято 

данное постановление, прокурору и Уполномоченному Россий­

ской Федерации при Европейском Суде по правам человека. 

Поводами для возбуждения производства ввиду новьLх или 

вновь открывшихся обстоятельств согласно части 2 ст. 415 УПК 
РФ являются сообщения граждан, должностных лиц, а также 

данные, полученные в ходе предварительного расследования и 

судебного рассl\fотрения других уголовных дел. 

Эта статья устанавливает, что сообщения, а также данные, по­

лученные в ходе предварительного расследования и судебного 

• 
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рассмотрения других уголовных дел о новых или вновь открыв­

шихся обстоятельствах, направляются прокурору. 
Прокурор в пределах своей компетенции и при наличии в по­

лученном сообщении одного из оснований, предусмотренных 
ст. 413 УПК РФ, выносит постановление о возбуждении произ­
водства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств и 

проводит соответствующую проверку или производит расследо­

вание этих обстоятельств либо дает об этом поручение следова­

телю. 

Здесь следует отметить важный момент. Данное постановле­

ние о возбуждении производства является начальным моментом 

этого этапа стадии возобновления дел с целью проведения про­

верки или расследования наличия новых или вновь открывшихся 

обстоятельств, породивших сомнения в правильиости вступив­

ших в законную силу судебных решений. 

К сожалению, на практике это не всегда выполняется, и ино­

гда проверку начинают проводить без вынесения такого поста­

новления, что является нарушением1 • 
Согласно УПК РФ (часть 1 статьи 415) производство ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств принадлежит 

прокурору, за исключением случаев, предусмотренных частью 5 
ст. 415 УПК. 

В теории и на практике эта проблема является дискуссионной. 
В.В. Шубин, например, пишет, что право возбуждать произ­

водство принадлежит прокурору Российской <Dедерации и его 

заместителям - по всем уголовным делам, рассмотренным суда­

ми Российской Федерации; прокурору республики в составе Рос­
сийской Федерации, края, области, города, автономной области и 

v 

автономного округа; раиониому и городскому прокурору - по 

делам, рассмотренным соответствующим (городским) народным 

судом2 • 
По мнению А.С. Кобликова, если приговор постановлен рай­

онным народным судом, то возбудить производство может про­

курор района. Производство ввиду новых или вновь открывших-

1 Комментарий к Уголовно-nроце<;суальному кодексу РСФСР 1 Науч. ред. 
В.П. Божьев. М., 1995. С. 497-498. 

2 Шубин В.В. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Комментарий к Уголовно-nроцессуальному кодексу РСФСР. М., С. 607. 
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ся 'обстоятельств в связи с nриговором областного суда возбуж­

дает прокурор области и т. д .. 
Третьи авторы исходят из того, что производство может воз­

буждаться прокурором, на территории деятельности которого 

возникли новые или вновь открывшиеся обстоятельства или было 

совершено преступление, либо расследовалось само дело, о во­

зобновлении которого ставится воnрос2 . 
В юридической литературе существует также мнение, что пра­

вом возбуждать производство наделены все прокуроры, включая 

их помощников и заместителей (района, области, края и т.д.)3 • 
По мнению автора, в данном случае следует исходить из тре­

бований УПК РФ. 

Согласно ч. 6 ст. 37 УПК РФ полномочия прокурера осущест-
v 

вляются прокурарами раиона, города, их заместителями, прирав-

ненными к ним прокурарами и вышестоящими прокурорами. Под 

прокурарами подразумеваются Генеральный прокурор РФ и под­

чиненные ему прокуроры, их заместители и помощники, участ­

вующие в уголовном судопроизводстве (п. 31 ст. 5 УПК РФ). В 
соответствии с указанными нормами закона следует полагать, что 

правом возбудитЬ производство ввиду новых или вновь открыв­
шихся обстоятельств по уголовному делу наряду с прокурарами и 

их заместителями обладают также помощники прокуроров. Вы­

шестоящими прокурарами являются руководители (их замести­

тели) вышестоящих прокуратур. В качестве приравненных к ним 

прокураров существующая практика, которая может быть сохра-
v v 

иена и в дальнеишем, позволяет также относить руководителеи 

отделов и управлений прокуратур субъектов Федерации, являю­

щихся по должности старшими помощниками и помощниками 

соответствующих прокуроров. Вероятно, окончательное разъяс-

1 К обликов А. С. Процессуальные воnросы, возникающие в стадии возоб­
новления дел по вновь открывшимся обстоятельствам. Советская юстиция. 

1967. N2 8. С . 13 . 
2 Анаиtкин 1 : з., Перлов ИД. Возобновление дел по вновь открывшmfся об­

стоятельствам. М., 1982 r. С. 26; Громов НА. Вновь открьrвшиеся обстоятельст­
ва в уголовном процессе. М.: Спарк. 1999. С. 139. 

3 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 1 Отв. ред. 
В.И. Радченко 1 Под ред. В.Т. Томина. 2-е изд., nерераб. и доп. М.: Юрайт 
1999, С. 583. 
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нение данных вопросов будет изложено в Законе о прокуратуре 

РФ в связи с приведением его в соответствие с УПК РФ, а также 

в нормативнъ1х актах Генеральной прокуратуры РФ. 

Следует отметить, что законодатель не установил, какие про­

курары правомочны возбуждать производство ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств. 

В частности, в законе нет запрета нижестоящим прокурарам 

принимать к своему производству сообщения о новых или вновь 

открывшихся обстоятельствах в случаях, если они касаются ре-
v 

шении, постановленных вышестоящими судами. 

Кроме этого, в nрактике имеются случаи так называемого 

«коллегиального» составления постановления о возбуждении 

производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств. Когда прокурор отдела составляет постановление, на-
.., 

чальник отдела прокуратуры дает согласие, а вышестоящим про-

курор утверждает данное постановление. 

Однако, по общему правилу, производство ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств принадлежит тому прокурору, 

на территории деятельности которого открылись такие обстоя­

тельства либо ранее расследовалось уголовное дело. 

Однако в инструктивном письме, которое было направлено 

Генеральной прокуратурой в нижестоящие прокуратуры с разъ­

яснениями по применению нового уголовно-процессуального за­

конодательство указано, что представляется целесообразным пре­

дусмотреть в приказе Генерального прокурара РФ, что производ­

ство ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств вправе 

возбудить прокурор звена, соответствующего суду, постановив­
шего судебное решение, и вышестоящий прокурор 1 • 

С учетом различных мнений по этому вопросу в теории и в 
практике, по мнению автора, данная проблема должна найти свое 

отражение в законе. 

По смыслу закона, если в сообщении имеется ссылка на вновь 
открывшиеся обстоятельства, указанные в пунктах 1-3 части 
третьей статьи 413 УПК РФ, то прокурор проводит только про­
верку, а не расследование указанных обстоятельств. Указанная 

nроверка заключается в том, что прокурор истребует копию при-

1 Письмо прокуратуры г. Москвы .N2 20/01-22-02 от 13.02.02 г. 
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говора и справку суда о вступлении данного приговора в закон­

ную силу (ч. 3 ст. 415 УПК). 
При осуществлении данной проверки прокурор вправе не 

только истребовать коnию nриговора и справку суда о вступле­
нии его в законную силу, но и истребовать первоначальное уго­

ловное дело. После этого в целях проверки наличия оснований 

для возбуждения дела произвести опросы. 

На данном этапе нельзя производить следственные действия, 

избирать меры пресечения и т.д. 

На практике может возникнуть вопрос о том, должен ли про­

курор сам проводить такую проверку или может поручить прове-
~ 

дение такои проверки следователю, nомощнику прокурара или 

органу дознания. 

В самом тексте закона речь идет только о прокураре и поэтому 

можно сделать вывод о том, что только прокурор имеет право 

проводить такую проверку. Думается это неправильно, т.к. дан­

ная проверка не представляет собой определенной сложности. 

Кроме этого, как nоказывает практика, прокурор обычно поруча­

ет проведение проверки следователю или органу дознания. 

С учетом сказанного, данный вопрос также требует своего 

уточнения в законе. 

В случае, если в сообщении имеется ссылка на инъ1е новые об­
стоятельства, указанные в пункте 3 части четвертой статьи 413 

. 

УПК, то прокурор nроизводит расследование, а не проверку ука-

занных обстоятельств (часть 4 ст. 415 УПК РФ). 
По смыслу закона, расследование иных новых обстоятельств 

может быть проведено самим прокураром или поручено проку­

раром следователю. Однако в юридической литературе высказы­

валось мнение и о том, что такое расследование может быть по­

ручено прокураром и органам дознания 1• 

К органам дознания относятся: 

1) органы внутренних дел Российской Федерации, а также 
v 

иные органы исполнительнон власти, наделенные в соответствии 

с федеральным законом полномочиями по осуществлению опера-
...., 

тивно-розыскнои деятельности; 

1 Блинов В. М Указ. работа. С. 86. 
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2) главный судебный пристав Российской Федерацйи, главный 
военный судебнъ1й пристав, главный судебный пристав субъекта 

Российской Федерации, их заместители, старший судебный при­

став, старший военнъ1й судебный пристав, а также старшие су­

дебные приставы Конституционного Суда Российской Федера­

ции. Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбит­

ражного Суда Российской Федерации; 
3) командиры воинских частей, соединений, начальники воен­

ных учреждений или гарнизонов (ч. 1 ст. 40 УПК РФ). 
Оrнесение к органам дознания органа внутренних дел (ст. 40 

УПК РФ) дает основание полагать, что наряду с начальниками 

криминальной милиции и милиции общественной безопасности 

полномочиями органа дознания наделяются также руководители 

других органов внутренних дел. Следует иметь в виду, что Пре­

зидентом РФ в Государственную Думу представлен проект зако­

на о включении в число органов дознания ... органов Государствен­
ной nротивопожарной службы. 

По мнению автора, поручение расследования по иным новым 

обстоятельствам органу дознания нецелесообразно, т.к. такое 

расследование нередко является трудоемким, сложным с ,преоб­

ладанием большого количества следственнъ1х действий, что тре­
бует соответствующей квалификации. 

При необходимости органу дознания могут быть даны пору­

чения и указания о производстве оперативно-розыскных.r меро-
v 

приятии. · 
При расследовании иных новых обстоятельств могут произво~ 

диться, с соблюдением правил УПК РФ, следственные и иные 

nроцессуальные действия (часть 4 ст. 415 УПК). 
При этом следует отметить очень важный момент. Если рас­

следование поручено следователю, он должен вынести постанов­

ление о принятии дела к своему производству. Без этого у него 
v v v 

нет nравовых основании на проведение следственных деиствии. 

К сожалению, в ст. 415 УПК РФ не содержится достаточно 
четких указаний о необходимости вынесения следователем по­

становления о принятии дела к своему производству при рассле­

довании иных новых обстоятельств. 

На наш взгляд, это обстоятельство является недоработкой за­
конодателя, что на практике приводит к различным нарушениям 
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закона. Ведь согласно ст. 86 УПК РФ собирание доказательств 
следователем осуществляется в ходе уголовного судопроизводст­

ва, путем производства следственных и иных процессуальных 

действий, предусмотренных УПК РФ. 

Анализ nрактики расследования иных новых обстоятельств 
v 

показывает, что этот процессуальныи документ отсуrствует в 

большинстве прекращенных производств и возобновленных дел 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Что касается пересмотра приговора, определения или поста­

новления суда по обстоятельствам, указанным в пунктах 1 и 2 
• 

части четвертой статьи 413 УПК РФ, то в данном случае про-
курору не принадлежит право возбуждеция производства (ч. 1 
ст. 415 УПК РФ). 

Пересмотр приговора, определения или постановления суда по 

этим обстоятельствам осуществляется Президиумом Верховного 

Суда Российской Федерации по представлению Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации (часть 5 ст. 415 УПК). 
Как уже отмечалось выше, возбуждение производства ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств представляет собой 

принятие прокураром решения о начале в установленном зако­

ном порядке проверки обстоятельств, которые ставят под сомне­

ние законность и обоснованность ранее вынесенного судебного 

решения. 

Перечень поводов к возбуждению производства, содержащий­

ся в статье, не является исчерпывающим. 

В качестве повода к возбуждению производства могут высту­

пать любые источники, в которых содержатся сведения о нали­
чии указанных в ст. 413 УПК РФ обстоятельств, ставящих под 
сомнение законность или обоснованность ранее принятого су­

дебного решения. 

Такие сведения, в частности, могут быть получены судом при 

судебном разбирательстве другого дела, самим прокураром или 
органом - расследования в процессе расследования других дел. 

Сведения о новых обстоятельствах могут поступить от самого 

осужденного, его родственников, защитника. Заявление лжесви-
.., 

детеля, сделанное им при явке с повиннои, тоже может стать по-

водом к возбуждению производства и т.д. 
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Основанием к возбуждению производства являются не сами 

обстоятельства к возбуждению по уголовному делу ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств (их еще надо установить). 

Основанием в данном случае являются лишь достаточные дан­

ные, указывающие на существование новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств, которые отрицательно nовлияли (или мог­

ли nовлиять) на ранее вынесенное решение по делу. 

Возбуждению производства по вновь открывшимся обстоя­

тельствам, указанным в п.п. 1-3 части третьей ст. 413 УПК РФ .. 
если они до этого не были установлены вступившим в законную 

силу приговором суда, должно предшествовать их установление 

в обычном nорядке, т.е. путем возбуждения и расследования уго­

ловного дела по факту nреступления против правосудия. Напри­

мер, по факту лжесвидетельства, получения судьей взятки в про­

цессе рассмотрения дела, совершения следователем nодлога nро­

цессуальных документов и т.д. 

Кроме этого, возобновлению производства по вновь открыв­

шимся обстоятельствам может предшествовать рассмотрение и 

разрешение нового дела в суде, и вынесение в отношении винов­

ных лиц обвинительного приговора. 

В этом случае, как уже говорилось, прокурор своим nостанов­

лением возбуждает производство ввиду вновь открывшихся об­

стоятельств и проводит не расследование, а соответствующую 

проверку, истребует копию приговора и справку суда о вступле­

нии его в законную силу (ч. 3 ст. 415 УПК РФ). 
Наличие обвинительного приговора по делу, связанному с 

nреступлением против правосудия, дает основание иракурору 

nредставить в суд заключение вместе с делом о необходимости 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств в nорядке ст. 417 УПК РФ. 
Очевидной особенностью УПК РФ является то, что Кодекс со-

..., ..., 
стоит не только из статеи, но и приложении в виде реквизитов 

наиболее важных уголовно-процессуальных документов. 

Указанные приложения являются частью федерального закона 
и поэтому соблюдение соответствующих реквизитов, содержа­

щихся в них, является обязательным для правоприменителей. 

Следует отметить, что для главы 49 УПК РФ (Возобновление 
nроизводства по уголовному делу ввиду новых или вновь от-

4-3428 
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крывшихся обстоятельств) законодатель не разработал ни одного 
процессуалвноrо документа, которое бы вошло в Приложение, 

которое является неотъемлемой частью УПК РФ, что, по мнению 

автора, является определенным недостатком Кодекса и требует 
v 

его дальнеишего усовершенствования. 

Постановление прокурора о возбуждении nроизводства ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств должно состоять из 
v v " v 

трех частеи: вводнои, описательнон и резолютивная. 

В водной части постановления указывается: название поста­

новления, дата, время и место составления постановления, кем 

оно вынесено. 

В описательной части постановления указывается, что послу­

жило поводом к возбуждению производства по вновь открыв­

шимся обстоятельствам, от кого поступило заявление или сооб­

щение, время его поступления, какие новые обстоятельства при­

водятся в поступившем материале, степень их достоверности, 

могут ли они и каким образом поколебать приговор суда. 

В резолютивной части постановления делаются ссылки на со­

ответствующие пункты ст. 413 и на ст .ст. 414 и 415 УПК РФ, ус­
танавливающие основания, сроки и порядок возбуждения произ­

водства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. Указывается, по какому именно делу оно возбуж­
дается, как будет производиться, если окажется необходимым 
расследование новых обстоятельств. 

Если заявление или сообщение поступило прокурору района, а 
приговор по делу был вынесен не районным, а областным или 

иным вышестоящим судом, все поступившие материалы направ­

ляются соответствующему вышестоящему прокурору. 

Следует отметить, что в юридической литературе порядок 

возбуждения производства по уголовному делу ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств и их расследование характери­

зуется неоднозначно1 • 
Однако анализ положений статей главы 49 УПК РФ позволяет 

сделать вывод о едином порядке возбуждения производства по 

• 
1 Te1nepuн Б. С. Указ. соч. С. 91; Блинов В. М Глава 31 УПК РСФСР нуждает-

ся в дополнении. Социалистическая законность. 1966 . .N2 11. С. 11; Комарова НА. 

Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. Советский уголов­
НЪIЙ nроцесс. Л., 1989. С. 408; Анашкин ГЗ., Перлов ИД. Указ. соч. С. 30-35. 
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уголовному делу ввиду новых или вновь Открывшихея обстоя­

тельств и их расследования. В данном случае целесообразнее го­

ворить о различии в способе расследования этих обстоятельств и 

их процессуальном закреплении. 

В этой связи, для практической деятельности интересен во­

nрос о способе установления заведомо ложных показаний свиде-
v 

теля или потерпевшего, когда они не могуr нести уголовнои от-

ветственности из-за недостижения ими установленного законом 

возраста. 

Следует иметь в виду, что основанием к возбуждению произ­

водства в этих случаях будет постановление о прекращении уго­

ловного дела, которое выносит следователь или прокурор (п. 2 
часть первой ст. 24 и часть третья ст. 27 УПК РФ). 
К сожалению, в ст. 413 УПК РФ речь идет только о заведомой 

.., 
ложности показании потерпевшего или свидетеля, установленные 

вступившим в законную силу приговором суда, что, по мнению 

" автора, является определеннъ1м недостатком данпои статьи и тре-
• 

бует ее дополнения. 

Определенный интерес с практической точки зрения пред­

ставляет также рассмотрение вопроса. о способе установления 

вновь открывшихся обстоятельств, когда свидетель или потер-
v 

певшии после дачи заведомо ложного показания скрылся или за-

болел душевной или иной тяжкой болезнью. 

При наличии одного из этих обстоятельств следователь выно­

сит мотивированное постановление о приостановлении предва­

рительного следствия (статья 208 УПК РФ). 
В то же время любое промедпение возобновления дела по 

вновь открывшимся обстоятельствам, по которому имеется всту-
" v nившип в законную силу приговор, считающиися правосудным из-

за отсутствия либо длителвной болезни свидетеля, потерпевшего, 

давших заведомо ложное показание, повлекшее постановление 

неправосудного приговора, является совершенно недопустимым. 

Однако этот вопрос также не нашел своего разрешения в главе 
49 УПКРФ. 

Поэтому постановление о приостановлении предварительного 
следствия по п.п. 2-4 ст. 208 УПК РФ также, по мнению автора, 
должно являться основанием возобновления производства по 
уголовному делу. 
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Такой вывод решения данного вопроса основан на анализе 

части второй статьи 415 УПК РФ, где говорится, что «поводом 
для возбуждения производства ... могут быть ... данные, получен­
ные в ходе предварительного расследования и судебного рас­

смотрения других уголовных дел». 

На практике возникает вопрос, как быть в том случае, если к 

прокурору не поступили сообщения граждан, должностных лиц, а 

также данные, полученные в ходе предварительного расследова­

ния и судебного рассмотрения других уголовных дел. Вправе ли 

в этом случае прокурор по своей инициативе возбуждать произ­

водство по вновь открывшимся обстоятельствам? 

Это связано с тем, что по смыслу закона прокурор, если к не­

му не поступило заявление, не вправе возбуждать по собственной 

инициативе производство по уголовному делу ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств (часть 2 ст. 415 УПК РФ) . 
. Между тем на nрактике необходимость в этом возникает. 
Так, Челябинским областным судом было рассмотрено дело 

по обвинению П., Г. и С. в убийстве. После того как осужденные 

по приговору суда отбыли длительный срок лmпения свободы, 
дело в порядке судебного надзора было прекращено за недока­
занностью события преступления. 

Рассматривая протест в порядке надзора, Верховный Суд 

· РСФСР поставил под сомнение показания свидетелей и обвиняе­

мых, заключение экспертов о причине смерти потерnевших, а 

также добросовестность лиц, производивших расследование 1 • 
Таки~1 образом, без проведения нового предварительного рас-

..... 
следования и проверки его в суде показания свидетелеи и заклю-

чение экспертов признаны заведомо ЛО)КНЪIМИ или неправильны-
v v 

ми, а деиствия следавателеи - не внушающими доверия. 

По этому делу требовалось возобновление производства по 
вновь открывшимся обстоятельствам по инициативе прокурату­

ры, поскольку в течение многих лет ни родственники потерпев­

ших, ни другие лица не ставили вопроса о возобновлении дела по 

вновь открывшимся обстоятельствам. 
Суд в данном случае построил свои выводЬI на тех же мате­

риалах, которые были в распоряжении суда первой и кассацион-

1 Архив Челябинского областного суда за 1978 г. 
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ной инстанций, что противоречит требованиям ст.ст. 413-415 
УПКРФо 

Освобождение осужденных от дальнейшего отбывания нака­

зания не может не вызвать сомнений, ибо ни подложность дока­

зательств, положенных в основу обвинительного nриговора, ни 

злоупотребление следователей не были предметом проверки и не 
установлены вошедшим в законную силу приговором суда. По­

этому прекращение этого дела в порядке надзора нельзя признать 

обоснованным. 

Некоторые юристы считают, что следует предоставить право 

возбуждения производства по вновь открывшимся обстоятельст­

вам и председателям вышестоящих судов применительно к прави­

лам, относящимся к пересмотру дел в порядке судебного надзора 1• 

Другие юристы полагают, что для отмены приговора суда пер­

вой инстанции по вновь открывшимся обстоятельствам необхо­

дима предварительная проверка этих обстоятельств, производи­

мая следственным путем. Если предоставить право возобновле­

ния производства по вновь открывшимоя обстоятельствам пред­

седателям судов, то им неизбежно придется обращаться к проку­

рору, поскольку сами они лишены произвести такую проверку. А 

это привело бы к созданиюненужной передаточной инстанции2• 
В практике имеют место случаи возбуждения нового уголов-

v 
наго дела в отношении деиствительного виновника преступления 

без отмены приговора в отношении лиц, осужденных вместо него. 
В городе Мыски Кемеровской области было совершено раз­

бойное нападение на сторожа промтоварного магазина. По обви­

нению в этом преступлении прокуратура привлекла С-ва, Л. и Ю. 
v 

к уголовном ответственности. 

Кемеровским областным судом обвиняемые были осуждены. 

Верховным Судом РСФСР приговор по делу был оставлен без 
v 

изменении. 

По истечении довольно длительного времени после вынесения 
nриговора Л. и Ю., отбывая наказание, обратились в прокуратуру 

области с заявлением о том, что разбойное нападение на сторожа 

1 Тетерин Б. С. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 
М., 1959, С. 69. 

2 Блинов В.М. Указанная работа. С. 88. 
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магазина совершено не ими и не С-вым, а С-ким, который к уго-
v 

ловнон ответственности не привлекался. 

По получении этих заявлений прокуратура области возбудила 

уголовное дело в отношении С-кого, не ставя вопроса об отмене 

приговора в отношении С-ва и других в порядке возобновления 

дела по вновь открывшимся обстоятельствам. В процессе рассле­

дования заявление Л. и Ю. подтвердилось. С-кий признал себя 

виновным. Дело было истребовано Прокуратурой РСФСР и с за­

ключением об отмене приговора в отношении С-ва, Л. и Ю. по 

вновь открывшимся обстоятельствам направлено в Верховный 
• 

Суд РСФСР . . 
Определением Судебной коллегии по уголовным делам Вер­

ховного Суда РСФСР приговор Кемеровского областного суда по 

делу С-ва и других был отменен и дело возвращено на дополни­

тельное расследование. При доследовании уголовное дело по 

эпизоду обвинения С-ва и других было прекращено, а С-кий при­

влечен к уголовной ответственности и осужден 1 • 
Вопреки закону и смыслу самого института возобновления 

уголовных дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств иногда в связи с такими обстоятельствами приговоры не 

отменяются, а изменяются, а сами обстоятельства не признаются 

вновь открывшимися. 

Так, осужденный НовосибирскиМ областным судом по ст.ст. 92, 
ч. 3 и 170, ч. 2 УК РСФСР к длительному сроку лишения свободы 
3. обратился в прокуратуру с жалобой, что в результате ошибок, 
допущенных при производстве ревизии, ему неосновательно за­

вышена сумма гражданского иска, удовлетворенного судом при 

постановлении приговора. 

Приговор областного суда оставлен без изменения Верховным 

Судом РСФСР. 

По жалобе осужденного прокуратурой области было возбуж­

дено производство по вновь открывшимся обстоятельствам. На­
значенная судебно-бухгалтерская экспертиза nришла к выводу о 

невозможности по имеющимся материалам ревизии дать ответ на 

поставленные вопросы. При производстве по требованию проку-
.... .... 

ратуры повторнон документальнон ревизии, восстановлении ко-

1 Архив Кемеровского областного суда за 1977 г. 
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личественного учета по вторым экземnлярам накладных, хра­

нившихся у 3., сумма недостачи была уменьшена. 
Прокурор области в заключении по вновь открывшимся об­

стоятельствам nоставил вопрос о снижении суммы удовлетворен­

ного гражданского иска, поскольку квалификация преступления по 

приговору, по которому 3. отбывает наказание, не менялась. 
Дело поступило в Верховный Суд РСФСР с предложением о 

направлении его, в части взыскания с 313 373 руб. 52 коп., на но­
вое судебное рассмотрение в nорядке гражданского судопроиз­

водства (т. е. об изменении приговора no уголовному делу в по­
рядке гражданского судопроизводства). 

Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР в определении 

указала, что, поскольку уменьшение размера хищения не влияет 

на квалификацию преступления и на меру наказания, назначен­

ную осужденному, она находит возможным отменить приговор и 

кассационное определение только в части гражданского иска в 

порядке судебного надзора, а не в порядке возобновления дела по 

вновь открывшимся обстоятельствам 1 • 
С предложением прокуратуры о внесении в приговор измене-

v 

нии в части гражданского иска в порядке гражданского судопро-

изводства и с определением Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР, считающей возможным без от­

мены приговора в порядке возобновления дела по вновь открыв­

шимся обстоятельствам непосредственно вносить в него измене­

ния, согласиться нельзя, т.к. уменьшение суммы недостачи не 

могло не влиять на меру наказания при новом рассмотрении дела. 

С учетом данного примера, представляется целесообразным 
предусмотреть в данной главе УПК, что в случае отмены приго­

вора по вновь открывшимся обстоятельствам гражданский иск, 
v 

удовлетворенным при первоначальном рассмотрении дела, может 

вновь рассматриваться на общих основаниях. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ (ст. 413) предусматри­
вает возможность возобновления производства по уголовному 

делу и отмены ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств не только приговоров, но и определений и постановлений 

судов. 

1 Архив Новосибирского обласТного суда за 1966 г. 
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Новые обстоятельства становятся иногда известными из дру­

гого уголовного дела, еще не рассмотренного судом, но связанно­

го с ранее решенным делом в отношении обвиняемых. 

Например, Кировеким районным отделением милиции г. У фы 

бьmо возбуждено уголовное дело в отношении заправщиков ав­

тохозяйства N2 1 М., Б. и других по признакам ч. 2 ст. 92 УК 
РСФСР. При производстве дознания по этому делу было уста­

новлено, что С. умышленно создавала у себя излишки талонов на 

другие горюче-смазочные материалы, которые продавала за­

правщикам, а деньги присваивала. Сумма хищения С. была уста­

новлена в размере 3700 руб. 
До выявления этих новых обстоятельств С. была осуждена 

Кировеким районным народным судом г. Уфы по ст.ст. 93~ ч. 1 и 
ст. 172 УК РСФСР к исправительным работам за то, что, работая 
кладовщиком автохозяйства N2 1, по халатности допустила не­
достачу 4400 литров бензина, 2100 штук талонов, 22 тонны бен­
зина не оприходовала. 

Прокуратура Башкирской АССР м·атериалы дознания по делу 

М., Б. и других сочла материалами о вновь открывшихся обстоя­

тельствах и на основании этих материалов внесла дело С. со сво­

им заключением в порядке возобновления по вновь открывшимся 

обстоятельствам в Президиум Верховного Суда Башкирской 

АССР. 

Приговор по делу С. был отменен и дело направлено для про­

изводства дополнительного предварительного следствия. С. была 
осуждена затем по ч. 2 ст. 92 УК РСФСР 1 • 

В данноrv1 случае не поступало заявления или сообщения 
должностных лиц в качество повода для возбуждения производ­

ства по вновь открывшимся обстоятельствам. Инициатива здесь 

принадлежала прокурору, однако ему надлежало оформить это 

специальным постановлением и выделить в коnиях соответст­

вующие материалы из дела М., Б. и других, поручив расследова­

ние следователю. 

Только после этого можно было входить со своим заключени­

ем в Президиум Верховного Суда Башкирской АССР об отмене 
приговора в отношении С. и направлении дела на доследование. 

1 Архив Кировекого районного народноr·о суда г. У фы за 1967 г. 
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По этому делу вопрос о доказанности или недоказанности со­

участия С. в преступных действиях М., Б. и других оставлен без 

внимания. Вопрос о соединении или выделении дела по обвине-
• 

нию С., М. и Б. в прокуратуре не возникал, хотя целесообразнее 

было бы объединить их в одно производство после отмены при­

говора по делу С. 

В теории и практике возник вопрос: имеет ли право прокурор 

после того, как ему стало известно о новых или вновь открьiв­

шихся обстоятельствах, приостановить исполнение обвинитель- . 
ного приrовора? 

Б.С. Тетерин полагает, что «при возбуждении производства о 

возобновлении дела по вновь открывшимся обстоятельствам, как 

и при возбу~ении вопроса о пересмотре приговора в порядке ) 
надзора, при решении вопроса о приостановлепим исполнения 

v 

приговора имеется в виду именно приговор, вступившин в закон-

ную силу. Основанием для приостановления исполнения приго­

вора, как в том, так и в другом случае является наличие серьез­

ных сомнений в законности и обоснованности данного пригово­
ра. Поэтому представляется вполне логичным полагать, что nра­

вило о приостановлении исполнения приговора, имеющееся в 

действующем законодательстве, может быть распространено и на 

приговоры, в отношении которых ставится вопрос об их пере­

смотре в порядке возобновления дел по вновь открывшимел об­

стоятельствам» 1• 

Другие авторы считают, что эта точка зрения представляется 

спорной. «При решении вопроса в порядке надзора в распоря)ке­

нии прокурара или председателя суда имеется дело, на основания 

которого он может сделать те или иные выводы о законности и 

обоснованности приговора. При постановке же вопроса о приос­
тановлении исполнения приговора по · новым обстоятельствам в 

распоряжении прокурара до проверки этих обстоятельств нет еще 

достаточных данных для решения этого вопроса>>2 • 
Довольно полно исследовал этот воnрос Н.А. Громов, указав, 

что суrцестВУ1QIЦИЙ порядок nриостановпения исnолнения всту­

nивших в законную силу приговоров и других судебных актов, 

1 Тетерин Б. С. Указ. работа. С. 82-83. 
2 Блинов В. М Указ. работа. С. 94. 
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• 

предусмотренный для стадии надзорного производства, необхо­

димо распространить и на институт возобновления дел по вновь 

открывшим с я обстоятельствам1 
.. 

Однако во всех этих спорах необходимо учитывать следую-
v 

щии аспект. 

В настоящее время, глава 49 УПК РФ и статья 36 Закона Рос­
сийской Федерации «0 прокуратуре Российской Федерации» не 
предоставляКJт прокурору права приостанавливать в стадии во­

зобновления уголовных дел приговор или иной судебный акт, 
v 

вступившин в законную силу. 

По мнению автора, право приостанавливать исполнение при­

говора это не что иное, как посягательство на независимость су­

дебной власти. Оно недопустимо ни со стороны прокурора, ни со 

стороны председателя Верховного Суда России и не согласуется 

с Конституцией Российской Федерации. . 
Что касается статьи 3 8 Закона РФ «0 прокуратуре Российской 

Федерации», которой Генеральный прокурор Российской Феде­

рации и его заместители наделены правом приостановпения при­

говоров по делам со смертной казнью, то это · исключение из об­

щего правила и продиктовано оно лишь исключительностью та­

кого рода приговоров. 

Ясно одно, что данный вопрос также требует законодательно­

го урегулирования. 
• 

Ранее в уголовно-процессуальном законодательстве право 

возбу)кдения производства принадлежало исключительно проку­

рору. При припятин Нового УПК РФ законодатель предусмотрел 

исключение. 

В случае признания Конституционным Судом Российской Фе­

дерации закона, применеиного судом в конкретном уголовном 

деле, не соответствующим Конституции Российской Федерации 

или установление Европейским Судом по правам человека пару-
• 

шение положений Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уголов-

ного дела, связанное с: · 
а) применением федерального закона, не соответствующего по­

ложениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод; 

1 Гро.тvtов Н. А. Указ. соч. С. 169-172. 
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б) иными нарушениями положений Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод, пересмотр приговора, определения 

или постановления суда осуществляется Президиумом Верховно­

го Суда Российской Федерации по представлению не прокурора, 

а Председателя Верховного Суда Российской . Федерации не 

позднее одного месяца со дня поступления данного представле­

ния (часть пятая ст. 415 УПК РФ). 
По результатам рассмотрения представления Президиум Вер­

ховного Суда Российской Федерации отменяет или изменяет су­

дебные решения по уголовному делу в соответствии с постанов­

лением Конституционного Суда Российской Федерации или по­

становлением Европейского Суда по правам человека. 

Копии постановления Президиума Верховного Суда Россий­

ской Федерации в течение 3 суток направляются в Конституци­
онный Суд Российской Федерации, лицу, в отношении которого 

принято данное постановление, прокурору и Уполноrvtоченному 

Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека. 

Сроки, предусмотренные УПК РФ, исчисляются часами, сут­

ками, месяцами. При исчислении сроков месяцами не принима­

ются во внимание тот час и те сутки, которыми начинается тече­

ние срока, за исключением случаев, предусмотренных УПК РФ. 

Срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа последних су­
ток. Срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее 

число последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответст­

вующего числа, то срок оканчивается в последние сутки этого ме­

сяца. Если окончание срока приходится на нерабочий день, то по­

следним днем срока считается первый следующий за ним рабочий 

день, за исключением случаев исчисления сроков при задержа-

"' нии, содержании под стражеи, домашнем аресте и нахождении в 

медицинском или психиатрическом стационаре (ст. 128 УПК). 
Следует отметить непоследовательность законодателя при оп­

ределении сроков при возб~ении производства ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств. 

Так, если часть пятая ст. 415 УПК четко оговаривает сроки пе­
ресмотра приговора, определения или постановления суда по но­

вым обстоятельствам, то в ос;тальных случаях законодатель во­

обще не предусмотрел никаких сроков проверки или расследова­
ния при возбуждении производства. 
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Указанные пробелы в законе, на практике приводят к необос­

нованной волоките, иногда исчисляемой годами1 • 
Ранее действовавшее уголовно-процессуальное законодатель­

ство предусматривало, что в случае, если прокурор не усматривал 
• 

оснований для возбуждения производства по вновь открывшимся 

обстоятельствам, он отказывал в этом своим мотивированным 

постановлением. Постановление прокурара должно было быть 

сообщено заинтересованным лицам, которые могли обжаловать 

его вышестоящему прокурору (ч. 3 ст. 386 УПК РСФСР). 
В новой же редакции уголовно-процессуального закона вообще 

не предусмотрено право заинтересованных лиц обжаловать поста­

новление прокурара об отказе в возбуждении производства ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств (ст. 415 УПК). 
Указанное обстоятельство является недостатком и, по мнению 

автора, требует своего законодательного урегулирования, тем 

более, что данный вопрос уже был предметом рассмотрения в 

Конституционном суде Российской Федерации. 

Как было указано в определении Конституционного суда, ус­

танавливая порядок возобновления дел по вновь открывшимся 

обстоятельствам, федеральный законодатель может вводить только 
такие ограничения гарантий судебной защиты (а следовательно, и 

права на обжалование постановлений прокурара об отказе в возбу­
ждении лроизводства по вновь открывшимся обстоятельствам), ко­
торые обусловлены защитой конституционных ценностей, перечис­

ленных в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 
Из этих правовых позиций вытекает, что процессуальный за­

кон, устанавливая порядок возобновления дела по вновь открыв­

шимся обстоятельствам как особой стадии судопроизводства, 
.., 

призваннои устранить допущенные при рассмотрении дела су-

дебнъiе ошибки, которые не были или не могли быть выявлены 
.., 

ранее, не может вводить такое ограничение круга основании для 

возобновления дела и такое ограничение полномочия судов по 

проверке этих оснований, которые делали бы невозможным ис­

правление допущенных судебных ошибок и восстановление на­

рушенных прав и законных интересов граждан и иных лиц . 

• 

1 «Российская газета». N~ 122 (2990). 2002 r. 6 июля. Статья «Без меня меня 
СVДИЛИ» . .. 
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Следовательно, если законоположение содержит подобные ог-
v 

раничения, то, как разновидность названных огран:ичении, оно, 

по суrи, является таким же, как и положения, которые именно по 

данной причине признаны Конституционным Судом Российской 

Федерации нарушающими установленные Конституцией Россий­

ской Федерации гарантии судебной защиты и потому не соответ­

ствующими ее статьям 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 118 (часть 1). В 
силу правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе­

дерации, основанных на указанных предписаниях Конституции 

Российской Федерации, такое зак9ноположение также не может 

быть признано соответствующим Конституции Ро~сийской Фе­

дерации. 

В Постановлениях Конституционного Суда Российской Феде­

рации от 13 ноября 1995 года по делу о проверке конституцион­
ности части пятой статьи 209 УПК РСФСР и от 29 апреля 1998 

v 

года по делу о проверке конституционности части четвертои ста-
• 

тьи 113 УПК РСФСР сформулирована правовая позиция, в соот-
v v 

вететвин с которои уголовно-процессуальныи закон не может 
. 

вводить нормы, не позволяющие гражданам, чьи права и закон-
-

ные интересы затрагиваются отказом в возбуждении уголовного 

дела, добиваться их защиты в суде 1 • 
Подобного рода нормы означают, что для этих граждан реше­

ние прокурора, следователя или органа дознания об отказе в воз­

буждении уголовного дела или решение о прекращении дела яв­
·Ляется окончательным актом, определяющим их nравовое поло­

жение и исключающим возможность последующей судебной 

проверки фактов, положенных в основу решения. В результате 

такие решения оказываются вне судебного контроля, а доступ 

граждан к правосудию ограничивается, что противоречит статьям 

45 (часть 2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Россий­
ской Федерации, а также не согласуется со статьей 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, согласно которой каж­

дый при определении его гражданских nрав и обязанностей имеет 
право на разбирательство его дела судом. 

Исходя из этого, Констиrуu,ионный Суд Российской Федера­

ции признал положения части пятой статьи 209 и части четвертой 

1 СЗ РФ. 20.11.95. N2 47. Ст. 4551; СЗ РФ. 11.05.98. N2 19. Ст. 2142 . 
• 
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статьи 113 УПК РСФСР в той мере, в какой они не допускают 
судебного обжалования соответственно постановления прокуро­
ра, следователя или органа дознания об отказе в возбуждении 

уголовного дела и постановления о прекращении уголовного де­

ла, противоречащими Конституции Российской Федерации. 

Иными словами, неконституционными признаны нормы, ис­

ключающие судебное обжалование итоговых решений прокуро­
ра, следователя или органа дознания по вопросу о возбуждении 

дела и по вопросу о передаче дела в суд, принимаемых в резуль­

тате проверки и расследования фактов и обстоятельств в досу­

дебной стадии производства по уголовным делам. 

Возобновление дел ввиду новых или вновь открывшихся об­

стоятельств, как разновидность пересмотра вступивших в закон­

ную силу судебных решений, образует самостоятельную стадию 
"' уголовного судопроизводства, в котарои сочетаются элементы 

как досудебного производства, а именно возбуждение прокуро­

ром производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств, их проверку и расследование, которое предполагает воз­

можность проведения допросов, осмотров, экспертиз, выемок и 

иных необходимых следственных действий и направление дела с 

материа.,1ами расследования через соответствующего вышестоя­

щего прокурара .в суд (часть вторая статьи 386, часть первая ста­
тьи 387 УПК РСФСР), так и ·непосредственного рассмотрения 

дела судом по вновь открывшимся обстоятельствам (статьи 388 и 
389 УПК РСФСР). 

Следовательно, постановления, nринимаемые прокураром по 

результатам досудебного производства ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств, являются лишь предпосылкой для 

судебного разрешения вопроса о наличии или отсутствии основа-
" нии для пересмотра приговора по уголовному делу и в силу этого 

" не могут носить окончательныи характер, поскольку только суду, 

в конечном сче~е, принадлежит право делать выводы, имело ли 
• 

место новое или вновь открывшееся обстоятельство и необходи-

мо ли новое рассмотрение дела. 

Возобновление производства ввиду новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств как особая стадия судопроизводства включа­

ет новое рассмотрение дела, необходимое вследствие допущенной 

судебной ошибки, которая не была или не могла быть выявлена 
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ранее, в связи с чем возникает вопрос об определении по-новому 

nрав и обязанностей лиц, участвующих в данном деле, а значит, 

недопустимо, чтобы постановление прокурара об отказе в возбуж­
дении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств, а также о прекра1цении такого производства имело силу 

окончательного решения и не могло бы быть обжаловано в суд. 
Отсутствие в статье 415 УПК РФ возможности судебного об-

V' 

жалования решении прокурора, тем самым предоставляют ему 

nолномочие окончательно решать вопрос, имеются ли новые или 

вновь от:крывшиеся обстоятельства, влекущие отмену приговора, 
и допущена ли судом ошибка, которая не была или не ~огла быть 
им выявлена ранее, т.е. оспариваемые нормы являются разновид­

ностью норм, исключающих судебное обжалование итоговых 
v 

решении прокурора, следователя или органа дознания по вопросу 

о возбуждении дела, примимаемых ими в результате проверки и 

расследования фактов и обстоятельств в досудебной стадии про­

изводства по уголовным делам 1 • 
Таким образом, в Определении Конституционного суда Рос­

сийской <Dедерации четко предусмотрено право заинтересован­

НЪIХ лиц обжаловать именно в судебном порядке постановление 
прокурара об отказе в возбуждении производства ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств. 

Обращает на себя внимание непоследовательность законода­

теля при решении данного вопроса. Не говоря о возможности 

об)калования постановления прокурера об отказе в возбуждении 
производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

(ст. 415 УПК), законодатель в тоже время предусмотрел возмож­
ность судебного обжалования постановления о прекращении воз­

бужденного производства ввиду новых или вновь открывшихся . 
обстоятельств заинтересованными лицами (ч. 3 ст. 416 УПК РФ). 

Статья 414. Сроки возобновления производства. 
1. Пересмотр обвинительного приговора ввиду новых wzu 

вновь открывшихся обстоятельств в пользу осужденного ника­

кими сроками не ограничен. 

1 Определение Конституционного t;уда Российской Федерации от 9 апреля 
2002 г. N!! 28-0 «По жалобе гражданина Ефимова Н.П. на нарушение его Кон­
ституционных nрав частью третьей статьи 386 и частью второй статьи 387 Уго­
ловно-nроцессуального кодекса РСФСР». СЗ РФ. 29.04.2002. N!! 17. Ст. 1719. 
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2. Смерп1ь осужденного не являеп1ся препятствием для возоб-

новления производства по уголовному делу ввиду новых WlU вновь 

открывши:хся обстоятельств в целях его реабuлип1ации. 

3. Пepec;\-lomp оправдательного приговора, Wlи определения, 

постановления о прекращении уголовного дела, wzu обвинитель­
ного приговора в связи с мягкостью наказания либо необходимо­

стью применения к осужденному уголовного закона о более · 
тяжком преступлении допускается ли'шь в течение сроков дав-

..... 
ности привлечения к уголовнои ответственности, установлен-

ных статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не 
позднее одного года со дня открытия вновь открывшихся об­

стоятельств. 

4. Днем открытия новых wzu вновь открывшихся обстоя-
тельств считается: · 

1) день вступления в законную cWiy приговора, определения, 
постановления суда в отношении лица, виновного в даче ложных 

показаний, предсn1авлении ложных доказательс1пв, неправuльном 

переводе wzu преступных действиЯх, совершенных в ходе уголов­
ного судопроизводства, - в случаях, указанных в части третьей 

сп1атьи 413 насп1оящего Кодекса; 
2) день вступления в cuгty решения Конституционного Суда 

Российской Федерации о несоответствии закона, примененного 

в данно;лt~ уголовном деле. Конституции Российской Федерации -
в случае, указанном в пункте 1 части чеп1верп1ой статьи 413 на­
стоящего Кодекса; 

3) день вступления в силу решения Европейского Суда по пра­
вам человека о наличии нарушения положений Конвеициu по за­

щите прав человека и основных свобод - в случае, ут(азанном в 

пун.кпzе 2 части четвертой статьи 413 насп1оящего Кодекса,· 
4) день подписания прокуророл·t заключения о иеобходилitосп1и 

возобновления производства ввиду повых обстоятельсп1в - в слу­

чае, указанном в пункте 3 части че1пвер1nой стап1ьи 413 на­
сn1оящего Кодекса. 

Возможность возобновления дела ввиду новых или вновь от­
крывшихся обстоятельств обусловлена соблюдением определен­

ных сроков, которые предусмотрены ст. 414 УПК РФ . 

• 
• 
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Закон устанавливает конкретные сроки для возобновления дел 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, различные 
для пересмотра обвинительных и оправдательных приговоров. 

Пересмотр обвинительного приговора согласно части первой 

ст. 414 УПК РФ в пользу осужденного никакими сроками не ог­
раничен. Даже смерть осужденного, если ставится вопрос о его 

реабилитации, не является препятствием к возобновлению дела 

при наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств, вле­

кущих отмену обвинительного приговора (ч. 2 ст. 414). 
Другое отношение к пересмотру оправдательного приговора, 

определения и постановления суда о прекращении дела. 

Пересмотр оправдательного приговора, или определения, по­

становления о прекращении уголовного дела, или обвинительно­

го приговора в связи с мягкостью наказания либо необходимо­
стью применения к осужденному уголовного закона о более тяж­

ком преступлении допускается лишь в течение сроков давности 
u 

привлечения к уголовнои ответственности, установленных стать-

ей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не позднее 
одного года со дня открытия вновь открывшихся обстоятельств 

( ч. 3 ст. 414). 
В соответствии со ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уго-

... 
ловнои ответственности, если со дня совершения преступления 

истекли следующие сроки: 

а) два года после совершения пресrупления небольшой тяжести; 

б) шесть лет после совершения преступления средней тяжести; 

в) десять лет после совершения тяжкого преступления; 

г) пя~надцать лет после совершения особо тяжкого преступ­

ления. 

Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления 

и до момента вступления приговора суда в законную силу. 

В случае совершения лицом нового преступления сроки дав­

ности по КЮI<.дому nреступлению исчисляются самостоятельно. 

Течение сроков давности приостанавливается, если лицо, со­

вершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. В 

этом случае течение сроков давности возобновляется с момента 
... 

задержания указанного лица ИJ[И явки его с повиннои. 

Под давностью привлечения к уголовной ответственности по­

нимается истечение указанных в уголовном законе сроков после 
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совершения преступления, в силу чего лицо, совершившее пре­

ступление, освобождается от уголовной ответственности. 

Для применения давности необходимо наличие двух преду-
" смотренных законом условии: 

а) истечение установленных законом сроков; 

б) отсутствие обстоятельств, нарушающих течение этих сроков. 

Продолжительность сроков давности по действующему зако-

нодательству, в отличие от прежнего УК, поставлена в зависи­

мость не от срока наказания, предусмотренного законом за со­

вершенное преступление, а от категории этого преступления. 

Прежнее уголовное законодательство не устанавливало пра­

вил исчисления сроков давности. Поэтому в теории уголовного 
v 

права высказывалось мнение, что <<деиствие . срока давности 

оканчивается в момент привлечения лица в качестве обвиняемо­

го, а не в день вынесения приговора1 • 
Подобную позицию занимали порой и судебные органы, в том 

числе Президиум Верховного Суда РСФСР2 • 
Действующий УК определенно устанавлИвает, что «сроки 

давности исчисляются со дня совершения преступления и до мо­

мента вступления nриговора в законную силу». Следовательно, 
v 

никакие процессуальные деиствия по привлечению лица к уго-

" ловпои ответственности не прекращают течения сроков давности. 

Например, преступление небоЛьшой тяжести было соверше- · 
но 10 марта 1995 г., раскрыто только в сентябре 1996 r., а судом 
первой инстанции дело рассмотрено 12 декабря 1996 г., а в кас­
сационной инстанции дело рассмотрено 12 марта 1997 г. Суд 

"' второи инстанции в данном случае должен вынести определение 

об освобождении лица от уголовной ответственности в связи с 
v 

истечением срока давности привлечения его к уголовнои ответ-

ственности, поскольку на момент кассационного рассмотрения 

прошло более двух лет со дня совершения nреступления. 

Общее правило исчисления давпостных сроков состоит в том, 

что срок давности начинает течь с ноля часов суток, следующих 

за днем совершения nреступления, а заканчивается в О часов пос-

... 

1 Комментарий к Уголовному кодексу РСФGР. М., 1994. С. 89. 
2 Сборник постановлений Преаидяума и определений Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР. 1974-1979 rг. М. , С. 94-95. 
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ледних суrок давностиого срока. 

Например, преступление небольшой тяжести было совершено 

13 декабря 1996 г. в 19 часов. Исчислять срок давности с О часов 
13 декабря было бы неправильным, так как в это время преступ­
ление не было еще совершено. Следовательно, срок давности 

должен начать исчисляться с О часов 14 декабря 1996 г. и закон­
читься в О часов 13 декабря 1998 г. 

Исчисление срока давности не следует путать с исчислением 

назначенного срока наказания. 

Как известно, срок наказания в виде лишения свободы исчис­

ляется с момента задержания лица или момента содержания его 

под стражей. С учетом астрономического исчисления, например, 

назначенный срок наказания в два года лишения свободы, начав­

шийся с 5 декабря 1996 г., должен закончиться 4 декабря 1998 г. 
Определенную сложность для практики представляло приме­

нение давности к преступлениям, в которых наступление обще-
v 

ственно опасных последствии отделено по времени от соверше-

ния противоправных действии (бездействия). 

Этот вопрос решен в действующем УК, в соответствии с ч. 2 
ст. 9 которого «временем совершения преступления признается 
время совершения общественно опасного действия (бездействия) 

"" независимо от времени наступления последствии». 

Следовательно, именно с момента совершения предусмотрен­

ных уголовным законом действий (бездействия) начинает исчис-
.., 

ляться срок давности привлечения к уголовнои ответственности. 

Истечение срока давности исключает уголовную отвеrствен­

ность только при условии, что течение давности не было нарушено. 

Прежний УК предусматривал два способа нарушения давности: 
приостановление и прерывание. 

По действующему УК течение сроков давности может быть 

только приостановлено и в качестве основания приостановпения 

предусмотрено уклонение лица, совершившего преступление, от 

следствия или суда. В этом случае течение срока давности во­

зобновляется с момента задержания лица или его явки с повин­

ной (ч. 3 ст. 78). 
Совершение лицом нового преступления не только не преры­

вает, как это было в прежнем УК, по и не приостанавливает дав-
• 
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ности, и сроки давности по каждому преступлению исчисляются 

самостоятельно (ч. 2 ст. 78). 
Лицом, уклоняющимся от следствия или суда, следует считать 

не только обвиняемого или подозреваемого в совершении пре­

ступления, но и лицо, вызванное, но не явившееся для допроса в 

связи с совершением им преступления. 

Не может признаваться уклоняющимся от следствия или суда 

лицо, которое совершило преступление, о котором правоохрани­

тельным органам еще не известно, а также лицо, причастность 

которого к совершенному престуnлению еще не установлена. 

Приостановпение срока давности означает, что он прекраща­

ется на все время, в течение которого лицо, совершившее nресту­

пление, уклонялось от следствия или суда, а после задержания 

этого лица или его добровольной явки с повинной течение срока 

давности возобновляется. В этом ciiyчae время, истекшее до мо­
мента уклонения, суммируется со временем, прошедшим после 

задержания лица или его явки с повинной. Если сумма до момен­

та вступления приговора в законную силу превысит установлен-
v 

ныи законом срок давности, то уголовная ответственность ис-

ключается. 

Прежний УК РСФСР предусматривал общий (недифференци­

рованный) срок давности, по истечении которого лицо не могло 

быть привлечено к уголовной ответственности, даже если оно в 

течение этого срока уЮiонялось от следствия или суда, но не со­

вершило за это время нового преступления. Такой срок равнялся 

пятнадцати годам. 

В УК Российской Федерации такого положения нет, следо­

вательно, в случае уклонения лица, совершившего преступление, 

от следствия или суда течение срока давности может быть приос-
..., 

тановлено на неограниченныи срок. 

По УК РСФСР срок давности мог не только приостанавли­

ваться, но и прерываться в случае совершения нового преступле­

ния в течение срока давности за nредыдущее. 

Нынешний Уголовный Кодекс определяет, что в случае со­

вершения лицом нового преступления сроки давности по каждо­

му преетумению исчисляются самостоятельно. Это означает, что 

срок давности за первое преступление продолжает течь по­

прежнему, а срок давности уголовного преследования за новое 
• 

• 
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преступление начинает течь самостоятельно, независимо от пер­

вого преступления. 

Срок давности исчисляется полными годами и заканчивается 

через предусмотренное ст. 78 УК РФ число лет в О часов послед-
• 

него дня соответствующего года. 

Для освобождения от уголовной ответственности в связи с ис­

течением сроков давности суrцествует определенная процессу­

альная процедура. 

Возбужденное уголовное дело подлежит обязательному прекра­

щению на стадии предварительного расследования, о чем выносится 

постановление органа дознания, следователя или прокурора. 

В стадии предания суду уголовное дело прекращается поста­

новлением судьи (определением суда). · 
Прекращение уголовного дела в связи с истечением срока дав­

ности не допускается, если обвиняемый против этого возражает 

(например, считая себя невиновным). В этом случае производет­

во по делу продолжается в обычном порядке. Если факт истече­

ния давностиого срока установлен в стадии судебного разбира­

тельства, а также если этот срок истек во время рассмотрения дела 

судом, разбирательство доводится до конца и суд выносит обвини­

тельный приговор с освобождением осужденного от наказания. 
Соответствующий суд вправе возобновить производство по 

делу о преступлении, за которое может быть назначена смертная 

казнь или пожизненное лишение свободы и после истечения сро­
ка давности. 

Если суд не сочтет возможным освободить указанное лицо от 
u 

уголовнои ответственности в связи с истечением сроков давности, 

то смертная казнь и пожизненное лишение свободы не применя­
ются (часть 4 ст. 78 УК РФ). 

Факт неистечения срока давности дает возмоJКность к пере-
u 

смотру приговора и других решении в худшую для осужденного 

(оправданного) сторону только в течение года со дня открытия 
вновь открывmихся обстоятельств. 

Так, по определению Демодедовского городского народного 
суда Московской области К. освобожден от уголовной ответст ... 
вениости по ч. 2 ст. 212-1 и ч. 1 ст. 211 УК РСФСР в связи с не­
вменяемостью и направлен на принудительное лечение в психи­

атрическую больницу специального типа. 
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· 3 апреля 1977 г. в первом часу ночи К. взломал ломиком воро­
та гаража, принадлежащего тресту «Мострансстрой», и угнал без 

цели хищения автомашину «Волга». Следуя на этой автомашине, 

он заехал на левую обочину дороги, сбив два дорожных столбика. 

Автомашина опрокинулась и в результате аварии была повреж­

дена, в связи с чем «Мострансстрою» причинен существенный 

материальный ущерб в сумме 1298 руб. 
По Заключению экспертов от 13 мая 1977 г., проводивших су­

дебно-психиатрическую экспертизу при Центральной Москов­

ской областной клинической психиатрической больнице, К. при­

знан невменяемым. 

Находясь на излечении в областной психиатрической больни­

це специального типа, К. 27 декабря 1979 г. был обследован вра­
чебной комиссией Министерства здравоохранения СССР, кото­

рая выразила сомнение в правильиости установленного К. диаг­

ноза - шизофрении - и заключения о его певменяемости и реко­

мендовала направить К. на повторную судебно-психиатрическую 

экспертизу в ЦентралБный научно-исследовательский институт 

судебной психиатрии им. проф. Сербского для решения диаг­

ностических и экспертных вопросов. 

На основании этого заключения прокурор г. Демодедово 20 
мая 1980 г. вынес постановление о возбуждении производства 

-по вновь открывшимся обстоятельствам, после чего была назна­

чена стационарная комиссионная судебно-психиатрическая экс­

пертиза. 

27 марта 1981 r. ВНИ:И общей и судебной психиатрии им. проф. 
Сербского направил в следственный отдел ОВД г. Домадедово 
акт стационарной судебно-психиатрической экспертизы от 19 
марта 1981 г., согласно которому К. признан вменяемым в отно­

шении инкриминируемого ему деяния. 

На основании этого акта прокураром Московской области бы-
, 

ло составлено заключение о возобновлении дела по вновь от-
крывшимся обстоятельствам и 18 июня 1981 г. направлено в пре­
зидиум Московского областного суда. 

Ilрезидиум ~осковскоrо областного суда постановлением от 

30 июня 1981 г. заключение прокурара оставил без удовлетворе­
ния, мотивируя nропуском срока, предусмотренного ст. 385 УПК 
РСФСР (в настоящее время ст. 414 УПК РФ). 
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Заместитель Прокурора РСФСР в протесте, внесенном в Су­

дебную коллегию по уголовнъ1м делам Верховного Суда РСФСР, 

поставил вопрос об отмене этого постановления. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР 22 октября 1981 r. протест удовлетворила по следующим 
основаниям. 

IIpи исчислении срока для возобновления дела по вновь от­

крывшимся обстоятельствам президиум областного суда исходил 
из даты постановления прокурара г. Домадедово о возбуждении 

nроизводства по вновь открывшимся обстоятельствам (20 мая 
1980 г.). Такое исчисление срока ошибочно. 

• 
Заключение комиссии Министерства здравоохранения СССР 

от 27 декабря 1979 г., высказавшей сомнение в певменяемости К., 
является основанием для возбуждения производства по вновь от­

крывшимся обстоятельствам и nроизводства расследования этих 
обстоятельств, что и было сделано прокураром г. Домодедово. 

· В процессе расследования 19 марта 1981 г. были установлены 
вновь открывшиеся обстоятельства - заключение экспертов о 
вменяемости К. 

На основании этого документа прокураром ~осковской об­

ласти 18 июня 1981 r. было составлено заключение, и материалы 
расследования направлены в суд для возобновления дела по 

вновь открывшимся обстоятельствам. С этого времени и должен 
исчисляться годичный срок. 

Таким образом, прокураром не был нарушен сро~ предусмот­
реннъiй ст. 385 УПК РСФСР (в настоящее время ст. 414 УПК РФ). 

На основании изложенного, судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда РСФСР отменила определение Домаде­

довского городского народного суда Московской области, кото­

рым К. освобожден в силу ст. 11 УК РСФСР от уголовной ответ­
ственности и направлен на принудительное лечение; дело по 

вновь открывшимся обстоятельствам возобновила и направила 

для производства нового расследования; постановление прези­

диума по этому делу отменила1 • 
Определение (постановление) суда о возобновлении дела, вы­

несенное по истечении года со дня открытия новых обстоя-

• 

• 

1 Бюллетень Верховного Су да РСФСР. 1982. N2 5. С. 10-11. 
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тельств или по истечении срока давности привлечения к уголов­

ной ответственности, подлежит обязательной отмене1 • 
Таким образом, днем открытия новых или вновь открывшихся 

обстоятельств считается: 

1) день вступления в законную силу приrовора, определения, 
постановления суда в отношении лица, виновного в даче ложных 

v 

показании, представлении ложных доказательств, неправильном 
v 

переводе или преступных деиствиях, совершенных в ходе уго-

ловного судопроизводства, - в случаях, указанных в части треть­

ей статьи 413 УПК РФ; 
2) день вступления в силу решения Констmуционного Суда 

Российской Федерации о несоответствии закон~ применеиного в 

данном уголовном деле, Конституции Российской Федерации - в 

случае, указанном в пункте 1 части четвертой статьи 413 УПК РФ; 
3) день вступления в силу решения Европейского Суда по 

правам человека о наличии нарушения положений Конвенции по 

защите прав человека и основных свобод - в случае, указанном в 

пункте 2 части четвертой статьи 413 УПК РФ; 
4) день подписания прокурором заключения о необходимости 

возобновления производства ввиду новых обстоятельств - в слу­

' чае, указанном в пункте 3 части четвертой статьи 413 УПК РФ. 
Приведем еще один пример из судебной nрактики. 

Н. был осужден за хищение государственного имущества к 

длительному сроку лишения свободы. 

Красноярекий краевой суд досрочно освободил Н. из мест ли­

шения свободы в связи с заболеванием тяжкой болезнью, препят­

ствующей отбыванию наказания. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР отменила определение краевого суда. После этого Н. был 

взят под стражу и направлен для отбывания наказания в места 

заключения. 

Заместитель Генерального Прокурора СССР внес в Президиум 

Верховного Суда РСФСР протест об отмене определения Судеб­

ной коллегии Верховного Суда РСФСР. 

Протест удовлетворен . 
• 

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1964. N!! 9. С. 13. 
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Как видно из дела~ основанием для досрочного освобождения 

Н. по болезни послужило заключение врачебной комиссии о том, 

что осужденнъtй болен эмфиземой легких и миокардадистрофией 
в стадии субкомпенсации. . 

Медицинский отдел Главного управления мест заключения 

Министерства внугренних дел СССР признал, что болезни, ука­

занные в заключении врачебной комиссии, в соответствии с при­

казом министра внугренних дел СССР не могли служить основа­

нием для досрочного освобождения Н. 

При вторичном освидетельствовании у Н. был обнаружен атеро­

склероз, кардиосЮiероз, эмфизема легких и диабет склеротического 

характера. 

Полагая, что Н. не страдает тяжким неизлечимым недугом, 

препятствующим ему отбывать наказание, Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР отменила определе­

ние краевого суда по вновь открьmшимся обстоятельствам. 
Однако с данным выводом согласиться нельзя. Определение 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР вынесено с нарушением требований ст.ст. 413-414 УПК 
РФ (на момент рассмотрения дела ст.ст. 384-386 УПК РСФСР). 

Согласно ст. 414 УПК РФ (на момент рассмотрения ст. 385 
УПК РСФСР) отмена приговора, определения и постановления 

суда по мотивам мягкости наказания или необходимости приме­

нения к осужденному закона о более тяжком преступлении до­
пускается лишь не позднее года со дня открытия вновь открыв­

шихся обстоятельств. 

Применительно к данному случаю дело не могло быть пере­

смотрено, так как со времени сообщения медицинского учрежде­

ния, если бы даже оно и носило характер нового .обстоятельства, 
прошел год и семь месяцев. 

Таким образом, Судебная коллегия по уголовным делам Вер­

ховного Суда РСФСР не имела оснований для отмены по вновь 

открывшимся обстоятельствам определения краевого суда о дос­

рочном освобождении Н. 1• 

• 

--~---------------------
1 Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1964-1972 гг. М.: Юридическая 

литература, 1974. С. 619-620. 
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Ранее в действующем законодательстве было предусмотрено, 

что в тех случаях, когда из поступивших сообщений граждан или 

должностных лиц о вновь открывшихся обстоятельствах проку­

рор не усматривал оснований для возбуждения_ производства, то • 
он отказывал в этом своим мотивированным постановлением. 

Постановление лрокурора обязательно должно бьшо быть со­

общено заинтересованным лицам, учреждениям и организациям, 
которые могли обжаловать его вышестоящему прокурору (ч. 3 
ст. 386 УПК РСФСР). 

В редакции нового закона данное положение отсутствует что, 

по мнению автора, является определенным недостатком. 

Если прокурор придет к выводу об отсутствии оснований во­

зобновления производства по уголовному делу после окончания 

расследования, то он обязан своим мотивированным постановле­

нием прекратить производство, и свое постановление довести до 

сведения заинтересованных лиц, которые вправе обжаловать его 

в суд (ч.ч. 2 ·и 3 ст. 416 УПК РФ). 

1 

НЕКОТОРЫЕ ПРОЦЕССУ АЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРОИЗВОДСТВА РАССЛЕДОВАНИЙ НОВЫХ И ВНОВЬ 
ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

• 

• 

• 

Как отмечалось выше, согласно ст. 415 УПК РФ, получив со­
общение граждан, должностных лиц, а также данные, получен­

ные в ходе предварительного расследования и судебного рас­
смотрения других уголовных дел и признав наличие достаточных 

оснований для возбуждения производства ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств, прокурор обязан вынести об этом 

постановление. После этого он производит проверку или рассле­

дование новых или вновь открывшихся обстоятельств либо дает 

об этом поручение следователю. 

Когда речь идет об иных новых обстоятельствах, неизвестных 

суду при постановлении приговора, определения или постанов­

ления (п. 3 часть четвертая ст. 413 УПК РФ), производство рассле­
дования необходимо. При его производстве, как указано в законе, 

' J 

могут производиться следственнъ1е и иные процессуальные деист-

вия, в порядке установленном УПК РФ (ч. 4 ст. 415 УПК РФ). 
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Однако при этом возникает и ряд проблем: закон не указывает, 
v 

в качестве кого должен допрашиваться осужденным или оправ-
v 

даннъш по делу, в каком порядке производится расследование 
v v " v ..., 

преступных деиствин судеи, следавателеи дознавателеи, проку-

роров, лжесвидетельств и тому подобных обстоятельств, пере­

численнъiХ в ст. 413 УПК РФ. 
Ныне действующая редакция ст. 415 УПК РФ не учитьmает 

требований ст. 21 УПК РФ, возлагающей обязанность возбужде­
ния уголовного дела и принятия мер к раскрытию преступления 

на каждого прокурора, следователя, органы дознания и дознава­

теля, если ими установлены признаки преступления в деяниях тех 

или иных лиц. 

Статья 140 УПК РФ поводами к возбуждению уголовного дела 
считает заявление о престуллении, явку с повинной и сообщение 

о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из 

иных источников. 

Если в указанных заявлениях и сообщениях содержатся сведе­

ния о совершении кем-либо преступления, предусмотренного 

уголовным законом, прокурор обязан в силу ст.ст. 21, 140 и 145 
УПК РФ возбудить уголовное дело. 

Нельзя пройти мимо требований закона, изложенных в части 

третьей ст. 413 УПК РФ. Известно, что для отмены приговора .по 

вновь откръшшимся обстоятельствам требуется наличие вошед­

шего в законную силу приговора суда. А раз так, то, во всяком 

случае, дача заведомо ложного показания свидетелем, ложного 
0.1 ..., .., 

заключения эксперrом, преступные деиствия следователем, судеи 

и т.п. влекуr необходимость возбуждения в отношении таких лиц 
уголовного дела, производства предварительного следствия, на­

правления дела с обвинительным заключением в обычном порядке 
для предания обвиняемых суду, судебного разбирательства и т.д. 

Только вошедший в законную силу приговор суда первой ин-
v 

станции, установившин подложность доказательств, на которых 
v v 

основан первыи приговор, или преступные деиствия должност-

ных лиц, может стать основанием к отмене приговора и возоб­

новлению дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Статья 415 УПК РФ не говорит о необходимости возбуждения 
уголовного дела, поручения производства предварительного 

следствия и дальнейшего направления дела в обычном порядке. 

123 

• 



• • 

Р.ечь идет только о возбуждении производсi:ва по вновь открыв­

rпимся обстоятельствам и производства расследования этих об­
стоятельств. 

В то же время в данной статье говорится о том, что при рас­

следовании иных новых обстоятельств могут производиться с 

соблюдением правил УПК РФ следственные и иные процессу-

альные действия (часть 4 ст. 415 УПК). · 
Как мы видим, в УПК РФ не совсем ясно изложен вопрос о 

необходимости возбуждения уголовного дела и производства 
предварительного слер:ствия в обычном порядке в тех случаях, 

когда в поступившем заявлении или сообщении о вновь открыв­

шихся обстоятельствах, не бывших известными суду при рассмот­

рении дела, содержится указание на совершенное пресrупление со 
~ v v 

стороны свидетелем, экспертов, судеи, следавателеи и т.д. 

Кроме того, не уrочнен и порядок производства расследования 

иных новых обстоятельств, предусмотренных п. 3 части четвер­
той ст. 413 УПК РФ. 

В связи с изложенным, на практике нет единого мнения о том, 
v 

в качестве кого должен допрашиваться осужденвыи или оправ-
v 

данныи по делу при производстве ввиду новых или вновь от-

крывшихся обстоятельств. 

Вследствие этого при расследовании новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств эти лица иногда допрашиваются по 

правилам допроса свидетеля, подозреваемого или обвиняемого, а 
~ . . 

порои и в качестве потерпевшего. 

Нет единого мнения по этому вопросу и в юридической лите­

ратуре. 

По мнению одних авторов, осужденный вследствие преступ-
v v 

ных деиствин лжесвидетеля, эксперта, судьи или следователя 

должен по новому делу, возбужденному прокурором, выступать в 

качестве потерпевшего или свидетеля. По делу о даче заведомо 

ложных показаний кем-либо из свидетелей или заведомо ложного 
v 

заключения эксперта речь идет о преступных деиствиях других 

лиц. Поэтому он свидетельствует о фактических данных, извест-
v v 

ных ему как лицу, пострадавшему от неправильных деиствин 
v 

должностных лиц или неправильных показании привлеченных по 
v 

его делу свидетелем. 
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Вместе с тем бывает так, что осужденный, оправданный или 

лицо, дело о котором было незаконно и необоснованно прекра­

щено, привлечены по делу как взяткодатели или соучастники 

престуnных злоупотреблений должностных лиц. В таких случаях 

им может быть пр~дъявлено новое обвинение, и они предстанут в 

качестве соучастников преступления, т. е. обвиняемых. 

Таким образом, nроцессуальное положение осужденных и оп­

равданных в случае возбуждения нового дела будет различным в 
зависимости от конкретнъ1х обстоятельств1 • 

Б.С. Тетерин считает, что перечисленные лица занимают в 
этой стадии nроцесса «несколько своеобразное положение, отли-

.., 
чающееся от процессуального положения, как свидетелем, так и 

обвиняемых»2, и предлагает во всех случаях допрашивать их в 
качестве либо осужденного или оправданного, либо лица, дело о 

котором прекращено. 

Другие полагают, что осужденный, оправданный, а также ли­

цо, в отношении которого в судебном порядке дело было пре-
. v 

кращено, в следственных деиствиях при производстве расследо-

вания новых или вновь открывшихся обстоятельств не могут вы­
ступать в качестве свидетеля. Они допрашиваются по правилам 

ст. 173 УПК РФ, без предупреждения об уголовной ответствен-
v 

ности за отказ от дачи показания и за дачу заведомо ложных по-

казаний. Соответствующий протокол следует именовать прото­

колом допроса осужденного или оправданного3 . 
По нашему мнению, при решении данного вопроса во всех 

случаях прежде всего, следует учитывать: 

а) статья 415 УПК РФ говорит о производстве следственных и 
иных процессуальных действий в nорядке, установленным УПК 

РФ. УПК РФ не знает допроса на предварительном следствии 

осужденного или оправданного либо лица, дело о котором пре­

кращено, в качестве свидетеля; 

• 

1 Блинов В. М Указ. работа. С. 104. 
? 
- Тетерин Б. С. Указ. работа. С. 87-88. 
3 Научно-практический комментарий к У rоловно-процессуальному кодексу 

РСФСР. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: Издательство «Спарк>>, 1997. С. 619; Схо­
жая точка зрения по данному вопросу у Громова Н.А. Указ. соч. С. 154-155. 
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б) необходим различный подход к осужденному и оправдан­

ному либо лицу, дело о котором неосновательно прекращено, в 

зависимости от конкретных обстоятельств дела. 

Как уже было сказано, на практике при производетое рассле­

дования для ·выяснения новых обстоятельств, nриведших к выне­
сению незаконного и необоснованного приговора, прибегают к 

~ 

допросу осужденнъ1х в качестве свидетелем и потерпевших. 

Так, Куйбышевеким областным судом за убийство и изнаси­

лование были осуждены С. инесовершеннолетний А. Уже после 

осуждения в прокуратуру Куйбышевекой области поступили све­

дения о неправильных действиях следователя и работников доз­

нания, что привело к необъективному выводу о виновности и не­

обоснованному их осуждению. 

Впоследствии было установлено, что преС1)'пление совершено дру­

гим лицом -особо опасным рецидивистом К. После отмены приговора 

по вновь открывшимся обстоятельствам С. и А. бьmи оправданы. 

Виновные в незаконных действиях работники следствия были 

привлечены к уголовной ответственности. На предварительном 

следствии С. и А. допрашивались в качестве с.видетелей. Суд 

признал их потерпевшими1 • 
Если в результате дачи взятки со стороны неправильно оправ­

данного или лица, дело о котором необоснованно было прекра­
щено, будет возбуждено уголовное дело против соответствующе­
го дол)кностного лица, то при производстве предварительного 

~ 

следствия оправданным может выступать уже не в качестве «по-

терпевшего» или «свидетеля», а в качестве обвиняемого, если 
вина его будет установлена собранными предварительным след­

ствиеl\1 доказательствами. 

Из сказанного видно, что ст. 415 и некоторые другие статьи 
главы 49. УПК РФ нуждаются в дополнении. 

Статья 415 УПК РФ предусматривает, что при расследовании 
иных новых обстоятельств, указанных в п. 3 части четвертой ста­
тьи 413 УПК, производятся следственные и иные процессуальные 
действия. В данном случае расследование, хотя и производится 

по общим правилам УПК, но с рядом изъятий из этих правил. 

Здесь имеются в виду такие обстоятельства, неизвестные суду 

1 Архив Куйбышевекого областного суда за 1975 r. 
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nри вынесении приговора, оnределения или постановления, кото­

рые могут доказывать как невиновность осужденного, так и ви­

новность оправданного. 

Другими словами, расследование ведется по ограниченному 

кругу вопросов, которые служат лишь основанием к принятию 

соответствующим судом решения о возобновлении дела ввиду 

но~ых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Следовательно, указанное расследование носит особый харак­

тер: оно не может закончиться составлением обвинительного за-

1ШЮЧения или постановлением о прекращении дела и служит 
v 

лишь однои цели - установлению наличия или отсугствия осно-

ваний для возобновления дела по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам. 

При производстве такого расследования никто не привпекает­

ся в качестве обвиняемого, не избирается мера пресечения, не 

применяются и иные меры, например наложение ареста на иму­

щество (за исключением производства обыска, выемки и освиде­

тельствования). 

Представляет определенную теоретическую и практическую 

значимость рассмотрение вопроса о праве на защmу осужденно­

го, оправданного или лица, в отношении которого дело было в 
судебном порядке прекращено, когда расследуются иные новые 
обстоятельства. 

Принцип обеспечения обвиняемому права на защиту, закреп­
ленный в ст. 48 Конституции Российской Федерации, распро­
страняется на все стадии уголовного судопроизводства. 

Так, в nостановлении Пленума Верховного Суда СССР от 16 
июня 1978 г. «0 практике применения судам законов, обеспечи­
вающих обвиняемому право на защиту», nоложения которого ак­

туальны и ныне, говорится, что правом на защиту обладает как 

обвиняемый, так и подозреваемый, подсудимый, осужденнъ1й и 
оправданный. Эrо право ими осуществляется в пределах и поряд­

ке, установленных уголовно-процессуальным законодательством1 • 
Однако в ст. 16 УПК РФ говорится об обес_печении права на 

защиту лишь подозреваемому и обвиняемому. Это нельзя при­

знать правильным, ибо подсудимый, осужденный, оправданный и 

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1978. N2 4. С. 9. 
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лицо, в отношении которого дело было прекращено судом, также 

являются субъектами права на защиту в рассматриваемой стадии 

уголовного процесса. 

Так, пицо, в отношении которого дело было прекращено су­

дом, вправе оспаривать не только основания и мотивы прекраще­

ния дела судом, но и добиваться искmючени~ из определения 

формулировок, ставящих под сомнение его невиновность. 

Учитывая, что речь идет об осужденном, оправданном и лице, 

в отношении которого дело было прекращено судом, предмет за­

щиты определяется основанием возобновления дела по новым 

или вновь открывшимся обстоятельствам, которое свидетельст­

вует о неправильности ос~ения или оправдания подсудимого 

либо о необходимости прекращения дела о нем. 

В связи с этим возобновление дела как в целях реабилитации 

осужденного или смягчения ему наказания, так и наоборот, 

ухудшения его положения, а также оправданного или лица, в от­

ношении которого дело прекращено в судебном порядке, всегда 

затрагивает nрава и законные интересы названных лиц. 

Как показывает практика прекращенных производств и возоб­

новленных по новым или вновь открывшимся обстоятельствам в 

большинстве случаев не только не разъясняется, но и не указы­

ваются права и обязанности осужденного, оправданного или ли­
ца, в отношении которого дело было в судебном порядке пре­

кращено. Более того, бланки протоколов допросов этих лиц у 
.., 

прокураров и следавателеи отсуrствуют. 

Разъяснение обязанностей помогает осужденному, оправдан­

ному или лицу, в отношении которого дело было судом прекра­

щено, точнее исполнить их, гарантирует возможность защиты, 

служит обеспечению. законности в уголовном судопроизводстве, 

решению его задач. 

В уголовно-процессуальном законодательстве эта проблема не 
v 

нашла своего разрешения, в юридическои литературе она долж-

ным образом не освещалась. 

По мнению автора, осужденный, оправданный или лицо, де­

ло в отношении которого было судом прекращено, право на за­

щиту могут реализовывать не только сами, но и с помощью за-
• 

щитника. 

• 
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Кроме того .. лица, в отношении которых возобновляется дело, 
могут также знакомиться по окончании расследования новых или 

вновь открывшихся обстоятельств со всеми материала/\-tИ такого 
• 

производства., как самостоятельно., так и с помощыо защитника. 

Однако., как свидетельствует nрактика, осужденному. оправ­

данному указанные гарантии следователем либо nрокурсром не 

разъясняются. Причем нередки случаи, когда осужденные узнают 

о возбуждении nроизводства ввиду новых или вновь открывших­

ся обстоятельств лишь вследствие этаnирования их из мест ли­

шения свободы в следственный и_золятор. 

Более того., несмотря на этаnирование к месту производства 
'V 'V 

след<;твенных деиствии., осужденные в ходе расследования новых 

обстоятельств не допрашиваются, а если и доnрашивались, то 

лишь по отдельным требованиям, которые направлялись лицами, 

ведущими расследование новых обстоятельств., начальникам ис-
...., 

правительных учреждении для допроса осужденного о новых или 

вновь открывшихся обстоятельствах. 

Возбуждение произв~одства ввиду н9вых или вновь открыв­

шихся обстоятельств во всех случаях затрагивает интересы осу)к­

денного. Ведь речь идет не только о его реабилитации или смяг­

чении наказания, но и об ухудшении nоложения этого лица. Что 

же касается оправданного, то возбуждение такого производства 

всегда встуnает в противоречие с его интересами. 

Поэтому отсутствие защитника в этих случаях существенно 

ущемляет nрава осужденного и оправданного на защиту, ибо они 

не могут реализовать свои nрава по обоснованию возражений 

nротив оснований возбуждения производства. ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств. 

Закон не содержит указаний о проuессуальном положении за-
" щитника в исследуемои стадии уголовного процесса, о его правах 

и обязанностях, что, безусловно, является недостатком нового 
УПК РФ. 

В статье 41 7 УПК РФ лишь говорится, что заключение проку­
рара о возобновлении производства по уголовному делу ввиду 

новЬiх или вновь открывшихся обстоятельств рассматривается в 

судебном порядке, установленном статьей 407 УПК РФ (часть 3). 

5 3428 
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В то же время, статья 407 УПК РФ предусматривает, что за­
щитник может принимать участие в судебном заседании при ус­

ловии заявления им ходатайства об эт_ом (часть 2). 
Между тем, как это правильно отмечается в юридической ли­

тературе, нельзя признать совершенной процессуальную форму 
допущения такого участия защитника, если она ставится в какую­

то зависимость1 • 
Кроме этого, обращает на себя внимание то обстоятельство, 

что в статье 407 УПК РФ речь идет только об участии защитника 
в судебном заседании и ничего не говорится о его участии на 

всех стадии исследуемого процесса . 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» (ст.ст. 2 и 7), УИК Российской Федерации (ст. 12) и по­
становление Пленума Верховного Суда СССР от 16 июня 1978 г. 

«0 практике применения судами законов, обеспечивающих обви­
няемому право на защиту» предусматривают лишь возможность 

оказания осужденному юридической помощи. Однако каков объ-
~ 

ем и содержание этои помощи и допустимо ли участие защитника 

в ходе расследования новых или вновь открывшихся обстоя­
тельств, не указывается2 • 

Представляется, что в целях дальнейшего развития демокра-
~ 

тических основ правосудия и усиления гарантии права на защиту 

целесообраз~о в ст. 53 УПК РФ, регламентирующей полномочия 
защитника в уголовном судопроизводстве, предусмотреть прави-

~ 

ло, согласно которому во всех случаях, независимо от основании, 

указывающих на признаки новых или вновь открывшихся об­

стоятельств, установленных вступившим в законную ,силу приго­

вором или материалами проверки, защитник должен участвовать 

в таком производстве с момента его возбуждения. 

В лроцессуальной теории высказана, однако, иная точка зре­

ния, согласно которой для обеспечения названым участникам 

процесса права на защиту необходимо допускать к участию в 

расследовании новых обстоятельств защитника не во всех случа-

1 Анаи1.кин Г.З. Участие защитника в пересмотре приговоров в порядке су­
дебного надзора. Адвокатура в СССР. М., 1971. С. 137. 

2 ФЗ «06 адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не предусматривает 
... 

оказания юридическои помощи осужденному, оnравданному или лицу, в отно-

шении которого дело было nрекращено судом. 
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ях, а дифференцированно: по делам о преступлениях несовер­

шеннолетних, немых, глухих, слепых и других лиц, которые в 

силу своих физических или психических недостатков не могут 

сами осуществлять свое право на защиту, - с момента возбужде­

ния производства по вновь открывшимся обстоятельствам; во 
"' всех остальных случаях - по ходатаиству лиц с момента, опреде-

ляемого соответствующим прокураром 1• 

В прокурарекой и следственной практике определенную труд­

ность составляет решение вопроса, относящегося к определению 

сроков проверки или расследования ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств. Это связано с тем, что уголовно­

процессуальный кодекс Российской Федерации не устанавлисает 

сроков проведения проверки или расследования новых или вновь 

открывшихся обстоятельств, что является пробелом в законода­

тельстве и на практике порождает волокиту. 

В юридической литературе по этому вопросу также нет единства. 

Так, Б.С. Тетерин полагает, что срок производства расследо­

вания вновь открывшихся обстоятельств должен быть меньшим, 

чем предварительного следствия2 • 
Аналогичное суждение высказано В.М. Блиновым, О.П. Темуш­

киным. По их ~1нению, сроки расследования новых обстоятельств 

должны быть более жесткими, чем это предусмотрено УПК3 • 
Ме)кду тем названные процессуалисты хотя и высказали суж­

дение о сокращенных сроках расследования новых обстоя­

тельств, однако конкретного срока не называли. 

Другие авторы придерживаются противоположной точки зре­

ния и считают, что проверка и расследование в порядке ст. 415 
УПК РФ должны производиться в пределах сроков, указанных в 
УПК4• 

1 Бшzакиии1 В. С. Вновь открывшиеся обстоятельства ... С. 16. 
2 Тепzерин Б. С. Указ. соч. С. 92. 
3 Блинов В.М Указ. соч. С. 108-109; Темуtикин О.П. Орrанизационно-правовые 

формъt nроверки законности и обоснованности приrоворов. М., 1978. С. 230. 
4 Кобликов А. С. Процессуальные вопросы, возникающие в стадии возобновле­

ния дел по вновь открывшимся обстоятелъства.\f. С. 13; Анашкин ГЗ., Перлов И.Д. 
Указ. соч. С. 34-35~ Белобабчеико NfK. Возобновление дел по вновь открыв­
шимся обстоятельствам в советском уголовном npouecce: Авторе<!). дис .... канд. 
юрид. наук. М., 1988. С. 22. 
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Третьи предлагают установить дифференцированнъiе сроки 

проверки и расследования новых или вновь открывшихся обстоя-
~ 

тельств: один месяц по делам, по которым проводилось дознание 

или использовалась nротокольная форма досудебной подготовки 

материалов; два месяца по делам, по которым проводилось пред-

варительное следствие1 • . 

Кроме того, высказано предложение о необходимости устано­

вить сроки расследования вновь открывшихся обстоятельств ве­

домственным актом2 • 
Существует также точка зрения, что расследование новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, проводимое в ' порядке ст. 415 
УПК РФ, должно быть ограничено одним месяцем по делам, по 

которым проводилось дознание или использовалась протоколь­

ная форма досудебной подготовки материалов; двумя месяцами 

по делам, по которым проводилось предварительное следствие. 

Оба эти срока в необходимых случаях могут быть в установлен­

ном законом порядке продлены3 . 
Таким образом, установление сроков проверки и расследова­

ния уголовных дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств требует законодательного урегулирования. 

Подводя итог сказанному, следует отметить, что началом ис­

числения данного срока следует считать день возбуждения про­
изводства, окончанием - день составления прокураром заключе­

ния и направления его с материалами расследования в суд, или 

день вынесения постановления о прекращении производства. 

Статья 416. Действия прокурора по окончании проверки WIU 

расследова11uя. 

1. По окончании проверки Wlи расследования и при ншzичии ос­
нования возобновления производства по уголовному делу проку­

рор направляет уголовное дело со своим заключением, а также с 

• 

1 Балакиtин В. С. Вновь открывшиеся обстоятельства и их расследование в 
советском уголовном процессе. Автореф. дис .... канд. юрид. наук. Свердловск, 
1986. С. 15-16. 

2 Коршик МГ. Деятельность прокурора в связи с возобновлением дел по 
вновь открывшимся обстоятельствам. Прокурорский надзор за законностью 

рассмотрения дел в судах 1 Под ред. А.Н. Мишуrина. М., 1963. С. 260-261 . ... 
"' Громов Н. А. Указ. соч. С. 152-153. 
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копией приговора и материалами проверки WlU расследования в 

суд в соответствии со статьей 417 настоящего Кодекса. 
2. При отсутствии оснований возобновления производства по 

уголовному делу прокурор свои.м постановлением прекращает 

возбужденное им производство. 

3. Постановление доводится до сведения заинтересованных 
лиц. При этом и.м разъясняется право обжаловать данное по­

становление в суд, который в соответствии со статьей 417 на­
стоящего Кодекса правомочен решать вопрос о возобновлении 

проuзводс1пва по данному уголовному делу ввиду новых и вновь 

открывшихся обстоятельств. 

Проверка или расследование ввиду новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств завершается либо заключением прокурора, 
либо прокурор выносит постановление о прекращении производ­

ства. 

Однако на практике имеют место факты, когда процессуаль­

ные акты о прекращении расследования новых обстоятельств в 

нарушение требований ст. 416 УПК РФ выносятся не прокурора­
ми, а следователями. 

В уголовно-процессуальном кодексе РФ мнение прокурара о 

возобновлении производства по уголовному делу именуется за­

ключением. 

В тоже время следует отметить, что в Федеральном законе «0 
прокуратуре Российской Федерации» (ст. 36) речь идет лишь о 
протесте как единственной форме, с помощью которой прокурор 
имеет право опротестовать в кассационном порядке не вступив-

"' шии в законную силу приговор, определение или постановление, 

либо в надзорном порядке опротестовать вступившие в законную 

силу указанные судебные решения. Что же касается направления 
"' прокурором заключения в соответствующии суд для отменъ1 

вступившего в законную силу приговора, определения или по­

становления ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, 
' 

то в Законе «0 прокуратуре Российской Федерации» об этом ни-
чего не говорится. 

• 

Представляется, что такое положение является пробелом дан­

ного Закона. 

Хотя термин «заключение» и выходит за рамки общепринятой 
v 

процессуальнои терминологии, но в данном случае, поскольку 
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прокурор сам, по существу, не решает вопроса о возобновлении 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств, а представляет суду свои выводы, этот 

термин лучше других отражает содержание данного акта. 

Заключение, по существу, является представленнем прокуро­

ра, которое он вносит на предмет разрешения вопроса о возобнов­

лении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств, которые ставят под сомнение закон­

ность и обоснованность приговора (определения, постановления). 

В заключении не решается вопрос о возобновлении дела, а 

лишь высказывается мнение о необходимости пересмотра ранее 

принятого судебного решения. · 
В статье 416 УПК РФ не содержится какого-либо указания о со­

держании заключения, что, на наш взгляд, являеrся определенным 

недостатком закона, требующим его дальнеЮпей регламентации. 
В тоже время данный вопрос нашел свое отражение в юриди-

..., 
ческои литературе. 

Так, одни авторы предлагают изложение заключения строить 
v 

по примерно следующеи схеме: 

- какое дело, по обвинению кого являлось предметом рас­

смотрения; 

- кем поставлен вопрос о возобновлении дела по вновь от­

крывшимся обстоятельствам; 
- кто возбудил производство о возобновлении дела; 

- кем производилось расследование, и какие обстоятельства 

установлены при этом; 

- сущность выводов прокурара по делу и формулировка ре­

шения, которое, по его мнению, должно быть принято судом 1 • 
Более полным и, на наш взгляд, с практической точки зрения 

более правильным является предложение Н.А. Громова, который 

указывал, что в заключении необходимо указать: кем возбуждено 

производство по вновь открывшимся обстоятельствам; фамилия, 

имя, отчество и другие анкетные данные лица, осужденного (оп­

равданного) по делу, в связи с которым было возбуждено произ­
водство по вновь открывшимся обстоятельствам; поводы и осно-

1 Ба.жанов Л1.И, Басков В.И .• Гинцбург В.Г, Kopu1.uк Л1.Г Протест прокуре­
ра no уголовным делам. «Юридическая литература>>, 1966, гл. VII. 
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вания возбуждения такого производства; краткое изложение 

вновь открывшихся обстоятельств с указанием дня установления 

этих обстоятельств; каким прокураром составлено заключение и 
... 

в какои суд оно вносится; какое решение прокураром в заключе-

нии предлагается принять суду; список лиц, подлежащих вызову 

в судебное заседание1 • 
Таким образом, в заключении и в постановлении о прекраще-

.., 
нии производства должны подводиться итоги, даваться краткии 

анализ собранных доказательств, формулироваться вывод прокуро­
ра, к которому он пришел в результате возбуждения производства и 

проведеиного расследования, констатироваться наличие новых или 

вновь открывшихся обстоятельств или их неустановление. 

Ранее действовавшее уголовно-процессуальное законодатель­

ство обязывало районных (городских) прокураров направлять 

материалы расследования и заключение в суд через вышестояще­

го прокурара - областного или иного равного ему по своим пол­

номочиям прокурара (ст. 387 УПК РСФСР). 
Аналогичным образом поступали областной и соответствую-
... 

щии ему прокурор, если дело с материалами расследования и за-

ключением направлялось на рассмотрение Верховного Суда РФ. 

В этом случае материалы направляются через Генерального про­

курера РФ. 

В УПК РФ данного положения не предусмотрено. Теперь про­

курор обязан направить уголовное дело со своим заключением, а 
v 

также с копиеи приговора и материалами проверки или расследо-
... 

вания в соответствующии суд, минуя вышестоящего прокурора. 

Это принципиально новое положение позволяет исключить 

ненужную волокиту при разрешении судом вопроса о возобнов­

лении производства. 

К заключению прокурара приобщаются все материалы, отно­

сящиеся к возобновлению дела ввиду новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств: 

а) дело, подлежащее возобновлению; 

б) материалы проверки или расследования новых или открыв­
шихся обстоятельств, проведеиного прокураром в порядке ст. 415 
УПКРФ; 

1 Громов Н.А. Указ. соч. С. 166--167. 
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в) копия приговора по расследованному и рассмотренному су­

дом делу, в отношении которого открылись обстоятельства, ука­

занные в п.п. 1-3 части третьей ст. 415 УПК РФ (по делу о лже-
• 

u 

свидетельстве, о преступных деиствиях судьи или лица, прово-

дившего расследование, и т.п.). 

Следует отметить, что органы прокуратуры не всегда четко 

соблюдают установленные гл. 49 УПК РФ правила возобновле­
ния производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств. 

Так, приговором Городецкого городского народного суда К., 

Т. и Д. осуждены по ст. ~2, ч. 2 УК РСФСР, а через некоторое 
время было возбуждено уголовное дело по обвинению некоего С. 

в расхищении денежных средств в одном из сельсоветов. Сле,цст­

вием по делу установлено, что в этом хип~ении принимали уча­

стие и указанные выше осужденные за другое преступление. 

Полагая, что имеются основания к возобновлению дела по 

вновь открывшимся обстоятельствам, прокурор Гарьковекай об­

ласти внес протест в президиум областного суда на предмет от­

мены приговора по вновь открывшимся обстоятельствам в отно­

шении К., Т. и Д. с направлением дела на дополнительное рас­

следование. 

После удовлетворения протеста дело по обвинению С. было 
объединено в одно производство с делом в отношении К., Т. и Д. 

и направлено на новое судебное разбирательство. 

В данном случае прокуратура Горьковской облает , установив 
наличие новых обстоятельств, неизвестных суду При вынесении 

приговора и свидетельствующих о совершении осу)кденными 

более тяжкого преступления, нежели то, за которое они осужде­

ны, должна была внести в суд не протест, а материалы расследо­

вания новых обстоятельств со своим заключением на предмет 

отмены первон~чального приговора по делу, а затем уже после 

объединения дел приступить к производству предварительного 

следствия 1• 

В статье 416 УПК РФ отсутствуют указания о том, что следо­
ватель или прокурор по окончании проверки или расследования 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств объявляли 

1 Архив Городецкого городского суда Горьконекой области за 1971 г. 
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бы об этом осужденному, оправданному или лицу, в отношении 

которого дело было прекращено в судебном порядке, а также по­
терпевшему и знакомили бы их с этими материалами. 

В законе речь идет только о том, что прокурор при отсутст­

вии оснований возобновления производства по уголовному делу 
своим постановлением прекращает возбужденное производство. 

Постановление доводится до сведения заинтересованных лиц 

(ч.ч. 2-3 ст. 416 УПК). 
Нет также в законе предписаний и о выяснении у названных 

лиц вопроса о наличии каких-либо ходатайств по окончании озна­

комления с новыми или вновь открывшимися обстоятельствами. · 
Между тем осужденный, оправданный или лицо, в отношении 

которого дело было судом прекращено, в случаях, когда проверка 

или расследование новых или вновь открьmmихся обстоятельств 
завершается составлением прокураром заключения для возоб­

новления дела соответствующим судом, остаются не осведом­

леннъiми об этом. 

Однако производство ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств всегда затрагивает интересы названных выше лиц. 

Поэтому в силу главы 7 УПК РФ за ними сохраняется право на 
защиту. 

В связи с этим не должно быть преград для названных лиц в 

ознакомлении с материалами по окончании проверки или рассле­

дования ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Поэтому следователь или прокурор обязаны совершить ряд 
~ ~ ~ 

процессуальных аналогичных деиствии, предусмотреннъ1х главои 

30 УПК РФ, регулирующих сходные процессуальные отношения, 
nозволяющие ознакомить осужденного, оправданного или лиuо, в 

отношении которого дело было прекращено в судебном порядке, 

зап~итника, потерпевшего, гражданского истца, rраждан9кого от-
v 

ветчика и их представителеи с материалами проверки или рас-

следования новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

В законе ничего не говорится о необходимости составления 

следователем соответствующего процессуального документа, в 

котором нашли бы отражение итоги расследования и все доказа­

тельства, добытые в ходе этого производства, и где содержалось 

бы мнение следователя относительно дальнейшего движения дела. 

, 
• 
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Среди ученых по этому поводу также нет единого мнения 1 • 
Статья 417. Порядок разрешения судом вопроса о возобнов­

лении проuзводства по уголовному делу. 

1. Заключение прокурара о необходимости возобновления про­
изводства по уголовному делу ввиду новых Wlи вновь открывших-

ся обстоятельств рассматривается в отношении: · 
1) приговора и постановления мирового судьи - районным 

· судом; 

2) приговора, определения, постановления районного суда -
президиумом верховного суда республики, краевого WlU областно­
го суда, суда города федерального значения, суда автономной 

области и суда автономного округа; 

3) приговора, определения, посп1ановления верховного суда 

республики, краевого Wlи областного суда, суда города федераль­
ного значения, суда автономной области и суда автономного 

округа - Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Су-

да Российской Федерации; · 
4) приговора, определения, постановления Судебной комегии 

по уголовным делам WlU Военной коллегии Верховного Суда Рос­

сийской Федерации, вынесенного ими в ходе производства по уго­

ловному делу в качестве суда первой инстанции,- Кассационной 

коллегией Верховного Суда Российской Федерации; 

5) определения Кассационной коллегии Верховного Суда Рос­
сийской Федерации, а также определения Судебной кo!Uleгuu по 

уголовным делам Wlи Военной коллегии Верховного Суда Россий­

ской Федерации, выиесенного ими в ходе производства по уголов­

ному делу в качестве суда второй WlU надзорной инстанции,­
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации; 

6) приговора, определения, постановления гарнизонного воен­
ного суда- окружным (флотским) военным судом; 

7) приговора, определения, постановления окружного (флот­
ского) военного суда- Военной коJUlегией Верховного Суда Рос­

сийской Федерации. 

2. Предыдущее рассмотрение уголовного дела в кассационном 
порядке wzu в порядке надзора не препятствует его рассмотре-

1 Михаiiловская И.Б. Указ. соч. С. 171-172; Анашi\Uн ГЗ., Перлов И.Д. Указ. 
соч. С. 41, 77; Громов НА. Указ. соч. С. 165-166. 
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нию той же судебной инстанцией в порядке возобновления про­

uзводства по уголовному делу ввиду новых wzи вновь открывших­

ся обстоятельств. 

3. Заключение прокурора о возобновлении производства по 

уголовному делу ввиду новых WlU вновь открывшихся обсn1оя­

тельств рассматривается в судебном заседании в порядке, ус­

тановленном статьей 407 настоящего Кодекса. 
Как отмечалось выше, по окончанию проверки или расследо­

вания ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств и при 

наличии одного из оснований, предусмотренных ст. 413 УПК РФ, 
прокурор направляет дело с материалами расследования и своим 

заключением в суд, руководствуясь при этом правилами статьи 

417 УПК РФ. 
В юридической литературе высказаны различные точки зре-

~ 

ния о системе судебных органов, могущих возобновлять уголов-

ные дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Особенно пол-

но исследовал эту проблему Н.А. Громов 1• , 

Однако следует заметить, что в настоящее время переченъ су­

дебных инстанций, наделенных правом решения вопроса о во­
зобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, является исчерпывающим. 

В отношении приговора и постановления мирового судьи во­

прос о возобновлении дела ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств разрешается районным судом (п. 1 ч. 1 ст. 417). 
В отношении приговоров, определений, постановлений рай­

онных судов вопрос о возобновлении производства по уголов­

ному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

разрешается президиумом соответствующего вышестоящего 

суда (п. 2 ч. 1 ст. 417). 
В отношении приговоров, определений и постановлений вер­

ховных судов республик, краевых или областных судов, суда го­
рода федерального значения, судов автономных областей и судов 

автономных округов вопрос разрешается Судебной коллегией по 

уголовным делам Верховного Суда РФ (п. 3 ч. 1 ст. 417). 

1 Анаulкин Г.З., Перлов И.Д. Указ. соч. С. 50-51; Белобабченко МК. Указ. 
соч. С. 164; Громов НА. Указ. соч. С. 176-181. 
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В отношении приговоров, определений и постановлений, вы­

несенных в первой инстанции Судебной коллегией по уголовным 

делам или Военной коллегией Верховного Суда Российской Фе­

дерации, вопрос о возобновлении дел ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств разрешается Кассационной коллегией 

Верховного Суда Российской Федерации (п. 4 ч. 1 ст. 417). 
В отношении определений Кассационной коллегии Верховно­

го Суда Российской Федерации, а также определений Судебной 

коллегии по уголовным делам или Военной коллегии Верховного 

Суда Российской Федерации, вынесенные ими в ходе производ-
~ u 

ства по уголовному делу в качестве суда второи или надзорнон 

инстанции вопрос о возобновлении дел ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств разрешается Президиумом Верхов­

ного Суда Российской Федерации (л. 5 ч. 1 ст. 417). 
Несколько иной подход декларируется в Федеральном Кон­

ституционном Законе «0 военных судах Российской Федерации». 
В соответствии его с ч. 6 ст. 9, ч. 4 ст. 14 и ч. 2 ст. 22 пере­

смотр приговоров ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­
тельств должны осуществлять те судебные инстанции, которые 

постановили приговоры, нуждающиеся в таком пересмотре. Дру­

гими словами, приговор, скажем, гарнизонного военного суда 

подлежит, при обнаружении новых или вновь открывшихся об­

стоятельств, проверке в том же суде. 

«Гарнизонный военный суд, - говорится в ч. 2 ст. 22 этого За­
кона, - рассматривает дела по вновь открывшимся обстоятельст-

u v 

вам в отношении решении, приrоворов, определении и постанов-

лений, припятых им и вступивших в силу» 1• 

Однако реализация такого подхода неосуществима, поскольку 

УПК РФ предусматривает совсем другую процедуру. 

В отношении приговора, определения, постановления гарни­

зонного военного суда вопрос о воЗобновлении дел ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств разрешается окружным 
(флотским) военным судом (п. 6 ч. 1 ст. 417). 

В отношении приrовора, определения, постановления окруж­

ного (флотского) военного суда вопрос о возобновлении дела 

• 

1 ФКЗ от 23.06.1999, N2 1 -ФКЗ «0 Военных судах Российской Федерации» 
(одобрен СФ ФС РФ 09.06.1999). СЗ РФ. 28.06.1999. N2 26. Ст. 3170. 
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ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств решается Во­

енной коллегией Верховного Суда Российской Федерации (п. 7 Ч'. 1 
ст. 417). 

С учетом сказанного, необходимо привести оба этих закона в 

соответствие. 

До приведения указанных законов в соответствие, необходимо 

руководствоваться ст. 4 ФЗ <<0 введении в :Цействие Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федерации», которая гла­

сит, что действующие на территории Российской Федерации фе­

деральные законы и иные нормативные правовые акты, связан­

ные с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федера­

ции, подлежат nриведению в соответствие с Уголовно-процес­

суальным кодексом Российской Федерации. 

Впредь до приведения в соответствие с У головно-процес­

суальным кодексом Российской Федерации указанные федераль­

ные законы и иные нормативные правовые акты применяются в 

части, не противоречащей Уголовно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации1 • 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации ни­

чего не говорит о возобновлении производства по уголовному 

делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств по по­

воду Постановлений Президиума Верховного Суда РФ. 

Это обстоятельство было отмечено в приведеином Постанов­

лении Конституционного Суда Российской Федерации, в котором 
v 

содержится указание на то, что данныи пункт «не соответствует в 

'"' '"' v ""' 
полпои мере существующеи социальнои и правовон реальности». 

Поэтому тот факт, что по уголовным делам, о которых речь шла в 
жалобах обратившихся в Констmуционный Суд РФ граждан, со­

стоялись решения высшей судебной инстанции - Президиума 

Верховного Суда РФ,- не должен служить препятствием для nе­

ресмотра этих дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Другими словами, Конституционный Суд РФ, ссылаясь на ч. 4 
ст. 15, ст. 18, ч. 1 ст. 21, ст.ст. 45, 46 и ч.ч. 2 и 3 ст. 55 Конститу­
ции РФ, признал, что ,у осужденных, получивших отказ по своим 

жалобам после их рассмотрения в порядке судебного надзора в 

Президиуме Верховного Суда РФ, «не все еще потеряно». )' них 

1 СЗ РФ. 200 J. N!! 52. Ч. 1. Ст. 4924. 
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есть шанс добиться исправления судебной ошибки в этой же 

инстанции, но с соблюдением порядка. установленного для про­

изводства по вновь открывшимся обстоятельствам.$ 

К сожалению, в постановлении не дан ответ на весьма прин­
ципиальный вопрос- о том, какая ·процедура должна соблюдать­

ся, когда в Президиуме Верховного Суда РФ предстоит повтор­

ная проверка законности и обоснованности уже рассмотренного 
им приговора или иного судебного решения, но на этот раз уже 

ввиду новых или вновь открьmшихся обстоятельств. 

Думается, что и в такого рода случаях должна соблюдаться 

процедура, установленная в действующем УПК для производства 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

По мнению автора, эта процедура должна возбуждаться Гене­

ральным прокураром Российской Федерации с последующей 
...... 

проверкои или расследованием и составлением мотивированного 

заключения, а после этого - с рассмотрением на заседании Пре­

зидиума Верховного Суда РФ заключения и материалов, прило­

женнъiх к нему. 

Такое понимание вполне можно признать резонным, посколь­

ку Конституционнъ1й Суд РФ признал противоречащей Консти­

туции РФ формулировку одного из оснований для проверки дела 

по вновь открывшимся обстоятельствам, а не всю процедуру или 

какие-то ее элементы1 • 
Имеет практическое значение вопрос о том, может ли выше-

v 

стоящип суд принять к своему производству материалы проверки 

или расследования, по которым разрешение вопроса о возобнов­

лении дела отнесено к компетенции нижестоящего суда. 

Этот вопрос не нашел своего урегулирования в Уголовно­

процессуальном кодексе Российской Федерации. -
Однако в связи с этим, на наш взгляд возникает очень важный 

вопрос: как следует поступать в тех случаях, когда по делу еще 

до открытия новых обстоятельств принимзлись уже решения 

вышестоящих судебно-надзорНьiХ инстанций по отношению к 
суду, компетентному возобновить дело? 

1 Вывод о том, что именно так нужно понимать рассматриваемое постанов­
ление, подтверждается также определением Конституционного Суда РФ от 6 
июня 1997 r., разъясняющим это постановление (СЗ РФ. 1997. N~ 25. Ст. 2950). 
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Вправе ли этот суд возобновить дело или нет? 

Дело в том, что суд, возобновляющий дело, не может ограни­

читься отменой только приговора, а обязан в этом случае отме­

нить и все другие решения, вынесенные по этому делу всеми вы­

шестоящими судами в кассационном и надзорном порядке. Есте­

ственно, отменить эти решения не вправе нижестоящий суд. Их 
" " может отменить лишь компетентным вышестоящим суд. · 

Так, например, если приговор по делу вынесен районным (го­

родским) судом, но оно было уже предметом надзорного рас­

смотрения в Верховном Суде РФ, то возобновлять его может 

лишь Верховный Суд РФ, правомочный отменить не только при-

говор, но и все последующие решения. 

Отсюда следует, что президиум областного и равного ему суда 

не вправе возобновлять дело, если приговор, определение были 

пересмотрены в порядке надзора Верховным Судом РФ. 

Таким образом, судебные решения по делу, рассмотренному 

по первой инстанции любым судом, если они пересматривались в 

порЯдке надзора в судебной коллегии по уголовнъuм делам Вер­
ховного Суда РФ или его президиумом, должны рассматриваться 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств соответствен­

но судебной коллегией или президиумом Верховного Суда РФ. 

Но и при таких обстоятельствах соответствующие суды, не 
v v 

отменяя определении и постановлении вышестоящих кассацион-

" ных или надзорных инстанции, вместе с тем в ряде случаев вы-

нуждены отменять свои решения. 

Такое право дано соответствующим судебным инстанциям за­

коном - ч. 2 ст. 417 УПК РФ, установившей, что предыдущее 
рассмотрение дела в кассационном порядке или в порядке надзо­

ра не препятствует его рассмотрению в той же судебной инстан­

ции, в порядке возобновления производства по уголовному делу 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

В этой связи также возникает вопрос о допустимости участия 

одних и тех же судей, которые ранее уже принимали участие в 

рассмотрении данного дела в той или иной судебной инстанции. 

В юридической литературе высказано мнение, что правило ч. 2 
ст. 417 УПК РФ является отступлением от принципиального по­
ложения, содержащегося в ст. 63 УПК РФ. 

Данное положение гласит: 
• 
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1. Судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного 
v 

дела в суде первои инстанции, не может участвовать в рассмот-

'"" 
рении данного уголовного дела в суде второи инстанции или в 

порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уго­

ловного дела в суде первой ИJtИ второй инстанции либо в порядке 
надзора в случае отмены вынесенных с его участием приrовора, а 

также определения, постановления о прекраuцении уголовного 

дела .. 
2. Судья не может также участвовать в рассмотрении уголов­

ного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке 

надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного 
v v 

дела в суде первон или второи инстанции, если он в ходе досу-

дебного производства принимал решение: 

1) о применении к подозреваемому, обвиняемому меры пресе­
чения в виде заключения под стражу либо продлении срока со­

держания обвиняемого под стражей; 

2) по результатам проверки законности и обоснованности 

применеимя в отношении подозреваемого или обвиняемого за­
держания, заключения под стражу, а также продления срока его 

v 

содержания под стражеи. 

3. Судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного 
v 

дела в суде второи инстанции, не может участвовать в рассмот-

'"" рении этого уголовного дела в суде первои инстанции или в по-

рядке надзора, а равно в новом рассмотрении того же дела в суде 
v 

второи инстанции после отмены приговора, определения, поста-

новления, вынесенного с его участием. 

4. Судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного 
дела в порядке надзора, не может участвовать в рассмотрении 

v v 

того же уголовного дела в суде первон или второи инс'Fанции. 
• 

Изложенный в комментируемой статье правовой институт 

обеспечивает такое состояние судопроизводства, когда судья 

принимает решение по делу, а тем более о вине лица и о назначе­
нии ему наказания единожды. В случае нарушения этого правила 

нельзя уrверждать, что выводы судьи не поставлены в зависи­

мость от чьего-либо постороннего мнения. 

Однако в практике такие нарушения имели место. 

Мещанским ме ципальным районным народным судом 

Центрального административного округа г. Москвы Рамакаев 
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был осужден по ч. 3 ст. 145 УК РСФСР к лишению свободы вис­
nравительно-трудовой колонии особого режима. 

Судебная коллегия Московского городского суда приговор ос­

тавила без изменения. 

Ilрезид~ ~осковского городского суда притовар изменил: 

исключил из него квалифицирующий признак ч. 3 ст. 145 УК -
совершение грабежа особо опасным рецидивистом и переквали­

фицировал действия Рамакаева с ч. 3 ст. 145 на ч. 2 ст. 145 УК 
РСФСР, определив для отбывания наказания исправительно­

трудовую колонию строгого режима. 

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте по­

ставил воnрос об отмене постановления президиума Московского 

городского суда как вынесенного незак0нным составом суда. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
• 

протест удовл~орила, указав следующее. 

В соответствии с УПК член президиума суда, принимавший 
v v 

участие в рассмотрении дела по первои или второи инстанции, не 

может участвовать в рассмотрении данного дела в составе прези­

диума суда. 

Как видно из материалов дела, в кассационном порядке оно 

рассматривалось с участием судьи С. Она же как член президиу­

ма Московского городского суда принимала участие и при рас­

смотрении этого дела в порядке надзора. 

Таким образом, президиум Московского городского суда по 

делу Рамакаева принял постановление с нарушением требований 

УПК, которое является существенным, влекущим отмену поста­

новления. 

Поэтому Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 

Суда РФ постановление презид~а Московского городского су­

да отменила, а приговор и кассационное определение изменила, 

исключив указание о совершении Рамакаевым грабежа как осо­

бо опасным рецидивистом, и переквалифицировала его действия 
с ч. 3 ст. 145 на ч. 2 ст. 145 УК РСФСР (по признаку повторно­
сти) с направлением для отбывания наказания в исправительно­

трудовую колонию строгого режима1 • 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. N!! 12. С. 2. 
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Под судьей в тексте закона следует понимать народного или 

присяжного заседателя. Однако на практике и в этой ситуации 

встречаются оiпибки. Q 

Так, Цильнинеким районным судом Ульяновской области К~ 

осужден по ч. 3 ст. 117 УК РСФСР. Он признан виновным в wJна­
силовании несовершеннолетней с использованием беспомоп~ного 

..., 
состояния потерпевшеи. · 

Судебная коллегия по уголовным делам Ульяновского област­

ного суда приговор оставила без изменения. 

Президиум Ульяновского областного суда протест прокурара 

области оставил без удовлетворения. 

Заместитель Генерального прокурара РФ в протесте поставил 

вопрос об отмене приговора и последующих судебных решений в 

связи с наруПiением требований УГПК и о направлении дела на 
новое судебное рассмотрение. 

Судебная коллегия по уголовнъiм делам Верховного Суда РФ 

протест удовлетворила по следующим основаниям. 

Установлено, что народный заседатель Л., принимавшая уча­

стие в рассмотрении дела в отношении К., состоит в браке с В., 
..., ..., 

которому потерпевшая доводится двоюродпои племянницеи. 

Данное обстоятельство исключало возможность участия Л. 
как народного заседателя в составе суда, проводившего разбiiра­

тельство по указанному уголовному делу, поскольку давало ос­

нование считать, что судья лично, прямо или косвенно заинтере­

сован в этом деле, что могло воспрепятствовать всестороннему, 

полному и объективному разрешению уголовного дела 1• 

Поэтому одни авторы считают, что такое решение вопроса 

обеспечивает в полной мере объективность и беспристрастность 
судей в рассмотрении дел и предлагают положения ст. 63 УПК 
РФ распространить и на стадию возоб~овления производства по 

уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств с тем, чтобы и здесь судьи могли принимать решения, не 

будучи связанными прежней позицией, которую они уже однаж-

ды заняли в процессе2. . 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. N!! 9. С. 17. . 
2 Блинов В.М Указ. соч. С. 11 1-112; Строгович МС. Курс советского уго­

ловного процесса. Т. 2. С. 468; Комментарий: к Уголовно-процессуальному ко­
дексу РСФСР. М., 1985. С. 610. 
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Другие авторы nолагают, что подобные взгляды, по крайней 
v 

мере, спорны, поскольку закон основании для такого утвержде-

ния не дает. 

Так, в силу предписаний ст. 63 УПК РФ судья, участвовавший 
u 

в рассмотрении дела в однои стадии процесса, не может прини-

мать участия в какой-либо другой стадии уголовного процесса. 

По мнению этих авторов, запрет повторного участия судьи в 

рассмотрении дела в ст. 63 УПК РФ вызван тем, что в этих ин-
• 

станциях (кассационной и надзорной) разрешается ошибочность 

приговоров, вынесенных в нижестоящих судебных инстанциях, 

ибо предполагается неправильное, ошибочное поведение судей, 
' 

участвовавших в вынесении пересматриваемых приговоров. По-
v v 

этому запрет, адресованвыи для указаннъiХ двух стадии не может 

толковаться расширительна и, соответственно, его нельзя рас­

пространять на ста~ возобновления производства по уголов­

ному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

· Такой . запрет есть проявление принципа объективности при 

пересмотре приговоров относительно их законности и обосно­

ванности. Распространять его на порядок возобновления произ­

водства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств является, по их мнению, недопустимым. 

По мнению этих авторов, судья, ранее рассматривавший дело, 

быстрее поймет сущность вновь открывшихся обстоятельств и 

правильно использует их в оценке ранее .вынесенного решения. 

Кроме этого, по их мнению, следует иметь в виду, что инсти­

тут возобновления дел по вновь открьmшимся обстоятельствам 

· представляет собой форму пересмотра приговора, специфич-
"' ность, котарои заключается в том, что приговор, определение или 

постановление проверяются не с точки зрения их законности и 

обоснованности по имеющимся в деле материалам, а на основе 

новых обстоятельств, неизвестных суду при вынесении данного 

акта. Суд в этом случае не связан своим ранее высказанным мне­

нием по делу, а разрешает его заново, и отмена приговора в этих 

случаях не означает признания того, что в прежних судебных ре­

шениях по данному делу была допУJцена ошибка в применении 

закона. Поэтому возобновление производства по уголовному де­

лу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, если оно 

' 
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• 

ранее рассматривалось в кассационном или надзорном порядке, 

возможно в том же составе судей1 • 
Судебная практика также шла по тому пути, что предыдущее 

v ..., 

рассмотрение дела в кассационнои или надзорнои инстанциях не 

препятствует его пересмотру в той же судебной инстанции при 

решении вопроса о возобновлении производства по уголовному 
делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств2 • 

Судебная практика также идет потому пути, что возобновле­

ние производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств, если оно раньше рассматривалось в 
• 

кассационном или надзорном порядке, возможно также не только 

в этих же инстанциях, но и в том же составе судей3 
. 

• 

Вместе с тем этот вопрос, по нап1ему мнению, требует законо-

дательного урегулирования. 

По нашему мнению, правило ст. 417 УПК РФ вовсе не означа­
ет, что допустимо участие одних и тех же судей в разбирательст-

v 

ве дела в суде первон инстанции, в кассационном и надзорном 

порядке и в порядке возобновления дела по вновь открывшимся 

обстоятельствам. 

Речь идет о судебнъrх инстанциях, а не о судьях, принимавших 

участие в рассмотрении дела. Поэтому ст. 63 УПК РФ, не допус­
кающая повторного участия судьи в рассмотрении дела, нуждает­

ся в пекотором уточнении. 

По правилам, припятым практически во всех западных право­

вых системах, судья, разрешающий вопросы наличия обстоя­

тельств, влекущих прекращение либо приостановnение производ­
ства по делу, достаточности доказательств для рассмотрения дела 

в судебном заседании, о подсудности, не может принимать уча­
стие в рассмотрении дела по существу. Особенно если речь идет 

о достаточности доказательств для рассмотрения дела в судебном 

заседании. 

Это во многом охватывается понятием наличия «особо обос­
нованного подозрения», что согласно концепции Европейского 

1 Басков В.И. Прокурарекий надзор ~а исполнением законов при рассмотре­
нииуголовныхдел в судах. М., 1986. С. 241; Громов НА. Указ. соч. С. 185-186. 

2 Сборник Постановлений Пленума и Определений коллегий Верховного Суда 
СССР по уголовным делам (1971-1979 rr.). М.: «ИЗвестия», 1981. С. 915-918. 

3 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1973. N~ 1 . С. 28-29. 
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Суда может исключить участие судьи в рассмотрении уголовного 

дела по существу. 

Указанные требования Европейского суда необходимо рас­

пространить и на дела, возобновленные ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств. 

По мнению автора, необходимо исходить из позиции, согласно 
-.., . 

которои предыдущее участие в судопроизводстве должно расце-

ниваться как обстоятельство, устраняющее судью от дела. Это 

относится и к судьям, принимавшим участие по данному делу на 

всех стадиях судопроизводства. 

Поступившее в соответствующий суд дело с материалами 

проверки или расследования и заключением прокурара ввиду но­

вых или вновь открывшихся обстоятельств рассматривается су­

дом в порядке, установленном ст. 407 УПК РФ для рассмотрения 
.., 

дел судом надзорнон инстанции. 

Соответственно этому, заключение прокурара о возобновле­

нии производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств рассматривается в судебном заседа­

нии не позднее 15, а в Верховном Суде РФ- 30 суток с момента 
.... 

поступления уголовного дела с заключением, а также с копиен 

приговора и материалами проверкиили расследования в суд (ч. 1 
ст. 407 УПК). 

• 

В судебном заседании принимает участие прокурор, а также 
.., v 

осужденныи, оправданным, их защитники и законные представи-

теля, иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются 
v 

заключением прокурора, при условии заявления ими ходатаиства 

об этом (ч. 2 ст. 407 УПК). 
Дело докладывается членом президиума или членом суда из 

числа ранее не участвовавших в рассмотрении этого дела (ч. 3 
ст. 407 УПК). 

Здесь требуется вернуться к уже обсуждаемой проблеме. 

~ак уже отмечалось в работе, по нашему мнению, правило 

ст. 417 УПК РФ вовсе не означает, что допустимо участие одних 
и тех же судей в разбирательстве дела в суде первой инстанции, в 

кассационном, надзорном производстве или в производстве во­

зобновления дела ввиду новыiх или вновь открывшихся об~тоя­
тельств и часть 3 ст. 407 УПК РФ лишний раз подтверждает этот 
вывод. 

• 
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В любом случае данный вопрос требует законодательного уре­

rулирования. 

Докладчик излагает обстоятельства дела, содержание приго­

вора, определения и постановления, а также заключение проку­

рара и материалы проверки или расследования. Докладчику мо­

гут быть заданы вопросы (ч. 4 ст. 407 УПК). 
В юридической литературе было высказано мнение, что док­

ладчик может дважды высказаться по поводу направленного в 

суд заключения. После изложения обстоятельств дела, содержа­

ния проверяемого судебного решения и заключения прокурара он 

оглашает свое предварительное суждение относительно разреше­

ния дела. Высказывание докладчиком предварительного сужде­

ния относительно разрешения дела не лишает его права изменить 

затем свое мнение, если в процессе судебного заседания он убе­

дится в его несостоятельности. В такой ситуации в совещатель­

ной комнате он будет голосовать за принятие другого (не того, 

которое им предлагалось ранее) решения 1 • 
В теории также возник вопро~: кто должен докладывать дело в 

суде на исследуемой стадии процесса? 

Статья 407 УПК РФ предусматривает, что докладчиком в за­
седании суда является судья, независимо от того, кто внес пред­

ставление - председатель суда или прокурор. Статья 41 7 УПК РФ 
"' положения даннон нормы полностью распространяет на порядок 

рассмотрения дел в случае их возобновления. 

Однако в судебном заседании рассматриваются, прежде всего, 

материалы проверки или расследования ввиду новых или вновь 

открывшихся обстоятельств и заключение прокурара по этим ма­

териалам. 

В связи с этим, по мнению ряда авторов, наиболее целесооб­
разным представляется заслушать доклад прокурара о результа­

тах проверки или расследования и его аргументы в обоснование 

предложения об отмене приговора. 

При этом они исходя:г из того, что прокурор в этом судебном 
v 

процессе не является старонон и не поддерживает государстьен-

1 Рыжаков А.П. Комментарий к Уrоловно-процессуалъному кодексу Рос­
сийской Федерации. М.: Издательство НОРМА, 2002. С. 857. 
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ного обвинения, а выступает как представитель органа, осущест­

вляющего надзор за законностью и обоснованностью судебных 
"' решении. 

В данной стадии процесса прокурор наделен большим объе­

мом прав и обязанностей. Он возбуждает производство ввиду но­

вых или вновь открывшихся обстоятельств, может произвести их 

проверку или расследование сам или дать поручение об этом сле­

дователю. Он составляет заключение по делу. При кассационном 

или надзорном производстве судья-докладчик сообщает суду 

лишь обо всем том, что уже было предметом рассмотрения ниже­
стоящего суда. 

Иное положение складывается в суде, возобновляющем про­

изводство по делу. 

Здесь суду излагаются не только обстоятельства, которые бы­

ли предметом рассмотрения суда и нашли соответствующее от­

ражение в приговоре и других судебных решениях, но и итоги 

новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Поэтому прокурор, лично производивший проверку или рас­

следование новых или вновь открывшихся обстоятельств или ру­
ководивший их проверкой или расследованием, имеет больше 

возможностей полнее доложить материалы дела, обстоятельнее 
• 

ответигь на все вопросы, которые возникнут у членов суда. 

Учитывая приведеиные соображения, данные авторы считают 
целесообразнвiм внести изменения в ст. 407 УПК РФ, предусмот­
рев в качестве докладчика в суде при возобновлении дела ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств прокурора, а не 

члена суда 1• 

Как уже говорилось, в судебном заседании может принимать 
"' v 

участие осужденныи, оправданным, их защитники и законные 

представители, иные лица, чьи интересы непосредственно затра­

гиваются заключением прокурора, при условии заявления ими 

ходатайства об этом. Указаннъ1м лицам должна быть nредостав­

лена возможность ознакомиться с заключением прокурара о во­

зобновлении nроизводства по уголовному делу ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств (ч. 2 ст. 407 УПК). 

1 Анашкин Г.З., Перлов И.Д Указ. соч. С. 52-53; ГроА1ов НА. Указ. соч. С. 183. 
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. Следуеv отметить, что законодатель не предусматривает воз­

можности ознакомления указанных лиц со всеми материалами 

проверки или расследования, которые представляются в суд. 

По нашему мнению, это обстоятельство является упущением и 

требует своего законодательного урегулирования, т.к. ознаком­

ление указанных лиц с материалами проверки или расследования 

служат дополНительной гарантией объективного и всестороннего 
рассмотрения дела. 

Если в судебном заседании присуrствуют потерпевший, его 
v ~ 

представите.пь, осужденныи, оправданным, их защитники, или 

законные представители, то они вправе после выступления про­

курара дать свои устные объяснения (ч. 6 ст. 407 УПК). 
До недавнего времени обязательное участие в судебном засе­

дании указанных лиц на данной стадии не было предусмотрено 

законодателем. 

Однако Конституционный Суд Российской Федерации указал, 

что положения части третьей статьи 377 УПК РСФСР (в настоя­
щее время ст. 407 УПК РФ - доп. автора) как позволяющие суду 

надзорной инстанции рассматривать дело без ознакомления осу­

жденного, оправданного, их защитников с доводами принесенно­

го протеста, без извещения их о времени и месте судебного засе­
дания, без предоставления им реальной возможности письменно 

или в заседании суда изложить свою позицию относительно до­

водов принесенного протеста, когда в нем ставится вопрос об от­

мене судебного решения по основаниям, ухудшающим положе­

ние осужденного или оправданного, не соответствуют Конститу­

ции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1 ), 46 (часть 1) и 
123 (часть 3)1

• 

Следует отметить, что законодатель предусмотрел только воз­

можность дачи устных объяснений указанных лиц в судебном 
..... 

заседании, что идет в разрез с позициеи названного постановле-

ния Конституционного суда РФ, который прямо говорит о том, 

• 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. N!! 2-П 
«По делу о проверке конституционности nоложений частей третьей, четвертой И 
пятой статьи 377 Уголовно-процессуалъного кодекса РСФСР в связи с жалоба­
ми граждан А.Б. Аулова, А.Б. Дубровской, А.Я. Карпинченко, А.И. Меркулова, 
Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло» («Российская газета» . .N'!! 38. 23 февр. 2000 r.). 
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что указанным лицам должна быть предоставлена реальная воз­

можность письменно изложить свою позицию. 

В соответствии со ст.ст. 417 и 407 УПК РФ участие прокурара 
по делу обязательно. Прокурор извещается о дне слушания дела. 

В случае его неявки слушание дела откладывается. 

В законе ничего не сказано о том, может ли быть отложено 

слушание дела в случае неявки в судебное заседание потерпевше­

го, его представителя, осужденного, оправданного, их защитни-
~ 

ков, или законных представителеи, т.е. тех лиц, которые прямо 

указанъ1 в ст. 407 УПК. 
На практике неявка в судебное заседание указаннъiХ лиц не 

влечет за собой отложение рассмотрения дела. Однако, на наш 

взгляд, данный вопрос требует законодательного урегулирования. 

Прокурор после заслушивания доклада дает свое заключение и 

обосновывает предложение об отмене приговора, определения или 
постан<?вления суда и передаче уголовного дела для производства 

нового судебного разбирательства или прекращения дела. 

В практике рассмотрения дел возникают вопросы, касающиеся 

отозвания прокураром своего заключения и изменения его осно­

ваний. Данный вопрос также не нашел своего урегулирования в 
• • 

главе 49 УПКРФ. 
Представляется, что прокурор, представивший суду заключе­

ние, не вправе отозвать его или внести в него изменения после 

начала рассмотрения дела ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств в судебном заседании. Однако вправе это сделать 

до начала рассмотрения дела. 

Применительно к делам, рассматриваемым ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, в ст. 407 УПК РФ содержится 
лmпь указание на то, что прокурору предоставляется слово для 

nоддержания внесенного им заключения. 

Однако ни указанная статья, ни глава 49 УПК РФ, ни Закон «0 
прокуратуре Российской Федерации» не регламентируют дейст­

вия прокурора, участвующего в заседании по делам о новых или 

вновь открывшихся обстоятельствах, в случаях, когда обнаружи­

вается необоснованность его заключения. 
Представляется, что в этих случаях прокурор, руководствуясь 

своим внугренним убеждением, основанным на результатах рас­
смотрения дела в суде, вправе высказать иное, чем в заключении, 
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мнение, которое может быть учтено судом при принятии реше­

ния по делу. 

Однако, по мнению автора, и в этом случае данный вопрос не­

обходимо законодательно урегулировать. 

После заключения прокурара и дачи устных объяснений лиц, 

которые указаны в ч. 6 ст. 407 УПК РФ, стороны удаляются из 
зала судебного заседания (ч. 7 ст. 407 УПК). 

Рассмотрев заключение прокурара о возобновлении производ­

ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств, суд выносит постановление, примимаемое по 

болыпинству голосов членов президиума, а Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда- определение. При равенстве 

голосов заключение - как не собравшее большинства голосов -
считается отклоненным (ч. 9 ст. 409 УПК). 

При производстве о возобновлении уголовного дела ввиду но­

вых или вновь открывшихся обстоятельств суд, рассматриваю­

щий дело, не вправе внести какие-либо изменения в приговор1 • 
При рассмотрении производства в порядке возобновления 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств, как суд, так и прокурор, и следователь 

производят оценку доказательств. В отношении материалов про­

верки или расследования, производимого в связи с возобновлени­

ем дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, 

оценка доказательств судом, следователем и прокураром ничем 

не отличается от оценки доказательств по любому другому делу . 

.. 1 В юридической литературе поднимался вопрос о том, что суд, рассматри-
вающий дело по вновь открывшимся обстоятельствам, может не только отме­

нить приговор и направить дело на новое рассмотрение или прекратить его про­

изводством, но может вносить в него изменения в целом или в отдельных частях 

(см. Строгович МС. Проверка законности и обоснованности судебных nриго­

воров. С. 3 13; Ривлин А.Л. Пересмотр nриговоров в СССР. С. 274; Шинд В.И. 
Некоторые вопросы пересмотра nриговоров и определений, вступивших в за­
конную силу. <<Ученые записки ВИЮН». Вып. Х. 1959. С. 120). 

М. С. Строгович и А.Л: Ривлин допускали отмену приговора с прекращением 

дела, но возражали против возможности внесения изменений в приговор при 

рассмотрении дела в порядке возобновления дела по вновь открывшимся об­

стоятельствам. Действующее законодательство (ст. 418 УПК РФ) дало ясный 
ответ на этот воnрос, исключив возможность внесения в приговор каких-либо 

изменений. 
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Придя к тому или иному выводу, прокурор составляет соот­

ветствующее заключение, которое лично вносит на рассмотрение 

суда предмет отмены приговора. Если же он приходит к вьmоду об 

отсутствии оснований к возобновлению дела ввиду новых или 

вновь открьmшихся обстоятельств, то составляет об этом соответ­

ствующее постановление с извещением заинтересованных лиц. 

В настоящее время общепринято, что как следователь, проку-
v v v 

рор, так и суды первои, апелляционном, кассацианнон и надзор-

"' v 
нои инстанции самостоятельно оценивают доказательства, одна-

"' ко решающее значение имеет оценка доказательств судом первон 

инстанции, основанная на принцилах непосредственности, уст­

ности, состязательности. Доказательства, собранные на предва­

рительном следствии, не могут быть положены в основу судебно­

го приговора без их проверки на судебном следствии. 

Апелляционная и кассационная инстанция делают свои выво­

ды о законности и обоснованности приговора также на основании 
оценки доказательств, всех материалов дела, в том числе и новых, 

представленных непосредственно в эти инстанции. Однако зако­

нодатель в интересах обеспечения и установления истины по де-
..., 

лу и охраны прав личности не предоставил право апелляционнои, 
v v 

кассационном, а также надзорнон инстанциям устанавливать но-

вые факты, не бывшие предметом рассмотрения суда первой ин­
станции, и выходить в части наказания за пределы назначенного 

v 

судом первои инстанции. 

В стадии возобновления дела ввиду новых или вновь открыв­
шихся обстоятельств суд также производит оценку доказательств. 

Судом оцениваются представленные при заключении прокурара 

материалы проверки или расследования, рассматриваются факти­

ческие данные, говорящие о наличии новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств, и сопоставляются с и~tеющимися в перво­

начальном деле доказательствами для выяснения того, дают ли 

новые доказательства основания к отмене приговора. 

При рассмотрении дела соответствующим судом в порядке во­

зобновления ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

подлежат проверке не только обстоятельства, содержащиеся в 

заключении прокурара и материалах проверки или расследова­

ния, но и все nроизводство по делу в ревизионном порядке. 

155 



• 

По нашему мнению, суц может, помимо новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств, установить наличие оснований, вле­

кущих отмену приговора в соответствии со ст.ст. 369, 370, 409 
У головно-процессуальноrо кодекса РФ. 

В этом случае в своем определении или постановлении об от­

мене приговора суд обязан изложить также и обстоятельства, ко­

торые дают основания к пересмотру приrовора, независимо от 

новых или вновь открывшихся обстоятельств, установленных 
u 

произведенным расследованием, проверкои или вступивп•им в 

законную силу приговором суда. 

Такой вывод автора основан на том, что в судебной практике 

имели место случаи, когда Верховный Суд СССР, проверяя дело 

по вновь открывши~tся обстоятельствам, обнаруживал и другие 

основания к отмене приговора 1• . 

Обнаружив, кроме новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств, иные основания к отмене приrовора, суд вправе, сослав­

шись на них, отменить приговор с тем, чтобы и эти основания в 
дальнейшем были учтены при новом судебном разбирательстве. 

Таким образом, при рассмотрении дела повторно и оценке су­
дом доказательств учитываются доказательства, имеющиеся в 

первоначальном деле и в материалах проверки или расследова-
..., 

ния, специально проведеннои прокураром или следователем по 

новым или вновь открывшимся обстоятельствам. 

Могут быть случаи, когда вместо материалов расследования в 
распоряжении суда при рассмотрении заключения прокурара о 

возобновлении дела по вновь открывшимся обстоятельствам бу­
дет дело со вступившим в законную силу приговором о подлож-

u v ..., 

ности доказательств, преступных деиствин судеи или лиц, произ-

водивших расследование. В этих случаях суд располагает двумя 

приrоворами: одним - по первоначальному делу и другим - по 

вновь открывшимся обстоятельствам, установленным вступ~в­
шим в закон»)'Ю силу приговором суда. 

Оценивая материалы первоначальноrо дела и сопоставляя их с 

приrовором, установившим новые обстоятельства, суд приходит 
v 

к тому или иному выводу, которыи служит основанием к отмене 

1 Подобный случай приведен А.Л. Ривлиным в кн. «Пересмотр nриговоров в 
СССР». С. 270-271. 
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приговора по первоначальному делу или отклонению заключения 

nрокурара о возобновлении дела по вновь открывшимся обстоя­

тельствам. 

Статья 418. Решение суда по заключению прокурора. 
Рассмотрев заключение прокурора о возобновлении производ­

ства по уголовному делу ввиду новых wzи вновь открывшихся об­

стоятельств, суд принимает одно из следующих решений: 

1) об отмене приговора, определения wzu постановлен,ия суда 
и передаче уголовного дела для производства нового судебного 

разбирательства; 

2) об отмене приговора, определения Wlи постановления суда 
и о прекращении уголовного дела; 

3) об отклонении заключения прокурора. 
Рассмотрев заключение прокурара о возобновлении производ­

ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств, судебная инстанция в отношении ранее принятого 

судебного решения (приrовора, определения или постановления) 
v 

может принять одно из двух решении: 

а) отменить приговор, определение или постановление; 

б) оставить их без изменения, отклонив заюпочение прокурора. 

. Внести в судебное решение (приговор, определение или по­

становление) какие-либо изменения судебная инстанция не впра­
ве. В этом состоит одна из отличительных особенностей пере­

смотра дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Отменяя приговор (определение, постановление), суд прини­

мает решение о передаче дела для производства нового судебного 

разбирательства. 

Проблема возобновления дел по вновь открывшимся обстоя­
тельствам неразрывно связана с вопросом о том, какие судебные 
решения могут быть пересмотрены в этой стадии процесса, т. е. 

вопросом о ее объекте. 
Статьи 41 3 и 41 7 УПК РФ предусматривают возможность от­

мены ввиду новых 1mи. вновь открывшихся обстоятельств всех 

судебных решений по уголовным делам. 

Судебная практика также идет по этому пути. Известно, что, 

отменяя приговор ввиду новь1х или вновь открывшихся обстоя-
• 

тельств, суд отменяет и последующие определения, вынесенные в 

порядке апелляционного, кассационного и надзорного производ-
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~тва. Более того, иногда эти определения и постановления могут 

выступать в качестве самостоятельных объектов проверки ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

В тех случаях, когда на предшествующих стадиях процесса 

суд прекратил дело производством, естественно, нет приговора, а 

имеется лишь определение о прекра1цении дела, которое может 

бы1ъ отменено ввиду новых или вновь открьmшихся обстоятельств. 

Однако на практике эти вопросы не всегда решаются правильно. 

Определением Сииарекого районного суда г. Камеиска-Ураль­

ского Свердловекой области от 5 июня 1995 года С., ранее суди­
~tый 25 декабря 1992 года по ст. 206 ч. 2 УК РСФСР к 3 годам 
лишения свободы условно с испытательным сроком 5 лет, осво-
божден от отбывания наказания на основании п. 5 Постановления 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе­

дерации «06 объявлении амнистии в связи с 50-летием Победы в 
Великой Отечественной войне 1941-1945 годов». 

В кассационном порядке дело не рассматривалось. 

В определении суда указано, что С. в течение испытательного 
• '-# 

срока со дня вынесения приговора к административном ответст-

венности не привлекался, нарушений общественного порядка не 

имел, характеризуется положительно, в связи с чем он подлежит 

освобождению от наказания по приговору суда на основании п. 5 
Постановления «06 объявлении амнистии в связи с 50-летием 
Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов». 
В закл10чении прокурор области поставил вопрос об отмене 

определения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, так 

как после вынесения определения об освобо)кдении С. от наказа­

ния выяснилось, что ~н в период испытательного срока совершил 

новое преступление. Об этом не было известно суду в период ос­

вобождения его от наказания . 
Проверив материалы дела, заслушав прокурора, полагавшего 

заключение удовлетворить, президиум посчитал, что определе­

ние суда в отношении С: подлежит отмене по основаниям, изло­

женным в заключении. 

Принимая решение об освобождении С. от наказания по на-
..... 

званнои выше амнистии, суд исходил из того, что он характери-

зуется положительно, и в период испытательного срока каких­

либо правонарушений не допускал. 
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Однако в приложеиных к заключению материалах и обвини­

тельном заключении указано, что он 28 июня 1994 года умыш­
ленно причинил менее тяжкие телесные повреждения С-ву. За это 

преступление он в настоящий период был привлечен к уголовной 

ответственности пост. 109 ч. 1 УК РСФСР. 
Названные обстоятельства не были известны суду при реше­

нии вопроса об освобождении С. от наказания. 
По мнению Президиума областного суда, в протесте правиль­

но поставлен вопрос об отмене определения суда по вновь от­
крывшимся обстоятельствам. 

Постановлением Президиума областного суда определение 

Сииарекого районного суда г. Каме иска-У ралъского от 5 июня 
1995 года об освобождении С. от наказания на основании п. 5 
Постановления Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации «Об объявлении амнистии в связи с 50-
летнем Победы в Великой Оrечественной войне 1941-1945 го­
дов» было отменено и делопроизводством прекращено1 • 

По мнению автора, такое решение Президиума областного су­
да неверно, т.к. в соответствии со ст. 45 УК РСФСР, действовав-

u 

шего на тот момент, если условно осужденныи в период испыта-

тельного срока совершил новое преступление, суд обязан был 

назначить ему наказание по правилам ст. 41 УК РСФСР. 
Следовательно, в данном случае необходимо было отменить 

определение и передать дело на новое судебное разбирательство. 

Рассмотрев заключение прокурара о возобновлении производ­

ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств, суд вправе отменить приговор (определение, поста­
новление) и прекратить дело. Тем самым по этому делу прекраща­

ется вся последующая уголовно-процессуальная деятельность. 

По сути дела, сказанное относится ко всем новым обстоятель­
ствам, потому что они как раз и определяются как неизвестные 

ранее обстоятельства, устраняющие преступность _и наказуемость 
• 

деяния. 

Во всяком случае, решения Конституционного Суда Россий­

ской Федерации о не конституционности соответствующей нор­

мы УК или УПК и Европейского Суда по правам человека о на-

1 Архив Свердловекого областного суда за 1995 г. 
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рушении Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

образуют преюдициальную основу для прекращения уголовного 

дела. 

Кроме этого, если при рассмотрении материалов будет уста­

новлено, что новые или вновь открывшиеся обстоятельства не 

подтвердилисЪ либо не оказали влияния на nравильиость реше­

ния, а также, если со дня открытия новых обстоятельств истек 
v ..., 

предусмотренныи законом rодичныи срок, в течение которого 

возможно возобновление дела в сторону, ухудшающую положе­

ние осужденного или оправданного, а также сроки давности при­

влечения к уголовной ответственности, установленные ст. 78 УК 
РФ, соответствующая судебная инстанция выносит постановле­

ние (определение) об отклонении заключения прокурора. 

При рассмотрении заключения прокурара о возобновлении 

производства по ~головному делу ввиду новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств суд, nравомочный принять решение о 

возобновлении дела, не связан доводами заключения и обязан в 
ревизионном порядке nроверить все производство в отношении 

лица, о котором ставится вопрос в полном объеме. 

Вместе с тем, закон не определяет пределы прав суда при рас­

смотрении заключения прокурора. Это несомненный пробел в 
..., 

законе, нуждающиися в восполнении. 

Представляется, что, если в заключении ставится вопрос о 

прекращении дела, суд вправе не только удовлетворить это за­

ключение, но и отклонить его, либо принять иное решение, от­

личное от предложенного в заклю:чении. Однако при этоl\.1 суд не 

вправе принимать решение в отношении других лиц, осужденных 

. или оправданных, о которых не ставится вопрос в заключении 
прокурора. 

Если суд придет к выводу, что необходимо возобновить про­

изводство в отношении других осужденных или оправданных, он 

может возвратить материалы прокурору для проведения допол­

нительной проверки или расследования обстоятельств, касаю­

щихся других лиц, не указанных в заключении. 

Суд, соглашаясь с постановкой вопроса в заключении, вправе 

обосновать свое решение другими доводами, нежели те, которые 

указаны в нем. 
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' Но возникает и такой воnрос: можно ли суду принять реше-

ние, наnравленное на ухудшение nоложения осужденного, тогда 

как в заключении прокурара nоставлен вопрос о необходимости 

принятия решения ввиду новых или вновь от.крывшихся обстоя­

тельств в пользу осужденного. 

Некоторые юристы считают, что nоскольку закон не содержит 
"' такого ограничения nрав суда, то последнии может принять лю-

бое решение, которое он сочтет необходимым исходя из материа-
1 

лов дела . 
По нашему мнению, в данной ситуации необходимо руко­

водствоваться ст. 405 УПК РФ о недоnустимости поворота к худ­
шему nри пересмотре судебного решения. 

Суд, рассматривающий дело по заключению прокурара вви­

ду новых или вновь открывшихся обстоятельств, не вnраве так­

же, принять такое окончательное решение, за исключением пре-
.., "' 

кращения дела, которое является компетенциеи суда первон ин-
• 

станции. · 
В частности, суд, возобновляющий дело, не может nризнать 

осужденного особо опасным рецидивистом, определить осу)к­

денному колонию с более строгим режимом; приf\.1енить условно­

досрочное освобождение, если судом первой инстанции в этом 

было отказано, либо наоборот - отказать в условно-досрочном 

освобождении, когда было вынесено судом первой инстанции 
• 

определение об условно-досрочном освобождении осужденного. 

Суд, рассматривая заключение прокурорав ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств, не вnраве привлечь осужден­

ного к наказанию, освободить от уголовной ответственности и 

применить принудительное лечение. 

Однако на nрактике такие ошибки имеют место. 

Приговором Московского городского суда К. был осужден по 

n. «г» ст. 102 УК РСФСР. 
Заместитель прокурара Российской Федерации вошел с за­

ключением в судебную коллегию по уголовным делам Верховно­

го Суда РФ об отмене приговора и направлении К. на принуди­

тельное лечение в психиаТрическую больницу специальноrр ти­
па, освободив его от уголовной ответственности. 

1 Громов Н.А . Указ. соч. С. 187. 

6 3428 161 
• 



Судебная коллегия, рассмотрев дело, указала следующее. 

Суд, признавая К. виновным в умышленном совершении пре­

ступных действий, исходил из заключения судебно-психиатри-
'"' '"' ческои экспертизы, которои он в отношении инкриминируемого 

деяния признан вменяемым. 

В период отбывания наказания К. неоднократно направлялся 

на лечение в психиатрические больницы и было установлено, что 
• 

в период совершения инкриминируемого деяния он страдал, и на 

момент обследования страдает психиатрическим заболеванием в 

форме шизофрении. 

Судебная коллегия nризнала это обстоятельство вновь от­

крывшимся, так как оно не было известно суду при постановле­

нии приговора и указала, что nриговор подлежит отмене, о чем 

обоснованно указал в заключении прокурор. 

Вместе с тем на данной стадии процесса судебная коллегия ·по 

уголовным делам в судебном заседании не вправе была разре­

шать вопросы, связанные с производством по применению при­

нудительных мер медицинского характера. 

УПК предусматривает специальный порядок производства по 
'"' делам этои категории при разрешении указанных в законе вопро-

сов, в том числе связанных с проведением предварительного 

следствия, участия защиты, окончания предварительного следст­

вия и направления дела в суд, порядок производства в суде, об-
v 

жалование и опротестование определении. 

Учитывая изложенное, Верховный Суд РФ приговор и опре­

деление в отношении К. отменил и дело направил в прокуратуру 

для производства нового расследования 1• "" 

Статья 418 УПК РФ содержит исчерпъ1вающий перечень ре-
'"' шении суда по заключению прокурора. 

На наш взгляд, такая позиция законодателя не совсем пра­

вильная. Следует согласиться с мнением тех авторов, которые 

считают, что нельзя признать цравильным запрет суду, возобнов­

ляющему уголовное дело, при наличии новых или вновь открыв­

шихся обстоятельств, прекращать его не nолностью, а частично, 

например, в части осуждения подсудимого за какое-либо одно из 
целого ряда вмененных ему в вину преступлений. Ведь основа-

1 Архив Верховного СудаРФ за 1987 г. 
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ния частичного прекращения дела аналогичны основаниям его 

nолного прекращения. В этой связи логично признать за судом, 

возобновляющим дело, право отвергать не все факты, установ­

ленные приговором, но лишь часть их, тем самым признать осу­

Жденного виновным в совершении менее тяжкого преступления, 

чем-то, за которое он осужден. Поэтому отмена приговора в ка­

кой-либо его части, по существу, является его изменением1 . 
С учетом сказанного, статья 418 УПК РФ нуждается в даль­

нейшем совершенствовании. 

Постановление (определение) суда о пересмотре дела ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств составляется по 
v 

правилам составления решения надзорнон инстанции. 

В нем вместо краткого содержания надзорного представления 

должно быть указано краткое содержание заключения о пере­

смотре дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

Вместе с тем автором уже отмечалось, что законодатель, при­

нимая в качестве закона образцы процессуальных документов, 

указанных в Ilриложении к Уrоловно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации, не разработал ни одного документа отно­
сящегося к главе 49 УПК, что является существенным недостат­
ком данного закона. 

~~ полагаем, что в постановлении или определении суда 

должны найти свое отражение особенности рассматриваемого 

нами производства. 

В частности, содержание определения (постановления) суда 

обусловливает освещение в нем следующих основных моментов. 

Вводная часть: 

-время и место его вынесения; . 
-наименование и состав суда, вынесшего определение (поста-

новление), прокурор и другие лица, участвующие в рассмотрении 

дела; 

- по заключению какого прокурара рассматривается дело вви-

ду новых или вновь открывшихся обстоятельств; . 
- краткие сведения о личности осужденного (оправданного 

или лица, дело, в отношении которого было судом лрекращено) с 

указанием фамилии, имени, национальности, гражданства, семей-

• 

• 

1 Громов НА. Указ. соч. С. 216. 
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ного положения, образования, социального nоложения, службы в 

Вооруженных Силах и сведений о прежних судимостях и т.д. 

Описательная часть: 

- краткое содержание приговора и последующих судебных 
v 

решении, припятых по делу; 

- подвергалось ли дело пересмотру в апелляционном, касса­

ционном порядке. или в nорядке надзора и каковы были решения 

вышестоящих судов; 

- поводы и основания, обусловившие возбуждение производ­

ства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств; 
v - какая проведена проверка, или какие следственные деиствия 

проведены при расследовании новых или вновь открывшихся · об­

стоятельств; 

- какие обстоятельства были признаны новыми или вновь от­

крывшиrvtися и почему они ставят под сомнение законность и 

обоснованность приговора, и все иные судебные решения. 

Резолютивная часть: 

- юридически обоснованное решение суда либо об отмене 

при говора, определения или постановления и о передаче дела для 

производства нового судебного разбирательства, либо об отмене 

приговора, определения или постановления суда и о прекраще­

нии дела, либо об отклонении заключения прокурора. 

Содержание такого определения или постановления суда во 

многом будет различным исходя не только из особенностей того 

или иного конкретного дела, но и из характера принятого решения. 

Так, если заключение nрокурара отклонено, в определении 

(постановлении) указываются основания, послужившие для при­

нятия этого решения. 

При отмене приговора и иных решений по делу и прекраще­

нии дела производством в постановлении (определении) излага­

ются обстоятельства, позволившие принять такое решение. Свои 

особенности возникают при формулировании решений, которы­
ми дела передаются на новое судебное рассмотрение. 

Возвращая уголовное дело на новое рассмотрение, суд должен 
v 

указать, в суд какои инстанции возвращается данное уголовное 

дело. 

На практике имеет значение вопрос о том, может ли прокурор, 

а также иные заинтересованные лица, указанные в ст. 407 УПК 
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РФ (защитник, обвиняемый и др.), в случае отклонения судом 

заклiОчения · о возобновлении производства по уголовному делу 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств обжаловать 
u 

данное решение в вышестоящип суд. 

Этот вопрос не нашел · своего урегулирования в Уrоловно­

процессуальном кодексе Российской Федерации. В то же время, 

лишение заинтересованных лиц права обжаловать данное реше­

ние суда, на наш взгляд, идет в разрез с положениями Конститу­

ции РФ и является существенным ущемлением их законнъiХ прав. 
Постановление и определение суда, которым удовлетворено 

заключение прокурара о возобновлении производства по уголов­

ному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

или отказано в его удовлетворении, может быть опротестовано в 
• 

порядке надзора соответствующим прокураром или председате-

лем суда. Другие заинтересованные лица, указанные в ст. 407 
УПК РФ, могут подать надзорную жалобу в вышестоящий суд 

или прокуратуру. 

Тем не менее, на наш взгляд решение данного вопроса также 

требует своего законодательного уgегулирования. 
Статья 419. Производство по уголовному делу после отмены 

судебных решений. 

Судебное рtzзбирательство по уголовному делу после отмены 

судебных решений по нему ввиду новых WlU вновь отк.рывшихся 

обсп1оятельств, а также обжалование новых судебных решений 

производятся в общем. порядке. 

Закон не устанавливает каких-либо особых правил или исклю­

чений из общего порядка судебного разбирательства дел~ после 

отмены по нему прежнего приговора (определения, постановле­

ния). Нет никаких особенностей, касающихся порядка обжалова­
ния вынесенных при новом рассмотрении дела решений (приго­

вора, определения, постановления). 

При производстве судебного разбирательства в полном объеме 

действуют нормы, устанавливающие правила подготовки дела к 

судебному заседанию, судебного разбирательства, вынесения 

nриговора, апелляционного и кассационного обжалования, над­

зорного производства. 
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По мнению автора, здесь следует отметить очень важный мо­

мент. Закон не содержит указаний о сроках содержания подсуди-
• ...... 

мого под стражеи в качестве меры пресечения по таким делам. 

В случаях, когда лицо, в отношении которого возобновляется 
· дело, отбывает назначенную судом меру наказания в виде лише­

ния свободы, суд, возобновляя дело и отменяя ранее состоявший­

ся приговор, должен решить и вопрос о мере пресечения в отно­

шении лица, дело о котором возобновляется. 

Суд, естественно, вправе избрать, изменить или отменить та­

_кому лицу любую меру пресечения, предусмотренную зако~ом, 

как связанную, так и не связанную с лишением свободы и ука-
..... 

зать, в суд какои инстанции возвращается данное уголовное дело. 

Сложность вызывает вопрос: на какой срок суд имеет право 

избрать меру иресечения в виде содержания под стражей подсу­

димому, в отношении которого уже избиралась данная мера пре-
v 

сечения и уже истекли сроки заключения под стражеи, преду-

смотренные ст. 255 УПК? 
Кроме этого, в практике может возникнуть вопрос: как в даль­

нейшем необходимо исчислять сроки содержания такого поДсу­

димого под стражей? 

Этот вопрос также не нашел своего законодательного урегу-
• 

лирования. 

По нашему мнению, если по обстоятельствам дела мера пре­

сечения в виде содержания под стражей изменена быть не может, 
...... 

продление срока содержания под стражеи производится судом, у 

которого данное дело находится в производстве. 

Однако здесь необходимо учитывать следующий момент. . · 
По общему правилу, если заключение под стражу избрано под­

судимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под 
~ 

стражеи со дня постуШiения уголовного дела в суд и до вынесения 

приговора не может превышать 6 месяцев (ч. 2 ст. 255 УПК). 
Суд, в производстве которого находится уголовное дело, по 

истечении 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд 
вправе продлить срок содержания подсудимого под стражей. При 

v 

этом продление срока содержания под стражеи допускается толь-

ко по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях 

и каждый раз не более чем на 3 месяца (ч. 3 ст. 255 УПК). 
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В случае повторного избрания меры иресечения в виде заклю-
u v 

чения под стражеи, срок содержания nод стражеи должен исчис-

"' лятъся с учетом времени, проведеиного nодсудимым под стражеи . 

ранее, т.е. по аналогии с ч. 1 1 ст. 109 УПК РФ. 
В этом случае, если будет установлено, что истекли предель-

"' ные сроки содержания подсудимого под стражеи, предусмотрен-

ные ст. 255 УПК, то подсудимый подлежит немедленному осво­
бождению из под стражи и ему должна быть избрана мера пресе-, 
чения не связанная с арестом. 

В теории и прахтике вызывает спор волрос о повторном уча­

стии судьи в рассмотрении уголовного дела после отмены судеб­

ных решений по нему ввиду новых или вновь открывшихся об­

стоятельств. 

В юридической литераrуре высказана точка зрения, согласно 

которой возобновление дела рассматривается судами по общим 

правилам, реrулир:ующим вопросы подсудности. Исходя из поло­

жений, содержащихся в ст. 63 УПК РФ, следует считать, что судья, 
u 

принимавшии участие в отмене приговора по делу, не может уча-

ствовать в рассмотрении этого же дела по первой инстанции1 • 
Другие авторы считают, что это мнение нуждается в уточне­

нии, ибо оно не учитывает положений ч. 2 ст. 417 УПК РФ, до­
пускающей возможность возобновления дела ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, если оно раньше рассматри­

валось в кассационном или надзорном порядке, в том же составе 

судей2 • 
Мнение указанного автора основано, прежде всего, на реше­

нии Верховного Суда СССР, который указал, что суд в этом слу­
чае не связан с ранее высказанным мнением по делу, а решает его 

заново, и отмена приговора в этих случаях не означает того, что в 

прежних судебных решениях по данному делу была допущена 

ошибка в применении закона3 . 
По нашему мнению, в данном случае следует исходить все­

таки из положений ст. 63 УПК РФ. Анализ данной статьи позво­
ляет сделать вывод о том, что судья ни при каких обстоятельст-

1 Анашкин Г.З., Перлов И.Д. У ка::,. соч. С. 73. 
2 Гро.мов Н. А. Указ. соч. С. 209. 
3 БВС СССР. 1973. Jig 1. С. 29. 
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вах и ни в однои из стадии уголовного процесса не может участ-
v 

вовать в рассмотрении уголовного дела второи раз, если пере-

сматривается итоговое судебное решение по данному делу, при-
v v 

нятое им же, или, по краинеи мере, с его участием. 

В основе этого правила лежит все та же забота законодателя о 

гарантиях объективности и беспристрастности судьи. 

Статья 419 УПК РФ, устанавливая общие основания нового 
судебного разбирательства уголовного дела после его возобнов­

ления, предоставила право суду назначить любое наказание, пре­

дусмотренное законом, независимо от ранее определенного нака-
• 

зания по отмененному приговору. 

В связи с этим на практике возник вопрос: может ли в случае 

отмены приговора в порядке возобновления дела ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств быть ухудшено положение 

подсудимо го, хотя при .новом рассмотрении дела не установлены 

обстоятельства, свидетельствующие о совершении им более тяж­

кого преступления? 

В юридической литературе по этому поводу нет · единого 

мнения 1 • 
По мнению автора, все эти споры стали возможны в связи с 

тем, что содержание ст. 419 УПК РФ не учитывает положени.й 

ст. 414 УПК РФ, где уголовно-процессуальный закон в случае 
возобновления дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоя­

тельств имеет в виду сравнительную тяжесть одного преступле­

ния по отношению к другому. 
• 

Так, в соответствии с частью третьей ст. 414 УПК РФ, пере-

смотр оправдательного приговора, или определения, постановле­

ния о прекращении уголовного дела, или обвинительного приго­

вора в связи с мягкостью наказания либо необходимостью при­

менеимя к осужденному уголовного закона о более тяжком пре­

ступлении допускается лишь в течение сроков давности привле­

чения к уголовной ответственности, установленных статьей 78 
УК РФ, и не позднее одного года со дня открытия вновь открыв­

шихся обстоятельств. 

1 Мотовwr.овкер Я. О. Указ. соч. С. 113.; Блинов В.М Указ. соч. С. 117; Анаш­
кин ГЗ .. Перлов ИД. Указ. соч. С. 74; Темушкин О.П. Организационно-правовые 
формы проверки законности и обоснованности nриговоров. М., 1978. С. 237; 
Громов Н. А. Указ. соч. С. 2] О. 
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Во всех остальных случаях должен действовать принциn не­

доnустимости поворота к худшему при nересмотре судебного 

решения, предусмотренный ст. 405 УПК РФ. 
По этому пуrи шла и судебная nрактика. 

Так, О. был осужден к исключительной мере наказания смерт­

ной каЗни - расстрелу за соучастие в убийстве. Президиум Вер­

ховного Суда Армении заменил О. расстрел десятью годами ли­

шения свободы. Впоследствии nриговор и постановление в от­

ношениJ О. были отменены по вновь открывшимся обстоятель­
ствам с направлением дела на новое рассмотрение со стадии 

предварительного следствия. 

При новом рассмотрении дела О. был вновь осужден за то же 
• 

преступление к расстрелу. 

Рассмотрев протест Генерального nрокурара СССР, судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда бывшего СССР оп­

ределением заменила О. расстрел десятью годами лишения свободы, 

указав на нарушение ст. 52 Основ уголовного судопроизвод~а 1• 

При новом рассмотрении дела, говорится в определении~ .не 

установлены обстоятельства, свидетельствующие о совершении 

О. более тяжкого пресrупления, чем признанное судом qo перво-
• 

му приговору, и суд вновь признал его виновным в соучастии в 

преступлении. 

Поэтому постановление nрезидиума Верховного Суда Арме­

нии, который заменил расстрел о. десятью годами лишения сво­
боды, было отменено не за мягкостью наказания, ибо суд при но­
вом рассмотрении дел был не вправе назначить О. более суровое 

наказание2 • -

Однако, по нашему мнению, данный вопрос также требует за­

конодательного уреrулирования . 
• 

1 Эта статья nредусматривала, что после отмены nервоначальноrо nриговора 
дело nодлежит рассмотрению в общем Порядке. У силен не наказания либо приме­
нение закона о более тяжком пресrуnлении при новом рассмотрении дела судом 

nервой инстанции допускается только при условии, если nервоначальный nриго­

вор был отменен за мягкостью или в связи с необходимостью nрименения закона 
о более тяжком nреС1)'11Лении по кассационному nротесту nрокурора, либо . по 

жалобе потерпевшего, либо в порядке судебного надзора, а также, если nри новом 
расследовании дела после отмены nриговора будуr установлены обстоятельства, 

свидетельствующие о совершении обвиняемым более тяжкого престуnления. 
2 БВС СССР. 1960 . .N'2 2. С. 20-21. · . 
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Приложенив 1 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 13 ноября 1995 г. Ng 13-П 

по делу о проверке конституционности части пятой 

статьи 209 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи 
с жалобами граждан Р.Н Самигуллиной и А.А. Апанасенко 

КонституционНЬIЙ Суд Российской Федерации в составе пред­

седательствующего В.Д. Зорькина, судей Э.М. Аметистова, Н.Т. 

Ведерникова, Ю.М. Данилова, В.Г. Стрекозова, В.А. Туманова, 

О.С. Хохряковой, с участием граждан Р.Н. Самигуллиной и А.А. 

Апанасенко, Обратившихея с индивидуальными жалобами в Кон­

ституционный Суд Российской Федерации, а также представите­

ля гражданки Р.Н. Самигуллиной- адвоката А.Б. Петрова, руко­

водствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Феде­
рации, пунктом 3 части первой, частями второй и третьей статьи 
3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36 и 99 Федераль­
ного конституционного закона «0 Конституционном Суде Рос­
сийской Федерации», рассмотрел в открытом заседании дело о 

проверке конституционности части пЯтой статьи 209 Уголовно-
• • 

· процессуального кодекса РСФСР. 
Поводом к рассмотрению дела явились индивидуальные жа­

лобы граждан Р.Н. Самигуллиной и А.А. Аланасеяко на наруше­

ние их конституционных прав на судебную защиту, доступ к пра­

восудию и компенсацию причиненного вреда уголовно-процес­

суальным законом, применеиным в их делах. 

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 

неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конститу­

ции Российской <Dедерации положение части пятой статьи 209 
УПК РСФСР, устанавливающее порядок об:>калования постанов­
ления о прекращении уголовного дела. 

Заслушав сообщение судьи - докладчика Н.Т. Ведерникова, 

объяснения сторон, обративн1ихся с жалобами, выступления при­

глашеиных в заседание представителя Президента Российской 

Ф.едерации и представителя Генеральной прокуратуры Россий-
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екай Федерации, исследовав представленные материалы, Консти­

туционный Суд Российской Федерации установил: 

1. Р.Н. Самигуллина, признанная потерпевшей по уголовному 

делу, возбужденному по факту гибели ее брата О.Н. Самигулли­

на, неоднократно обращалась в органы прокуратуры и в суды с 

жалобами на постановление следователя о прекращении данного 

дела за отсутствием состава преступления. Ленинский районный 

народный суд города Екатеринбурга, судебная коллегия по граж­
данским делам Свердловекого областного суда, а также предсе­

датель Свердловекого областного суда и заместитель председате­

ля Верховного Суда Российской Федерации отказали ей в рас­

смотрении этих жалоб, ссылаясь на то, что согласно части пятой 

статьи 209 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР постанов­
ление о прекращении уголовного дела, вынесенное в ходе пред­

варительного следствия, может быть обжаловано только проку­

рору и в связи с этим обжалованию в суд не подлежит. 

В своей жалобе, адресованной Конституционному Суду Рос­

сийской Федерации, Р.Н. Самигуллина просит признать содер­

жащееся в части пятой статьи 209 УПК РСФСР положение, как 
позволяющее правоприменительным органам ограничивать кон­

ституционные права потерпевшего на доступ к правосудию и на 

судебную защиту, не соответствующим Конституции Российской 

Федерации. 

Жалоба с аналогичным требованием поступила в Конституци­
онный Суд Российской Федерации от А.А. Апанасенко, которому 

судами различных инстанций также было отказано в принятии 
жалобы на постановление следователя о прекращении уголовного 

дела, возбужденного по факту гибели его сына- военнослужаще­

го А.А. Апанасенко. 

С учетом того, что оба обращения касаются одного и того я<е 
предмета, Конституционный Суд Российской Федерации на ос­

новании статьи 48 Федерального конституционного закона «0 
Конституционном Суде Российской Федерации» принял решение 

о соединении этих дел в одном производстве. 

2. Оспариваемая заявителями часть пятая статьи 209 УПК 
РСФСР устанавливает правило, в соответствии с КС?Торым поста­

новление о прекращении уголовного дела, вынесенное в стадии 
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, nредварительного расследования, может быть обжаловано про­

курору. 

Законодательное закрепление права заинтересованных лиц 

обжаловать постановление о прекращении дела прокурору само 

по себе не вступает в противоречие с провозглашенными Консти­

туцией Российской Федерации гарантиями прав и свобод челове­

ка и гр~анина, поскольку позволяет добиваться достаточно 

быстрого исправления ошибок и нарушений, допущенных в ходе 

дознания и предварительного следствия. 

Вместе с тем рассматриваемое положение части пятой статьи 

209 УПК РСФСР воспринимается судами и иными правоприме­
нительными органами не только как предоставляющее заинтере­

сованным лицам право обжаловать прекращение дела прокурору, 

но и как исключающее возможность подачи аналогичной жалобы 

в суд. Как видно из исследованных в ходе судебного заседания 
'-' ..., 

материалов, такои подход характерен для всеи правопримени-

телъной практики, сло)l<:ившейся в стране за многие годы. Про­

явился он и при рассмотрении судами жалоб грюкдан Р.Н. Сами­

гуллиней и А.А. Апанасенко. 

3. Согласно статье 46 (части 1 и 2) Конституции Российской 
Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и 

свобод и обеспечивается возможность обжаловать в суд решения 

и действия (или бездействие) органов государственной власти и 

должностных лиц. 

Право граждан на судебную защиту относится к таким правам, 

которые в силу статьи 56 (часть 3) Конституции Российской Фе­
дерации не могут быть ограничены ни при каких условиях. Меж­

ду тем по смыслу, придаваемому правоприменительной практи­

кой положению части пятой статьи 209 УПК РСФСР, участники 
уголовного процесса, чьи права и законные интересы затрагива­

ются nрекращением производства по делу, оказались лип•енными 

права обратиться за защитой в суд. 

Таким образом, правило части пятой статьи 209 УПК РСФСР, 
"" 'LI ""' 

nризнаваемое правоприменительнои практикои единственнон 

законодательной нормой, которая определяет порядок об)калова­

ния постановления о прекраrцении уголовного дела, приводит к 
v 

тому, что значительное число правоприменительных решении, 

затраrивающi-IХ основные права и свободы граждан, вопреки ус-
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тановлениям статьи 46 Конституции Российской Федерации вы-
водится из-под судебного контроля. . 

4. Рассматриваемая уголовно-процессуальная норма по смыс-
'"' '"' "" лу, придаваемому еи правоприменительнои практикои, не соот-

ветствует также полощениям статьи 52 Кон.ституции Российской 

Федерации, гарантирующим потерпевшим от преступлений и 

злоупотреблений властью право на доступ к правосудию. Лица, 

по делам которых производство было незаконно прекращено в 

стадии предварительного расследования, будь то потерпевший, 

подозревае~ый или обвиняемый, такого права лишаются. 
На основании изложенного и руководствуясь частьJр первой 

статьи 71, статьями 72, 74, 75 и 100 Федерального конституцион­
ного закона «0 Конституционном Суде Российской ФедерациИ», 
Кьнституционный Суд Российской Федерации постановил: 

1. Признать часть пятую статьи 209 Уголовно-процессуаль­
ного кодекса РСФСР в той мере, в какой эта норма по смыслу, 

- ~ "" v v 
придаваемому еи сложившеися правоприменителънои практикои, 

ограничивает возможность судебного обжалования постановле­

ний о прекращении уголовного дела, не соответствующей Кон­

ституции Российской Федерации, ее статьям 46 (части 1 и 2) и 52. 
Положение части пятой статьи 209 УПК РСФСР не может 

служить основанием для отказа в судебном обжаловании поста-
'-# 

новлении о прекращении уголовного дела. 

2. В соответствии со статьями 15 и 18 Конституции Россий­
ской Федерации, части четвертой статьи 79 Федерального кон­
ституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации» при рассмотрении жалоб на постановления о пре­

кращении уголовного дела в стадии предварительного расследо­

вания дОЛ)l<НЬI непосредственно применяться положения статьи 

46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации с учетом 
пункта 1 резолютивной части настоящего Постановления и уста­
новленного уголовно-процессуальным законодательством поряд­

ка судебной проверки инъtх действий органов дознания, следова-
v 

телеи и прокуроров. 

3. Согласно части второй статьи 100 Федерального конститу­
ционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции» дела граждан Р.Н. Самигуллиной и A.AJI Апанасенко под-
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лежат пересмотру судами в установленном порядке в соответст­

вии с настоящим Постановлением. 
4. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального 

конституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации» настоящее Постановление окончательно, не подле­

жит обжалованию, вступает в силу немедленно после его провоз-
" глашения и деиствует непосредственно. 

5. СогЛасно статье 78 Федерального конституционного закона 
«0 Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее 
Постановление подлежит опубликованию в «Собрании законода­

тельства Российской Федерации», «Российской газете», инъ1х 

официальных изданиях органов государственной власти Россий-

ской Федерации. , 
Постановление должно быть также опубликовано в «Вестнике 

Конституционного Суда Российской Федерации». · 

Конституционнъiй Суд Российской Федерации 
• 

1 

• 

Приложенив 2 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 2 февраля 1996 г. Ng 04-П 

по делу о проверке конституционности пункта 5 части 
второй статьи 371, части третьей статьи 3 7 4 и пункта 4 
части второй статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса 

РСФСР в связи с жалобами граждан К.М Кулънева, 
· В. С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникава 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе пред­

седательствующего Н.В. Селезнева, судей М.В. Баrлая, Г.А. Гад­

жиева, А.Л. Кононова, Т.Г. Морщаковой, Ю.Д. Рудкина, О.И. 

Тиунова, В.Г. Ярославцева, с участием граждан К.М. Кульнева и 
Ю.В. Лукашова, обратившихся с жалобами в Конституционный 
Суд Российской Федерации; доктора юридических наук А.С. Го­
релика - представителя гражданина И.П. Серебренникова, также 
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обратившегася с жалобой в Конституционный Суд Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации, пунктом 3 части nервой, частями второй 
и третьей статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьей 36, 
частью первой статьи 96, статьями 97 и 99 Федерального консти­
туционного закона «0 Конституционном Суде Российской Феде­
рации», рассмотрел в открытом заседании дело о проверке кон­

ституционности пункта 5 части второй статьи 371, части третьей 
статьи 374 и пункта 4 части второй статьи 384 Уголовно-процес­
суального кодекса РСФСР. 

Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан К.М. 

Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникава 

на нарушение их конституционных прав нормами статей 371, 374 
и 384 УПК РСФСР, применеиными в делах этих граждан. 

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 

неопределенность в вопросе о том, соответствует ли содержание 

обжалуемых норм УПК РСФСР положениям Конст туции Рос­

сийской Федерации, гарантирующим право граждан а судебную 

защиту. 

Заслушав выступление судьи - докладчика Т.Г. Морщаковой, 

объяснения сторон и выступление приглашеиного в заседание 

представителя Верховного Суда Российской Федерации В.И. 

Радченко, изучив представленные материалы, Конституционный 

Суд Российской Федерации установил: 

1. Граждане К.М. Кульнев, В.С. Лалуев, Ю.В. Лукашац и И.П. 
Серебренников, в разное время осужденные к мерам наказания, 

связанным с лишением свободы, на протяжении длительного 

времени оспаривали законность и обоснованность своего осуж­

дения, ссылаясь на то, что при рассмотрении уголовных дел суды 

не учли существенные, в том числе оправдывающие их, обстоя­

тельства, имеющие значение для принятия правильного решения, 

а также допустили ошибки при применении уголовного закона. В 

результате проверки в кассационном и надзорном порядке раз­

личными судебными инстанциями, включая Президиум Верхов­
ного Суда Российской Федерации, первоначально вынесенные 

незаконные и необоснованные судебные решения были сущест­
венно скорректированы. Однако, по мнению осужденньiх, допу­

щенные в отношении них судебные ошибки полностью ·устране-
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ны не были. Последующие жалобы в Верховный Суд и Генераль­

ную прокуратуру Российской Федерации были оставлены без 
v " 

удовлетворения в связи с тем, что деиствующии уголовно-

" проuессуальныи закон не· предусматривает возможности пере-

смотра судебных решений в подобных ситуациях. 
Заявители обратились в Конституционный Суд Российской 

Федерации, поскольку считают, что положенные в основу отка­

зов в nересмотре решений по их делам нормы статей 371, 374 и 
384 УПК РСФСР не соответствуют статьям 45, 46 (часть 1) и 50 
(часть 3) Конституции Российской Федерации и ограничивают их 
право на судебную защиту. . 

2. Конституционный Суд Российской Федерации на основании 
статьи 97 Федерального конституционного закона «0 Конститу­
ционном Суде Российской Федерации>> признал жалобы граждан 

К.М. Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебрен­

никона допустимыми, так как положения Уголовно-процес­

суального кодекса РСФСР, конституционность которых оспари­

вается заявителями, послужили основанием для отказа в пере­

смотре приговоров по их уголовным делам, т.е. были применены, 

и затрагивают конституционные права заявителей. Поскольку эти 

жалобы вызваны одинаковыми правовымя ситуациями, исклю-
"' " чающими после исчерпания полномочии надзорных инстанции 

(статьи 371 и 374 УПК РСФСР) возмо)кность исправления судеб­
ных ошибок, в том числе путем возобновления дела по вновь от­

крывшимся обстоятельствам (статья 384 УПК РСФСР), Консти­
туционный Суд Российской Федерации признал их касающи:rv1ися 

одного и того же предмета и, руководствуясь статьей 48 Феде­
рального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
Российской Федерации», соединил в одном производстве. 

Конституционный Суд Российской Федерации, не будучи свя­

занным основаниями и доводами жалоб, вправе проверить кон­

ституционность только тех норм, которые были применены или 

подлежали применению в конкретном деле. В силу этого предме­

том рассмотрения в настоящем заседании могуr быть лишь те 

положения статей 371, 374 и 384 УПК РСФСР, на основе которых 
были приняты решения об отказе в пересмотре приговоров по 

.. , 
уголовным делам заявителеи, а именно: 
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пункт 5 части второй статьи 371 и часть третья статьи 374 
УПК РСФСР, исключающие принесение протестов на постанов­

ления Президиума Верховного Суда Российской Федерации и 

пересмотр этих постановлений в порядке надзора, и пункт 4 час­
ти второй статьи 384 УПК РСФСР, устанавливающий ограничен­
НЪIЙ круг оснований возобновления дел по вновь открывшимая 

обстоятельствам. При этом Конституционный Су.д Российской 

Федерации, обязанный воздерживаться от установления и иссле­

дования фактических обстоятельств в случаях, если это относит­

ся к компетенции других судов и иных органов, не входит в 

оценку законности и обоснованности самих решений по уголов­

ным делам, вынесенных в отношении названных граждан, а рас­

сматривает лишь вопрос о соответствии обжалуемых ими норм 

Уголовно-процессуального кодекса РСФСР Конституции Рос­

сийской Федерации. 

3. В соответствии со статьей 371 УПК РСФСР пересмотр в по­
рядке надзора вступивших в законную силу приговора, определе­

ния и постановления суда с целью устранения допущенных при 

их вынесении ошибок осуществляется лишь по протесту того 
~ 

прокурора, председателя суда или их заместителеи, которым это 

право предоставлено законом. Но никто из названных должност­

ных лиц, включая высших в иерархии управомоченных на прине­

сение протестов - Председателя Верховного Суда Российской Фе­

дерации и Генерального прокурара Российской Федерации, не 

наделяется правом принесения протестов на постановления Пре­

зидиума Верховного Суда Российской Федерации (пункт 5 части 
второй статьи 371 УПК РСФСР). 

В законе не предусмотрена и судебная инстанция, которая бы­

ла бы правомочна в случае судебной ошибки рассмотреть такой 

протест. Часть третья статьи 374 УПК РСФСР устанавливает, что 
Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассматри­

вает дела по протестам на приговоры и определения Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-
• 

дерации, а также на постановления судей Верховного Суда Рос-

сийской Федерации о предании суду, и не наделяет Президиум 

Верховного Суда Российской Федерации полномочиями по пере­

смотру в порядке надзора его собственных постановлений. 
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В силу этих положений закона постановления Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации, независимо от качества 

содержащихся в них решений, не мoryr стать объектом судебной 

проверки в порядке надзора. Поданные в порядке надзора жало­

бы граждан на решения Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации не подлежат изучению, так как априори являются не- · 

допустимыми. Таким образом, действующий уголовно-процес­

суальнБIЙ закон исходит из абсолютного запрета выявлять и устра­

нять в надзорном порядке любые судебные ошибки, если дело бы­

ло рассмотрено в качестве высшей судебно-надзорной инстанции 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации. 

4. При проверке конституционности обжалуемых норм уго­
ловно-процессуального закона Конституционный Суд Россий­

ской Федерации в соответствии с частью второй статьи 74 Феде­
рального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
Российской Федерации» оценивает не только их буквальный 

смысл, но и то содержание, которое эти nравовые нормы приоб­

ретают, исходя как из их места в системе правовых актов, так и 
.., 

из правоприменительнои практики. 

Ранее, в соответствии с законодательством Союза ССР, отсут­

ствие у Прокурара РСФСР, Председателя Верховного Суда 

РСФСР и их заместителей права принести протест на постанов­

ление Президиума Верховного Суда РСФСР компенсировалось 

наличием такого права у Генерального прокурара СССР, Предсе­

дателя Верховного Суда СССР и их заместителей, которые могли 

опротестовать это решение в случае его незаконности или не­

обоснованности в Пленум Верховного Суда СССР, что до сих пор 

закреплено в статье 3 71 УПК РСФСР. В соответствии с этим в 
1991 году на имя Председателя Верховного Суда СССР было на­
правлено представление Председателя Верховного Суда РСФСР о 

необходимости внесения в Верховный Суд СССР протеста на 

приговор и все последующие судебные решения по делу одного 

из заявителей в настоящем процессе- К. М. Кульнева. Такой про­

тест не был пр{1несен, поскольку после прекращения деятельно-
сти Верховного Суда СССР рассмотрение в порядке надзора жа-

лоб граждан на постановления Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации стало невозможным. 
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Однако эффективность того или иного средства правовой за-
..., 

щиты прав граждан должна оцениваться применительно ко всеи 

совокупности таких средств. Обжалуемые заявителями положе­

ния статей 371 и 374 УПК РСФСР являются составной частью 
v v 

института пересмотра приговоров, определении и постановлении, 

вступивших в законную силу. Этот институт, закрепленный в 
разделе VI УПК РСФСР, включает в себя как надзорный порядок 
пересмотра судебных решений, так и порядок возобновления дел 

с встуnившими в законную силу приговорами по вновь открыв­

шимся обс:rоятельствам. Последний, будучи особой стадией уго­

ловного судопроизводства, предусматривает основания и проце­

дуры устранения доnущенных при рассмотрении уголовных дел 

судебных ошибок, которые не были или не могли быть выявлены 

ранее. 

По своему содержанию и предназначению возобновление дел, 

т.е. их новое рассмотрение выступает в качестве механизма, до­

полняющего все обычные способы обеспечения правосудиости 

приговоров. Этот вид лроизводства, имеющий как бы резервное 

значение, используется, когда неприменимы или были исчерпаны 

другие средства процессуально-правовой защиты. Поэтому на 

него не распространяются некоторые существенные процессу­

альвые условия, присущие обычному порядку судопроизводства: 

нет такой судебной инстанции, решения которой считались бы 

окончательными и не могли бы пересматриваться, не действуют 

ни запрет пересмотра той же самой инстанцией ее собственных 
~ ..., 

решении, ни запрет повторного участия судеи в рассмотрении 

дела. 

Таким образом, установление уrоловно-процессуальным зако­
ном конечной судебно-надзорной инстанции, решения которой не 

подлежат пересмотру в порядке надзора, само по себе не влt.:чет 

отказа вправе на судебную защиту для граждан, чьи права нару­

шены в результате судебной ошибки, поскольку наряду с обыч­

ными предусмотрены и дополнительные способы защиты этих 

прав в процедуре возобновления дел в порядке статей 384-390 
УПКРСФСР. 

5. Пересмотр вступившего в законную силу приговора, опре­
деления или постановления суда в порядке возобновления дела 

по вновь открывшимся обстоятельствам в соответствии с частью 
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второй статьи 3 84 УПК РСФСР возможен в связи с установлени-
u u 

ем приговором суда преступных деиствин участников процесса, 

повлекших неправосудное решение (пункты 1-3), или в связи с 
иными, не известными суду на момент вынесения решения об­

стоятельствами, которые сами по себе либо вместе с ранее уста­
новленными доказывают невиновность осужденного или совер­

шение им иного преступления, нежели то, за которое он осужден, 

а равно Ji0казывают виновность оправданного или лица, в отно­
шении которого дело было прекращено (пункт 4). 

Как следует из содержания части второй статьи 3 84 УПК 
РСФСР, и прежде всего ее пункта 4, основанием к возобновле­
нию производства в процедуре, предусмотренной статьями 3 84-
390 УПК РСФСР, не может служить неправосудность вынесен­
ных по делу решений, если она явилась результатом либо игно­

рирования собранных доказательств, в нашедших отражение в 

материалах дела, либо их ошибочной оценки, либо неправильно­

го применения закона. 

Такое ограничение круга оснований, при наличии которых 

возможно возобновление уголовного дела в целях пересмотра 

незаконного или необоснованного судебного решения, не подле­
жащего при этом исправлению ни в каком другом, в том числе 

надзорном, порядке, делает невозможным исправление многих 

судебных ошибок и восстановление нарушенных вследствие это-

го прав и законных интересов граждан. . 
6. Конституция Российской Федерации (статья 2), основываясь 

на принципах правового государства, провозглашает человека, 

его права и свободы высшей ценностью. Права человека, являясь 

естественными и неотъемлемыми, определяют смысл, содержа­

ние и пр именение законов (статья 1 8 Конституции Российской 
Федерации). / 

В соответствии со статьями 2 и 45 (часть 1) Конституции Рос­
сийской Федерации государство обязано признавать, соблюдать и 
защищать права и свободы, создавая при этом эффективные пра­

вовые механизмы устранения любых нарушений, в том числе 

допущенных его органами и должностными лицами при осуще­

ствлении уголовного судопроизводства. Такая обязанность лежит 

прежде всего на законодателе, который в целях эффективного 

восстановления прав участников уголовного процесса определяет 
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процедуры пересмотра неправосудных решений. Эти процедуры 

дол)кны гарантировать приоритет прав и свобод человека и гра­

жданина, не допуская предпочтения им даже самых важных 

общественных, ведомственных или личных интересов. 

Введение жестко ограниченного по объему понятия вновь от­

крывшихся обстоятельств, позволяющих возобновить уголовное .. 
дело, по существу, освобождает государство от обязанности 

обеспечивать приоритетну1о защиту прав и свобод в случаях су­
дебных ошибок, не выявленных в обычном надзорном порядке, и 

ограничивает право каждого защищать свои интересы в таких 

ситуациях всеми не заnрещенными законом способами (статья 

45, часть 2, Конституции Российской Федерации) . 
• 

Какие-либо ограничения прав и свобод граждан согласно ста-

тье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации допустимы 
только на основе федерального закона и, следовательно, лишь в 

строгом соответствии с ним. В случаях судебных ошибок, по­

влекших незаконное и необоснованное осуждение, напротив, 

права граждан ограничиваются приговором, не основанным на 

законе, противоречащим его требованиям, что во всяком случае 
v 

должно расцениваться как нарушение приведеиных положении 

Конституции Российской Федерации и в соответствии с ее стать­

ей 18 подлежит устранению правосудием. Законодатель не впра­
ве ограничить эти конституционные прерогативы правосудия. 

Суды, гарантируя государствен защиту прав и свобод, 

обеспечивают конституционное право каждого осу~енного на 

пересмотр приговора в порядке, установленном федеральным 

~аконом (статья 50, часть 3, Конституции Российской Федера­
ции). Однако федеральный закон, устанавливающий порядок пе­

ресмотра приговоров, не может отменять или умалять права и 

свободы человека и гражданина, nосягать на их основное содер­

жание (статья 55, часть 2 Конституции Российской Федерации), а 
также вводить какие-либо ограничения конституционных прав, 

которые не вызываются необходимостью защиты социальных 

ценностей, перечисленных в статье 55 (часть 3) Конституции 
• 

Российской Федерации, так как это ведет к умалению прав и сво-

бод граждан. 

Между тем из положений пункта 4 части второй статьи 3 84 
УПК РСФСР реально вытекает прямо противоположное установ-
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ление, фактически ограничивающее право грюкдан на судебную 

защиту и являющееся нормативно закрепленным основанием для 

отказа в правосудии как в его процессуальном смысле, так и в 

материально-правовам содержании. 

Это не соответствует статье 46 Конституции Российской Фе­
дерации, согласно которой каждому гарантируется судебная за­

щита его прав и свобод. Причем право на судебную защиту, в це­

лом реализуемое через совокупность различных процессуальных 

средств, относится к числу прав, не подлежащих ограничению 

(статья 56, часть 3 Конституции Российской ФедераЩiи). Вместе 
v ~ ' 

с тем правосудие по самои своеи суrи может признаватьуя тако-

вым лишь при условии, что оно отвечает требованиям сп~аведли­

вости и обеспечивает эффективное восстановление в правах (ста-
' тъя 14 ~е~ународного пакта о гражданских и политических 

правах 1966 года; статья 8 Всеобщей декларации прав человека 
1948 года). Справедливость как основополагающая идея находит 
свое закрепление и во вводных положениях к Конституции Рос­

сийской Федерации. Ошибочное судебное решение не может рас­

сматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть 

исправлено. 

Международный пакт о гражданских и политических правах, 
• 

исходя из материального содержания правосудия и приоритета в 

нем прав человека, подчеркивает, что цель исправления судебных 

ошибок служит основанием для пересмотра окончательных ре­

шений судов, «если какое-либо новое или вновь обнаруженное 

обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошиб­

ки» (пункт 6 статьи 14). Данная международно-правсвая норма 
закрепляет более широкие возможности для исправления судеб­
ных ошибок, чем действующий Уrоловно-процессуальный ко­

декс РСФСР, и в силу статьи 15 (часть 4) Конституции Россий­
ской Федерации, являясь составной частью правовой системы 

России, имеет приоритет перед внутренним законодательством 
по вопросам защиты прав и свобод, нарушенных в результате су­

дебных ошибок. 

При отсутствии других механизмов установление в законе 

фактического запрета обраu~аться к органам судебной власти за 
защитой от ошибочных решений в случаях, не подпадающих под 

признаки пункта 4 части второй статьи 384 УПК РСФСР, означа-
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ет для человека обязанность подчиниться незаконному, необос­

нованному осуждению. Лишение права оспаривать такое осужде­

ние явно умаляет достоинство личности. Между тем в соответст­

вии со статьей 21 Конституции Российской Федерации «ничто не 
может быть основанием для его умаления». 

7. Конституция Российской Федерации, формулируя право на 
судебную защиту, не исключает, а, напротив, предполагает воз­

можность исправления судебных ошибок и после рассмотрения 

дела в той судебной инстанции, решение которой отраслевым 

законодательством может признаваться окончательным в том 

смысле, что согласно обычной процедуре оно не может быть из-
• 

менено. 
• 

Такой вывод вытекает из статьи 46 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации, признающей за каждым право обращаться в 

соответствии с международными договорами России в межгосу­

дарственные органы по защите прав и свобод человека, если ис­

черпаны все имеющиеся внутригосударственные средства право­

вой защиты. Данное конституционное положение означает, что 

решения межгосударственнъ1х органов мoryr nриводить к пере­

смотру конкретных дел высшими судами Российской Федерации, 
~ 

и, следовательно, открывает дорогу для полномочии последних 

по повторному рассмотрению дела в целях изменения ранее со-

" v 
стоявшихся по нему решении, в том числе принятых выешеи 

внутригосударственной судебной инстанцией. Было бы нелогич­
но отрицать указанные nолномочия в ·случаях, когда необходи­

мость изменения судебных решений может быть вы~влена без 

подключения межгосударственных органов. Тем более, что в со­

ответствии со своими международными обязательствами Россий­

ская <Dедерация согласно пункту 2 статьи 2 ~е~народного 
пакта о гражданских и политических правах должна обеспечи­

вать принятие «законодательных или других мер, которые мoryr 

оказаться необходимыми для осуществления прав, признаваемых 

в настоящем Пакте». 

8. Ограниченность предусмотренных в пункте 4 части второй 
статьи 384 УПК РСФСР оснований, при которых для исправле­
ния судебных ошибок допускается повторное рассмотрение_ дела 

• 

той же судебной инстанцией, не соответствует в полной мере су-
v v v 

ществующеи социальнои и правовон реальности. 
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Действующее законодательство и практика применения статьи 

384 УПК РСФСР обнаруживают тенденцию к корректировке этой 
нормы. Так, возможность возобновления дел и пересмотра окон­

чательных судебных решений при необходимости новой право­

вой и фактической оценки уже получивших судебное подтвер­

ждение обстоятельств прямо вытекает из Федерального консти- . 
туционного закона «0 Конституционном Суде Российской Феде­
рации». Он предусматривает, что любые, в том числе оконча­

тельные, решения судов, основанные на актах, признанных не­

конституционными, должны быть пересмотрены (часть третья 

статьи 79, часть вторая статьи 1 00). Фактически речь идет о появ­
лении новой nравовой ситуации, которая не описана в статье 384 
УПК РСФСР, но требует рассмотрения в предусмотренной ею 

процедуре. 

Неоправданно ограничительный характер рассматриваемой 

нормы статьи 384 УПК РСФСР препятствует исправлению в про­
цедуре возобновления дел судебных решений, явно неадекватных 

правовым и фактическим реалиям, нашедшим, например, отра­
жение в таких актах, как Закон РСФСР от 18 октября 1991 года 
«0 реабилитации жертв политических репрессий» или Закон Рос­
сийской Федерации от 1 июля 1994 года «0 внесении изменений 
и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процес­

суальный кодекс РСФСР». В связи с этим законедатель специ­

ально ·для этих случаев был вынужден вводить процедуру пере-
v 

смотра окончательных решении, во многом аналогичную проце-

дуре возобновления дел, предусмотренной пунктами 1-3 части 
второй статьи 384 УПК РСФСР. Формально в названных законах 
указывалось на необходимость изменения состоявшихся оконча­

тельных судебных решений в порядке надзора. Однако фактиче­

ски на основании процессуальной аналогии были использованы 

элементы названной процедуры статьи 384, так как только в ней 
возможен пересмотр высшей судебной инстанцией ее собствен-

v 

ных решении. · 
9. Анализ действующего законодательства показывает, что в 

v 

противовес жесткому регулированию, препятствующему выешеи 

судебной инстанции повторно рассматривать дело в надзорном 
. 

порядке, процедура, предусмотренная статьями 384-390 УПК 
РСФСР, могла бы обеспечить гражданам необходимую защиту их 
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прав, ущемленных в результате судебной ошибки. Однако этому 

препятствует вытекающее из пункта 4 части второй статьи 3 84 
УПК РСФСР ограничение круга оснований возобновления дел, 

что не отвечает конституционно провозглашенным требованиям 

государственной защиты прав и свобод. · 
Вместе с тем законодатель, исходя из этих требований, в ходе 

v 

дальнеишего совершенствования законодательства вправе вы-

брать и иную, в том числе неизвестную действующему регулиро­

ванию, систему процедурных правил, которая обеспечивала бы 

достижение целей защиты прав граждан от судебных ошибок. Не 

исключено, что при введении или развитии каких-либо процессу­

альных институrов, которые будут компенсировать недостатки 

положений пункта 4 части второй статьи 384 УПК РСФСР, дан­
ная норма может получить новое звучание в будущем уголовно-

v 

процессуальном законодательстве даже в прежнеи ее редакции. 

Это не будет противоречить запрету преодолевать юридическую 

силу решения Конституционного Суда Российской Федерац:ии о 

неконституционности акта повторным его принятнем (часть вто­

рая статьи 79 Федерального конституционного закона «0 Кон­
ституционном Суде Российской Федерации»). Такой вывод сле­

дует из того, что Конституционный Суд Российской Федерации, 

руководствуясь частью второй статьи 74 Федерального конститу­
ционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции», оценивает соответствие Конституции Российской Федера­

ции оспариваемых правовых норм в их системе, т.е. исходя из 

систематического толкования, имея в виду, что конституционное 

содержание соответствующих правовых институтов может быть 
обеспечено совокупным результатом действия норм права. · 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 72, 74, 
75, 100 Федерального конституционного закона «0 Конституци­
онном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации nостановил: · 
1. Признать пункт 5 части второй статьи 371 и часть третью 

статьи 3 7 4 УПК РСФСР соответствующими Конституции Рос­
сийской Федерации постольку, поскольку предусмотренные ими 

ограничения на пересмотр в порядке надзора постановлений Пре­

зидиума Верховного Суда Российской Федерации не исключают 

• 

186 



• 

возможности использования иных процессуальных средств ис­

nравления судебных ошибок. 

2. Признать положение пункта 4 части второй статьи 384 УПК 
РСФСР, которое ограничивает круг оснований к возобновлению 

уголовного дела лип1ь обстоятельствами, «неизвестными суду 
при постановлении приговора или определения», и в силу этого 

пре ятствует в случаях исчерпания возможностей судебного над­

зора исправлению судебных ошибок, нарушающиХ права и сво­

боды человека и гражданина, не соответствующим Конституции 

Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 18, 21 (часть 1), 
45, 46, 55 (части 2 и 3). 

3. В соответствии с частью второй статьи 1 00 Федерального 
конституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерац»И» дела граждан К.М. Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. 

Лукашова, И.П. Серебренникава поллежат пересмотру с учетом 

пункта 2 резолютивной части настоящего Постановления, кото­
рое в силу части второй статьи 79 названного Федерального кон­
ституционного закона действует непосредственно и не требует 

подтверждения другими органами и доmкностными лицами. 

4. Федеральному Собранию Российской Федерации при IIри­
нятии нового уrоловно-процессуального законодательства и оп­

ределении в нем процессуальных форм и средств исправления 
судебных ошибок по уголовным делам надлежит исходить из не­

допустимости снижения уровня гарантий прав и свобод граждан, 
.., 

предусмотренных деиствующ11м законодательством и настоящим 

Постановлением. 

5~ Согласно части первой статьи 79 Федерального конститу­
ционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции» настоя1це·е Постановление является окончательным и всту­

пает в силу немедленно после его провозглашения. 

6. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона 
«0 Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее 
Постановление подлежит незамедлительному опубликованИJО в 
«Собрании законодательства Российской Федерации» и «Россий-

"' скои газете». 

Конституционный Суд Российской Федерации 
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Приложенив 3 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 29 апреля 1998 г. Ng 13-П 

по делу о проверке конституционности части четвертой 

cn1amьu 113 Уголовно-процессуШiьного кодекса РСФСР в связи 
с запросом Костомукшского городского суда 

Республики Карелия 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе пред­

седательствующего Б.С. Эбзеева, судей Н.В. Витрука, Г.А. Гад­

жиева, Л.М. Жарковой, А.Л. Кононова, Т.Г. Морщаковой, Ю.Д. 

Рудкина, Н.В. Селезнева, О.И. Тиунова, В.Г. Ярославцева, 

руководствуясь статьей 125 {t.Iасть 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 3 части первой, частями второй и третьей 
статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 102, 
1 04 и 86 Федерального конституционного закона «0 Конститу­
ционном Суде Российской Федерации», 

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке ко~ститу­

ционности части четвертой статьи 113 Уголовно-процессуаль­
ного кодекса РСФСР. 

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Костомукшского 

городского суда Республики Карелия о проверке конституционно­

сти части четвертой статьи 113 УIЖ РСФСР. По мнению заявите-
v 

ля, содержащееся в неи положение о том, что отказ прокурора, 

следователя или органа дознания в возбуждении уголовного дела 

МО)I<ет быть обжалован только лицом, заявившим о преступлении, 

и только надлежащему прокурору, противоречит статьям 19 (часть 
1) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации. 

Заслушав сообщение судьи - докладчика Н.В. Селезнева, вы­

ступления приглашеиных в заседание представителей: от Вер­

ховного Суда Российской Федерации - В.В. Демидова, от Гене­

ральной прокуратуры Российской Федерации - В.А. Камышан­

ского, от Федеральной службы безопасности Российской Феде­

рации - Л.Н. Башкатова, от Федеральной служб{>I налоговой по­

лиции Российской Федерации - А.А. Андреева, исследовав пред-
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ставленные документы и иные материалы, Конституционный Суд 

Российской Федерации установил: 

1. Гражданин А.В. Климочкин, в отношении которого помощ­
ником прокурара города Костомукши было вынесено постанов­

ление об отказе в возбуждении уголовного дела по факту дорож-
/ 

но-транспортного происшествия в связи с отсуrствием в деянии 

состава преступления, будучи несогласным с мотивами отказа, 
обжаJiовал nостановление прокурору города Костомукп1и. В рас­

смотрении жалобы ему было отказано со ссылкой на часть чет­

вертую статьи 113 УПК РСФСР, предоставляющую право обжа­
ловать отказ в возбуждении уголовного дела только лицу, зая­

вившему о преступлении, каковым А.В. Климочкин в данном 

случае не являлся. 

В дальнейшем Костомукшский городской суд по жалобе А.В. 

Климочкина отменил постановление и наnравил материалы в 

прокуратуру города Костомукши для доnолнительной проверки 

обстоятельств происшедшего. Но это судебное решение по про­
тесту прокурара города Костомукши было отменено Верховным 

Судом Республики Карелия, указавшим в своем определении, что 

жалобу А.В. Климочкина, рассмотренную Костомукшским го­
родским судом в порядке гражданского судоnроизводства, следо­

вало разрешать «в соответствии с нормами уголовно-процес­
суального права». В результате жалоба была наnравлена для рас­

смотрения по существу в прокуратуру Республики Карелия, по­

сле чего следователем прокуратуры города Костомукши было 

вновь вынесено постановление об отказе в возбуждении уголов­

ного дела. Это решение А.В. Климочкин также обжаловал в Кос-
v "' 

томукшскии городекои суд. 

Костомукшский городской суд, придя к выводу о том, что 

применеиное в деле А.В. Климочкина и препЯтствующее судеб­

ному рассмотрению его жалобы положение части четвертой ста­

тьи ] 13 УПК РСФСР не соответствует Конституции Российской 
Федерации, приостановил производство по жалобе и обратился в 

Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о про-
"' v 

верке конституционности указанпои правовон нормы . 
• 

' 2. Часть четвертая статьи 113 УПК РСФСР устанавливает по-
рядок, в соответствии с которым отказ прокурора, следователя, 
, 

органа дознания в возбуждении уголовного дела может быть об-
• 

189 

1 



• 

• 

• 

• 

• 
жалован заявителем (лицом, заявившим о преступлении) надле-

жащему прокурору. 

Такой порядок обжалования сам по себе не противоречит про­

возглашенным в Конституции Российской Федерации гарантиям 

прав и свобод человека и гражданина, - он призван обеспечивать 
v 

оперативное устранение нарушении закона, допускаемых орга-

нами расследования в ходе проверки заявлений и сообщений о 

совершенных преступлениях. Однако называя обращение к про­

курору в качестве единственного способа обжалования отказа в 

возбуждении уголовного дела, часть четвертая статьи 113 УПК 
РСФСР фактически исключает для заинтересованных лиц воз­

моя<ность подачи жалобы в суд (что подтверждается позицией 

прокуратуры города Костомукши и Верховного Суда Республики 

Карелия по делу А.В. Климочкина) и, таким образом .. препятст­
вует доступу граждан к правосудию. 

3. Статья 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федера­
ции гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод и 

обеспечивает возможность обжаловать в суд решения и дейст­
вия (или бездействие) органов государственной власти и долж­

ностных лиц. 

Право на судебную защиту, по смыслу статей 55 (часть 3) и 56 
(часть 3) Конституции Российской Федерации, не подлежит огра­
ничению, поскольку ограничение этого права ни при каких об­

стоятельствах не может быть обусловлено необходимостью дос­

тижения признаваемых Конституцией Российской Федерации 

целей. Именно такая правсвая позиция сформулирована Консти­

туционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 5 
февраля 1993 года, от 3 мая 1995 года и др. 

Между тем оспариваемое положение части четвертой статьи 

113 УПК РСФСР как по своему буквальному смыслу, так и по 
.... v 

смыслу, придаваемому ему сложившеися nравоприменительнои 
v 

практикои, не позволяет гражданам, чьи права и законные инте-

ресы затрагиваются отказом в возбуждении уголовного дела, до­

биваться их защиты в суде. Для этих граждан решение прокуро­

ра, следователя или органа дознания об отказе в возбуждении 

уголовного дела является окончательным актом, определяющим 

их правовое положение и исключающим возможность после-

• 
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дующей судебной проверки фактов, положенных в основу такого 

решения. . 
В результате эти решения оказываются вне судебного контро­

ля, а доступ граждан к правосудию ограничивается. Это противо­

речит с тье 46 Конституции Российской Федерации, а также не 
сагласу тся со статьей 6 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, согласно которой каждый при опре­

делении его гражданских прав и обязанностей имеет право на 

разбирательство его дела судом. 

4. Конституционный Суд Российской Федерации в Постанов­
лении от 13 ноября 1995 года по делу о проверке конституцион­
ности части пятой статьи 209 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР признал не соответствующим Конституции Российской 

Федерации ограничение возможности судебного обжалования 

постановлений о прекращении уголовного дела. Основываясь на 

этом решении, законодатель внес изменения в статью 209 УПК 
РСФСР, дополнив ее часть пятую положением о том, что поста­

новление о прекращении уголовного дела может быть обжалова­
но и в суд. УПК РСФСР предусматривает также судебное обжа­

лование постановлений об аресте (статья 220.1). 
Таким образом, в действующем законе специально указьmа­

ются те процессуальные решения органов дознания и предвари­

тельного следствйя, которые могут быть обжалованы в суд и 
подлежат С)'дебному контролю. Это является доnолнительным 

подтверждением вывода о том, что часть четвертая статьи 113 
УПК РСФСР, в которой соответствующее указание отсутствует, 

не предполагает возможности судебного обжалования постанов­
ления органа дознания, следователя и прокурара об отказе в воз­

буждении уголовного дела и тем самым препятствует гарантиро­
ванному статьями 46 и 52 Конституции Российской Федерации 
доступу граждан к nравосу дню. 

5. Полоя<ения, содержащиеся в частях третьей и четвертой 
статьи 113 УПК РСФСР, в своей совокупности исчерпывающим 
образом определяют круг субъектов, уnравомоченных обжало­

вать прокурору отказ в возбуждении уголовного дела, ограничи­

вая его лишь заявившими о nреступлении. 

Между тем постановления об отказе в возбуждении уголовно­

го дела, фиксируя обстоятельства, исключающие производство 
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по делу, передко констатируют иные юридически значимые фак-
v 

ты, в частности, наличие в деиствиях лица, в отношении которого 

вынесено постановление, состава административного (именно 

такой вывод был сделан в отношении А.В. Климочкина), дисцип­

линарного или иного правонарушения. Негативные правовые по­

следствия подобной констатации могут касаться nомимо заявите­

лей и других заинтересованных субъектов - пострадавших от 
• 

преступления, но не заявлявших о нем; лиц, в отношении кото­

рых было отказано в возбуждении уголовного дела и действиям 

которых дана определенная юридическая оценка, и др. 

Исходя из принципов, закрепленных в Конституции Россий­

ской Федераци)i, все субъекты, интересы которых затрагиваются 
постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела, долж­

ны иметь возможность обжаловать его в суде. Однако, как следу­

ет из частей третьей и четвертой статьи 113 УПК РСФСР, они 
такого права лишены. Кроме того, часть четвертая статьи 1 13 
УПК РСФСР в системном толковании с частью третьей этой же 

статьи, обязывающей уведомлять о вынесении постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела лишь заявителя~ не только 
липтает всех других заинтересованных лиц права на судебную 
защиту, но и вообще не позволяет обжаловать такое постановле-

ние, в том числе прокурору. · 
Таким образом, часть четвертая статьи 113 УПК РСФСР про­

тиворечит и статье 45 (часть 2) Конституции Российской Федера-
" v 

ции, согласно котарои каждыи вправе защищать свои права и 

свободы всеми способами, не запрещенными законом. 
Исходя из изло)Кенного и руководствуясь частями первой и 

' 

второй статьи 71, статьями 72, 75, 100 и 104 Федерального кон-
ституционного закона «0 КонстИтуционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации по­

становил: 

1. Признать не соответствующим Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 45 (часть 2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), 
положение, содержащееся в части четвертой статьи 113 Уголов­
но-процессуального кодекса РСФСР, в той мере, в какой оно не 

допускает судебного обжалования постановления прокурора, 

следователя или органа дознания об отказе в возбу~ении уго­

ловного дела, а также исключает для лиц, интересы которых за-
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трагиваются этим постановлением, возможность исnользовать 

для своей защиты все способы, не запрещенные законом. 

2. Федеральному Собранию надлежит решить воnрос о внесе-
'V ..., ..., 

нии в уголовно-процессуальныи закон изменении и дополнении, 

вытекающих из пункта 1 резолютивной части настоящего Поста­
новления и обеспечивающих реализацию закрепленных в статьях 

45 и 46 Конституции Российской Федерации права на судебное 
обжалование и права защищать свои права и свободы всеми спо­

собами, не запрещенными законом. 

3. До внесения законодателем соответствующих изменений и 
..., v 

дополнении в уголовно-процессуальныи закон в соответствии со 

статьями 15 и 18 Конституции Российской Федерации и частью 
. четвертой статьи 79 Федерального конституционного закона «0 
Конституционном Суде Российской Федерации» при рассмотре­

нии жалоб на постановления прокурора, следователя или органа 

дознания об отказе в возбуждении уголовного дела должнъ1 непо­

средственно применяться положения статей 45 (часть 2) и 46 
(части 1 и 2) Конституции Российской Федерации. 

4. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального 
конституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации» настоящее Постановление является окончательным, 

не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после его 
v 

nровозглашения и деиствует непосредственно. 

5. Согласно статье 78 Федерального конституционного зако­
на «0 Конституционном Суде Российской Федерации» настоя­
щее Постановление подлежит незамедлительному опубликьва­

нию в «Собрании законодательств Российской Федерации» и 

«Российской газете». Постановление должно быть также опуб­

ликовано в «Вестнике Конституционного Суда Российской Фе­

дерации». 

Конституционный Суд Российской Федерации 

' 
• • 
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Приложенив 4 
1 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 14 февраля 2000 г. Ng 2-П 

по делу о проверке конституционности поло:JJСений частей 

третьей, чеп1вертой и пятой статьи 3 77 Уголовно-процес­
суального кодекса РСФСР в связи с ЖШlобами граждан 

А.Б. Аулова, А.Б. Дубровской, А.И. Карпинченко, 

А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло 
• 

Именем Российской Федерации 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе пред­

седательствующего Л.М. Жарковой, судей М.В. Баглая, Ю.М. 

Данилова, В.Д. Зорькина, В.О. Лучина, В.Г. Стрекозова, 

с участием граждан А.Я. Карпивченко и А.Б. Дубровской, ад­

вокатов В.Н. Эктова, Л.Б. Майоровой и Т.Д. Евеюкавой- пред­

ставителей граждан А.Б. Аулова, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафи­

на и А.А. Стубайло, а также постоянного представителя Государ­

с~венной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации 

В.В. Лазарева, 

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 3 части первой, частями второй и третьей 
статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 74, 96, 
97, 99 и 86 Федерального конституционного закона «0 Консти­
туционноrvi Суде Российской Федерации», 

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конститу-
'-# v v v v 

ционности положении частеи третьеи, четвертои и пятои статьи 

3 77 УПК РСФСР. 
Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан А.Б. 

Аулова, А.Б. Дубровской, А.Я. Карпинченко, А.И. Меркулова, 

Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло на нарушение конституционных 

прав и свобод частями третьей, четвертой и пятой статьи 377 
УПК РСФСР. Основанием к рассмотрению дела явилась обнару­

жившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли 

Конституции Российской Федерации оспариваемые в жалобах 

положения уголовно-процессуального закона. 
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Заслушав сообщение судьи - докладчика Ю.М. Данилова, 

объяснения сторон и их представителей, выступления полномоч­

ного 11редставителя Президента Российской Федерации в Консти­

туционном Суде Российской Федерации М.А. Митюкова и пред­

ставителя Верховного Суда Российской Федерации А.М. Бризиц­

кого, и~учив представленные документы и иные материалы, Кон- . 
ституционный Суд Российской Федераuии 

УСТАНОВИЛ: 

1. В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Фе­
дерации граJI<.дане А.Б. Аулов, А.Б. Дубровская, А.Я. Карпинчен­

ко, А.И. Меркулов, Р.Р. Мустафин и А.А. Стубайло оспаривают 

конституционность части третьей статьи 377 УПК РСФСР, со­
гласно которой в необходимых случаях на заседание суда, рас­

сматривающего дело в порядке надзора, для дачи объяснений мо­

гут быть приглашены осужденный, оправданный, их защитники, 
..... 

законные представители несовершеннолетних, потерпевшим и 
.... .... 

его представитель, rра~анскии истец, гражданекии ответчик и 

их представители; приглашаемым на заседание лицам обеспечи­

вается возможность ознакомления с протестом или заключением. 

Кроме того, гражданка А.Б. Дубровская оспаривает конституци-
v '"' v u 

ониость частеи четвертои и nятои тои же статьи, согласно кото-

рым дело докладывается председателем суда или по его назначе­

нию членом президиума или членом суда, ранее не участвовав­

шим в рассмотрении дела; докладчик излагает обстоятельства 

дела, содержание приговора, определения и постановления, со­

держание протеста; докладчику могут быть заданы вопросы; если 

в судебном заседании участвуют осужденный, оnравданный, их 

защитники, законнъrе представители несовершеннолетних, по-
.... v v 

терпевшин и его представитель, гражданекии истец, гражданекии 

ответчик и их представители, то они вправе после доклада судьи 

дать свои устные объяснения (часть четвертая); 

затем предоставляется слово nрокурору для подцержаiiИЯ вне­

сенного им протеста или дачи заключения по протесту председа­

теля суда или его заместителя, nосле чего судьи выносят поста­

новление, а Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации- определение (часть пятая). 
J 

] 
• 
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Как следует из Представленных материалов, судебная колле­

гия по уголовным делам Верховного суда Республики Карелия 

отменила приговор, вынесенный Петрозаводским городским су­

дом Республики Карелия в отношении гражданина А.Я. Карпин­

ченко, а производство по уголовному делу прекратила в связи с 

недоказанностью его участия в совершении преступления. Одна­

ко по протесту заместителя Генерального прокурара Российской 

Федерации Верховный Суд Российской Федерации отменил все 

состоявшиеся по делу решения и направил дело на дополнитель­

ное расследование. 

По протесту прокурара Московской области приговор, выне­

сенный Одинцовеким городским судом Московской области в 

отношении граждан А.И. Меркулова и Р.Р. Мустафина; был от­
менен президиумом Московского областного суда по мотиву 

мягкости назначенного наказания, а уголовное дело направлено 

на новое судебное рассмотрение. 

Военный суд Северо-Кавказского военного округа в качестве 

кассационной инстанции оставил без изменения оправдательный 

приговор, вынесенный военным судом Волгоградского гарнизона 

в отношении гражданина А.А. Стубайло. Рассмотрев дело в по­

рядке надзора по nротесту заместителя Генерального прокурара 

Российской Федерации, Военная коллегия Верховного Суда Рос­

сийской Федерации приговор и кассационное определение отме­

нила, а дело направила на дополнительное расследование. 

Наримановским районным судом Астраханской области граж­
данин А.Б. Аулов· был осужден к наказанию, не связанному с ли­

шением свободы. Приговор вступил в законную силу, однако за 

мягкостью назначенного наказания был отменен президиумом 

Астраханского областного суда, рассмо~ревшим дело по протесту 

прокурара Астраханской области, и дело было направлено на но­

вое судебное рассмотрение. 

Таким образом, по делам граждан А.Б. Аулова, А.Я. Карпин­
ченко, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло состо­

ялся пересмотр в порядке надзора либо обвинительного пригово­
ра за мягкостью назначенного наказания, либо оправдательного 

1 • 

приговора или определения о прекращении дела, а, следователь-

но, вступившие в силу судебные решения были отменены по ос­
нованиям, влекущим ухудшение положения осужденного или 
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оправданного. При этом ни о принесенных протестах, указываю­

щих на такие основания, ни о времени и месте рассмотрения дел 

в порядке надзора, ни о принятьrх по ним решениям названные 

граждане и их защитники извещены не были. 

В своих жалобах в Конституционный Суд Российской Феде­

рации 1~аявители утверждают, что часть третья статьи 377 УПК 
РСФСР, как предоставляющая суду надзорной инстанции право 

заочного рассмотрения дела и решения по собственному усмот­

рению вопросов об уведомлении осужденного, оправданного, их 

защитников о принесении «nротеста и его содержании, участии в 

заседании суда и возможности давать суду объяснения, не соот­

ветствует статьям 19 (часть 1), 45 (часть 2), 46 (часть 1), 48 и 123 
(части 2 и 3) Конституции Российской Федерации, поскольку 
препятствует осуществлению ими конституционных прав на 

судебную защиту и nолучение квалифицированной юридической 

помощи, на защиту своих прав и свобод всеми способами, не за­

прещенными законом, нарушает принципы равенства перед зако­

ном и судом, недопустимостИ заочного разбирательства уголов­

ных дел в судах, а также принциn состязательности и равнопра­

вия сторон в судебном процессе. 

С требованием признать часть третью статьи 377 УПК РСФСР 
не соответствующей Конституции Российской Федерации обра­

тилась и гражданка А.Б. Дубровская. Как указывает заявительни­

ца, ее как nотерпевшую не известили о времени и месте рассмот­

рения Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации в надзорном nорядке дела Д.Б. Артемье ... 
ва, осужденного за убийство ее дочери, тем самым лишив воз­

можности ознакомиться с протестом, участвовать в заседании 

суда, в результате чего, по мнению заявительницы, была допуще­

на судебная ошибка. Кроме того, А.Б. Дубровская считает, что 

статьям 19, 45, 46 и 123 Конституции Российской Федерации 
противоречат части .четвертая и пятая статьи 377 УПК РСФСР, 
так как в соответствии с ними присутствующие в судебном засе­

дании потерпевший и его представитель дают объяснения до вы­

ступления прокурора, а значит лишены возможности высказать 

свое отношение к доводам прокурора, поддерживающего протест 

либо дающего заключение по протесту, принесенному председа-
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телем суда или его заместителем, что, по ее мнению, нарушает 

принцип состязательности в уголовном процессе. 

Поскольку все жалобы касаются одного и того же предмета, 

Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 48 Федерального конституционного закона «0 Конститу­
ционном Суде Российской Федерации», соединил дела по этим 

жалобам в одном производстве. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, как следует 
из статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона «0 
Конституционном Суде Российской Федерации», проверлет кон­

ституционность нормативного акта или отдельных его положе­

ний лишь в той части, в какой они были nрименены в деле заяви­
теля, и принимает постановление только по предмету, указанно­

му в обращении, оценивая при этом как буквальный смысл оспа­

риваемых положений, так и смысл, придаваемый им сло)кившей-
..., v 

ся правоприменительнои практикои, а также исходя из их места в 

системе правовых норм. 

В силу этого проверка конституционности части третьей ста­

тьи 377 УПК РСФСР применительно к случаям пересмотра в nо­
рядке надзора вступивших в законную силу приговоров, опреде-

v .. ~ 

лении и постановлении по протестам, в которых поставлен во-

прос об отмене или изменении решения по основаниям, улуч~ 

шающим положение осужденного или оправданного, а тем са-
'U' v 

мым и оценка смысла, придаваемого еи соответствующеп право-

применительной практикой, означали _бы выход за пределы пред­

мета, указанного в жалобах заявителей. 
Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу 

являются положения части третьей статьи 377 УПК РСФСР, в 
соответствии с которыми на заседание суда, рассматривающего 

дело в порядке надзора по протесту, в котором поставлен вопрос 

об отмене вступившего в законную силу судебного решения по 

основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного или 

оnравданного, эти лица, а также их защитники приглашаются для 

дачи объяснений лишь в необходимых, по мнению суда, случаях, 
и только приrлашаемым на заседание лицам обеспечивается воз­

можность ознакомления с протестом; на заседание суда, рассмат­

ривающего дело в порядке надзора, потерпевшие приглашаются 

ДJIЯ дачи объяснений лишь в необходимых, по мнению суда, слу-
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чаях, и только приглашаемым на заседание лицам обеспеч~вается 
. .... 

возможность ознакомления с протестом; положение частеи чет-

вертой и пятой статьи 377 УПК РСФСР, в соответствии с кото­
рым потерпевший дает объяснения в заседании суда надзорной 

v 

инстан~ии после доклада дела судьеи, но до предоставления про-

курору fЛова для поддержания внесенного им протеста или дачи 

заключения по протесту nредседателя суда или ero заместителя. 
· При этом Конституционный Суд Российской Федерации в на­

стоящем деле не касается вопросов, связанных с особенностями 

производства по делам частного обвинения и в суде присяжных. 

3. В соответствии со статьей 46 (часть 1) Конституции Россий­
ской Федерации каждому гарантируется судебная защита его 

прав и свобод. Из этой конституционной нормы и корреспонди-
.... .... 

рующих еи положении международно-правоных актов, в частно-

сти статей 8 и 29 Всеобщей декларации прав человека, а такж.е­
статей 2 (пункт 2 и подпункт «а» пункта 3) и 14 (пункт 1) Меж­
дународного пакта о гражданских и политических правах, следу­

ет, что государство обязано обеспечить осуществление права на 
судебную защиту, которая должна быть справедливой, компе­

тентной, полной и эффективной. 
Одним из процессуальных средств, обеспечивающих соответ­

ствующую этим требованиям судебную защиту, является преду­

смотренная главой тридцатой УПК РСФСР возможность исправ­

ления в порядке надзора судебных ошибок nутем пересмотра 
v 

вступивших в законную силу приговоров, определении и поста-
v 

новлении. 

Производство в надзорной инстанции имеет место после того, 

как судебное решение, постановленное по делу, рассмотренному 
.., .... 

зачастую не только в первои, но и в кассационнои инстанции, 

вступило в законную силу. Этим обусловлены установленные 

уголовно-процессуальным законом особенности данной стадии 

'" судопроизводства, а также пределы прав надзорной инстанции. 
Так, срок принесения протеста в порядке надзора ограничен ЛИJJIЬ 

для случаев пересмотра судебных решений по основаниям, вле­

кущим ухудшение положения осужденного или оправданного 

(статья 373 УПК РСФСР), надзорная жалоба (в отличие от касса­
ционной) не является достаточным поводом к возбуждению про-

.... 
изводства в суде надзорнон инстанции, поскольку пересмотр су-
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дебноrо решения в порядке надзора допускается лишь по nротес­

ту соответствующих должностных лиц суда и прокуратуры, ука­

занных в статье 3 71 УПК РСФСР. 
Вместе с тем основаниями к отмене или изменению приговора 

u u 

как в надзорном, так и в кассационном инстанциях являются, как 

это следует из статей 379 и 342 УПК РСФСР, одни и те же обстоя­
тельства: односторонность или неполнота дознания, предвари­

тельного или судебного следствия; несоответствие выводов суда, 

изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела; 

-

существенное нарушение уголовно-процессуального закона~ 

неправильное применение уголовного закона; несоответствие 

назначенного судом наказания тяжести преступления и личности 

осужденного. Это означает, что по ныне действующему законо­

дательству суд надзорной инстанции проверяет, насколько соб­

ранные доказательства (с точки зрения их допустимости, дорта­

точности и объективности), установленные обстоятельства (с 

точки зрения их доказанности и полноты выяснения) и выводы (с 

точки зрения их соответствия обстоятельствам дела) позволяют 
применить ту или иную норму материального права, т.е., так ?Ке 

.., 
как и суд кассационном инстанции nроверяет не только закон-

ность, но и обоснованность судебного акта. Конституционность 

положений главы тридцатой УПК РСФСР в части наделения судов 
..., 

надзорнон инстанции правом пересмотра вступивших в законную 

силу С)'дебных решений с точки зрения их обоснованности Кон­
ституционный Суд Российской Федерации, будучи связанным 

предметом обращения, в настоящем деле не рассматривает. 

По существу, идентичны и полномочия надзорной и кассаци­

онной инстанций, позволяющие суду либо оставить рротест без 

удовлетворения, либо отменить судебное решение, прекратив 

дело nроизводством или лередав его на новое расследование или 

новое судебное рассмотрение (статьи 378 и 339 УПК РСФСР). 
При этом указания суда, рассматривающего дело в порядке над­

зора, так же как и указания суда, рассматривающего дело в кас­

сационном порядке, обязательны при дополнительном расследо­

вании и при вторичном рассмотрении дела судом (часть шестая 

статьИ 380 и часть nервая статьи 352 УПК РСФСР). 
Однако, несмотря на то, что правомачия судов кассационной и 

• v v ""' 

надзорнон инстанции, направленные на реализацию однои из ос-
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новных задач судопроизводства - обеспечение правильного при­

менения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление 

был подверrнут справедливому наказанию и ни один невиновный 

не был пр~влечен к уголовной ответственности (часть первая 
статьи 2 УПК РСФСР), в значительной степени совпадают, объем 
реальньiХ прав осужденного, оправданного и иных участников 

лроцесса в этих инстанциях существенно различается. 

В соответствии со статьями 327 и 336 УПК РСФСР о принесе­
нии протеста в кассационную инстанцию суд извещает осужден­

ного, оправданного и других участников процесса, интересов ко­

торых касается протест; эти лица вправе знакомиться с посту­

пившими в суд протестами и подать на них свои возражения; 

осужденному или оправданному по их о том просьбе вручается 

копия протеста; их возражения приобщаются к делу; суд извеща­

ет о дне рассмотрения дела в кассационном порядке тех участни­

ков процесса, которые просят об этом в возражениях на протест; 

не позднее чем за трое суток до рассмотрения дела в кассацион­

ном порядке в суде должно быть вывешено объявление о времени 

его рассмотрения. 

В отличие от суда кассационной инстанции, по действующему 

законодательству, при рассмотрении дела в порядке надзора суд 

обеспечивает возможность ознакомления с протестом лишь при­

rлашаемым на заседание лицам, о принесении протеста осужден-
v v 

ныи, оправданным, их защитники -или другие участники процесса 

не извещаются, возможность подать возражение на протест не 

предусмотрена. При этом, по смыслу статьи 377 УПК РСФСР, 
участие прокурара в надзорном производстве является обяза-

..., ..... 
тельным, в то время как осужденныи, оправданным, их защитни-

ки для дачи объяснений в судебное заседание могут быть допу­

щены лишь по усмотрению суда «в необходимых случаях». 

Часть третья статьи 377 УПК РСФСР, таким образом, позво­
ляет суду, рассматривающему дело в порядке надзора, вынести 

решение без уведомления осужденного, оправданного и их за- · 
щитников о возбуждении надзорного производства, без ознаком­

ления их с доводами протеста, без извещения о времени и месте 
• 

рассмотрения дела. Указанные средства правовой защиты обес-

печиваются только лицам, которых суд сочтет необходимым при­

гласить для дачи объяснений и которые тем самым наделяются 
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существенно большими процессуальными правами по сравнению 

с лицами, которые по ничем не ограниченному усмотрению суда 

в заседание не вызываются. Это является отступлением от прин-
• 

ципа равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть 1, 
Конституции Российской Федерации), а также ограничением 

конституционного права на судебную защиту (статья 46, часть 1, 
Конституции Российской Федерации). 

4. Рассматривая дело о проверке конституционности части 
второй статьи 335 УПК РСФСР, Конституционный Суд Россий­
ской Федерации в Постановлении от 1 О декабря 1998 года указал, 
что, по смыслу статьи 46 (часть 1) Конституции Российской Фе­
дерации во взаимосвязи с ее ста'tьями 19 (часть 1), 47 (часть 1), 50 
(часть 3) и 123 (часть 3) и с учетом соответствующих положений 
Международного пакта о гражданских и политических правах и 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод, реализа­
ция конституционных гарантий судебной защиты в силу особен-

'"' v 
ностеи кассационного производства, предусмотренных ныне деи-

ствующим уголовно-процессуальным законодательством, пред-
'V 

полагает, что осужденныи, если он изъявляет >келание участво-

вать в судебном заседании, не может быть лишен возможности 
v 

заявлять отводы и ходатаиства, знакомиться с позициями высту-

павших участников судебного заседания и дополнительными ма­

териалами, если таковые представлены, давать объяснения, в том 

числе в связи с заключением прокурора. Это - необходимые га­
рантии судебной защиты и справедливого разбирательства дела 

на стадии кассационного производства. 

Данная правоная nозиция - в силу совпадения большинства 
v v '-' 

правомачии суда кассационнои инстанции и суда надзорнои ин-

станции и с учетом неко-r.орых особенностей последней, как они 
• 

установлены действующим законодательством, - может быть 

распространена и на положения части третьей статьи 377 YIII\ 
РСФСР, являю щи ее я предметом рассмотрения Конституционно­

го Суда Российской Федерации в связи с конкретными делами 
v 

заявителе и. 

5. Право на судебную защиту nредполагает наличие гарантий, 
которые позволяли бы реализовать его в полном объеме и обес­

нечить эффективное восстановление в правах посредством пра­

восудия, отвечающего требованиям справедливости. Одной из 
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таких гарантии применительно к уголовному судопроизводству 

является закрепленное в статье 123 (часть 3) Конституции Рос­
сийской Федерациl-f положение об осуществлении судопроизвод­

ства на основе состязательности и равноправия сторон. 

Принцилы состязательности и равноправия сторон распро­

страняются на все стадии уголовного судопроизводства. Объем 
v 

процессуальных прав, предоставленных сторонам в надзорнон 

инстанции, исходя из конкретных целей и особенностей этой 

процессуальной стадии, может быть меньше, чем в суде первой 

инстанции, рассматривающем дело по существу на основе непо­

средственного исследования всех имеющихся доказательств. Од­

нако при оnределении таких прав законодатель должен учиты­

вать конституционные требования об осуществлении судопроиз­

водства на основе состязательности и. равноправия сторон. Это 

означает, что на разнъ1х стадиях уголовного процесса, в то~1 чис­

ле в надзорной инстанции, прокурор и обвиняемый (осужденный, 

оправданный) должны обладать соответственно равными процес­

суальпыми правами. 

Вопреки указанным требованиям, вытекающим из статьи 123 
(часть 3) Конституции Российской Федерации, статья 377 УПК 
РСФСР, признавая обязательным участие прокурара в суде над­

зорной инстанции и доnуская возмо)f<:ность рассмотрения дела без 

выяснения отношения осужденного, оправданного к вопросам, 

поставленным в протесте, наделяет тем самым одну из сторон в 

состязательном процессе - прокурара - дополнительными воз­

можностями в отстаивании своей позиции, в обсу)lщении всех 

вопросов, связанных с разбирательством дела, что ставит ·его в 
v v 

преимущественное положение по сравнению с друrои сторонои -
обвиняемым. Это тем. более недопустимо в тех случаях, когда в 

протесте - независимо от того, кем из управомоченных должно­

С!НЫХ лиц он принесен, - ставится вопрос об отмене состоявше­

гося по делу судебного решения по основаниям, ухудшающим 
положение осужденного или оправданного, как это имело место 

при рассмотрении дел граждан А.Б. Аулова, А.Я. Карпинченко, 

А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло. 

Гарантии права на судебную защиту могут быть реализованы 

предоставлением осужденному, оправданному возможности не 
v 

только лично участвовать в заседании суда надзорном инстанции, . 
• 
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но и поручать осуществление своей защиты избранным ими за­

щитникам, представпять свои письменные возражения на доводы, 

приводимые в протесте, и т.п. Конституци~нно значимым при 

этом является требование в интересах правосудия обеспечить 

осужденному, оправданному, их защитникам реальную возмож­

ность изложить свою позицию относительно всех аспектов дела и 

довести ее до сведения суда. 

Часть третья статьи 377 УПК РСФСР не. препятствует суду в 
• v 

целях выполнения задач надзорнон инстанции при проверке за-

конности и обоснованности приговора признать необходимым 

участие осужденного, оправданного в судебном заседании и при­

нять меры к обеспечению их явки. Равным образом суд вправе 

рассмотреть дело в отсутствие осужденного, оправданного, их 

защитников, если они были ознакоrv~лены с содержанием протес­

та, из~ещены о месте и времени судебного заседания и не выра­

зили желания изложить свою позицию письменно или в заседа­

нии суда. 

Таким образом, положения части третьей статьи 3 77 УПК 
РСФСР как позволяющие суду надзорной инстанции рассматри­

вать дело без ознакомления осужденного, оправданного, их за­

щитников с доводами принесенного протеста, без извещения их о 
времени и месте судебного заседания, без предоставления им ре-

v 

альнои возможности письменно или в заседании суда изложить 

свою позицию относительно доводов принесенного протеста, ко­

гда в нем ставится вопрос об отмене судебного решения по осно­

ваниям, ухудшающим положение осужденного или оправданно­

го, не соответствуют Конституции Российской Федерации, ее 

статьям 19 (часть 1 ), 46 (часть 1) и 123 (часть 3 ). 
6. Помимо лиц, привпекаемых к уголовной ответственности, 

правом на судебную защиту своих прав и свобод в уголовном 

процессе обладают иные лица, участвующие в деле, в том числе 

потерпевшие. Конституцией Российской Федерации установлено, 

что права потерпевших от преступлений и злоупотреблений вла­

стью охраняются законом; государство обеспечивает потерпев­

шим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба 

(статья 52). 
В соответствии со статьей 53 УПК РСФСР потерпевшим при­

знается лицо, которому преступлением причинен моральный, фи-

204 



зический или имущественный вред. Ему обеспечивается, в част­

ности, возможность представпять доказательства, заявлять хода-
.... 

таиства, знакомиться со всеми материалами дела с мо~tента окон-

чания предварительного следствия, участвовать в судебном раз­

бирательстве, заявлять отводы, приносить жалобы на приговор. 

Наделение потерпевшего указанными правами призвано, с одной 

стороны, способствовать решению названных в статье 2 УПК 
РСФСР задач уголовного судопроизводства, а с другой - обеспе­
чивать реализацию конституционной гарантии судебной защиты 

прав и свобод человека и гражданина .. что согласуется с требова­
нием пункта 4 Декларации основных nринцилов правосудия для 
жертв преступлений и злоупотребления властью, принятой Гене­

ральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 года, согласно которо­
му обеспечение потерпевшему доступа к правосудию должно со­

четаться со справедливым обращением и признанием его досто­

инства. 

Законодатель, включив статью 53 в раздел первый «Общие 
положения» УПК РСФСР, исходил, следовательно, из того, что 

потерпевший имеет право участвовать в судебном заседании во 

всех стадиях уголовного процесса, а значит, и при рассмотрении 

дела в надзорной инстанции. Решения, принимаемые судом в 
.... 

этои стадии, напрямую затрагивают интересы потерпевшего, а 

потому в целях их защиты он вправе знать о принесенном по делу 

протесте, его доводах, времени и месте его р,ассмотрения, с тем 

чтобы иметь возможность либо письменно изложить свою пози­

цию по касающимся его вопросам принесенного протеста, либо 

дать объяснения лично в судебном заседании. Поэтому часть тре­

тья статьи 377 УПК РСФСР, как связывающая реализацию этих 
процессуальных прав потерnевшего с усмотрением суда, а не с 

волеизъявлением самого потерпевшего, нарушает его права на 

судебную защиту и доступ к правосудию, предусмотренные 

статьями 46 (часть 1) и 52 Конституции Российской Федерации. 
Обеспечение потерпевшему, так же как осужденному, оправ­

данному, возможности довести до суда свою позицию относи­

тельно доводов протеста наряду с обязательным участием про­

курара в заседании суда надзорной инстанции nозволит в боль­
шей степени реализовать и состязательные начала судопроиз­

водства. Вместе с тем определение конкретных процессуальных 

• 
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процедур реализации потерпевшим конституционных прав на 

судебную защиту и доступ к правосудию в надзорной инстан­

ции относится к компетенции законодателя. Исходя из специ­

фики данной стадии уголовного судоnроизводства, не предпола­

гающей, в частности, прений сторон, а также с учетом особен-
.., 

ностеи правоного положения потерпевшего законодатель вправе 

установить, что потериевший дает объяснения в заседании суда 
...., ..., 

надзорнон инстанции после доклада дела судьеи, но до предос-

тавления прокурору слова для поддержания внесенного им про­

теста или дачи заключения по протесту председателя суда или 

его заместителя. 

Такой порядок рассмотрения дел в надзорной инстанции, ус­

тановленный частями четвертой и пятой статьи 377 УПК РСФСР, 
не препятствует реальному обеспечению самого права потерпев­

шего дать объяснения по имеющим к нему отношение вопросам в 
...., 

заседании суда надзорном инстанции и, следовательно, не проти-

воречит Конституции Российской Федерации. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и 

второй статьи 71, статьями 72, 74, 75, 79 и 100 Федерального кон­
ституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

ПОСТАНОВИЛ: 

1. Признать положения части третьей статьи 377 Уголовно­
процессуального кодекса РСФСР не соответствующими Консти­

туции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 46 (часть 
1) и 123 (часть 3), в той мере, в какой они позволяют суду над­
зорной инстанции рассмотреть дело без ознакомления осу)кден­

ного, оправданного, их защитников с протестом, в котором по­

ставлен вопрос об отмене вступившего в законную силу судебно­

го решения · по основаниям, влекущим ухудшение положения 

осужденного или оправданного, без извещения осужденного, оп­

равданного, их защитников о времени и месте судебного заседа­

ния и без обеспечения им права довести до суда свою позицию 
относительно доводов протеста. 

2. Признать полО)I(ения части третьей статьи 377 Уголовно­
процессуального кодекса РСФСР не соответствующими Консти­

туции Российской Федерации, ее статьям 46 (часть 1) и 52, в той 
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"' "' мере, в какои они позволяют суду надзорноиинстанции рассмот-

реть дело без ознакомления потерпевшего с протестом, без изве­

щения Потерпевшего о времени и месте судебного заседания и 
без обеспечения потерпевшему права довести до суда свою пози­

цию по имеющим к нему отношение доводам протеста. 
• 

3. Признать не противоречащим Конституции Российской Фе-
дерации положение частей четвертой и пятой статьи 377 Уголов­
но-процессуального кодекса РСФСР, в соответствии с которым 

потерпевший дает объяснения в заседании суда надзорной ин­

станции до предоставления прокурору слова для поддержания 

внесенного им протеста или дачи заключения по протесту пред­

седателя суда или его заместителя. 

4. Согласно частям первой и второй статьи 79 Федерального 
конституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации» настоящее Постановл~ние окончательно, не подле­

жит обжалованию, вступает в силу немедленно после его провоз-
"' глашения и деиствует непосредственно. 

5. В соответствии с частью второй статьи 1 00 Федерального 
консти1уционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации» дела заявителей - граждан А.Б. Аулова, А.Я. Кар­

пинченко, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло, а 
также дело гражданина Д.Б. Артемьева подлежат пересмотру в 

порядке надзора с учетом настоящего Постановления. 

6. Согласно статье 78 Федерального конституционного закона 
«0 Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее 
Постановление подле~т незамедлительному опубликовавmио в 
«Собрании законодательства Российской Федерации» и «Россий­

ской газете». Постановление должно быть также опубликовано в 

«Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации». 

Конституционный Суд Российской Федерации 

1 
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nриложенив 5 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от б июня 1997 г. Ng 59-0 

• 

• 

О разъяснении Постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 2 феврШIЯ 1996 года по делу о 
проверке констиnlуционности пункта 5 части второй статьи 

371, часп1и трепzьей статьи 374 и пункта 4 части вп1орой 
статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
в связи с жалоба;wи граждан К. М Кульнева, В. С. Лалуев а, 

Ю.В. Лукашова и ИЛ. Серебренникава 

Констиrуционный Суд Российской Федерации в составе предсе­

дательствующего Н.В. Селезнева, судей М.В. Баглая, Г.А. Гаджиева, 

А.Л. Кононова, Т.Г. Морщаковой, Ю.Д. Рудкин~ В.Г. Ярославцева, 

руководствуясь частями первой и второй статьи 83 Федераль­
ного конституционного закона «0 Конституционном Суде Рос­
сийской Федерации», 

рассмотрел в открытом заседании ходатайство гражданина И.П. 

Серебренникава об официальном разъяснении принятого в связи с 

его жалобой Постановления Констиrуционного Суда Российской 

Федерации по делу о nроверке констиrуционности пункта 5 части 
второй статьи 371, части третьей статьи 374 и пункта 4 части второй 
статьи 3 84 У rоловно-процессуального кодекса РСФСР. 

Заслушав выступление судьи- докладчика Т.Г. Морщаковоji, 

объяснения граждан К.М. Кульнева и Ю.В. Лукашова - заявите­

лей по делу о проверке конституционности пункта 5 части второй 
статьи 371, части третьей статьи 374 и пункта 4 части второй ста­
тьи 384 Уголовно-процессуальноrо кодекса РСФСР, выступление 
приглашеиного в заседание первого заместителя Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации В.И. Радченко, 

Конституционный Суд Российской Федерации установил: 

1. 2 февраля 1996 года Конституционный Суд Российской Фе­
дерации принял Постановление по делу о проверке конституци­

онности пункта 5 части второй статьи 371, части третьей статьи 
• 

• 
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374 и пункта 4 части второй статьи 384 Уrоловно-процес­

суальноrо кодекса РСФСР, которым признал не соответствую­
щим Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 
4 ), 18, 21 (часть 1 ), 45, 46, 55 (части 2 и 3 ), положение пункта 4 
части второй статьи 384 УПК РСФСР, ограничивавшее круг ос­
нований к возобновлению уголовного дела только обстоятельст­

вами, неизвестнь1ми суду при Постановлении приговора или оп-
v 

ределения, и в силу этого в случаях исчерпания возмо)Кностеи 

судебного надзора препятствовавшее исправлению судебных 

ошибок, в результате чего нарушались права и свободы человека 

и гражданина. 

Конституционный Суд Российской Федерации, основываясь 

на требованиях части второй статьи 100 Федерального .конститу­
ционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера­
ции», постановил также, что уголовные дела обратившихся в суд 

граждан К.М. Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Се­

ребренникова, разрешенные на основании призванного неконсти­

туционным пункта 4 части второй статьи 384 УПК PC<I?CP, под­
ле)Кат пересмотру. 

В силу статей 6 и 79 Федерального конституционного закона 
«0 Конституционном Суде Российской Федерации» указанное по­
становление, ка1' и любое иное решение Конституционного Суда 
Российской Федерации, является обязательным для всех органов и 

дол)КНостных лиц, уnравомоченных обеспечить согласно ~ейст­

вующим уголовно-nроцессуальным нормам пересмотр дел заяви­

телей. Однако 28 января 1997 года в Конституционный Суд Рос­
сийской Федерации от имени гражданина И.П. Серебренникава 

обратился его представитель -доктор юридических наук А. С. Го­

релик, сообщивший, что в пересмотре дела его доверителя, как и 

дел других граждан, обращавшихся в Конституционный Суд Рос­

сийской Федерации, было отказано. Верховный Суд Российской 

Федерации направил эти дела в Генеральную прокуратуру Рос­

сийской Федерации, ссылаясь на то, что ее заключение является 

необходимой предпосылкой для возобновления дела. Генераль­

ная прокуратура Российской Федерации не нашла оснований для 

обращения к компетентно?\{)' суду с заключением о необходимости 

пересмотра приговора в порядке, Предусмотренном статьей 387 
УПКРСФСР. 
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Полагая, что причиной отказа в пересмотре дела явилось не­

правильное истолкование правоприменителъными органами По-
. 

становления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 
февраля 1996 года, заявитель просит официально разъяснить, при 
наличии каких условий и в каком порядке данное Постановление 

подлежит исполнению. 

2. Содержащееся в пункте 3 резолютивной части Постановле­
ния Конституционного Суда Российской Федерации требование о 

необходимости пересмотра уголовных дел граждан К. М. Кульне­

ва, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникава основы­

вается на положении части второй статьи 100 Федерального кон­
ституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации>>, согласно которому «в случае, если Конституцион­

ный Суд Российской Федерации признал закон, примененный в 

конкретном деле, не соответствующим Конституции Российской 

Федерации, данное дело во всяком случае подлежит пересмотру 

компетентным органом в обычном nорядке». 

Гiоскольkу в силу части второй статьи 79 названного <Dеде­
рального конституционного закона решение Конституционного 

Суда Российской Федерации действует непосредственно и не 

требует подтверждения другими органами и должностными ли­

цами, исполнение указанного требования Конституционного Су­

да Российской Федерации не может ставиться в зависимость от 

усмотрения каких-либо должностных лиц, управомоченных в 
v 

иных случаях выступать с инициативои или давать согласие на 

пересмотр дела. 

В соответствии с уголовно-лроцессуальным законодательст­

вом уголовные дела, по которым были вынесены постановления 
Верховного Суда Российской Федерации, подлежат возобновле­

нию Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

(пункт 3 части первой статьи 388 УПК РСФСР). Поэтому пере­
смотр уголовных дел граждан К. М. Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. 

Лукашова и И.П. Серебренникова, которые ранее были рассмот­

рены Президиумом Верховного Суда Российской Федерации как 
v v ~ 

последнеи инстанциеи, относится к исключительнон компетен-

ции именно этого органа. Причем, имея в виду положения части 

второй статьи 100 Федерального конституционного закона «0 
Конституционном Суде Российской Федерации», Президиум 
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Верховного Суда Российской Федерации не вправе отказать гра­

жданину в пересмотре его дела под предлогом отсутствия ука­

занных в статьях 386 и 387 УПК РСФСР поводов к его началу. 
Для пересмотра уголовного дела в рассматриваемой ситуации 

не требуется ни проведение расследования новых или вновь от­

крывшихся обстоятельств, ни последующее направление его ма­

териалов вместе с заключением nрокурара в суд. 

По смыслу части второй статьи 100 Федерального конститу­
ционного закона «0 Конституционном Суде Российской Федера-

/ u u 

ции», единст~енныи и достаточным повод к началу пересмотра 

уголовного дела- само решение Конституционного Суда Россий­

ской Федерации о признании закона, применеиного в этом деле, 

не соответствующим Конституции Российской Федерации. В · 
данном случае таким решением является Постановление Консти­

туционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1996 года. 
Иное истолкование названной нормы Федерального конститу­

ционного закона могло бы привести к нарушению требований 

действующего законодательства и к неисполнению решения Кон­

ституционного Суда Российской Федерации, что в соответствии 

со статьей 81 Федерального конституционного закона «0 Кон­
ституционном Суде Российской Федерации» влечет установлен­

ную федеральным законом ответственность, а в случаях, затраги-
• 

вающих права граждан, является основанием для обращения в 

межгосударственные органы по защите прав и свобод человека 

(часть 3 етатьи 46 Конституции Российской Федерации). Приме­
нительно к делам заявителей такое обращение тем более возможно, 

поскольку Международный пакт о гражданских и политических 

правах, из положений статьи 14 которого и~ходил и Конституци­
онный Суд Российской Федерации, в отличие от признанного не­

конституционным положения статьи 3 84 УПК РСФСР предусмат­
ривает более широкий круг оснований для пересмотра оконча­

тельных решений судов, относя к ним любые обстоятельства, ко­

торые неоспоримо доказывают наличие судебной ошибки. 

На основании изложенного и руководствуясь частью третьей 

статьи 83 Федерального конституционного закона «0 Конститу­
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации определил: 
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1. Разъяснить, что требование пункта 3 резолютивной части По­
становления Кон ионного Суда Российской <Dедерации от 2 
февраля 1996 года о пересмотре уголовных дел граждан К.М. Куль­
нева, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникава под­

лежит исполнению последней рассматривавшей эти дела судеб­

ной инстанцией, управомоченной в силу Уголовно-процессуаль­

ного кодекса РСФСР пересматривать дела по вновь открывшимся 

обстоятельствам. Юридическим фактом, порождающим начало 

пересмотра уголовных дел судом, в этом случае является соот­

ветствующее постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации. 

2. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Соб­
рании законодательства Российской Федерации» и «Российской 

газете», а также в иных изданиях, где было опубликовано Поста­

новление Конституционного Суда Российской Федерации от 2 
февраля 1996 года. 

Председателъствующий - судья 

Конституционного Суда Российской Федерации 

Н.В. Селезнев 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
От 9 апреля 2002 г. Ng 28-0 

о :JJCШloбe гра:JJсданина Ефимова Николая Цеп1ровuча 
w 

на нарушение его конституционных прав частью n1pen1ьeu 

1 
- статьи 386 и частью второй статьи 

1 

387 Уголовно-процессушzьного кодекса РСФСР 
• 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе 

Председателя М.В. Баглая, судей Н.С. Бондаря, Н.В. Витрука .. 
Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, 

• 

В.Д. Зорькина, С.М. Казанцева, В.О. Лучина, Ю.Д. Рудкина, Н.В. 

Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.И. Тиунова, О.С. Хох­

ряковой, В.Г. Ярославцева, 

заслушав в пленарном заседании заключение судьи В.Д. Зорь­

кина, проводившего на основании статьи 41 Федерального кон-
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ституционного закона «0 Конституционном Суде Российской 
Федерации>> предварительное изучение жалобы гражданина Н.П. 
Ефимова, Конституционный Суд Российской Федерации 

УСТАНОВИЛ: 

1. В жалобе гражданина Н.П. Ефимова оспаривается консти­
туционность части третьей статьи 386 УПК РСФСР, согласно ко­
торой прокурор, если он не усматривает оснований для возбуж­

дения производства по вновь открывшимся обстоятельствам, ·от­

казывает в этом своим мотивированным постановлением; поста­

новление прокурара должно быть сообщено заинтересованным 

лицам, предприятиям, учреждениям или организациям, которые 

могут обжtу~овать его вышестоящему прокурору; части второй 

статьи 381 УПК РСФСР, согласно которой при отсутствии осно­
ваний к возобновлению дела прокурор своим мотивированным 

постановлением прекращает производство· это постановление 

должно быть сообщено заинтересованным лиц предприятиям, 

учреJкдениям или организациям, которые могут его обжаловать 

вышестоящему прокурору. 

Как следует из жалобы и приложеиных к ней документов, 

прокурор Чувашской Республики отказал грюкданину Н.П. Ефи­

мову, осужденному за нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, в удовлетворении заявления 

о возбуждении производства по его делу в связи с вновь открыв­

шимися обстоятельствами - подтвержденной сnециалистами 

ошибочностью заЮiючения автотехнической экспертизы, поло­

женного в основу обвинительного приговора. Ленинский район­

ный суд города Чебоксары, отказывая Н.П. Ефимову в принятии 

жалобы на указанное решение прокурара Чувашской 

Республики, сослался на полоJкения статей 384-390 УПК 
РСФСР, которыми предусматривается возможность обжалования 

отказа в возбуждении производства по вновь открывшимся об­

стоятельствам только вышестоящему прокурору. 

По мнению заявителя, применеиными районным судом поло­

жениями части третьей статьи 386 и части второй статьи 387 
УПК РСФСР нарушаются его права, закрепленные статьями 45, 
46 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 
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2. Конституция Российской Федерации, гарантируя судебную 
защиту прав и свобод человека и гражданина (статья 46, часть 1 ), 
обеспечивает каждому право обжаловать в суд нарушающие его 

права и свободы решения и действия (или бездействие) государ­

ственных органов и должностных лиц (статья 46, часть 2), а каж­
дому осужденному за преступление - право на пересмотр приго­

вора вышестоящим судом в порядке, установленном федераль­

ным законом (статья 50, часть 3). Эти права в соответствии с 
УПК РСФСР реализуются, в частности, путем рассмотрения уго­

ловнъiх дел судами первой, а по жалобам сторон - и второй ин­

станций. Кроме того, в качестве дополнительной гарантии обес­

печения законности и обоснов~нности судебных решений УПК 
РСФСР предусматривает возможность пересмотра приговоров, 

.... v 

определении и постановлении, вступивших в законную силу, в 

порядке надзора (глава 30, статьи 371-383), а также по вновь от­
крывшимся обстоятельствам (глава 31, статьи 384-390). 

Конституционный Суд Российской Федерации ранее неодно­

кратно обращался к вопросу о конституционно-правовой природе 

института пересмотра судебных решений, встуnивших в закон­
ную силу, включающего в себя как надзорный порядок пересмот­

ра судебных решений, так и порядок возобновления дел с всту­

пившими в законную силу приговорами по вновь открывшимся 

обстоятельствам. 

Как отмечалось в Постановлении Конституционного Суда Рос­

сийской Федерации от 2 февраля 1996 года по делу о проверке 
конституционности положений статей 371, 374 и 384 УПК РСФСР, 
возобновление уголовных дел, будучи особой стадией уголовного 

судопроизводства, предусматривает основания и процедуры уст­

ранения допущенных при их рассмотрении судебных ошибок, 
которые не были или не могли быть выявлены ранее. По своему . 
содержанию и предназначению возобновление дел, т.е. их новое 

рассмотрение, выступает в качестве механизма, дополняющего 

обычные способы обеспечения правосудиости приговоров и, 

имея резервное значение, используется, когда неприменимы или 
u 

исчерпаны все другие средства процессуально-правовои защиты. 

Согласно изложенным Конституционным Судом Российской 

Федерации в названном Постановлении от 2 февраля 1996 года и 
в Постановлении от 3 февраля 1998 года по делу о проверке кон-
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ституционности поло)l<ений статей 180, 181, 187 и 192 АПК Рос­
сийской Федерации правовым позициям, положение о недопус­

тимости пересмотра в порядке надзора nостановлений Президиу­

ма Верховного Суда Российской Федерации либо Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации не может 

служить основанием для отказа в пересмотре судебного решения 
по вновь открывшимся обстоятельствам в связи с обнаружившей­

ся судебной ошибкой, которая не была или не могла быть выяв­

лена ранее. В противном случае ошибочное судебное решение не 

могло бы быть исправлено, что несовместимо с принцилом пра­

восудиости (законности и обоснованности) решений судов общей 

юрисдикции и арбитрюкных судов и с предназначением судопро­

изводства в этих судах по заrците прав и законных интересов 

граждан и иных лиц. · 
• 

Как указал Конституционнъiй Суд Российской Федерации, 
~ v 

правосудие по самои своеи сути может признаваться таковым 

лишь· при условии, что оно отвечает требованиям справедливости 

и обеспечивает эффективное восстановление в nравах. Судебное 
решение не может быть признано справедливым и правосудным, 

а судебная защита - полной и эффективной, если допущена су­

дебная ошибка. В соответствии с Конституцией Российской .Фе­

дерации (статьи 2, 17, 18, 45 и 46), а также Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод (статья 6; статья 3 Протокола 
N2 7) и Международным пактом о гражданских и политических 
правах (пункт 6 статьи 14) судебное решение подлежит пере­
смотру, если какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоя­

тельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки. По­

этому государство обязано признавать, соблюдать и защищать 

конституционное право на судебную защиту, создавая эффектив­

ные правовые механизмы устранения любых нарушений, в том 

числе допущенных его органами и должностными лицами при 

осуществлении уголовного судопроизводства. Такая обязанность 

лежит пре)кде всего на законодателе, который в целях эффектив­

ного восстановления прав участников уголовного процесса опре­

деляет процедуры пересмотра неправосудных решений. Устанав­

ливая порядок возобновления дел по вновь открывшимся обстоя­

тельствам, федеральный законодатель 1\;1ОЖет вводить только та­
кие ограничения гарантий судебной защиты (а следовательно, и 
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права на обжалование nостановлений прокурара об отказе в воз­

буждении производства по вновь открывшимся обстоятельствам 

и о прекращении производства), которые обусловлены защитой 

конституционных ценностей, перечисленных в статье 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации. 

Из этих правовых позиций вытекает, что процессуальный за­

кон, устанавливая порядок возобновления дела по вновь открыв­

шимся обстоятельствам как особой стадии судопроизводства, 
u 

призванпои устранить дон)'Jценные при рассмотрении дела су-

дебные ошибки, которые не были или не могли быть выявлены 
u 

ранее, не может вводить такое ограничение круга основании для 

возобновления дела и такое ограничение полномочия судов по 

проверке этих оснований, которые делали бы невозможным ис ... 
правnение допущенных судебных ошибок и восстановление на­

рушенных прав и законных интересов граждан и иных лиц. 

Следовательно, если законоположение содержит подобные ог-
v 

раниqения, то, как разновидность названных ограничении, оно, 

по сути, является таким же, как и положения, которые именно по 

данной причине признаны Конституционным Судом Российской 

Федерации нарушающими установленные Конституцией Россий­

ской Федерации гарантии судебной защиты и потому не соответ­

ствующими ее статьям 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 118 (часть 1). В 
силу правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе­
дерации, основанных на указанных предnJ.Iсаниях Конституции 

Российской Федерации, такое законоположение также не МО)кет 

быть признано соответствующим Конституции Российской Фе­

дерации. 

3. В Постановлениях Конституционного Суда Российской Фе­
дерации от 13 ноября 1995 года по делу о проверке конституци­
онности части пятой статьи 209 УПК РСФСР и от 29 апреля 1998 

v 

года по делу о проверке конституционности части четвертои ста-

тьи 113 УПК РСФСР сформулирована правсвая позиция, в соот-
v v 

ветствии с котарои уголовно-процессуальныи закон не может 

вводить нормы, не позволяющие гражданам, чьи права и закон-
• 

ные интересы затрагиваются отказом в возбу)I<Дении уголовного 

дела или прекращением дела, добиваться их защиты в суде. По­

добного рода нормы означают, что для этих гра:>~щан решение 

прокурора, следователя или органа дознания об отказе в возбу)l<-
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дении уголовного дела или решение о прекращении дела является 

окончательным актом, определяющим их правовое положение и 

исключающим возможность последующей судебной проверки 

фактов, положенных в основу решения. В результате такие реше­

ния оказываются вне судебного контроля, а доступ граждан к 

правосудию ограничивается, что противоречит статьям 45 (часть 
2), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Ф~де­
рации, а также не согласуется со статьей 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, согласно которой каждый при 

определении его гражданских прав и обязанностей имеет право 

на разбирательство его дела судом. 

Исходя из этого. Конституционный Суд Российской Федера­

ЩIИ признал положения части пятой· статьи 209 и части четвертой 
статьи 113 УПК РСФСР в той мере, в какой они не допускают 
судебного об)Калования соответственно постановления прокуро­

ра, следователя или органа дознания об отказе в возбуждении 

уголовного дела и nостановления о прекращении уголовного де­

ла, противоречащими . Конституции Российской Федерации. 

Иными словами, неконстиrуционными признаны нормы, исклю­

чающие судебное обжалование. итоговых решений Прокурора, 
• 

следователя или орГана дознания по вопросу о возбуждении дела 
и по вопросу о передаче дела в суд, принимаемъ1х в результате 

проверки и расследования фактов и обстоятельств в досудебной 

стадии производства по уголовным делам. 
• 

Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам, 
как разновидность пересмотра вступивших в законную силу су­

дебных решений, образует самостоятельную стадию уголовного 

судопроизводства, в которой сочетаются элементы как досудеб­

ного производства, а именно возбуждение прокурорем производ­

ства по вновь открывшимся обстоятельствам, их расследование, 
которое предполагает возможность проведения допросов, осмот­

ров, экспертиз, выемок и иных необходимых следственных дей-
u 

ствии и направление дела с материалами расследования через 

соответствующего вышестоящего nрокурара в суд (часть вторая 

статьи 386, часть первая статьи 387 УПК РСФСР), так и непо­
средственного рассмотрения дела судом по вновь открывшимся 

обстоятельствам (статьи 388 и 389 УПК РСФСР). 

217 
• 

• 

• 



, 

Следовательно, постановления, принимаемые прокураром по 

результатам досудебного производства по вновь открывшимел 

обстоятельствам, являются лишь предпосылкой для судебного 
"' разрешения вопроса о наличии или отсутствии основании для 

пересмотра приговора по уголовному делу и в силу этого не мо-

" гут носить окончательным характер, поскольку только суду в ко-

нечном счете принадлежит право делать выводы, имело ли место 

вновь открывшееся обстоятельство и необходимо ли новое рас­
смотрение дела. 

Возо~новление производства по вновь открывшимся обс-rоя­

тельствам как особая стадия судопроизводства вкл10чает новое 

рас~мотрение дела, необходимое вследствие допущенной судеб­

ной ошибки, которая не была или не могла быть выявлена ранее, 

в связи с чем возникает вопрос об определении по-новому прав и 

обязанностей лиц, участвующих в данном деле, а значит, недо­

пустимо, чтобы постановление прокурара об отказе в возбужде­

нии производства по вновь открывшимся обстоятельствам, а так­

же о прекращении такого производства имело силу окончатель­

ного решения и не могло бы быть обжаловано в суд. 

Между тем часть третья статьи 386 и часть вторая статьи 387 
УПК РСФСР, не допуская судебного обжалования решений про­

курора, тем самым nредоставляют ему полномочие окончательно 
• 

решать вопрос, имеются ли новые или вновь открывшиеся об-

стоятельства, влекущие отмену приговора, и допущена ли судом 

ошибка, которая не была или не могла быть им выявлена ранее, 

т.е. оспариваемые нормы являются разновидностью норм, ис­

ключающих судебное обжалование итоговых решений прокуро­

ра, следователя или органа дознания по вопросу о возбуждении 

дела и по вопросу о передаче дела в суд, принимаемых ими в ре­

зультате проверкии расследования фактов и обстоятельств в до­

судебной стадии производства: по уголовным делам. 

Следовательно, nоложения, содержащиеся в части третьей 

статьи 386 и части второй статьи 387 УПК РСФСР, по существу, 
являются такими же, как и nоложения, признанные Конституци-

• 

онным Судом Российской Федерации не соответствующими Кон-

ституции Российской Федерации в названкых Постановлениях от 

13 ноября 1995 года и от 29 апреля 1998 года . 
• 
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4. По смыслу статьи 125 (пункт «6» части 2 и часть 6) Консти­
туции Российской Федерации и конкретизирующих ее положе­

ний пункта 3 части первой статьи 43, частей второй и третьей 
статьи 79 и статьи 87 Федерального конституционного закона «0 
Конституционном Суде Российской Федерации» в их взаимосвя­

зи, Конституционный Суд Российской Федерации, придя к выво­

ду о том, что в обращении оспариваются нормативные положе­

ния, которые по своему институциональному содержанию явля­

ются такими же, какие ранее были признаны и~• не соответст­

вующими Конституции Российской Федерации, своим решением 

в форме определения подтверждает, что эти положения также 

являются не соответствующими Конституции Российской Феде-
v 

рации и как таковые не могут иметь юридическом силы и не под-

лежат применению, а потому дальнейшее производство по обра­

щению прекращает. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 18 и 125 
(части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, а также стать-

-
ей 6, пунктом 3 части первой статьи 43, частями первой и четвер-
той статьи 71, статьей 79, пунктом 1 статьи 80, частями второй и 
четвертой статьи 87 и статьей 100 Федерального конституцион­
ного закона «0 Конституционном Суде Российской Федерации», 
Конституционный Суд Российской Федерации . 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Положения части третьей статьи 386 УПК РСФСР и части 
второй статьи 387 УПК РСФСР- в той мере, в какой они не до­

пускают судебную проверку обоснованности постановлений про­

курара об отказе в возбуждении и о прекращении производства 

по вновь открывшимся обстоятельствам, препятствуя тем самым 

исправлению донуtценных судебных ошибок и восстановлению 
• 

нарушенных вследствие этого прав и законных интересов граж­

дан и иных лиц, - как не соответствующие Конституции Россий­

ской Федерации, ее статьям 46 (части 1 и 2) и 55 (часть · 3), утра­

чивают силу и не подлежат nрименению судами, другими орга­

нами И ДОЛЖНОСТНЪIМИ ЛИЦаМИ. 

2. Поскольку по жалобе гражданина Ефимова Николая Петро­
вича не требуется вынесения предусмотренного статьей 71 Феде­
рального конституционного закона «0 Конституционном Суде 
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• 

Российской Федерации» итогового решения Конституционного 

Суда Российской Федерации в форме постановления, дальнейшее 

производство по данной жалобе прекратить. 

3. Судебные решения по делу гражданина ·Ефимова Николая 

Петровича, основанные на положениях части третьей статьи 386 
и части второй статьи 387 УПК РСФСР, в той мере, в какой эти 
положения настоящим Определением признаны утрачивающими 

силу и не подлежащими nрименению как не соответствующие 

Конституции Российской Федерации, должны быть пересмотре-

ны в установленном порядке. . 
4. Определение Констиrуционного Суда Российской Федерации 

по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

5. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Собра­
нии законодательства Российской Федерации», «Российской газете>> 

и «Вестнике· Констиl)'Ционного Суда Российской Федерации». 

Конституционный Суд Российской Федерации 

• 

Приложенив 6 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН 
О военных судах Российской Федерации 

Принят Государственной Думой 20 мая 1999 года 
Одобрен Советом Федерации 9 июня 1999 года 

(извлечение) 

• 

Статья 9. Полномочия Верховного Суда Российской Федера-
ции по рассмотрению дел, подсудных воениым судам. . 

1. Президиум Верховного Суда Российской Федерации рас­
сматривает дела по протестам на решения, приговоры, определе­

ния и постановления Военной коллегии Верховного Суда Рос­

сийской Федерации (далее- Военная коллегия) и военных судов, 
• 

вступившие в силу. · · 
2. Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Феде­

рации рассматривает дела по жалобам и протестам на решения, 

приrоворьr, определения и постановления Военной коллегии, 
'"' -принятые ею в первон инстанции и не вступившие в силу. 
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3. Военная коллегия рассматривает в первой инстанции: 
1) дела об оспаривании ненормативных актов Президента Рос­

сийской Федерации, нормативных актов Правительства Россий­

с.кой Федерации, Министерства обороны Российской Федерации, 

иных федеральных органов исполнительной власти, в которых 

федеральным законом предусмотрена военная служба, касаю­

щихся прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослу­

жащих, граждан, проходящих военные сборы; 

2) дела о преступлениях, в совершении которых обвиняется 
v 

судья военного суда, если им заявлено соответствующее ходатаи-

ство, а также дела о преступлениях особой сложности или особо­
го общественного значения, которые Военная коллегия вправе 

принять к своему производству при наличии ходатайства обви­
няемого. 

4. Военная коллегия рассматривает дела по жалобам и протес­
там на решения, приговоры, определения и постановления ок­

ружных (флотских) военных судов, принятые ими в первой ин­

станции и не вступившие в силу. 

5. Военная коллегия рассматривает дела по протестам на ре­
шения, приговоры, определения и постановления военных судов, 

вступившие в силу. 
• 

6. Военная коллегия рассматривает дела по вновь открывшим-
ся обстоятельствам в отношении решений и приговоров Военной 

коллегии, вступивших в силу. 

Статья 14. Подсуднасть дел окружному (флотскому) воен­
ному суду. 

1. Окружной (флотский) военный суд в пределах, установлен­
ных настоящим Федеральным конституционным законом, рас-

v 

сматривает в первон инстанции гражданские дела, связанные с 
v v v 

государетвеннон таинои, и дела о преступлениях, за совершение 

которых может быть назначено наказание в виде лишения свобо­

ды на срок свыше 15 лет, пожизненного лишения свободы или 
.., 

смертнои казни. 

2. Окружной (флотский) военный суд в пределах, установлен­
ных настоящим Федеральным конституционным законом, рас­

сматривает дела по жалобам и протестам на решения, приговоры, 

определения и постановления гарнизонных военных судов, при-
v 

нятые ими в первон инстанции и не вступившие в силу. 
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" 3 .. Окружной (флотский) военный суд в пределах, установлен­
ных настоящим Федеральным конституционным законом, рас­

сматривает дела по протестам на решения, приговоры, определе­

ния и постановления гарнизонных военных судов, вступившие в 

силу, а также на определения и постановления, припятые окруж­

ным (флотским) военным судом во второй инстанции. 

4. Окружной (флотский) военный суд рассматривает дела по 
вновь открывшимел обстоятельствам в отношении решений, при­

говоров, определений и постановлений окр~ого (флотского) 

военного суда, вступивших в силу. 

Статья 22. Подсуднасть дел гарнизонному военному суду. 
1. Гарнизонный военный суд в пределах, установленных на­

стоящим Федеральным конституционным законом, рассматрива-
v 

ет в первои инстанции гражданские, административные и уго-

ловные дела, не отнесенные настоящим Федеральным конститу­

ционным законом к подсудиости Военной коллегии или окруж­

ного (флотского) военного суда. 

2. Гарнизонный вое.нный суд рассматривает дела по вновь от­

крывшимся обстоятельствам в отношении решений, приговоров, 
v ..... 

определении и постановлении, принятых им и всrупивших в силу. 

3. Гарнизонный военный суд принимает решения об аресте, о 
заключении под стражу, содержании под стра)кей, об ограниче­

нии прав на тайну переписки, телефонных и иных переговоров, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений, на неприкосновен-
. 

ность жилища. ; 
4. Гарнизонный военный суд рассматривает )l<алобы на дейст­

вия (бездействие) лица, производящего дознание, следователя, 

прокурара и принятые ими решения в случаях и порядке, которые 

установлены федеральным уголовно-процессуальным законом. 

Президент Российской Федерации 

Москва, Кремль 

23 июня 1999 года 
NQ 1-ФКЗ 

• 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
Пленума Верховного Суда СССР 

• 

Приложение 7 

от 5 апреля 1985 г. Ng 2 · 
О применении судами законодательства, регламентирующего 

пересмотр в порядке надзора прuговоров, определений, 

постановлений по уголовным делам 

Проверка в порядке надзора законности "' обоснованности су­
дебных решений по уголовным делам является важной гарантией 
обеспечения законности и охраны прав граждан, способствует 

повышению эффективности социалистического правосудия. Вы­
полняя требования закона, а также руководяrцие разъяснения 

Пленума Верховного Суда СССР, суды надзорной инстанции 

принимают меры к устранению судебных ошибок, правильному и 

единообразному применению законодательства при рассмотре­

нии уголовных дел. Вместе с тем в их работе все еще имеются 
• 

существенные недостатки. · 
Не единичны случаи отказов в принесении протестов на су­

дебные~ решения, вынесенные по недостаточно исследованнъ1м 

материалам. Некоторые дела проверяются не в полном объеме, 

вследствие чего допущенные ошибки остаются неустраненными. 

Не все определения и постановления судов надзорной инстанции 

составляются в соответствии с требованиями закона, иногда в 

них неполно излагаются доводы протеста, не мотивируются 

должным образом припятые решения. 

Не во всех необходимых случаях суды надзорной инстанции 
·реагируют на нарушения закона, допущенные при расследовании 

дел и их судебном рассмотрении, пуrем вынесения частных оп­

ределений (постановлений). 

Пленум Верховного Суда СССР 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. Верховным Судам союзных и автономных республик, крае­
вым, областным и городским судам, судам автономных областей 

и автономных округов, военным трибуналам видов Вооруженных 

Сил, округов, групп войск и флотов принять меры к дальнейшему 
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• 

совершенствованию работы по рассмотрению жалоб и уголовных 

дел в порядке надзора с тем, чтобы незаконные и необоснован­

ные приговоры, определения и постановления не оставались в 

силе и допущенные нарушения закона полностью устранялись. 

Вместе с тем должны быть исключены случаи отмены или изме­

нения законных и обоснованных судебных решений. 

2. При решении вопроса об истребовании уголовного дела в 
порядке, предусмотренном ст. 375 УПК РСФСР и соответствую­
Iцими статьями УПК других союзных республик, следует исхо­

дить из того, что дело должно быть истребовано в каждом случае, 
• 

когда содержащиеся в жалобе доводы вызывают сомнения в за-

конности и обоснованности приговора, определения или nоста­

новления суда либо когда такие сомнения возникают по иному 

поводу. 

3. Об отказе в удовлетворении жалобы в связи с отсутствием 
оснований для принесения протеста суду в силу ст. 376 УПК 
РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных респуб­

лик следует уведомлять заявителя письмом, которое должно со­

держать аргументированные ответы на все доводы жалобы, оспа­

ривающие правильиость судебного решения. Признать правиль-
'"' v 

нои практику составления в таких случаях заключении с изложе-

нием конкретных доказательств и выводов, опровергающих до­

воды жалобы и подтверждающих законность и обоснованность 

приговора или иного судебного решения. 

4. Имея в виду, что согласно закону участие прокурара в рас­
смотрении уголовных дел в порядке надзора является обязатель­
ным, судам надлежит своевременно извещать о дне слушания 

дела соответствующего прокурора. В случае его неявки рассмот­

рение дела должно быть отложено. 

5. В соответствии со ст. 48 Основ уголовного судопроизводст--
ва Союза ССР и союзных республик суду надзорной инстанции 

следует при необходимости обсуждать вопрос 6 приглашении на 
судебное заседание для дачи объяснений осужденного, оправдан­

ного, их защитников, законного nредставителя несовершеннолет­

него, потерпевшего ~ его представителя, гражданского истца, 
.., 

гражданского ответчика и их представителеи. 

6. Судам следует иметь в виду, что предусмотренные ст.ст. 59, 
60 УПК РСФСР и соответствующими статьями УПК других со-

224 



юзных республик обстоятельства9 при наличии которых исклю­
чается возможность участия судьи в рассмотрении дела, необхо­
димо учитывать и при решении вопроса о назначении в качестве 

докладчика судьи, не входящего в состав президиума суда. 

7. Суд надзорной инстанuии не вправе вторично рассматри­
вать дело по протесту на те же приговор, определение, постанов­

ление в отношении того же осужде~ного (оnравданного), хотя бы 

внесенному и по другим основаниям. Вместе с тем он вnраве вто­

рично рассмотреть дело по протесту в отношении осужденных 

(оправданных), о которых ранее им решение не принималось. 

8. В силу ст. 380 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК 
других союзных республик суд надзорной инстанции обязан про­

верить законность и обоснованность судебных решений в полном 

объеме, в отношении всех осужденных, включая и тех, о которых 

протест не nринесен. При этом необходимо тшательно проверять~ 

соблюдены ли в ходе расследования и судебного рассмотрения 

дела нормы уголовного и уrоловно-nроцессуального закона, на­

рушение которых в силу ст. 49 Основ уголовного судопроизвод­
ства является основанием к отмене или изменению судебных ре­

шений. Если в отношении осужденных, о которых не был прине­

сен протест, таких оснований не установлено, в определении (по­

становлении) не должно указываться, что дело о них проверено и 

что состоявшиеся в отношении них решения оставлены в силе. 

9. У становив существенные нарушения уrоловно-процес­

суального закона, влекущие отмену приrовора, суд надзорной 

инстанции обязан отменить приговор в отношении всех осужден­

ных, которых касаются допущенные нарушения, незави~имо от 

того, в отношении кого из них принесен протест. Это требование 

должно соблюдаться как при установленJ-Jи нарушений, перечис­

ленных в ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР и соответству(ощих статьях 
УПК других союзных республик, так и при наличии оснований, 

предусмотренных в ч. 1 той же статьи, т. е. в случаях, когда иное 
нарушение норм уголовно-nроцессуального закона путем лише­

ния или стеснения гарантированных законом прав обвиняемого, 

nодсудимого и других участников npouecca или иным путем по­
мешало суду всесторонне, полно и объективно исследовать об­

стоятельства дела и повлияло или могло повлиять на постановле­

ние законного и обоснованного приговора (непредъявление об-

8 3428 
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винения, невручение подсудимому копии обвинительного заклю­

чения, непроведение экспертизы, когда она по закону обязатель­

на, отсутствие постановления (определения) о предании суду, 

непредоставление nодсудимому последнего слова и др.). 

1 О. В соответствии со ст. 48 Основ уголовного судопроизвод­
ства приговор, определение, постановление суда по истечении 

года со дня вступления в законную силу не могут быть пересмот­

рены в порядке надзора по любым основаниям, ухудшающим по­

ложение осу)кденного (признание осужденного особо опасным 

рецидивистом, определение более строгого вида исправительно­

трудового учреждения, отмена отсрочки исполнения приговора, 

условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, ус­

ловного освобождения из мест лишения свободь; с обязателЬным 
привлечением к труду и др.). При этом годичнъ1й срок надлежит 

исчислять со дня вступления соответствующего приговора, опре­

деления или постановления суда в закоНН)'Ю силу по день приня-

'"' тия решения судом надзорнои инстанции. 

11. Поскольку пересмотр судебного решения в порядке надзо­
ра допускается только по протесту, суд вправе вынести опреде­

ление (постановление), ухудшающее поло)l<ение осужденного, 

оправданного или лица, дело о котором прекращено, лишь по то­

му основанию, которое указано в протесте. При этом суд не впра­

ве принять решение, ухудшающее nоложение осужденных, в от­

ношении которых протест не был принесен. 

12. По смыслу ч. 4 ст. 371 УПК РСФСР и соответствующих 
статей УПК других союзных республик дОЛ)f<Ностное лицо, nри­

несшее протест, не вправе отозвать его или внести в него измене­

ния после начала рассмотрения nротеста в судебном заседании . 

Однако в ходе судебного заседания оно может высказать иное, 

чем в протесте, мнение. 

13. Если при рассмотрении дела в порядке надзора приговор 
будет отменен и дело прекращено за недоказанностью участия 

осужденного в совершении nреступления, а лицо, совершившее 

это преступление, останется невыявленным, суду nрименительно 

к требованиям ст. 309 УПК РСФСР и соответствующих статей 
УПК других союзных республик надлежит н~править дело про­
курору для припятня мер к установлению лица, подлежащего 

привлечению в качестве обвиняемого. 

• 226 
• 



14. Суд надзорной инстанции, решая вопрос о смягчении осу-
v 

жденному наказания, вправе не только снизить его, но и переити 

к более мягкому виду наказания. При этом срок более мягкого 
наказания может в установленных законом пределах превышать 

срок лишения свободы, назначенный по приговору (с учетом 

правил замены, предусмотренных ст. 41 УК РСФСР и соответст­
вующими статьями УК других союзных республик). 

Вместо применеиного по приговору условного осуждения к 

лишению свободы с обязательным привлечением осужденного к 

труду суд вправе применить условное осуждение или отсрочку 

исполнения nриговора (ст.ст. 38, 391 Основ уголовного законода­
тельства Союза ССР и союзных республик), а также назначить 

исправительньiе работы или иную более мягкую меру наказания. 

При снюкении осужденному основного наказания, в том числе 

и при переходе к более мягкому виду наказания, чем предусмот­

рено законом, суд может оставить без изменения приговор в час­

ти назначения виновному дополнительного наказания (конфи­

скации имущества, увольнения от должности и др.). 

15. Если при рассмотрении дела в отношении несовершенно­
летнего, совершившего преступление, не nредставляющее боль­

шой общественной опасности, суд надзорной инстанции придет к 

выводу, что исправление виновного возможно без применения 

уголовного наказания, он вправе, отменив приговор и прекратив 

дело, применить в отношении несовершеннолетнего одну из ус­

тановленных законом принудительных мер воспитательного ха­

рактера. В тех союзных республиках, где в соответствии с зако­

ном такие меры nрименяются по приговору, суд, признав необхо­

димым вместо уголовного наказания применить одну из этих мер, 

должен внести в приговор соответствующее изменение. 

16. В случае, когда виновным совершено два или более пре­
ступления, которые должны квалифицироваться по одной статье 

уголовного закона, но суд первой инстанции ошибочно квалифи-
• 

v 

цировал эти деиствия по двум статьям, дав одним из них пра-

вильную юридическую оценку, а к другим неправильно приме­

нив статью закона о более тяжком преступлении, суд надзорной 

инстанции, переквалифицируя соответствующие действия с этой 

статьи на остающуюся в обвинении статью о менее тяжком пре­

ступлении, вправе в пределах ее санкции определить более стро-
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u " 
гое наказание, чем то, которое назначено по неи судом первои 

инстанции, не превышая, однако, размера окончательного нака­

зания, назначенного по приговору. 

При переквалификации преступного деяния с одной статьи на 
.... 

несколько статеи уголовного закона, предусматривающих ответ-

ственность за менее тяжкие преступления, когда это не ухудшает 

положения осужденного и не нарушает его права на защиту, суд 

определяет наказание по правилам, предусмотренным ст. 35 Ос­
нов уголовного законодательства. При этом окончательное нака­

зание по совокупности преступлений не должно быть более стро-
u 

гим, чем наказание, назначенное судом первон инстанции. 

17. Суд надзорной инстанции вправе вместо применеиных по 
v 

приговору правил логлощения наказании, назначенных по сово-

"' купиости преступлении, применить правила их сложения в слу-

чаях, когда приговор и последующие судебные решения изменя­

ются со смягчением наказания по одному или нескольким пре­

ступлениям. Однако при этом наказание, назначенное в соответ­

ствии со ст. 35 Основ уголовного законодательства, не должно 
превышать размера наказания, определенного приговором, с уче­

том изменений, внесенных в него последующими судебными ин­

станциями. 

Если судом первой инстанции при определении наказания по 

нескольким приговорам логлощение одного наказания другим 

применено вопреки закону или из-за невозможност.и присоедине­

ния не отбытого срока, суд надзорной инстанции, в случае смяг­

чения наказания по последнему приrовору, вправе частично или 

полностью nрисоединить не отбытую часть наказания по преды­

дущему приговору. При этом окончательное наказание не должно 

превышать размера наказания, назначенного по приговору, с уче­

том изменений, внесенных в него последующими судебными ин­

станциями. 

18. При рассмотрении уголовного дела в порядке надзора мо­
гут быть использованы дополнительные материа:пы, поступившие 

с протестом или истребованные по инициативе суда, если они 

относятся к обстоятельствам, которые были предметом исследо­

вания в суде и не свидетельствуют о наличии вновь открывшихся 

обстоятельств . 

• 
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Дополнительные материалы подлежат оценке в совокупности 

с имеющимися в деле доказательствами и наряду с ними могут 

быть положены в основу решения тольк·о об отмене приговора, 

определения и постановления с направлением дела на новое рас­

следование или на новое судебное рассмотрение. Решая вопрос о 
.., 

том, с какои стадии процесса надлежит передать дело на новое 

рассмотрение, суд должен исходить из необходимости полногQ и 

всестороннего исследования обстоятельств дела и обеспечения 

обвиняемому права на защиту, имея в виду, что дополнительные 

материалы не были предметом предварительного исследования и 

не предъявлялись обвиняемому в соответствии с законоl\1. 

В случае отмены приговора с прекращением дела или измене­

ния приговора суд вправе в своем определении (постановлении) 

ссылаться лишь на те обстоятельства, устраняющие либо смяг­

чающие ответственность осужденного, которые были установле­

ны судом первой инстанции. 

Изменение приговора и последующих судебных решений или 

отмена их с nрекращением дела на основании дополнительных 

материалов не допускаются, за исключением случаев, когда дос­

товерность фактов, устанавливаемых такими материалами, не 
нуждается в проверке судом первой инстанции (документы, сви­

детельствующие о недостижении осужденным возраста, с кото­

рого наступает уголовная ответственность, об отсутствии преж­

ней судимости и др.). 

19. При отмене при говора, определения, постановления с на­
правлением дела на новое расследование или судебное рассмот­

рение суд надзорной инстанции в силу ч. 2 ст. 51 Основ уголов­
ного судопроизводства не вправе устанавливать или считать до­

казанными факты, которые не были установлены в приговоре или 

отвергнуты им, а равно предрешать выводы органов расследова­

ния либо судов первой или кассационной инстанций о доказанно­

сти или недоказанности обвинения, о достоверности или ведос­

товерности того или иного доказательства и о преимуrцествах 

одних доказательств перед другими, о применении того или ино­

го уголовного закона, о мере наказания. 

20. Пересмотр судебного решения в порядке надзора допуска-
.... 

ется лишь при наличии основании, вытекающих из материалов 

дела. Если же сомнения в законности и обоснованности судебно-
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го Р.ешения связаны с обстоятельствами, которые не были из­

вестны суду и обнаружены после вступления соответствующего 

приговора, определения или постановления в законную силу, во­

прос о пересмотре такого решения может быть разрешен только в 

порядке производства по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Если при указанных обстоятельствах принесен протест в порядке 

надзора, суд надзорной инстанции оставляет его без удовлетво­

рения и направляет дело вместе со всеми материалами прокурору 

для возбуждения производства по вновь открывшимся обстоя­

тельствам . 
• 

21. Судам необходимо иметь в виду, что основанием для смяг-
чения наказания или освобождения осужденного от дальнейшего 

его отбывания являются лишь те установленные по делу обстоя­

тельства, которые свидетельствуют о том, что при вынесении 

приговора осужденному было назначено чрезмерно строгое нака­

зание. Обстоятельства же, возникп•ие после вынесения пригово­

ра, а также характер поведения осужденного во время отбывания 

наказания могут учитываться только при наличии других основа­

ний для рассмотрения дела в nорядке надзора; сами по себе они 

не должны влечь изменения пр иго вора. 

22. Находя неправильным приговор суда в части гра)l<данского 
иска, суд надзорной инстанции может внести в него необходимые 

изменения, в частности, увеличить раз~rер взыскания, если по де­

лу не требуется собирания или дополнительной проверки доказа­
тельств, обстоятельства дела судом первой инстанции установле­

ны полно и правильно, но допущена ошибка в nри1\ttенении норм 

материального права. 

Если же увеличение раЗмера взыскания по гражданскому иску 
вызывает необходимость изменения квалификации преступления 

либо содер)кания обвинения в сторону, ухудшающую положение 
осужденного, приговор суда nодлежит отмене, но не иначе, как 

по протесту, принесенному по указанным основаниям. 

23. В случае отмены nриговора с возвращением дела на новое 
v 

рассмотрение и постановления нового приговора суд надзорнон 

инстанции в силу ст. 378 УПК РСФСР и соответствующих статей 
УПК других союзных республик может отменить или изменить 

'V v 

лишь последующие решения суда первои или кассационнои ин-

станции. 
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24. Определение (постановление) суда надзорной инстанции 
должно быть ясным, последовательным, юридически обоснован­
ным и содержать выводы о правильиости или ошибочности ре­
шений суда первой или кассационной инстанции об объеме и до­

казанности обвинения, квалификации преступления, законности 

назначенного по приговору наказания. Согласно требованиям 

ст.ст. 381 и 351 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК 
других союзных республик в определении (постановлении) наря..: 
ду с содержанием резолютивной части приговора должно быть 
указано: сушество протеста, краткое изложение заключения про­

курара и объяснений участвующих в деле лиц, выводы суда над­

зорной инстанции об обоснованности доводов протеста, мотивы 
v v 

принятого решения со ссылкои на соответствующип материаль-

ный или процессуальный ЗJlKOH. При отмене приговора и направ­

лении дела на новое расследование или новое судебное paccl\ioтpe- · 
ние в определении (постановлении) суд обязан конкретно указать, 

какие обстоятельства должны быть дополнительно выяснены. 

25. Суды надзорной инстанции должны принципиально реаги­
ровать на ошибки и нарушения закона, допущенные при произ­

водстве дознания, предварительного следствия или при рассмот­

рении дела судом, путем вынесения частных определений (по­

становлений). 

26. Судебной коллегии по уголовным делам и Военной колле­
гии Верховного Суда СССР, Верховным Судам союзных респуб­

лик необходимо усилить надзор за применением законодательст­

ва, регламентирующего пересмотр в порядке надзора приговоров, 
v \J 

определении и постановлении по уголовным делам, совершенст-

вовать практику изучения и обобщения работы надзорных ин­

станций, больше оказывать им помощи в этой работе. 

27. В связи с принятнем настоящего постановления считать 
утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда 

СССР от 21 января 1974 г . .N!! 2 «0 практике nересмотра в поряд­
ке судебного надзора приговоров, определений и постановлений 

судов по уголовным делам>>. 
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Приложение В 

• 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
Пленума Верховного Суда СССР 

от 16 июня 1978 г. Ng 5 
О прак1пике применения судами законов, обеспечивающих 

обвиняемому право на защиту 

В Конституции СССР получили дальнейшее развитие демо­

кратические nринцилы социалистического правосудия, среди ко­

торых важное значение имеет обесnечение обвиняемому (подсу­

димому) nрава на защиту. Это право является выражением под­

линного гуманизма советского уголовного судопроизводства. 

Во всех стадиях уголовного процесса обвиняемому (подсуди­

мому) предоставляется и гарантируется lllирокая совокупность 

прав на защиту, важным условием осуществления которых явля­

ется строгое соблюдение процессуа.пьных норм и положений уго­

ловного судопроизводства, в частности, равенства прав участни­

ков судебного разбирательства, всестороннего, полного и объек-

тивного исследования обстоятельств дела. · 
Изучение судебной практики показала, что конституционный 

принцип обеспечения обвиняемому (подсудимому) права на за­

щиту соблюдается и это положительно влияет на качество осу­
ществления правосудия. Вместе с тем по отдельным делам не 

• 

полностью выполняются требования некоторых норм уголовно-

процессуального законодательства, что приводит иногда к нару­

шению права на защиту. 

В целях устранения имеющихся в работе судов недостатков, а 

также в связи с вопросами, возникпiими в практике применения 

законодательства, Пленум Верховного Суда постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что обеспечение обвиняе­
мому (подсудимому) права на защиту является конституционным 

принципом и должно строго выполняться во всех стадиях уго­

ловного судопроизводства как важная гарантия установления ис­

тины и вынесения законного, обоснованного и справедливого 

приговора. Поэтому судам необходимо неукоснительно соблю­

дать процессуальные права обвиняемого (подсудимого); всесто­

ронне, полно и объективно исследовать материалы дела; выяв-
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лять обстоятельства, не только уличающие, но и оправдывающие 

обвиняемого (подсудимоrо), а также смягчающие и отягчающие 

его ответственность; тщательно проверять имеющиеся по делу 

версии; обеспечивать равенство прав участников судебного раз­

бирательства по представлению и исследованию доказательств и 
~ 

заявлению ходатаиств. 
• 

В соответствии со ст. 158 Констиrуции СССР и ст. 13 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 

суды обязаны обеспечивать подсудимому возможность защи­

щаться всеми установленными законом средствами и способами 

от предъявленного обвинения. 

2. В целях обеспечения обвиняемому (подсудимому) права на 
защиту суды должны строго соблюдать конституционный прин­

циn, согласно которому обвиняемый (подсудимый) считается не­

виновным до тех пор, пока его вина не будет доказана в преду­

смотренном законом порядке и установлена вступившим в закон­

ную силу приговором суда . 
На основании закона обязанность доказывания обвинения ле­

жит на обвинителе. Исходя из этого, недопустимо возлагать на об­

виняемого (подсудимого) доказывание своей невиновности. Обви­

нительный nриговор не может быть основан на предположениях. 

Все сомнения, которые не представляется возможным устранить, 

должны толковаться в пользу обвиняемого ( подсудимого ). 
3. Правом на заrциту обладает как обвиняемый, так и подозре­

ваемый, подсудимый, осужденный, оправданный. Это право 

осуществляется ими в пределах и в nорядке, установленных уго-

ловно-процессуальным законодательством. · 
4. Разъяснить судам, что по смыслу ст. 345 УПК РСФСР и со­

ответствующих статей УПК других союзных республик наруше­

ние права на защиту следует считать существенным нарушением 

норм уголовно-процессуального закона, влекущим отмену судеб­

ного решения, если оно путем лишения или стеснения гарантиро­

ванных законом прав обвиняемого, подсудимого, их защитников 
• 

препятствовало суду всесторонне рассмотреть дело, повлияло 

или f\·1orлo повлиять на постановление законного и обоснованного 

приговора,определения,постановления. 

5. Обратить внимание судов на необходимость строгого со­
блюдения требований ст. 21 Основ уголовного судоnроизводс~ва 
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Союза ССР и союзных республик, гарантирующей, обвиняемому 

право знать, в чем конкретно он обвиняется, а осужденному - в 
'-# v 

совершении каких преступных деиствин он признан виновным. 

Поэтому в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, 

в обвинительном заключении и приговоре должны быть четко 

изложены обстоятельства, перечисленные-в ст.ст. 144, 205, 314 
УПК РСФСР и соответствующих статьях УПК других союзных 

республик. 

Если лицо обвиняется в совершении нескольких преступле­

ний, вышеуказанные обстоятельства должны быть изложены 

применительно к каждому обвинению. 

6. Судам следует иметь в виду, что на основании ст. 149 УПК 
РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных респуб­

лик обвиняемому должно быть разъяснено его право обратиться с 
..., 

ходатаиством к прокурору о допуске защитника к участию в деле 

с момента предъявления обвинения. 

7. Обратить внимание судов, что в случаях, когда защитник 
допущен к участию в деле с момента предъявления обвинения, он 

..., ..., 
вправе присутствовать при производстве следственных деиствии, 

выполняемых не только по ходатайствам защитника или обви-
v v 

няемого, но и других следственных деиствии, если иное не пре-

дусмотрено законодательством союзных республик. 

8. Разъяснить судам, что в соответствии со ст. 22 Основ уго­
ловного судопроизводства Союза ССР и союзных республик под 

«лицами, которые в силу своих физических или психических не­

достатков не могут сами осуществлять свое право на защиту», 

следует понимать, в частности, лиц, хотя и признанных-вменяе-

" мыми, но страдающих постоянным или временным расстрои-

ством душевной деятельности, существенным дефектом речи, 

зрения, слуха или другим тяжелым недугом. 

9. В целях обеспечения обвиняемому права на защиту в стадии 
предания суду надлежит в необходимых случаях вызывать обвиняе­

мых и их защитников для дачи объяснений по ходатайствам, заямен­

НЬIМ как суду, так и отЮiоненным в ходе расследования, если иной 
порядок не установлен законодательством союзной республики. 

Решая вопрос о предании обвиняемого суду, необходимо про­
верять, были ли соблюдены процессуальньrе права обвиняемого 

при производстве дознания и предварительного следствия. 
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В случае необоснованного отклонения следователем хода­

тайств обвиняемого или его защитника о выяснении обстоя­

тельств, имеющих важное значение для дела, и если неполнота 

расследования не может быть восполнена в судебном заседании, 

суду надлежит обсудить направление дела на дополнительное 
расследование. 

• 

10. Суд (судья) должен назначить уголовное дело к рассмот-
рению в пределах срока, предусмотренного законом, с учетом 

объема, сложности дела и другwл обстоятельств с тем, чтобы 

подсудимые и их защитники имели реальную возможность озна­

комиться с материалами дела и подготовиться к защите. 
1 

11. Судам необходимо выполнять требования ч. 2 ст. 48 УПК 
РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных респуб­

лик по обеспечению участия защитника в судебном разбиратель­

стве как в случаях, когда его участие обязательно по закону, так и 

тогда, когда об этом ходатайствует подсудимый. Несоблюдение 
v 

указанных положении следует рассматривать как существенное 

нарушение норм уголовно-процессуального закона. 

12. Обратить внимание судов на то, что отказ от защитника 
может иметь место в любой стадии процесса только по инициа­

тиве обвиняемого ( подсудимого) и при наличии реальной воз­
можности участи}! адвоката в деле. При этом суд должен выяс­

нить, не является ли отказ от защитника вынужденным, напри­

мер, ввиду отсутствия средств на оплату услуг адвоката или не­

явки его в судебное заседание. У становив вынужденность отказа, 
суд обязан обеспечить участие защитника в деле. Отказ подсуди­

мого от защитника суд должен обсудить и вынести соответст­

вующее определение. 

13. Указать судам, что любое ограничение прав обви.няемого, 
подсудимого, защитника, обусловленное незнанием ими языка, 

на котором ведется судопроизводство, и леобеспечение этим ли­

цам возможности пользоваться в любой стадии процесса родным 

языком является существенным нарушением норм уголовно­

процессуального закона. 

Незнание защитником языка, на котором ведется судопроиз­

водство, не может служить основанием для устранения его от 

участия в деле. В таких случаях в соответствии со ст. 159 Кон­
ституции СССР и ст. 11 Основ уголовного судопроизводства 
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Союза ССР и союзных республик суд должен обеспечить участие 

в процессе переводчика. 

14. Судам следует иметь в виду, что адвокат подлежит осво­
бождению от участия в деле, если будет установлено, что ранее 
он оказывал по данному делу юридическую помощь лицу, инте­

ресы которого противоречат интересам его подзащитного, или 

. участвовал в этом деле в качестве судьи, следователя, прокурора, 

лица, производившего дознание, свидетеля, эксперта, переводчи· 

ка или понятого. 

В случаях, когда при защите адвокатом двух или более лиц, 

между интересами которых выявляются противоречия (призна­

ние обвинения одним и оспаривание другим; изобличение одним 

подсудимым другого; противоречия, вызванные характером об­

винения, предъявленного каждому из них, и т. п.), судам надле­

жит обеспечить защитником каждого из подсудимых. 

15. В соответствии с законодательством союзных республик 
v 

подсудимым вправе пригласить для участия в деле по своему вы-

бору защитника, если последний имеет возможность вступить в 

процесс без длительной задержки рассмотрения дела .. Длитель­
ность задержки определяется судом с учетом характера и особен-

v v 

ностеи рассматриваемого дела и наличия реальнои возможности 

вступления в процесс выбранного подсудимым адвоката. 

В случаях невозможности удовлетворения просьбы подсуди­
мого о предоставлении ему защитника по выбору суд обязан 
обеспечить участие в деле другого защитника. 

16. Разъяснить судам, что в соответствии с законом обвиняемый 
(подсудимый), содержащийся под стражей, имеет право на свидание 

с за ом наедине без ограничения числа свиданий и их про­

должительности no всех стадиях уголовного судопроизводства. 
17. Суд не должен допускать ограничений участников судеб­

ных прений при изложении ими доводов по существу обвинения. 
Непредоставление подсудимому возможности учасrия в су­

дебных прениях при отсуrствии у него защитника, а также по­

следнего слова является существеннъ1м нарушением нор~ уго­

ловно-процессуального закона. 

18. После провозглашения приговора председательствующий 
обязан разъяснить осужденному, оправданному срок и порядок 
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обжалования приговора, его право ознакомиться с протоколом 
- судебного заседания и подать замечания на него. 

19. Суд обязан предоставить возможность осужденному, оп­
равданному, их защитникам ознакомиться с протоколом судебно­

го заседания. О дате подписания протокола, изготовленного - по­

сле установленного законом срока, заинтересованные участники 

процесса должны быть своевременно извещены. 

Если участникам процесса в силу большого объема протокола 

и иных уважительных причин требуется более 3-х суток для оз-
v 

накомления с протоколом и подачи замечании, этот срок может 

быть продлен судом или судьей. 

Замечания на протокол судебного заседания име10т важное 

процессуальное значение и поэтому подлежат тщательному и 

объективному рассмотрению судом. 

20. Обратить внимание судов на то, что согласно закону копия 
приговора должна вручаться осужденному, оправданному в пере­

воде на язык, которым они владеют, и в сроки, предусмотренные 

УПК союзных республик. . 
Если перечисленные лица в результате несоблюДения указан­

ных требований были лишены возможности обжаловать приго­

вор, то это должно рассматриваться как основание для восста­

новления пропущенного кассационного срока либо отмены опре-
v 

деления суда кассационном инстанции. 

21. Суд первой инстанциИ должен извещать о поданных жало­
бах и протестах Осужденных, оnравданных и их защитников, ин­

тересов которых они касаются, обеспечивая им возможность зна­

комиться с поступившими жалобами, протестами и другими до­

кументами, представленными в суд участниками процесса после 

вынесения приговора. 

На основании ч. 3 ст. 327 УIЖ РСФСР и соответствующих ста­
тей УПК других союзных республик осужденному, оправданному 

по их просьбе вручается копия протеста или жалобы потерпевшего. 

В случае нарушения указанных выше положений закона суд 

кассационной инстанции обязан принять меры к их устранению. 

22. В силу ст. 336 УПК РСФСР и соответствующих статей 
УПК других союзных республик суды обязаны извещать лиц, по­

давших кассационные (частные) жалобы, в том числе осужден­

ных, оправданных и их защитников, о дне рассмотрения дела в 
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суде кассационной инстанции. Несоблюдение указанного требо­

вания влечет отложение слушания дела. 

Рассмотрение дела судом кассационной инстанции без участия 

осу>кденного или его защитника, если они не были поставлены в 

известность о времени судебного заседания и это лишило их воз­

можности принять участие в заседании суда, является сущест­

венным нарушением норм уrоловно-процессуального закона. 

23. Участие осужденного в суде кассационной инстанции мо­
жет иметь важное значение для объективного разрешения жалоб 

и протестов. Поэтому суды должны внимательно рассматривать 
~ v 

ходатаиства осужденных, содержащихся под стражеи, о вызове 

их в судебное заседание для дачи объяснений. 

24. Суды, рассматривающие дела в порядке надзора, в необхо­
димых случаях мoryr использовать право вызова в судебное засе­

дание осужденных, оправданных и их защитников. Вызов этих лиц 

мо>кет быть произведен по инициативе суда, а также по ходатайст­

ву прокурора, осужденного, оправданного или их защитников. 

25. Разъяснить судам, что nри разрешении в порядке ст.ст. 368 
и 369 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союз­
ных республик вопросов, связанных с исполнением приговора, 

суд может допустить защитника к участию в деле, если об этом 
~ '"" 

ходатаиствуют осужденныи, его родственники или другие заин-

тересованные лица. 

26. На основании ст.ст. 321 и 355 УПК РСФСР и соответст­
вующих статей УПК других союзных республик судаl\1 следует 

реагировать на факты нарушения права обвиняемого на защиту, 
имевш·ие место в любой стадии уголовного nроцесса. .. 

1 
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Приложенив 9 

Про~ору ________ ~-----------
(наименование прокуратуры) 

от гр-на Рудакова Егора Ростиславовича __ _ 
• 

(адрес) 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
о возобновлении производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств 

Приговором Мариинекого межмуниципального суда г. Моск­

вы от 13 февраля 1998 года я был осужден по ч. 1 ст. 213 УК РФ. 
При вынесении приговора суду не было известно, что я нахо­

дился в состоянии необходимой обороны в отношении rр-ки Му­
синой Л.А. В материалах уголовного дела есть данные о том, что 

я отобрал у Мусиной пистолет и выдал его работникам милиции 

(л.д. 7, 8). 
Само вещественное доказательство - пистолет и акт его ис­

следования из дела дознавателем изъяты (л.д. 1 0), взамен них в 
дело вшиты фальшивки в виде четырех ксерокопий на немецком 

языке (11-14), ссылаясь на которые дознаватель Лифанова Е.Д. 
вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

по ч. 4 ст. 222 УК РФ в отношенИи Мусиной Л.А., мотивируя тем, 
что «nистолет является стартовым» (л.д. 29). · · 

Однако уже после вынесения решения судом была получена 

официальная справка из государственного органа сертификации 

газового оружия НИИСТ АН-ДАРТ, согласно которой отобран­

ный мною у Мусиной Л.А. пистолет является газовым ору)f<Ием. 

Данный документ представлен в материалах уголовного дела. 

ТакИf\1 образоМ; нашли свое подтверждение мои показания, а 
также показания моей жены и свидетеля Абдумуслимова А.Г. о 

том, что применеиное мною насилие в отношении гр-ки Мусиной 

Л.А. было оправданным и правомерным, и что сама Мусина Л.А. 

подлежит уголовной ответственности по ч.ч. 2, 3 ст. 213 УК РФ 
либо по ч. 4 ст. 222 УК РФ. 

В связи с изложенным и руководствуясь ст.ст. 413, 415 УПК РФ, 

• 
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ПРОШУ: 

вынести постановление о возбу~ении производства по уго­

ловному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

и дать поручение следователю прокуратуры произвести рассле­

дование указанных мной обстоятельств. 

Дата . Подпись _____ _ 

• 

Приложенив 10 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о возбуждении производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств 

г. Москва ~3 марта 1997 г. 

Прокурор Н-екого района советник юстиции Андреев И.А., 

рассмотрев заявление гражданки Лесиной О.И. о хищении неиз­

вестным лицом принадлежащей ей шубы стоимостью 1 200 руб. и 
материалы задержания гражданина Ампилова А.Ф., 

УСТАНОВИЛ: 

5 января 1997 г. Ампилов Андрей Афанасьевич похитил шубу 
стоимостью 1200 руб., принадлежащую гражданке Лесиной О.И., 
вывешенную для просушки на балкон, примыкающий к ее кnар-

тире. . 
13 января 1997 г. Ампилов А.Ф. был задержан работниками 

милиции на вещевом рынке г. И-ска при попытке продать похи­

fценную шубу гражданке Артемьевой С.Б. 

Допрошенный в качестве подозреваемого Ампилов А.Ф. пока­

зал, что, проходя мимо д. 8 по ул. Лесной г. Н-ска, увидел шубу, 
в}iсеВШ)'Ю на балконе второго этажа. Найдя поблизости дома 
длинную палку, он с ее помощью с целью хищения снял вешалку 

с висевшей на ней шубой, а затем, никем не замеченный, покинул 

место происшествия. 

При проверке обстоятельств хищения шубы, принадлежащей 
Лесиной О.И., был установлен факт совершения хищения Ампи-
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ловым А.Ф. ковра из д. 25 по ул. Окружной r. Н-ска 13 января 
1997 г. 

Между тем приговором Н-екого районного народного суда от 

1 О марта 1997 г. за ряд хищений личного имущества граждан, в 

том числе и ковра, принадлежащего гражданину Ларионову И.К., 

из д. 25 по ул. Окружной, осужден гражданин Рыбкин С.А., кото­
рый в настоящее время отбывает назначенное ему судом наказание. 

Принимая во внимание то обстоятельство, что совершение 

хищения ковра, принадлежащего гражданину Ларионову И.К. со­

вершено Ампиловым А.Ф., а не Рыбкиным С.А., что доказывает 

невиновность последнего в совершении этого преступления, за 

которое, однако, он осужден судом и руководствуясь ст.ст. 413, 
415 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: • 

1. Возбудить производство по уголовному делу ввиду новых 
• 

или вновь открьmшихся обстоятельств по факту кражи ковра у 

гражданина Ларионова И.К. и nроизвести расследование этих 

обстоятельств. 

2. Поручить производство расследования вновь открывшихся 
обстоятельств следственному отделению ОВД Н-екого района. 

3. О nринято м решении сообщить заинтересованным лицам. 

Прокурор Н-екого района 

советник юстиции И.А. Андреев 

• 

Приложенив 11 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о возбуждении производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств· 

r. Энск 1 О сентября 1997 г. 
• 

Прокурор Энского района Энской области младший советник 

юстиции Петранин В.И., рассмотрев заявление гражданина Вла­

сова И.П., в котором он nризнает себя виновным в краже, совер­

шенной у гражданки Надеждиной В.И., 
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УСТАНОВИЛ: 

приговором Энского районного суда г. Энска от 28 сентября 
1997 г. Вильцова Нина Ивановна, 1964 г. рождения, уроженка г. Во­
логды, проживавшая по адресу: г. Энск, ул. Песчаная, д. 8, кв. 5, ра-

• 

нее не судимая, признана виновной в совершении 1 О августа 1997 г. 
преступления, предусмотренного n. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, - кражи 

вещей, принадлежащих Надеждиной В.И., на общую сумму 750 тыс. 
руб. Кража совершена с незаконным проникновением в жилище. 

Как при предварительном следствии, так и в судебном разби­

рательстве Вильцова Н.И. не признала себя виновной в предъяв­

лении ей обвинения. 

Кассационная жалоба Вильцовой Н.И. оставлена без удовле­

творения, а приговор - без изменений. 

25 ноября 1997 r. на имя прокурара Энского района Энской 
области nоступило заявление от Васина И.П., отбывающего нака­
зание по приговору Энского районного суда Энской области от 

15 сентября 1997 г., которым он признан виновньlм в совершении 
преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

· В своем заявлении Васин И.П., признает, что помимо кр~, 
за совершение которой осужден и отбывает наказание, им также 

совершена 1 О августа 1997 г. кража вещей, принадлежавших На­
деждиной В.И. 

В своем заявлении Васин И.П. указывает обстоятельства, при 

которых им была совершена эта кража. . 
Учитывая, что в приведеиных материалах содержатся доста­

точные данные, указывающие на наличие вновь открывшихся 

обстоятельств, которые свидетельствуют о невиновности осуж­

денной Вилъцовой Н.И., руководствуясь ст.ст. 413, 41 5 УПК РФ, 

ПОСТ АН ОВИЛ: 

1. Возбудить производство по угоЛовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств о краже вещей, принадле-

)f<авших Надеждиной В.И. . · 
2. Расследование поручить следователю прокуратуры Энского 

района Энской области юристу 2-ro класса Синицыну Н.С. 

Прокурор Энского района · 
младший советник юстиции 
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Приложенив 12 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о прекращении производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств 

г. Энск 22 сентября 1997 г. 

Прокурор Энского р-на младший советник юстиции Тимо­

феев С.И., рассмотрев материалы расследования вновь от­

крывшихся обстоятельств по факту кражи личного имущества 

Титова Серафима Александровича, 

УСТАНОВИЛ: 
• 

приговором Энского районного суда г. Энска от 23 июня 1997 г. 
Антошин Андрей Павлович осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ к трем 
годам лишения свободы за совершение 7 апреля 1997 r. кражи 
имущества, принадлежавшего Титову А.С. В основу обвинитель-

• 

ного приговора легли показания Титова А.С. о том, что 7 апреля 
1997 г. в магазине «Хозяйственные товары» неизвестным лицом у 
него похищен кошелек, в котором были 380 тыс. руб.; показания 
свидетеля Нежданова С.И., сообщившего, что, находясь 7 апреля ' 
1997 r. в магазине «Хозяйственные товары», он видел, как неиз-

v 

вестныи гражданин вытащил из левого кармана куртки, в кото-

рую был одет, как потом стало известно, Титов А.С., кожаный 

кошелек; показания свидетепя Левкова С.Л., которому потерпев­

ший Титов рассказал о совершенной у него краже кошелька с 

деньгами, показания обвиняемого Антошина А.П., признавшего, 

что 7 апреля 1997 г. в магазине «Хозяйственные товары» он по­
хитил у неизвестного ему гражданина кошелек с деньгами; актом 

опознания потерпевшим Титовым А.С. кошелька, который был 

похищен у него. 

2 августа 1997 г. на прием к прокурору Энского района Энской 
области явился Мотылев Семен Сергеевич и заявил, что 7 апреля 
1997 г. в магазине «Хозяйственные товары» кошелек с деньгами у 
неизвестного ему гражданина похитил не Антошин А.П., а он, Мо-

• 

тылев С.С. Позднее он узнал, что за совершенную им кражу осуж-

ден Антошин. В связи с заявлением Мотылева было возбуждено 

производство по вновь открывшимся обстоятельствам. 
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В ходе расследования установлено, что Антошин и Мотылев -
друзья. У Антошина на иждивении малолетний сын, который, по 

мнению Мотылева, имеет слабое здоровье. У Мотылева нет де­

тей, он моложе Антошина и поэтому р~шил помочь своему другу 

избежать ответственности за совершенное преступление. При 

этом Мотылев считал, что он попесет незначительное наказание, 

поскольку он ранее не судим, ущерб Титову возместил и тот 

обещал ему взять назад свое заявление о совершенной у него 

краже. Все эти обстоятельства установлены показаниями Моты­

лева, Титова, Антошина. 

На основании изложе~mого и руководствуясь ч. 2 ст. 416 УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

1. Производство по уголовному делу ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств по факту кражи личного имущества 

Титова прекратить. 
• 

2. Сооб1цить о припятом решении осужденному Мотылеву С.С . 
• 

Прокурор Энского района 
младший советник юстиции 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Тимофеев С.М. 

Приложенив 13 

• 

о прекращении производства по уголовному делу ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств 

r. Москва 25 мая 1997 г. 

Прокурор Н-екой области старший советник юстиции Коптев 

С.А., рассмотрев жалобу гражданина Орлова А.Р. на вынесенное 

прокураром Н-екого района постановление о возбуждении про­
изводства по вновь открывшимся обстоятельствам, 

УСТАНОВИЛ: 

Приговором Н-екого районного народного суда от 15 января 
1997 г. осуждены к лишению свободы Семенов А.К. и Курлов Н.А. 
по ч. 2 ст. 161 УК РФ за совершение ограбления гражданина Ов­
чинского И.А. 
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В основу обвинительного приговора судом были положены 

показания свидетеля Орлова А.Р., который, будучи непосредст­

венным очевидцем преступного события, указал на осужденных 

Семенова А.К. и Курлова Н.А. как на лиц, совершивших ограбле-

ние гражданина Овчинекого И.А. , 
К показаниям же потерпевшего Овчинекого И.А. суд отнесся 

критически, .поскольку он от удара в голову потерял сознание, а 

когда очнулся, то грабители уже скрылись с места происшествия, 
/ 

похитив у него часы импортного производства и меховую шапку. 

На предварительном и судебном следствии потерпевший не смог 

назвать лиц, совершивших указанное преступление, и охаракте-
~ 

ризовать деиствия каждого из них. 

20 января 1997 г. прокурору Н-екого района поступило заяв­

ление от осужденного Курлова Н.А., отбывающего наказание в # 

местах лишения свободы, в котором он уrверждает, что не совер-
' шал вмененного ему в вину nреступления, на месте происшествия 
оказался случайно, возвращаясь домой, а свидетель Орлов А.Р., с 

которым у него еложились неприязненные отношения при про)ки­

вании в одном доме, оговорил его, в результате чего суд необосно­

ванно признал его виновным в ограблении. Обращаясь к прокурору 
Н-екого района, Курлов Н.А. просил привлечь Орлова А.Р. к уго-

v . v 

ловнон ответственности за дачу заведомо ложных показании и 

пересмотреть приговор суда, которым он осужден. 

На основании заявления осужденного Курлова Н.А. прокурор 

Н-екого района 20 января 1997 г. возбудил производство по ВН<?ВЬ 
открывшимся обстоятельствам, сославшись при этом на заведо­
мую ложность показаний свидетеля Орлова А.Р. 

Полагаю, что у прокурара Н-екого района не бьmо достаточ­

ных оснований для возбуждения производства по вновь открыв­
шимся обстоятельствам, ибо в соответствии со ст. 386 )'ПК 
РСФСР такое производство может иметь место лишь при нали­

чии одного из оснований, nредусмотренных ст. 384 УПК РСФСР. 
В данном случае заведомая ложность nоказаний свидетеля 

Орлова А.Р. nриговором суда не устанавливалась. Поэтому по 

факту дачи свидетелем Орловым А.Р. заведомо ложных показа­

ний дол:>~<:но вестись расследовцние в обычном nорядке, а не по 
вновь открывшимся обстоятельствам . 

• 
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В случае установления вины Орлова А.Р. в даче заведомо 
v 

ложных показания приговором суда, вступившим в законную 

силу, возможно возбуждение производства по вновь открывшим­

ся обстоятельствам. 

На основании изложенного и руководствуясъ ст.ст. 413, 416 
УПКРФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

1. Производство по вновь открывшимся обстоятельствам по 
факту дачи свидетелем Орловым А.Р. заведомо ложных показа­

ний, возбужденное прокураром Н-екого района 20 января 1997 г., 
прекратить. . 

' 2. Поручить прокурору Н-екого района провести расследова-
ние фактов, указанных в заявлении осужденного Курлова Н.А., в 

порядке, установленном разделом 11 УПК РСФСР . 
. 

3. О принято м решении уведомить осужденного Курлова Н.А. 
и Орлова А.Р. . 

Прокурор Н-екой области 
.., . 

старшии советник юстиции С.А. Коптев 

Приложенив 14 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
о необходимости возобновления производства по угоnовному · 
делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

г. Энск 18 декабря 1997 г. 

Прокурор Энского района Энской области младший советник 

юстиции Леонов Т.П., рассмотрев материалы о возобновлении по 

вновь открывшимся обстоятельствам дела по обвинению Хари-
тонова Р.А. по ч. 1 ст. 158 У К РФ, 

УСТАНОВИЛ: 
• 

приговором Энского районного суда Энской области от 1 6 июня 
1997 г. Харитонов Родион Аркадьевич, 1968 г. рождения, уроже­
нец села Верхнее Энского района Энской области, проживавший 

в г. Энске, ул. Молодежная, д. 8, кв. 4, имеющий на иждивении 
дочь 1989 г. рождения, ранее не судимый, осужден по ч. 1 ст. 158 
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........... _ _ 

УК РФ к двум годам лишения свободы. В кассационном порядке 

дело не рассматривалось. 

Харитонов признан виновным в том, что он 8 марта 1997 г. 

около 16 часов проник в квартиру, где проживал Самсонов В.И., 
и, воспользовавшись его отсуrствием, похитил черное кожаное 

пальто, принадлежавшее Самсонову, причинив ему ущерб на 

сумму 550 тыс. руб. Суд признал вину Харитонова доказанной на 
основании показаний потерпевшего, сообщившего, что неизвест­

ным лицом у него из квартиры похищено черное кожаное пальто; 

показаний свидетеля Тамаркова М.П. о том, что он видел, как 8 
марта около 16 часов из квартйры его соседа Самсонова вьппел 
гражданин, в руке у которого было черное кожаное пальто; про­

токола опознания свидетелем Тамарковым подозреваемого Хари­

тонова; показаний подсудимого Харитонова, который в судебном 

разбирательстве признал себя виновным. При предварительном 

следствии Харитонов отрицал причастность к совершенной у 

Самсонова краже. · 
11 октября 1997 г. осужденный Харитонов обратился в проку­

ратуру Энского района Энской области с заявлением, в котором 

сообщил, что кражу у Самсонова не совершал, виновным же себя 

в судебном разбирательстве признал потому, что Тамарков М.П. 

угрожал расправиться с его дочерью, если он будет отрицать в 

суде совершение кражи у Самсонова. Эту угрозу он воспринял 

как реальную, поскольку знал, что Тамарков М.П. и его сын -
Тамарков И.М. ранее судимы. Харитонов предполагал, что кражу 

кожаного пальто у своего соседа Самсонова мог совершить или 

сам Тамарков М.П., или его сын Тамарков И.М. По заявлению 

Х"аритонова было проведено расследование вновь открывшихся 

обстоятельств. 

Приговором Энского районного суда Энской области от 8 де­
кабря 1997 г. Тамарков М.П. признан виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 307 УК РФ. Суд признал 
установленным, что свидетельские показания Тамаркова М.П. о 

том, что он видел, как 8 марта 1997 г. около 16 часов Харитонов 
вышел из квартиры Самсонова с кожаным пальто в руках, как и 

его опознание Харитонова, являются заведомо ложными. Тамар­

ков М.П. признал, что таким путем он хотел помочь своему сыну, 

• 
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Тамаркову И.М., избежать ответственности за совершенную им 

кражу кожаного nальто у Самсонова. 

Таким образом, nриговором Энского районного суда от 16 
июня 1997 г. Харитонов признан виновным в краже кожаного 

пальто у Самсонованезаконно и необоснованно. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 413, 416 
• 

УПКРФ, 

ПОСТ АН ОВИЛ: 

1. Направить уголовное дело Харитонова Р.А. и материалы 
расследования новых или вновь открывшихся обстоятельств для 

его рассмотрения Президиумом Энского областного суда. 

2. Просить Президиум Энского областного суда отменить при- . 

говор Энского районного суда Энской области от 16 июня 1997 .г. 
по уголовному делу Харитонова Р.А. и направить уголовное дело 

на новое судебное разбирательство. 

Прокурор Энского района младший 

советник юстиции Леонов Т.Н. 

' 

• • 

Приложенив 15 

В Президиум Н-екого областного суда 
по уголовному делу по обвинению 

Рыбкина Сергея Антоновича 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
о необходимости возобновления производства по уголовному 
делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств 

Приговором Н-.ского районного народного суда от 12 апреля 
1997 г. Рыбкин Сергей Антонович, 12 января 1965 года рожде­
ния, русский, имеющий образование 1 О классов, осужденный 1 О 
ноября 1994 r. по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР к трем годам лишения 
свободы, осужден по ч. 2 ст. 158 УК РФ к пяти годам лишения 
свободы. 

Определением судебной коллегии по уголовным делам Н­

екого областного суда от 5 мая 1997 г. приговор Н-скоrо народ-
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ного суда от 12 апреля 1997 г. в отношении Рыбкина С.А. был · 

оставлен без изменения. 

Осужденный Рыбкин С.А. nризнан виновным в хищении лич­

ного имущества, принадлежащего Ларион.ову И.К. 

Заключение о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоя­

тельствам вносится по фаК1)' хищения у гражданина Ларионова И.К. 

Как видно из материалов уголовного дела, народный суд при­

знал Рыбкина С.А. виновным в том, что он 13 января 1997 г. вместе 
с неустановленным лицом проник в д. 25 по ул. Окружной г. Н-ска, 
где проживает гражданин Ларионов И.К., и похитил принадлежа­

щий ему ковер стоимостью 500 рублей. За ущерб, понесенный по­
терпевшим вследствие хищения ковра, суд постановил взыскать с 

осужденного в пользу гражданина Ларионова И.К. 500 руб. 
Виновность Рыбкина в хищении ковра у Ларионова И.К. на­

родный суд обосновал показаниями потерпевшего о том, что из его 

дома 13 января 1997 г. неизвестные лица похитили ковер, и показа­
ниями самого обвиняемого на предварительном следствии о том, 

что он принял участие в хищении этого ковра (л.д. 1 1 0-115). 
Во время судебного следствия Рыбкин С.А. отказался от ранее 

'"' даннъrх показания и заявил, что он невиновен в хищении ковр~ у 

Ларионова И.К. Тем не менее, суд в основу приговора положил 

показания осужденного, данные им при производстве предвари-
• 

тельного следствия. 

Вновь открывшиеся в настоящее время обстоятельства по 
факту хищения 13 января 1997 г. ковра, принадлежащего гражда­
нину Ларионову И.К., свидетельствуют о том, что осужденный 

Рыбкин С. А. действительно невиновен в этом хищении. 

. 20 января 1997 г. за кражи личного имущества граждан был 

задержан гражданин Ампилов Андрей Афанасьевич. 
В ходе предварительного следствия было установлено, что он 

13 января 1997 г. похитил из д. 25 по ул. Окружной г. Н-ска ко­
вер, принадлежащий Ларионову И.К. 

Виновность Ампилова А.Ф. в хиЩении указанного ковра под­
тверждается его собственными показаниями о том, что указанный 
ковер он продал гражданке Петровой А.М. (л.д. 65-68), показания­
ми Петровой А.М., что Ампилов А.Ф. в конце января 1997 г. про­
дал ей ковер (л.д. 68-70), изъятием у нее этого ковра и протока-
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лом опознания потерпевшим Ларионовым И. К. в нем ковра, ук­

раденного из его дома 13 января 1997 г. (л.д. 83, 85-87). 
Приговором Н-го районного народного суда от 15.09.97 г. Ам­

пилов А.Ф. был осужден пост. 158 ч. 2 УК РФ. 
Определением судебной коллегии по уголовным делам Н-го 

областного суда от 08.11.97 г. nриговор Н-го районного народно­
го суда от 15.09.97 г. в отношении Ампилова А.Ф. оставлен без 
изменения. 

• 

Таким образом, Н-еким районным народным судом осущден-

ный Рыбкин С.А. необоснованно признан виновным в краже ков­

ра из квартиры гражданина Ларионова И.К. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 413, 416 
УПКРФ, 

ПРОШУ: 

Приговор Н-екого районного народного суда от 12 апреля 
1997 г, и определение судебной коллегии по уголовным делам Н­
екого областного суда от 5 мая 1997 г. в отношении Рыбкина 

Сергея Антоновича в части обвинения его в хищении ковра, при­
надлежащего гражданину Ларионову И.К., отменить и дело про­

изводством прекратить. 

Приложение: I. Уголовное дело по обвинению Рыбкина С.А. 
по ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

2. Уголовное дело по обвинению Ампилова А.Ф. по ч. 2 ст. 
158 УК РФ (или копию приговора Н-го районного народного суда 
от 15 09 97 г. в отношении Амnилова А.Ф.). 

3. Материалы расследования вновь открывшихся обстоя-

тельств на листах. 

Прокурор Н-екой области 

старший советник юстиции А.Р. Петр я ев 
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г. Энск 

l1риложение16 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
Президиума Энского городского суда 

19 января 1998 г . 

• 

Президиум Энского городского суда в составе: nредседателя Пре-

зидиума ЛаВрентьевой С.И., членов Президиума: Королевой А.В., 

Воронина С.С., Трофимова Р.И., Васильева С.И., Зиминой А.А. 

с участием прокурора г. Энска Прокопчук С. Т. 

в заседании по докладу судьи Трофимова Р.И. 

· рассмотрел уголовное дело по заключению прокурора г. Энска 

на приговор Энского районного суда г. Энска от 1 ноября 1995 г., 
которым Прокольев Сергей Сергеевич, 1 августа 1972 г. рожде­
ния, уроженец г. Энска, проживавший по адресу: г. Энск, Ради­

альная ул., д.3, кор.3, кв.18, ранее не судимый, осужден по ч. 2 
ст. 145 УК РСФСР к четырем годам и пяти месяцам лишения 
свободы. Срок исчислен с 3 августа 1995 г. 
. В кассационном порядке дело не рассматривалось. 
По приговору суда Прокольев С.С. признан виновным в хи­

щении чужого имущества. Он 3 июля 1995 г. около дома 26 по 
у л. Нижняя в г. Энске вырвал сумку из рук потерпевшей Ларионо­

вой С.Т., в которой были деньги и вещи на сумму 519 тыс. 700 руб. 
В заключении прокурор ставит вопрос об отмене приговора по 

вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку по уголовному 

делу под именем Прокольев С.С. был осужден гр-н Степчикав 

Валентин Степанович. 

Проверив материалы дела, выслушав прокурара Прокопчука 

С. Т., под.державшего доводы заключения об отмене приговора по 
1 

вновь открывшимся обстоятельствам, обсудив доводы указанного 

заключения, Президиум Энского городского суда находит, что 

приговор суда подлежит отмене по следующим основаниям. 

Как установлено расследованием, проведеиным в порядке ст . 
• 

386 УПК РСФСР прокураром Энского района г. Энска по заявле-
нию Прокопьева С.С., под именем Прокопьева С.С. был осужден 

гр-н Степчикав Л.И., который воспользовался паспортом гр-на 

Прокопьева С.С. 
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• 

• 

Это подтверждается показаниями свидетеля Степчикава И.П. 

-отца осужденного, сообщившего, что с 1 июля 1995 г. его сын, 
Степчикав Л.И., совместно с ним проживавший, дома не появ­

лялся, его поиски успеха не принесли. Степчикав И.П. опознал по 

фотографии, направленной из мест лишения свободы, где отбы­
вает наказание гр-н, осужденный под именем Прокопьева С.С., 

своего сына (л. д. 115-116). 
Тот факт, что под именем Прокопьева осужден Степчиков, 

"' .... 
подтверждается, кроме того, запискои, направленнон осужден-

ным из места лишения свободы своему отцу - Степчикаву И.П. 

Допрошенный в качестве свидетеля Прокольев С.С., прожи­

вающий в г. Энске, сообщил, что преступления он не совершал, 

приговором Энского районного суда г. Энска от 1 октября 1995 г. 
виновным в совершении преступления призван не был, о приго-

"' воре суда узнал случаино в паспортном отделе милиции по месту 

жительства. 

При таких обстоятельствах приговор подле)КИТ отмене. 

С учетом изложенного, руководствуясь ст. 418 УПК РФ, 
Президиум Энского городского суда 

ПОСТАНОВИЛ: 
• 

приговор Энского районного суда г. Энска от 1 ноября 199? г. 
в отношении Прокопьева Сергея Сергеевича отменить. 

Председатель 

Президиума Энского городского суда Лаврентьева С.И . 

• 

• 

• 

• 

• 
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Родился 11 июня 1954 г. в г. Москве. 

В 1980 г. окончил дневное отделение 
Ивановского государственного универ­

ситета по специальности «Правоведение» . 
Работал в органах прокуратуры. 

С 1988 г. один из учредителей и замес­

титель председотеля первого в СССР 

Московского провового коо'ператива 
«Гарантия» . С 1995 года - член Москов­
ской коллегии адвокатов «Канон». 

С 1999 г. по настоящее время - член Московской городской 

коллегии адвокатов. Старший Управляющий партнер адвокатско­

го бюро «Ведищев и Партнеры» Московской городской коллегии 
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