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ЛРЕДИСЛОВИЕ 

В осуществляемой ныне судебной реформе весьма важная роль 

отводится уголовной юстиции, которая призвана обеспечивать за­
щиту прав и законных интересов личности и общества от преступ­

лений путем правильной и справедливой реализации уголовного за­

кона. Для достижения этих целей существует и функционирует 

система государственных органов, осуществляющих в~;rявление, 

раскрытие и расследование преступлений, а также суды, рассматри­

вающие и разрешающие дела об этих преступлениях и осуществс 
ляющие последующий контроль за законностью я обоснован/iОСТЬЮ 

судебных решений и их исполнением. 

Сложная и многообразная деятельность органов дознания, пред­
варительного расследования, прокуратуры и судов подробно и стро­

го регламентирована уголовно-процессуальным законодательством, 

определяющим ее принципы, порядок и форму (процедуру), и обра­

зует систему уголовного процесса каждой страны. Система эта 

складывается не произвольно, она является результатом многовеко­

вого опыта человечества и конкретных исторических условий суще­

ствования и развития данной страны: экономических, социальных, 

политических, национальных, религиозных и иных ее особен11остей. 
Она включает в себя ряд последовательно сменяющих друг друга эта­

пов-стадий, характер и содержание которых определяет тип данного 

уголовного процесса, его направленность и тенденции развития. 

Будучи обусловлена конкретно-историческими условиями по­

родившего ее общества, система эта, в свою очередь, оказывает су­

ществен/iое влияние на характер, направление и темпы его развития. 

Вот почему исследование системы уголовного процесса представля­
ет не только теоретический, но и вполне прагматический интерес. 
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К сожалению, уголовно-процессуальная наука изучению этой 

стороны своего предмета уделяла не слишком много внимания. Сей­

час, когда в нашей стране произошли коренные социально­

экономические и политические преобразования и принято новое 

конституционное и уголовно-процессуальное законодательство, 

восполнение этого пробела становится весьма актуальной задачей. 
Представляемая читателям книга является первым монографи­

ческим исследованием системы уголовного процесса новой России. 

Автор строит это исследование на основе изучения исторических 
этапов развития нашего государства и формирования его уголовного 

судопроизводства. В работе не только исследуются структура, со­

держание, взаимосвязь и взаимное влияние всех элементов системы, 

стадий nроцесса, но и содержатся рекомендации, направленные на 

совершенствование действующего уголовно-процессуального зако­

нодательства и практики его применения. При этом автор прибегает 

к сравнительному анализу не только отечественного, но и зарубеж­

ного опыта и законодательства. 

Вероятно, не все оценки и выводы автора найдут единодушную 

и безоговорочную поддержку ученых и практнков. Однако они 

представляют для них и законодателей несомненный интерес, так 

как привпекают внимание к проблемам развития и соверmенствова-
' -ния уголовно-процессуальнои деятельности, отдельных ее элемен-

тов и аспектов, что само по себе является важным и nолезным. 

А.А.Хмыров 

Доктор юридический наук, профессор, 
заслуженный юрист России 



Глава 1 

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС И ЕГО СИСТЕМА 

1.1.Понятие и основные виды систематизации 

уголовного процесса 

В теории :уголовного процесса в большинстве случаев уголов­

[ЫЙ процесс рассматривают как деятельность органов расследова­

шя, прокуратуры и суда, заключающуюся в расследовании и разре­

сrении уголовных дел, в раскрытии преступлений, изобличении и 

праведливом наказании лиц, совершивших преступления, в преду­

'Реждении преступлений'. 
Имеется и такая точка зрения, что « ... уголовный процесс­

то само производство, движение уголовного дела соответственно 

очно установленной уголовно-процессуальным правом процеду­

'е, переход из одной стадии в другую>>2 По этому же вопросу 
rожно привести следующее мнение: «Слово "процесс'~ означает 

:од, течение определенных яJ<лений. Когда же в со~<ременной 

'роцессуальной литературе говорится об уголовном процессе, то 
юд этим понимается определенная, строго последовательная уго­

:овно-процессуальная деятельность его. участников и система со-

1 См. Уголовный процесс// Под ред. М. д. Чельцова. М., 1969. С. 10; Советский уго­
ловный nроцесс// Под ред. М. И. Бажанова, Ю. М. Грошевого. Киев, 1978. С. 12; Уго­
ловный процесс// Под ред. К. Ф. Гуценко. М., 1998; Уrоловно-процессуальное право// 
Под ред. П. А. Луnинской. М., 1998; Уголовный процесс// Под ред. А. С. Кобликова. М., 
2000; Уголовный nроцесс// Под ред. И. Л. Петрухина. М., 2001, и др. 
2 Элькинд П. С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процессуаnьном 
nраве. Л., 1976. С. 28. 
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ответствующих этой деятельности процессуальных отноше­

нийн3. 
В истории отечественной науки уголовного процесса были и 

другие определения. Так, М. В.Духовской определял уголовный 

nроцесс как «деятельность государственных или общественных ор­

ганов, наnравленную к раскрытию совершившегася уголовного пре­

ступления и к выяснению, какие меры должны быть приняты для 
удовлетворения нарушенных им интересов nотерnевшего и для за-

" 4 в коннон ответственности виновного» . « ласть производства уголов-
ных дел для наказания виновных есть уголовна-судебная власть или 

уголовное судопроизводство в субъективном смысле. Система пра­
вил, которыми определяется такое производство, образует судебно­

уголовное право, или уголовное судопроизводство в объективном 

смысле. Эти правила в каждой стране· устанавливаются законами и 

обычаями, из совокуnности которых составляется ее уголовно­
процессуальное законодательство>>5 «Уголовный процесс, представ­
ляя собой порядок осуществления судом правосудия по уголовным 

делам, в то же время включает в себя и расследование уголовных 
дел органами следствия и дознания и прокуратурой ... содержание 
уголовного процесса составляет деятельность органов расследова­

ния, nрокуратуры и суда, которые выполняют свои обязанности в 

области борьбы с преступностью>>6 . 
На современном этаnе уголовный nроцесс определяется как 

«осуществляемая в установленном законом nорядке деятельность по 

расследованию, рассмотрению и разрешению судом уголовных дел, 

имеющая своей задачей обеспечить охрану nрав и свобод человека и 

гражданина, общественного nорядка и общественной безопасности, 

конститупионного строя РФ от преступных посягательстю/. 
Научное понятие уголовного процесса базируется на наиболее 

значимых его nризнаках, по которым можно было бы объективно 
судить о его сущности. В приведеиных выше определениях в каче-

3 Шпипев В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. Минск, 1974. 
С.28. 
4 Духовекой М. В. Русский уголовный процесс. М., 1905. С. 18. . 
5 Файницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1912. Т.·1. С. 27. 
6 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т.1. 1968. С. 29. 
7 Уголовно-процессуальное права РФ: Учебник для вузов 1 Под ред. П. А. Лупинской. 
м., 1999. с. 9. 
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стве таковых рассматриваются деятельность специальных органов, а 

также задачи данной деятельности.· Однако, по нашему мнению, 

сущность уголовного процесса, которая должна быть выражена в его 
оnределении, более разнообразна и, помимо указанных, также 

включает в себя: 

- наличие специальной отрасли права, регулирующей деятель­

ность органов расследования и суда; 

- урегулированные нормами права общественные отношения; 

- широкий круг участников уголовного процесса (помимо ор-

ганов расследования и суда в нем также участвуют заинтересован­

ные и незаинтересованные граждане и юридические лица). 
Следует также отметить то обстоятельство, что уголовный про­

цесс- единственно возможный в государстве способ установления 
обстоятельств совершения уголовна наказуемого деяния - преету­

пленил и привлечения к уголовной ответственности лиц, виновных в 

его совершении. 

Одним из наиболее ярких признаков уголовного процесса явля­

ется наличие отдельной, самостоятельной отрасли права, которая 

регулирует весь порядок расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел. Значение уголовно-процессуального права для уго­
ловного процесса настолько велико, что имеется точка зрения, со­

гласно которой уголовный процесс можно понимать как явление, 

тождествеиное уголовно-процессуальному праву, а также как дея­

тельность, регулируемую этим правом8 Имеется и противоположная 
точка зрения. «У головно-процессуальное право недопустимо сме­

шивать с понятием уголовного процесса. Уголовный процесс, как 

нам представляется, есть более сложное социальное явление, чем 

объект уголовно-процессуального права»9. Мы считаем, что уголов­
но-процессуальное право и уголовный процесс соотносятся как объ­

ективное и субъективное начала одного и того же явления - способа 
установления обстоятельств совершения преступления. В современ­

ном обществе невозможно представить существование производства 

по уголовным делам, .которое не было бы в той или иной степени 

урегулировано правом, что прилает этому производству должную 

8 см. например: Полянекий Н. Н. Вопросы теории советского угол.овного процесса. М., 
1956. с. 134. 
9 Шпилев В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. Минск, 1974. 
С.Зб. 



14 Глава 1 

упорядоченность. Уголовный nроцесс как вид деятельности немо­

жет существовать отдельно от уголовно-nроцессуального nрава. Оно 

создает его основу и оnределяет его форму. Уголовно-nроцес­
суальное nраво сnособно существовать объективно, вне зависимости 

от того, имеется ли в данный момент времени уголовно­

nроцессуалъная деятельность или нет. 

Однако понимать· уголовный процесс только как урегулирован­

ный правом- вид деятельности, по нашему мнению, не совсем точно. 

Содержанием уголовно-процессуальной деятельности является реа­
лизация nолномочий субъектов. Осуществление этих nолномочий 

возможно только в том случае, если конкретный субъект вступает в 

ряд nоследовательных правоотношений. Например, допрос потер­

певшего складывается из следующей цеnи основных правоотноше­

ний: вызов на допрос - явка для дачи ПОI<азаний - разъяснение 

прав и обязанностей - собственно допрос - доnолнительные во­

просы - дополнение nротокола - подписание протокола. На каж­

дом из выделенных этапов могут складываться дополнительные 

правоотношения. · В частности, потерпевший может отказаться от 
дачи показаний, воспользовавшись правом свцдетельского иммуни' 

тета, или он вправе записать свои показания собственноручно, или 
отказаться от подnисания протокола и т. д. Сути дела данное об­

стоятельство не меняет. Весь допрос - это последовательно сме­

няющие друг друга nроцессуальные отношения, каждое из которых 

регулируется уголовно-процессуальным nравом. Аналогично можно 
выделить цепи правоотношений в любом случае осуществления 

процессуальных действий. Учитывая все вышеизложенное, считаем, 

что уголовно-nроцессуальная деятельность представляет собой со­
вокупность уголовно'процессуальных отношений. На наш взгляд, 

целесообразно включить в определение понятия уголовного nроцес­

са указание именно на совокупность уголовно-nроцессуальных от­

ношений, как на признак, в большей степени соответствующий 

сущности уголовного nроцесса, чем ссылка на уголовно­

nроцессуальную деятельность, nоскольку она сама нуждается в до­

nолнительном разъяснении и определении. Таким образом, уголовс 

ный процесс можно представить как совокутюсть общественных 

отношений, урегулированных нормами уголовно-процессуального 

права, складывающихся при выявлении признаков преступлений и 

установлении обстоятельств их совершения, а также при разре-



Уголовный процесс и его система 15 

шениu уголовного дела по существу. В данном определении, на наш 

взгляд, учтены все основные характеристики уголовного процесса 

как правового явления: цель - установление признаков и обстоя­
тельств совершенного преступления и разрешение дела по сушеству; 

средство - уголовно-процессуальные правоотношения; основа -
уголовно-процессуальное право. 

Проблемам систематизации уголовного процесса уделяется 
много внимания в науке10 

Под системой понимается множество взаимосвязанных элемен­

тов, выс'!)'IIающее как определенная целостность 11
• Между элемен­

тами системы существуют системообразующие связи. Вследствие 

этого <<набор элементов превращается в связное целое, где каждый 

элемент оказывается в конечном счете связанным со всеми другими 

элементами и его свойства не могут быть поняты без учета этой свя­

зи. В свою очередь свойства системы оказываются не просто суммой 

свойств составляющих ее отдельных элементов, а определяются на­

личием и спецификой связи и отношений между элементами, т.е. 

конституируютСя как интегративные свойства системы как цело­
го»12. Основными характеристиками любой системы, в том числе 
уголовно-процессуальной, являются упорЯдоченность элементов, 

определенная их организация и соответствующая структура. 13 

В науке уголовного процесса существует несколько подходов к 

его.систематизации. «Уголовный процесс можно рассматривать как 

производство, деятельность по конкретному уголовному делу. В 

этом понимании процесс представляет собой систему, состоящую из 

множества элементов и имеющую определенную структуру. В свою 

очередь, производство по конкретному уголовному делу также 

включается в определенную систему, является ее элементом. В этом 
смысле под уголовном процессом понимается совокупность всех 

конкретных уrоловно-процессуальных производств, каждое из кото-

10 Строговilч М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. 1968. ·С. 66; Файниц­
кий И. Я. Курс уголовного судоnроизводства. СП б., 1996. Т. 2. С. 352, и др. 
11 Садовский В. Н. Основания общей теории систем. М., 1974. С. 18; Уемов А. И. Ме­
тоды построения и развития общей теории систем // Системные исследования. 
Ежегодник. М., 1973. С.148 и др. 
12 СадовсКий В. Н. Указ. соч. С. 83-84. Об этом же см. Каск Л. И. Системный подход в 
познании государства и права// Правоведение. 1977. N~ 4. С. 31. 
13 Садовский в. н. Указ. соч. С. 85. 
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рых служит элементом уголовного процессю> 14 Ю. Якимович пред­
ставляет систему, состоящую из нескольких форм уголовного судо­

производства: обычное производство; производство по делам несо­

вершеннолетних; производство по делам о невменяемых~ 

nроизводство по применению принудительных мер медицинского 

характера; протокольная форма досудебной подготовки материалов. 
В настоящее· время эту систему можно как дополнить введенным в 

российский уголовный процесс производством у мирового судьи, 

так и исключить такой элемент, как протокольная форма досудеб­

иой подготовки материалов. Построение данной системы имеет ту 
особенность, что в числе ее элементов невозможно выделить ка­
кие-либо главенствующие, приоритетные звенья. Каждое из видов 

производств является самостоятельным и востребованным nраво­

применителями в случаях, определенных уголовно-процессуальным 

законом. 

Другим примерам построения системы уголовного процесса яв­

ляется «направленность nроизводства, выражающаяся в его задачах 

и целях» 15
• В этом случае выделяются: 1) основные; 2) доnолни­

тельные; 3) особые. При этом к основным произведетвам относятся 
те, предметом которых явился вопрос о наличии или отсугствии 

уголовно-правового отношения и о его содержании, а его задача­

ми - быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение ви­
новных и привлечение их к уголовной ответственности. Доnолни­

тельные производства, по мнению Ю. К. Якимовича, наnравлены на 
изменение или досрочное прекращение установленного .и закреп­

ленного приговором суда уголовна-правовага отношения. Особым 

производством предлагается считать производство по применению 

принудительных мер медицинского характера. Оно отличается от 

основных и дополнительных производств тем, что направлено на 

установление наличия общественно опасного деяния, его соверше­
ния определенным лицом и необходимости применения к этому ли­

цу nринудительных мер медицинского характера. 

Существует мнение о возможности систематизации уголовно­

процессуальной деятельности. <<Наиболее правильно рассматривать 

14 Якимович Ю. К. Структура советского уголовного процесса: система стадий и сие· 
т~ма производсте. Основные и доnолнительные nроизводства. Томск, 1991. С. 3. 
там же. с. 9. 
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уголовно-процессуальнуъо деятельность как совокупность или сис­

тему действий всех участвующих в деле лиц>>16 Эту точку зрения 
разделяют такие ученые, как Р. Д. Рахуиов, В. А. Стремовский, 
Н. Н. Полянекий и др. 17 По нашему мнению, систематизация про­
цессуальных действий участников уголовного процесса представля­

ет определенные трудности, причина которых кроется в их многооб­

разии. Например, можно выделить однородные процессуальные 
действия участников, которые осуществляются в различных стадиях 

уголовного процесса. Это - заявление ходатайств, представление 

доказательств, обжалование действий должностных лиц и др. Одна­
ко эти действия в различных стадиях приобретают соответствующие 

отличия, которые позволяют установить принадлежиость опреде­

ленного действия конкретной стадии. Например, ходатайство о до­

пуске в процесс защитника. На стадии предварительного расследо­

вания можно ходатайствовать о допуске в качестве защитника 

адвоката, а в стадии судебного разбирательства - любого гражда­

нина по выбору подсудимого при условии обязательного уЧастия 
адвоката (ст. 50 УПК РФ). Разрешать ходатайства в разных стадиях 
будут разные должностные лица. Следовательно, создание системы 

процессуальных действий в обiеме всего уголовного судопроизвод­
ства, с соблюдением требований, которые предъявляются к систе­

мам (необходимость существования структуры, организации, опре­

деленной упорядоченности элементов внутри системы и т. д.), 
представляется достаточно сложным делом. Кроме того, при созда­
нии системы и , включении в нее тех или иных элементов следует 
учитывать, насколько они соответствуют друг другу по своим целям 

и моrут ли они способствовать достижению единых целей, стоящих 

в целом перед системой. В этом отношении процессуальные дейст­

вия являются достаточно разнообразными, особенно с точки зрения 

определения их целей. Например, участники стороны_ обвинения и 
защиты имеют диаметрально противоположные цели. Поэтому 

можно построить систему всех процессуальиых действий участии-

16 Шпипев В. Н. Содержание и формы уголовного судоnроиэводства. Минск, 1974. 
с. 46. 
17 Рахунов Р. д. Участники уголовно-nроцессуальной деятельности по советскому 
праву. М., 1961. С. 14, 23, 273-274; Полянекий Н. Н. Вопросы теории советского 
уголовного процесса. М., 1956. С. 45; Стремавекий В. А. Участники предварительного 
следствия. Ростов н/Д,1966. С. 15-25. 
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ков, выступающих на одной стороне (защиты или обвинения), но, 

как представляется, вряд ли целесообразно (и возможно) создавать 

снетему процессуальных действий всех участников. Может оказать­
ся, что участники, даже входящие формально в рамки одной процес­

суальной стороны, ставят перед собой различные цели. Например, 

государственный обвинитель отказывается от обвинения, а потер­

певший настаивает на осуждении подсуднмого. Создать единую 

систему их действий в этом случае невозможно. И это не единичный 

пример. Также, по нашему мнению, нельзя включать в единую сис­

тему процессуальные действия, осуществляемые должностными ли­

цами и гражданами - участниками уголовного дела из-за различия 

в их процессуальном характере. Например, постановление о приме­

нении меры пресечения, вынесенное следователем, по нашему мне­

нию, нельзя поставить в один ряд с ходатайством обвиняемого о на"" 

значении экспертизы. В первом случае процессуальное действие 

представляет собой волевое, властное распоряжение следователя, а 

во втором - это просьба лица, привлеченного в качестве обвиняе­
мого, которая должна быть рассмотрена, но результат рассмотрения 

будет зависеть от многих обстоятельств. Позтому мы считаем, что 

более правильным будет считать уголовно-процессуальную дея­
тельность не системой, а совокуниостью действий участвующих в 

уголовном процессе лиц. Совокупность отличается от понятия сис­

темы в первую очередь тем, что, несмотря на обьединение однород­
ных явлений (что является признаком системы), не имеет других 

системных признаков - упорядоченности, организации и не обла­

дает соответствующей структурой. Систематизировать можно те 

однородные явления, которые обладают взаимосвязью, взаимщави­
симостью. Упорядоченность элементов достигается благодаря в\.уг­
ренним связям элементов системы. Эти внутренние связи позвол~ют 
каждому элементу функционировать самостоятельно, но достигнj(ть 
конечного результата (цели) они могут только все вместе. 

Вполне справедливой является точка зрения о том, что обьеди­

нение объектов в систему возможно не только при связанности эле­

ментов общностью целей, но и при отсутствии внутренних nротиво­

речий внутри отдельных элементов системы и между ними18 • 
Позтому недостатком nриведеиных выше nримеров построения сие-

18 Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. М., 1971. С. ЗЭ. 
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тем уголовного судопроизводства, на наш взгляд, является то, что 

доnускает объединение в систему различных объектов, которые не 

имеют необходимых к тому nредnосылок. 
В рамках конкретного nроизводства по уголовному делу могут 

быть выделены и систематизированы доказательства. <<Совокуn­

ность доказательств должна отражать все стороны состава nрестуn­

ления, все обстоятельства, nодлежащие доказыванию, т. е. должна 

быть не конгломератом улик, nусть даже собранных в большом ко­

личестве, а системой доказательств по уголовному делу>>". Можно 
говорить о том, что доказательства объединяются в nодсистемы, ко­
торые наnравлены на установление конкретных обстоятельств nре­

стуnления. При этом одна групnа доказательств nодтверждает (оn­

ровергает) совершение nрестуnления определенным лицом, 

другая- свидетельствует о наличии смягчающих (отягчающих) 

обстоятельств, о форме вины и т. д.20 Это обстоятельство свидетель­
ствует о наличии определенной структуры и взаимосвязи между от­

дельными доказательствами. 

Каждое из полученных по делу доказательств имеет значение 

как для установления .конкретных обстоятельств совершения пре­

ступления, так и для достижения целей всего уголовного судопроиз­

водства - раскрытия престуnления, привлечения к уголовной от­

ветственности лиц, виновных в его совершении. Следовательно, вся 
совокуnность доказательств ориентирована на достижение общих 
целей. Учитывая данные факторы, можно сказать, что для усnешно­

го решения задач уголовного судопроизводства по уголовным делам 

должна присутствовать система доказательств. Следует добавить, 

что эта система должна быть nолной, логичной и непротиворечивой. 
Нарушения в nроцедуре собирания доказательств, влекут за собой 

исключение из системы тех или иных фактических данных, что в 

свою очередь, нарушает равновесие и необходимые связи внутри 
системы. 

Общепризнанной и имеющей законодательное закреnление яв­

ляется система уголовного nроцесса, образуемая его стадиями. «По­
следовательность стадий уголовного процесса в их связи друг с дру-

111 Хмыров А А. Проблемы теории доказь1ван_ия. Учеб. пособие. Краснодар, 1996. 
С. 88. 
20 Там же. С. 90-93. 
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гом образуют систему уголовного процесса»21 • Под стадией уголов­
ного процесса понимается его определенная часть, этап, ступень. 

При этом часть уголовного процесса может быть его стадией только 
в том случае, если обладает определенными свойствами. <<Стадиями 

уголовного процесса называются те части, на которые делится уго­

ловный процесс и которые характеризуются свойственными им не­

посредственными задачами, процессуальными действиями и про­

цессуальными отношениями»22 В дополнение к указанным призна­
кам стадии выделяют также специфический круг субъектов и 
своеобразное выражение и реализацию принцилов уголовного nро­
цесса23. Имеется точка зрения, в соответствии с которой своеобразие 
выражения nринцилов не может быть включено в характеристику 

стадии, посколы<у данный nризнак характеризует стадию не как от­

дельный этаn уголовного nроцесса, а как ее процессуальную форму 

и методы действия24. 
Данная точка зрения представляется сnорной. Мы считаем, что 

принципы образуют «каркас» любой стадии. В зависимости от их 

совокуnности и особенностей реализации на тех или иных этапах 

уголовного процесса вполне можно оnределить особенности кон­

кретной стадии и ее индивидуальность в системе уголовного nро­

цесса. например, отсутствие или ограниченное действие nринцила 

гласности характеризует стадию предварительного расследования, 

состязательность характерна для судебного разбирательства, реви­
зионные начала - для некоторых форм пересмотра судебных реше­

ний по уголовным делам. Исходя из перечия присутствующих или 

отсутствующих в основе стадий принцилов уголовного nроцесса, 

можно представить цели, задачи, методы и сnособы деятельности 
государственных органов, должностных лиц и граждан в условиях 

определенной стадии, также как и ее процессуальную форму. Пола­

гаем, что процессуальная форма является одним из элементов, обра­
зующих характерный облик каждой стадии. Каждая стадия обладает 

только ей nрисущей nродедурой (процедурами), урегулированной 

21 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 66. 
22 Там же. С. 67. 
23 Элькинд П. С. Сущность сш~етского уголовно-процессуального права. Л., 1963. с. 51. 
24 Михайленко А. Р. О сущности и значении стадии советского уголовного процесса // 
Вопросы уголовного процесса. Саратов, Выn. 1. С. 116. 
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уголовно-процессуальным законом, в силу чего данный элемент 

можно рассматривать в I<ачестве признака стадии в целом. 

Таким образом, стадия уголовного процесса - это его часть, 

обладающая особой совокупностью признаков, позволяющих отли­

чать ее от всех иных частей уголовного процесса. К числу таких ха­

рактерных признаков относятся: 

- принципы, действующие в рамках той или иной стадии, а 
равно круг принципов, не действующих в пределах той или иной 

стадии; 

- круг субъектов; 
- цели и задачи; 

- процессуальная форма (включает сроки, условия деятельно-

сти, требования, которые к этой деятельности предъявляются, виды 

процессуальных актов и др.); 
- законодательно предусмотренные моменты начала и оконча­

ния стадий; 

- процессуальные акть!, завершающие каждую стадию. 

Построение .системы стадий не является произвольным. «Эта 
система строится таким образа.,, чтобы проведение уголовного про­

цесса по каждому делу обеспечивало установление по делу истины, 

осуждение и наказаJIИе действительно виновных»25 . 
Вопрос о месте истины и ее формах является одним из основных 

при определении целей уголовного процесса, соответственно он же 

является главным при построении его системы. 

«Любой фундаментальный пересмотр существующей системы 

уголовного судопроизводства начинается с определения места исти­

ны относительно других. целей>> 26 Истина в установлении обстоя­
тельств совершения преступления действительно имеет определяю­

щее значение в построении и функционировании системы 

уголовного судопроизводства. Вся уголовно-процессуальная дея­
тельность пронизана требованиями <<доказатЬ>>, «установитЬ>> об­

стоятельства совершенного преступления. Процедура доказывания, 

правила о допустимости доказательств, многократный контроль за 

законностью деятельности в различных стадиях уголовного судо-

25 Строеович М. С. Курс советского уголовного права. Т. 1. С .. 66. 
26 Махов В. Н., Пешков М. А. Юристы США о целях уголовного процесса США// Право 
и nолитика. 2001. Ng 5. с. 63. 
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производстав предназначены для того, чтобы гарантировать досто­

верность сведений о событии престуnления и обстоятельствах его 

совершения. Наличие истины как цели доказывания в уголовном 

судопроизводстве определяет сущность полномочий должностных 

лиц, процессуальиых возможностей граждан-участников и гарантий 

защиты их прав и интересов. Например, ст.73 УПК РФ обязывает 

органы расследования и суд устанавливать все существе;шые для 

дела обстоятельства. В ст.б УПК РФ назначение уголовного nроцес­

са сформулировано как защита прав и законных интересов лиц и ор­

ганизаций, потерпевших от престуnлений, защита личности от неза­

конноrо и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее 

прав и свобод, назначение виновным справедливого наказания. 
Истина не провозглашена целью доказывания в уголовном су­

допроизводстве в УПК РФ. Как представляется, в данном случае во­

зобладало мнение о том, что объективная истина в уголовном судо­

производстве не всегда может быть установлена, а значит не может 

являться его целью. Поэтому следует разрешать уголовные дела в 

пользу той стороны, которая представила более убедительные дока­

зательства. Истина как цель доказывания в уголовном судопроиз­

водстве имеет .как своих сторонников, так и противников. Напри­

мер, Дж. Уэйнштейн имеет следующую точку зрения: «Неiюз­

можно создать юридическую систему, которая позволяла бы 

установить факты с достоверностью»". Другой известный ученый 
разделлет данное мнение: «Достоверное познание фактов дейст­
вительности для судов недоступно принципиально>>". В отечест­
венных источниках по этому поводу также имеются диаметрально 

противоположные позиции29 По нашему миеиию, уголовное су~ 
допроизводство не может существовать вне требований об уста­

новлении истины. Результатом рассмотрения уголовных дел явля­

ется nризнание подсудимого виновным или невиновным. В 
любом из этих случаев государство и участники уголовного про-

27 Weinstein 1. Some difficulties in divising ru1es for determining truth in juridical trails 11 Co­
lumbla Law Review. 1966. Febr. Vol. 66.2. 
28 Nokes G. Р. An Jntroduction to evideпce. London, З·rd Ed/1982. Р. 408. 
29 См. например: Ларин А. о nринципах уголовного процесса и гарантиях прав лично~ 
сти в проекте УПК- 1997 11 Российская юстиция. 1997. NQ 9. С. 9-11; Каренев­
ский Ю. В. Об истине е уголовном судопроизводстве /1 Доказывание в уголсеном про­
цессе: традиции и современность 1 Под. ред. В. А. Власихина. М., 2000. 
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цесса заинтересованы в том, чтобы это признание соответствовало 

истиlfiiому положению вещей. 

Для разрешения дела в соответствии с истинными обстоятельст­
вами, система уголовного судопроизводства должна предоставлять 

максимальные возможности по собиранию, проверке и исследова­
нию доказательств. Отсутствие требований об установлении .истины 
делало бы бессмысленным сушествование системы уголовного су­

допроизводства. Действительно, к чему устанавливать многоступен­

чатую систему сбора, исследования, оценки доказательств и провер­

ки законности, обоснованности решений должностных лиц и 

государственных органов, если отсутствует такая ее цель, как уста­

новление истины? По нашему мнению, само существование системы 

стадий подтверждает общую направленность уголовного судопроиз­
водства на установление обстоятельств совершения преступления в 

точном .сосrrветствии с обстоятельствами, имевшими место в дейст­

вительности. Существующее законодательное регулирование уго­
ловно-процессуальной деятельности также свидетельствует о необ­
ходимости достижения истины. Наnример, правила ст. 73 УПК РФ 
устанавливают обязанность доказывать все сушественные обстоя­

тельства совершения преступления, а именно: событие преступле­
ния, виновность, форма вины, мотивы, обстоятельства, характери­
зующие личность обвиняемого, исключающие преступность и 
наказуемость деяния, влекущие освобождение от уголовной ответ­

ственности, смягчающие и отягчающие ответственность, а также 

характер н размер причиненного ущерба. Доказывание этих обсто,\_­
тельств означает их выявление· и установление на основании отно­

симых, допустимых доказательств, достоверность,которых провере­

на в нескольких стадиях уголовного судопроизводства. О 

направленности уголовного судопроизводства на установлец_ие ~­

тнны говор>JТ также положения ст. 297, 360, 379 и других УПК РФ. 
Содержание и структура системы уголовоого судопроизводства 

не должны препятствовать установлению истины по уголовному 

делу. С этой позиции система уголовного судопроизводства в РФ 
воспринимается неоднозначно. Например, недопустимость пере­

смотра оправдательных приговоров и постано)3лений или определе­

ний суда о прекращении уголовного дела в связи с отказом прокуро· 

ра от обвинения врм ли способствует достижению истины. 
Законодательство должно предусматривать возможности для ис-
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правления ошибок и нарушений в действиях должностных лиц, а 

значит предусматривать специальные механизмы. Действующее же 

уголовио-процессуальное законодательство этому не отвечает. Мы 
видим проблему в том, что хотя система уголовного судопроизвод­

ства .изначально ориентирована на установление истины; однако 

имеющееся нормативное регулирование не всегда предоставляет для 

этого реальные возможности. 

Достижение целей, обозначенных в ст.б УПК РФ, невозможно в 

рамr<ах монолитного, однотипного по характеру процесса. Поэтому 

условия производства изменяются в зависимости от достижения од­

них задач и необходимости постановки новых. Например, после по­

лучения информации о наличии собьггия преступления (т.е. после 

начала уголовного процесса), задачи уголовного судопроизводства 

будуг заключаться в выявлении достаточных оснований для начала 
предварительного расследования. Для этого существует специаль­

ный порядок, закрепленный в рамках стадии возбуждения уголовно­
го дела. После установления наличия признаков преступления ста­

вЯтся новые задачи: выяснить обстоятельства совершения 
преступления, привлечь к уголовной ответственности лиц, причаст­

ных к его совершению и Т. д. В отношении каждой из стадий, вхо­
дящих в систему уголовного процесса, поставлены свои задачи. На­

пример, для стадий; образующих досудебное производство, опре­

делены такие задачи: 

- накопление сведений об обстоятельствах совершения пре­

ступления и их процессуальное закрепление; 

- установление личности граждан, подлежащих привлечению 

в качестве обвиняемьrх, и предъявление им обвинения; 

- представление в суд материалов, подготовленных к рас­

смотрению, и др. 

В суде первой инстанции при назначении дела к судебному раз­

бирательству судья обязан решить такие задачи: установить наличие 
условий и предпосылок для передачи дела на рассмотрение суда, 

определить достаточность доказательств для припятня дела судом к 

своему производству, проверить качество проведеиного предвари­

тельного расследования, установить, не было ли допущено сущест­

венных нарушений уголовно-процессуального закона, правильно ли 

был применен уголовный закон и т.д. Судебное разбирательство яв­
ляется центральной стадией уголовного процесса. Перед ним зако-
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нодатель поставил самые трудные задачи - решить дело по суще­

ству, определив виновность подсудимого и меру его ответст­

венности. Стадия пересмотра не вступивших в законную силу приго­
воров и иных судебных решений- это контроль за правильиостью 

(законностью и обоснованностью) всех ранее вынесенных решений 
по уголовному делу. Надзорное производство и производство ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств наделены исЮiючитель­

НЪIМН функциями по проверке судебных решений, которые вступили 
в законную .силу и в необходимых случаях---,- исправлять либо при­

инмать меры к исправлению допущенных в предыдущих стадиях 

ошибок и нарушений. 

В рамках каждой стадии, каждого этапа уголовного процесса 
предусмотрена специальная процедура, которая гарантирует дости­

жение поставленных задач: перечень субъектов, уполномоченных 

участвовать в его проведении, сроки, оптимальные для выполнения 

всех необходимых действий, круг процессуальных действий, в рамках 

которых собственно и происходит собирание или оценка информации 
о преступлении.<Эта совокупность условий производства стадий уго­
ловного проЦесса и образует его процессуальную форму. 

Уголовный процесс 'традиционно подразделяют на следующие 
стадии: 1) возбуждение уголовного дела; 2) предварительное рас­
следование; 3) назначение судебного разбирательства; 4) судебное 
разбирательство в первой .инстанции; 5) пересмотр не вступивших в 
законную силу решений суда .по уголовным делам; б) исполнение 

приговора; 7) пересмотр вступивших в законную силу судебных ре­
шений по уголовным делам. 

В действующем уголовно-процессуальном законе вопрос о 
разграничении уголовного процесса на отдельные этапы решен иным 

способом. В УПК РФ существующие стадии образовали две подсис­
темы - досудебное и судебное производство. Досудебное производ­
ство состоит из стадии возбуждения утоловного дела и предварителье 

нога расследования. Судебное производство включает все остальные 

стадии уголовного процесса. Особенностью нового УПК РФ можно 

считать и то обстоятельство, что некоторые этапы уголовного процес­
са (традиционно воспринимаемые I<ак самостоятельные стадии) те­
перь вошли в состав других и формально потеряли самостоятель­

ность. Речь идет, в частности, о стадии назначения судебного 

разбирательства или подготовки дела к судебному заседанию. Если 
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рассмотреть структуру УПК РФ, то представляется очевидным, что 

каждая стадия выделена в отдельном разделе. Например, разд. 7 -
возбуждение уголовного дела. Раздел 13 - производство во второй 
инстанции. Вместе с тем в отдельные разделы также оформлено 

процессуальное регулирование не только стадий, но и специальные 

их формы. В частности, разд. 10 УПК РФ- особый порядок судеб­
ного разбирательства, разд. 11· - производство у мирового судьи и 

т. д. Нормативное регулирование подготовки судебного разбира­

тельства осуществляется отдельными главами ~ 33 и 34 УПК РФ в 
рамках разд. 9 УПК РФ. Аналогичным образом расположено и нор­
мативное регулирование следственных действий. Например, произ­

водство судебной экспертизы - гл. 27 УПК РФ. Таким образом, с 
точки зрения расположения в структуре УПК РФ подготовка уго­
ловных дел к судебному разбирательству отдельной стадией не.при­

знается. Подобная ситуация должна быть исправлена. Несмотря на 

то, что формально подготовка уголовных дел к судебному разбира­

тельству приобрела статус процессуального института и вошла в 
структуру стадии производства в суде первой инстанции, ее содер­

жание позволяет утверждать, что она сохранила свою самостоятель­

ность и значимость именно как стадия уголовного процесса. Осно­
ваниями для этого вывода служат предписания уголовно­

процессуальиого закона. Статья 227 УПК РФ, например, предостав­
ляет судье право не только передать уголовное дело в судебное за­
седание, но и вернугь его прокурору для устранения допущенных 

нарушений или вовсе прекратить производство по нему. Закон пре­

дусматривает срок данного этапа уголовного процесса, средства 

контроля за законностью действий судьи, субъектный состав, 
процессуальное оформление результатов. Подготовка уголовных 

дел имеет несколько процедур своего осуществления - обычная 

форма и предварительное слушание. Учитывая данные обстоя­
тельства, мы считаем, что подготовка уголовных дел к судебному 

заседанию по-прежнему является не процессуальным институтом, 

а отдельной и самостоятельной стадией уголовного процесса и вхо­

дит в его систему. 

Стадии несут по отношению друг к другу определенные функ­

ции. По отношению к следующим за ними - это функция подго­

товки материалов уголовного дела. По отношению к предыдущим -
это функция контроля за законностью и обоснованностью. Принято 
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считать, что каждая стадия наделена одновременно и функцией под­

готовки, и функцией контроля. Но имеется ряд стадий, которые вы­

полняюr лишь одну из этих функций. Наnример, стадия возбужде­
ния уголовного дела по понятным причШiам не может выполнять 

функцию контроля. Стадия пересмотра не вступивших в законную 

силу судебных решений по уголовным делам не имеет непосредст­

венной задачи подготавливать следующую стадию - пересмотр 

вступивших в законную силу судебных решений, но прямо предна­

значена для проверки законности, обоснованности и справедливости 

приговоров и других судебных решений, и тем самым выполняет 
функцию контроля. 

Стадии не могут быть взаимозаменяемыми. Нельзя провести 

одну стадию вместо другой (например, судебное разбирательство 

вместо предварительного следствия). Осуществление стадий строго 

последовательно. Отсутствие какой-либо стадии возможно только в 

случаях, предусмотренных уголовно-процессуальньrм законом. 

Система уголовного процесса, закрепленная в УIЖ РФ, являет­

ся базой, основой для производства по конкретным уголовным де­
лам. Система стадий при производстве по конкретному уголовному 

делу может состоять не изо всех указанных в уголовно­

процессуальном законе этапов. Ее структура будет зависеть от кон­

кретных обстощельств, выясненных при производстве по делу, от 
воли должностных лиц и граждан, участвующих в деле. Например, 

прекращение производства по уголовному делу в стадии предвари­

тельного расследования или нежелание сторон обжаловать приговор 

ведут к отсутствию по конкретному уголовному делу таких стадий, 

как судебное разбирательство или пересмотр не вступивших в за­

конную силу судебных решений по уголовным делам. 

Система стадий может претерпевать определенные изменения в 

зависимости от категории рассматриваемого преступления. Так, 
возбужденное уголовное дело подлежит прекращению при установ­

лении обстоятельств, перечисленных в ст. 24-27 УIЖ РФ. Явка с 
повинной по делам о незаконном хранении оружия н его доброволь­

ная сдача освобождает гражданина от уголовной ответственности 
(примечание к ст. 222 УК РФ). Если гражданин не достиг возраста 
уголовной ответственности, дело также подлежит прекращенню 
(ч. 3 ст. 27 УIЖ РФ). Смерть обвиняемого делает невозможным 
дальнейшее производство, за исключением случаев, когда требуется 
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реабилитация обвиняемого (п. 4 ч. 4 ст. 24 УIЖ РФ). В этих и дру­
гих случаях переход уголовного процесса из стадии в стадию зави­

сит от обстановки, складывающейся при производстве по делу. 
Конкретные обстоятельства, складывающиеся при производстве 

по уголовному делу, определяют форму той или иной стадии. Так, 

наличие ходатайства о передаче дела на суд пр)i!сяжных делает воз­

можным производство предварительного слушания - специальной 

формы стадии назначения судебного разбирательства. Отказ от это­

го ходатайства в предварительном слушании влечет проведение су­

дебного разбирательства в обычной процедуре. В стадиях уголовно­
го процесса по одному и тому же делу могуг сочетаться различные 

процессуальные формы. Например, если по делу имеются соучаст­
ники и один из них - несовершеннолетний, то стадия nредвари­

тельного расследования, в частности, одновременно будет осущест­

вляться как в обычной форме, так и с дополнениями, предусмот­

ренными уголовно-процессуальным законом для производства по 

делам несовершеннолетних. 

Процессуальная форма той или иной стадии зависит также от 
результатов предыдущих стадий. Например, если уголовное. дело 

было возбуждено в отношении конкретного лица по признакам со­
става преступления, указанного в ч. 3 ст. 150 УIЖ РФ, то формой 
стадии предварительного расследования является дознание. В слу­

чае, когда дело возбуждается по признакам тех же составов престу­

плений, но без указания на конкретных лиц, причастных к его со• 

вершению, то предварительное расследование осуществляется в 

форме следствия. 

Учитывая указанные обстоятельства, систему уголовного про­
цесса можно представить со едедующими уточнениями: 

1) возбуждение уголовного дела (обычная форма, особая форма 
по делам частного и частно-публичного обвинения, а также особая 
форма, применяемая при наличии специальных субъектов); 

2) предварительное расследование (обычная форма, по делам 
несовершеннолетних, по делам лиц невменяемых или заболевших 

душевной болезнью, по особо ТЯЖI<ИМ преступлениям; в отношении 
специальных субъектов); 

3) подготовка судебного заседания (обычная форма, предвари­
тельное слушание, по делам о преступлениях небольшой тяжести); 
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4) судебное разбирательство (обычная форма, с участием nри­
сяжных заседателей, с особенностями nроцедуры no делам несовер­
шеннолетних, по nрименению принудительных мер медицинского 

характера, особое nроизводство, no делам частного обвинения); 
5) пересмотр не встуnивших в зю<анную силу nриговоров, nо­

становлений и оnределений (аnелляционное и кассационное произ­
водство); 

б) исnолнение nриговора (обычная форма); 

7) пересмотр вступивших в законную силу nриговоров, оnреде­
лений и постановлений (надзорное nроизводство, возобновление 

уголовных дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств). 

В ведалеком прошлом была предпринята поnытка выделитьно­

вую стадию - возбуждение государственного обвинения. Сторон­
ники данной позиции исходят из того, что nрокурор nри утвержде­

нии обвинительного заключения осуществляет специфическую 

уголовно-nроцессуальную деятельность - выдвигает государствен­

ное обвинение. При этом nрокурор обязан ознакомиться со всеми 
материалами уголовного дела, решает воnрос о необходимости nод­

держания государственного обвинения в суде. Могут быть также 

реализованы nолномочия nрокурара no арекрашению производства 
по делу, .его nриостановлению, возвращению дела следователю и 

т. д. «Каждая стадия завершается nринятнем итоговых решений. Это 
свойство nрисуше и анализируемому nроцессу. Причем здесь nри­
нимается совокупность взаимосвязанных решений, которые имеют 

свою сnецифику, обладают известной самостоятельностью»30• Воз­
можность признания деятельности прокурара по утверждению об­
винительного заключения (обвинительного акта) самостоятельной 

стадией уголовного процесса nредставляется нам nроблематичной. 

В. С. Зеленецкий подходит к определению стадий как к определен­

ным уровням познания обстоятельств nрестулления. С этой nозиции 
исследуемая деятельность прокурара никак не может быть nризнана 

отдельной самостоятельной стадией. Прокурор не nросто познает 
собьггие преступления. Он, nрежде всего, контролирует законность 

и обоснованность познания, осуществленного органами расследова­

ния в стадиях возбуждения уголовного дела и nредварительного 

30 Зеленецкий В. С. Возбуждение государственного обвинения в Советском уголовном 
процессе. Харьков, 1979. С. 19. 
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расследования. От соблюдения уголовно-процессуального и уголов­
ного законов в этих стадиях зависит реализация nрокураром его 

nроцессуальных nолномочий. При этом нельзя забывать, что итого­

вый документ, который является существенным признаком стадии, 

составляется дознавателем или следователем, а nрокурор только ут­

верждает его или возвращает дело органам расследования. 

Следует заметить, что nрокурорекая деятельность после окон­
чания предварительного расследования имеет определенные черты 

стадии. Прежде всего, деятельность прокурара не охватывается рам­

ками ни одной из nроцессуальных стадий. Предварительное рассле­
дование уже закончено, так как срок стадии исчисляется до момента 

направления дела с обвинительным заключением прокурору, судеб­

ная же стадия nодготовки еще не начиналась. Предусмотрен срок 

деятельности прокурара- 5 суток (ст. 221 УПК РФ), Возможно из­
дание завершающего документа ___, nостановления о прекращении 
уголовного дела. Вместе с тем имеются возражения против призна­
ния этой процессуальной деятельности самостоятельной стадией 

уголовного судопроизводства. Несмотря на урегулирование фор­

мальной стороны деятельности nрокурора, уголовно-процес­

суальный закон не содержит важнейших nредписаний относительно 

способов и методов его деятельности. Имеются общие указания за-· 

кона на то, что должен сделать nрокурор, но каким образом он будет 

выполнять эти полномочия, закон не оговаривает, оставляя эти во­

просы на усмотрение самого nрокурора. Объединяющим все стадии 

уголовного судоnроизводства фактором выступает их отношение к 

предмету доказывания. В каждой стадии делается свой вклад в уста­

новление обстоятельств совершения преступления. Деятельность 
прокурора ограничена проверкой законности, обоснованности дей­

ствий органов расследования по установлению этих обстоятельств. 

При установлении упущений в системе доказательств по уголовно­

му делу прокурор возвращает дело органам расследования, не имея 

самостоятельной возможности собирать доказательства, исследовать 

их. У читъшая все· изложенное, едедует признать, что деятельность 

прокурара не является стадией уголовного судопроизводства. Не­

взирая на это, решения прокурора имеют важнейшее значение для 

уголовного судопроизводства как действенное средство контроля за 

леятельностью органов расследования. 
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«Уголовный процесс относится к тем неизбежным явлениям 

нашей жизни, с которыми приходится мириться. Даже когда мы 
убеждены, что свершилось правосудие, осуждение преступника -
событие не радостное. Позтому нет ничего удивительного в том, что 

наши методы никого не удовлетворяют полностью. Сколько бы 
внимания ни уделялось средствам уголовного правосудия, это не 

разрешит споры о его целях; сомнения и разногласия по поводу то­

го, какие действия считать уголовна наказуемыми и как их наказы­

вать, не исчезнут. Бесспорно лишь одно: если мы не отнесемся со 

всем вниманием к средствам, то самые благородные цели останутся 

недостижимымю>'1 • Если в качестве упомянутых средств рассматри­
вать стадии уголовного судопроизводства и их систему, то следует 

отметить, что их содержание, формы, структура системы зависит от 
госnодствующих в государстве форм управления. Уголовная юсти­

ция может быть как мощным средством борьбы с престуnностью, 

так и рычагом подавления тех групп граждан, которые не согласны с 

курсом органов власти. Исторический опыт свидетельствует, что 
при авторитарных способах государственного правпения уголовное 

судопроизводство не имеет в своей·системе надлежащих механиз­

мов по установлению Истины, 'защите прав и интересов граждан­
участников и т. д. Личность гражданина утрачивает свою значи­

мость, ее иревращают в объект исследования, максимально ограни­

чивая возможность защищаться. При усилении демократических 

начал в государстве проявляется обратная тенденция. Совершенст­
вуется процелура рассмотрения утоловных дел, усиливаются про­

цессуальные гарантии защиты прав граждан, повышаются требова­

ния к законности получения и достоверности доказательств и т. д. 

В настоящее время в РФ высшей ценностью nровозглашены чело­

век, его права и свободы, что не могло не отразиться на системе 

уголовного судоnроизводства. Благодаря изменениям в государ­

стве действующая система уголовного судопроизводства обога­
тилась многими полезными нововведениями. Наnример, внедрен 
особый порядок стадии судебного разбирательства, судебный 

контроль за деятельностью органов расследования, расширен пе­

речень ·судебных действий и т. д. Не все изменения уголовного 

судопроизводства проведены с учетом его системных свойств, в 

31 Уайнреб Л. Л. Отказ в nравасудии. Уголовный процесс США. М., 1985. С. 28. 
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силу •шго ряд nроцессуальных институтов не функционирует либо 
действует недостаточно эффективно. 32 

1.2. Общие условия построения системы 
уголовного судопроизводства 

и nринципы ее функционирования 

Построение системы уголовного судопроизводства· должно 

осуществляться в соответствии с оnределенными nравилами. Эти 
nравила или общие условия устанавливают круг необходимых для 
нормального функционирования системы элементов, определяют их 

размещение внутри системы, порядок их взаимодействия и другие 

nараметры организации. По нашему мнению, к общим условиям nо­
строения системы уголовного судоnроизводства следует отнести: 

- единую наnравленность всех стадий уголовного nроцесса; 

- полноту системы; 

- логическую завершенность и самостоятельность отдельных 

элементов и всей системы стадий; 

- оnределенную nоследовательность стадий в системе; 

- взаимодействие стадий; 

- неnротиворечивость и согласованность стадий. 

Необходимым и обязательным условием nостроения системы 

уголовного судоnроизводства является наличие общих целей и задач 

для всех, входящих в систему элементов. При этом на любом этапе 

уголовного процесса должен быть достигнут определенный уровень 

знаний о событии преступления в условиях и границах, предусмот­

ренных законом для конкретной стадии уголовного процесса. Дея­

тельность по установлению обстоятельств престуnления - доказы­

вание составляя содержание всех стадий уголовного 

судопроизводства, nреследует одну цель- установление истины по 

каждому уголовному делу. Поэтому в качестве единой и основной 

цели, благодаря которой можно объединить стадии в систему, вы­
ступает ..nолное и достоверное установление обстоятельств совер­

шенного nреступления. Однако уголовно-nроцессуальный закон не 

32 Вопросы функцианирования системы и проблемы ее дальнейшего совершенство· 
вания будут рассмотрен нами в гл. З данной работы. 
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осегда требует от должностных лиц истинных, достоверных знаний 
и достоверного установления всех необходимых обстоятельств. На­

пример, в стадии возбуждения уголовного дела знания об обстоя­
тельствах совершенного иреотуnления могут носить вероятностный 

характер. В судебном же разбирательстве обстоятельства дела 
должны быть установлены в точном соответствии с реальными со­

бытиями. Независимо от особенностей установления обстоятельств 

совершения преступления в различных стадиях уголовного судо­

производства для построения системы имеет значение общая на­

правленность на их выявление и доказывание. 

В действующей системе уголовного судопроизводства, на наш 

взгляд, не все этаnы имеют общую цель. Речь идет об исполнении 

приговора. ТрадИционно этот этап восnринимается как самостоя­

тельная стадия. Однако суть данного вида уголовно-nроцессуальной 

деятельности заключается не в том, чтобы устанавливать (в той или 

иной степени) обстоятельства совершения nрестуnления, а в разре­
шении воnросов, возникающих nри nриведении приговора в испол­

нение. Формально сходство с остальными стадиями уголовного су­
допроизводства выражается в наличии судебного разбирательства. 

Но, как nредставляется, этого обстоятельства недостаточно, чтобы 
признать за исnолнением приговора статус отдельной стадии систе­

мы уголовного nроцесса. 33 

Полнота системы определяет необходимость такого ее nострое­
ния, при котором в нее должны входить стадии, позволяющие ре­

шать все многообразие воnросов, возникающих при nроизводстве по 

конкретному уголовному делу. Снетема должна гарантировать все­
стороннее, полное и объективное установление обстоятельств со­
вершения nрестуnлення, возможность nроверки законности и обос­

нованности nринимаемых по ходу дела решений. Полнота 

оnределяет не только количественный состав стадий, но и их nроце­

дурное разнообразие. Бессмысленно проводить исследование и 

оценку доказательств одними и темн же методами на nротяжении 

всего уголовного nроцесса и надеяться на то, что выводы, сделанные 

на их основании, будут соответствовать требованиям объективно­
сти, обоснованности, достоверности и т. n. Наличие процедурной 
разницы между. входящими в систему стаднями позволяет nрово-

зз Более nодрDбно этот вonpDc будет рассмотрен в n. 3.7 настоящей работы. 

2Зак.4190 
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дить разностороннюю проверку доказательств и nринимать нанбос 
лее верные решения по уголовному делу. 

Логическая завершенность и самостоятельность каждой стадии 
означает, что каждый этап уголовного процесса имеет момент сво­

его возникновения, пернад осушествления и момент окончания. 

Уголовно-процессуальный закон указывает, nри каких условиях та 

или иная стадия может быть начата, по каким nравилам она должна 

осушествпяться и в каких формах завершаться. Очевидно, что окон- · 
читься стадия может лишь тогда, когда будут достигнуты nостав­

ленные nеред нею задачи. Так, если следователь nризнает собранные 
по делу доказательства достаточными для составления обвинитель­

ного заключения, то он завершает nроизводство nредварительного 

расследования. Таким образом, достаточность доказательств, явля­

ясь одной из задач предварительного расследования, обусловливает 

возможность окончания стадии nредварительного расследования. 

Учитывая сказанное, по нашему мнению, норму ч. 1 ст. 220 УПК 
РСФСР: <dlризнав nредварительное следствие законченным, а соб­
ранные доказательства достаточными для составления обвинитель­

ного заключения, следователь обязан ... >> вnолне сnраведливо nод­

вергли nересмотру и в УПК РФ изложили следующим образом: · 
<dlризнав, что все следственные действия по уголовному делу про­
изведены, а собранные доказательства достаточны для составления 

обвинительного заключения, следователь ... ·. >) Считаем, что в данном 

случае достаточность доказательств является nричиной, а окончание 

стадии- следствием. 

Помимо этого логическая завершенность стадий уголовного су­

допроизводства выражается в том, что .уголовно-процессуальный 

закон предусматривает сnособы и методы их осуществления, при 
которых nроцесс осуществляется nостеnенно. Наnример, в стадии 

предварительного расследования процесс установления обстоя­

тельств совершения nрестуnления может развиваться от канетатас 

ции факта наличия nризнаков престуnления, через производство 

следственных действий к выводу о виновности конкретного гражда­
нина, закреnляемого в обвинительном заключении. Самостоятель­

ность стадий выражается в том, что любая из них (при наличии со- . 
ответствующих условий) может прервать дальнейшее производство 

по уголовному делу. Уголовное судопроизводство может завер­

шиться, наnример, в стадии возбуждения уголовного дела, если бу-
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дет усmновлено, что отсутствуют достаточные основания к началу 

следующей сmдии- предварительного расследования. Уголовио­

процессуальный закон предусматривает специальный перечень об­
стоятельств, в соответствии с которыми дело может быть прекраще­

tю в любой стадии уголовного процесса. При этом должностное ли­

цо, ведущее уголовный процесс, вправе по собственному 
усмотрению принять решение об окончании дела, не передавая его в 

~<акую-либо специальную стадию для установления достаточности и 

достоверности оснований его прекращения. Самостоятельность 
должностных лнц подчеркивает самостоятельное значение каждой 

стадии, входящей в систему уголовного судопроизводства. 

Логическая завершенность и самостоятельность присущи не 

только отдельным элементам, но и системе в целом. В ее состав вхо­

дят такие этапы, которые позволяют устанавливать обстоятельства 

совершения преступления в логической последовательности: от вы­

явления признаков преступления - к возможности проверки закон­

ности и обоснованности окончательных выводов по уголовному де­

лу. Самостоятельность системы выражается в том, что поставленные 
перед нею цели и задачи она достигает собственными средствами и 

методами, определенными в уголовно-процессуальном законе. 

Последовательность стадий в системе определяется через по­

становку задач и необходимую очередность их решения. Так, если 

необходимо установить первичные признаки наличия события пре­
ступления, то, очевидно, что стадия, в рамках которой будет ре­

шаться данная задача, не может располагаться в системе после ста­

дии, в которой решается вопрос о виновности обвиняемого в 

совершении преступления. Соблюдение строгой последовательно­
сти стадий уголовного процесса является залогом постепенного пе­

рехода уровня знаний о событии преступления от меньшего к боль­

шему, от вероятностного к достоверному, а также обоснованности 

принимаемого в результате решения. 

Стадии, образующие систему уголовного судопроизводства, 
имеют внутреnние связи друг с другом. Взаимосвязь проявляется во 

многих аспектах. Одним из них является единый предмет исследо­

вания - конкретное событие преступления и обстоятельства его 

совершения. Другим - обязательная проверка качества проведения 
предыдущего этапа, для того чтобы можно было выяснить, насколь­

ко можно доверять результатам предыдущей стадии. Ошибка в 
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оценке результатов предыдущей стадии ведет к ошибкам в произ­

водстве последующих. Причем одинаково нежелатецьными следует 
считать каi( ошибки, связанные с недооценкой, так и с переоценкой 
результатов nредыдущих стадий. Производство в следующих стади­

ях, без надлежащей nроверкидеятельности в nредыдущих, не может, 

считаться законным и обоснованным. Наличие незаконных. или не­
обоснованных решений на одном этапе утоловного процесса лишает 

этих же необходимых качеств следующие за ним стадии. Наnример, 

в соответствии со ст. 231 УГП< РФ, судья при назначении судебного 
заседания обязан вынести соответствующее nостановление. Отсут­

ствие этого документа делает незаконным nроизводство судебного 

разбирательства. Или: судьей Нижегородского облас;гного суда до 
судебного разбирательства было приостановлено производство по 
уголовному делу для проведения повторной судебно-психиатри­

ческой экспертизы. На постановление судьи был лринесен протест 

заместителем Председателя Верховного Суда РФ. Судебная колле­
гия Верховного Суда РФ протест удовлетворила, указав при этом, 

что на основании ст. 288 УГП< РСФСР повторная экспертиза может 
быть назначена только в стадии судебного разбирательства. По-· 
скольку дело к слушанию не назначалось, постольку и постановле­

ние судьи в данном случае является незаконным и подлежит отме­

не34. В результате подконтрольности одной стадии друтой уголовное 
дело может возвращаться на ту стадию, которую оно уже прошло. 

Например, на основании ст. 237, 378, 408 УГП< и др. 
Взаимосвяз·ь стадий может выражаться также в том, что имеет 

место производство однотипных процессуальных действий, когда 

отдельные черты.этих действий переходят и сохраняются от стадии 

к стадии. Например, допрос в стадии nредварительного расследова­
ния и допрос в стадии судебного разбирательства. Несмотря на. от­

дельные отличия, сущность д11нного действия остается одинаковой: 

получение устных (или письменных) наказаний. Взаимосвязь можно 

также усмотреть в наличии одноименных процессуа.ilьных докумен­

тов: постановления, определения, протоколы. Но это только внеш­

ние атрибуты взаимосвязц стадий или, другими словами, это фор­

мальная сторона их взаимосвязи. Имеется и может быть определена 

внутренняя связь_ стадий друт с друтом - содержательная сторона. 

34 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. Ne 10. С. 3. 
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Каждая стадия выполняет только часть необходимых действий для 

решения задач всего уголовного процесса. В целом проявляется 

цепь, каждое звено которой, оставаясь самостоятельным и своеоб­

разным по форме, субъектам, задачам и т. д. только в совокупности с 

другими звеньями делает возможным решение общих для уголовно­

го процесса задач. Наnример, на стадии предварительного расследо­
вания формируется сущность обвинения, оnределяются его пределы 

для nоследующих стадий уголовного nроцесса. При этом во всех 

nоследуюших стадиях уголовного судоnроизводства действует 

принциn недопустимости поворота к худшему. Благодаря недоnус­
тимости nоворота к худшему изменение обвинения .в сторону, 

ухудшающую положение обвиняемого по сравнению с первона­

чальным обвинением, не допускается. 
Непротиворечивость и согласованность стадий внутри системы 

является необходимым. условием ее эффективного функционирова­

ния. Это условие действует, в. nервую очередь, в отношении меха­

низмов перехода производства по уголовному делу из одной стадии 

в другую. Каждъ•й такой переход состоит из порядка окончания од­

ной стадии и начала следуюrцей. В действуюшей системе эти ме~-. 

низмы осложняются наличием .у каждой стадии, как nравило, не­

скольких nроцессуальных форм. При окончании какой-либо стадни 

возникает необходимость в определении процессуальной формы 
следующей стадии, которая должна более всего соответствовать 

складывающейся nри nроизводстве по уголовному делу ситуации. 

Процессуальное регулирование переходных. механизмов должно 

быть. точным, согласованным и неnротиворечивым для обеспечения 
надлежашего прохождения уголовного дела внутри системы уголов­

ного судоnроизводства. 

В основу функционирования системы уголовного судопроиз­

водства заложены уголовно-nроцессуалъиые nринципы. Принципы 

nредставляют собой основополагающие начала, в соответствии с 
которыми организуется и строится вся процессуальная деятель" 

ность, связанная с рассмотрением и разрешением уголовных дел . 
. Обрашаясь к первоначальному смыслу содержания понятия 

«принцнпьш, очевИдно, что это - основные, исходные положения 

какой-либо теории, учения, науки35 • .В уголовно-процессуат,ной 

35 Ожвгов С. И. Словарь русскОГо языка. М., 1972. С. 547. 
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науке принцилы определяют основы организации и функциониро­
вания снетемы уголовного процесса. Теме принцилов посвящены 

многие работы видных ученых-процессуалистов36 • С достаточной 
научной обоснованностью дано понятие принцилов уголовного про­

цесса, определена их совокупность и основные признаки, показано 

значение. 

Основными признаками принцила в уголовном процессе явля­

ются нормативное закрепление; первичность положения; опреде­

ляющее значение в отношении институтов уголовно-процес­

суального права. Принято считать, что совокупность принципов 

процесса включает в себя такие основоnолагающие установления, 
которые определяют его характер в целом37 . 

Имеется точка зрения о том, что «принципы уголовного процес­
са - это вытекающие из природы государственности теоретически 

обоснованные и законодательно заКрепленные оСновные норматив­

ные положения, которые выражают демократическую и гуманисти­

ческую сущность уголовного процесса, определяют построение всех 

его процессуальных норм, стадий и институтов и направляют уго­

ловно-nроцессуальную деятельность на достижение целей и задач, 

поставленных государством перед уголовным судопроизводст­

вом>>". Неточиость данного определения нам видится в том, что под 
принципом nредлагается считать такие основные установления, ко­

торые определяют построение всех его стадий. По нашему же мне­

нию, далеко не все принципы с одинаковой силой отражаются во 

всех стадиях nроцесса. Имеются различные их группы, которые в 

большей степени или исключительно действуют в рамках одной или 

нескольких стадий уголовного процесса. Например, в соответствии 

со ст. 125 Конституции РФ судопроизводство в РФ осуществлЯется 
на основе состязательности. В стадии предварительного расследова-

36 См.: Давыдов М. Л,'' Принципы советского уголовного процесса. Свердловск, 1957; 
Добровопьская_ Т. ,н. Принципы советского уголовного nроцесса. М., 1971; Эль· 
кинд n. с. Основные начала (nринципы) советского уголовного процесса // Уголщтьrй 
процесс i Под ред. Н. С. Алексеева, В. З. Лукашевича, П. С. Элькинд. М., 1972; Гри~ 
горьева Н. Принципы уголовного судопроизводства и доказательства // Российская 
юстиция .. 1995. Ns! 8; Гринвнко А..В. Унификация понятия «nринципы уголовного судо­
производства //' Юридическое образование и наука. 2000. N!! 2; Кудрявцева А. В. 
О поняТии принципа в уrоiiовно·м процессе 11 Правоведение. 2001. Ne 4 и др. 
37 Строгович М. С. Курс уголовного судопроизводства. М., 1968. Т. 1. С. 124. 
38 Громов Н. А., Гришин А. И., Бандурин С. Г. Понятие· принципов уголовного процесса 
и их система 11 Следователь. 2000. f\P- 8. С. 22. 
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ния этот приНЦШI действовал до вступления в силу УПК РФ в О'\ень 

узких рамках и только тогда, когда встречались случаи судебного 
обжалования действий должностных лиц. Например, судебное об.­
жалование ареста как меры иресечения - ст. 220.1, 220.2 УПК 
РСФСР. Таким образом, состязательность была ограничена по сфере 

своего действия только судебными стадиями уголовного процесса. В 
настоящее время в соответствии со ст.15 УПК РФ уголовное 

судопроизводство полностью основано на принциле состяза­

тельности. Следовательно, есть основание считать, что досудебное 
производство также осуществляется на его основе. Однако анализ 

существа некоторых стадий заставляет усомниться в том, ·что 

состязательность действительно внедрена на всех этапах системы 

уголовного судопроизводства. Мы считаем, что в стадии возбуждения 
уголовных дел этот принцип не действовал и не действует. Данный 

вывод считаем правильным, несмотря на то, что ч. 4 ст. 113 УПК 
РСФСР допускала, а ст. 125 УПК РФ допускает судебное обжа­
лование отказа в возбуждении уголовного дела. Стадия возбуждения 
уголовного дела имеет границы от получения сообщения о преступле­

нии и его регистрации, до принятия одного из перечисленных в 

ст.145 УПК РФ решений. С принятнем любого решения стадия 
считается оконченной. Очевидно, что судебное обжалование отказа 
в возбуждении уголовного дела происходит за рамками этой стадии. 

Поэтому считаем, что включение в сферу действия состязательности 
всех этапов уголовно-процессуальной системы будет ошибкой. 

В числе уголовно-процессуальных принцилов существует груп­

па таких основных положений, которые распространяют свое дейст­

вие на все этапы уголовного процесса. По нашему мнению, таких 
принцилов немного. Это - свидетельский иммунитет, право на за­

щиту, национальный язык уголовного судопроизводства и др., кото­

рые составляют основу правового статуса граждан - участников 

уголовных дел, а также определяют особенности функционирования 

всей системы стадий уголовного процесса, например, публичность, 
недопустимость поворота к худшему и др. Совокупность принци­

пов, которые являются основой деятельности должностных лиц в 

уголовном процессе, изменяется от стадии к стадии, как изменяется 

соста~ должностных. лиц. Очевидно, что принципы, составляющие 

основу деятельности следователя, не могут в полном объеме отно­
ситься к правовому статусу прокурера или судьи (суда). Тогда как 
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право на защиrу является прииципом, определяющим процессуаль­

ное положение обвиняемого (подозреваемого, подсудимого) на всем 

протяжении уголовного процесса, на всех его стадиях. От совокуп­
ности принципов, действующих в той или иной стадии, в большой 

степени зависят особенности ее процедуры. Например, стадия пред­

варительного расследования имеет в своей основе принцип нераз­

глашения данных расследования без соответствующего разрешения 

должностных лиц. Процедура судебного разбирательства, наоборот, 

подчиняется принципу гласности. Отличия в процессуальной форме 

очевпдны. 

В основе системы уголовного судопроизводства в настоящее 

время существует ряд принципиальных положений, относимых к 

категории дискуссионных. Одним · из них является принцип 

публичности. Традиционно содержание данного принципа понима­

лось как обязанность должностных лиц возбуждать уголовное дело в 

каждом отдельном случае обнаружения признаков пресrупления 
(ст. 3 УПК РСФСР, ч. 2 ст. 21 УПК РФ). Однако мы считаем, что 
указанное выше содержание принципа публичности является 
слишком узким и не охватывает всех аспектов его многостороннего 

содержания. Так, если говорить о публичности в буквальном смысле, 
то ее можно понимать как официальность ведения уголовного 

процесса. Этот принцип позволяет выделить государственное начало 
в уголовно-процессуальной деятельности и определить специальные 

органы государства, уполномоченные на проведение расследования н 

судебного рассмотрения и разрешения уголовных дел. Таким 

образом, публичность (официальность) как принцип уголовного 

процесса создает основы для деятельности должностных лиц в 

любой стадии уголовного процесса. Проблемы действия данного 
принципа в уголовном процессе РФ отразились в дискуссии о 

целесообразности его существования (причем именно в первой из 
указанных выше трактовок его содержания), а также о 

необходимости расширения частных начал в уголовном процессе. 

Предложений, связаннЬ•х с урегулированием проблем действия 
прннципа публичности, сушествует несколько. Одно из них 

заключается в том, чтобы принцип публичности проявлялся только 

в том случае, если объектом иреступиого посягательства являются 

государственные или общественные интересы либо интересы 
гражданина, охраняемые в особом порядке - его жизнь и здоровье. 

Здесь государство не только вправе, но и обязано выполнять 
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функцию по охране и защите как самого себя, так и членов общест­
ва. нПоэтому более чем справедливо, что воля и действия государст­

ва здесь носят лубличный характеf и не могут, и не должны зави­

сеть от чьего-либо усмотрения» 3 
. С другой стороны, там, где 

непосредственным объектом лреступления является частное право 

гражданина, не затраmвающее интересов общества и государства, 
движущим началом должен стать личный интерес гражданина, ко­

торый вправе самостоятельно решить, как и в каком порядке отстаи­

вать свои нарушенные права. Таким образом, очевидно, что пробле­
ма действия публичности рассматривается только в ракурсе 

возбуждения уголовных дел, возможности начала уголовного лро­

цесса в зависимости от усмотрения государства или гражданина. 

Вопрос о ведении уголовного дела должностными лицами сомнению 

не подвергается и в качестве проблемы не рассматривается. Однако 
мы бы хотели обратить внимание на проявившуюся тенденцию об­

ратного порядка. Статья 318 УПК РФ устанавливает, что дела част­
ного обвинения возбуждаются путем подачи заявления потерпевше­

го или его законного представителя, из чего следует, что 

юридическим фактом, влекущим начало производства по уголовно­

му делу, является не решение должностного лица, а действие граж­

данина. Законодатель придает заявлению потерпевшего исключи­

тельное значение - это лросьба о припятин мировым судьей 
уголовного дела к своему лроизводству. Таким образом, можно го­

ворить о проявлении в принциле публичности очередного исключе­
ния телерь во второй части его содержания,. а именно: по делам ча­

стного обвинения одна из стадий уголовного лроцесса -
возбуждение уголовного дела - осуществляется не официальными 
должностными лицами, а гражданами. 

По нашему мнению, принцШI лубличности играет важнейшую 
роль в лресечении преступлений и наказании лиц, вщювных в их 

совершении. Предложения о расширении частных начал в уголов­

ном судопроизводстве, как представляется, преждевременны. Част­

ное обвинение предполагает не только возможность добровольного 
обращения за защитой в порядке уголовного судопроизводства, но и 

зависимость окончания уголовного лроцесса от воли и желания по-

39 Ковтун Н. Н. Соотношение частных и публичных начал в уголовном 
судопроизводстве РФ: Время выбора 11 Государство и право. 1995. N2 11. С. 69. 
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терпевших. При современном уровне развития средств защиты по­

терпевших (вернее почти · при Полном отсутствии этих средств в 
правоприменительной практике) нельзя исключать возможности не­
законного воздействия на потерпевших со стороны преступников, с 

целью nринудить отказаться от уголовного преследования. Поэтому 

расширение категории уголовных дел частного обвинения в настоя­
щее время будет соnровождаться нежелательными nоследствиями 

(рост латентной nрестуnности, рецидивов, рост тяжких преступ­

лений и т.д.) как для отдельных граждан, так и для общества в 

целом. Мы считаем, что проблемы борьбы с преступностью, в том 

числе с nрестуnлениями nротив лич1юсти небольшой тяжести, 

которые nредлагается причислить к категории частного обвине­

ния, могут быть решены иным образом. А именно - достижени­
ем такого уровня функционирования системы уголовного судо­

nроизводства, nри котором можно будет говорить о реальной 

гарантии неотвратимости наказания, хотя бы и не связанного с 
лишением свободы. 

Существенное влияние на функционирование системы стадий 
уголовного судопроизводства оказывает воnрос о необходимости 

достижения объективной истины по уголовным делам. Законода­
тельно закреnленный в ст. 20 УПК РСФСР nринцип всесторонности, 
полноты и объективности установления обстоятельств совершенно­

го престуnления ориентировал органы расследования и суд на выяв­

ление и достоверное установление всех имеющих значение для дела 

обстоятельств. Отсутствие буквального закреnления данного nрин- · 
циnа в действующем УПК РФ, а также анализ его положений, ка­

сающихся доказывания, nозволяет сделать вывод о замене концеn­

ции объективной истины концепцией истины nроцессуальной. «Это 
вытекает из анализа одной из основоnолагающих норм - ст. 297 
УПК РФ, которая в nервой части формулирует требования к nриго­

вору: законность, обоснованность и сnраведливость. Предnолагает­

ся, что справедливым может быть только тот приговор, который ос­

новывается на достоверно установленных фактах, имевших место в 
объективной действительности. Однако часть вторая этой же статьи 

разъясняет: "Приговор nризнается законным, обоснованным и сnра­

ведливым, если он nостановлен в соответствии с требованиями на­

стоящего Кодекса и основан на правильном применении уголовного 
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зшюна". В расчет принимается, таким образом, лишь формальная 

сторона дела» 40
. 

На страницах печати развернулась достаточно широкая и острая 

дискуссия о целесообразности сохранения принципа установления 

объективной иСтины в уголовном процессе. Так, в частности, выска­

зывается следующая. позиция: « ... объективная истина- это систе­

маобразующая идея, концентрированное выражение инквизицион­

ной идеологии. К числу наибольших достижений ... проекта УПК 
РФ относится именно то, что в .нем отсутствует термин "объектив­

ная истина"».41 В качестве возражения привалятся следующие сооб­
ражения: <<Целью уголовно-процессуальной деятельности и доказы­

вания ... не может быть что-либо иное, кроме как установление 

объективной действительности, реальности, имевшей место в про­

шлом. Не абсолютной истины, не относительной, ибо.это повлечет 

нарушение прав участников процесса, другие нежелательные по­

следствия, а истины объективной. Она предполагает наличие таi<Их 

знаний и выводов об обстоятельствах дела, которые правильно от­
ражают существующую вне человеческого сознания действитель­

носты>42. Сторонники исключения принципа. всесторонности, полно­
ты и объективности из основ уголовного процесса утверждают, что 
она мешает сосредоточиться на наиболее опасных преступлениях, 

отказаться из соображений экономии и целесообразности от рассле­
дования мелких правонарушений, означает запрет в интересах пра­

восудия предоставлять иммунитеты от уголовного преследования 

преступникам, сотрудничающим с правоохранительными органами, 

а обвиняемый, потерпевший и другие лица закономерно становятся 

орудиями служения отвлеченным благам правосудия43 • По нашему 
мнению, аргументы последней из приведеиных точек зрения нуж­

дшотся в подробном анализе. В данном случае не следует противо­

поставлять два безусловно важных принципа - состязательность и 

обязательность установления объективной истины. Они не являются 

антиподами: Скорее их взаимосвязь можно выразить формулой -

40 Хмыров А. А. Доказательства и доказывание По новому УПК Российской Федера­
~ии 11 Ученые заnиски. Сборник научных трудов. Вып. 1. Краснодар.-2002. С. 157-158. 
4 Александров А. О-значении объективной истины// Российская·юстиция. 1999. N!:! 1. 
с. 23-24. 
42 Балакшин В. Истина в уголовном процессе 11 Российская юстиция. 1998. NS! 2. С.1 В. 
43 Алексендров А. Указ. соч. С. 24. · 
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цель и средство ее достижения, где истина есть цель, ·состязатель­

ность - средство ее достижения. <<Стремление к истине материаль­
ной Имеет место и в процессе состязательном и розыскном, и всякий 

·суд властен стремиться к разъяснению себе дела в его настоящем 

внде»44 . В уголовном процессе одновременно с развитием общества 
вырабатываются особые органы для реалИзации ·отдельных процес­
суальных функций. «Участие сторон в производстве содействует 

полнейшему .разъяснению дела и дает суду готовый,- всесторонне 
разработанныйматериал для постановления решенИя. Вместе с тем 

н при состязатеЛьности процесса уголовный суд остается самостоя­

тельным органом закона, применяя последний по его тоЧиому зна­

чению. Состязательность процесса не лишает суд права и обязанно­

сти давать отвеТ, соответствующий объективной действительности 
или материальной истине и отнюдь не требует, чтобы он довольст­

вовался истиной формальной, как ее понимают и устанавливают 

стороньш 45 Данная тачка зрения представляется вполне правильной. 
Состязательность в уголовном процессе можно н должно понимать 
именно как условие и способ достижения истины по каждому уго­

ловному делу. А М. Ларин по этому поводу писал, что представле­

ния о несовместимости принцила достижения объективной истины и 

состязательности глубоко ошибочны. Состязательность - спор, в 

ходе которого достигается истина46. Состязательность необходимо 
развивать и совершенствовать. Но ие следует рассматривать ее как 

способ ограничения полномочий суда по доказыванию обстоя­
тельств совершения преступления, каi< возможность навязывания 

суду точки зрения ·одной из сторон, наиболее красноречивой или 

подготовленной в судебном заседании. Суд обязан быть самостоя­

тельным и независимым в своих решениях и убеждениях. Он обязан 
применять закон к тем обстоятельствам уголовного дела, которые 

установлены в строгом соответствии с реальныМИ событиями. Толь­

ко при таких условиях может идти речь о законном, обоснованном и 

справедливом судебном решении. 

Следует также отметить, что необходимость установления ис­
тины - это принцип, действующий в уголовном процессе вне зави-

' 

44 Файницкий И. Я. Курс уголовного·судопроиэводства. СП б., 1996. Т. 1.·с. 61. 
45 Там же. С. 63-64. 
46 Ларин А. М. О принципах уголовного процесса и гарантиях прав личности в проек· 
тах УПК 1997 г.// Российская юстиция. 1997. N!! 9. С.10. 
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симости от того, что предметом является дело публичного или част­

ного обвинения. При этом по делам частного обвинения речь может 

идти об установлении объективной истины как путем провозглаше­
ния приговора суда, так и при составлении соглашения. о примире­

нии сторон. Сохранение принциnа объективной истины, по нашему 

мнению, не исключает разработку и внедрение таких форм уголов­
ного судопроизводства, при которых дела о преступлениях отдель­

ных категорий будут рассматриваться в ускоренном порядке, без 

больших временю:iх и процессуальных затрат. В этом направлении 
законодателем предприняты определенные шаги. Введен институт 

мировых судей, предусмотрен особый порядок судебного разбира­

тельства и т. д. 

Аргумент сторонников исключения объективной »стины из со­
вокупности уголовно-процессуальных принципов, заключающийся в 

том, что объективная истина препятствует предоставлению иммуни­

тета от уголовного преследования преступншсам, сотрудничающим 

с правоохранительными органами, по нашему мнению, является не­

состоятельным., Авторы данной точки зрения оставляют без внима­

ния тот факт, что гражданин, обвиняемый в совершении преступле­
ния - это еще не преступник. Освободить же от уголовной 
ответственност~ обвиняемого можно и в том случае, когда он согла­
сился сотрудничать с правоохранительными органами, если .закон 

предусмотрит для этого специальный механизм (сходный. с прекра­
щением производства по делу по основаниям ст. 25 УIЖ РФ, на­
пример). Прннцип объективной истины в данном случае помехой 

быть не может, так как прекращение производства по уголовному 

делу успешно применялось до введения в действие УПК РФ в раз­

личных стадиях уголовного процесса. 

В целом же принцип достижения объективной истины по каж­
дому уголовному делу оказывал позитивное влияние на систему 

стадий уголовного процесса в первую очередь через постановку за­

дач. У становление объективной истины как цели уголовного про­

цесса делает необходимым определенную последовательность ста­

дий, так как ее достижение возможно только путем постепенного 

накопления информации о событии престуqления и ее анализа. Зна­

чение данного принципа проявляется и в том, что суд обязан прини­

мать все необходимые меры к установлению обстоятельств уголов-
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ного дела, и ответствен за результаты своей деятельности. В на­

стоящее время отступление от концепции установления объектив­

ной истины выражается ие только в исключении из содержания за• 

кона требования, адресованного должностным · лицам и 

государственным органам, полного, всестороннего и объективного 

установления всех обстоятельств совершенного преступления, но и 
в изменении формулировок вопросов, разрешаемых судом при по­

становлении приговора. В частности, в ст. 299 УПК РФ сказано, что 
суд обязан при постановлении приговора решить вопросы о том;· до­

казано ли наличие события преступления, доказано ли наличие со­

става преступления в действиях подсудимого и т:д. Очевидно, что 

эти выводы могут быть сделаны судом только в тех случаях, когда в 

. судебном разбирательстве активную роль играют стороны. Теория 
состязательного процесса предполагает наличие следующих основ: 

разделение процессуальных функций, равенство · процессуальных 
возможностей сторон, отсутствие активности суда в выявлении фак­

тических обстоятельств дела. Принято считатЬ, что состязательный 

тип уголовного процесса существует в СПIА, ВеликобритаНии и 
других государствах, воспринявших данную правовую систему. Од­

нако в <<Чистом» виде состязательное уголовное судопроизводство 

не существует и существовать не может. Причина кроется в необхо­

димости тщательной досудебной подготовки уголовных дел: Досу­

дебное производство в силу своей специфики не может основывать­

ся на таком принципе, как состязательность. Отнесение· англо­
американского уголовного судопроизводства к типу состязательного 

связано с отрицанием наличия в его системе стадий возбуждения 
уголовного дела и предварительного расследования. Эти стадии в 

СПIА, например, действительно не регулируются законодательст­

вом, однако присутствуют при производстве по большинству уго­

ловных дел. Поэтому мы полностью согласны с мнением профессо­
ра Н. Н Полянского, который писал по данному вопросу 

следующее: «В буржуазной литературе принято утверждать, что в 

АнглиИ последовательно проВодится состязательное Начало:> так как 
оно положено в основу не только судебного следствия, но и предва­
рительного расследования дела. В такой форме это утверждение по­

рождает совершенно превратное представление об английском уго­

ловном процессе. В огромном большинстве случаев расследование 
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проводится органами полиции. При этом полиция располагает ши­

рокими полномочиями по производству арестов>>47 Вывод об осо­
бенностях действия состязательности в досудебном производстае 

англо-американского уголовного судопроизводства присутствует и в 

следующей точке зрения: «В силу особенностей самой правоприме­

нительной деятельности на первом этапе уголовного процесса в 

США состязательность несколько ограничена, носит элементы ро­

зыскного процесса»48 • 
Несмотря на общепризнанный состязательный тип уголовного 

судопроизводства, который «всецело есть дело сторою>49 современ­
ная судебная ирактика уголовного правосудия в США свидетельст­

вует, что суд перестает быть только наблюдателем в судебном раз­

бирательстве и его роль заключается не только в том, чтобы 
обеспечить судоговорение сторон. Так, при рассмотрении уголовно­

го дела в отношении конгрессмена Дж. Трефиканта судья вынесла 
более жесткий приговор, чем тот, на котором настаивало обвинение. 

Судья Уэлс заявила, что подсудимый проявил неуважение к прави­

тельству, а его, действия !Jfивели к тому, что избиратели «утратили 
доверие к nравительству>> 5 

. 

В настоящее же время в·.J>оссийской Федерации предпринята 
попытка создать именно идеальную форму состязательного процес­

са - активные и равноправные стороны представляют неактивному 

суду свои выводь! об обстоятельствах совершения преступления. 
Суд же устанавливает на основе представленных сторонами доказа­

тельств, учитывая их качество и количество, кто из спорящих прав, 

не вмешиваясь в спор по существу и не предпринимая каких-либо 

действий для выяснения или уточнения обстоятельств совершения 
преступления. Однако в УПК РФ заложено существенное противо­

речие, не позволяющее говорить о создании в РФ однозначно состя­

зательного уголовного процесса. В ч. 4 ст. 15 УПК РФ сказано о ра­
венстве сторон только перед судом. Уместен вопрос: если равенство 

сторон имеет место только перед судом (т. е. в судебных стадия~), 

то может ли в таких условиях иметь место состязательность в досу-

47 Попянекий Н. Н. Вопросы· теории советского уголовного процесса. М., 1956. С. 37. 
48 Махов В. Н., Пешков м. А. .. состязательность .. моделей уrоловного процесса 
США// Государство и право. 1999. N2 12. С. 82. 
49 фоi1ницкиi1 И. Я. Курс уrоловноrо судоnроизводства. Т. 2. С. 437. 
50 Конгрессмен угодил за решетку на В лет// Российская газета. 2002. 1 авг. 
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дебных стадиях уголовного процесса? Известно, что состязатель­

ность появляется только там, где стороны равноправны, имеют рав" 

ные возможности участвовать в установлении обстоятельств пре­

ступления. Анализ УПК РФ позволяет сделать вывод, что в стадиях 
досудебного производства равенство сторон отсутствует. Следова­

тельно, запрет на совмещение процессуальных функций следовате­
лем, дознавателем и прокураром дает возможность квали­

фицированно собирать только обвинительные доказательства. По 
большинству же уголовных дел, в производстве которых не прини­

мал участие защитник, в судебном разбирательстве суд будет выну­
жден выносить обвинительные приговоры, так как обвиняемый вряд 

ли сможет представить достаточно доказательств своей невиновно­

сти либо наличия смягчающих вину обстоятельств. 

Содержание ст.15 УПК РФ, рассмотренное в совокупности с 

п. 47 и 55 ст. 5 УПК РФ, в определенной степени противоречит ст. 6 
УПК РФ, которая определяет назначение уголовного судопроизвод­
ства, один из пуиктов которой говорит о защите личности от неза­

конного и необоснованного обвинения, осуждения и ограничения ее 
прав и свобод. Однако органы расследования в соответствии с п. 4 7 
ст. 5 УПК отнесены к стороне обвинения, которая на основании 
п. 55 той жест. 5 УПК выполняют функцию уголовного преследова­
ния. Выше уже было отмечено, что ч.2 ст.15 УПК РФ запрещает вы­

полнение несколькИх функций одним и тем же органом или должно­
стным лицом. При этом защита личности от необоснованного 

обвинения является ирерогативой функции защиты. Следовательно, 

органы расследования не могут выполнять данную функцию. При 

таких условиях защита обвиняемого от обвинения становится зада­
чей самого обвиняемого. Как представляется, концепция состяза­

тельного процесса в данной части продумана не до конца. 

Представляется, что в условиях совремеиного состояния рос­

сийского общества, уровня правосознания граждан, развития инсти­
тутов адвокатуры и прокуратуры состязательная форма уголовного 

судопроизводства менее всего соответствует интересам общества и 
отдельных граждан. «Мы считаем, что было бы неверным, ориенти­

руясь на более полное внедрение в уголовный процесс России начал 

состязательности и равноправия сторон, отказаться от закрепления в 

нормах УПК установления истины как цели уголовного процесса. В 
этой связи символично, что слово "истина" в проекте УПК как цель 
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производства не уnоминается. Вместе с тем ряд известных ироцес­

суалистов России в дискуссии, развернувшейся по данному вопросу, 

уrверждают о совместимости принципа состязательности и установ-

1,, лония истины как цели уголовного nроцесса» 51
. По нашему мнению, 

~. это вполне справедливое утверждение. Согласиться с ним - значит 
j' сделать nервый шаг по nути создания эффективной смешанной мо-
.~ ' 

дели системы уголовного судопроизводства. 

Двойственное положение сушествует в регулировании новым 

У головно-процессуальным кодексом права на защиту обвиняемого. 
С одной стороны, подозреваемому, обвиняемому, защитнику 
придается официальный статус nроцессуальной стороны, но с 

указанной нами ранее оговоркой о равенстве сторон только перед 

судом. Это явно ущемляет права обвиняемого и вряд ли позволит 

эффективно защищать его интересы на досудебных стадиях 

уголовного nроцесса. С другой стороны, формулировки ст. 46, 47, 53 
и др. УПК РФ «защищаться иными средствами и способами, не 

запрещенными настоящим Кодексою> или <<Использовать иные 
средства и спQсобы, не запрещенные настоящим Кодексом>> 

nредоставляют неоиравданно широкий крут этих самых 

возможностей по защИТе интересов обвиняемого. Если буквально 
понимать нормы приведеиных выше статей, то nредставляется 

необходимым закрепление в УПК РФ сnециального nеречия 
действий, которые запрещены для ирименения в качестве способов 
защиты интересов обвиняемого. Этого перечия в УПК РФ нет. 

Поэтому, например, кража каких-либо документов или других 

объектов, являющихся доказательствами по уголовному делу, не 

запрещенная нормами УПК РФ, должна быть признана средством 
собирания доказательств, не nротиворечащим действующему 

уголовно-процессуальному закону. Следующий, столь же странный 

вывод: доказательства, nолученные nодобным образом, должны 
признаваться судом доnустимыми. Нам представляется нецелесооб­

разным вводить в УПК РФ перечень запрещенных действий для за­

щиты интересов обвиняемого. Это прерогатива уголовного закона. 
Однако для того, чтобы уголовный закон можно было nрименить 

nри обнаружении конкретных случаев нарушения сnособов и мето­

дов осуществления защиты при ироизводстве по уголовным делам, 

51 Махов В. Н., Пешков М. А. Юристы США о целях уголовного процесса США// Право 
и политика. 2001. Ne 5. С. 65. 
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необходимо внесение изменений в · УПК РФ. Средства и способы 
защиты не должны противоречить федеральному закону вообще, а 

не только УПК РФ. 

Существуют и иные проблемы действия принципов функциони­

рования системы уголовного судопроизводства, которые будут рас" 

смотрены нами в третьей главе. 



Глава 2 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ 
УГОЛОВtiОГО ПРОЦЕССД В РОССИИ 

Изучение развития уголовного nроцесса nозволяет решить ряд 

вопросов: во-nервых, с необходимой тщательностью и nодробно­

стью ознакомиться с историей развития основных институгов уго­

ловного процесса; во-вторых, уяснить задачи, стоящие перед каждой 

стадией, их роль и место в системе; в-третьих, определить тенден­

ции развития каЖдой стадии и уголовного процесса в целом; в-чет­
вертых, разработать наиболее оnтимальный тиn уголовного процес­
са, с точки зрения форм И содеря'<ания его стадий. 

Развитие системы стадий уголовного nроцесса nредставлено в 
трудах многих видных ученых различных временных периодов52. 

Уголовный nроцесс имеет длинную историю. Как способ пре­
следования виновных за совершенные преступления и их наказаiШя, 

уголовный процесс сложился уже в древних государствах: Римской 

империи, Греции и др. Если исnользовать периодику социально­

экономических формаций, то время первого nроявления уголовной 

юсгиции nриходится на период разложения. nервобытнообщинного 
строя. Этот факг признается не всеми учеными. Например, nрофес­
сор М. А. Чельцов-Бебутов считал, что отсутствие <шринудительно­
го классового регулирования» и необязательность решений избран-

52 Файницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства: В 2 т. СП6.,1996; Полян­
екий Н. Н. Эпопея военно-полевых судов// Социалистическая законность. 1937. N.e 12; 
Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. СПб., 1995; Салтыко­
ва С. Зарождение древнерусского права 11 Российская юстиция. 1997. N.e 1; Новиц­
кая Т. Великие реформы Александра Второго /1 Российская юстиция. 1998. Ne 4; Ку­
приянов А. Библейские корни правосознания россиян 11 Российская юстиция. 1998. 
Ne 1; Смыкалин А. Судебная реформа 1864// Российская юстиция. 2001. Ne 7 и др. 
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ных сторонами посредников по разбору конкретного дела - про­

стуnка- и даже «упорядоченное различными правилами разбира­

тельство не является судебным>>53 • В данном случае действительно 
отсутствуют такие важные признаки уголовного процесса I<aJ< при­

менение мер государственного принуждеимя и органа, призванного 

отправлять правосу дне. Все это проявится только тогда, когда госу­
дарство сформируется в полном объеме, включая систему правоох­

ранительных органов. Однако тот порядок осуществлялся на основе 

специально выработанных правил, которые применялись как для 

подготовки судоговорения, так для самого_ разбора дела. В частно­

сти, это были правила о выборе посредников, оравеи~е тяжущих­

ся либо о наделении какой-то одной стороны специальными право­

мочиями, о порядке явки и ее обеспечении и т. д. Можно сказать, 
что наличие специальных правил - это шаг на пути создания уго­

ловного процесса. Если же обратиться к предмету нашего иселедо­

вания, то можно, в определенной степени условно, сказать о нали­

чии одной, самой важной, стадии - судебного рассмотрения дел о 

проступках. 

Древнеримский процесс стал основой развития уголовного про­

цесса в странах Заnадной Европы, но не в частно-исковой, а в его 
классической форме, когда начала народного участия в суде гармо­

нично сочетались с публичным' началом. По выражению И. Я: Фой­

ницкого, это сочетание «имело в результате блестящую систему, 
достойную величия Рима и до сих пор заслуживающую удивле­

ния>>54. Римский уголовный процесс имел уже ярко выраженную 
систему стадий, включая в себя предварИтельное производство и 
окончательное производство в суде. Задачами предварительного 
производства были: организация сторон, собирание доказательств, 

формулировка обвинения. Окончательное производство происходи­

ло публично, устно, в форме состязания сторон перед судом, оцени­
вающим представленные сторонами доказательства и выдвигаемые 

ими требования. 

С развитием императорсi<ой власти возни!< институт надзора за 
решениями суда. В этот период народный суд уступает место суду 

магистратов. Император осуществлял I<Онтроль за их деятельностью. 

53 Чельцов~Бвбутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. СПб., 1995. С. 49. 
54 Файницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СП б., 1996. Т. 1. С. 19. · 
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Обжалование решений магистратов осуществлялось (nрименяЯ со­
временную терминологию) в апелляционном порядке. Таким обра­

~ом, в Римской империи существовал полистадийный уголовный 
nроцесс, с развитыми на тот период времени процессуальными фор­

мами. 

В Древней Греции уголовная юстиция носила частно-исковой 

характер. «При отсутствии обвинителя дело не начиналось даже при 

наличии явного преступления. Однако на практике, по единодушно­

му свидетельству древних авторов, • в случаях совершения престуn­
лений недостатка в обвинителях никогда не было. Поддержание об­
винения в Государственных процессах рассщ!тривалось · как 
служение обществу, Патриотический долг, почетная обязанность. В 

речах ораторов нередко встречаются упреки, что такой-то "никогда 
никого не обвиюrл"»55 . О возбуждении дела обвинитель делал пуб­
личное объявление. Затем он же выдвигал обвинение в суде и Под­

держивал его. Анализ структуры уголовного процесса позвоriяег 

сделать вывод о наличии семи стадий, которые четко отличаЮтся 
друг от друга по задачам, субъектам и последствиям. Так, если ни­

кто не выдвигал публичного (гласного) обвинения, то судебный 

процесс не мог быть начат. Поэтому можно говорить о наличии 
своеобразных nризнаков стадии возбуждения уголовного дела. За­
тем имел место nризыв к обвиняемому явиться в суд, который огла­

шался в людных местах. С участием сторон проводилась предвари­
тельная подготовка уголовного дела, где могли быть исследованы 

доказательства, доnрашивались свидетели, причем nредварительная 

подготовка имела решающее значение для судебного разбирателъст­
ва. Все доказательства, представленные сторонами «запирались 
должностным лицом пред которым возбуждалось дело и которому 

стороны представляли доказательства, в медные или глиняные сосу­

ды- ехины - особые для каждой стороны, и они тут же запечаты­
вались. После этого нельзя было представпять новые доказательства, 

не находящиеся в ехине. Позтому у ораторов нередко встречаются 
выражения, вроде следующего: "Я представил бы и свидетелей, если 

бы ящик не был уже запечатан"»56 В результате предварительной 
проверки обвиняемый мог сознаться, а мог обжаловать неправомер-

55 Чепьцов·Бебутов М. А. Курс уrоловно·nроцессуального права СПб., 1995. С. 93. 
56 Там же. С. 103. 
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ность выдвинутого обвинения. Если он доказывал, что обвинение 

несостоятельно, то производство по делу прекращалось, не доходя 

до судебного разбирательства по существу. Таким образом, доволь­

но обширно представлены досудебные стадии уголовного процесса 

в Древней Греции. Судебное разбирательство проводилось гласно, 

устно, состязательно. После вынесения приговора было возможно 

его обжалование. Завершалея процесс исполнениемрешения суда. 
В средние века развивается инквизиционный тип уголовного 

процесса. Получает распространение правило о том, что уголовный 

процесс может быть начат только в случае опозорения кого-либо 
путем доноса или молвы. Специальное должностное лицо -:-- су­

дья, - получивший такие сведения, обязан был тайно исследовать 

достоверность сообщения и только nри положительном решении 

этого воnроса мог начать. собственно исследование обстоятельств 

совершения престуnления. Следует отметить, '!ТО разщпие системы 

континентального уголовного процесса в различных государствах 

nрактически не имело национальных особенностей. Так, в ииквизи­
цирнном процессе Германии, например, в Уголовном Уложении 

Карла V 1532 г. (Каролина- документ, который был nоложен в ос­

нову гермаиского nрава) имеется уnоминание о нескольких процес­

суальиых стадиях. Это были - начало производства, дознание о со­

бытии престуnления и судебное разбирательство, nересмотр 
nриговоров и /IX исnолнение. 

В настоящее время германский уголовный процесс состоит из 

следующих стадий: предварительное расследование (в форме дозна­

ния и предварительного следствия); решение об открытии судебного 

заседания; судебное разбирательство; обжалование приговоров и 
иных решений по делу; возобновление nроизводства, оконченногр 

nриговором, вступившим в законную силу. Стадия возбуждения 

уголовного дела официально не выделяется, однако имеются указа­
ния на обязанности органов .полиции и прокуратуры проверять nо­

ступающие заявления граждан и иные сообщения о nрестуnлениях и 

возбуждать публичное обвинение в случаях nодтверждения их дос­
товерности. 

Уголовный процесс Австрии имеет очень большое сходство с 

уголовным пропессом Германии. Учитывая географическую бли­

зость и этническое родство, можно сделать вывод о наличии nракти­

чески nолностью совnадающей системы уголовного nроцесса в обо-
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их этих государствах. Так, в австрийском уголовном процессе вьще­
IШЮТ предварительное nроизводство (ст. 40-198 УПК Австрии), 
предание суду и nодготовку к судебному разбирательству (ст. 221, 
281, 345 УПК Австрии), судебное разбирательство (ст. 239-270 УПК 
и др.) и обжалование судебных решений (ст. 286-301 и др. УПК Ав­
стрии), а также сnециальную стадию исnолнения решений суда. Так 

же как в германском уголовном nроцессе не выделяется стадИЯ воз­

буждения уголовного дела. Задачи этой стадии решаются на началь­
ном этаnе предварительного производства, который называется доз­

нанием. 

Своеобразно складывался уголовный nроцесс Англии. Особен­
ности английской модели уголовного nроцесса заключаются в нали­

чии принциnиальиых отличий no форме процесса, особенностям 
правового регулирования и т. д. Однако следует отметить, что и в 

системе стадий уголовного nроцесса Англии имелись весьма важ­

ные отличия от аналогичных систем континентальной Евроnы. Так, 

в уголовном nроцессе средневековой Англии существовали nризна­
ки такой стадии, ·как предание суду. Отсутствовала стадия возбуж­
дения уголовного дела. Предание суду в тот nериод осуществлялось 

следующим образом: «По nредставлении всех доказательств миро­
вой судья:. решает вопрос, следует ли отnравить обвиняемого к С:у­
ду»57 При nоложительном решении он может nримеиить к обвиняе­
мому любую меру принуждения для обесnечения его явки либо не 
применять их. Кроме того, мировой судья обязан nозаботиться о 

тщательной подготовке дела к судебному рассмотрению, Он был 

вnраве отобрать от обвинителя и необходимых свИдетелей nодписку 
о явке, мог также nодвергнуть этих лиц задержанию до суда, если 

этот шаг был необходим в интересах правосудия. Порядок произ­
водства у мирового судьи был закреnлен в статутном праве Законом 

1563 г. Термин «nредщше суду>> вnервые был употреблен в Статуте 
короля Эдуарда VI в 1552 г. Четких границ, разделяющих стадии 

nредварительного исследования и nредания суду, на тот nериод 

времени не существовало. Однако налицо разница в задачах и сnо­

собах их решения. Предварительное исследование события nрестуn­
ления у мирового судьи преследовало цель установить наличие ос­

нований к рассмотрению дела nрисяжными. Как только этот факт 

57 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1995. С. 29. 
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признавалея установленным, мировой судья в одностороннем по­

рядке принимал меры к подготовке судебного рассмотрения дела. 
Возбуждение уголовного дела в уголовном процессе. средневес 

ковой Англии как стадия Ну существовало. Отсутствовали важней­

шие признаки, которые необходимы для признания какого-либо эта,­

па стадией процесса. Возбуждение уголовного дела совпадало с 

предъявлением обвинения перед большим жюри. Обвинитель дол; 
жен был сначала собрать все необходимые доказательства для под­
тверждения обвинения и лишь затем обратиться в специальный орс 

гаи для возбуждения уголовного дела. Надо отметить, что разлиЧЩI 
в форме и содержании стадни возбуждения уголовного дела в англо­

саксонской и континентальных системах уголовного процесса со­

храняется до сих пор. 

Уголовный процесс Англии .от средних веков до наших дней 
имеет довольно устойчивую систему стадий уголовного процесса. Б 

основном совершенствование ее происходило в плане измененИя 

прщ.\ессуальных форм, укрепления н видоизменения традиционного 
английского судопроизводства с участием присяжных заседателей, 

Б английской системе уголовного процесса не выде;mлась и не вы­

деляется •сщция возбуждеl/ИЯ уголовных дел. Предварительное рас­
следоВ:ание; являясь, по сути, .. с'ЩЦией, осуществляется следствен­
ными цппаратами полиции, но законодательно как отдельнъtй этап 

уголовного процесса не регулируется. Б настоящее время ПОЛ!!ОМО­
чия. полиции по проведеl!ию расследований по уголовным делам 

существенно расширены. Б связи с принятнем Закона о полиции и 

доказательствах по уголовным делам 1984г. в неотложных случаях 

арест может быть осуществлен без судебного решения. Стадия пре­

дания суду является первой судебной стадией в уголовном процессе 

Англии. Центральным этапом уголовного процесса является судеб­
ное разбирательство. Оно может осуществляться как с участием 

присяжных заседателей, так и в упрощенной форме магистратскими 

судами. Обжалование как отдельная стадия в теории уголовного 

процесса Англии не выделяется, однако присутствует в системе как 

способ исправления неправосудных приговоров. Процессуальная 

форма обжалования различается в зависимости от вида судебного 
разбирательства: суд присяжных или суд магистрата. Стадия испол­

нения приговора в системе уголовного процесса Англии не выделя­
ется. 
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В настоящее время сохраняется трактовка английского уголов­

ного процесса как спора, происходящего между сторонами. Это кос­

аенно подтверждается, например, тем обстоятельством, что уголов­

ные дела могут быть озаглавлены как: «Гудвин против 

· Соединеиного Королевства>>". Такое понимание уголовного процес­
еа приводит к существенным отличиям ие только форм процесса, но 

и системы его стадий, признаваемых законодательством. «По логике 
. такого Истолкования понятия процесса, последний включает в· себя 
: пишь то, что происходит перед судом, ибо процесс- это спор в су­
де. То, что происходит до суда и вне его - это не уголовный про-
цесс. Иными словами, деятельность, осуществляемая до суда в связи 

с уголовными делами, и отношения, которые возникают при этом, 

исключаются из сферы процесса, а следовательно, и из сферы дейст­

вия уголовно-процессуальиого права»59 • Следует заметить, что от­
дельные стороны предварительного расследования английское зако­

нодательство все же регулирует. Но это регулирование носит 

эпизодический характер. Например, опублшюваииые в 1912 г. Су­
дейские правила; которые предусматривают порядок проведения 
допросов поДозреваемых или обвиняемых. Анализ действующего в 
настоящее время заi<оtюдательства позволяет подразделить уголов­

ный процесс Англии на 4 ·стадии: 
- примеиеиие судом мер процессуальиого прииуждения к ПО" 

дозреваемому и первичиый сбор материалов о событии преступле­
ния~ 

- предварительное пронзводство в суде; 

- разбирательство дела по существу; 

-апелляция. 

В средневековой Франции все стадии, через которые проходило 

уголовное дело, были закреплены в Мартовском ордонанее 1498г. 
Людовиком XII. В этот период времени на законодательном уровне 
появляется уnоминание об экстраординарном процессе. Он посте­

пенно вытесняет процесс ординарный, но какой-то период времени 

они действуют шiраллельно. Наличие двух форм уголовного nроцес­

са говорит: во-первых, о том, что nроцесс nостеnенно диффереици-

58 см.: Российская юстиция. 1999. N2 7. С. 56. 
59 Гуценко К. Ф. Уголовный процесс основных капиталистических стран. М., 1969. 
с. 65. 



58 Глава 2 

ровался, т. е. совершенствовался с точки зрения формы; во-вторых, 

процесс выводился на новый уровень соответствия потребностям 
общества не только с точки зрения содержания, но дополнения его 

новыми процессуальными стадиями. Ординарный процесс включал. 
в себя такие _этапы как: сообщение о преступлении, проведение доз­

нания, которое осуществлялось тайным образом. Собранные на дозе 
нании материалы направлялись прокурору. Он составлял свое за­
ключение и передавал все материалы судье. Судья, в свою очередь, 

принимал решение о дальнейшем направлении дела. Если на дозна­

нии было получено признание обвиняемого, то дело передавалось нц 

разрешение суда. Если же признания получено не было, то решался 

вопрос об открытии расследования по данному делу, после которого 

проводилось публичное судебное заседание, в котором выелушива­
лись прения сторон и заключение прокурора. 

Экстраординарный процесс также начинался с возбуждения 

уголовного дела и производства дознания. Отличие от ординарного 

процесса заключалось в том, что после того как будут получены ма­
териалы дознания, судья был обязан обсудить их с разумными, че­

стными людьми и заслушать заключение прркурора. На основанi!И 

этих действий затем судьей принималось итоговое решение по делу. 

Возможен апелляционный пересмотр решен>!Я судьи по жалобе 

осужденного. Две процессуальные формы имели различный набор 
сщдий. Это свидетельствует о высоком уровне развития француз­
ского уголовного процесса в средние века. 

Дальнейшее совершенствование системы стадий уголовного 

процесса во Франции связано с принятнем в 1808г. Уголовно­

процессуального кодекса. Данный закон более подробно, по сравне­

нию с ранее действовавшим законодательством, урегулировал· 1!0-

просы производства по уголовным делам .. Более богатым стало его 
содержание. Были введены в действие такие принциnы, как: пре­

зумпция невиновности, право на защиту, законность, гласность и др. 

Система сщдий пополнилась новым порядком пересмотра пригово­

ров, вступивших в законную силу. Б ст. 445 УПК Франции 1808 г. 
был дан исчерпывающий перечень оснований возобновления уго­

ловных дел. К ним, в частности, относились следующие обстоятель­

ства: если за какое-нибудь преступление осуждены два или более 

лиц, причем виновность одного исключает виновность другого; если 

будет установлен подлог документов или факт лжесвидетельства; 
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если лицо, осужденное к смертной казни, окажется в живых. Эта 

•rnсть УПК Франции 1808 г. в последующие периоды будет подвер­
r•nться иеоднократным изменениям. Так, Законом от 8 июня 1895 г. 
ст. 445 была дополнена п. 4, в котором было разрешено возобнове 
/IЯТЬ ПрОИЗВОДСТВО ПО ВСеМ ВНОВЬ открЫВШИМСЯ обСТОЯТеЛЬСТВаМ, 

если они доказывают невиновность осужденного. 

Таким образом, к началу ХХ в. во Франции сложилась следую­

щая система стадий уголовного процесса: 

- возбуждение уголовного дела; 

-- предварительное расследование; (отсутствовало по делам о 
нарушениях и проступках) 

- предание суду; (отсутствовало по делам о малозначительных 

преступлениях) 

- судебное разбирательство; 
-- пересмотр не вступивших в законную силу приговоров 

- кассационное производство; 

-- апелляционное производство; 

- возобновление дел по вновь открывшимел обстоятельствам. 

В настоящее время уголовный процесс Франции состоит из тех 

же стадий, но система дополнена стадией исполнения приговор6в. 

Некоторые ученые выделяют во французском уголовном процессе 

всего три стадии: предварительное расследование; судебное разби­

рательство; исполнительное производство60 Однако, в то же время, 
обращает на себя внимание существование правил возбуждения 

уголовных дел, предания обвиняемого суду, процедуру обжалования 

приговоров суда61 • По всей видимости, в качестве стадии уголовного 
процесса автором в данном случае выделяются только такие его эта­

пы, которые наиболее заметны и занимают главенствующее поло­

жение в системе. Подобный подход к систематизации стадий уго­

ловного процесса представляется неверным. Любой этап, через 

который проходит уголовное дело, имеющий собственные задачи и 

способы Их достижения, должен выделяться в качестве стадии уго­

ловного процесса, вне зависимости от значимости ее в сисrеме. 

Система уголовного процесса · CIIIA во многом соответствует 
аналогичной системе Англии. В этом вопросе следует учитывать 

60 Боботав С. В. Правосудие во Франции. М., 1994. С. 133. 
61 Там же. С. 135. · 
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довольно длительное влияние Англии на формирование государства, 

и правовой системы в CIIIA. Определенной особенностью можно · 
считать лишь более заметное выделение процедуры возбуждения 
уголовНЬJХ дел, за счет деятельности и широких полномочий аттор­

нейской службы США, хотя и в этом случае возбуждение уголовных 

дел как отдельная, самостоятельная стадия в науке не рассматрива".· 

ется и не признается. Тцк же как в английской, в а1v1ериканской юри· 

дической науке уголовный процесс понимается как спор между сто- . 
ронами обвинения и зашиты перед бесприсrрастным судом. Стадия 
предварительного расследования начинается не с акта о вщбужде" 
нии уголовного дела, а с проведения конкретных процессуальных 

действий: дш1росов свидетелей или ареста подозреваемого. При. 

этом производство предварительного расследования лишь отчасти 

регулируется законодательством. Например, в Федеральных прави· 

лах уголовного судопроизводства CIIIA речь идет о процедурах 
осуществления таких действий, как подача и принятие жалоб о пре· · 
ступлениях, о судебных приказах и повестках, выдаваемых на осно- . 
вании жалобы, в том числе о приказах об обысках, об освобождении . 
под залоГ. Однако: «Почти полное отсутствие законодательной рег­
ламентации предварительного расследования, отнюдь, не означает 

того,, что в уголовном процессе CIIIA нет такой стадию>62 • 
Уголовный процесс CIIIA можноразделить на следующие ста-

дни: 

-.предварительное расследование; 

- предварительное производство в суде; 

- предание суду; 

- разбирательство дела по существу; 

- апелляция. 

Особенностью системы уголовного процесса CIIIA является то 
обстоятельство, что порядок производства зависит от характера: 

предъявленного обвинения, поэтому « не каждое уголовное дело 
может пройти через все досудебные стадию>63 • Многие уголовные 
дела о малозначительных преступлениях рассматриваются в порядке. 

упрощенного производства судьей единолич.но, без предварительно­
го слушания и предания суду. Таким образом, система стадий, через 

62 Гуценко К. Ф. Уголовный nроцесс основных капиталистических стран. М., 1969. С. 119. 
63 Михайловская И. Б. Уголовное судопроизводство США. М., 1972. С. 17. · 
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которые nроходит конкретное уголовное дело, зависит в nервую 

' о•шредь от категории совершенного преступления. 
В уголовном процессе США имеет место такое явление как за­

, кnючение сделок о признании вины. Существованне и применение 
; tтого института на практике способно сильно nовлиять на систему 
i стадий уголовного процесса, через которые проходит конкретное 
! уголовное дело. 

· Становление системы уголовного процесса в России происхо-
дило с многочисленными национальными особенностями. Влияние 

: на систему уголовного процесса оказывали такие факторы, как ус­
. nовия развития российс"ой государственности, религия, военные 
, конфликты, географическое расположение и многие дРугие. Страны 
· Западной и в пекоторой части Восточной Евроnы имели возмож­
ность ориентироваться в развитии своего права друг на дРуга,. вос­

принимая те или иные институты или их отдельные черты, а Та!(Же 

· на исторический базис в виде, например, римского права. Россия же 
· формировала свою nравоную систему, в том числе и уголовный 
процесс, на раиних этаnа.х развития и в средние века вплоть до при­

хода к власти Петра Первого, почти самостоятельно. Определенное 

влияние в IX-X вв. на русскую·систему nрава оказывала Визанrnя, 
В частности, восnринятое Русью христианство. «Ilринятие христи­
анства, сопровождавшееся появлением на Руси греческого духовен­

ства со своими порядками, соответствующими всему строю госу­

дарственных отношений Византийской империи, не могли не 

оказать влияния на законодательство Киевской Руси»64• Сопоставле­
ние норм договоров 911 и 944 гг. между Русью и Византией позво­
ляет сделать вывод о том, что на Руси в IX-X вв. уже существовал 
суд как орган государственной власти. Он не был отделен от адми­
нистративных органов и точных сведений об организации и порядке 

ero деятельности не имеется. 
Более подРобно в истории nолучил отражение несколько более 

поздний период развития российского государства, в том числе и 

уголовной юстиции. Размежевание власти между Киевским князем и 
другими круnными князьями-землевладельцами потребовало при--знания за последними права независимого суда над nодвластными 

им людьми. Об этом, в частности, свидетельствует такой источник: 

64 Чвпьцов--Бебутов М. А. Курс уголовна.nроцессуального права. С. 626. 
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<< ... и не надобе их судити никакому же человеку. А ведать свои лю'< 
ди сам (боярин такой-то)»65 

Наличие элементов демократии в основах российской государ­

ственности того периода определили характер уголовного процесса:< 

В соответствии с положениями Русской Правды уголовное судопро•: 

изводство осуществлялось на началах состязательности. И это сви.::J 

детелъствует о том, что, несмотря на довольно жесткую изоляцию 01" 

стран Европы, уголовный процесс Руси развивалея в соответствии с 

общими тенденциями, присущими для уголовных процессов евра'. 

пейских государств. Русская Правда описывает формы досудебных' 
отношений между потерпевшим и предполагаемым обвиняемым. 

Они именавались <<Истцами>>, «суперникамю>, «сутяжниками»66 
'' 

Одинаковое название сторон, занимающих противоположное поло­
жение в процессе, дает косвенное подтверждение их равноправия .. 
Законодательно определялись способы собирания доказательств: 

свод, гонение следа и т. д. У головвый процесс в то время не имел 

точного разделения на стадии. Русская Правда не выделяет отдель"• 

ных этапов уголовного процесса. Однако, учитывая, что некоторые 

вопросы по установлению обстоятельств совершенного преступле-' 

ния решалисъ до фактического начала судоговорення, можно ска­
зать, что в русском уголовном процесс X-XIII вв. имелисъ, как ми­
нимум, две стадии-досудебная и судебная. 

Укрепление централизованной государственной власти, углуб-. 
ление расслоения российского общества на классы, необходимость 
усиления борьбы с преступлениями привели к выделению уголов­

ной юстиции в самостоятельную ветвь государственной деятельно­

сти и развитию ее форм, методов и способов. В 1497 г. был принят 
новый законодательный акт - Судебник, который довольно под­

робно урегулировал процессуальную деятельность. Он закрепил 

весьма серьезные изменения, произqшедшие в уголовном процессе. 

Прежде всего, состязательный (обвинительный) процесс начал усту­

пать место следственному (инквизиционному). «В Московском го­

сударстве единство процесса разрушается: образуется различие ме-

65 Юшков С. В. Очерки по истории развития феодализма в Киевской Руси. М., 1939. 
С.235. 
66 Статья 17 Русской Правды; Лековекая судная грамота (ст. 58, 62); Новгородская 
судная грамота (ст.11,1З). Приводится по работе М. Ф. Владимирского-Буданова 
«Обзор истории русского права». Ростов н/Д, 1995. С. 584. 
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жду "судом" (обвинительным nроцессом) и "розыском" (следствен­

ным nроцессом). 

До Судебников всякий nроцесс был обвицителъным. Со време­
ни возникновения губных учреждений из общей нормы выделяется 

особый nроцесс для дел разбойных, а потом для дел по убийствам и 

татьбе с nоличным. Но так как такими людьми начинают считать не 

только схваченных на месте nрестуnления, но и рецидивистов, и 

людей "облихованных" общиной, То nойманных JПIХИХ людей стали 

рассnрашивать, не совершали ли они nрежде nрестуnлений, стали 

доискиваться мнения общины через повальный обыск. Таким обра­
зом, короткая nроцедура казни ведомых лихих людей nревращается 

в nроцесс. К этому nрисоединяются рассnросы nойманных об их 

соучастниках, чем обнаруживается, что государство само nреследу­

ет лихих людей» 67
. 

Судебник 1497 г. установил, что виновность «лихого человека» 
подтверждается не nредставленнем доказательств сторонами, а кре­

стным целованием оговаривающих (ст. 12-13) и вследствие «дово­
да>>, т. е. доказанного обвинения, nроверка обвинения nроизводилась 
сnециальными·должностными лицами- доводчиками. Они находи­

лись в штате наместников и выnолняли обязанность судебных сле­
дователей68. Судебник 1497 г. вnервые уnомянул и главный сnособ 
доказательства сыскного nроцесса - пытку: <<а nытать татя безхит· 

ростно>> (ст. 34). Следственная, или инквизиционная, форма nроцес· 
са в отличие от состязательной не nредnолагала обязательного уча­

стия сторон в суде и наличия жалобы для возбуждения дела. При 
этой форме nроцесса расследование того или иного дела и nривле­

чение к ответственности виновного могло начинаться по инициативе 

самого суда, который в таком случае являлся истцом от имени госу­

дарства. Судоnроизводство по Судебнику 1497 г. отчетливо nодРаз· 
делялось на следствие, суд и nриговор. По некоторым nризнакам 
можно судить о наличии nризнаков стадии воз~ения уголовного 

дела. Так, для начала дела по обвинению в краже с nоличным уста-

67 Владим'ирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского nрава. 1886. В изд. 1995 г. 
Ростов н/Д, С. 604. 
58 ВесвловскиО с. Б. Феодальное землевладение в Северо-восточной Руси. М., 1947. 
Т.1. С. 273. Им nоручалея также вызов сторон в суд, а иногда и выnолнение судебных 
обязанностей {Развитие русского nрава в XV-XVII вв. 1 Под ред. В. С. Нерсесянц. М., 
1986. с. 244). 
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павливалея двухнедельный срок, который мог увеличиваться пpll 

отсутствии у истцов возможности сразу подать заявление. Кроме 

того, имеются признаки стадни обжалования приговора суда. Для 
этого дело направлялось великому князю: «А каков жалобник к боя· 

рину придет, и ему жалобиикав от себя не отсылать, а давать всем 

жалобинкам управа во всем, которым пригоже, а которого жалобни· 
ка непригоже управяти н то сказати великому князю или к тому егс 

послати»69 По Судебнику 1497 г. оговаривалось наличие такт 
должностных лиц, как праветчики, которым вменялось в обязанно· 

сти .исполнение приговора суда. Если имелись должностные лица, 

соответственно речь шла и о наличии специальной компетенции. 

Поэтому можно говорить о наличии своеобразного исполнительноге 

производства. Учитывая данные факты, следует признать спорпоИ 
точку зрения, в соответствии с которой «никаких судебных инстан' 

ций процесс XIV-XV вв. не знал>/0. Противоположной точки зре· 
ния придерживался и известный русский ученый М. Ф. Влади· 
мирский-Буданов. В своей работе «Обзор истории русского права» 

он, в частности писал: «Общая форма процесса· уже с древнейшт 
времен заключала в себе три стадии: 1) установление сторон; 
2) производство суда; 3) исполнение решений. 

Наряду с общей существовали и другие формы, в которых не, 

доставало той или другой из указанных частей процесса» 71
• Поэтому 

считаем, в древнем и средневековом процессе России вполне воз· 
можно выделение отдельных этапов,- имеющих самостоятельное 

значение. Следует, однако, отметить, что трудности при определе· 

нии отдельных стадий уголовного процесса, связаны с тем, что при· 

знаки стадии в средние века и в настоящее время не могут быть пол· 
ностъю одинаковыми. По нашему мнению, совпадать должны 

только основные их признаки. В частности, это·-"---- задачи отдельных 

этапов, их относительная самостоятельность, различия в процедуре 

осуществления, сроки. В настоящее время выделяется, например, 

еще такой признак как наличие специальных процессуальных доку­

ментов, как текущих так и итоговых. В средневековом процессе ЭТО'J 

признак отсутствует. Но следует учитывать, что в то время процесс 

69 Статья 2 Судебника 1497 г. 
70 Чельцов-Бебутов:М. А. Курс уrоловна-процессуального nрава. С. 660. 
71 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. С. 584. 
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находится в переходной форме от устного судоговорения к пись­

менному закреплению судопроизводства. Поэтому вnолне допусти­

мым можно считать отсутствие некоторых признаков, nрисущих 

стадиям в настоящее время. 

Во второй половине XVI в. и первой nоловине XVII в. nродол­
жалось формирование следственного (сыскного) nроцесса. По неко­
торым источникам этого nериода можно сделать вывод о том, что 

nоявляются сnециальные, учрежденные государством, органы, 

предназначенные для проведения предварительного расследования 

по делам о разбоях. В частности, в соответствии с учредительными 
губными грамотами конца 30--40 гг .. XVI в. правительство, идя на­
встречу челобитьям населения о <<великий разбоях», создает на мес­
тах особые карательные органы - губных старост и целовальников, 

которым поручалея сыск и расправа над разбойниками. Общий над­
зор за деятельностью губных учреждений осуществлял созданный в 

Москве Разбойный приказ (Разбойная изба). Этот же орган был и 
высшей судебной инстанцией по делам о разбоях. Создание системы 

специальных органов, чья деятельность была непосредственно свя­

зана с расследованием уголовных дел, nовлекло развитие сnециаль­

ной отрасли российского nрава~· губного nрава. \8 января \555г. 
Боярской Думой был издан Приказ, разъяснивший некоторые кон­

кретные ситуации, встречавшиеся в ирактике расследования разбо­
ев. «По сравнению с уголовными нормами Судебника 1550г., в ос­

нове которых лежало, как правило, судебное обвинение, а одним из 
основных форм доказательства были судебный nоединок (<<nоле») и 

крестное целование, новое губное nраво как nраво, применяемое к 

<<Лихим людям», nолностью базировалось на сыскном nроцессе, вы­

двигая главными свидетельствами виновности задержанноi'!J' раз­
бойника личное признание на пытке и «облихование>) на обыске н 72

. 

В этоr,~ же nриказе имеются свидетельства дальнейшего укреnления 

позиций следственного процесса. В приказе от 18 января 1555г. не­
однократно встречается уnоминание о следствии, рассматриваются 

и разъясняются отдельные конкретные ситуации, складывающиеся 

nри установлении обстоятельств совершения разбоя. Пытка рас­
сматривается как обыкновенный способ получения признания в со-

72 Законодательные акты Русского государства второй половины XVI 
половины XVII веков 1 Под ред. Н. Е. Носова и В. М. Панеяха. Л., 1987. 

3Зак.4190 
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вершении nреступления. При этом разъясняется, что надлежи1" 
предпринять, если допрашиваемый не признается, не называет со..; 

участников, как надлежит поступать при поимке приезжего разбой.r 
ника с nоличным у кого-либо в дворе, что следует сделать с хозяи;i! 
ном двора, в котором был пойман разбойник н многое друrое. ,i 

Другим источником уголовного и уголовно-процессуальногеi 
права начала XVII в. является указная книга Разбойного приказ!\~ 

1616-1617 гг. Она представляет собой нормативный акт сложног~ 
состава. В основе ее - законодательные нормы, сформированные в;j 

период издания губных грамот и наказов 50-х гг. XVI в. Однако B'i 
пекоторой части книга отражает эволюцию губного права. Так, в! 

ст. 17 этой книги говорится об одной из важнейших привилегий · 
землевладельцев. Они могут по своей инициативе возбудить уrолов• 

ный процесс против nодвластных им людей. Обвинение со стороны 
господина приравнивается к обыску и исключает его проведение,, 

Статья 19 содержит важное уточнение: следственный (сыскной} 
nроцесс может возбуждаться только при наличии достаточных дан" 
ных - поличное, «язычная молва>>, «Облихование>> обыском. При 

отсутствии этих оснований возможно проведение. обычного состяза­

тельного процесса. В ст. 22 разъясняется значение поличного как: 
основания для nрименекия сыскного nроцесса. Учитывая эти исто-' 

рические сведения можно сделать некоторые выводы: 

- уrоловное судопроизводство приобретает днфференцнро-· 
ванные формы. Наряду с обвинительным, действуют состязатель­
ный, следственный процесс, а также суд феодала; 

- в некоторых случаях усматривается стремление государства 

гарантировать обоснованность возбуждения уrоловного судопроиз­

водства наличием признаков преступления; 

- постепенно формируется процедура стадии возбуждения 

уrоловного дела и nоявляются такие nонятия, как основания для на­

чала уrоловного процесса. 

В XVII в. процесс продолжал совершенствоваться. «Крупней­

шим Сводом уrоловного права и судопроизводства второй половины 
XVII в. являлись Новоуказные статьи 1669 г. «0 татебных, разбой­
ных и убийственных делаю>>>73, включающие 128 статей. Анализ до-

73 Маньков А. Г. Законодательство и право России вт~рой полавины XVII века. М., 
1998. с. 186. 
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куме!Па позволяет сделать вывод о продолжающейся тенденции 

, развития розыскного уголовного процесса. «В судопроизводстве по 
уголовным делам господствовал розыскной инквизиционный про­
цесс, в котором активная роль принадлежала судьям ... Важнейшей 
особенностью феодального права была решающая доказательствен­

нан сила признания в преступлении, чего добивались обычно с по­

мощью пытки. Оговор на пытке соучастников преступления, если 
таковых не было в наличии, приводил к зmшючению подсудимых в 

тюрьму сроком на месяц, в течение которого проводился сыск со­

участников» 74 Новоуказные статьи устанавливали сроки расследо­
вания оговора- 1 месяц. (гл. 21, ст. 33). 

Расширение международных связей России в начале XVIII в. с 
западноевропейскими государствами, политические и экономиче­

ские изменения, произошедшие в российском государстве, отрази­

лись непосредственно на правилах уголовного судопроизводства. 

Петр Первый вводит новые для России механизмы осуществления 
следственного процесса: ревизионный порядок, нормативные пред­

писания о силе доказательств, учреждение фискалов - должност­

ных лиц, наблюдавших за ходом важнейших уголовных дел. Эти и 
другие дополнения в основном изменяли содержание и в пекоторой 

степени форму уголовного процесса. Структура уголовного судо­

производства соответствовала средневековой системе уголовного 

процесса европейских государств и оставалась стабильной вплоть до 

ХIХв. 

В XIX в. в России обострилась внутриполитическая ситуация. 
Либерально настроенная часть дворянства и интеллигенции настаи­

вала на проведении коренных преобразований в социально­

экономической, политической, правовой системах российского го­

сударства. «Преобразования во всех сферах жизни российского об­

щества были жизненно необходимы, но сложность их осуществле­

ния заключалась в том, что в основе всех реформ лежала социально­

экономическая реформа, т. е. реформа, затрагивающая интересы ос­
новных классов общества>>75 . Необходимость правовой реформы, в 
том числе в области уголовной юстиции, диктовалась тем обстоя-

74 Там же. С. 195. 
75 Новицкая Т. Великие реформы Александра 11 // Российская юстиция. 1998. N!! 4. 
с. 60. 



68 Глава 2 

тельством, что уголовное судопроизводство осуществлялось на ос­

нове «Учреждения для управления губерний Всероссийской импе": 

рию> от 7 ноября 1775 г., в разработке которого принимала участие: 
Императрица Екатерина II. Этот нормативный акт предусматривал· 
существование общесословных судов (nалат уголовного и граждан-: 

ского суда), специальных судов (совестной и надворный), сословных: 

губернских и уездных судов. Судопроизводство в этих судах осуще-1 

ствлялось в соответствии с установленными этим же нормативным 

актом правилам. Доказывание было формальным. Доказательства: 

подразделялись на совершенные ~ исключающие саму возмож·· 

ность оправдания подсудимого (это в первую очередь собственное' 

признание подсудимого в совершении преступления) и несовершен­

ные, допускающие такую возможность. В качестве доказательств 

могли быть использованы письменные доводы, личные осмотры, 

осмотры улик, показания сведущих лиц и свидетелей. При этом в 

качестве свидетелей не могли выступать «лишенные чести и всех 

прав состояния», «не бывшие никогда у святого причастия», «те, кто 

от церкви отчуждены и прокляты» и некоторые другие категории 

населения. Исключалась гласность уголовного судопроизводства. 

IIIиpoкo применялея институт оставления в подозрении, 
Для крепостных крестьян существовали суды землевладельцев 

(феодалов), которые не регулировались никакими законодательны" 

ми установлениями. 

В 1832 г. был принят Свод законов Российской империи, кото­
рый затем доnолнялся и изменялся в 1842 и 1857 гг. В 1845 г. было 
принято Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. Этот 

нормативный акт регулировал, в том числе, и уголовно­

процессуальные отношения. В соответствии с У ложеннем все уго­

ловное судопроизводство подразделялось на три части- следствие, 

суд, исполнение приговора. Отсугствие ·официального выделения 
стадии возбуждения уголовного дела в определенной степени ком­

пенсировалось разделением следствия на предварительное и фор­

мальное. Предварительное следствие выполняло те задачи, которые 

в настоящее время поставлены перед стадией возбуждения уголов­

ных дел. В частности, предварительное следствие начиналось при 

наличии определенных поводов - донесения или других извещений 

о событии, содержащем nризнаки преступления. Формальное след­

ствие было призвано окончательно установить «над каким лицом 
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или имуществом преступление учинено, в каком действии состояло, 

l<аким способом или орудием, когда, где, с намерением или без оно­

го произведено; все обстоятельства дела оно должно было привести 

в такую ясность и полноту, чтобы суд не мог встретить ни малейше­

го затруднения или сомнения для постановления приговорю/6 

Официально не признанной являлась также стадня пересмотра 
приговоров. Однако в У ложении о наказаниях уголовных и исправи­

тельных регулировалась многие процедурные вопросы подачи и 

рассмотрения жалоб сторон на решения суда первой инстанции. 

Также предусматривался ревизионный порядок пересмотра приго­

воров суда. 

Следует отметить, что с точки зрения содержания, уголовное 
судопроизводство суmественных изменений в 30-40 гг. XIX в. не 

претерпело. Судебное разбирательство проводилось негласно, со­

хранялась теория формальных доказательств, существовал институт 

отвода судей. Приговоры также как и раньше делились на 3 вида: 
обвинительные, оправдательные и оставление в подозрении. 

Судебная реформа 60-х гг. XIX в. является самым заметным со­
бытием в развитии, как структуры, так и содержания системы ста­

дий российского уголовного процесса. Устав уголовного.судопроиз­
водства, прннятый в 1864 г., привнес новые, передовые для того 

исторического. периода, идеи. На смену сыскиому уголовному про­

цессу пришел смешанный, совмещающий по французскому подо­

бию розыскные начала надосудебных стадиях и состязательные - в 
судебном разбирательстве. Законодательно было закреплено разде­

ление процессуальных форм производства по уголовным делам раз­

личных категорий. У став уголовного судопроизводства разделял 

весь уголовный процесс на следующие стадии: 

- предварительное исследование (дознание- ст. 253, 297, 312, и 
предварительное следствие- ст. 276, 286, 316, 358, 445 и др.); 

-предание суду (ст. 520,521,523, 528 и др.); 
- приготовительные к суду распоряжения (ст. 548, 551-590);' 
- окончательное производство (ст. 595-598, 630, 631, 683: 

1186,1193 и др.) 
- пересмотр приговоров (ст. 860,861, 1189, н др.) 
- исполнение приговоров (ст. 954, 956, 1029, и др.). 

76 Файницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. Т. 1. С. 35. 
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Профессор И. Я. Файницкий включал в систему уголовного 

процесса особые производства, т. е. специальные процессуальные 
формы уголовного процесса, которые были предназначены для от­

дельных категорий уголовных делп Устав уголовного судопроиз­
водства предусматривал несколько особых производств. Б частно­

сти, заочное производство, упрощенное производство, производство 

по делам несовершеннолетних. Как и в настоящее время, наличие 

особых производств позволяет учитывать те или иные особенности 
конкретных уголовных дел и применять наиболее эффективные спо­

собы для установления обстоятельств совершения преступлений и 
их судебного разрешения. Однако мы считаем, что как по дейст­

вующему в настоящее время уголовно-процессуальному кодексу 

РФ, так и Уставу уголовного судопроизводства 1864г.; особые про­
изводства не входили и не входят в систему стадий уголовного про­

цесса. Они конкретизируют процедуру производства стадий уголов­

ного процесса, позволяя выбирать оптимальную для уголовных дел, 

обладающих определенными особенностями. 
Все вышесказанное подтверждает известную мысль И: Я. Фой­

ницкого: <<Всякий положительный процесс есть продукт историче• 

ских наслоений»78 . Система уголовного судопроизводства также 
представляет· собой результат длительного исторического развития, 

непосредственно связанный с процессом становления~ развития и 

совершенствования российского государства и общества. 

77 Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. Т 1. С. 352. 
78 Там же. С. 61. 
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ПРОБЛЕМЫФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ДЕЙСТВУЮЩЕЙ 

. СИСТЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

3.1. Возбуждение уголовного дела 

Стадия возбуждения уголовного дела является начальным эта­
пом уголовного пj:юцесса. Ее результаты определяют возможность 

производства по уголовному делу, от них также во многом зависит 

эффективность предстояЩего расследования и судебного разбира­
тельства. 

Возбуждение уголовного дела нек?Торыми учеными рассматри­

валось «не в качестве самостоятельной стадии процесса, а как на­

чальный этап предварительного расследования» 79
. Дальнейшее раз­

витие науки уголовного процесса, и, в том числе учения о стадиях, 

эта точка зрения была iiризнана ошибочной. 
Место, роль и значение стадии возбуждения уголовного дела в 

системе уголовного процесса определяется целями и задачами, по­

ставленными перед нею действующим уголовно-процессуальным 

законом. Основной ее целью является решение вопроса о наличии 
. . ~ 

признаков уголовна-наказуемого деяния в определенном сооытии. 

Кроме того, имеются и другие цели. Назначение стадии возбужде­

ния уголовного дела также заключается «в обнаружении преступле­

ний и их пресечении, в закреплении следов преступления, в иеобхо-

79 Алексеев Н. С., Даев В. Г., К окорев Л. д. Очерк развития науки советского уголовно~ 
го nрацесса. Воронеж, 1980. С. 168. 
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димых случаях в их проверке, а принятии мер к предупреждению 

преступлений» 80 
• 

Для достижения определенных законом целей стадия возбужде­
ния уголовного дела осуществляется по правилам, установленным 

УПК РФ. Эти правила образуют несколько вариантов процессуаль­

ных форм, каждая из которых применяется в установленных зако­

ном случаях. Учитывая существующие процедуриые особенности, 

можно сказать, что в российском уголовном процессе предусмотре­

на обычная форма стадии возбуждения уголовных дел, которая при­

меняется при проверке большинства сообщений о преступлениях. 
Уголовно-процессуальный закон устанавливает также и особые 

формы. Ими являются процедуры возбуждения уголовных дел в от­

ношении специальных субъектов- ст. 447-448 УПК РФ и возбуж­
дение дел по признакам преступлений, отнесенных к частному об­

винению - ч. 2 ст. 20 УПК РФ. В обычной форме в стадии 
возбуждения уголоаных дел допустимым является произаодство ос­

мотра места происшествия, азятие объяснений, истребоаание доку­
ментоа и производство иных процессуальных действий. По делам 

частного обвинения вся процедура возбуждения дела сводится к 

принятию материалов дела, собраннь1х потерпевшим (частным об­
винителем), мировым судьей. При возбуждении уголовного дела в 

отношении специального субъекта отличительным признаком про­
цедуры является необходимость получения согласия соответствую­
щих государственных органов. 

Существование стадии возбуждения уголовного дела обеспечи­

вает возможность контроля за действиями органов расследования, за 

законностью начала производства по уголовному делу, обоснован­

ностью отказов в возбуждении уголовных дел. Содержание стадии 
возбуждения уголовного дела дает основание для вынесения обос­

нованного решения о целесообразности, необходимости начала уго­
ловного процесса. «Обоснованное · возбуждение уголовного дела 
есть одно из необходимых условий меткости уголовной репрессии, 

залог успешного выполнения задач правосудия»81 • Следует доба­
вить, что возбуждение уголовного дела является единственным спо-

80 Каз Ц. М. Пределы доказывания в стадии возбуждения уголовных дел 11 Ученые 
записки. Вып. 11. Вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики. 
Саратов, 1964.С.37. . 
81 Стрвмовскиа в. А. Предварительное расследование. М., 1958. С. 6. 
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собом реализации уголовной репрессии при установлении наличия 

признаков преступления в том или ином событии. 
В основе стадии возбуждения уголовного дела заложены такие 

nринципы, как законность, публичность, неприкосновенность лич­

ности и жилища и др. 

Стадия возбуждения уголовного дела, как ни одна другая, QТРа­
жает действие принципа публичности (официальности) уголовного 

процесса. Сущность данного принципа традиционно определяется 

I<ак обязанность государства защищать граждан от преступных по­

сягательств путем возбуждения уголовных дел при обнаружении 

признаков преступления. Основываясь на этом принципе, государ­

ство через свои органы самостоятельно решает вопрос о, начале про­

изводства по уголовному делу, зачастую без учета мнения потер­
певших от преступления. Обязательное возбуждение уголовных дел 
в ряде случаев ставит потерпевших перед необходимостью участво­

вать в уголовном процессе помимо своего желания. Не всегда и не 
во всех случаях учитывается государством возможность и желание 

потерпевших и ,рбвиняемых уладить дело самостоятельно, урегули­

ровать возникшие противоречия в результате совершенного преету­

пленил путем заключения мирового соглашения. Таким образом, по 
нашему мнению, налицо двойственная природа принципа публично­

сти. С одной стороны его наличие исключает самосуд и самоуправ­

ство граждан, ставших потерпевшими. Публичность создает условия 
для законного и обоснованного. ведения процесса в предусмQТРен­
ной форме, обеспечивающей достижение истины. Этот принцип 

создает гарантии неотвратимости привлечения граждан к уголовной 

ответственности. Кроме того, наличие данного принципа позволяет 

начинать процесс тогда, когда сам потерпевший не в состоянии по 

различным причинам заявить о преступлении и выразить свое согла­

сие на начало уголовного процесса. С другой стороны, наличие это­
го же принципа в уголовном процессе РФ делает невозможным от­

каз потерпевшего от участия в деле, накладывает на него ряд 

правоограничительных мер, в том числе таких, как обязанность яв­

ляться по вызовам к следователю или в суд, обязанность давать 
правдивые показания, и т. д. В этом своем значении принцип пуб­
личности может не столько обеспечивать права и интересы конкрет­
ной личности (потерпевшего), сколько идти вразрез с ними., 
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Наличие противоречий в вопросе обеспечения прав личности и 

гарантий общественной безопасности в силу действия принципа 

публичности ставит проблему сохранения его в системе уголовного 
процесса. Одним из предложений по ее разрешению является рас~ 

ширение категории дел частного обвинения, по которым потерпев, 

ший будет решать вопрос о целесообразности уголовного преследо­

вания. По нашему мнению, принятие такого предложения породит 

еще более серьезную проблему, а именно, необходимость гаранти­

ровать в каждом случае nраво потерnевшего обратиться за защитой 

в органы правопорядка. Гарантии будут необходимы для того, что­

бы исключить воздействие на потерпевшего со стороны лиц, совер- , 
шающих преступления, с целью принудить его отказаться от подачи 

соответствующего заявления. Нельзя также не учитывать превен­

тивное значение публичности (официальности). Проведеиным опро­

сом среди граждан 25-40 лет установлено, что 83% ресnондентов не 
будут сообщать в правоохранительные органы о совершенной у них 

краже личного имущества, если сумма похищенного не nревысит 

500-1000 руб. (в некоторых ответах указывались и более значитель­
ные суммы - до 3000 руб:). Очевидно, что nеревод, например, 

ст. 158 УК РФ в категорИю частного обвинения даст большой про­
цент скрытой преступности, то не может соответствовать интересам 

общества в целом и породит безнаказанность среди преетупников, 

совершающих кражи, а это, в свою очередь, приведет к росту этого 

вида престуnлений. Как nредставляется, решение данной проблемы 

должно быть несколько иным. В первую очередь государство долж­

но обеспечить права граждан тем, что гарантирует неотвратимость 

наказания и быстроту осуществления уголовного преследования и 

судебного разрешения уголовных дел, Для чего в уголовном судо­

производстве должен существовать эффективный механизм возбуж­

дения уголовных дел. Помимо этого, следует решить и такой воnрос, 

как применение различных вИдов наказания за совершение преступ­

лений небольшой и средней тяжести. Проведенный опрос показал, 

что 62% граждан (при общем количестве опрошенных - 130 чело­
век) выступают за назначение наказания, наnример, за кражу, не 

связанного с лишением свободы. Более целесообразным, по мнению 

респондентов, считается применение общественных работ. Приме­
неине этого вида наказания в настояшее время затруднено из-за от-
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сутствия необходимых механизмов' контроля над поведением осуж­

деиных и существованием других организационных проблем. Одна­
ко, по нашему мнению,· вопрос об обеспечении прав личности и 

уважении ее интересов в уголовном судопроизводстве должен ре­

шаться не только путем создания эффективных процессуальных ме­

ханизмов, но и посредством решения комплекса уголовно-правовых 

вопросов и проблем уголовно-исполннтельной системы. 
Определенные трудности в понимании сути данной стадии уго­

ловного процесса связаны с распространенной точкой зрения о том, 

•1то процедура установления наличия или отсутствия признаков пре­

ступления осуществляется за рамками уголовного процесса. «Воз­

буждение уголовного дела - начальная стадия уголовного процес­

са. Возбуждением уголовного дела начинается уголовный процесс 

по каждому конкретному делу»82 . Если буквально следовать данной 
позиции, то возбуждение уголовного дела есть момент официально­

го начала уголовного процесса. Предварительное расследование на­

чинается с постановления о возбуждении уголовного дела, но дан­

ное постановление может быть издано только после проведения всех 

предусмотренных законом действий по установлению наличия или 

отсутствия признаков riреступilения. Поэтому, как нам видится, ут­

верждение о том, что уголовный процесс начинается с момента воз­

буждения уголовного дела, не соотвеТствует действительности. У го­

ловный процесс начинается с момента поступления в компетентные 

органы сообщения о преступлении и его регистрации. Аналогичное 

мнение высказано М. Н. Меликяном: «С момента подачи и регист­

рации заявления, сообщения или непосредственного обнаружения 

признаков преступления возникает и развивается специфический 
комплекс отношений между следователем, прокурором, работником 
органов внутренних дел, судьей и иными лицами. Поскольку эти 

отношения так или иначе зафиксированы в законе, постольку они 

носят характер уголовно-процессуалыiЬiх правоотношений. На это 

обстоятельство не влияют ни отсутствие подробной регламентации 

предварительной проверки, ни запрет проводить на данной стадии 

следственные действия (помимо осмотра), нИ другие менее серьез-

62 Строгович М. С. Курс советского уголовного судопроизводства. М., 1970. Т. 2. С. 9. 
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ные аргументы. Речь идет не об отсугствии процессуальной формы, 

а о ее своеобразию> 83
• 

· Дискуссионным является вопрос о наличии доказывания в ста­
дии возбуждения уголовных дел. В данной области, по нашему мне­
нию, действующее уголовно-процессуальное законодательство не в 

полной мере регулирует уголовно-процессуальные отношения. В 

гл. 8 УПК РСФСР, регулировавшей порядок возбуждения уголов~ 
ных дел, нигде не было сказано, что следователь, прокурор или ор­

ган дознания обязаны собирать доказательства по уголовному делу. 

И это представлялось существенным недостатком уголовно­

процессуального закона. Причина, как полагаем, крылась в тоr-<, что 
закон не признавал уголовным делом те материалы, которые соби­

раются на стадии возбуждения органами дознания или следствия. В 

ч. 2 ст. 108 УПК РСФСР речь шла только о необходимости прове­
рить наличие достаточных данных для возбуждения уголовного дела 

в собранных материалах. Данное обстоятельство стало поводом к 

тому, чтобы некоторые ученые-процессуалисты делали _вывод о 
полном отсуТствии в стадии возбуждения уголовного дела доказы­
вания. Так, например: «. .. анализ ст. 68,70 УПК РСФСР показывает, 
что в стадии возбуждения уголовного дела доказывание не осущест­

вляется. В стадии возбуждения уголовного дела лишь фактические 
отношения между лицом, сообщившим о преступлении, и должно­

стным лицом являются правовыми, так как. они урегулированы за­

коном, фактические отношения между иными лицами в этой стадии 

законом не урегулированы н правовымя не являютсю>84• Следова­
тельно, имевшиеся уголовно-процессуальные нормы нужно было 

правильно истолковать, чтобы исключить ошибки при проведении 

доеледетвенной проверки и обеспечить эффективность предстояще­
го расследования. Статья 70 УПК РСФСР действительно определяла 
собирание доказательств по делам, уже находящимся в производстве 

следователя, прокурара или органа дознания. Однако нельзя забы­
вать о том, что доказывание - понятие многогранное. Уголовно­

процессуальный закон определяет его как собирание, проверку и 
оценку доказательств, для установления обстоятельств, образующих 

1 
83 О специфике доказывания в ходе предварительной проверки информации о пре­
с:туплениях 11 Государство и право. 1998. Ne 1 О. С. 76. 
84 Кипнис: Н. М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве. М., 1994. 
С.44. 
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nредмет доказывания. Н. Н. Розин ·в книге «Уголовное судопроиз­
водство» (Пг., 1916. С. 218) высказал следующую точку зрения по 
этому вопросу: «Тот логический процесс, при помощи которого суд 

приходит к выводу о существовании или не существовании извест­

ных фактов, событий, явлений, отношений, действий и т. д., называ­

ется процессом доказывания>>. М. С. Строгович определил доказы­
вание как «установление при помощи доказательств всех фактов и 

обстоятельств, имеющих значение для разрешения уголовного де­

ла>> 85 В учебнике «Уголовный процесс>> под редакцией К. Ф. Гу­
ценко: «Доказывание - это сложный процесс, пронизывающий всю 
уголовно-процессуальную деятельность и обеспечивающий осуще­

ствление задач уголовного судопроизводства путем установления 

истины по делу. Содержание доказывания составляет прежде всего 
совокупность процессуальных действий по собиранию, проверке и 

оценке доказательстм86• Можно привести и такое определение: 
«У головно-процессуальное доказывание носит исследовательский 

характер; оно направлено на выяснение имевших место событий, на 
познание фактев реальной действительностИ>> 87

. У читывая, что 
практически во всех определениях выделяется такой признак, как 

исследовательский характер доказывания, следует сделать вывод, 

что на любом этапе уголовного процесса, где необходимо установ­

ление каких-либо фактов и имеются процессуальные средства полу­
чения сведений об определенных обстоятельствах, этот процесс 
протекает в форме процессуального доказывания со . всеми прису­
щими ему характерными признаками, а также особенностями, обу­
словленными текущей стадией утоловного процесса. Вместе с тем 

можно отметить, что не во всех необходимых случаях уголовно­
процессуальный закон четко предусматривает процедуру получения 

процессуальных доказательств, отчего возникают проблемы при ус­

тановлении фактов совершения преступления в последующих ста­
диях утоловного процесса. В УПК РФ предприняты шаги по устра­

нению данного пробела. Так, в ст. 86 УПК РФ, регулирующей 
порядок собирания доказательств, определено, что собирание дока­

зательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства. По-

85 Курс со5етскоrо уголо5ного судопроиэ5одст5а. М., 1968. Т. 1. С. 295. 
86 Уголовный процесс. Учебник для вузов/ Под ред. К. Ф. Гуценко. М., 1996. С. 113. 
87 Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокарев Л. Д. Очерк развития науки советского уголовно· 
ro процесса. Воронеж,1980. С. 143. 
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скольку стадия возбу>КЦения уголовного дела является неотъемле· 
мой частью уголовного судопроизводства, постольку можно опреде· 

ленно сказать, что уголовно-nроцессуальный закон предусматривает 

собирание доказательств в стадин возбуждения уголовного дела 

Сnоров по данной проблеме удалось бы избежать, если бы в закож 
более подробно была предусмотрена процедура проверки сообще· 
ний о nреступлениях. В настоящее время в ст. 144 УПК РФ упоми­
нается только об обязанности органов расследования проверить со­

общение о любом совершенном или готовящемся преступлении 

Предусматриваются основания, поводы, сроки и порядок принят"' 

итоговых решений. Вместе с тем, сутью, основой стадии возбу>КЦе· 

ния уголовных дел является проверка сообщений о преступлениях 

т.е. собирание фактических данных. Процедура проверки в настоя· 
щее время законом регулируется недостаточно подробно, в силу че­

го практика идет по пути осуществления действий, процессуальна>J 

форма которых не предусмотрена уголовно-процессуальным Зако­

ном. Например, 12 сентября 1995 г. в дежурную часть ОВД Примор· 
ского округа г. Новороссийска поступило сообщение о том, что ПО!J 

окном общежития лежит мужчина со следами крови на теле. В ходе 

проверки данного события на предмет наличия признаков преступ· 
ления проводилисъ: 

- осмотр места происшествия; 

- опрос жильцов общежития; 
- запросы в медицинские учреждения о доставпения граждан с 

телесными повреждениями в период с 23.00 11 сентября до б.ОС 
12 сентября 1995 г. 

- судебно-медицинская экспертиза". 
Решение - в возбу>КЦении уголовного дела отказать, так ка~ 

имел место несчастный случай. 

В другом случае проверочными материалами были: 

- протокол осмотра места происшествия (составлен при пере· 

даче взятки); 

- акт осмотра и пометки денежных купюр, являвшихся пред­

метом взятки, который проводился в присутствии понятых; 

- акт применения технических средств, который также состав­

лен в присутствии понятых; 

86 Архив прокуратуры Краснодарского края, отказной материал N!2 667-95. 
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- фотографии купюр; 

- объяснения от заявителя, полученные после передачи взятки; 

- объяснения от взяткополучателя89 

При обобщении следственных материалов уголовных дел выяв­

лены и другие случаи проведения в рамках стадии возбуждения уго­

ловных дел действий, не предусмотренных уголовно-процес­

суальным законом, а также таких действий, процедура которых 

изобретается самими практическими работниками (например, со­
ставление акта о пометке денежных купюр). Возникает проблема, не 

только связанная с проведением этих действий, но и с их использо­

ванием на последующих стадиях уголовного процесса. Для решения 

данной проблемы представляется необходимым, чтобы в ст. 144 
УПК РФ было предусмотрено следующее правило: «В ходе провер­

ки сообщений о преступлениях следователь, дознаватель вправе 

проводить осмотр, освидетельствование, назначать и проводить су­

дебную экспертизу, если ее производство не требует применения 
прннуждения к участникам уголовного судопроизводства, истребо­
вать документы, а также приобщать материалы, nредставленные 

заявителями, другими гражданами и организациямИ>>. 

В стадии возбуждения уголовных дел могут быть получены не 

только доказательства, но и фактические данные, не имеющие пре­

дусмотренной законом формы и, следовательно, недопустимые в 
качестве процессуальных доказательств. Так, при обобщении след' 

ственной практики выяснилось, что при nроверке сообщений о пре­
ступлениях в 98% случаев используется такое действие, как взятие 
объяснений. Порядок получения объяснений, их оформление уго­

ловно-процессуальным законом не предусмотрены. Следовательно, 
объяснения не являются доказательствами по уголовному делу и не 
могут быть использованы в качестве таковых. Однако объяснения 

очень часто становятся основой для принятия итоговых решений в 

стадии возбуждения уголовных дел. Например, поступило заявление 

о проnаже человека. Были взяты объяснения от граждан для опреде­

ления возможного местонахождения пропавшего. На основании 
объяснений в возбуждении уголовного дела следователь отказал90. 

89 Архив прокуратуры Краснодарского края. Уголовное дело N2 69011. 
90 Архив прокуратуры Краснодарского края. Материал 15/4-3-01. 



91 Maeflcкuй В. Допустимость доказательств, nолученных органами дознания до воэ­
бJ.ждения дела// Российская юстиция. 2000. Ne 6. С. 38. 
в Там же. 
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ментов в качестве доказательств по уголовному делу, если не со­

блюдена nредусмотренная этим законом процедура их получения. 
По нашему мнению, достаточные данные - это любые данные, 

которые поступают к органу дознания, следователю или прокурору, 

и на основании которых они могут принять обоснованное решение о 
возможности начала производства по уголовному делу. Закон не 
ставит решение должностных лиц в зависимость от достоверности 

rюлученных на стадии возбуждения уголовного дела сведений. 

Именно этим обстоятельством можно объяснить тот факт, что для 
некоторых действий по получению сведений на данной стадии уго­

ловного процесса не устанавливается процедура. У же было отмече­
rю, что процессуальная форма является гарантией, залогом досто­

верности информации. На стадии возбуждения уголовного дела эта 
гарантия не нужна. Достаточно того, что сведения представляются 

достоверными. Однако достоверность сведений становится основ­

ным фактором при решении вопроса о придании статуса доказа­

тельств сведениям, nолученным в рамках данной стадии процесса и 

определении вОЗl\.fОжности их дальнейшего использования в процес­

се рассмотрения и при судебном разрешении уголовного дела. Сле­

довательно, при возбуждении уголовного дела должны осуществ­

ляться такие действия, которые имеют закрепленную законом 

nроцедуру, допускающую проверяемость их результатов. 

Проблема расширения круга следственных действий, посредст­

вом которых доnустимо проверять сообщения о преступлениях в 
настоящее время продолжает оставаться актуальной. Возражения 

nротив расширения процессуальнъrх сnособов проверки сообщений 
о престуnлениях93, как нам nредставляется, не соответствуют nо­
требностям nравоnрименительной nрактики. Противники следст­
венных действий в стадии возбуждения уголовного дела в качестве 

аргументов приводят следующие соображения: «В ряде работ обеу­
ждался вопрос о круге следственных действий, доnускаемых, поми­

мо осмотра места происшествия, в стадии возбуждения уголовного 

дела. На наш взгляд, сама постановка вопроса является неоnравдан­

ной. Следственные действия составляют содержание предваритель­

ного расследования и обеспечиваются возможностью применения 

sз См. например: Алексеев. Н. С., Даев В. Г, К окорев Л. Д. «Очерк развития науки со~ 
ветекого уголовного процесса», Воронеж, 1980. 
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оnределенных мер nроцессуального nринуждения, а в ряде случаев · 
и сами nредставляют собой nринуждение (обыск). ПредставляетсЯ! 
очевидным, что применение таких действий может иметь место 

только в ходе расследования, т. е. после возбуждения уголовного 
дела. Б противном случае стирается грань между расследованиеМ! 

как особой формой деятельности государственных' органов и иными 
видами действий, связанных с nроверкой данных о совершенном 

преступлении»94 • По нашему мнению, в nриведеиной точке зрения! 
налицо nризнание возбуждения уголовного дела «особым видом 

деятельности», которая по своему характеру не является ·процессу~ 

альной, выходит за рамки уголовного nроцесса, осуществляется до, 

его официального начала. И в этом отношении авторы указанной 

работы, по нашему мнению, nротиворечат сами себе, так как чутli 

раnьше пишуг: «Бессnорным следует признать выделение шестиt 
обычных (возбуждение уголовного дела, nредварительное расследо". 
ванне и др.) стадий уголовного nроцессю>95 • ! 

Как представляется, непринятие некоторыми учеными расшире- i 
' ния круга следственных действий в стадии возбуждения уголовиого•1 

дела основано на представлениях о ее специфике по сравнению с,: 
остальными стадиями. Действительно, в стадии возбуждения уго­
ловного дела могут отсугствовать ряд субъектов, которые появятся . 
позже в случае положительного решения воnроса о возбуждении · 
уголовного дела. Производство же следственных действий может 

затронугь nрава и интересы граждан, которые еще ие наделены дос- . 
таточными nроцессуальиыми возможностями для их эффективной 

защиты. Поэтому в качестве гарантии nрав и интересов граждан не- • 
которым ученым nредставляется целесообразным отказаться от npo- · 
изводства следственных действий. По нашему же мнению, в данном 

воnросе целесообразно сочетать как гараитип прав граждан, так и 
заботу о персnектине возможного дальнейшего производства по 

уголовному делу. Для этого возможно создание сnециальных меха­

низмов с целью nроверки законности и обоснованности производет­

на следственных действий в стадии возбуждения уголовного дела. 
Оnределенные шаги в этом направлении уже сделаны. Законодатель 

доnускает возможность судебного обжалования действий и решений 

94 Там же. С. 170. 
95 Там же. С. 168. 
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органов расследования, в том числе произведенных и принятых в 

стмии возбуждения уголовного дела. Поэтому есть· все основания 

утверждать, что действующий УПК РФ содержит необходимые га­

рантии для защиты прав граждан от злоупотреблений со стороны 

органов расследования, что, в свою очередь, снимает основания для 

возражений против расширения круга следственных действий в дан­

ной стадии. Вместе с тем, учитывая задачи стадии возбуждения уго­
довного дела, круг допустимых следственных действий должен 

включать только те, которые необходимы для выяснения необходи­

мых сведений о наличии либо отсутствии признаков иреступления. 
Оправданным следует признать производство в стадии возбуждения 

уголовного дела, в частности, различных видов экспертиз. Данное 

разрешение позволит: во-первых, повысить обоснованность реше­

ний о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовных дел; во­

вторых, даст возможность воспринимать данные, полученные на 

стадии возбуждения уголовных дел, в последующих стадиях уго­

ловного процесса в качестве допустимых доказательств, исключив 

тем самым дублирование действий, имеющих один и тот же харак­

тер. Предыдущее уголовно-процессуальное законодательство не по­

зволяло проводить экспертизу до· возбуждения уголовного дела даже 
в тех случаях, когда без ее результатов невозможно было решить 

вопрос о наличии или отсутствии признаков преступления. Данное 

обстоятельство вынуждало органы расследования лнбо нарушать 
закон, либо возбуждать уголовное дело без достаточных к тому ос­

нований. 

О целесообразности и необходимости расширения круга следст­
венных действий, допускаемых до решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела, высказался, в частности, А. Р. Михайленко, кота~ 

рый к числу таких действий относит не только задержание подозре­

ваемого, но и его освидетельствование, осмотр одежды, личный 

обыск96 . 
Предложения допустить в стадию возбуждения уголовного дела 

те или rmыe следственные действиявносилисьи другими учеными97. 

96 Михайленко А. Р. Возбуждение уголовного дела в советском уголовном nроцессе. 
Саратов, 1975. С. 124-125. 
97 Мудьюгин Г., Похис М. Судебно~медицинскую экспертизу в стадию возбуждения 
уголовного дела// Социалистическая законность. 1971. N2 9. С. 56-58. 
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Как совершенно правильно заметил В. М. СаВJщкий, все пред­
ложения по расширению круга следственных действий в стадии воз­

буждения уголовного дела, в конечном счете, продиктованы заботой 
о его «судебной перспективе» 98 • 

В современных исследованиях по данному вопросу предлагает· 

ся дополнить закон нормами, разрешающими в стадии возбуждения 

уголовного дела производство выемки, освидетельствования, полу· 

чение документов и образцов для сравнительного исследования, до• 

прос свидетелей, потерпевших и экспертов. Обосновывается воз· 

можность производства в ходе реагирования на заявления в 

сообщения об организованных преступлеииях аудиrорских провероR 

и ревизий финансово-хозяйственной деятельности юридических лиu 

вне зависимости от форм собственности, увеличение срока произ­
водства предварительной проверки до 30 суток. Прогнозируется, что 
такого рода изменения законодательства позволят более эффективнс 

обнаруживать и раскрывать тщательно сокрытые преступления кри· 

минальных формирований, будуг способствовать успешной нейтра• 
лизации мер противодействия уголовно-процессуальной деятельно· 

сти99 . 
Несмотря на высказанное угверждение о том, что «законодатель 

установил перечеиь следственных действий, которые могут осуще' 

ствляться на стадии возбуждения уголовных дел (ч. 4 ст. 146 УПI< 
РФ)» 100, мы считаем, что в действующем уголовно-процессуальном 
законе расширение круга следственных действий осуществляется 

непоследовательно. В ст.146 УПК РФ )'Rазано, что в стадии возбуж· 

дения уголовного дела могут быть проведены следствениые действш 
по закреплению следов преступлеиия и установлению лица, его со· 

вершившего, и указан их перечень - осмотр места происшествия. 

освидетельствование, назначение судебной экспертизы. Однако Е 

дальнейшем УПК РФ содержит указание на производство до возбуж· 
дения уголовного дела только осмотра места происшествия, в отно· 

шении которого имеется прямое разрешение в ст. 176 УПК РФ. Су· 

98 Савицкиr1 В. М. Надо ли реформировать стадию возбуждения уголовного дела?/, 
Советское государство и право. 1974. Ng 8. С. 87. 
99 Канафин Д. Проблемы процессуальной формы по делам об организованной пре­
стlпности. Автореф. дис . ... канд. юрид. наук. С. 17. 
10 Толстухина Т. а. Назначение эксnертизы в стадии вОзбуждения уголовных дел/. 
Материалы Всероссийской научно-nрактической конференции. Краснодар, 2002. 
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JiСбная экспертиза в стадии возбуждения уголовного дела может 

быть лишь назначена. Такой вывод основан на содержании ч. 4 
ст. 146 УIЖ РФ, где упоминается только о соответствующем поста­
новлении следователя, но не о заключении эксперта. В гл. 27 УIЖ 
РФ, которая регулирует порядок производства экспертизы на стадии 

предварительного расследования, ничего не говорится о возможно­

сти не только проводить, но и назначать экспертизу в стадии возбу­

ждения уголовного дела. Таким образом, реальное расширение кру­

га следственных действий в стадии возбуждения уголовного дела 

все еще остается делом будущего. 

<<Запрещение производства следственных действий до возбуж­

дения уголовного дела связано с мнением о том? что их производет­

во может существенно затронуть права и законные интересы граж­

дан. Однако закон разрешает производство осмотра места 

происшествия, который в некоторых случаях также затрагивает ин­

тересы граждан (например, осмотр жилого помещения). Во многих 

случаях экспертиза не только не нарушает права и интересы граж­

дан, а напротив, ~служит гарантией от незаконного привлечения к 

уголовной ответственности, способствует более правильному уста­
новлению обстоятельств Делю>'"'·:· Мы согласны с приведеиной ар­
гументацией и считаем, что отсутствие подробной законодательной 

регламентации следственных действий, необходимых для обосно­

ванного решения вопроса о наличии признаков преступления, созда­

ет искусственные преграды в правоприменительной деятельности на 

стадии возбуждения уголовных дел. 

По нашему мнению, в стадии возбуждения уголовных дел необ­

ходимо допустить производство таких следственных действий, ко­

торые направлены на обнаружение признаков преступления и закре­

пление его следов. Это - осмотр места происшествия, документов, 

освидетельствование, экспертиза. Производство указанных следст­
венных действий необходимо для выявления достаточного объема 

фактических данных относительно наличия или отсутствия призна­

ков преступления и припятня обоснованных решений о возбужде­

нии либо об отказе в возбуждении уголовного дела. Другим факто­

ром, определяющим целесообразность разрешения производства 

101 Власова Н. А. Пуrи совершенствования форм досудебного производства в уголов­
ном процессе 11 Российский следователь. 2000. Ne 5. С. 20-21. 
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этих следственных действий, как представляется, является необхQ· 
димость получения на стадин возбуждения уголовного дела полно· 

ценных процессуальных доказательств, что исключает при даль· 

нейшем производстве по уголовному делу дублирование ! 

действиях органов расследования. Кроме того, производство следст' 

венных действий в стадни возбуждения уголовного дела позволщ 
оперировать данными, nолученными в рамках специальной, уста 

новленной законом, процедуры, гарантирующей их достоверность 

что повышает степень обоснованности и убедительности прнннмае 

мых органами расследования решений. 

Анализ содержания ч. 4 ст. 146 УПК РФ позволяет сде~ать вы 
вод, что проведение следственных действий в настоящее вр,емя воз· 

можно исключительно для закрепления следов преступления и уста 

новпения личности гражданина, его совершившего. Таким образом 

проверка сообщения о преступленнн может быть проведена путе~ 

осуществления действий процессуального н непроцессуального ха 

рактера. При наличии подобного нормативного регулирования внов1 

возникает проблема приобщения в качестве доказательств матерна 

лов, полученных в процессе проверкн сообщения о преступленин 

так как способы получения доказательств законом ограничены. Ре 
зультатом непоследовательного регулирования стало то обстоятель· 

ство, что органы расследования проводят проверку ·сообщений < 
преступлениях следующими средствами: истребование всевозмож· 
ных справок (о месте жительства, судимости, нахождении на специ 

альных учетах н т. д.), составление рапортов, получение объяснений 

истребование и приобщение характеристик и т. п. Встречаются 1 

такие ситуации, когда при проверке сообщения о преступлении про 

водятся действия, не разрешенные в данной стадни уголовно 

процессуальным законом. Например, в прокуратуру поступила жа 

лоба на незаконные действия должностного лица - заместителя на 
чальинка одного из районных ОВД Краснодарского края .. В жалобе 
говорилось о личной заинтересованности этого должностного лица 1 
уголовном преследования и осуждении обвиняемого по одному и: 

уголовных дел. Для этого заместитель начальника ОВД прнннма.J 
личное участие в следственных действиях (обыске в доме обвнняе 

мого) по данному уголовному делу и при этом нарушал предписанш 

уголовно-процессуального закона. У читывая серьезность доводо1 

жалобы, следователь краевой прокуратуры для проверки сообщенш 
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привлек в качестве свидетелей и допросил в соответствии со 

ст. 153-160 УПК РСФСР двух женщин, которые были понятыми при 
обыске, законность и обоснованность которого оспаривалась. В про­
ТОI<Олах допросов свидетелей подробно освещены все действия, ко­

торые проводились при обыске. Свидетелям были разъяснены про­

цессуальные права и сделаны предупреждения об уголовной 

ответственности за отказ или дачу заведомо ложных показаний102 . 
Действия следователя, который до официального возбуждения уго­

Jювного дела проводил допросы, в пекоторой степени можно понять. 

Им руководило желание не только получить необходимую инфор­
мацию, но и определенным образом гарантировать ее достоверность. 

В ряде случаев следователи не могут обойтись без проведения 

тех процессуальных действий, которые не предусмотрены в стадии 

возбуждения действующим УПК РФ. По заявлению о вымогательст­

ве взятки следователь прокуратуры проводил проверку. Он nровел 
осмотр матерцалов уголовного дела N2 68232, поскольку следова­
тель, против которого былц выдвинуты обвинения, сослался на то, 
что никаких действий в интересах обвиняемого не nредпринцмал, 

взятку не вымогал, а руководствовался интересами следствия. У ста­

новить мотивы действий следователя без ознакомления с материа­
лами уголовного дела, находящегося в его производстве, было не­

возможно. Поэтому следователь nрокуратуры при проверхе ·сообще­
ния о преступлении был вынужден провести осмотр материалов вне 

рамок процессуального закона, так как последний допускает осмотр 

вещественных доказательств только при проведении осмотра места 

происшествия103 . 
С точки зрения рациональности действия следователей можно 

признать правильными. Однако с точки зрения закона они не могут 

считаться правомерными. В этих случаях уголовно-процессуальный 

закон явно отстает от потребностей nрактики и нуждается в совер­

шенствовании. Следует также учитывать и то обстоятельство, что 
значение полученных таким образом материалов двойственное. Ес­

ли бы в рассмотренном выше случае уголовное дело было бы все­
таки возбуждено, протоколы доnросов, полученные на стадии воз­

буждения, не имели бы значения процессуальных доказательств. 

102 Архив nрокуратуры Краснодарского края. материалы Ng 15/4-17-01. 
103 Архив прокуратуры Краснодарского края. Отказной материал Ng 1514-2-01. 
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Вместе с тем их значения оказалось вnолне достаточно для nринятш 

решения об отказе в возбуждении уголовного дела. Как nредставЛJi: 

ется, такая ситуация nротиворечит требованию законности, nредъ: 
являемому к nроцессуальным решениям должностных mщ. Закощ 

ность решения означает не только то, что оно оформлено должныN 

образом и nринято должностным лицом в nределах его комnеn:щ 
ции. Законность означает, что решение nринимается на основанщ 

сведений, полученных законным образом. ;1 
В стадии возбуждения уголовного дела решить nроблему закоН> 

ности собирания сведений о nризнаках nрестуnления можно толькi 

nутем внесения nоnравок и доnолнений в УПК РФ. Предлагаем. 1 

ст. 179 УПК РФ внести доnолнение: «Производство освидетельство· 
вания доnускается до возбуждения уголовного дела>>. В ст. 195 УПЕ 
РФ: <<Производство эксnертизы разрешается до возбуждения уголовj 

н ого дела, если этим не нарушаются nрава граждан». В ч. 4 ст. 14j 
УПК РФ доnолнить разрешенный круг следственных действий nyтeN 

наделения органов расследования nравом nроводить доnросы лиц 

расnолагающих сведениями о событии nрестуnленИя. ВозможноСТJ 

осушествпять осмотры, освидетельствования, эксnертизу и доnрос1, 

даст гарантию законности и обоснованности решений органов рас' 
следования о возбуждении и отказе в возбуждении уголовных дел, 1 

также обесnечит достоверность результатов, nолученных на даииоi 
стадии, и возможность их исnользования в nоследующем nроизвод: 

стве no уголовным делам. 
Сравнительный анализ nорядка возбуждения уголовного дела 

существовавшего на основании nредnисаний УП1< РСФСР и суще' 
ствующий на основании норм УПК РФ, nозволяет выделить некото· 

рые nроцедурные отличия. В качестве общей положительной черть 
нового уголовно-nроцессуального закона следует отметить, что не· 

которые вопросы урегулированы более подробно. Например, прямс 
nредусматривается невозможность использования в качестве повод< 

к возбуждению угоЛовного дела анонимных сообщений. ИсключеF 
ряд существовавших ранее nоводов, наnример, сообщения общест· 
венных организаций или nредnриятий. Перечень nоводов исчерnы· 

вается тремя пунктами: заявлением, явкой с nовинной, сообщение~~< 

из иных источников. Здесь хотелось бьi отметить, что для nроцессу· 

альнога оформления сообщений о nрестуnлениях закон требует со· 
ставления в соответствующих случаях nротокола о nринятии устно· 
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ro сообщения, явки с повинной, а также составления рапорта при 
nолучении сообщения о преступлении из иных источников. 

Срок стмии возбуждения уголовных дел изменений своих ра­
мок не претерпел. Однако изменился порядок его продления. Ранее, 
как правило, применялея срок до 3-х сугок, а в исключительных слу-

, чаях он мог составлять 10 суток. В соответствии с УПК РФ до 
1 О сугок срок может быть продлен только при наличии ходатайства 
следователя или дознавателя соответственно прокурором, начальни­

ком следственного отдела или начальником органа дознания. По­

добный порядок продления сроков стадии возбуждения уголовных 
. дел считаем вполне рациональным. Он позволит в полной мере 
обеспечить контроль за своевременностью рассмотрения и разреше­

ния поступающих сообщений о престуnлениях, исключить волокиту 

и необоснованное затягивание вынесения решений по этим сообще­
ниям. Кроме того, контроль за соблюдением сроков даст возмож­

ность оперативно реагировать на сообщения о преступлениях, соот­

"Ветственно повысится качество установления первоначальных 

сведений об обС'I;оятельствах совершения преступления. Вместе с 

тем нельзя не отметить несколько неудачную формулировку норм 
ст. 144 УПК РФ. Так, в ч.· I ст. 14.4 сказано об обязанности должно­
стных лиц принять и проверить сообщение. В ч. 2, где говорится о 
сроках стадии, использован оборот «со дня поступления сообще-. 

ниЯ>>. В данном случае представляется более целесообразным ис­
пользовать другую формулировку, а именно - с момента регистра­

ции поступившего сообщения должностным лицом. После 
регистрации сообщения о преС'i'уnлении у должностного лица появ­

ляются процессуальные обязанности проверить его и принять по 
нему одно из предусмотренных законом решений. Kpot.~e того, 

именно с момента регистрации удобно исчислять срок стадии воз­

буждения уголовного дела. 
Часть 2 ст. 144 УПК РФ определяет порядок рассмотрения со­

общений. о признаках преступлений, распространенных в средствах 

массовой информации. В связи с этим возникают некоторые вопро­

сы. Во-первых, закон не содержит момента, с которого исчисляются 
в этом случае сроки стадии возбуждения уголовного дела, так как не 

указано, когда сведения считаются принятыми и по ним может про­

водиться предварительная проверка. С моментом принятия (или, как 

мы предлагаем, регистрации поступившего сообщения) связаны 
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значимые с точки зрения уголовного процесса последствия. В част-j 

ности, регистрация сообщения о преступлении ведет к началу егq 

предварительной проверки, которая может сопровождаться приме, 

нением правоограничительных мер к гражданам. Соответственно, Q 

момента регистрации сообщения разрешается проводить некоторыq 
процессуальные, в том числе следственные действия (ст, 144 УПЩ 
РФ). Поэтому отсутствие законодательно установленного поряд!Щ 
припятня сообщения о преступлении, распространенного в СМИ; 

считаем существенным пробелом уголовно-процессуального закона1 

Первая из указанных пробнем непосредственно связана со второй. ~ 
соответствии со ст.143 УПК РФ должностное лицо, получившее со~ 
общение о преступлении из иных источников (к которым относятся 

и СМИ), обязано составить рапорт. С учетом того, что проверка по 

сообщению СМИ должна проводиться по поручению прокурора, как 
об этом сказано в ч. 2 ст. 144 УПК РФ, лицом, получающим такие 
сообщения должен быть прокурор. Следовательно, именно ему над' 
лежит составлять рапорт, что вряд ли можно признать удачной мыс< 

лью. Но если сообщение из СМИ оформляется.не рапортом, а дру­
гими способами,. в частности составлением протокола, как этО 

предусмотрено в отношении иных поводов, это сообщение оформ, 

лено быть не может, то каким же образом ему придается процессу­

альная форма? В-третьих, в с т. 144 УПК РФ сказано, что редакция 
обязана передать в распоряжение следователя всю информацию о 
совершении преступления. Имеется в виду, что передача информа­
ции должна быть добровольной, поскольку выемка произведена 

быть не может, обыск - тем более. По всей видимости, считается, 

что достаточной гарантией выдачи всех необходимых материалов в 

данном .случае является норма ч. 4 ст. 21 УПК РФ, в соответствии с 
которой все требования следователя (и других должностных лиц) 

являются обязательными. Однако эта норма содержит важное до­

полнение: обязательными являются только те требования, которые 
предъявляются в пределах полномочий следователя. Но как могут 

быть проверены или подтверждены полномочия следователя при 
проверке сообщения, полученного из средств массовой информации 

при отсутствии процессуального оформления начала стадии возбу­

ждения уголовного дела? Может ли следователь в устной форме по­

требовать выдачи материалов? Может ли редактор потребовать от 
следователя представления письменного документа об истребовании 
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материалов? Чем гарантируется nолнота выдачи материалов? В­

Ч~'Твертых, в ч. 2 ст. 144 УПК РФ сказано, что редактор имеет nраво 
отказать следователю в выдаче материалов об источнике сведений, 
осли гражданин nредоставил информацию на условиях конфиденци-
1\льности. В данном случае также возникают некоторые неясны е мо­

менты. Может ли следователь nотребовать от редактора nодтвер­

ждения наличия nодобного условия? Соответствует ли nодобное 

положение (о сокрытии источника информации) интересам общест­

ва, если речь в сообщении идет о совершении тяжкого или особо 

· тяжкого nрестуnления либо nрестуnления, относящегося к катего­
рии частного обвинения, если nотерnевший находится в бесnомощ­

ном состоянии? Обозначенные nробелы в nроцессуальном законе, 
по нашему мнению, существенно затрудняют nрактическую дея­

тельность по возбуждению отдельных категорий уголовных дел, что 

в целом негативно скажется на выnолнении такой задачи стадии, как 

своевременность, оnеративность реагирования на обнаруженные 
признаки состава nрестуnления. 

Предлагаем в\{ести в УПК РФ некоторые доnолнения. Часть 2 
ст. 144 следует изложить в новой редакции: «По сообщению о nре­
стуnлении, расnространенному в. средствах массовой информации, 

проверку nроводит по nостановле\lию nрокурара орган дознания 

или следователь. Редакция, главный редактор соответствующего 

средства массовой информации обязаны nередать по требованию 
должностного лица, nроводящего nроверку, сообщения о nрестуn­

лении, имеющиеся в распоряжении соответствующего средства мас­

совой информации документы и материалы, nодтверждающие со­

общение о престуnлении, а также данные об источнике сведений. 
Главный редактор должен быть nредуnрежден о возможности nри­

влечения к уголовной агветственности ·за неисполнение законных 

требований должностных лиц по ст. 294 УК РФ». В данном случае 
необходимо внести соответствующие изменения в норму уголовного 

закона. Кроме того, следует доnолнить ч. 3 ст. 144: «В случае необ­
ходимости nродления сроков nроведения nроверки, nроводимой в 

порядке, оnределенном частью 2 настоящей статьи, необходимо со­
гласие вышестоящего nрокурора>>. Предлагаемые изменения и до­

nолнения УПК РФ nозволят создать эффективный механизм реаги­

рования nравоохранительных органов на сообщения о nре­
стуnлениях, расnространяемых средствами массовой информации. 
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Новый уголовно-процессуальный закон подтвердил возмож; 

ность возбуждения уголовных дел в отношении конкретных лиц, 

Данная проблема долгое время обсуждалась учеными. А. Н. Лиеде 

высказано мнение, что возбуждение уголовных дел в отношении 

конкретных лнц недопустимо '04
. Имеется точка зрения, допускаю;-. 

щая возбуждение уголовных дел против определенных лиц при нщ, 
личин соответствующих условий: «Возбуждение уголовных дел ~ 

отношении конкретного лица следует жестко связать с отсутствием 

версий о совершении этого (преступного) деяния другим субъек, 
ТОМ» 105 

По нашему мнению, возбуждение уголовных дел против кон· 

кретного лица сопровождается целым рядом нежелательных процес. 

суальных последствий. Во-первых, в стадии возбуждения уголовно; 

го дела доказательства могут быть получены только путем 

производства весьма ограниченного круга следственных действий 

Проверка этих данных практически не осуществляется. Поэтому ус.; 

таиовить достоверно не только факт причастности определенноге 
гражданина к совершению преступлеиия, но и наличие события пре· 

ступnения в данной стадии возможно далеко не всегда. Следова· 

тельно, поставпение гражданина в положение подозреваемого осу• 

ществляется без достаточных к тому оснований. Во-вторых, в·случаt: 

неподтверждения выдвинутых. подозрений необходимо· прекращаn 

производство по уголовному делу в целом; так как оно было возбу• 
ждено против определенного лица. Для решения этой проблемы, 
законодатель в настоящее время предусмотрел два процессуальны) 

института - прекращение уголовного дела ·и прекращение уголов· 

наго преследования, что, на наш взгляд, необоснованно усложняе1 

порядок производства по уголовным делам. Как представляется, бо· 

лее удобным и с точки зрения процесса - рациональным являете> 

возбуждение уголовных· дел по признакам определенного состащ 

преступления. 

В настоящее время УПК РФ предусматривает возможность ре· 

шения органов расследования о возбуждении уголовного дела про· 
тив определенного лица. Так, ст. 223 УПК РФ содержит указание н< 

104 Лиеде А. Н. Вопросы возбуждения уголовных дел // Вопросы уголовного права 
~головного процесса и криминалистики. Рига, 1968. N2 247. С. 144-145. 

05 Гриненко А. Обеспечение права на защиту в стадии возбуждени'я уголовного де 
ла 11 Уголовное право. 2001. Ne 1. С. 49. 
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только на тот факт, что уголовные дела могут быть возбуждены в 
отношении определенных лиц,· но и то, что от этого обстоятельства 
~ависит форма стадии предварительного расследования. 

Определенные процессуальные особенности имеет процедура 

~озбуждения уголовных дел частного обвинения. Следует отметить, 

•по в новом УПК РФ порядок возбуждения указаиной категории 
уголовных дел соответствует ранее действовавшему порядку, преду­

смотренному в УПК РСФСР. В со.ответствии со ст. 318 УПК РФ 
uозбуждение дела частного обвинения ограничивается изданием. ми­

ровым судьей постановления о принятии уголовного дела к своему 

производству. В соответствии со ст. 20 УПК РФ при наличии осо­
бых обстоятельств допускается возбуждение уголовного дела част­
ного обвинения прокурором. В тех случаях, когда заявление подает­

ся гражданином, судья выносит постановление о припятин его к 

своему производству. Отсутствие дополнительных полномочий у 

судьи по проверке достоверности сведений, содержащихся в заявле­

нии, соответствует общей тенденции ускорения уголовного судо­

производства, но при этом не лишено отдельных недостатков. Так, 

закон никак не регулировал вопрос об отказе в припятин заявления 
гражданина мировым судьей. Предполагалось, что отказ в принятии 

сообщения о преступлении по делам частного обвинения должен 

осутествпяться на основании общих норм УПК РФ. Однако эти 
нормы, в частности ст. 24, 25 УПК РФ, требуют специальной проце­
дуры для выяснения предусмотренных в них обстоятельств. Так, 
отсутствие состава преступления или события преступления может 

повлечь в существующем нормативном регулировании производства 

у мировых судей прекращеиие производства по уголовному делу 

только после припятня жалобы и начала ее рассмотрения в судебном 

разбирательстве, а не отказ в припятин сообщения о преступлении. 

Выяснение всех остальных обстоятельств, в том числе достовер­
ность поступившего сообшения о nрестуnлении мировым судьям 

предстоит непосредственно в судебном разбирательстве, что может 

существенно затруднить проведение судебных процессов. Часть 3 
ст. 470 УПК РСФСР предУсматривала, что только при наличии ос­
нований для назначения судебного заседания судья принимает меры 

к вызову сторон, разъяснению им прав и обязанностей, nринимает 

меры к собиранию доказательств по ходатайствам сторон. Однако 
закон никак не пояснял, и . в настоящее время не поясняет, какие 
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именно основания для назначения судебного заседания должны 
быть у судьи и каким образом он должен их выяснять. Если в дан• 

ном случае основания предполагалисъ теми же, что устанавmiВалиса 

в nорядке гл.33 УПК РФ, то следует заметить, что мировой судья 

лишен возможности их выявить. Отсутствуют объективные мате' 

риалы, nодготовленные на досудебных стадиях, которые могли бы 
послужить основой для выводов судьи о таких обстоятельствах, КЗ1i 

наличие события nрестуnления, состава nрестуnления, nравильиости 

nредъявления обвинения, его обоснованности и т.д. 

~я возбуждения уголовного дела частного обвинения заяви· 

тель обязан nредставигь жалобу в установленной законом форме, в 

nротивном случае она не будет nринята к nроизводству. Отказ в 
nринятии жалобы к nроизводству может быть основан только на не. 

соблюдении требований ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ. Это еще раз под" 
черкивает то обстоятельство, что мировой судья не осуществляет 

nроцессуальные действия, входящие в состав стадии возбуждения 
уголовного дела; не выясняет наличие признаков преступления для 

решения воnроса о начале производства по уголовному делу. Суще· 
ствует проблемный воnрос, связанный с nринятнем жалобы миро· 
вым судьей. Анализ ч. 7 ст. 318 и ч. 1 ст. 319 УПК РФ показывает, 
что с моментом принятия жалобы закон связывает наступление та­

ких nроцессуальных последствий, как наделение процессуальным 

статусом граждан, заинтересованных в деле. В частности, заявитель 

становигся частным обвинителем. Однако если жалоба не соответ· 

ствует установленным требованиям, то назначается срок для ис• 

nравпения 11едостатков, а если они не были устранены, то мировой 

судья отказывает в принятии жалобы. Остается непонятным еле· 

дующее: 

- если жалоба имеет недостатки, то nроцессуальный статус 

гражданам nридается nосле их исnравлений или с момента nервона· 

чальной подачи жалобы; 

- кем контролируется законность и обоснованность решения 

мирового судьи об отказе в принятии жалобы; 
- каково nроцессуальное значение отказа в nринятии жалобы. 

Возвращение жалобы в связи с ее несоответствием требованиям 

УПК РФ, по нашему мнению, не влечет последствий, указанных Е 

ч. 7 ст. 318 УПК РФ. Поэтому граждане приобретают процессуаль· 
ные статусы только nосле того, как жалоба официально будет nри· 
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нята к производству мировым судьей. Постановление о возращении 

· жалобы для устранения допущенных ошибок, по нашему мнению, 
. ~аивитель должен иметь возможность .обжаловать в апелляционную 

.' судебную инстанцию. В этом случае появляется средство контроля за 
f законностью и обоснованностью действий мирового судьи. Отсутст­
( вне контроля может привести к необоснованным возвратам жалоб и в 
} rшнечном итоге к воспрепятствованию гражданам в доступе к право­
\ судию. Предлагаем в ч. 1 ст. 319 УПК РФ внести следующее допол­
. кение: «Постановление судьи о возвращении жалобы заявителю для 
; nриведения ее в соответствие с установленными требованиями может 
', быть им обжаловано в вышестоящую судебную инстанцию в порядке, 
'. предусмотренном главами 43, 44 настоящего Кодекса>>. 
· Отказ в принятии жалобы о преступлении, отнесенном к катего-
рии частного обвинения, по нашему мнению, не равнозначен отказу 
в возбуждении уголовного дела. Как представляется, заявитель 

вправе повторно обратиться к мировому судье с требованием рас­

смотреть дело о совершенном в отношении его nреступлении, отне­

сенном к категории частного обвинения, nосле того как он не смог 

исправить в увазанный мировым судьей срок допущенные в жалобе 

ошибки. Своеобразие стадии возбуждения по уголовным делам ча­
стного обвинения состоит в том, что решение о возбуждении nри­

нимается заявителем. Отказаться от возбуждения дела тоже может 

только заявитель. Следовательно, отказ в принятии к производству 
мировым судьей жалобы, во-первых, возможен только вследствие 

допущенных ·и Не исправленных ошибок и, во-вторых, такой отказ 

не должен препятствовать повторному обращению по тому же осно­

ванию к мировому судье. Для уточнения этого вопроса предлагаем 
включить данное правило в ч. 1 ст. 319 УПК РФ в виде следующего 
дополнения: <<Отказ в принятии жалобы из-за несоблюдения требо­

ваний, увазанных в части 5 и 6 статьи 318 настоящего Кодекса, не 
препятствует повторному обращению заявителя к мировому судье». 

3.2. Предварительное расследование 

Предварительное расследование является вторым этапом в сис­
теме уголовного судопроизводства. Подавляющее большинство уго­

ловных дел проходит через эту стадию. Исключение составляют де-
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ла частного обвинения и только в тех случаях, когда они возбужда, 
ются по заявлению граждан. Если дело частного обвинения возбуж 

дается прокурором, как это предусмотрено ч. 2 и 3 ст. 20 УПК РФ 
то дело направляется для проведения предварительного расследона 

ния. 

Задачами стадии предварительного расследования являютсJ 

подтверждение (опровержение) факта наличия события преступле 

ния, собирание, проверка, исследование и предварительная оценw 
фактических данных о существенных для дела обстоятельствах, уе 

таневпение лиц, сов~ршивших преступление и привлечение их- 'J 

уголовной ответственности и др. Для решения этих и дРугих зада• 

уголовно-процессуальный закон устанавливает специальный кру 

субъектов, определяет их процессуальные права и обязанности, ело 

собы и методы расследования, порядок оформления его результатов 

У головно-процессуальный закон подробно регулирует деятельноСТJ 
органов расследования и иных участников данной стадии. Процес 

суальная форма предварительного расследования должна удовле 

творять следующим требованиям: 

1) создавать необходимые условия для достоверного выясненИJ 
всех существенных обстоятельств дела; 

2) гарантировать защиту прав и интересов участников предвари 
тельного расследования; 

3) определять способы и методы действий органов раседедова 
ния. При этом полномочия органов расследования должны бьш 
достаточными для выяснения всех необходимых обстоятельств со 

вершения преступления; 

4) содержать эффективный механизм контроля за законностью! 
обоснованностью действий органов расследования. 

Любые действия в данной стадии уголовного процесса должн> 

быть основаны на процессуальном законе и соответствовать его тре 

бованиям. 

Определение стадии предварительного расследования в основ 
нам связано с выделением таких признаков, как круг специальны~ 

субъектов - органов расследования и специфических задач. <<Пред 

варительмое расследование - это деятельность органов дознания 1 

следователя по обнаружению и раскрытию, собиранию, закрепле 
нию, пров.ерке и оценке доказательств в целях привлечения винов 

ного к уголовной ответственности и устранения условий, споеобет 
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uовавших совершению преступлений>>106 М. С. Строгович давал та­
кос определение: <<Расследование состоит в том, что органы дозна­

IJИЯ и предварительного следствия производят процессуальные дей­

ствия, направленные на выяснение обстоятельств дела, собирание и 
nроверку доказательств, изобличение лиц, виновных в совершении 

11реступлению> 107 В настоящее время определение предварительного 
расследования является более разветвленным. <<Предварительное 

расследование представляет собой деятельность органов дознания и 
следствия по собиранию, проверке и оценке доказательств, на осно­

ве которых устанавливаются имеющие значение для дела обстоя­
тельства, в целях быстрого и полного раскрытия престуnления, изо­

бличения и привлечения в качестве обвиняемого лица, его 

совершившего, принятие мер по пресечению преступления, выявле­

IIИЮ и устранению причин и условий, способствовавших его совер­

шению, а также мер по обеспечению возмещения ущерба, причи­

ненного преступлением» 108
. Несмотря на то, что приведеиные 

определения были даны в разное время, подход является одинако­
вым. Во всех случаях предварительное расследование определяется 

только как вид процессуальной деятельности специальных субъек­

тов. Предварительное расследование не только является оnределен­
ной формой процессуальной деятештости, но и образует отдельную 
самостоятельную стадию уголовного процесса, что не осnаривается 

никем из ученых, и в этом своем качестве также должно цметь соот­

ветствующее оnределенце. Предварительное расследование - это 

отдельный самостоятельный этап уголовного процесса, предназна­

ченный для досудебной подготовки уголовных дел, путем установ­

ления всех существенных обстоятельств совершенного преступле­
ния. Характерными nризнаками стадин предварительного расследо­

вания являются: 

- круг субъектов. По нашему мнению, при определении поня­
тия предварительного расследования как стадии уголовного процес­

са необходимо в число участников предварительного расследования 

включать не только должностных лиц и .государственные органы, 

106 Советский уголовный nроцесс: Учебник для вузов 1 Под ред. Д. С. Карева. М., 1975. 
с. 208. 
107 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. С. 67. 
106 Уголовно~процессуальнае nраво: Учебник для вузов/ Под ред. П. А. Лупинской. М., 
1997. с. 246. 

4 Зак. 4190 



98 Глава~ 

хотя они и являются ведущими субъектами. Участниками следуе1 
считать и граждан, которые после вступления в процесс в том иш 

ином качестве выполняют немаловажные процессуальные полно· 

м о чия; 

- специальные задачи. К ним относятся проверка законности ' 
обоснованности возбуждения утоловного дела, быстрое и полноt 

раскрытие преступления, законное и обоснованное привлечение 1 

качестве обвиняемого, принятие мер к пресечению преступлениJi 

установлению причин и условий совершения преступления, а такжо 

к возмещению ущерба; 
- способы решения поставленных задач. Такими способам1 

могут быть только предусмотренные законом процессуальные дей· 

ствия, в том числе следственные, имеющие специальную процедуру: 

- методы предварительного расследования. В стадии предва 

рительного расследования методом деятельности органов расследо 

вания может быть только неуклонное соблюдение утоловного и уго 

ловно-процессуального закона. Граждане-участники. вправе приме 

нять те методы, которые этим законом не запрещены. 

В утоловном процессе РФ существуют две формы стадни пред 

варительного расследования: дознание и предварительное еледет 

вне, Дифференциация процессуальной формы обусловлена необхо 

димостью существования ускоренного порядка установленш 

обстоятельств совершенного преступления и в целом быстрой досу 

дебной подготовки утоловных дел. В качестве основания дифферен. 
циациц как правило, выделяют степень сложности дела, обществен 

ную опасность преступления, связь между характером дела 1 

оперативно-розыскной деятельностью милиции, санкцию уголовна 

го закона109• Г. М. Миньковский считал, что в первую очередь таки• 
критерием является простота фабулы'". 

Определения дознания в утоловно-процессуальной науке весьм: 

разнообразны. <<Дознанием называется первоначальный этап раселе 

дования уголовного дела, на котором фиксируются следы преступ 

ления и проводятся неотложные следственные действия для раскрЬI 

тия преступлення и обнаружения преступления>> 111
. С данны• 

109 См., например: Перлов И. Д. Важный.этап в развитии советского права// Труд~ 
Всесоюзного института юридических наук. М., 1960. С. 60. · 
110 Мuньковский Г. М. Там же. С. 110-111. 
111 Строгович м. с. Курс советского уголовного процесса. Т. 2. С. 27. 
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определением трудно согласиться, так как в нем не учтено сущест­

венное обстоятельство. В уголовном процессе есть две процедуры 

дознания, н данное определение относится лишь к одной нз них. 

Имеется иной подход к данной проблеме. «Задачи дознания и пред­

варительного следствия вытекают из общих задач уголовного судо­

производства. В их число входят: собирание доказательств о нали­
чии или отсутствии состава преступления, установление виновности 

I<анкретиых лиц, выяснение причин и условий, способствующих со­

вершению преступлений, материального ущерба, причиненного пре­

ступлением, и припятне мер к его возмещению»ш. Очевидно, что в 
данном случае дознание отождествляется с предварительным след­

ствием и без внимания оставляется вторая форма дознания. Имеется 

и такая точка зрения, в соответствии с которой дознание представ­

ляет собой сочетание процессуальной и оперативно-розыскной дея­

тельностнш. Дознание с учетом существующего нормативного ре­
гулирования осуществляется либо как первоначальный этап стадни 

предварительного расследования, либо выполняет все задачи стадии 
предварительного расследования. В первом случае дознание - это 
уголовно-процессуальная деятельность органа дознания и дознава­

теля, а также иных уч3.СТ!iИков уголовного дела, осуществляемая в 

рамках стадии предварительного расследования, предназначенная 

для оперативного закрепления следов преступления и по возможно­

сти для полного его раскрытия, в том числе установления лица, со­

вершившего преступление, и решения иных задач стадии предвари­

тельного расследования. Во втором случае дознание - это форма 

стадии предварительного расследования, которая решает все его за­

дачи в соответствии с требованиями и правилами, установленными 

УПКРФ. 
Существование двух форм стадии предварительного расследо­

вания порождает проблему разграничения уголовных дел с указани­

ем, по каким из них должно проводиться дознание, а .по каким -
следствие; Выше мы уже отмечали, что основаниями разграничения 

112 Советский уголовный процесс: Учебник дпя вузов 1 Под ред. Д. С. Карева. М., 1975. 
с. 209. 
113 См., например: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. 
Т. 2. С. 37; Иванов В. А. Дознание в советском уголовном процессе. М., 1979; Лен­
ский А. В., Романова А. А. Деятельность органов дознания в системе МВД по возбуж­
дению и расследованию уголовных дел 1/ Под ред Ю. К. Якимовича. Томск, 2000. 
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процедуры в основном служат сложность дела и тяжесть совершен· 

ного преступления (общественная опасность). Можно ли считаn 

сложность дела объективным критерием такого разграничения? Пс 
нашему мнению, ответ должен быть отрицательным. Степень слож~ 
ности уголовного дела зависит от множества факторов, как правило, 

субъективного характера и не может быть установлена на основани• 
выявленных в стадии возбуждения уголовного дела признаков пре• 

ступления. Например, в зависимости от наличия специального обра· 

зования, профессионального опыта, частоты встречающихся соста· 

вов . преступпения дознавателям и следователям могут представ· 
ляться сложными любые уголовные дела. Кроме того, припятне 32 

основу сложности дела при определении процедуры предваритель, 

ного расследования порождает многие проблемы. Если дело вначаш 

представлялось простым, а затем усложнилось, то нужно ли меНЯТl 

дознавателя на следователя, и кто должен это сделать? В каком по• 

рядке? Если дознаватель имеет стаж работы 15 лет, а следователь-
3 года, то можно ли доверить дознавателю сложное уголовное делоС, 
Как определить в каждом отдельном случае надлежащий орган рас· 

следования, и т. д.? 

По нашему мнению, критерием подразделения двух форм пред· 
варительного расследования вполне мог бы стать признак, в соот­

ветствии с которым классифицируются составы преступлений в YR 
РФ - тяжесть преступления. Наличие четкой классификации соста· 
вов преступлений в уголовном законе позволит с такой же ясностые 

решить проблему разграничения процедуры предварительного рас· 

следования в зависимости от тяжести совершенного преступления 

<<В известной мере степень общественной опасности находит сво< 
формальное выражение в санкции уголовно-правовой нормы. Чем 

выше степень общественной опасности преступления, тем боле< 

строгое наказание предусматривает закон. При этом представляется, 

что применение той или иной формы досудебного производства ста· 
вится в зависимость, прежде всего, от предусмотренной нормой уго· 

ловиого закона строгости наказания, а затем уже принимается вс 

винмание сложность установления обстоятельств преступления>> 114 

114 Дьяченко В. И. О дальнейшей дифференциации формы досудебного производетес 
11 Формы досудебного производства и их совершенствование. Волгоград, 1969. С. 17. 
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Применительно к данному вопросу целесообразно уточнить со­
держание подследственности. <dlодследственностью называется 

свойство уголовного дела, состоящее в том, что оно относится к ве­

дению того или иного следователя или категории следователей» ш. 
((Подследственность это совокупность признаков, по которым рас­

следование данного преступления относится .к компетенции того 

или иного следователя или органа дознания» 116 
• Ввиду того, что 

возникает необходимость разграничения утоловных дел не только 

внугри системы органов расследования, но и между ними, следует 

предусмотреть и соответствующий вид подследственности, который 

даст эту возможность. В качестве критерия определения уголовных 

дел, которые подследственны органам дознания IШИ. следователям, 

должна служить тяжесть преступления, и на его основании можно 

выделить особый вид - родовую подследственность. В настоящее 

время· родовая подследственность служит·. синонимом предметной 

подследственности. По нашему мнению, она может выполнять са­

мостоятельные процессуальные функции. 
В уголовном процессе должна быть достигнута полная опреде­

ленность при-разграничении процедур предварительного расследо­

вания. В УПК РСФСР dдiШ и те .же составы преступлений упомина­
лись в ст. 126, 414 то как подлежащие расследованию в порядке 
дознания, которое не требует в дальнейшем производства предвари­

тельного следствия, то в протокольной форме. При этом отсутство­
вало указание, в каких случаях может применяться та нли другая 

форма. Такое. положение, на наш взгляд, создавало трудности в вы­

боре процедуры предварительного расследования, которые вполне 

могут быть устранены. Предполагалось, что новый УПК РФ решит 
проблемные вопросы с определением процедуры расследования по 

отдельным категориям уголовных дел. Однако ч. 3 ст. 150 УПК РФ 
также не дает ясного ответа на некоторые вопросы. Так,.в перечень 

составов преступлений, по которым обязательно производится доз­

нание, включены ст. 115,116, 129 и 130 УК РФ. Уголовные дела по 
этим составам преступлений отнесены к категории частного обвине­
ния (ст. 20 УПК РФ) и подлежат непосредственному рассмотрению 
мировым судьей без предварительного проведения расследования 

115 Сmрогович М. С. Курс ~оветского уголовного права. Т. 1. С. 41. 
116 Уголовный про'цесс: Учебник для вузов 1 Под ред. К. Ф. Гуценко. М., 1997. С. 173. 
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(ст. 319 УПК РФ). Исключение составляют лишь случаи, когда дела 
частного обвинения возбуждаются прокураром (ч. 4 ст. 20 УПК РФ). 
Вместе с тем, по отдельным уголовным делам публичного обвине­
ния, т. е. по таким составам преступления, которые nредставляют 

опасность для общества в целом, а це для отдельных его граждан, 

предусматривается проведение дознания только по письменному 

указанию прокурора. Например, ст. 120 УК РФ - принуждекие к 

изъятию органов для трансплантации, совершенное с применекием 

насилия или угрозой его применения. Часть 1 ст. 120 УК РФ уста­
навливает наказание до 3 лет лишения свободы, а ч. 2 этой же ста­
тьи- до 5 лет лишения свободы. Оба эти состава относятся к кате­
гории средней тяжести. Но в соответствии с ч. 2 ст. 151 УПК РФ по 
ним обязательно производство не дознания, а следствия. Аналогич­
но решается вопрос в отношении определения подследственности по 

ч. 1 ст.128 УК РФ и другим преступлениям, отнесенным к категории 
средней тяжести. 

Нелогичным выглядит решение законодателя · разделить под­
следственцость ч. 1, 2, и 3 ст.165 УК РФ. Часть 1 ст.165 УК РФ отне­
сена к категории небольшой тяжести, а ч. 2 и 3 ст.165 УК РФ- к 

средней тяжести. При этом ч. 1 и 2 расследуются в форме дознания, 
в соответствии с ч. 3 ст. 150 УПК РФ, а ч. 3 той же статьи УК РФ в 
порядке предварительного следствия- ч. 2 ст. 151 УПК РФ. В п. 2 
ч. 3 ст. 150 УПК РФ сказано, что по остальным делам (т. е. не ука­
занным в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, в том числе и по ч. 3 ст. 165 УК 
РФ) небольшой и средней тяжести дознание проводится по пись­

менному указанию прокурора. 

Прежде всего возникает вопрос: в каких случаях прокурор мо­

жет дать такое указание? Основанием для подобного решения про­
курара могут быть следующие обстоятельства. Во-первых, - отне­

сение преступления, по признакам которого возбуждается уголовное 
дело, к категории небольшой или средней тяжести. Во-вторых, 

ст. 223 УПК РФ устанавливает, что производство дознания возмож­
но только по тем уголовным делам, которые возбужденьr в отноше­
нии конкретных лиц. Следовательно, прокурор вправе заменить 

производство предварительного следствия производством дознания, 

наnример, по делу о нарушении правил дорожного движения и экс­

плуатации транспортных средств (ч. 1 и 2 ст. 264 УК РФ) при усло­
вии, что дело возбуждается против конкретного нарушителя. 
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Следующий вопрос: когда прокурор имеет право принять реше­

ние о замене следствия дознанием? Как представляется, такое указа­

ние должно поступать от прокурара при утверждении им постанов­

ления о возбуждении уголовного дела в соответствии с правилами, 

предусмотренными ч. 4 ст. 146 УПК РФ. При этом не имеет значе­
ния, от кого - следователя или дознавателя - поступило данное 

постановление. Припятое прокураром решение о производстве 

предварительного следствия, как представляется, впоследствии не 

может быть изменено. 

Учитывая, что в данной части УПК РФ имеет пробел, предлага­
ем дополнить ч. 4 ст. 146 УПК РФ следующим предписанием: «Од­
новременно с согласием на возбуждение уголовного дела по призна­

кам преступления небольшой или средней тяжести, прокурор обязан 
определить форму предварительного расследования». 

В соответствии с изменениями, виесеиными в УПК РФ Феде­

ральным законом <<0 внесении изменении и дополнений в уголовно­
процессуальный кодекс РФ» от 26 апреля 2002 г.ш ст. 150 УПК РФ 
дополнена частью четвертой. Это дополнение в, пекоторой степени 

связано с приведением в соответствие полномочий прокурора, пре­

дусмотренных другими статьями УПК РФ, в частности п. 8 ч. 2 
ст. 37 и п. 4 ч. 1 ст. 226 УПК РФ. Однако, по нашему мнению, оно 
также конкретизирует и расширяет его полномочия. Так, п. 4 ч. 1 
ст. 226 УПК Р~ предусматривает право прокурара направить дело 
для проведения предварительного следствия тогда, когда оно посту­

пило к нему с обвинительным актом. По нашему же мнению, замена 

дознания nредварительным следствием может иметь место в сле­

дующих случаях. Во-первых, если дело по признакам преступленнй, 

перечисленных в п. 1 ч. 3 ст. !50 УПК РФ, возбуждается не в отно­
шении конкретных лиц, а по факту их обнаружения - в этом случае 

прокурор дает указан11е о производстве предварительного следствия 

одновременно с согласием на возбуждение уголовного дела. Во­

вторых, если дело было возбуждено в отношении конкретного лица, 

но в установленные для дознания предельные сроки (ч. 2 ст. 223 
УПК РФ) не представилось возможным установить все существен­

ные для дела обстоятельства, тогда дознаватель обязан направить 

прокурору имеющиеся в его распоряжении материалы уголовного 

111 Российская газета. 2002. 1 июня. 
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дела по окончании предельного срока дознания с соответствующим 

постановлением. Прокурор должен рассмотреть представленные ма­

териалы и принять решение либо о прекращении производства по 

уголовному делу при наличии оснований, указанных в ст. 24-28 
УПК РФ, либо о направлении дела следователю для производства 

предварительного следствия. В-третьих, если при проведении доз­
нания выяснились обстоятельства, требующие квалифицировать 

действия лица, nротив которо~о возбуждено уголовное дело по та­
ким составам преступлений, ·по которым обязательным является 

производство предварительного следствия. В этом случае дознава­

тель обязан nредставить прокурору материалы уголовного дела не­

замедлительно. Прокурор обязан проверить правильиость квалифи­

кации, данной дознавателем, и принять одно из следующих 

решений. Если квалификация nравильная, то прокурор направляет 

дело для nроизводства предварительного следствия. Если дознава­

тель ошибся, то прокурор дает указания об изменении квалифика­

ции и возвращает дело дознавателю. 

Учитывая, что механизм осуществления nолномочий прокурара 

по замене одной формы предварительного расследования другой в 

уголовно-процессуальном законе урегулирован недостаточно полно, 

предлагаем доnолнить УПК РФ статьей 224-1 следующего содержа­
ния: 

Статья 224-1. Наnравление уголовного дела прокурору 
Дознаватель наnравляет дело прокурору в следующих случаях: 
1) при установлении в действиях лица, против которого ведется 

уголовное преследование, состава тяжкого или особо тяжкого пре­

ступления, а также преступлення, не указанного в п. 1 ч. 3 ст. !50 
настоящего Кодекса; 

2) если в отношении лица, против которого было возбуждено 

уголовное дело, вынесено решение о прекращении уголовного пре­

следования; 

3) если истекли предельные сроки производства дознания; 
4) после составления обвинительного акта. 
Прокурор рассматривает полученные материалы уголовного де­

ла и принимает по нему одно из следующих решений: 

1) передает дело следователю для производства предваритель­
ного следствия; 
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2) возвращает дело дознавателю с письменными )'1<3Заниями об 
устранении допущенных нарущений; 

3) прекращает производство по уголовному делу или уголовное 
преследование лица, против которого было возбуждено уголовное 

дело. 

При получении уголовного дела с обвинительным актом проку­

рор руководствуется ст. 226 настоящего Кодекса». 
При определении критерия nодследственности уголовных дел 

тем или иным органам расследования следует учитывать новшество, 

содержащееся в ст. 223 УПК РФ: в зависимости от того, каким обра­
зом было возбуждено уголовное дело - no факту обнаружения при­
знаков престуnления или в отношении конкретного лица - опреде­

ляется форма nредварительного расследования. Основания 
возбуждения уголовного дела имеют приоритет nеред другими кри­

териями определения nодследственности. Если дело возбуждается 
по признакам преступления, то вне зависимости от состава преступ­

ления, по которому квалифицируются эти признаки, оно расследует­
ся в форме следствия. Поэтому критерии тяжести преступления бу­
дут действовать внуrри групп тех уголовных дел, которые 

возбуждены no факту обнаружения события престуnления или в от­
ношении отдельных лиц. Анализ содержания п. 1 ч. 3 ст. 150 и ч. 1 
ст. 223 УПК РФ nоказывает, что процедура дознания, предусмот­
ренная гл. 32 УПК РФ, расnространяется только на те уголовные 
дела, которые возбуждаются в отношении конкретных лиц, как об 
этом прямо сказано в ч. 1 ст. 223. По всем уголовным делам, возбу­
ждаемым no факгу обнаружения признаков престуnления, прово­
дится предварительное следствие. Мы nолучаем следующее. Вместо 
того, чтобы своим существованием разгрузить следователей (как это 
было задумано nри введении дознания), дознание nеремадывает на 

их nлечи даже те уголовные дела, которые традиционно относили к 

подследственности именно дознания. Считаем данное обстоятельст­
во существенным недостатком, пробелом уголовно-процессуального 

закона, который воспрепятствует эффекгнвному осуществлению 
форм стадии nредварительного расследования no отдельным катего­
риям уголовных дел. 

Для решения указанных проблем предлагаем внести некоторые 

изменения в действующий уголовно-nроцессуальный закон. Изло­
жить ст. 223 УПК РФ в новой редакции: 
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<<1. Дознание по уголовным делам, указанным в ч. 3 ст. 150 на­
стоящего Кодекса, производится в порядке, установленном гл. 22 и 
24-29 настоящего Кодекса, с изъятиями, установленными настоя­
щей главой. 

2. Дознаине проводится в течение 1 месяца со дня возбуждения 
уголовного дела и до дня принятия решения о направлении дела 

прокурору. Этот срок может быть продлен прокурором, но не более 

чем еще на 1 месяц». 
Исключение из определения подследственности такого крите­

рия, как основание возбуждения уголовных дел позволит расширить 

круг уголовных дел; подследственных органам дознания, которые 

будут расследованы по упрощенной процедуре. 

Дознание, которое осуществляется в порядке гл. 32 УПК РФ, 
претерпело с введением нового УПК РФ существенные изменения. 

Срок этой формы предварительного расследования сокращен до 

25 суток (с учетом возможного продления). Формы окончания доз­
нания:. 

- составления итогового документа, который теперь называет­

ся «обвинительный акт»; 

- прекращение производства по уголовному делу; 

- передача материалов следователю ввиду истечения срока 

дознания и недостижения задач предварительного расследования. 

К подследственности органов дознания отнесены специальные 
составы преступлений, указанные в ч. 3 ст. 150 УПК РФ. 

Дознаватель и следователь в настоящее время имеют равные 

процессуальные полномочия. Сравнение полномочий, указанных в 

ст. 38 и 41 УПК РФ позволяет утверждать, что дознаватель в неко­
торых случаях имеет даже более широкий круг прав, чем следова­

тель. Например, следователь вправе обжаловать только те указания 

прокурора, перечень которых имеется в ч. 3 ст. 38 УПК РФ. Дозна­
ватель вправе не согласиться с любыми указаниями начальника ор­

гана дознания или прокурора, так как ст. 41 УПК РФ не содержит на 
этот счет никаких ограничений. 

Право следователя возбуждать уголовные дела ограничено не­

обходимостью получения согласия прокурора. Поэтому и здесь явно 

просматривается аналогия с полномочиями дознавателя, который 

также может получить основания для возбуждения уголовного дела, 

но формальное решение принимает орган дознания (соответствую-
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щий руководитель). Что касается полномочий следователя и дозна­

вателя по установлению обстоятельств преступлений, то они ничем 

друг от друга не отличаются. Они пользуются самостоятельностью в 
определении направления расследования, в выборе следственных 
действий, решении ряда процессуальных вопросов (например, · о 
применении мер пресечения, признании граждан субъектами уго­
ловного процесса и т. д.). И следователь, и дознаватель обязаны в 

установленных законом случаях обращаться к прокурору или суду 

за получением санкции на производство отдельных следственных 

действий. 
Большинство процессуальных действий, которые. осуществля­

ются на стадии предварительного расследования, имеют переходя­

щее значение. Результаты предварительного расследования исполь­

зуются как процессуальная основа для всех последу10щих стадий 

уголовного процесса. Прежде всего, это результаты доказывания. 
Собирание фактических данных об обстоятельствах совершенного 

преступления является основной задачей стадии предварительного 

расследования н .. обеих предусмотренных законом формах. Получен­
ные в стадии предварительного расследования доказательства и ус­

тановленные на их основе обстоятельства становятся в дальнейшем 
предметом проверки, исследования и оценки, а также ( в случае при­
знания их достоверными) основой для принятия окончательных ре­

шений по уголовному делу (например, приговора). 
Последствия принятия процессуальных решений в стадии пред­

варительного расследования также сказываются на производстве по 

уголовным делам на последующих этапах уголовного процесса. На­

пример, привлечение гражданина в качестве обвиняемого. Играет 
роль не только. сам факт появления такого участника, как обвиняе­

мый, но и квалификация предъявляемого обвинения. В частности, на 

последующих стадиях невозможно изменить предъявленное обви­
нение на более тяжкое или выйти за пределы этого обвинения. Име­

ет значение также круг лиц, которым предъявляется обвинение, по­

скольку суд в настоящее время лишен возможности возбуждать 

уголовные дела в отношении новых лиц. Большое значение имеет 

полномочие следователя или прокурора, органа дознания прекра­

щать производство по уголовному делу на стадии предварительного 

расследования. В этом случае как отмечают некоторьlе ученые, речь 
может идти о разрешении дела по существу. Следовательно, стадия 



108 Глава 3 

предварительного расследования nредназначена не только для досу­

дебной nодготовки материалов, но и для решения сушественных во­

nросов уголовного дела, в частности, о наличии события или состава 

престуnления, о nрекращении nроизводства по делу nри налиЧИЕ 

нереабилитирующих оснований. 

Порядок производства предварительного расследования в на· 
стоящее время неnосредственно зависит от системы прииципов, 

действующих иа данной стадии уголовного nроцесса. Б российско~ 

уголовном процессе в стадии nредварительного расследования с 

введением в действие УПК РФ стал действовать nриицип состяза­

тельности. На основании ст. 15 УПК РФ субъекты уголовного судо­
nроизводства разделены на стороны, каждая из которых выполняе1 

строго обозначенные в законе nроцессуальные функции. Субъекты, 
осуществляющие функцию обвинения - это дознаватель, орган доз­

нания, следователь, nрокурор, потерnевший, его nредставитель, 

гражданский. истец и его nредставитель. Функцию защиты осущест­

вляют обвиняемый, его представитель и защитник, гражданский от­
ветчик и его представитель. Один и тот же субъект не вnраве вы­

полнять несколько процессуальных функций. Наличие сторон, 

безусловно, является положительным моментом. Состязательность 
позволяет nредставить возможно большую информацию о событиЕ 

nрестуnления, о личности обвиняемого, об обстоятельствах совер­

шения преступления и т. д. Возможно создание эффективного меха· 
низма оценки доказательств, так как стороны nредставляют собст­

венное видение фактов и событий. Но, по нашему мнению,. все эти • 
другие существующие положительные моменты состязательност. 

возможны только в судебных стадиях уголовного процесса. Только Е 
судебном разбирательстве стороны получают возможность высту­

пать на основе nолного равенства процессуальных полномочий. На· 

личие состязательности в стадиях досудебного производства, на нaii 
взгляд, моЖет породить ряд сушественных проблем. Б частности, Е 

досудебном производстве реально невозможно обеспечить равно· 
nравие сторон. Видимо, учитывая данное обстоятельство, законода­

тель в ч. 4 ст. 15 УПК РФ закрепил правило о том, что стороны рав­
ны перед судом. 

Вопрос о функциях следователя до последнего времени был 

дискуссионным. Бысказывались самые разные точки зрения. По 

мнению ученых, следователь может выполнять функции уголовного 
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преследования, обвинения, предварительного расследования118 В 
современных условиях точку зрения А. М. Ларина о выполнении 

следователем функции предварительного расследования разделяют 

молодые ученые: «Следователь выnолняет в уголовном nроцессе 

самостоятельную функцию - nредварительного расследования, за­

ключающуюся в полном, объективном, всестороннем исследовании 

всех обстоятельств уголовного дела» 119 . Мы согласны с данной точ­
кой зрения с той лишь поправкой, что следователь должен выпол­

нять эту функцию, nоскольку в настоящее время в соответствии с 

требованиями nроцессуального закона его наделили исключительно 

функцией обвинения. Данное обстоятельство ведет к созданию об­

винительного уклона в стадии nредварительного расследования. На 

сегодняшний день следователь имеет цель - обвинить, но не уста­

новить истину. Следователь (орган дознания, дознаватель, nроку­
рор) выnолняет функцию обвинения и в силу невозможности со­

вмещения двух процессуальных функций (обвинения и защиты) не 

должен собирать оправдательные доказательства. Это обстоятельст­

во, в свою очереДь, сделает весьма затруднительным (а иногда и не­

возможным) собирание оnравдывающих доказательств вообще, так 
как обвиняемый и защитник не обладают необходимыми властными 
полномочиями для осуществления подобной деятельности. Можно 

возразить, что следует в таких случаях привлекать, допустим, част­

ного Детектива, который обладает необходимыми навыками и уме­

ниями. Однако в том-то и дело, что речь идет не об отдельных слу­

ча,т<, а об установленных уголовно-процессуальным законом 

офаничениях в полномочиях субъектов на осуществление конкрет­
ньiх действий. В каждом уголовном деле невозможно использовать 

помощь частного детектива, невозможно обеспечить участие квали­

фицированного адВоката. Следовательно, отнесение органов рассле­
дования к стороне обвинения ничего, кроме ограничения процессу-

118 См., наnример: Якубович Н. А., Ларин А. М. Рассnедование по уголовному делу: 
процессуальные функции. М., 1986. С. 25, 38; Строгович М. С. Курс советского уго­
ловного процесса М., 1968. Т. 1. С. 190; Багаутдинов Ф., Васин А. Уголовное пресле­
f\овВ:ние и правозащитная функция суда /1 Российская юстиция. 2000. N9. 8 и др. 
1 9 Павдарвнко Л. И. Функция следователя в российском уголовном процессе: про­
блемы 'реализации, перспективы развития. Автореф. дис. .. . канд. юрид. наук. 
Владивосток, 2001. С. 8-9. 
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альных возможностей стороны защиты и права обвиняемого на за­

щиту, ие дает. 

Другая проблема, на наш взгляд, также связана с существовани­

ем состязательности на стадии предварительного расследования. 

Следователь не может оценивать доказательства в совокупности, с 

учетом всех собранных обвинительных и оправдательных сведений 

по уголовному делу. В судебном разбирательстве 1шолне могут вы­

ясниться такне обстоятельства, представленные стороной защиты, 

которые сделают невозможным продолжение производства по уго­

ловному делу. Если бы эти обстоятельства стали известны следова­

телю раньше, дело было бы nрекращено в стадии предварительноге 
расследования. Такнм образом, наличие состязательности на стадии 

предварительного расследования не отвечает требованиям процес· 
суальной экономии. С nрактической точки зрения наличие резкого 

разграничения nроцессуальных функций обвинения и защиты в ста­

дии nредварительного расследования снижает эффективность nро­
ведения nроцессуальных действий. Представим ситуацию. Следова· 

тель вызывает для допроса свидетеля. Какне именно nоказания -
оправдательные или обвинительные - будут получены nри доnро· 
се, неизвестно. Если свидетель дает обвинительные показания, то 
следователь фиксирует их в установленном законом nорядке. Если 

свидетель дает оправдательные дш<азательства, что должен пред­

принять следователь? Отказать в процессуальном оформлении этих 

данных? Процессуально закрепить и nередать стороне защиты? Ос­
тавить без внимания эти данные? Представляется, что эти воnросы 

не возникли бы, если не ограничивать с!Jедователя в характере вы­

nолняемых nолномочий, nозволив ему выnолнять не функцию Обви­
нения или функцию защиты, а функцию nредварительного рассл:е' 
дования. Оnределенные нормативные предписания уже · ~ 
действующем УПК РФ наводят на мысль о том, что следовательвсе­
таки имеет более широкие nроцессуальные функцИи, чем указано в 
ст. 5 и 15. В частности, в ст. 73 УПК РФ указано, ч'го nодлежат обя· 
зательному доказыванию не только обстоятельства, указывающие на 
виновность обвиняемого, но и смягчающие его ответственность, об­
стоятельства, влекущие освобождение его от уголовной ответствен­

ности и наказаШIЯ. Очевидно,· что выполнение этих требований не­

возможно в рамках исключительно обвинительной деятельности. 

Кроме того, следователь в соответствии со ст. 24 УПК РФ вправе 
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nрекращать производство по уголовному делу, что также подтвер­

ждает вывод о наделении его функцией именно предварительного 

расследования, которая охватывает и обвинительную и оправда­
тельную функции и разрешение дела. 

В ·состязательной модели уголовного процесса всегда должны 
быть две стороны и независимый, объективный орган, способный 

принимать обоснованные решения. В уголовном процессе РФ в на­

стоящее время таким органом является суд. Внедрение состязатель­

ности на стадии предварительного расследования проведено без 
учета того обстоятельства, что су д в данной стадии не имеет власт­

ных процессуальных полномочий. Тем самым создается нарушение 
равенства сторон. Если органы расследования наделяются правами 
стороны и властными полномочиями, в том числе по разрешению 

уголовного дела (путем, например, прекращения уголовного дела), 

то сторона защиты явно не может иметь таких же процессуальных 

nодномочий. Следоватедьно, о равенстве сторон на стадин предва­

рительного расследования, а вместе с этим и о состязатедьности, 

говорить не приходится. 

Мы предлагаем внестlf следующие изменения в УIЖ РФ: 
1) часть 2 ст. 15 УIЖ РФ Изложить в новой редакции: <<Функ­

ции обвинения, защиты и разрешения дела по существу отделены 
друг от друга и не могут быть возложены на одно и то же лицо в су­

дебном разбирательстве»; 
2) часть. 3 ст. 15 УIЖ РФ изменить едедующим образом: <<Суд 

выnолняет функцию разрешения уголовных дел. Суд создает необ­
ходимые условия сторонам защиты и обвинения для исполнения 
ими процессуальных обяЗанностей и осуществления предоставлен­

ных им прав»; 

3) из п. 47 ст. 5 исключить следователя, дознаватедя и прокуро­
ра, как субъектов, на которых возлагается функция обвинения, до­

полнив этот пункт ссыдкой на государственного обвинителя; 
4) в п. 7, 31, 41 ст. 5 указать, что дознаватель, следователь и 

прокурор уполномочены осуществлять функцию предварительного 

расследования. 

Важнейшая nроблема стадии предварительного расследова­

ния- это формы и методы контроля за законностью и обоснован­

ностью действий органов расследования. В соответствии с консти­
туционным принцилом гарантированности судебной защиты 
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интересов граждан, в стадию nредварительного расследоваНИJJ 

nривнесен судебный контроль за деятельностью органов расследо• 

вания. По поводу судебного контроля в периодической печати раз' 
вернулась широкая дискуссия. Предметом ее стали следующие во' 

просы: 

- целесообразность введения судебного контроля; 

- рациональность санкционирования судом возможност• 

проведения отдельных процессуальных действий; 

- перечень действий органов расследования, которые МОГУJ 

быть обжалованы в суд; 
- процелура обжалования; 

- субъекты обжалования; 

- юридическая сила решений суда по жалобам заинтересован· 
ных лиц; 

- сроки рассмотрения и разрешения жалоб и др. 

Так, в частности, имеются точки зрения о необходимости рас· 

ширения предмета судебного контроля за предварительным рассле· 
доваиием120 • Адалогичное мнение высказывается и в другом случае: 
«Наиболее предпочтительным представляется путь существенноге 
расширения перечия оснований, по которым допускается судебно< 
обжалование, включив в него не только основные действия и реше· 

ния органов следствия и прокурора, препятствующие движеник 

уголовного дела, но и обжалование в суд отказа в удовлетворени• 
ходатайств стороны защиты о проведении следственных действиi1 

по собиранию доказательств>> 121
. 

С точки зрения предмета данного исследования судебный кон· 

траль в стадии предварительного расследования представляет иите· 

рее в связи с оказываемым им влиянием на структуру и сущность 

стадии, а также возможности воздействия на последующие стадии 

уголовного судопроизводства. Значение судебного контроля для 
уголовного судопроизводства вообще и для стадии предварительно· 

го расследования в частности, состоит в том, чтобы «оказывать не· 

120 См., например: Бабенко А., Яблоков В. 1) Судебный контроль за предварительныrv 
расследованием необходимо расширить 11 Российская юстиция. 2000. N!:! 6; 
2) Рассмотрение судом жалоб на действия и решения органов расследования 11 Tar.J 
же. 2001. No 8. 
121 Пиюк А. Состязательность на стадии предварительного расследования и судебныV 
контроль// Там же. 2000. N2 4. 
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nосредственное воздействие на обеспечение законности решений и 

действий органов дознания и предварительного следствия. Его ос­
новиой целью является зашита конституционных прав и свобод гра­
)l<дан в сфере уголовного судопроизводства, а также содействие эф­

фсi<Тiiвному осуществлению досудебного производства по 
122 п . б уголовным делам» . о нашему мнению, осо енно важное значе-

ние имеет вопрос о том, каковы последствия судебного решения во­

nросов о законности и обоснованности следственных действий. В 

•шстности, имеет ли преюдициальное значение, например, решение 

судьи о законности проведеиного органами расследования обыска 
или другого следственного действия в последуюших стадиях уто­

повного судопроизводства. Могут ли стороны в этих случаях пода­

вать ходатайства об исключении результатов обыска (либо других 

следственных действий, уже прошедших через судебную проверку в 

стадни предварительного расследования)? Преюдиция понимается 

как обязательность решения одного суда для другого123 • Исходя из 
этого смысла, можно было бы сделать вывод о возможности отка­
заться в стадии судебного разбирательства от Проверки допустимо­

сти доказательств, которые уже были проверены судом в рамках 

стадии предварительного расследования. Однако ст. 90 УПК РФ го­
ворит о преюдициальном значении только таких фактов, которые 

закреплены в приговоре суда. Следовательно, решение судьи, при­
нимаемое в рамках судебного контроля за законностью следствен­

ных действий по действующему УIЖ РФ, преюдициальным значе­
нием ие обладает. Все результаты следственных действий вне 

зависимости от того, проходили они уже судебную проверку или 

нет, подлежат повторной проверке в рамках стадий подготовки 

или/и судебного разбирательства. Исключая возможность наделения 

свойством преюдициальности судебных решений, принимаемых в 

стадии предварительного расследования, законодатель возлагает на 

суд первой инстанции обязанность проверять доказательства. с точки 

зрения допустимости, заставляя судебные органы дублировать рабо­

ту друг друга и затягивая тем самым судебное разрешение уголов­

ных дел. Как представляется, необходимо внести в УIЖ РФ измене-

122 Лопаткина Н. А Институт судебного контроля на досудебных стадиях уголовного 
пвоцесса России. Автореф. дис . ... канд. ·юрид. наук. Краснодар, 2002. С. 14. 
1 3 Теория доказательств в советском уголовном процессе. Особенная часть. М., 1966. 
С.455. 
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ния для наделения судебных решений, принятых в рамках судебнощ 

контроля за законностью и обоснованностью действий органов рас! 
следования свойством прею.цнциалыiости. Для этого следует п .. ~ 
ч. 5 ст.125 УПК РФ дополнить словами: «2) об оставлении жалобJ,j 
без удовлетворения и признании действий и решений соответС'11' 

вующего должностного лица законными и обоснованными». Допел· 

нить ст. 125 ч. 6 и 7 следующего содержанЩI: 
«6. Решение судьи о признании производства следственног~ 

действия незаконным влечет ледоnустимость его результатов в IЩi 

честве доказательств. . .• , 
7. Осnарнванне результатов следственных действий, nризнац, 

ных законными в порядке, установленном настоящей статьей, дО: 

nускается только nри наличии новых обстоятельств, которые не бы, 

ли предметом судебного рассмотренИ11». Часть 1 ст. 235 УПК P!l 
необходимо изложить в новой редакции: «Стороны вnраве заявит1 
ходатайство об исключении из перечия доказательств любого дока· 
зательства, за исключением тех, допустимость которых была уста· 

новленарешением судьи, вынесенным в nорядке ст. 125 настоящеrс 
Кодекса, если отсугствуют новые основания считать эти доказатель· 

ства полученными незаконным пугем». 

Оnределенные проблемы взаимодействИ11 стадий предваритель· 

наго расследования и nоследующих судебных стадий кроются I 

процессуальном регулировании порядка окончания nредварительно· 

го. расследования. На этом этаnе nроизводятся много'lисленные ~< 

знаqительные процессуальные действия. Подготавливаются ~ 

предъявляются для ознакомления материалы уголовного дела, со· 

ставляется обвинительное заключение (акт), формируется комnлекс 
необходимых приложений. В ч. 1 ст. 217 УПК РФ указано, что об· 
виляемому и его защитнику материалы дела nредъявляются в про· 

шитом и пронумерованном виде, за исключением случаев, указан· 

ных в ч .. 9 ст. 166 УПК РФ. В ч. 9 ст. 166 УПК РФ определяетсJ 
порядок обеспеqения мер безоnасности, принимаемых в отношени~ 

некоторых участников уголовного процесса. Эти меры заключаюте> 
в издании постановленИ11 (при наличии соответствующих основа· 
ний) следователем, в котором указываются подлинные данные с 

лнчности участника, нуждающегося в защите, его псевдоним и обра· 

зец подписи. У rоловно-процессуальный закон предусмотрел, что этс 
постановление запечатывается в конверт и прилагается к материа· 
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лам дела. Рассмотрение в совокупности ч. 1 ст. 217 и ч. 9 ст. 166 
УПК РФ позволяет сделать вывод о недостаточной ясности и одно­

значности этих нормативных предписаний . .Неnонятным является, 
•1то именно nонимается в ч. 1 ст. 217 УПК РФ в качестве исключе­
ний. Следует ли nонимать это таким образом, что обвиняемому и 

его защитнику не предъявляются те тома уголовного дела, где нахо­

дится конверт с данными засекреченного участника. Или этот кон­

верт не нумеруется и не подшивается к материалам дела? Или кон­

верт не предъявляется для ознакомления? Полагаем, что 

правильным является име11но nослед11ий из перечислен11ых вариан­

тов. Представляется целесообраз11ым внести изме11ения в ч. 1 ст. 217 
УПК РФ: <illocлe выполнения требований ст.216 настоящего Кодек­

са следователь предъявляет обви11яемому и его защитнику проши­

тые и nронумерованные материалы дела, за исключением докумен­

тов, составлеi!I!ЫХ в порядке ч. 9 ст. 166 11астоящего Кодекса». 

Однако этим 11е исчерпываютек проблемы института защиты. Он 
имеет nерехолящее значение. В стадии nодготовки судебного засе­
даl!ия судья обязан' решить вопрос о вызове необходимых в судеб­

ном разбирательстве участников. В соответствии с ч. 4 ст. 220 УПК 
РФ список лиц, nодлежащИх вызову в суд, прилагается к обвини­
тельному заключению, но в нем не указываются лица, к которым 

применяются меры защиты. Должен ли судья в этих случаях 

вскрыть ко11верт с данными о таком участнике? Каким образом за­
тем, nри &ыписке nовестки и их рассылке, обеспечить секретность 

этих данных? Представляется, что в случаях применения защиты к 

свидетелям или потерпевшим, их вызов должен осуществлятьск не 

судом, а nрокурором. У 11его же долже11 храниться конверт с nод­
линными данными этих лиц. 

Обобщение следственной практики показывает, что материалы 

уголовных дел нереляо имеют существен11ые нарушения, влекущие 

nризнание доказательств 11едоnустимыми. Например, в деле по об­

виl!ению Паидалава Р. В. в совершении престуnления, nредусмот­

ренного n. «д>>, <<е», «ю> ч. 2 ст. 105 УК РФ, nротокол осмотра места 
происшествия подnисал Муштаков А. С. - лицо заинтересованное, 

признанный вnоследствии nотерnевшим124 . В деле по обвинению 
Черкасова В. А. по ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 105, n. «б», «З», имеются nока-

124 Архив прокуратуры Краснодарского края. Уголовное деnо N2 78621. 
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зания самого обвиняемого, данные им в качестве свидетеля (л. д. 72-; 
73). Право отказаться от дачи показаиий против самого себя сЛедо' 
ватель Черкасову не разъяснил125 По делу N2 64358 допущены сле,Ч 
дующие нарушения: 

- осмотр трупа на месте происшествия произведен без участия 

врача (л. д. 6-16 т. !); 
- изъятые с места происшествия вещественные доказательства 

надлежащим образом не упакованы; 

- при опознании трупа понятым не были разъяснены их права;~ 

- обвиняемые и их защиrnики знакомились с постановлением 

о назначении эксnертизы и заключениями экспертов, но следовате~ 

не составил отдельных протоколов об этом; i 
- допрос свидетеля проводился одним следователем, а подпи~1 

под протоколом принадлежит другому следователю126 • 
Очевидно, что в отсутствие института возвращения уголовнБП< 

дел для дополнительного расследования, эти нарущения могут при­

вести к вынесению оправдательного приговора либо к прекращеник 

производства по делу ввиду недостаточности, неполноты доказа• 

тельств. В таких условиях на.прокуроров при утверждении обвини• 

тельных заключений возложены важнейшие процессуальные пол­

номочия, от тщательности и правильиости выполнения которыJS 

будет зависеть судебная перспектива уголовных дел. 

3.3. Подготовка судебного разбирательства 

Стадия назначения судебного разбирательства представляет со· 

бой своеобразный буфер между досудебным и судебнЬIМ производст· 
вом в первой инстанции. ПодготовительнаЯ стадия решает две важ· 

нейшие задачи: во-первых, проверяет законность н обосноваиносп 

возбуждения уголовного дела и проведеиного предварительного рас· 

следования и, во-вторых, подготавливает судебный процесс. В реше· 

нии этих двух задач выражаются общие для всех стадий уголовногс 
процессафункции: конrроль за предыдущим производством и подго· 

товка последующего. Относительно выполняемых данной стадиеi' 

задач в науке сформировалось относительное единство мнений 

125 Архив прокуратуры Краснодарского края. Уголовное дело N!! 99825. 
126 Архив прокуратуры Краснодарского края. Уголовное дело N9 64358. 
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11Можно считать единодушными суждения процессуалистов о кон­

l<рстных задачах стадии предания суду, которая выполняет контролъ­

IIО-подготовительные фуикцию>127 Данная стадия имеет вnолне усто­
нзшуюся реnутацию. Общепризнано, что стадия подготовки 

судебного заседания (в современной терминологии) - это весьма 

значительный и полезный этап уголовно-процессуальной системы. М. 
С. Строгович писал: «Предание суду - стадия уголовного процесса, 

I<ОТОрая заключается в том, что суд в установленном законом порядке 

рассматривает вопрос о достаточности представленных ему фактиче­

СIШХ давных и о наличии юридических оснований для разрешения в 

судебном разбирательстве вопроса о виновности привлеченных к 

уголовной ответственности лиц» 128
• 

В соответствии с предписаниями УПК РФ стадия назначения 
судебного заседания осуществляется в двух формах - судьей еди­

нолично и в порядке предварительного слушания. Мы ранее уже 

выступали в поддержку внедрения состязательности в этой стадии 

уголовного процесса129 • В настоящее время создание механизма со­
стязательного решения существенных вопросов, возникающих при 

производстве по уголовному делу, приносит ощутимую пользу. Так, 

nри обобщении судебной практl!ки установлено, что заявленные 
сторонами ходатайства об исключении недопустимых доказательств 
в предваритеЛЬ\IОМ слушании удовлетворяются в 40% случаев. Это 
означает, что суд при разрешении уголовного дела имеет возмож­

ность оперировать провереиными доказательствами, которые не вы­

зывают сомнений в своей допустимости. 

В ст. 228 УПК РФ закреплены вопросы, подлежащие разреше­
нию судьей: подсудно ли дело данному суду; вручены ли копии об­
вИ'нительного заключения или обвинительного акта; подлежит ли 

изменению или отмене избранная мера пресечения; подлежат ли 

удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы; при­
няты ли меры по обеспечению возмещения вреда, а также имеются 

ли основания для проведения nредварительного слушания. По ре-

127 Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокарев Л. д. Очерк развития науки советского уголов~ 
наго процесса. С. 189. 
128 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса М., 1970. Т. 2. С. 181. 
129 См., например: Валкопуп О. В. Назначение судьей уголовных дел к судебному за­
седанию и подготовительные действия к судебному заседанию. Текст лекции. Крас­
нодар, 1997. 
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зультатам ответов на поставленные вопросы в соответствии cq 
ст. 227 УПК РФ судья имеет право принять одно из следующих р~ 
шений: направить уголовное дело по подсудности; назначить преДj 

варительпае слушание; назначить судебное заседание. Если судья 

установит, что имеются основания для прекращения или приоста; 

новпения производства по уголовному делу, если возникает вопрос о 

форме судебного разбирательства, в которой должно рассматриватьj 

ся то или иное уголовное дело, а также по другим указаиным в ч. 2 
ст. 229 УПК РФ основаниям, судья назначает предварительное слу; 
шание и по его результатам определяет возможность и форму дашi• 
нейшего производства по делу. 

Одним из наиболее существенных изменений, которые про• 

изошли в рамках стадии подготовки судебного разбирательства, был 

отказ законодателя от института дополнительного расследования 

Дискуссия о целесообразности сохранения дополнительного рассле· 

дования велась достаточно долго. Были высказаны самые противо· 
речивые позиции. <<Представляется, что выявление и устранение до· 
пущенных следователем нарушений закона должно быn 

обязанностью не только надзирающего за расследованием прокуро· 

ра. К сожалению, большое количество ошибок и упущений следова· 
телей и органов дознания <<просачиваетсю> в судебные стадии. А этс 

значит, что в стадии назначения судебного заседания судью нельз~ 

лишать рассматриваемых полномочий (права возвращать дела дш 
дополнительного расследования. - О. В.)»130 С другой стороны, 
имеется мнение такого комnетентного органа, как Констиrуционныf 

Суд РФ. В своем постановлении он признал не соответствующиМ/! 

Конституции РФ п. 1 и п. 3 ч. 1 ст. 232 и ч. 1 ст. 258 УПК РСФСР. 
регулировавшие возвращение дел для дополнительного расследова· 

ния в той их части, в которой возврат осуществлялся по инициаmв( 

суда131 . И вплоть до вступления в действие УПК РФ возвращенш 
уголовных дел для дополнительного расследования осуществлялос> 

не иначе как по инициативе сторон, при наличии их ходатайств оЕ 

этом. 

130 Хuмичева Г. Возвращение дел для дополнительного расследования // Законность 
2000. N2 В. С. 40-41. 
131 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999 г., N!i! 7-П 11 Вестни1 
Конституционного Суда РФ. 1999. NS! 2. 
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В соответствии с правилами ст. 237 УПК РФ судья не вправе 
ttnправить уголовное дело для производства дополнительного рас­

ОIIсдования ни при каких обстоятельствах. Статья 237 УПК РФ пре­
дусматривает возврат дела прокурору, что вовсе не является заменой 

институту доnолнительного расследования. Возвращение дела nро­
курору представляет собой новый уголовно-nроцессуальный меха­

низм, предназначенный исключительно для исnравления формаль­
ных нарушений, доnущенных органами расследования, которые 

nрспятствовали рассмотрению дела по существу. Это такие ошибки: 
нарушение процессуального закона nри составлении обвинительно­

rо заключения или обвинительного акта, коnии этих документов не 

были вручены обвиняемому либо имеется необходимость в состав­
лении обвинительного заключения или акта по уголовному делу, 

направленному в суд для nрименения принудительных мер меди­

цинского характера. При обнаружении данных нарушений закона 

судья на основании п. 2 ч. 2 ст. 229 УПК РФ обкзан назначить nред­
варительное слушание и с учетом мнения сторон определить воз­

можность и целесообразность возвраЩеник дела прокурору. Из нор­
мативных предписаний очевидно, что прокурор при таких условиях 

; после nолученик от судьи уголовного дела не вnраве nроводить ка­
" кие-либо следственные действия, дополнять или изменять предъяв­
. ленное ранее обвинение или каким-либо иным образом восnолнять 
доказательственную базу уголовного дела. Таким образом, невоз­

можность nроизводства доnолнительных следственных мероприя­

тий отличает институт доnолнительного расследования от механиз­

ма возвращения дела прокурору, предусмотренного ст. 237 УПК РФ. 
Мы считаем, что доnолнительное расследование имеет как 

сильные, так и слабые стороны. Сильной стороной является то, что 

при помощи этого института осуществляется судебный контроль за 

законностью и обоснованностью действий органов расследования и 

степенью nодготовленности уголовного дела к судебному разбира­
тельству. В настоящее время утрачен действенный инструмент воз­
действия суда на органы предварительного расследования. ltlnpи­

мep, по уголовному делу N2 54621, расследованному Краснодарской 
краевой прокуратурой, материалы были возвращены со стадии на­

значения судебного разбирательства по следующим основаниям: 
1) в материалах дела имеются сведения об изготовлении nотерnев­
шим Давидеяко А. В. фальсифицированной водки, однако мер к 
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достоверному установлению этого факта не принято; 2) не установ 
лены мотивы совершения преступлення; 3) обвиняемым работник111 
милиции вменяется в вину несанкционированное уличтожени 

337 л. спирта, хотя по материалам дела в одном из служебных n<; 

мещений спирт был обнаружен, но его количество и местонахождеi 

ние не определено; 4) в исковом заявлении указано, что спирта был 
изъято на сумму 700 000 (неденоминированных) рублей. В.поста 
ловлении о привлечении в качестве обвиняемых указывается сумм 

900 000 руб132 Очевидно, что при отсутствии важных сведений, ука 
занных в постановлении о возвращении дела для дополнительно11 

расследования и при наличии противоречий в доказательствах д!\1 

ноеуголовное дело не могло быть рассмотрено в судебном разбйрf 
тельстве. Возврат дела в данном случае был необходимым. Отсуте1 
вие механизма возврата уголовных дел для дополнительно~ 

расследования делает невозможным, с одной стороны, исправлени 

допускаемых органами расследования ошибок и нарушений, а с др) 

гой.- влечет невозможность завершения судебного разбирательств 
разрешением дела по существу. 

Отсутствие данного института в УПК РФ повлекло и более глс 
бальные последствия. Мы уже отмечали, что каждая стадия выпоr 
няет ряд функций в отношении предыдущих и последующих стадm 

Однако при невозможности вернуть дело для доследования прож 

ходит разрыв между досудебным и судебным производство~ 
Ошибки выясняются, но исправлению не подлежат, за исключение! 

тех случаев, когда это возможно в рамках судебных стадий уголо• 

ного процесса. 

Причинами отказа от данного института, как представляете• 

являются два обстоятельства: 
1) признание того факта, что при возвращении дела для допоr 

нительного расследования суд осуществляет обвинительную фут 

цию; 

2) допускается необоснованное возвращение дел, что приводи 

к необоснованному затягиванию рассмотрения уголовных дел. 
В отношении второго из отмеченных обстоятельств можно З! 

метить, что оно не лишено реальной основы. Например, в уголовно1 

деле по обвинению Глядковой К. В., Пупынина Б. Н., Пупыш 

132 Архив Краснодарской краевой nрокуратуры. Уголовное дело N2 54621 за 1997 г. 
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ной И. Н. имеется определение Гулькевичского районного суда 

!Краснодарского края о возврате дела для дополнительного рассле-
'· б ования в связи с о наружением следующих недостатков: 

1) не включен в список лиц, подлежащих вызову в суд, граж­

нский истец; 

2) в справке о движении уголовного дела в части избрания ме­
!JIЫ пресечения и сроках следствия нет отметок о листах дела, на ко­

рых находятся соответствующие постановления; 

~ 
3) нет ссылок на листы дела в обвинительном заключении; 

4) не конкретизированы пункты обвинения в отношении Пу­

:Ьынина Б. Н, так как не указаны суммы похищенных им денег с 
133 . асчетом по месяцам . 

1 Представляется; что определение суда по данному уголовному 

:делу является ярким примером того, как не надо применять инсти­

!тут возвращения дел для дополнительного расследования. 
! · Что касается первого аргумента, то, как нам представляется, 
iИмеет место ошибка в оценке сущности инстнтуга возвращения уго­
i : nовных дел для дополнительного расследования. По нашему мне-
нию, суд и судья в стадии подготовки при возвращении уголовных 

дел для дополнительного расследования не могут выполнять ника­

кой функции, принадлежащей сторонам. Вполне правильно, на наш 

взгляд, понимание этого института как средства судебного контроля 
за деятельностью органов предварительного расследования. Целью в 

данном случае является исправление недостатков и пробелов, допу­
щенных в стадни предварительного расследования, и обеспечение 
возможности вынесения справедливого и обоснованного судебного 
решения по существу уголовного дела. В соответствии с нормами 

УПК РСФСР возвращение дела для дополнительного расследования 

могло состояться по решению судьи, если были установлены суще­
ственные нарушения процессуального закона либо по ходатайствам 

сторон. Возвращение мог по состояться как в интересах стороны об­
винения, так и стороны защиты. Полное исключение данного инсти­

тута, как мы полагаем, отражается на интересах всех участников не­

гативным образом. 
Статистические данные говорят о том, что рассматриваемый ин­

ститут применялея не очень часто. Например, Тихорецким район-

133 Архив Краснодарской краевой прокуратуры. Дело Ne 1-146/99. 
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ным судом Краснодарского края в 1993 г. было возвращено для д~ 
nолнительного расследования 25 уголовных дел, расследованн~ 
следователями РОВД, и 3 уголовных дела, находившихся в nрои~ 
водстве следователей nрокуратуры указанного района. В 1996 г.'~ 
Ленииградском районе Краснодарского края судом были возврат~ 

ныв РОВД -10 уголовных дел. По данным отдела, занимающегос~ 
расследованием особо важных дел Краснодарской краевой nрокурЩ 

туры в 2000 г. из 48 уголовных дел, наnравленных в су д, 2 возврцi 
щены для дополнительного расследования134 • Краснодарским краеj 
вым судом в 2000 г. рассмотрено 169 уголовных дел, из ~ 

14 возвращено для доnолнительного расследования, при этом cyдolli 
nрисяжных было возвращено 5 уголовных дел. В 2001 г. nереданЪ! 

на доследование 24 уголовных дела из 185 уголовных дел, nосту~ 
nивцrих на рассмотрение Краснодарского краевого суда, из них cyj 
дом nрисяжных - 5 уголовных дел. Таким образом, количеств~ 
возвращаемых судами уголовных дел для доnолнительного рассле· 

дования колеблется в nределах от 4 до 13%. . ·• 
Основанипми возвращения уголовных дел для доnолнительног6 

расследования, как nравило, являются неnолнота nроведенногс 

nредварительного расследования и доnущенные органами расследо· 

вания существенные нарушенип nроцессуального закона. В чисщ 

изученных уголовных дел no данным основаниям были возвращещj 
около 85% материалов. Наnример, органами nредварительного еле~ 
ствия Кузин обвинялся в совершении умышленного убийства BaJII!j 
шина и Адамовича в ссоре. В лроцессе судебного следствия no xq. 
датайству адвоката челябинский областной судья вынес постано, 

вление о возвращении дела для дополнительного расследования ~ 

связи с неnолнотой nредварительного следствия, которая не моглrо 

быть восполнена в судебном разбирательстве и в связи с существен• 

ными нарушениями органами следствия уголовно-nроцессуальногс 

закона135 . Другой nример: приговор Михайловского районного суда 
Рязанской области был отменен в связи с тем, что обвинение былс 

неконкретным, не указано, какие требования nрестуnники выдвига· 

ли при избиении и истязании потерпевшего, хотя это имеет сущест· 

134 ОNеты о расследовании уголовных дел за 1993, 1996, 2000 rr. Краснодарско~ 
к:r:аевай прокуратуры. 
1 5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. N2 5. С. 14. 
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р~нное значение при квалификации их действий. Дело направлено 

ва дополнительное расследование136 

Проведеиным опросом следственных работников (всего 97 че­
довек) установлено, что многие следователи - 62%- уверены. в 

необходимости возвращения дополнительного расследования в рам­

ки уголовного процесса РФ. При этом приводятся следующие аргу­

менты: 

- дополнительное расследование способствует повышению 
1сачества работы органов расследования; 

- при помощи возврата уголовных дел удается вовремя устра­

нить допущенные нарушения; 

- возможность производства дополнительного расследования 

(т. е. дополнение материалов дела доказательствами) позволяет суду 

вынести решение по существу дела; 

- вовремя и обоснованно проведеиное дополнительное рассле­
дование позволяет устанавливать новые факты и дополнительные 

обстоятельства совершения преступлений лицами, привлеченными к 
уголовной ответственности. 

В позиции следователей, являющихся противниками дополни­

тельного расследования, основным был аргумент о том, что допол­
нительное расследование способствует затягиванию и волоките в 

рассмотрении уголовных дел. 

Судьи также разделись на сторонников и противников дополни­
тельного расследования. 48% судей (всего опрошено 120 судей в 
Краснодарском, Ставропольском краях и республике Адыгея) счи­

тают необходимым вернуть институт дополнительного расследова­

ния. 

Полагаем целесообразным возродить институт дополнительного 
расследования, установив, что основаниями возвращения уголовных 

цел являются существенные нарушения процессуального закона, 

цепущенные органами расследования, а также наличие обстоя­

тельств, требующих проверки следственным путем. 

Статья 237 УПК РФ определяет порядок и.Qснования возвраще­
ния дела прокурору для устранения преnятствий его рассмотрения 

судом. Одним из оснований является обнаружение нарушений зако-

136 Там же. 2000. N9: 10. С. 18. 
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на при составлении обвинительного заключения или обвинительно, 

го акта. К числу таких нарушений можно отнести: 

- несоответствие квалификации обвинения, указанного в noc 
становлении о nривлечении в качестве обвиняемого и в обвинитель· 
ном заключении (акте); 

- ошибки в наnисании фамилий, имен, отчеств участников :I 

искажение других данных участников; 

- отсутствие резолюции прокурара на обвинительном заклю: 

чении (акте) либо утверждение этих документов nрокурором, нi 

имеющим для этого н:еобходимых полномочий; 

- составление обвинительного заключения (акта) следователе& 

или дознавателем, не принимавшим дело к своему производству, • 
другие. 

По нашему мнению, в этих случаях основания для возвращенш 

дела прокурору являются бесспорными. Обсуждать а условию 

пред~;~арительного слушания воnрос о возможности возврата дет 

прокурору при наличии этих и других nодобных нарушений, кота· 

рые не могут быть устранены в судебном разбирательстве и, безус· 
ловно, nреnятствуют рассмотрению дела судом нам nредставляетсJ 

нецелесообразным. С другой стороны, для обесnечения обоснован· 
ного.возврата дел судья должен вnолне оnределенно знать, nри ка· 

ких именно нарушениях он может воспользоваться своим правом н< 

возврат дела nрокурору, а какие должны быть nоставлены на обсуж· 
дение сторон. Поэтому мы предлагаем, во-nервых, доnолнить ст. 221 
УПК РФ nунктом 7 следующего содержания: 

«7) имеются ли основания для . возвращения дела прокурору» 
Во-вторых, дополнить ст. 237 УПК РФ перечием безусловных осно. 
ваний для возвращения уголовных дел прокурору, указанных нам• 

выше, наличие которых не требует проведения предварительноге 
слушания. 

Другим воnросом, который возникает nри изучении возвраще· 

ния уголовных дел прокурору, является следующий: имеется ли J 
судьи возможность в условиях стадии назначения судебного заседа· 
ния. обоснованно решить вопрос о необходимости составления об· 

винительного заключения или обвинительного акта в условиях ста· 

дни nодготовки даже при nроведении предварительного слушания' 

Как представляется, судья может потребовать составления обвини 

тельного заключения (акта) в тех случаях, I<огда по его мнению • 
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мнению участников, выеказаниому в предварительном слушании, 

факт заболевания обвиняемого надлежащим образом не nодтвер­
жден. Это может nроизойти, если заключение судебно-nсихнатри­
ческой эксnертизы nризнано недоnустимым доказательством либо 

этот акт отсутствует вовсе, если сторона представляет другое за­

ключение, nротиворечащее имеющемуся в деле, а также если судье 

11редставлено врачебное заключение о выздоровлении обвиняемого 
и в других случаях. По нашему мнению, решить, можно ли соста­

вить обвинительное заключение (акт), т. е. признать лицо, обвиняе­

мое в совершении nрестуnления, вменяемым на основании указан­

ных выше оснований в стадии nодготовки, проблематично. Каждое 
из этих оснований нуждается в проверке и исследовании. Поэтому 

судья при решении данного воnроса должен иметь четкие критерии 

осуществления своего nолномочия no возвращению дела прокурору 
для составления обвинительного заключения (акта) no делу наnрав­
ленному в суд для nрименения nринудительных мер медицинского 

харакТера. Мы считаем, что такими крИтериями должны стать без­
условная достоверность и nроверяемость факта отсутствия душев­

ного заболеванИя обвиняемого. Кроме того, в законе следует уста­

новить, что . судья возвращает дело nрокурору no данному 

основанию только в том случае, если не требуется nроведения до­
полнительной судебно-nсихиатрической эксnертизы. С учетом всего 

сказанного n. 3 ч. 1 ст. 237 УПК РФ следует изложить так: 
«Если факт nсихического заболевания обвиняемого не nодтвер­

Jiщается материалами уголовного дела, в том числе вновь nредстав­

ленными документами в nредварительном слушании, и имеется не­

обходимость в составлении обвинительного заключения или 
обвинительного акта». 

С учетом высказанных nредложений считаем необходимым вне­

сти в ст. 237 УПК РФ некоторые изменения и доnолнения: 
«1. Судья no собственной инициативе возвращает дело проку­

рору, если: 

- обвинительное заключение или обвинительный акт состав­
лен лицом не уnолномоченным для этого; 

- квалификация обвинения в обвинительном заключении или 
обвинительном акте не соответствует квалификации обвинения в 
постановлении о привлечении в качестве обвиняемого; 

- имеются искажения данных о личности обвиняемого; 
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~ в обвиниrельном. заключении (акте) аrсутствует подписJ 

прокурара либо начальника органа дознания, либо обвинительно 

заключение или обвинительный акт подписаны не уполномоченны 

ми должностными лицами; . ~ 
~ копия обвинительного заключения или обвиниrельного акт: 

ие была вручена обвиняемому. 
2 .. Судья по собственной инициативе и/или по ходатайству сто 

рои после проведения предварительного слушания возвращает деле 

прокурору, если: 

~ имеются иные не указанные в ч.1 настоящей статьи наруше 

ния закона, допущенные при составлении обвинительного заключе 

ния или обвинительного акта, препятствующие рассмотрению делаJ 

судебном разбирательстве; 
~ есть необходимость составления обвинительного заключени 

или обвиииrельного акта по уголовному делу, направленному в су; 
с постановлением о применении принудительных мер медицинскогс 

характера; 

~ если факт психического заболевания обвиняемого не под 
тверждается материалами уголовного дела, в том числе вновь пред 

ставленными документами в предварительном слушании, и имеете' 

необходимость в составлении обвиниrельного заключения или об 
винтельного акта. 

3) Судья издает постановление о возвращении дела прокурор: 
и назначает срок не более 10 суток для устранения выявленных пре 
пятствий. 

4) При возвращении уголовного дела прокурору судья решае­
вопрос о мере иресечения в отношении обвиняемого. 

5) Если стороны заявляют ходатайства о дополнении материа 
лов уголовного дела или о наличии обстоятельств, требующих след 
ственной проверки, судья вправе вернуть дело прокурору для до 
полнительного расследования». 

Внесение изменений и дополнений в ст.237 УПК РФ в виде п. • 
ч. 1, предусматривающего возможность возвращать уголовные дел; 
прокурору для проведения дополнительных следственных мера 

приятий, позволяет сделать вывод о возвращении в российский уго 

ловвый процесс института дополнительного расследования. Б соот 

вететвин с действующим уголовно-процессуальным законом суды 

по собственной инициативе или по ходатайству сторон возвращае-
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~ело прокурору, если имеются существенные для дела обстоятель• 

:тва, нуждающиеся в проверке следственным сnособом. Мы счита­

:м, что подобное решение законодателя восстанавливает не только 
эажнейший процессуальный институт, по и надлежащие связи меж­

~у стадиями уголовного судоnроизводства, что в целом благоприят­

iО отразится на достижении его целей. 

Решение судьи о возвращении дела прокурору при необходимо­

:ти составления обвинительного заключения или акта no делу, на-
1равленному с nостановлением о применении принудительных мер 

~едицинского характера, и оnределении для этого срока в течение 

5 дней, как указано в действующей редакции ч. 2 ст. 237 УIЖ РФ, 
~ожет серьезно затруднить работу органов расследования. По на­

дему мнению, предлагаемый срок (до 10 суток) nозволит судье в 
эолной мере учесть сущность имеющихся nреnятствий и дифферен­
щровать срок в зависимости от их сложности и объемности. 

История развития стадин nодготовки свидетельствует, что пе­

Jиодически она становится коллегиальной или единоличной, в зави­

:имости от того, кто и в каком порядке принимает основные для 

;тадии решения. В законе.РФ «О"внесении изменений и доnолнений 
э УКРСФСР и УIЖ РСФСР» от 29 мая 1992 г. 137 судья наделялся 
rсключительными полномочиями единолично nринимать любые 

эешения, связанные с определением дальнейшего направления дела; 

1то на деле упразднило распорядительное заседание. Законом РФ 
<0 внесении изменений и дополнений в УК РСФСР и УIЖ ·РСФСР» 
эт 16 июля 1993 г. 138 в стадню nодготовки было введено предваритель­
юс слушание для тех уголовных дел, no которым обвиняемыми заяв­
rялось ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных 

щседателей. В настоящее время стадня nодготовки с формальпой точки 

qэения приобретает смешанный характер. Она может бьrrь реализована 
<ак в единоличной форме, так и в коллегиальной. Статья 229 УIЖ РФ 
/Становила, что предварительное слушание обязательно nроводится 

' тех случаях, когда имеются ходатайства об исключении недопус­
гимых доказательств; если имеются основания для прекрашения или 

щя приостановлеиия· производства по делу; имеются нарушения 

rроцессуального закона, влекущие необходимость возврата дела 

37 Ведомости Съезда народных деnутатов РФ и Верховного Совета РФ, 1992. N2 25. 
"'Там же. 1993. N• 33. Ст. 1314. 
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прокурору, а также в случаях определения процедуры предстоя· 

щего судебного разбирательства в установленных законом слу• 

чаях. 

По нашему мнению, формулировка некоторых пунктов ч. 2 
ст. 229 УПК РФ нуждается в уточнениях. Так, в п. 1 ч. 2 ст. 229 ука­
зано, что вопрос об исключении недопустимых доказательств дол­

жен решаться только при наличии ходатайства сторон об этом. В то 

же время в п. 4 и 5 ст. 229 УПК РФ не содержится указаний на 
необходимость представления ходатайств сторонами. Возникает 

вопрос: основанием производства предварительного слушания 

является инициатива судьи, ходатайства сторон или инициатива 

судьи при наличии специальных к тому условий? В соответствии с 

ч. 1 ст. 229 УПК РФ предварительное слушание может 

производиться по ходатайству сторон или судьей по собственной 

инициативе, но при наличии указанных в ч. 2 этой же статьи 

оснований. Можно сделать вывод: судья по собственной инициативе 

может провести предварительное слушание только в следующих 

случаях: имеются основания для прекращения производства по делу 

или для его приостановления, а также когда имеются основания для 

возвращения дела прокурору. В остальных, перечисленных в ч. 2 ст. 
229 УПК РФ ситуациях процессуальным основанием для проведения 
предварительного слушания являются ходатайства сторон. 

Мы считаем, что круг оснований для проведения предваритель­
ного слушания должен быть расширен. По нашему мнению, предва· 

рительнее слушание должно также проводиться в тех сл:учаях, когда 

возникает необходимость представления доказательств стороной 

защиты. УПК РФ применил состязательную концепцию предвари­

тельного расследования. При этом в обвинительном заключении 

(акте) следователь должен сослаться на доказательства, представ­

ленные стороной защиты. Однако обязанности представпять эти до· 

казательства в условиях предварительного расследования сторона 

зашиты не имеет. УПК РФ подробно регулирует вопрос ознакомле­

ния защиты с доказательствами стороны обвинения (гл. 30). Но ни 
одна процессуальная норма не предусматривает ознакомления обви· 

нителей с доказательствами стороны защиты. По нашему мнению, 

стадия назначения, а именно условия предварительного слушания, 

является тем этапом уголовного процесса, когда стороны должны 

получить полную возможность ознакомления с доказательствами 
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.аруг друга. Поэтому считаем, что для проведения полного, всесто­

роннего и состязательного уголовного судебного разбирательства не­

обходимо, чтобы сторона защиты при наличии у нее доказательств, о 

tюторых не были поставлены в известность обвинители, обязана 

11редъявить их в предварительном слушании. Процедуру данного 

1\СЙствия можно представить следующим образом: 

- сторона заяuляет ходатайство о приобщении к делу доказа­

тельств; 

- судья выносит постановление о назначении предварительно­

го слушания; 

- уведомляются заинтересованные лица. 

Для нормативного урегулирования необходимо внести дополне­
ния в ч. 2 ст. 229 УПК РФ: « 6) о приобщении к делу доказательстю>. 

При наличии данного механизма стороны вполне равноправно 

будут иметь возможность выстраивать свои линии защиты и обви­

нения, исчезнет необходимость откладывать судебное разбиратель­
ство для ознакомления с вновь представляемыми сторонами i\IЗ.те­

риалами. Представление сторонами новых доказательств в судебном 
разбирательстве нельзя исключить полностью, но можно ограничить 

саучаями, когда эти доказательства были обнаружены после назна­

чения судебного разбирательства. 

Для устранения возможных проблем в применении указанных 

норм предлагаем изложить ст. 229 УПК РФ в следующей редакции: 
«1. Судья вправе провести предварительное слушание по собст­

венной инициативе, если имеются основания к прекращеliИЮ произ­

водства по уголовному делу, его приостановлению или к возвраще­

нию дела прокурору. 

2. По ходатайству сторон судья проводит предварительное слу­
шание в тех случаях, когда имеются требования: 

- об исключении доказательств как недопустимых; 

- о прекращении производства по уголовному делу или о его 

пр постановлении; 

- о возвращении дeJJa прокурору; 

- о проведении судебного разбирательства в особой форме; 

- о проведении судебного разбирательства с участием присяж-

ных заседателей; 

- о приобщении к делу дополнительных доказательств». 

53ак.4190 



130 Глава.; 

Процелура предварительного слушания соответствует требова! 

ниям состязательности. В нем участвуют стороны, которые обязан»; 

доказывать свои требования. Могут быть привлечены по их хоДа! 

тайстваl\1 лица, способные сообщить сведения об обстоятельствrо 

производства следственных действий, вызывающих сомнения в- :w 
правомерности. Одним нз важнейших вопросов, которые разреша; 
ются в предварительном слушании - это вопрос о допустнмост• 

доказательств. При обобщении судебной практики было установле1 
но, что около 64% уголовных дел сопровождаются заявлениями ста' 
роны защиты о применении органами расследования незакон~ 

методов деятельности. Например, в деле по обвинению Орлова И. В 

поп. «в» ч. 3 ст. 162, п. «ю>, «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и Былина М. А:_ 
по п. «В>> ч. 3 ст. 162 УК РФ в судебном заседании Орлов заявил:~ 
том, что на предварительном следствии оговорил Былина. Причино> 

тому послужило применение психологического и морального давле; 

ния со стороны работников милиции, а также прнменение к неМJ 

физической силы при задержании. Орлов всю вину за организацию I 
исполнение преступлеиия в судебном заседании взял на себя, хотя 1 

показаниях, данных на предварительном следствии, представлю 

своего соучастника в роли организатора139 Наличие предваритель, 
ного слушания и участие в нем сторон позволяют судье в более пол· 

ной форме представить обстоятельства получения тех или иных до· 
казательств. Закон предоставляет сторонам право ходатайствоваТJ 
об исключении доказательств как недопустимых, возражать протш 
этого, аргументировать свою позицию, представпять дополнительi 

ные материалы, подтверждающие правомерность претензий, треба· 

вать допроса иных лиц, которые располагают необходимой инфор· 
мацией. На наш взгляд, данный инсrnтут представляет собоi 

важный механизм, гарантирующий доведение до сведения суда ужt 

провереиных и не вызывающих сомнений в своей допустимости до· 

казательств. Однако, на наш взгляд, имеется проблема, которая мо· 

жет вызвать существенные затруднения на практике. Часть 1 ст. 23< 
УПК РФ устанавливает, что правила проведения предварительног< 
слушания закреплены в гл. 33, 35 и 36 УПК РФ. Часть 8 этой же ста· 
тьи разрешает проводить допросы лиц в качестве свидетелей, кото· 

139 Архив Краснодарского краевого суда. Дело NQ 2-47/02, протокол судебного заееда 
ния, стр.1 о. 
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рым что-либо известно об обстоятельствах производства следствен­

IIЫХ действий. Ни одна из глав, указанных в ч. 1 ст. 234 УПК РФ не 
регулирует производство допроса. Это процессуальное действие на-

. правленно на получение доказательств. Собирание доказательств 

. возможно только в рамках предварительного или судебного следст­

. вия. Предварительное слушание не является ни тем, ни другим. Воз-
никает вопрос: являются ли результаты проводимых в рамках пред­

варительного слушания допросов процессуальными доказа­

тельствами? Мы бы хотели отметить, что эти результаты должны 

признаваться процессуальными доказательствами в отношении фак­

тов, связанных с порядком производства следственных действий, в 

результате которых получены оспариваемые фактические данные. 

Однако действующий уголовно-процессуальный закон не содержит 
необходимой ссылки на возможность получения доказательств в 

nредварительном слушании. Предлагаем доnолнить ч. 1 ст. 234 УПК 
РФ указанием на гл. 37 УПК РФ. В этом случае более логичным будет 
угочнение, содержащееся в этой часm, о том, что предварительное 

слушание производится в соответствии с требованиями указаиных 
глав, с изъяmями, установленными этой частью ст. 234 УПК РФ. 

Другим моментом предварительного слушания является истре­
бование, как указано в ч. 7 ст. 234 УПК РФ, предметов и дополни­
тельных доказательств. Ходатайство сторон об истребовании допол­

нительных доказательств не является самостоятельным основанием 

для проведения предварительного слушания, как это следует из пе­

речня ст.229 УПК РФ. Оно может быть заявлено по ходу предвари­

тельного слушания. Сомнение вызывает формулировка, позволяю­

щая ходатайствовать об истребовании дополнительных 
доказательств и предметов. Очевидно, что любой предмет, истребо­

ванный в целях получения сведений об обстоятельствах преступле­

ния и полученный в соответствии с правилами, установленными 

уголовно-процессуальным законом, является процессуальным дока­

зательством. Никакие иные предметы не могуг приобщаться к мате­

риалам уголовных дел. Поэтому предлагаем исключить из ч. 7 
ст. 234 УПК РФ слово «предметы», как не имеющее смысловой, 
процессуальной нагрузки. 

В стадии назначения разбирательства судьей может быть приня­

то решение о прекращении производства по уголовному делу либо о 
его приостановлении. Статьи 238, 239 УПК РФ устанавливают пере-



132 Глава 3 

чень основаннй и nорядок nринятня этих решений. По нашему мне< 

нию, возможность nрекратить nроизводство по уголовному делу J! 
данной стадии вnолне отвечает требованию nроцессуальной эконо" 
мин. То, что данный воnрос должен рассматриваться в условJЩ'( 

nредварительного слушания, обесnечивает обоснованность решения 
судьи и соблюдение прав граждан. Вместе с тем некоторые nроблео 
мы nроцессуального характера, по нашему мнению, не nозволяют в 

nолной мере и эффективно реализовывать этот институт на nракти• 

ке. В частности, в ст. 234 УПК РФ речь идет о nраве участников хо' 
датайствовать об истребовании доnолнительных доказательств, но 

ничего не сказано о nраве ходатайствовать о nриобщении к делу уже 

имеющихся у них документов. Например, потерnевший решил за• 
кончить дело nримирением с обвиняемым и имеет документы, кота; 
рые nодтверждают заглаживание вреда обвиняемым. Очевидно, что 

в условиях судебного разбирательства на основании ст. 286 УПК РФ 
nриобщение возможно, но целесообразно ли в данном случае дово• 
дить дело до судебного разбирательства, когда есть возможность 

закончить дело гораздо раньше? По нашему мнению, ст. 234 УПК 
РФ должна быть доnолнена ч.lО следующего содержания: 

«10. Судья вnраве nриобщать к делу nредставляемые сторонами 
дополнительные материалы в случае, если они имеют значение для 

дела». 

Мы уже отмечали, что ходатайство об истребовании доnолни­
тельных доказательств не является самостоятельным основанием 

для nроведения nредварительного слушания. Аналогичный nраво· 

вой режим имеет и ходатайство о nроверке алиби обвиняемого. Рас­

положение этих nроцессуальных nравил в статье, регулирующей 

порядок nроизводства nредварительного слушания, вызывает во· 

прос: могут ли стороны заявлять такие ходатайства nри отсутствии 

основаннй к проведению nредварительного слушания и какова тогда 

nроцелура их рассмотрения и разрешения? В гл. 33 УПК РФ, кото­
рая оnределяет nравила nодготовки судебного разбирательства, ни­

чего ие сказано о лравах участников заявлять какие-либо иные хода­
тайства nомимо тех, которые влекут назначение и nроведение 

nредварительного слушания. По нашему мнению, данное обстоя­

тельство может повлечь отказ в nринятии ходатайств от участников, 

если они не связаны с nроведением nредварительного слушания. А 
это, в свою очередь, серьезно ограничивает права участников и вре· 
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дит процессу подготовки судебного разбирательства. Поэтому пред­
дагаем ввести в гд, 33 УПК РФ ст. 229-1 <<Ходатайства старою> сле­
дующего содержания: 

<<Стороны вправе заявлять ходатайства об истребовании 

дополнительных доказательств, о приобщении к делу 
представляемых ими материалов, изменении и отмене меры 

прссечения, вызове дополнительных свидетелей и другие. 

Судья рассматривает и.разрешает заявленные ходатайства.еди­

нолично, если для этого не требуется проведение предварительного 

сдушания. О результатах рассмотрения ходатайств судьей едино­
лично уведомляется заявитель. Оrказ в удовлетворении ходатайства, 

рассмотренного судьей единолично,. не препятствует его повторно­

му заявлению в судебном разбирательстве». 
Особенно существенное значение приобретает стадия назначе­

ния в тех случаях, когда в ее рамках определяется форма предстоя­

щего судебного разбирательства. В связи с углублением дифферен­
циации процессуальной формы судебного разбирательства в стадии 

подготовки могут рыть рассмотрены ходатайства обвиняемых о рас­

смотрении дела .с участием присяжных заседателей. и в особом по­

рядке. 

Применеине норм об особом порядке судебного разбирательст­
ва потребует от судей много внимания ввиду новизны этого процес­
суального института. Закон же должен быть предельно ясным, чет­

rшм и однозначным. 

Судья, чтобы решить вопрос о возможности применения особо­

го порядка судебного разбирательства, обязан: 
во-первых, проверить наличие ходатайства обвиняемого и со­

блюдение закона при его заявлении; . 
во-вторых, удостовериться в том, что категория обвинения, 

предъявленного гражданину, относится к небольшой или средней 
тяжести, как того требует ч. 1 ст .. 314 УПК РФ; 

Следует отметить определенную особенность построения УПК 
РФ. Основные правила назначения и подготовки судебного разбира­

тельства в особой форме, равно как и с участием присяжных заседа­

телей, находятся не в гл. 33, 34, а в гл. 40 и разд. 12 УПК РФ. Поэто­
му судья должен иметь в виду, что в части решения вопросов о 

формах судебного разбирательства следует руководствоваться coor- · 
ветствующими главами и разделами. При изучении особенностей 
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стадии подготовки судебного разбирательства при наличии ходатай 

ства о применении особого порядка судебного разбирательства еле 

дует обращаться к анализу гл. 33, 34, 40 УПК РФ. Следует отметить 
что в определеиноi! части эти главы не соответствуют друг другу 

что вызывает затруднения на nрактике. Пункт 4 ч.2 ст.229 УПК P<l 
устанавливает, что для решения вопроса о применении особого по 
рядка судебного разбирательства должно быть проведено nредварИ 

тельное слушание. Для того, чтобы этот вопрос возник, обвиняемыi 

должен заявить соответствующее ходатайство, которое, в свою оче 

редь, является процессуальным основанием для проведения предва 

рительнога слушания. Это то, что следует из гл. 33 УПК РФ. Глав: 
40 УПК РФ определяет, что ходатайство обвиняемый может заявн'Ii 
только при наличии согласия на это государственного обвинителЯ 
потерпевшего или частного обвинителя. Закон, к сожалению, недос 

таточно четко определил, на что именно это согласие должно бъiТJ 

получено. Имеются варианты: согласие на заявление ходатайства 

согласие на признание вины, согласие на особыi! порядок судебног( 
разбирательства. Как представляется, именно последний вариан· 

является правилъным, но в этом случае необходимо менять канет 

рукцию нормы в ч. 1 ст. 314 УПК РФ, как и название данной статьи 
Предлагаем ст. 314 УПК РФ озаглавить как «Особенности подготов 
ки особого порядка судебного разбирательства». В ч.1 этой статы 

необходимо внести следующие изменения: 

« 1. Обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленны' 
ему обвинением в совершении им преступления небольшой иш 

средней тяжести и ходатайствовать о постановлении приговора бе: 

проведении судебного разбирательства». 

Поскольку ст. 314 УПК РФ в основной своей части регулируе­
отношения, возникающие именно при подготовке этой формы су 

дебного разбирательства, постольку необходимо, чтобы сторань 
четко представляли особенности этой процедуры и ее последствия 

Судья, которому обвиняемый представляет свое ходатайство, обязаJ 

дать ему возможность проконсультироваться с адвокатом, разъяс­

аить ему суть предстоящего судебного процесса и его последствия 
В ч. 2 ст. 314 УПК РФ указано, что судья должеа удостовериться 1 

том, что консультация с заJЦнтником имела место. Однако, по наше· 
му мнению, этого недостаточно. В ст. 217 УПК РФ говорится лишЬ ( 
том, что обвиняемый вправе заявить подобное ходатайство. Стадш 
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назначения судебного заседания - основной этаn в системе уголов­
ного процесса, когда обвиняемый получает возможность реализо­

вать зто право. Позтому нам представляется необходимым устано­

вить такую схему заявления н рассмотрения ходатайства об особом 

nорядке судебного разбирательства: 
- следователь разъясняет nраво заявить ходатайство и nрини­

мает его в случае nодачи, nриобщает его к материалам дела; 

- судья nроверяет заявленные ходатайства и принимает их от 

обвиняемого, не заявившего его в стядии nредварительного рассле­

дования; 

- при наличии ходатайства судья назначает nредварительное 

слушание, в котором удостоверяется в добровольности заявления 

ходатайства, наличии защитника и nолучении обвиняемым необхо­

димой юридической nомощи до заявления ходатайства. В случае 

отсутствия защитника судья принимает меры к его назначению и 

только после вступления защитника в процесс и консультирования 

обвиняемого продолжает nредварительное слушание. Судья разъ­

ясняет особенноСти особого nорядка судебного разбирательства 
потерпевшему и частному обвинителю. Государственный обвини­

тель, nотерnевший и частный .обвинитель высказывают свое мне­
ние о возможности nроведения судебного разбирательства в особой 

форме. 
- При согласии всех участников судья назначает судебное раз­

бирательство в особой форме. При возражениях государственного 

обвинителя, nотерnевшего, частного обвинителя судья назначает 

судебное разбирательство, в обычной форме. 

Учитывая высказанные соображения, предлагаем внести ряд 
изменений в следующие статьи УПК РФ. 

1) Статья 314 УПК РФ: 
«2. При наличии ходатайства о nрименении особого nорядка су­

дебного разбирательства судья назначает предварительное 

слушание. 

3. В nредварительном. слущании судья обязан nроверить добро­
вольность заявленного ходатайства, а также то, что обви­
няемый сознает nоследствия его удовлетворения. В случае 
необходимости обвиняемому предоставляется возможность 

получения консультаций защитника. Потерпевший, частный 
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обвинитель должны быть поставлены в известность о п<J.i 
следствиях удавnетварения ходатайства обвиняемого. '' 

4. Государственный обвинитель, потерпевший, частный обвинИ'+ 
тель высказывают свое мнение о возможности применен!IJ! 

особого порядка судебного разбирательства. Б случае вo:il 
ражения государственного обвинителя, потерпевШего И'iЩ 
частного обвинителя или отказа обвиняемого от заявленнОТ'\! 

ходатайства судья назначает судебное разбирательство в со~ 

ответетвин с правилами, указанными в главах 35-39». 
2) Б ст. 233 УПК РФ дополнить ч. 3: .', 
«При назначении судебного разбирательства в особой форме 

рассмотрение уголовного дела должно быть начато не позднее 7 су" 
ток со дня принятня соответствующего решения». 

Пункт 5 ч. 2 ст. 229 УПК РФ предусматривает возможность рас­
смотрения ходатайств о передаче дела на суд с участием присяжны1! 

заседателей. Б сравнении с ранее действовавшим процеесуальным 

порядком, когда приоритетным считалось мнение тех обвиняемых; 

которые возражают против суда присяжных, теперь суд присяжных 

состоится, если хотя бы один из обвиняемых по делу заявляет такое 

ходатайство и поддержит его в предварительном слушании. Мнение 
возражающих обвиняемых при этом не учитывается. Анализ дейст­

вующего уголовно-процессуального законодательства в этой части 

показывает, что новый УПК РФ более никаких изменений процессу­
альпого характера не привнес. По нашему же мнению, эти измене­
ния должны быть, поскольку в определенной части изменилась ста­

дия назначения разбирательства и это должно оказывать влияние на 

порядок заявления ходатайств о передаче дела на суд присяжных. 

Статья 217 УПК РФ определяет, что при окончании предваритель­
ною расследования следователь разъясняет обвиняемым их право 

заявлять ходатайства о рассмотрении дела судом присяжных. Как и 
в УПК РСФСР, в новом законе момент окончания предварительного 

расследования расценивается как единственный этап уголовного 

процесса, на котором обвиняемые получают возможность реализо­
вывать это свое право. Наличие ходатайства о передаче дела на суд 

присяжных является процессуальным основанием для проведения 

предварительного слушания. Однако нужно учитывать, что в стадии 

назначения предварительное слушание может быть проведено не 
только при наличии указанного ходатайства, но в четырех других 



Проблемы функционирования и совершенствования системы... 137 

случаях. Поэтому, на наш взгляд, следует разрешить обвиняемым 

заявлять ходатайства о передаче дела в суд присяжных не только 

при окончании предварительного следствия, но и в предварительном 

слушании, начатом по другим указанным в ст. 229 УПК РФ основа­
ниям. Имеется и еще один момент в уголовном процессе, когда об" 

виняемый мог бы реализовать свое право на рассмотрение дела су­

дом присяжных. По нашему мнению, после того как дело будет 
передано в суд, но до принятия судьей решений, указанных в ст. 227 
УПК РФ, подача соответствующего ходатайства обвиняемым не по­

мешает ходу уголовного процесса и не создаст трудностей в опреде­

лении формы как стадии назначения, так и стадии судебного разби­

рательства. Наш вывод некоторым образом подтверждается 
содержанием нормы ч. 3 ст. 229 УПК РФ, в которой говорится о том, 
что ходатайство о проведении предварительного слушания может 

быть подано после направления уголовного дела с обвинительным 
заключением в суд в течение 7 суток со дня получения обвиняемым 
копии обвинительного заключения. Вместе с тем эта норма нужда­

ется в уточнении. Она регулирует право сторон заявлять ходатайст­

ва о проведении предварительного слушания после передачи дела .в 

суд. Однако она же конкретизирует, что это право может быть реа­
лизовано в течение 7 суток с момента получения копий обвинитель­
ных. документов обвиняемым. Возиикает проблема толкования и 

применения этой нормы - либо право, о котором говорится в ч. 3 
ст. 229 УПК РФ, принадлежит только стороне защиты, либо участ­
ники стороны обвинения должны быть поставлены в известиость о 

дате вручения обвиняемому копий указаиных документов. В первом 
случае, без сомнения, нарушается равноправие сторон. Во втором -
при отсутствии механизма соответствующего уведомления вновь 

можно говорить о нарушении равноправия сторон из-за того, что 

потерПевший, частный обвинитель не имеют возможности узнать, в 
какие сроки они могут заявлять указанные в ст. 229 УПК РФ хода­
тайства. Поэтому мы предлагаем изменить формулировку ч. 3 
ст. 229 УПК РФ следующим образом: 

<<3. Ходатайства о проведении предварительного слушания мо­
гут быть заявлены сторонами после ознакомления с материалами 

уголовного дела либо после направления уголовного дела с обвини­

тельным заключением или обвинительным актом в Суд~ но до при­
нятия судьей решения о назначении судебного заседания>>; 
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Дополнить ст. 229 УIЖ РФ частью 4: 
«4. Обвиняемый вправе заявлять ходатайства о применении 000 

бога порядка судебного разбирательства и передаче дела на суд прd 

сяжных в предварительном слушании, начатом по основаниям, ука 

занным в частях 1, 2 настоящей статьи». , 
Мы подробно остановились именно на альтернативной форм 

стадии подготовки - предварительном слушании - ввиду тоtа 

что, во-первых, она имеет сложную процессуальную форму и, вd 
вторых, из-за того, что именно при· nомощи nредварительного слу 

шания решаюrся важнейшие процессуальные вопросы. Обычна 

форма стадии подготовки применяется в тех случаях, когда судья·• 
стороны не видят затруднений при передаче дела для судебного рас 

смотрения. При этом судебное разбирательство будет проводитьс. 
также в обычной форме. Для того чтобы назначить судебиое разби 

рательство, судье необходимо ответить на вопросы, указанные : 
ст. 228 УIЖ РФ. Свои решения по ним он отражает в nостановленm 
о назначении. судебного заседания. 

3.4. Судебное разбирательство в первой инстанции 

. Судебное разбирательство уголовного дела по существу являет 
ся одним из наибОлее разработанных научных направлений. Тем 
исследования судебного разбирательства посвящены работы извес1' 
ных российских и зарубежных ученых - Л. Б. Алексеевоii 

В. И. Баскова, А. Д. Байкова, В. П. БоЖьева, К. Ф. Г уценке 
В. Г. Даева, Л. Д. Кокорева, Ю. В. Кореневского, А. С. КобликовЕ 

А. М. Ларина, Ж. Ларгье, · Н. Н. Полянского, И. Л. ПетрухинЕ 
М. С. Строговича, М. А. '):ельцова-Бебутова и др. 

На раннем этапе развития науки об уголовном nроцессе су 

дебиое разбирательство понимали так: «Окончательное или ре 
шительмое nроизводство есть тот период уголовно-судебног' 
разбора, который имеет своим непосредственным результатом 1 

своим заключительным звеном постановление судебного решени 

о виновности и наказании. И так какэто главнейший момент все 

го процесса, то окончательному производству в системе процесс• 

принадлежит центральное место и наибольшее значение. По все1 

делам задача окончательного производства остается одна и та ж< 
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а именно- обеспечение правосудного решения дела наилучши­
ми гарантиями его всестороннего и спокойного рассмот.ре­
иия»140. 

В настоящее время характеристики судебного разбирательства 

остаются почти теми же. Указывается, что судебное разбирательст­
во- решающая стадия уголовного процесса. В его ходе суд выпол­

няет основные задачи всего уголовного судопроизводства: разбирает 

и разрешает дела по существу, дает в постановлении или в пригово­

ре ответ на основной вопрос любого уголовного дела - об уголов­

ной ответственности подсудимого (его виновности или невиновно­

сти и применении или неприменении к нему наказания)141 . 
Основная цель всякого судебного разбирательства - разрешить 

дело по существу. Это значит, что суд должен определить; было ли 
событие преступления, имеется ли в действиях подсудимого состав 

преступления, степень и форму его вины, а также меру должного 

наказания. Подлежат окончательному выяснению· и другие сущест­

венные для уголовного дела вопросы, которые в той ил иной степе­

ни уже были предметом исследования в предыдущих стадиях уго­

ловного судопроизводства, Достижение указанной цели возможно 

только через решение ряда процессуальных задач: определение 

круга участников судебного разбирательства, предоставление им 

возможности осуществлять свои процессуальные полномочия, 

исследование доказательств, оценка их допустимости, относимо­

сти, а также степени достоверности и достаточности доказа­

тельств для формирования опр.еделенных выводов .no делу и т. д. 
Для получения максимального результата в стадии судебного 

разбирательства предусмотрены многочисленные правила или 

общие условия, которые определяют порядок его осуществления. 
Это - основания и формы участия сторон, последствия неявки 

кого-либо из участников, равенство процессуальных полномочий 

сторон, функции председательствующего, порядок припятня судеб­

ных решений и т. д. 

140 Фойницкиi1 И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1995. Т. 2. С. 448 .. 
141 Курс советского уголовного процесса: Общая часть 11 В. Б. Алексеев, 
л. Б. Алексеева, в. n. Божьев и др. м .. 1989; УrоЛОВНЬIЙ nроцесс: Учебник для вузов// 
Под ред. И. Л. Петрухина. М., 2001; Смирнов А. В. Состязательный процесс. СП б., 
2002, и др. 
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Проводимая судебная реформа довольно серьезно затронуm 

форму и содержание стадии судебного разбирательства. Измененw 
коснулись nринципиальных его основ: более nолно реализуете: 
nринциn состязательности. У странен принциn всесторонности, пол 

ноты и объективности, который обязывал суд активно вмешиватьс. 

в nроцесс установления обстоятельств nрестуnления. Суд долже1 
был не только содействовать сторонам в установлении этих обстоя 

тельств, но и самостоятельно принимать меры к выяснению их .. ПО 
этому суды по собственной инициативе могли nроводить эксnертв 

зы, другие судебные действия, в том числе возвращать уголовны 

дела для доnолнительного расследования. Тесно с nринцилом все 

сторонности, nолноты и объективности был связан другой nроцес 

суальный nринциn - обязательность установления объективно: 
истины по каждому уголовному делу. Этот nринциn до недавне11 

времени считался незыблемой основой уголовного nроцесса. Он ОЕ 

ределял обязанность су да устанавливать обстоятельства совершени 

nрестуnления в точном соответствии с реальными событиями. О1 
сюда было и nраво суда nри наличии сомнений в обоснованноет 

nозиций сторон наnравлять дело для доnолнительного расследова 

ния для выяснения недостающих обстоятельств, а не решать дело 
пользу более убедительного участника. 

В настоящее время ситуация изменилась. С исключением nрив 

ципов всесторонности, полноты и объективности, а таюке обяза 
тельности установления объективной истины по каждому уголовне 
му делу существенно изменилась роль суда и возможност: 

участвующих сторон. Суд обязан разрешать уголовное дело на ос 

новании тех доказательств, которые nредставлены ему сторонам• 

Он не вnраве выходить за nределы предъявленного . подсудимом 
обвинения. Суд лишен возможности наnравить дело для дополнЕ 

тельного расследования в тех случаях, когда в судебном заседани 
достоверно установлена причастность nодсудимого к совершенш 

других nреступлений. Суд не может выполнять никакие иные прс 

цессуальные функции, кроме функции разрешения дела по сущес1 

ву. Ряд ученых nолагают, что судье необходимо акцентировать внЕ 

мание не на цели доказывания - установлении обетаятельет 

nрестуnлеиия, а на процедуре доказывания. Суд, считают они, оТве 
чает не за обнаружение истины, а лишь за то, чтобы результат суде 
говорения был достигнут в установленной законом nроцессуальио 
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форме142 Мнение других ученых наnравлено на nодцержание суще­
ствовавшей в соответствии с УПК РСФСР концепции истины как 
цели доказывания и ответственности суда за ее достижение143 • Кон­
цепция современного состязательного уголовного процесса nодвер­

гается достаточно жесткой критике. «Позиция авторов nроекта но­

вого УПК РФ, отрицающая активную роль суда в установлении 
истины и nерекладывающая все заботы о собирании доказательств, 
обосновании обвинения на государственного обвинителя н защит­

ника, является не "отражением мирового опыта" а всего лишь. заим-

' ствованием отдельных nоложений англо-американского судоnроиз­
~ водства» 144 • В том, что заимствование имело место, нет ничего 
страшного. В конце концов это один из способов обогащения на­

циональных систем уголовного судопроизводства новыми процеду­

рами. Однако речь идет о том, что заимствуютел только отдельные 

элементы иностранного уголовного судоnроизводства, которые nло­

хо сочетаются с основами национального, российского nроцесса. При 

этом не учитываются отдельные нюансы, наnример, американской со­
стязательной концепции nравосудия. Наnример, в ст. 35-37-2-7 Уго­
ловно-процессуального кодекса штата Индиана сказано буквально 
следующее: «Тhе prosecuting attotney and the parties are», что означа­
ет «государственный обвинитель и стороны». Следовательно, в не­
которых штатах CIIIA концепция состязательности имеет весьма 
важную особенность - государственный обвинитель не входит в 
состав стороны обвинения. Стороны в понимании уголовно­
процессуального nрава штата Индиана - это только неnосредст­

венно заинтересованные в исходе дела лица. Это один из факторов, 
влияющих на nроцедуру судебного разбирательства. Другим факто­
ром является то обстоятельство, что суд в США- отнюдь не nас­
сивный участник судебного разбирательства уголовных дел. Так, 
nри рассмотрении уголовного дела в отношении конгрессмена 

Дж. Трефиканта судья вынесла более жесткий nриговор, чем тот, на 
котором настаивал обвинитель. Судья Узле заявила, что 

142 Пашин с. А. Проблемы доказательственного права 11 Судебная реформа: юриди­
ческий nрофессионализм и проблемы юридического образования. М., 1995. С. 312. 
143 Кореневский ю. Нужна ли суду истина? 11 Российская юстиция. 1994. N2 5. С. 20-
22; Швйфер С. А. О nонятии и цели доказывания в уголовном процессе // Государство 
и право. 1986. N• 9. С. 62-66 и др. 
144 Зыков В. Суд или школа красноречия? // Российская газета. 2000. 1 нояб. 



142 Глава· 

Дж. Трефикант проявил неуважение к правительству, а его действЕ 
привели к тому, что избиратели утратили доверие к органам вт 

сти145 Таким образом, суд в CIIIA имеет возможность не только n 
своему усмотрению считать установленными любые обстоятельств; 

но и принимать на их основании решения более жесткие, чем пре; 

лаrаются стороной обвинения. 
В российском судебном разбирательстве суд также не связа 

мнением сторон. Однако имеются некоторые предписания закон: 

которые ставят суд в зависимость от nозиции участников. Часть. 

ст. 246 УПК РФ устанавливает, что судья прекращает производств 
по делу nолностью или в определенной части вследствие отказа ГЕ 

су дарственного обвинителя от обвинения. Этот nроцессуальный m 
ститут вызывает оживленную дискуссию на страницах научнь 

журналов. На протяжении нескольких последних лет были опубm 

кованы статьи многих ученых и практиков по этой проблеме146• 
Интерес к даниому вопросу продиктован его исключительны 

значением для стадии судебного разбирательства и для каждого уч1 

стника уголовного дела. Современное регулирование отказа про~ 

рора от обвинения отличается от того, которое предусматривалось 

УПК РСФСР. В частности, ч. 4 ст. 248 УПК РСФСР устанавливаr 
обязанность суда продолжить судебное разбирательство по делу д1 

же в тех случаях, когда прокурор отказывается от поддержания Г< 

сударствеиного обвинения. Эта норма была признана не соответсс 

вующей Конституции РФ, I<ак налагающая обязанность на су 
выполнять обвинительную фуикцию147• Ст: 430 УПК РСФСР соде! 
жaiia противоположное правило, применимое только для тех деJ 

которые рассматривались судом присяжных. Если прокурор отказь 
вался от обвинения, то при отсутствии возражений со стороны ш 

терпевшего судья прекращал производство по уголовному делу поJ 

ностью или в той части, в которой имел место отказ прокурора. 
УПК РФ прекращение производства по уголовному делу не CBJ 

зывает с мнением потерпевшего. Более того, отказ прокурара от о( 

145 Конгрессмен угодил за решетку на 8 лет 11 Российская газета. 2002. 1 авr. 
146 См., например: Багаутдинов Ф., Васин А Последствия отказа прокурара от обе 
нения в суде 11 Российская юстиция. 2000: N!! 3; Амирбеков К. Отказ nрокурара от ol 
винения //Законность. 2001. Nst 8 и др. 
147 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999. Ne 7-П // СЗ Ре 
1999. N• 17. Ст. 2205. 
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минения влечет не только прекращение производства по делу, но и 

trсвозможность его пересмотра по основаниям, предусмотренным 

D,llя кассационного или надзорного производства. Решения су да об 

оправдании подсудимого или о прекращении дела, постановленные 

l!a основании отказа прокурера от обвинения, можно пересмотреть 
только ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (ст. 414 
УПКРФ). 

О сущности,. целесообразности, а также проблемах теоретиче­
ского и практнческого характера имеются мнения многих ученых. 

<сНесвязанность позиции государственного обвинителя с доводами 
nредварительного следствия и надзирающего прокурера предпола­

гает такую же свободу последнего в отношении его правовой пози­

ции. Государственный обвинитель основывается в суде на своем 
инугреннем убеждении и представляет суду собственные соображе­

ния по поводу применекия закона, что, естественно, не исключает 

возможности его заблуждения и существования иной точки зрения. 

Из этого по меньшей мере следует, что позипия вышестоящего про­
курера может не>совпадать с мнением государствеиного обвинителя 

относительно судебного · решения, вследствие чего оно может и 
цолжно быть опротестовШю>>14&. Авторы одной из существенных 
~арактерных черт данного института считают самостоятельность 

государственного обвинителя в выборе линии поведения, в том чис­
•е в реализации права на отказ от поддержания обвинения. Вместе с 
гем вполне справедливо отмечается и то обстоятельство, что госу­

царственный обвинитель, руководствуясь своим внутренним убеж­

цением, может заблуждаться и тем самым воспрепятствовать выне­

сению судебного решения по существу уголовного дела. 

<<Предметом судебного разбирательства... является liсегда только 
гот объект обвинения, который выдвинут стороной обвинения. И не 

более. В противном случае суд выполнял бы. функцию обвинения, 
'fГО противоречит прииципу его независимости. Из сказанного сле­

цует, что при отсутствии обвинения (следовательно, и при отказе 

прокурера от обвинения) и одновременном соблюдении принципов 
иезависимости суда и состязательности сторон процесса не может 

5ыть продолжено судебное разбирательство по уголовному делу во-

148 Багаутдинов Ф .. Васин А. Последствия отказа прокурара от. обвинения в суде 11 
Российская юстиция. 2000. Ne З. С. 40. 
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обще. Дальнейшее разбирательство должно быть прекращено в п, 

нам объеме» 149 • Другим существенным признаком данног 
процессуального института является устранение стороны обвинен 
из процесса, что влечет утрату предмета судебного разбирательст 

Бесспорным последствием отказа прокурара от подлер 

обвинения в суде является прекращение производства по делу по!d 

ностью либо в определенной части. Некоторыми авторами оспариj 
вается правомерность вынесения оправдательных приговоров на ос, 

новании отказа прокурорав от обвинения. «Практика постановленщ 

оправдательных приговоров .. , ошибочна, О постановлении опращ 
дательного приговора правомерно вести речь только при нал~ 

обвинения, выдвинутого и подлержаиного стороной обвинения щ 

конца судебного процесса инесогласии суда с мнением стороны об~ 

винении по поводу доказанности обвинения, достаточности доказа< 

тельств, наличия состава преступления и т. д.»150 • Полагаем, что; 
приведеиное мнение противоречит нормам УПК РФ. Так, в .ч: '1 
ст. 246 УПК РФ прямо сказано о том, что государственный обвини· 
тель отказывается от обвинения в тех случаях, когда придет к выво· 
ду о недоказанности обвинения, недостаточности доказательств ДЛJI 

установления виновности подсудимого. Очевидно, что при недока· 
занности обвинения можно говорить о доказанной невиновности 1 

силу принципа презумпции невиновности. Поэтому по нашему мне· 

нию, для полной и последовательной реализации этого принцип! 

суд при отказе прокурара от подлержания государственного обви· 

нения должен выносить именно оправдательные приговоры,· под· 

тверждая невиновность подсудимого в совершении преступления. 

Мы также считаем, что отказ прокурара от подлержания обви· 
пения в судебном разбирательстве вовсе не означает исключениt 
стороны обвинения из числа участников судебного процесса. Сто· 

рана - понятие, которое может включать нескольких участников 

Поэтому устранение государственного обвинителя вовсе не означа· 

ет, что все обвинения с подсудимого стороной обвинения сняты. ЭТ) 

проблему предлагается решать следующим образом: <<Отказ потер· 
певшего от обвинения по делам частного обвинения, а также отказ 

государственного обвинителя от обвинения по делам публичногс 

149 Амирбеков к. Отказ прокурара от обвинения 11 Законность. 2001. N2 6. С. 31. 
150 Там же. С. 32. 
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абвинения, независимо от мнения потерпевшего, должен влечь без­

~словное прекрашение судебного разбирательства, а значит и пре­

кращение производства по делу по реабилитирующим основаниям. 
А по делам частно-публичного обвинения такой исход может быть 
nравомерен только при совпадении мнений государственного обви­

"ителя и потерпевшего по поводу отказа от обвинения. В противном 
случае судебное разбирательство должно быть продолжено по об­
щим правилам»". На наш взгляд, такое предложение вряд ли мож­
НО считать приемлемым. Автор исходит из того, что категория об­
аинения диктует и непосредственную заинтересованность 

nотерпевшего в исходе дела, соответственно и ставит в зависимость 

от его мнения ирекрашение дел только частного обвинения. Однако 
nотерпевший является заинтересованным лицом по любому уголов­
иому делу. Чем тяжелее совершенное преступление, тем более были 
иарушены его права. Следовательно, по делам о тяжких и особо 
rяжкнх престуnлениях, относимых к категории публичного обвине­
иия, не учитывать мнение потерпевшего по вопросу о прекращении 

~ела означает существенно ущемлять его права на справедливое 

Jазрешение уголовного дела и наказание виновного. Это означает 
юспрепятствовать потерпевшему в доступе к правосудию. Между­
иародные нормативные акты предусматривают в качестве одного из 

Jсновных гражданских прав достуn к правосудию в виде предостав­

Iения любому человеку эффективных средств правовой зашиты пе­

Jед государственными органамн152• В рекомендациях N2 R(85)ll 
Комитета Министров Совета Европы о положении потерпевшего в 

Jамках уголовного права и процесса от 28 июня 1985 г. основной 
рункцией уголовного правосудия должно быть удовлетворение за­
Iросов и охрана интересов потерпевшего. Статья 6 УПК РФ в качест­
•е назначения уголовного судопроизводства определяет защиту прав 

< интересов потерпевших от преступлений. Однако этим рекоменда­
~иям и предписаниям закона не соответствует сущность конкретных 

1роцессуалъных институтов, в частности, процессуальному регулиро­

•анию последствий отказа прокурара от обвинения в судебном раз-
5ирательстве. Мы считаем, что потерпевший должен иметь возмож-

51 Там же. С. 31. 
52 См. ч. 1 ст. 6, ст. 13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных 
:е обод. 
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ность принимать участие в обсуждении последствий отказа проку. 
рора от обвинения, а также возражать nротив прекращения проиЗ, 
водства no делу по данному основанию. При наличии разногласиj 
междУ прокураром и потерпевшим поповоду обоснованности обви, 

нения суд должен предоставить потерпевшему возможность под· 

держивать обвинение вместо прокурора, отказавшегася от обвине· 
ния. Поэтому предлагаем внести в ч. 7 ст. 246 УПК РФ ёледующш 
изменения: 

«Если в ходе судебного разбирательства государственный обви 

нитель придет к убеждению, что представленные доказательства Hl 

подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, то он отка· 

зывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа. Полный иm 

частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ход1 
судебного разбирательства может повлечь за собой немедленно! 

вынесение оправдательного приговора, если потерпевший не на 

стаивает на продолжении судебного разбирательства по существ) 

дела. При этом на потерпевшего возлагается обязанность по обосна 
ванию обвинения перед судом». Помимо этого, в уголовном процес 

се должен существовать институт проверки законности и обосно· 

ванности отказа прокурара от обвинения. Мы полагаем, ЧТ< 
nотерпевший, возражавший против окончания дела вследствие отка 

за прокурара от обвинения, но не сумевший доказать суду справед 

ливость своих требований об осуждении подсудимого, долже1 
иметь возможность обжаловать решение суда. Естественно, что no 
терпевший, согласившийся с необоснованностью выдвинутого об 

винения и с отказом прокурара от его подцержания, такое прав< 

приобретать не должен. 

Обеспечить законность и обоснованность отказов прокурорав <У 

обвинения предлагается следующим образом: <<Суд, как высший ор 

ган.в иерархии правоприменительных органов, не обязан механиче 

ски и даже вопреки здравому смыслу беспрекословно следовать по 
зиции государственного обвинителя и прекращать производство ш 
делу , если не согласен с отказом от обвинения по делу публичноп 
обвинения. Поэтому представляется, что процессуальный эакш 
должен содержать норму, дающую суду в этом случае право на об 

ращение к лицу, утвердившему обвинительное заключение, или 1 

вышестоящему прокурору с запросом о проверке обоснованност1 
отказа государственного обвинителя от обвинения, отложив разби 
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рательство дела до получения соответствующего заключения» 153
• 

Реализация указанного предложения невозможна, по нашему мне­

нию, ввиду следующих соображений. Несогласие суда с отказом 
прокурара от обвинения противоречит концепции разделения про­

цессуальных функций. Если суд считает, что прокурор необосно­
вашю отказывается от обвинения, следовательно, он уверен в том~ 

что обвинение располагает достаточной совокупностью доказа­
тельств для признания подсудимого виновным. Обращение к выше­

стоящему прокурору за разъяснениями определит позицию суда как 

обвинительную, пристрастную к данному подсудимому. 

Решением же по нашему мнению, являются положения, содер­

жащиеся в Приказе Генерального прокурара РФ ,N'Q 141 от 13 ноября 
2000 г. «Об усилении прокурарекого надзора за соблюдением кон­
ституционных прав граждан в уголовном судопроизводстве>>. 

Пункт 1.6 этого ·документа указывает на обязанность государствен­
ного обвинителя безотлагательно ставить в известность о радикаль­

ном расхождении его позиции с выводами обвинительного заключе­
ния прокурора, его утвердившего, и принимать согласованные меры, 

обеспечивающие обоснованное участие государственного обвините­

ля в судебном разбирательстве. Этому правилу некоторые ученые 
предлагают придать более категоричный характер: <<Отказ прокура­
ра от дальнейшего поддержания обвинения должен стать возмож­

ным только с согласия прокурора, утвердившего обвинительное за­
ключение»154. Однако имеется противоположная точка зрения. 
<<Прокурор оценивает доказательства, руководствуясь законом, по 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 

полном и объективном рассмотрении обстоятельств дела в их сово­

купности. Что касается· государственного обвинителя, его выводы 

основываются на результатах судебного следствия, которые проку­
рор, утвердивший обвинительное заключение, не знал и предугадать 

не мог. Не случайно в приказе Генерального прокурара от 24 ноября 
1998 г. ,N'Q 82 «0 задачах прокуроров, участвующих в рассмотрении 
судами уголовных дет> прокурарам предложено «строго соблюдать 
принцип процессуальной самостоятельности государственного об-

152 Амирбеков К. ОТ~~:аэ прокурара от обеинения. С. 32. 
154 Аликпвров Х. Государственное обвинение: Нужна реформа /1 Законность. 2000. 
No 12. С. 5. 



148 ТлаваЗ 

виiШтеля, позиция которого не связана выводами обвинительноге 

заключения и должна быть основана на результатах исследования 

обстоятельств дела в судебном заседанию)155 . По нашему мнению, в 
условиях нового порядка судебного разбирательства с усилением 

принципа состязательности, а также значимости решения государст­

венного обвинителя отказаться от подцержания обвинения (невоз• 
можность проверить законность и обоснованность этого решения Е 

последующих судебных стадиях - кассационного и надзорноге 
производства) действие государственного обвинителя должно бып 

проверено сразу. Поэтому мы считаем, что положения приказа Ге· 
перальпого Прокурара .N'2 141, приведеиного нами выше, в большеР. 
степени соответствуют интересам правосудия и участников процес· 

са . .На наш взгляд, для решения этой проблемы необходимо рас· 
смотреть еще один ее аспект. 

Мы уже обращали внимание на тот факт, что в соответствии с 

действующим УПК РФ сторона защиты может представлять свш 
доказательства непосредственно в судебном разбирательстве, н< 
предъявляя их предварительно стороне обвинения для озиакомле· 

ния. В отношении стороны обвинения действует обратный порядок 

Она обязана представить доказательства, подтверждающие выдви· 
иутое обвинение и дать возможность стороне защиты ознакомитьс> 

с ними. В судебном разбирательстве сторона зашиты может про· 

должать процесс собирания доказательств, по мере того как в это11< 
возникает необходимость. Сторона обвинения этой возможност• 

лишена. Так, если защитник может проводить опросы граждан с це· 

лью выявления свидетелей либо иными способами отыскивать инте· 
ресующие его сведения, то обвинитель, особенно государственный 

должен руководствоваться только теми материалами, которые уж< 

былн собраны на стадии предварительного расследования либо хо· 

датайствовать перед судом об истребовании дополнительных дока· 
зательств. Но для обрашения к суду с подобной просьбой необходи· 

мо знать или хотя бы предполагать, что этот источник може1 

сообщить нужные сведения. Следовательно, обвинитель предвари· 

тельно должен этот источник обнаружить и получить от него ту ин· 
формацию, которую он хочет довести до сведения суда. Для обна· 

155 Кореневский Ю. Государственное обвинение: Какая реформа нужна? 11 Законность 
2001. N!! 4. С. 35. 
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ружения доказательств государственный обвинитель не уполномо­

••сн, так же как не уполномочены на продолжение расследования 

следователь, дознаватель, если они уже передали дело в суд. Таким 

образом, состязательность в вопросе представления доказательств 

сторонами в судебном разбирательстве выглядит только деклараци­

ей. В изученных нами уголовных делах участвующие государствен­
ные обвинители довольно часто обращаются к суду с ходатайствами 

о допросах свидетелей, но только тех, которые были выявлены opra· 
нами расследования. При этом нами не было установлено ни одного 

случая, когда государственный обвинитель обратился бы к суду с 
ходатайством о допросе нового свидетеля или о приобщении к делу 

нового доказательства. С такими ходатайствами обращаются защит­

ники ~ в 27% изученных утоловных дел, а также иные участники ~ 
в 12% утоловных дел. Эти статистические данные вполне отражают 
картину имеющегося нормативного регулирования. Государствен­

ный обвинитель не имеет надлежащих полномочий для поиска и об­
наружения новых доказательств после передачи дела в суд. Потер­

певший вправе осуществлять этот поиск, но, не имея специальных 

знаний, он не способен его проводить. Предлагаем для устранения 
дисбаланса полномочий сторон в вопросе поиска и обнаружения до­
казательств в стадии судебного разбирательства разрешить государ­

ственному обвинителю в необходимых случаях обращаться к орга­
нам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. С 

точки зрения процессуальной адаптации результатов оперативно­

розыскных мероприятий вполне достаточным будет ходатайство 

государственного обвинителя о проверке и исследовании в судебном 

разбирательстве полученной этими органами информации. Для вне­

дрения указанного предложения необходимо внести изменения в 
ч. 3 ст. 7 Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельностИ>>: «Ос­
нованиями проведения оперативно-розыскных мероприятий явля­

ются: 

3) поручения следователя, органа дознания, указания прокурора, 
а также государственного обвинителя по делам, находящимся в про­
изводстве органов расследования и су да>>. 

Таким образом, предлагаемые нами изменения в законодатель­

стве позволят в более полной форме реализовывать принцип состя­
зательности и принимать обоснованные решения, имеющие важ­

нейшее значение для производства по уголовным делам, в 
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частности, решать вопрос об отказе государственного обвинителя 01 
обвинения. •\ 

К вопросу о проблемах действия состязательности сторон в су 
дебном разбирательстве имеет непосредственное отношение полне 
мочие государственного обвинителя изменять квалификацию преД'Ii 

явленного подсудимому обвинения. Часть 8 ст. 246 УПК Р< 
определяет, что государственный обвинитель до удаления суда : 
совещательную I<омнату вправе изменить квалификацию обвинени 

в сторону смягчения. Данное полномочие осуществляется им .бе 

согласования с иными участниками стороны обвинения. В пекото 

рых случаях изменение квалификации не имеет существенного знэ 
чения для защиты интересов этих участников. Однако в определен 

ных ситуациях изменение квалификации может серьезно повредит 
делу защиты прав потерпевших и гражданских истцов. Напримеj: 

если обвинение предъявлено поп. <<Д» ч. 2 или п. «б»ч. 3 ст. 161 YJ 
РФ, то в нем фигурируют такие квалифицирующие признаки, ка 

значительный или крупный ущерб. Если государственный обвинu 
тель исключает эти ~ризнаки из обвинения, ои непосредственн 

влияет на размер суммы, подлежащей взысканию для возмещени 

ущерба, причиненного преступлением потерпевшему или граждав 
скому истцу. Очевидно, что если государственный обвинитель н 

считает доказанным причинение, например, крупного ущерба (кота 

рый в соответствии с примечанием к ст. 158 УК РФ.должен превы 
шать в 500 раз МРОТ), то судья будет лишен возможности удовл~ 
творить заявленный гражданский иск· на данную сумму, чтоб1 

избежать упреков в необъективности и обвинительном уклоне. Пс 

этому мы счm:аем, что изменение квалификации должно согласовы 
ваться с заинтересованными лицами в тех случаях, когда оно може 

существенно отразиться на их правах. 

Изменение квалификации обвинения не должно беспрекословн 
признаваться судом. Как представляется, такое решение должно су 

дом приниматься после всесторонней проверки и обсуждения ново1 

квалификации с участниками процесса. Возникает воnрос: может л 
суд не согласиться с мнением государственного обвинителя и выи< 
сти приговор по обвинению, nредъявленному подсудимому органа 

ми расследования? Нарушается ли в этом случае nраво подсудимог• 

на защиту либо иные права участников? В УПК РФ, так же как и 
действовавшем УПК РСФСР, говорится только о праве государс1 
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нонного обвинителя изменить квалификацию, но ничего не говори­
лось и не говорится о значении такого решения для су да. Обязатель­

IЮ ли такое решение для суда? Для ответа на поставленные вопросы 
следует обратиться к практике. СанКт-Петербургский городской суд 

16 марта 1999 г. осудил Антонова, Дитриха, Сагайдака поп. <<а>>, «В>> 
и «r>> ч. 2 ст. 146 УК РСФСР, Максимова- поп. «а>>, «В>> и «Г>> ч. 2 
ст. 146 УК РСФСР. Заместитель Генерального прокурара РФ внес в 
Президиум Верховного Суда РФ протест, в котором поставил во­

прос об отмене приговора и о направлении дела на новое судебное 

рассмотрение. Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил про­

тест исходя из следующих соображений. Несмотря на очевидность 
того, что смерть потерпевшего Шульгина наступила иа месте про­

исшествия от действий Антонова, Сагайдака ·и Дитриха, которые 

нанесли ему множественные удары в жизненно важные органы, 

причинив несовместимые с жизнью телесные повреждения, государ­

ственный обвинитель обосновал толыю виновность nодсудимых в 

совершении разбойвага нападения и предложил суду квалифициро­
вать действия подсудимого поп. «а>> и <<В» ч. 2 ст. 146 УК РФ. Госу­
дарственный обвинитель оставил без юридической оценки действия, 
от которых наступила смерть потерпевшего. Санкт-Петербургский 
городской суд, учитывая мнение государственного обвинителя и 

решения Конституционного СудаРФ от 20 апреля 1999 г., согласил­
ся с ошибочной квалификацией, данной государственным обвините­
лем. Неправильная правовая оценка действий подсудимых повлекла 

назначение им необоснованно мягкого наказания156 Очевидно, что 
суд в данном случае оказался неспособным преодолеть искаженное 
понимание значимости решений государственного обвинителя в су­
дебном разбирательстве. Мы еще раз хотим подчеркнуть, что закон 

не обязывает суд неукоснительно следовать решениям прокурора. 

Скорее наоборот. УПК РФ оговаривает право nрокурара изменить 

квалификацию. Но суд вполне может иметь на этот счет свое мне" 

ние.' При этом не будет расцениваться как ухудшение положения 
подсудимого вынесение приговора по прежнему, предъявленному 

органами расследования, обвинению. Право на защиту подсудимого 

также не будет нарушено, nоскольку он был осведомлен о сущности 
этого обвинения и знакомился с теми доказательствами,. которые егО 

156 Законность. 2000. N2 9. с. 60. 
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подтверждали. Приведем еще одно решение Верховного Суда I'~ 
подтверждающее данные выводы. Орехова-Зуевеким городским су, 

дом Московской области Филиппов осужден по п. <<а», <<б», <<В» ! 
<<г» ч. 2 ст. 158 УК РФ на три года лишения свободы и по совокуп 
ности приговоров окончательно к 4 годам лишения свободЪ\ 

Заместитель Генерального прокурара РФ, не оспаривая винь 

Филиппова в содеянном, принес протест в Судебную коллегию ш 

уголовным делам Верховного Суда РФ. В нем был поставлен вопра< 

о направлении дела на новое судебное рассмотрение в связи ' 
неправильным применением уголовного закона и назначение~ 

чрезмерно мягкого наказания. Протест был удовлетворен ш 

следующим основаниям. Филиппов совершил тяжкое преступление 

будучи ранее судимым за умышленное тяжкое преступление .. Сл~ 
довательно, в соответствии с п. <<б» ч. 2 ст. 18 УК РФ у него -
опасный рецидив преступлений. Поэтому наказание Филиппов] 

должно быть назначенd в размере не менее 2/3 максимального срока 
предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 158 УК РФ,. т .. е. не менее 4 ле: 
лишения свободы. Что касается ссылки Президиума Московског1 
областного суда (оставившего· приговор в силе), что квалификаци; 
судом действий Филиппова была дана с учегом мнени 
государственного обвинителя, а также с учетом его мнения было на 
значено наказание, то она не может быть принята во внимание. Су; 

при вынесении приговора должен руководствоваться требованияМ! 

закона, а не ошибочной позицией прокурара в суде первой инстанцив 

У головное дело. передано на новое судебное рассмотрение 157
• 

Таким образом, позиция высшего судебного органа РФ высказа 
на достаточно определенно - суд при рассмотрении уголовных деJ 

обязан применя:гь уголовно-правовую квалификацию в соответствИJ 

с установленными в ходе судебного разбирательства обетаятельет 

вами совершения преступления, но не выходя за пределы обвнне 

ния, предъявленного органами расследования, в худшую для подсу 

димого сторону. Мнение государственного обвинителя может быТJ 

учтено при принятии соответствующего решения суда, но только 1 

том случае, если оно полностью совпадает с требованиями уголов 

ного, уголовно-процессуального закона, а также основывается I;I~ 

материалах дела. 

157 Законность. 2001. N2 1. С. 60. 
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В зарубежномуголовном судопроизводстве изменение обвине­

ния возможно в сторону не только улучшающую, но и ухудшающую 

положение подсудимого. В соответствии со ст. 285 УПК Болгарии 
решение об изменении обвинения, в том числе в худшую для подсу­

димого сторону, может быть принято прокурором, участвующим в 

судебном разбирательстве. При отсутствии возражений сторон судья 
продолжает судебное заседание. Если подсудимый заявляет о необ­
ходимости предоставления ему времени для подготовки защиты по 

новому обвинению, то судья обязан отложить слушание дела. Дан­

ный процессуальный институт не применяется только к тем случа­

ям, когда обвинение предполагается переквалифицировать на такой 

состав преступления, в качестве наказания за которое может быть 

назначена смертная казнь. 

Основу деятельности суда, как и других участников уголовного 
процесса, составляют полномочия в области доказывания. Доказа­

тельственная деятельность осуществляется в судебном разбиратель­
стве в рамках судебного следствия и судебных пр~ний. При поста­
новлении приговера суд окончательно формулируст свои выводы, 
которые основаны на тех доказательствах, которые были исследова­
ны и оценены сторонамИ в судебном разбирательстве. Какие же 
полномочия предоставляет уголовно-процессуальный закон суду? 

Изучение гл. 37 УПК РФ показало, что суд имеет достаточно огра­
ниченные возможности по участию в доказывании. Его полномочия 

можно разделить на две группы. К первой группе относятся те пол­

номочия, которые суд может реализовать по собственной инициати­
ве, ко второй - те, которые могут быть реализованы только при на­

личии соответствующих ходатайств или согласия сторон. К первой 
группе относятся: 

- право суда задавать вопросы подсудимому, свидетелям, по­

терпевшему, допрашиваемым в судебном разбирательстве; 
- право вызвать для допроса эксперта, давшего заключение в 

стадни предварительного расследования; 

- право назначать экспертизу; 

- оглашение материалов дела. 

Ко второй группе можно отнести: 

- оглашение показаний подсудимого, данных им при произ­

водстве предварительного расследования; 
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- оглашение показаний потерпевшего и свидетелей, данны:: 

ими при nроизводстве предварительного расследования; 

- осмотр вещественных доказательств. 

В отношении целого ряда судебных действий, имеющих своеi 

целью выяснение обстоятельств совершения престуnления, такm< 

как осмотр местности и nомещений, следственный эксnеримеН1 

nредъявление для оnознания, освидетельствование и др., уголовна 

процессуальный закон не содержит указаний на инициаторов. На 

nример, в ст. 286 УПК РФ сказано, что в судебном заседании воз 
можно приобщение документов, nредставленных сторонами, а такж< 

истребованных судом. Толкование данной нормы может быть неод 

нозначным: либо суд по собственной инициативе вnраве истребо 

вать документы, либо он это делает по ходатайствам или с согласrn 
сторон. Учитывая общую концеnцию об освобождении суда от ка 

ких-либо иных функций, кроме функции разрешения дела, мы nри 

ходим к выводу о nравильиости второго из указанных варнантоЕ 

Таким образом, в судебном разбирательстве возможно nриобщени< 
к делу толыщ таких документов, которые были представлены старо 

наМи или были истребованы судом по их ходатайствам. Учитыва: 
сказанное выше, считаем, что в ст. 286 УПК РФ необходимо внесп 
следующее уточнение: «Документы, представленные в судебное за 
седание сторонами или истребованные судом по их ходатайствам 

могут быть исследованы и на основанmи определения или постанов 
ления суда приобщены к делу>>. 

Часть полномочий, которыми заекон наделяет суд в судебно' 

разбирательстве, урегулированы недостаточно последовательно 

Статья 283 УПК РФ предоставляет право суду назначить экспертизу 
Если суд по собственной инициаmве приходит к выводу о необхо 

димости назначения экспертизы, ·ТО он выносит соответствующе1 

определение или постановление. Однако ч. 2 этой статьи устанавли 
вает правило, в соответствии с которым суд обращается к сторона. 

для того, чтобы оии представили вопросы иа экспертное исследова 

ние. В дальнейшем эти вопросы оглашаются, суд исключает не от 

носящиеся "предмету экспертизы или nовторяющиеся вопросы. Н. 
если экспертиза назначается по инициативе суда, то стороны могу 

не иметь ниi<аких вопросов для эксперта. Поэтому, если УПК P<J 
предоставил суду право самостоятельно назначать экспертизу, необ 

ходимо дать и возможность самостоятельно определять вопросы дrе 
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нее. Мы предлагаем в ч. 2 ст. 283 УПК РФ закрепить следующее до­
полнение: «2. В случае признания необходимым назначения экспер­
тизы председательствующий предлагает сторонам представить в 

письменном виде вопросы эксперту либо вопросы эксперту форму­
лируются судом>>. 

По нашему мнению, разделение полномочий суда на те, которые 

могут ·быть им реализованы по собственной инициативе либо по 

инициативе сторон, должно иметь объективную основу. Однако в 

действующем УПК РФ такая основа, по нашему мнению, отсутству­

ет. Например, оглашение показаннй подсудимого может иметь ме­

сто в тех случаях, когда налицо противоречие между сведениями, 

сообщенными им в стадии предварительного расследования, и в су­
дебном разбирательстве. Кроме того, данное судебное действие про­

водится в тех случаях, когда подсудимый отсутствует в судебном 

заседании на основании ч. 4 ст. 247 УПК РФ. Если стороны не хода­
тайствуют об оглашении показаний подсудимого, то суд будет ли­
шен возможности выяснить как суть имеющихся в них противоре­

чий, так и их· причины. А если подсудимый отсутствует в судебном 

заседании, то отсутствие ходатайства стороны об оглашении пока­

заний делает невозможнЬiм ознаl(омление с важнейшими сведения­

ми об обстоятельствах совершения преступления. При обобщении 

судебной практики установлено, что рассмотрение 60% уголовных 
дел в судебном разбирательстве сопровождается оглашением пока­
заний подсудимого для установления причин противоречий и выяс­

нения достоверности сообщеНных им сведений. Так, по уголовному 
делу о совершении преступлений, предусмотренных п. «В>> ч. 3 
ст. 162 и п. «В>> и «з>> ч. 2 ст. 105 УК РФ подсудимый Орлов И. В. на 
стадии предварительного расследования указывал на своего соуча­

стника как на организатора преступления. В судебном разбиратель­

стве Орлов меняет показания и берет вину на себя. Суд оглашал его 

показания, данные на предварительном следствии, и выяснял их дос­

товерность 158 По уголовному делу о совершении преступления, 
предусмотренного п. «В>> и «ж>> ч. 2 ст. 105 УК РФ, подсудимые Ти­
мофеев и Уваров отказались от дачи показаннй в судебном разбира­
тельстве, сославшись на ст. 51 Конституции РФ. При этом они под-

158 Архив Краснодарского краевого суда. Уголовное дело N2 2-47/02. 
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твердили свои показания, данные на предварительном следствии~ 

которые затем были оглашены судом159 • 
Полагаем, что суд должен иметь возможность исследоватЬ 

представленные сторонами доказательства всеми средствами и сп<>; 

собами, которые предусмотрены действующим УПК РФ. Ограниче• 

ние прав суда на проверку доказательств путем передачи инициати­

вы проведения тех или иных судебных действий сторонам ведет,~ 

снижению уровня обоснованности итоговых решений суда, по, 
скольку суд обязан основывать. приговор или иное свое решени~ 

только иа тех доказательствах, которые были провереиы в судебном 
разбирательстве. Мы предлагаем исключить из норм гл. 37 УПК Pqj 
любые упоминания об инициаторе производства судебных действий.' 
При этом в ч. 1 ст. 240 УПК РФ необходимо внести следующее до; 
полнение: «Суд вправе проводить любые судебные действия, ука­

занные в гл. 37 настоящего Кодекса, для проверки и исследованш 
доказательств, представленных сторонами», Следует также допол­

нить ст. 244 УПК РФ частью 2 следующего содержания: «Стороны 
вправе ходатайствовать о производстве любых действий, указанны~ 

в главе 37 настоящего Кодекса». 
Стадия судебного разбирательства в современном уголовном 

процессе РФ имеет несколько процессуальных форм: 

- обычная, предусмотренная гл. 35-39 УПК РФ; 
- особый порядок судебного разбирательства, урегулирован· 

ный гл. 40 УПК РФ; 
- судебное разбирательство у мирового судьи- разд. 11 УПI< 

РФ; 

- судебное разбирательство с участием присяжны» заседате­
лей- разд. 12 УПК РФ. 

Обычной процессуальной формой обладает судебное разбира· 

тельство, применяемое по большинству уголовных дел, в катары~ 

отсутствуют специальные субъекты или категория преступления не 

предусматривает другой процессуальной формы его судебного рас­

смотрения. Обычная процедура является основной, базовой, в срав­
нении с которой определяются особенности других, предусмотрен­

ных УПК РФ процессуальных форм судебного разбирательства 

Судебное разбирательство у мирового судьи является относительне 

159 Там же. Уголовное дело N!:! 2-80/02. 
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новой уголовно-процессуальной формой данной стадии уголовного 

процесса. 

Совершенствование стадии судебного разбирательства в на­
стоящее время осуществляется не только внутри уже известных и 

функционирующих процедур. Мы считаем, что целесообразно также 
обратиться к разработке и внедрению альтернативных процессуаль­
ных форм, например, сокращенного судебного разбирательства, 

примирительного правосудия и т. д., о чем будет сказано в гл. 4 дан­
ной работы. 

3.4.1. Порядок судебного рассмотрения уголовных дел 
в производстве мирового судьи 

Историю данной формы уголовного судопроизводства можно 
проследить по работам таких ученых, как Н. А. Неклюдов (Преступ­
ления государственные и против личной свободы. СПб., 1892; руко­
водство для мировых судей, уставы о наказаниях. СПб., 1874); 
А. К Резон (0 преступлениях, наказуемых по жалобе потерг,rевшего 
по русскому праву. СПб., 1883); Л. Я. Тауберг (Жалоба потерпевше­
го. СПб., 1909). В различ;;ые периоды ХХ века этой темы касались 
С. И. Катькала и В. 3. Лукашевич в работе <<Судопроизводство по 
делам частного обвинению> (Л., 1972); К Ф. Гуценко в автореферате 
и диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук (М., 1958); П С. Элькинд в работе <<К вопросу о делах частного 
обвинению>, написанной в соавторстве с Н. П. Грабавекой и 

И. И. Солодкиным (М., 1956), и др. На современном этапе исследо­
ваниями в этой области занимаются В. В. Дорошков 160; А. Орлова161 ; 
Б. Базаров 162 и др. 

Изучение производства у мировых судей в настоящее время, как 
представляется, ведется несколько односторонне. Большинство ис­

следований направлены на выявление и разрешение проблем, свя­

занных с рассмотрением дел частного обвинения. Это, безусловно, 

160 Руководство дnя мировых судей. Дела частного обвинения. М., 2001. 
161 Проиэводство по делам частного обвинения // Российская юстиция. 2001. N!! 4. 
С. 39-40. 
162 nр·и апелляционном производстве возмаж·на нарушение принципа состязательно­
сти// Российская юстиция. N2 з. с. 41. 



!58 Глава 3 

важное направление науки, однако, оно не затрагивает другие про­

блемы теоретического и практического характера, имеющие место в: 
данной форме уголовного судопроизводства вообще и в стадии су­
дебного разбирательства в первой инстанции в частности. 

Процессуальный порядок рассмотрения мировыми судьями уго­

ловных дел претерпел некоторые изменения. УПК РФ расширил 
компетенцию мировых судей. Теперь им подсудиы не только дела 

небольшой тяжести, но и некоторые дела средней тяжести со сроком 

наказания, не nревышающим 3 лет лишения свободы. О расширении 
категории уголовных дел, которые могли бы рассматривать мировые 

судьи, многократно высказывались как ученые, так и практические 

работники. <<Желательно расширить перечень уголовных дел, подсуд­

нъtх мировым судьям. В настоящее время значительную долю рас­
сматриваемых в районных судах дел составляJОТ дела о преступлени­

ях, предусмотренных ч. l ст. 158 УК РФ и ч. 1 ст. 228 УК РФ. 
Сократив верхний предел санкций по этим статьям с 3 до 2 лет лише­
ния свободы и передав дела на рассмотрение мировых судей, мы в 

достаточной мере обеспечим их нагрузкой, уменьшив ее в то же 

время иа районные суды>> 163 Аналогичные предложения содержатся 
и в публикациях других ученых164 Данные nредложения были вос­
приняты законодателем. Однако этим ие были сняты другие про­

блемы, касающиеся определения подсудиости уголовных дел миро­

вым судьям. В ч. 1 ст. З 1 УПК РФ устанавливается общее правило 
об отнесении к подсудиости мировых судей уголовных дел неболь­

шой и средней тяжести, но с определенными изъятиями. Законода• 
тель, таким образом, дал понять, что ие все уголовные дела не толь~· 
ко средней, но и небольшой тяжести могут nолучить надлежащее 

разрешение в той nроцессуальной форме, которая nрименяется ми­
ровыми судьями. Кроме того, из этого же обстоятельства можно 

сделать и такой вывод, что в числе nреступлений небольшой и сред­

ней тяжести имеются более и менее значимые с точки зрения зако­
нодателя nрестуnления, так как для дел одной категории необходи­

мо nрименять разные riроцессуальные формы стадии судебного 
разбирательства. 

1
&

3 Ткачев В. Компетенцию мировых судей с.nедует расширить 11 Российская юстиция. 
2001. N• 4. С. 41. 
164 См., наnример: Терехин В. Почему .. урезана» компетенция мировых судей? 11 Рос­
сийская юстиция. 2000. Ne 1 О. С. 39. 
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Процессуальная форма судебного разбирательства, применяе­

мая мировыми судьями, имеет два вида: для дел частного обвинения 

и для остальных уголовных дел, отнесенных к подсудиости мировых 

судей. Можно выделить некоторые особенности судопроизводства 

по делам частного обвинения. При их рассмотрении: 

- осуществляется примирительная деятельность суда; 

- участие государственного обвинителя не является обязатель-

ным~ 

- обязанность поддержания обвинения возложена на потер­

певшего либо его представителя; 

- возможна подача встречной жалобы и одновременное рас­

смотрение обеих в одном судебном разбирательстве. Соответствен­
но К!IЖJ!ЫЙ участник осуществляет одновременно функции обвине­
ния и защиты; 

- неявка потерпевшего в судебное разбирательство по неува­

жительной причине влечет прекращенне производства по уголовно­

му делу; 

- жалоба потерпевшего имеет большое процессуальное значе­

ние. Ее представление судье означает возбу~ение дела частного 

обвинения. Содержащееся в ней обвинение является предметом су­
дебного разбирательства и определяет его пределы. 

Процессуальная форма, применяемая мировыми судьями для 

рассмотрения других уголовных дел, имеет лишь незначительные 

процессуальные отличия по сравнению с той процедурой, которая 

применяется для рассмотрения уголовных дел в районных и других 

федеральных судах. Это отличие предусмотрено в ч. 2 ст. 321 УПК 
РФ. Заключается оно в сокращении сроков, в течение которых ми­
ровой судья должен приступить к рассмотрению переданного ему 

уголовного дела. Определенный недостаток данной нормы мы ви­

дим в том, что время, указанное в ней, исчисляется с момента по­

ступления заявления или уголовного дела в суд. Как представляетсп, 

законодатель в данном случае не учел тот факт, что сроки подготов­

ки уrоловиых дел частного обвинения и иных категорий должны 
исчисляться по-разному. С подачи заявления о преступлении част­

ного обвинения непосредственно судье начинается работа с данным 

делом: принимаютел меры к вызову обвиняемого, примирению сто­

рои и т. д. Уголовные дела, поступающие от органов дознания и 
следствия, уже подготовлены в необходимом объеме. Судья должен 
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иметь возможность, а соответственно и время для ознакомления с 

материалами и подготовки дела к судебному рассмотрению. В этих 

случаях, по нашему мнению, судье необходимо предоставить те же 

сроки, что указаны в ст. 233 УПК РФ. Кроме того, анализ ч. 2 ст. 321 
и ст. 320 УПК РФ показывает, что их содержание в определенной 
степени дублирует друг друга. И та и другая статья определяют по­

рядок и сроки подготовки уголовного дела к судебному разбира­
тельству. Поэтому в ч. 2 ст. 321 следует внести некоторые измене­
ния: «Судебное разбирательство по делам частного обвинения 

должно быть начато не ранее 3 и не позднее 14 суток с момента по­
ступления заявления в суд». 

К проблемам нормативного регулирования судебного разбира· 
тельства, проводимого мировыми судьями, следует отнести содер­

жание ст. 320 УПК РФ. Она nредусматривает правила подготовки 
мировыми судьями только тех уголовных дел, которые поступают с 

обвинительным актом. Определенная же часть уголовных дел, по­

ступающих на рассмотрение мировых судей, расследуется в форме 
предварительного следствия, а не дознания. Поэтому мировой судья 

должен иметь возможность руководствоваться процессуальным за­

коном и в тех случаях, I<огда дело поступает с обвинительным за­
ключением. В связи с этим мы предлагаем изменить: 

1) заглавие ст. 320 <<Полномочия судьи по поступившему уго­
ловному делу»; 

2) редащию ст. 320 УПК РФ «По уголовному делу, поступив­
шему в суд от органов расследования, мировой судья проводит под­

готовительные действия и nринимает решения в nорядке, установ­

ленном гл. 33 настоящего Кодекса>>. 
Статья 321 УПК РФ, несмотря на то, что озаглавлена как «Рас­

смотрение уголовного дела в судебном заседанию>, полностые 

предусматривает только особенности судебного заседания по де­
лам частного обвинения. В отношении судебного рассмотрения 

уголовных дел других категорий в гл. 41 УПК РФ ничего не сказа­
но. Очевидно, что судебное разбирательство у мировых судей пс 
всем делам, за исключением частного обвинения, осуществляется 

по общим правилам, nредусмотренным гл. 35-39 УПК РФ. Поэтому 
мы предлагаем в ст. 321 УПК РФ внести доnолнения в виде ч. 6 сле­
дующего содержания: 
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<<Уголовные дела, не относящиесяк категории частного обвине­

ния, рассматриваются мировым судьей по общим правилам, преду­

смотренным главами 35-39 настоящего Кодекса>>. 
Анализ зарубежного законодательства свидетельствует, что уп­

рощенная процедура рассмотрения уголовных дел о наименее опас­

ных преступлениях, включающая элементы примирительного пра­

восудия, существует и успешно применяется в других государствах. 

Так, например, в соответствии с параграфом 12.45.120 УПК штата 
Аляска (CIIIA) предусмотрена возможность рассмотрения и разре­
шения уголовных дел о преступлениях наименьшей общественной 
опасности (misdemeanor) в порядке мирового соглашения (compro­
mise ). Надо отметить некоторое своеобразие применение этого по­
рядка разрешения уголовных дел о наименее опасных преступлени­

ях в CIIIA. Так, если преступления указанной категории совершены 
в отношении должностных лиц, находящихся при исполнении слу­

жебных обязанностей - полицейских, судей и т. д., то заключение 

мирового соглашения и соответственно прекращение на этом осно­

вании уголовного дела невозможно. Аналогично решается вопрос, 

если преступления небольшой тяжести совершены во время пожара, 

бунта и т.п. событий. Представляется, что подобное изменение про­
цессуальной формы разрешения данной категории уголовных дел 

весьма рационально и могло бы быть использовано в системе рос­

сийского уголовного судопроизводства. 

3.4.2. Порядок рассмотрения уголовных дел 
судом присяжных заседателей 

Судебное рассмотрение уголовных дел с участием присяжных 

относится I< числу усложненных процессуальных форм стадии су­

дебного разбирательства. В литературе их еще называют <<формы 
уголовного судопроизводства с усиленными процессуальными га­

рантиямю>165. В качестве гарантий указываются: независимость при­
сяжных, их количество, <<Невозможность привлечения к суду более 

удобных, менее справедливых и принципиальных граждан»166 Га-

165 Рустамов Х. У. Уголовный процесс. Формы. М., 1998. С. 219. 
166 Там же. с. 220. 

б Зак. 4190 
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рантней справедливости и объективности вердикта присяжных ука· 

зывается их неосведомленность об обстоятельствах совершения 

преступления и отсутствие предубежденности против участник<>Б 
уголовного дела. 

О сущности суда присяжных и его значимости в современном 
уголовном процессе РФ имеется огромное количество точек зрения. 
В основном они разделяются на сторонников и противников суда 

присяжных. Довольно существенным аргументом в данном споре 

является статистика. Так, А. Демичев провел серьезную работу пс 

опросу российских граж:дан на предмет знакомства их с данным 

уголовно-процессуальным институтом. Всего было опрошенс 

584 человека, различавшихся по возрасту, социальному положению 
образованию и другим критериям. Вопросы носили не чисто юриди· 
ческую направленность, а были сориентированы на выяснение об· 
щих познаний граждан о суде присяжных и их отношение к нему 

Например, <<Знаете ли Вы, что такое суд присяжных?», <<Если бы Ва! 
обвиняли в совершении преступлений, хотели бы Вы, чтобы Вашf 

дело рассматривал суд присяжных?» и т. д. Были получены следую· 

щие ответы: 44,2% уверенно заявили, что знают, что такое суд при 
сяжных; 31,8 % - не знают, что это такое. На вопрос «Нужен щ 
России сегодня суд присяжных?» nоложительно ответили 54;1 ~ 
респондентов. Среди противников суда присяжных основна> 

часть- 43,4 - % в качестве аргумента отметили, что суд присяж 
ных не гарантирует прав личности, а 27,7 %- отметили его дорого· 

визну. Гражданами отмечались такие негативные качества суда при 

сяжных, как слишком низкий уровень правовой культуры граждан 

отсутствие безоnасности для присяжных и др. Из числа сторонник01 

суда присяжных почти 5 % не хотели бы, чтобы их дела рассматри 
вались этим судом167 Если обратиться к данным, полученным в ход< 
нашего исследования, то картина будет следующей. Из 100 опро 
шенных адвокатов 57% считают, что суд присяжных в настояще1 
время является необходимым институтом. Отмечено, что при nомо 

щи суда присяжных защита чаще добивается нужных ей результа 

тов, чем при рассмотрении аналогичных уголовных дел в обычноi 

форме судопроизводства. Вместе с тем отмечается, что формализо 

167 Демичев А. Суд присяжных глазами российских граждан 11 Законность. 2000. NS! е 
с. 29-32. 
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ванный процесс с участием присяжных заседателей, требующий со­

блюдения многочисленных процедурных правил, ицеет высокий 

процент отмены приговоров, что весьма затрудняет работу защиты, 
требуя повторных участий в рассмотрении одних и тех же дел. 

Проблемы данной формы судебного разбирательства широко 

обсуждаются в литературе, на научных и научно-практических кон­

ференциях, в средствах массовой информации. Сегодня данная фор­
ма судебного разбирательства интересует не только научные круги и 

практических работников, но и рядовых граждан. Суд присяжных 
многими учеными представляется как индикатор демократичности 

государства и наивысшая ступень в развитии научной мысли о фор­

мах уголовного судопроизводства. В свое время И. Я. Файницкий 
писал: «Установление присяжных стало ныне мировым судебным 

институтом, характеризующим цивилизованность нации. Это ... 
ревностный страж общественной безопасности и строгий судия зло­

деяний; это установление все более и более делается для культурно­
го мира судом естественным по преимушеству, от ведения которого, 

в интересах народной экономии, устраняются лишь дела наимень­

шей важностю>168 В суде присяжных « ... публичное начало в лице 
коронного судьи было призвано. обеспечивать общий интерес всех 
подданных в каждом конкретном деле. Народное же начало- при" 

сяжные - обеспечивало юстиции демократичную форму реализа­
ции власти. Представители народа могли внести в суд свежесть, жи­

вой реалистический взгляд на действительность» Iб9 

Оценивая современный период совершенствования форм уго­

ловного судопроизводства, связанный с введением су да присяжных, 

высказываются следующие мысли: «Вполне справедливо утвержде­

ние о том, что суд присяжных, обеспечивая независимость правосу­
дия, в большей мере способствует защите прав и интересов лично­

сти в уголовном процессе и потому может рассмаw,иваться как 

гарантия от необоснованного осуждения невиновногш>1 0
. 

Особениость судебного разбирательства с участием присяжных 

с процессуальной точки зрения заключается в разделении функций 

168 Файницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. С. 336. 
169 Ефремова Н. Н. Судебные реформы в России: традиции, новации, проблемы// 
Государство и nраво. 1996. Ne 11. С. 86. 
170 Ветрова Г. Н. Суд присяжных и проблемы уголовного судопроизводства// Вестник 
МГУ. Сер. 11. Право. 1999. No З. С. 35. 
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по разрешению уголовного дела. Судья-председательствующий ре 
шает юридические вопросы, а присяжные заседатели устанавливаю 

фактические обстоятельства дела, главным в числе которых являете: 
вопрос о виновности подсудимого. <<Для решения этих вопросоЕ 

при правильной организации и проведении судебного процесс 

судьями-профессионалами, не требуется специальных юридif!ески 
познаний»171 • Подобное распределение обязанностей между судьям! 
ведет, во-первых, к невозможности вмешательства судьи 

професснонала в процесс постановления вердикта; во-вторых, к не 

контролируемости действий и решений прнсяжных заседателей; Б 

третьих, вердикт присажными не обосновывается и не разъясняется 

в-четвертых, приговор лишается таких общеобязательных свойстЕ 

как обоснованность и мотивированность. 
Изученные уголовные дела, рассмотренные судом присяжны> 

дают основание для вывода о том, что зачастую защита для дастиже 

IШЯ поставленных целей использует один тот же црием - ссылаете 

на применение недозволенных методов расследования. Например, п 

уголовному делу о ;совершении преступлений, предусмотренных с1 

144, п. <<а>>, <<е» ст" 102, п. <<а>>, <<6>> и <<в» ч. 2 ст. 146 УК РСФСР подс) 
димый Трефилов в судебном заседании заявил, что показания о се 
вершении им преступления вместе с подсудимым Вейгнером был 

даны под физическим воздействием. Трефилов отказался от этих пс 

казаний и в судебном заседании заявил, что убийство потерлевшег-

б ' п 172 В ыло совершено им самостоятельно. риговор отменен . протес 

те прокурара на приговор суда присяжных по уголовному делу 

совершении преступления, предусмотренного п. «а>>, «б>>, «В>> и <<Г 
ч. 2 ст. 158 УК РФ содержится ссылка на то, что, по его мнению; н 
протяжении судебного следствия подсудимыми и адвокатами ока 

зывалось психологическое воздействие- на коллегию присяжных за 

седателей, выразившееся в леоднократных заявлениях. с их сторою 

о том, что к обвиняемым применялись недозволенные методы веде 

ния следствия. Факт применения этого метода защиты подтвержда 

ется протоколом судебного· заседания, где отмечены замечани 
председательствующего на заявления адвокатов о применении щ 

171 Шурыгин А. За 5 лет суд присяжных дошел до девяти регионов// Российская юсn 
\\""· 1998. N!! 12. с. 6. 
1 2 Архив Краснодарского краевого суда. Дело N218кn~096~78. 
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дозволенных методов расследования173 . Очевидно, что подобного 
рода ссылки не могут не оказывать влияния на отношение присяж­

ных заседателей к участникам судебного разбирательства. Вряд ли 
можно считать случайностью, что подсудимые по этим делам были 
осуждены только по наименее строгому обвинению, но оправданы 

по предъявленному им обвинению органами расследования в со­

вершении разбоев и убийств. 

Выдвинутый .тезис о том, <!ТО присяжные заседатели нанменее 

зависимы от каких-либо органов власm и поэтому могут вынесm 

решение, руководствуясь только установленными в судебном засе­
дании обстоятельствами дела, также не всегда справедлив. Мы ранее 
уже показали их зависимость от психологического влияния участни­

ков процесса. Можно привести и другой пример .. В. А. Завалишин 
оправдан вердиктом nрисяжных заседателей по n. «е» и <<И>> ст. 103 
УК РСФСР за недоказанностью его участия· в совершении преступ­

ления. В протесте прокурора поставлен вопрос об отмене прИговора 
ввиду допуrnенных в судебном разбирательстве существенных на~ 
рушений процессуального закода. Кассационная палата Верховного 

Суда РФ удовлетворила протест по следующим основаниям. Как 

правильно было указано в протесте, из материалов дела видно, что 

председательствующий судья, вопреки требованиям закона, не в 

полной мере разъяснил nорядок вынесения вердикта. В частности, 

присяждые не знали, что оnравдательный вердикт считается приня­

тым, если за отрицательный ответ проголосовали не менее 6 при­
сяжных заседателей. ·Не знали они таюке положение о том, что в 

случае, если ответ на предыдущий вопрос исключает необходимость 

отвечать на последующий, старшина с согласия большинства при­
сяжных вписывает после него слова: << без ответа». Так, из протоко­
ла судебного заседания следует, что при возвращенИи присяжных 

заседателей из совещательной комнаты старшина прнсяжных зая­

вил, что не подnисывал вердикт, после чего председательствующий 

четырежды возвращал коллегию присяжных заседателей в совеща­

тельную комнату для внесения изменений и уточнений в вердикт. ИЗ 
вопросного листа видно, что первоначально на вопрос о ВИJ!Овности 

Завалишина в совершении убийства Крючковой И. П. десять при­

сяжных проголосовали за положительный ответ, а за отрицатель-

173 Архив Краснодарского краевого суда. Дело N!! 1 Bкn-098-76cn. 
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ный - два присяжных. Следовательно, нерваначально был приНЯ'I 
обвинительный вердикт. Однако после неоднократных возвращениii 

в совещательную комнату присяжные заседатели приняли оправда· 

тельный вердикт (т. 2, л. д. 214-216). Указанное свидетельствует, 
что председательствующий судья неоднократно и безосновательнс 

возвращал коллегию присяжных заседателей в совещательную ком· 

нату, поскольку неясностей и противоречий в вердикге не было174 . 
Таким образом, сущность решения присяжных заседателей весьма 

серьезно зависит от соблюдения законов председательствующим 

судьей, что, очевидно, имеет место не всегда. 

Аргумент старонииков суда присяжных о том, что суд присяж· 
ных определяет демократичность уголовного судопроизводства, ТО· 

же не бесспорен: демократичность отнюдь не лучший лаказатет 
этого правовага института. Кроме того, в мире многие страны с без· 

условно развитой демократией тем не менее не имеют суда присяж· 

ных. Например, Франция, Германия, Швеция, Швейцария и др. Е 

тех странах, которые имеют в системе уголовного судопроизводства 

эту форму судебного разбирательства, применяют ее довольно ред· 

ко. Например, С. Красюков, нице-президент российского фонда 

«Антимафия» привел следующие данные: «В Страсбурге окружны· 
ми судами рассмотрено 60 тысяч дел, из них с участием суда при· 
сяжных- 30 деш> 175

• 

В мировой практике имеются случаи отказа от данной формы 

стадии судебного разбирательства, как не оправдавшей ожиданий. 
Так, в УПК Венесуэлы 1998 г. был предусмотрен суд присяжных. 

Просуществовала данная форма судебного разбирательства немно· 
гим более двух лет, после чего была упразднена. Анализ судебной 

практики в Венесуэле показал, что «в 2000 г. судом присяжных были 
рассмотрены 292 уголовных дела, судом шеффенов- 1233 дела. 3IJ 
это время было вынесено 67% обвинительных и 33% оправдатель· 
ных вердиктов. Судами шеффенов вынесено 59% обвинительных и 
41% оправдательных приговорою>176 Причинами отказа от суда 

174 Архив Краснодарского краевого суда. Дело N218кп-097-28. , 
175 Круглый стол «Комсомольской правды" 1/ Комсомольская правда. 2002. 23 авr. 
С.6-7. 
176 Тейман с. Реформирование инквизиционного правосудия в Венесуэле // Россий­
ская юстиция. 2002. N2 4. С. 68. 
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присяжных стали неоправданио высокий процент оправдательных 

приговоров и высокая стоимость судопроизводства1 7'. 
Опрос потерпевших (81 человек) показал, что 92% недовольны 

этой формой судопроизводства. Они утверждают, что при помощи 

присяжиых многие подсудимые получают гораздо более мягкое на­

казание, чем они, по мнению потерпевших, заслуживают. 

Статистические данные о результатах рассмотрения уголовных 

дел присяжиыми заседателями в Краснодарском краевом суде сле­

дующие. В 1994 г. судом присяжных было рассмотрено 9 уголовных 
дел, по ним 11 человек были осуждены, 4- оправдано. В 1995 г. 
рассмотрено 19 уголовных дел, по которым 2б человек осуждено, 
7- оправдано. В 199б г. рассмотрено 37 дел, 80 человек осуждено, 
9- оправдано. В 1997 г. рассмотрено 55 уголовных дел: осужде­
но- 9б, оправдано- 29. В 1998 г. рассмотрено 44 дела: осужде­
но- 78, оправдано - 23 человека. В 1999 г. рассмотрено 3б дел: 

осуждено- 94, оправдано- 15. В 2000 г. рассмотрено35 дел: осу­
ждено- 75, оправдано- 8 человек. В 2001 г. рассмотрено 27 дел: 
осуждено - 2б, оправдано - б человек. Если рассматривать дина­

мику деятельности суда присяжных в Краснодарском краевом суде, 

то наблюдается снижение количества уголовных дел, постуиающих 
на его рассмотрение. Кроме того, в 1999. г. от этой формы судопро­
изводства отказались 18 обвиняемых по б уголовным делам, в 

2000 г. -уже 33 обвиняемых по 12 уголовным делам. По данным 
Краснодарской краевой прокуратуры, эффективность опротестова­

ния приговоров суда присяжных составляет 50 %. Так, приговор в 
отношении гражданина Жилы И. М., вынесенный на основании вер­

дикта присяжных заседателей, был опротестован в Кассационную 
Палату Верховного Суда РФ. В кассационном протесте государст­

венный обвинитель просил об отмене приговора ввиду существен­

ных нарушений уголовно-процессуального закона и мягкости назна­

ченного наказания. Государственный обвинитель. указал, что 

вопросы, поставленные перед присяжными. заседателями, имеют 

противоречия и содержат формулировки, требующие юридической 

оценки. В возражениях на кассационный протест адвокат просил 

оставить приговор без изменений. Кассационная Палата Верховного 

Суда РФ, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного 

177 Там же. 
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протеста, нашла, что приговор подлежит отмене. В вопросном листе, 

действительно, содержались вопросы, которые не могли быть по­
ставлены перед присяжными, так как они требуют юридических 

знаний. Например, в вопросе· 1 О указано « ... стремился лишить жиз­
ни находившихся там в- связи с их служебной деятельностью · .. со.:. 
трудинков милиции, либо сознательно допускал причинение смер­
ти?». В вопросе 11 указано: « ... предвидя возможность гибели 

сотрудников милиции, легкомысленно рассчитывая на предотвра­

щение гибели сотрудников милиции?>>. Аналогичные вопросы, со­

держащие юридические термины, поставлены в вопросах 15, 16, 17, 
19, 24 вопросного листа. Таким образом, постановка в нарушение 
требований ч. 5 ст. 449 УПК РСФСР вопросов о форме умысла под· 
су димого перед коллегией присяжных заседателей повлекли за со­

бой постановление, как это правильно указано в протесте, неспра­

ведливого приговора. Приговор отменен. Дело возвращено в 

Краснодарский краевой суд для рассмотрения со стадии судебного 
разбирательства 178

• 

Существование суда присяжных, на наш взгляд, в современной 

России нецелесообразно. Уровень правосознания граждан на фоне 
существующего (н поддерживаемого средствами массовой инфор­

мации) общественного мнения о низкой квалификации правоохра­

нительных органов, их неспособиости качественно подготовить ма· 

териалы к судебному рассмотрению заранее настраивают 
присяжных на отрицательное отношение к государственному обви­

нителю, а заодно и к потерпевшему. Процессуальные особенности 

судебного разбирательства с участием присяжных (например, медо­
пустимость представления данных о негативных чертах личности 

или поведения подсудимого присяжным заседателям, но возмож­

ность аналогичной характеристики потерпевшего) в ряде случаев 

создают основу для убеждения присяжных о певиновмости подсу· 
димого или о том, что потерпевший тем или иным образом спрово­

цировал совершение преступления и должен часть ответственности 

принять на себя. В связи с этим передко выносятся необоснованно 
мягкие вердикты. Вынесение вердиктов, по отношению к которым 

уголовно-процессуальный :щкон не предъявляет требование об 

обоснованности также не способствует повышению качества право-

178 Архив Краснодарского краевого суда. Уголовное дело N!:! 1Вкп-097-17сп. 
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судия присяжных заседателей. Это обстоятельство создает возмож­

ность для постановки вердиктов без учета представляемых в судеб­

ном разбирательстве доказательств. Оправдательные вердикты, не 
основанные на материалах уголовных дел, а иногда и прямо проти­

воречащие им, играют в обществе нежелательную воспитательную 

роль. У подсудимых возникает чувство безнаказанности, причем 

следует заметить, что это чувство тем опаснее, что оно связано с не­

обоснованным откпонением обвинения по особо тяжким преступле­

ниям. У потерпевших формируется убежденность в своей беззащит­

ности и отсутствии надлежащих государственных гарантий на 

справедливое судебное разбирательство. 
По нашему мнению, судопроизводство с участием присяжных 

заседателей вполне может быть заменено судом, состоящим из трех 

профессиональных судей. Этот состав суда предусмотрен дейст­

вующим УПК РФ и не требует больших организационных, финансо­

вых и процессуальных затрат. 

Имеющееся нормативное регулирование судебного разбира­

тельства с участием ,присяжных заседателей мало чем отличается от 

действовавшего ранее порядка, предусмотренного в УПК РСФСР. 
Одним из новшеств, которые появились в нормативном регули­

ровании стадии судебного разбирательства с участием присяжных 

заседателей, является обязанность судьи еще в стадии подготовки 

определить, в открытом или закрытом судебном заседании должно 
слушаться дело. Часть 4 ст. 325 УПК РФ требует не только точно оп­
ределить, будет ли заседание открытым или закрьггым, но если оно 

должно бьггъ закрытым, то в какой именно части. По нашему мнению, 

принять такое решение в стадии назначения судье проблематично. Да­
же если судья считает, что нет никаких препятствий к проведению от­

крытого судебного разбирательства, то такие обстоятельства могут 

проявиться в самом судебном заседании. Стороны имеют право пред­

ставлятъ дополнительные доказательства, которые могут содержать 

сведения, нежелательные для публичного оглашения. Учитывая со­
держание нормы ч. 4 ст. 325 УПК РФ, возникают два вопроса. Пер­
вый: может ли судья изменить свое решение о назначении открыто­

го или закрытого судебного заседания в уже начатом судебном 

процессе? И второй: могут ли стороны обратиться с ходатайством к 
судье в судебном заседании о закрытии судебного процесса? Как 

представляется, на оба эти вопроса должен быть дан положительный 
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ответ. Ситуация в судебном разбирательстве может измеюrrься кар• 

динально, поэтому нельзя лишать судью и стороны свободы дейст­
вий в данном случае, Предлагаем дополнить ч. 4 ст. 325 УПК РФ 
следующим уточнением: <<В случае необходимости вопрос о прове­

дении открытого или закрытого судебного разбирательства моЖет 
быть пересмотрен в судебном заседании по ходатайству сторон или 
по инициативе суда» . 

. Судебное разбирательство с участием присяжных отличается ·от 
обычной формы большим количеством составных частей. Оно СО' 
стоит из подготовительной части, двух этапов судебного следствия, 
двух этапов судебных прений, двух последних слов подсудимого. В 

его рамках дважды выносятся решения по существу дела. В первом 

случае - это вердикт присяжных; во втором - это приговор суда. 

Такая структура сохраняется с 1864 г., т. е. со времени введения в 

действие У става уголовного судопроизводства. Преемственность в 

данном вопросе, по нашему мнению, является положительным мо­

ментом. Она означает, что подобная структура оправдала себя и с 

точки зрения своей эффективности в совершенствовании не нужда­
ется. 

Преемственность наблюдается в регулировании многих других 

вопросов производства в суде присяжных. Однако мы согласны не 

со всеми положениями, которые были автоматически перенесены из 

УПК РСФСР в УПК РФ. Статья 439 УПК РСФСР содержала правИ­
ло об осуществлении безмотивных отводов. Пункт 2 ч. 5 ст. 327 
УПК РФ устанавливает аналогичное право участников. При этом как 

в УПК РСФСР, так и в новом УПК РФ правом безмотивного отвода 
наделяется подсудимый, государственный обвинитель, защитнm< 

подсудимого: По нашему мнению, круг участников, обладающих 

этим правом, должен быть расширен. Потерпевший и его представи• 

тель должны иметь возможность использовать эту· возможность при 

формировании коллегии присяжных заседателей. В какой-то степе­

ни законодатель восполнил пробел в правах потерпевшего, указав в 
ч. 14 ст. 328 УПК РФ, что государственный обвинитель должен со­
гласовывать свою позицию по осуществлению безмотивных отводов 

кандидатов в .присяжные с иными участниками стороны обвинения. 

Однако формулировка этой нормы такова, что позволяет сделать 

неоднозначный вывод относительно того, какие именно действия 

должен согласовывать государственный обвинитель. Поэтому мы 
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предлагаем дополнить п. 2 ч. 5 ст. 327 УП:К РФ указанием на· потер­
певшего и его представителя как субъектов, имеющих право само­

стоятельно заявлять безмотивные отводы кандидатам в присяжные 

заседатели. 

Формирование коллегии присяжных заседателей - это важ­

нейший и основной элемент судебного разбирательства. Порядок 
формирования коллегии присяжных заседателей является предме­

том подробного регулирования утоловно-процессуального закона. 

Например, в ст. 3321, 3332 части второй главы 18 Свода законов 
CIIIA подробно предусмотрен порядок формирования большого 
жюри и его полномочия. Американское законодательство характе­

ризуется фрагментарностью регулирования уголовно-процес­

суальных отношений, однако этому вопросу уделяется особое вни­
мание. 

От состава коллегии зависит итоговое решение по уголовному 

делу. Поэтому вопрос о ее формировании имеет самое прямое отно­

шение к вопросу о законности вынесения решений по утоловному 
делу. В ирактике рассмотрения уголовных дел судами присяжных в 

некоторых случаях имели место отмены приговоров ввиду непра­

вильного формирования коллегии· присяжных заседателей. Опреде­
лением Кассационной Палаты Верховного Суда РФ от 21 августа 
1997 г. был отменен приговор, вынесенный судом присяжных в 

Краснодарском краевом суде. Основанием отмены стали сушествен­

ные нарушения процессуального закона, в том числе в части форми­

рования коллегии присяжных заседателей. Из протокола судебного 

заседания следует, что государственным обвинителем были безмо­
тивно отведены двое присяжных, а подсудимые отказались восполь­

зоваться своим правом безмотивного отвода ~ не поручалм этого 
своим адвокатам, сведений о том, что между подсудимыми отсутст­

вовало согласие,. нет. Таким образом, после отвода государственным 

обвинителем без указания мотивов двух присяжных заседателей из 
18 билетов осталось 16 билетов с указанием фамилий не отведенных 
присяжных заседателей. Председательствующий судья должен был 
выполнить предписания ст. 440 УПК РСФСР, а именно, опустить в 
урну все 16 билетов и по одному вынуть 14 билетов, из которых 
первые 12 присяжных заседателей считались бы комплектными, а 
2 последних запасными. Оставшиеся в урне 2 билета было необхо­
димо приобщить к материалам дела, а указанные в них присяжные 
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заседатели должны были считаться как не вошедшие в коллегик 

присяжных и освобшклены от участия в рассмотрении уголовногс 

дела. Вместо этого председательствуюший судья, опустив в урну \( 
билетов, извлек не 14, а 2 билета. Он объявил, что жребий отвеJ 
присяжных заседателей под N2 26 и 9, т. е. произвел жеребьев~у ' 
нарушение требований ст. 429 УПК РСФСР, хотя данные присяж· 
ные должны были войти в коллегию в качестве комплектных соот· 

ветственно под N2 1 и 2, т. е. в том порядке, в котором билеты быm 
вынуты из урны. После этого председательствующий образоваi 

коллегию присяжных заседателей по оставшимся 14 билетам. 0• 
признал образование коллегии присяжных состоявшимся, несмотр> 

на допущенные им нарушения закона. Приговор был отменен и деле 
направлено иа новое рассмотрение со стадии судебного разбира· 

тельства179 . 
Российский уголовио-процессуальиый закон достаточно под· 

робно регулирует порядок формирования коллегии присяжиых засе· 
дателей. В УПК РФ, по сравнению с действовавшим ранее УПI< 
РСФСР, произошли существенные изменения в этом ·порядке 

Стороны вправе заявлять мотивированный отвод присяжиым за· 

седателям в письменной форме, без оглашения оснований к отво· 
дам. Председательствующий разрешает такие ходатайства об от· 

водах без удаления в совещательную комнату и оглашает толькс 

свои реwения по существу заявленного стороной ходатайства о( 
отводе. При этом мотивы заявления отводов в судебном засела· 

нии не оглаwаются и судья также не доводит до сведения участ· 

ников, что именно послужило мотивом исключения кандидата 1 

присяжные заседатели из предварительного списка. Как пред· 

ставляется, при таком подходе к отводам кандидатов в присяжньн 

заседатели возможны разного рода злоупотребления, Стороны не 

знают, какие основания были выдвинуты для отвода определен· 
ного кандидата. Стороны также не будут поставлены в извест· 

иость, по каким именно основаниям судья отвел этого кандидата 

Отсутствие гласности в таком серьезном вопросе нельзя признап 
правильным. Поэтому мы предлагаем изменить действующиi 

уголовно-процессуальный закон в данной часТи. Часть 10 ст. ~2! 
УПК РФ следует изложить в следующей редакции: <<Стороны ог· 

179 Архив Краснодарского ·краевого суда. Дело N218-кn-097-64cn. 
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лашают мотивированные письменные ходатайства об отводах и 
передают их председательствующему. Присутствующие участники 

могут высказать свое мнение относительно отвода определенного 

кандидата в присяжные заседатели. Председательствующий разре-­

шает ходатайства об отводах без удаления в совещательную комна­

ту. Отведенные кандидаты в присяжные заседатели исключаются из 

предварительного списка». 

При формировании коллегии присяжных исключен элемент же· 

ребьевки. Судья формирует эту коллегию из оставшихся в списке 

кандидатов, учитывая последовательность их включения в· первона­

чальный список кандидатов. 

Определенным новшеством процессуального характера можно 

считать исключение из норм, регулирующих деятельность суда при· 

сяжных, возможности проведения сокращенного судебного следст­

вия. На наш взгляд, такое изменение вполне оправдано. В судебном 

разбирательстве с участием nрисяжиых рассматриваются самые 

тяжкие обвинения. Сокращенное судебное следствие позволяло ог· 
раничивать исследование доказательств только рамками допросов 

подсудимых, nризнающих себя виновными. Очевидно, что при та­

ком восnриятии обстоятельств совершения преступления прнсяж· 
ные заседатели не могли, не имели возможности вынести справед­

ливый вердикт. Отмена сокращенного судебного следствия 

фактически не отразится на качестве рассмотрения уголовных дел в 
суде присяжных. По данным Краснодарского краевого суда, ч. 2 
ст. 446 УПК ПРСФСР ни разу не применялась при рассмотрении дел 
присяжными заседателями. 

3.4.3. Особый порядок судебного разбирательства 

Следующая форма судебного разбирательства, получившая за­

крепление в УПК РФ, существенно отличается от всех иных форм 

судебного разбирательства, nредусмотренного действующим уго­
ловно-процессуальным законодательством. Для уголовного процес­

саРФ особый порядок nрипятня судебного решения является новел­

лой, узаконившей в определенной степени известные в мировой 

практике сделки о признании вины. В печати до принятия УПК РФ 
велась широкая дискуссия как о правильиости концепции и принци-
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пиальной возможности существования этой формы судебного раз~ 

бирательства, так и о процессуальных правилах его применения180 • 
Зарубежные процессуалисты также высказываются по этому поводу: 

Так, мнение известного американского ученого Л. Л. Уайнреба вы' 
сказано в его работе «Denial of justice», написанной в 1977 г. 0!1 п<r 
следовательно доказывает, что сделки о признании вины являются 

своего рода отказом в правосу дин. Аналогичной позиции придержи­

вается и другой ученый Дж.Грано. Он считает, что система уголов­
ного правосудия США значительно отклонилась от правильного на­

правления. Необходимы реформы, которые восстановят основную 
цель уголовного судопроизводства - достижение истины по каж­

дому уголовному делу181 • Очевидно, что сделки о признании вины 
такой цели не имеют, как и не являются средством ее достижения. 

По нашему мнению, в рамках настоящей работы важным явля' 

ется определить, насколько данная процессуальная форма стадии 

судебного разбирательства находится в соответствии с иными его 
стадиями, а также насколько эффективным и последовательным яв­

ляется ее нормативное регулирование. 

Особый порядок судебного разбирательства регулируется гл.40 

УПК РФ. Особый порядок судебного разбирательства- это упро­
щенная форма стадми судебного разбирательства, исключающая его 

важнейший элемент - исследование, проверку и оценку доказа­

тельств. Характерными признаками особого порядка являются: 

- применяется только по некоторым категориям уголовных 

дел; 

- допускается только при наличии соответствующего ходатай­

ства обвиняемого; 
- необходимо получение согласия государственного обвини­

теля, частного обвинителя и потерnевшего; 

-решение суда основывается на доказательствах, собранных в 

предыдущих стадиях уголовного nроцесса; 

- структура судебного разбирательства включает только две 

части - nодготовительную часть и nостановление приговора. 

180 см. например: Махов В., Пешков М. Сделка о признании вины // Российская ~qсти­
ция. 1998. Ne 7; Морозова И., Аненков А., Дадонов С. Сделка о призНании вины, как 
вариант мирового соглашения// Российская юстиция. NS! 1 О и др. 
181 Grano J. Р. The chaпge and changing world constitutional criminal procedure. 1 978. 
Р.З95. 
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В многочисленных публикациях по данной теме особый поря­
док принято называть сделками (соглашениями) о признании вины. 

«Это соглашение, посредством которого обвинение и зашита прихо­
дят к договоренности о р:iзрешении дела, включая аспекты обвине­
ния, по которым обвиняемый признает себя виновнымн 182 . 

Данный инстиrут воспринят российским уголовным процессом 
из мирового опыта. В некоторых странах соглашение о признании 

вины применяется достаточно давно. Например, в федеральных 

Правилах уголовного процесса США предусмотрена процедура, 
аналогичная особому порядку гл. 40 УПК РФ. В ст. 442-483 УПК 
Италии предусмотрено, что обвиняемый вправе заявить о своем со­
гласии с выдвинутым против него обвинением и ходатайствовать о 

применении ускоренного порядка судебного разрешения дела. В 
США, Италии, Англии соглашения о признании вины могут быть 

заi<лючены в нескольi<их стадиях уголовного nроцесса: в предвари­

тельном расследовании, при подготовке судебного заседания и в су­
дебном разбирател_ьстве. В последнем случае процедура судебного 

разбирательства изменяется уже nосле его начала в обычной форме: 
в зарубежном уголовном процессе соглашения могут nрименяться 

как форма разрешения уголовных дел почти по всем категориям 

nреступлений (США). В Италии же, например, соглашение о при­

знании вины не может быть заключено при предъявлении такого 

обвинения, которое в качестве наказания предусматривает пожиз­
ненное лишение свободы. 

В российском варианте соглашение применяется по делам не­

большой и средней тяжести. Условием, стимулирующим стороны к 

осуществлению данной формы стадии судебного разбирательства 
является значительное упрощение и ускорение разбирательства и 
вынесения окончательного решения, а также возможность назначе­

ния наказания не более 2
/ 3 от максимальной санкции, предусмотрен­

ной статьей УК РФ. 
Как уже отмечалось выше, вопросы, связанные с организацией 

данной формы, решаются в стадиях предварительного расследова­
ния и подготовки судебного заседания_ Процедура судебного засе­

дания как таковая отсутствует. Существуют лишь самые общие ука­
зания закона о наиболее важных правилах разрешения уголовного 

182 Махов В., Пешков М. Сделка о признании вины. С.17. 
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дела в особом порядке. В частности, эти правила касаются вопроса 

избрания меры наказания. В литературе было высказано предложе· 
ние о закреплении мнения прокурара относительно меры наказания, 

которую должен применить суд"3 Однако оно было подвергнуто 
критике. «Немногие станут отрицать тот факт, что действующий 

УПК (РСФСР.- О. В.) в вопросе процессуального равенства сторон 
носит исключительно декларативный характер. Это обусловлено 

наличием у стороны обвинения ряда репрессивных рычагов воздей­

ствия на гражданина, привлеченного к уголовной ответственности. 

Предлагаемое В. Смирновым нововведение лишь обогатит этот "ин­
струментарий"»184. 

По нашему мнению, предложение нуждается в изучении. Пред­

ставление прокураром своих предложений о характере и мере нака­

зания может иметь, по нашему мнению, только рекомендательное 

значение. Существует опасность, что органы расследования, стре· 

мясь rаранmровать вынесение обвинительного приговора, могут 

ввести в заблуждение обвиняемого относительно той меры наказа­
ния, которую назначит суд в случае, если обвиняемый заявит хода­

тайство об особом nорядке разрешения дела. Обвиняемому могут 

разъяснить, что наказание будет именно таким, какое предложит 

прокурор. Надо сказать, что для подобного утверждения имеются 

основания. Так, при проведении обобщения уголовных дел установ­

лено, что наказание, назначаемое судом, в 80-85% случаев соответ­
ствует требованиям прокурора. Если обязать nрокурара nисьменно 
определять надлежащее, по его мнению, наказание, то суд утратит 

какое бы то ни было самостоятельное значение, удовлетворившись 

ролью регистратора. Поэтому мы считаем, что внедрение указанного 

выше предложения нецелесообразно. 
Основную роль в регулировании особого nорядка судебного за­

седания выnолняет ст. 316 УПК РФ. Изучение в совокуnности ч. 2 и 
ч. 3 этой статьи позволяет выявить определенное противоречие. Так, 
в ч. 2 говорится о возможности судьи убедиться в обоснованности 
nредъявленного обвинения и только nосле этого вынести обвини­
тельный приговор. Возникает вопрос: если судья убедился в обрат-

183 См.: Смирнов В. Предложения о наказании в обвинительном заключении /1 Россий· 
екая юстиция. 1999. ~ 9. 
184 Андрианов И., Шварев А. Нужен ли прокурору дополнительный рычаг воздействия 
на обвиняемого?// Российская юстиция. 2000. N9 4. С. 40. 
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ном, т. е. в необоснованности обвинения, то вnраве ли он nринять 

нное решение, которое nредусмотрено в УПК РФ, наnример, издать 

постановление о nрекращении дела либо вынести оnравдательный 
приговор? В ч. 3 ст. 316 УПК РФ говорится только о провозглаше­
нии nриговора, что может быть истолковано таким образом, что в 

особом nорядке может быть вынесен только nриговор - обвини­

тельный или оправдательный. Опрос судей nоказал, что 89% из 124 
опрошенных считают возможным nостановить в особом nорядке 

только обвинительный приговор, 11% - вынести постановление о 

прекращении nроизводства по делу. Ни один судья не счел возмож­
ным nостановить оnравдательный nриговор. Как представляется, 

подобное нормативное регулирование вызвано тем, что традицион­

но судья nравомочен принимать самостоятельное решение на осно­

вании имеющихся в деле доказательств. Придать аналогичный ха­

рактер nолномочиям судьи законодатель nоnытался в особом 

порядке постановления nриговора. Однако следует учитывать, что в 
данном случае имеются оnределенные противоречия между само­

стоятельностью nолномочий судьи и nринциnами судебного разби­

рательства. В сипу принципа состязательности судья не может вы­

полнять никакую другую функцию, кроме разрешения дела по 
существу. Поэтому если судья придет к выводу о необоснованности 

предъявленного обвинения и примет меры к оправданию подсуди­

мого, несмотря на признание им своей вины, то он будет выполнять 
функцию защиты, что запрещено законом. 

По нашему мнению, данная nроблема может быть решена сле­

дующим образом: уголовно-процессуальный закон должен содержать 
правило об обязанности судьи nередать дело на рассмотрение в обыч­

ное судопроизводство (nредусмотренное гл. 35-39 УПК РФ), если он 
убедится внеобоснованности nредъявленного обвинения. Предлагаем 

внести соответствующие доnолнения в ч. 2 ст. 31 б УПК РФ. 
Еще одной проблемой данной формы стадии судебного разби­

рательства, на наш взгляд, является то обстоятельство, что nроцес­

суальный закон не регулирует порядок его проведения в тех случа­

ях, когда обвиняемому nредъявлено обвинение в совершении 

нескольких престуnлений, относящихся к различным категориям, 

наnример, средней тяжести и тяжкое. Возможен и другой вариант, 
когда по одному уголовному делу имеются несколько обвиняемых в 

совершении преступлений различной категории тяжести. Следует 
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заметить, что таких дел в практике достаточно большое количеСТВ~ 
Например, обвиняемому Ярославцену Д. В. вменялись в вину npt 
стуnления, nредусмотренные n. «д" ч. 2 ст. 131 и ч. 2 ст. 167 Y.i 
РФ185 Возникает вопрос: имеет ли обвиняемый право на рассм~ 
ние его дела в особом nорядке, nоскольку ч. 2 ст. 167 УК РФ отнl 
сится к категории средней тюкести? По нашему мнению, для реШJ 

ния этой проблемы необходимо предусмотреть в уголовъtl 

nроцессуальном законе специальные правила, регулирующие no1 
номочия .органов расследования и судьи в nредварцтельном слущ1 

нии. Мы предлагаем при нал»ЧИи обвинения в совершении нескош 
ких престуnлений различных категорий, включающих nреступленР. 

небольшой, средней тюкести и тюккие, разъяснять обвиняемому щ 

nраво на разрешение дела в особом nорядке. Заявление ходатайет1 

об особом nорядке влечет nроведение предварительного слушЗJЩ 

где судья должен принять окончательное решение о возможнощ 

назначения обвиняемому наказания без проведения судебного pj~: 
бцрательства. Как представляется, судьей nри этом должны учить 

ваться такие факторы, как совершение престуnления вnервые, Ра• 
каяние, заглаживание вреда, наличие смягчающих вщ 

обстоятельств. Считаем, что nри таких условиях судьей может бы.з 
принято nоложительное решение о nроведении судебного заседаm 

в .особом порядке. Этот механизм !le может быть nрименен к т~ 
случаям, когда обвинение включает особо тяжкие nрестуnления. 

Если по уголовному делу имеются несколько обвиняемых в CI 

вершении престуnлений различной тяжести, то органам расследов; 

ния надлежит разъяснять обвиняемым в преступлениях небольшой 
средней тюкести их право на особый порядок. Заявление обвиня• 

мыми соответствующих ходатайств ставит перед судьей в nредвар1 

тельном слушании вопрос о возможности выделения дела в отнош1 

нии этих обвиняемых в отдельное производство. В зависимости ,с 
его решения, а также от мнения иных участников затем решает< 

воnрос о назначении наказания без nроведения судебного разбир; 

тельства. Если выделение дела невозможно, то все дело назначает< 

к рассмотрению по общим либо иным nредусмотренным УПК Р· 
правилам. 

165 Архив Краснодарского краевого суда. Уголовное дело N2 2~113/ 02. 
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Наличие в уголовном процессе особого порядка существенно 

~11рощает производство по уголовному делу. Вместе с тем необхо­
днмо отметить, что в уголовном процессе РФ существует еще один 

институт, который может быть использован для разрешения дела. 

Статья 25 УПК РФ предусматривает прекращение производства по 
)!ГОловным делам в связи с примирением сторон. Определенное 
сходство этих двух институтов заключаетсй в том, что, во-первых, 

nрименяются по одним категориям уголовных дел - о преступле­

Jшях небольшой и средней тяжести; во-вторых, включают элементы 

договоренности относительно существенных обстоятельств дела. 
Имеются и отличия. Так, прекратить уголовное дело за примирени­

ем сторон можно не только в стадии судебного разбирательства, но 

и в стадии предварительного расследования, тогда как соглашение о 

nризнании вины требует вмешательства суда. Прекращение за при­

мирением сторон применяется только в отношении тех обвиняемых, 
которые впервые совершили преступление указанных категорий. 
Особый порядок таких ограничений не имеет. Прекращение произ­
ьодства за примирением сторон не влечет таких правоограннчений, 

J<ак судимость. Особый порядок своим положительным результатом 

имеет вынесение обвинительного приговора и судимость граждани­

на. На· наш взгляд, прекращение производства по уголовному делу 

за примирением сторон в ряде случаев более выгодно для обвиняе­
мого. Поэтому в необходимых случаях ему должны разъясняться как 
возможность прекращения дела, так и право на применение особого 
порядка вынесения судебного решения. Судья в судебном заседании 

обязательно должен доводить до сведения сторон все возможные 

способы окончания производства по уголовному делу с разъяснени­

ем их последствий. 

3.5. Пересмотр судебных решений 
по уголовным делам, не вступивших 

в законную силу 

Пересмотр не вступивших в законную силу судебных решений 

представляет собой необходимый этап производства по уголовным 

делам. Опыт свидетельствует, что рассмотреть дело, не допустив 

при этом никаких ошибок и упущений, сложно. Поэтому необходим 
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эффективный механизм проверкн законности, обоснованности ~ 

справедливости результатов разрешения утоловного дела. 1~ 
Цель стадии пересмотра не вступивших в законную силу судеЩ 

ных решений заключается в проверке законности, обосиованностИ'f~i 
справедливости приговоров, постановлений и определений су.zЩ 
первой инстанции. Для этого суд второй инстанции обязан пров~ 
рить имеющиеся материалы уголовного дела, представленные сто1 

ронами документы, и определить - соответствует ли прииятое c:lfi 
дом решение имеющимся в деле доказательствам, соблюдены m.i 
требования процессуального закона при производстве в судебном 

разбирательстве и иных стадиях утоловного судопроизводства и т .. дj 
Длинный путь развития уголовного процесса привел к формиi 

рованию довольно устойчивой схемы пересмотра приговоро/! 111 
иных судебных решений, действующей во многих странах мира. ~ 

характерными признаками являются свобода обжалования решений 

суда первой инстанции, обязательность подачи жалобы или инощ 

заявления для возбуждения пересмотра, использование для пере;; 
смотра письменных материалов и ограниченное использование н();! 

вых материалов, возможность отмены или изменения судебного ре;­

шения, ведопустимость поворота к худшему и другие важные 

положения. Для возбуждения стадии пересмотра необходимо налm 
чие специальных оснований, которые закрепляются в утоловнqi 

процессуальном законе. 1 

Процедура пересмотра в российском уголовном процессе имооi 

два варианта: апелляционный и кассационный порядок. <<СущносТ\1 

обжалования. .. не в его названии и не в основаниях, по которым 

можно принести жалобу, не в способе ее принесения и даже не в 
формах, установленных для этого принесения; не решает его сущие' 

сти и дифференцирование лиц, имеющих право принести жалобу И 

т. д. Сущность обжалования приговора, не вступившего в законную 

силу, состоит в том, каким способом и до какой меры вышестоящий 

суд может на основании принесенной жалобы пересмотреть приго· 
вор нижестоящего су да, к каким последствиям это может привести и 

какие мероприятия на основании такого пересмотра соответствую' 

щий суд может вызвать своим решением>> 186 • Мы полностью разде· 

186 Уголовный nроцесс :.Jарубежнь•х социалистических стран Евроnь1 1 Под ред. 
В. Е. Чугунова. М., 1967. С. 295. 
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ляем данную точку зрения и считаем, что сущность современных 

форм пересмотра не всrупивших в законную силу решений суда оп­

ределяется полномочиямй:, которые имеет вышестоящий суд, и по­

следствиями их реализации. 

По сравнению со всеми предыдущими стадиями уголовного су­

допроизводства, стадия пересмотра не вступивших в законную силу 

судебных решений имеет определенную особенность. Как уже отме­
чалось ранее, каждая стадия выполняет как контрольные функции 

по отношению к предыдущим, так и подготовительные по отноше-

' нию к последующим. Специфика данной стадии выражается в том, 
· что она выполняет в большей степени проверочные, контрольные 
функции, чем подготовительные. 

Пронешедшие в уголовном процессе изменения не обошли сто­

роной и данную стадию пересмотра. Определенным изменениям 

подверглись принципиальная основа стадии, полномочия суда,.про­

цедура пфесмотра и другие ее стороны. Эти обстоятельства делают 
необходимым подробное изучение стадии пересмотра в обеих пре­
дусмотренных УПК РФ формах. 

3.5.1. Апелляционное производство 

Апелляционная форма пересмотра не вступивших в законную 

силу приговоров и других решений суда первой инстанции сущест­

вует в системе уголовного процесса РФ относительно недавно. 

7 июля 2000 г. в УПК РСФСР были внесены изменения и дополне­
ния, включающие 11-й и 12-й разделы 187• Этими дополнениями было 
введено производство у мировых судей и в том числе предусмотрена 

форма пересмотра их решений - апелляционное производство. 

«Под апелляцией разумеется пересмотр высшею инстанцией обжа­
лованного неокончательного приговора низшего суда в его основа­

ниях как фактических, так и юридических, но в пределах принесен­

f!Ых жалоб. Апелляционная инстанция, подобно первой, 
рассматривает дело по существу и постановляет по нему приговор, 

совершенно заменяющий приговор низшего суда, хотя по содержа­

нию могущий быть одинаковым с ним. Задача апелляции дать но-

167 Российская газета. 2000. 10 авг. 
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вым разбирательством добавочную гарантию справедливости с 

дебного приговора. Эта добавочная гарантия состоит в привлече 
к участию в деле вышестоящего суда, более совершенные познан 

и большая опытность которого рассматривается как дальнейш 

обеспечение правосудию> 188 

Существование апелляционного производства в качестве фор · 
стадии пересмотра в системе уголовного процесса в настоящее вр · 
мя относится к числу дискуссионных вопросов как в теории, так Иi• 

практике. В целесообразности включения этого этапа в систему уг; 
ловнога производства ученых заставляет сомневаться то обстоятел' 
ство, что он имеет место только по делам о преступлениях небот! 

шой и средней тяжести, причем не всех, а специально отнесенныХ( 

подсудиости мировых судей. «Апелляция необходима тогда,. ког .. 
недостаточно гарантий постановления законного и обоснованно~ 
приговора. Это может быть обусловлено несколькими причинам:Jt 
Например, дело рассматривалось судьей единолично либо у не~ 
меньшая квалификация, чем у вышестоящего судьи; подсудимо~ 

грозит суровое наказание (пожизненное лишение свободы ищ! 

смертная казнь); процедура рассмотрения дела по первой инстанциJ! 

для отдельных категорий дел или судов существенно упрощена m! 
сравнению с обычной>> 189 '1 

Приведеиные аргументы нуждаются в подробном анализе. де-· 
ствительно, законодательство содержит требования к квалификац 
мировых судей не меньшие, чем к квалификации судей любого · 
деральнога суда. Для этого вывода достаточно сравнить соответс: 

вующие положения федеральных законов «0 статусе судей РФ>> , 
«0 мировых судьях в РФ>>. Кандидат на должность· мирового судь~ 
должен отвечать требованиям закона о возрасте, образовании, Cтrol)\ 
работы по специальности. Требуется и успешная сдача квалифи~: 
ционных экзаменов. .l 

Мировой судья рассматривает только те уголовные дела, по ко! 

торым может быть примеиено наказание не более 3 лет лишенщ 
свободы. · 

168 Фоt1ницкиi1 И. Я. Курс уголовного судопроизводства. С. 472. 
169 Победкин А. Апелляционное производство в уголовном процессе России: Про15ле 
мы становления// Государство и nраво. 2001. NS! 3. С. 47. 



/jроблемы функционирования и совершенствования системы... 183 

Процедура рассмотрения уголовных дел мировым судьей не 

имеет каких-либо серьезных элементов упрощения по сравнению с 

обычной nроцессуальной формой судебного разбирательства и га­
рантирует установление всех существенных обстоятельств уголов­

ного дела. 

Тем не менее, мы считаем, что апелляционное производство яв­

ляется необходимым элементом в системе уголовного судопроиз­
водства по делам, рассматриваемым мировыми судьями. Одна из 

целей создания мировой юстиции заключалась в создании ускорен­

ного порядка рассмотрения уголовных дел. «Введение института 

мировой юстиции преследует цель разгрузить федеральных судей 

районного звена, упростить процедуру судопроизводства>> 190 «Це­
лью возрождения института мировых судей является обеспечение 
доступности правосудия, приближение суда к населению, упроще­

ние (ускорение) nроцедуры рассмотрения несложных дел, создание 

необходимых условий для реального и свободного использования 

l<аждым заинтересованным лицом конституционного права на су­

дебную защиту» 191
. Апелляционное производство nризвано быть 

одним из средств этого ускорения. В силу своих особенностей апел­
ляционный пересмотр одновременнd ·выnолняет· две задачи: nрове­

рлет законность, ·обоснованность и· сnраведдивость решений миро­
вого судьи и вnраве nринять новое решение, т. е. рассмотреть 

уголовное дело, по существу, заново. Апелляция является действен­

ным контролем за деятельностью мировых судей и способствует 
повышению убедительности их решений. 

О качестве работы мировых судей и апелляционных инстанций 
: могут свидетельствовать следующие данные. За I2 месяцев 2001 ·г. в 
Краснодарский краевой суд поступило 52 жалобы на аnелляционные 
решения. В том числе 48 жалоб nоданы на обвинительные nригово­
ры, вынесенные апелляционной инстанцией. Шесть жалоб подано на 

решение апелляционной инстанции оставить в силе nриговор миро­

вого судьи. Кассационная инстанция оставила в силе 46 приговоров 
и все постановления апелляционной инстанции об оставлении без 
изменений nриговоров мировых судей. 

190 О работе мировых судей 11 Российская юстиция. 2002. N!l 1. С. 77. 
191 Гусев А. В. Мировая юстиция: создание неэависимого и доступного правосудия // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2001. N2 7. С. 3. 
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Производство в суде апелляционной инстанции регулируе~ 

гл. 43-44 УПК РФ. :А 
Процедура апелляционного обжалования начинается с пода<е 

жалобы или представления теми субъектами, которые не согласньti 

принятым судом первой инстанции решением. Для подачи жалоб~ 
представлеиий в апелляционном порядке закон предусмотрел д$ 
вольно много процедурных правил. Возбудить апелляционное пр~ 
изводство можно в течение 10 дней со дня постановления приговс! 
ра, а осужденный вправе использовать свое право на обжалован~ 

приговора в течение того же времени, но исчисляемого с моме!W 
вручения ему копии приговора. Жалобы и представления доП>КНt 
содержать обязательный перечень сведений, только при соблюд' 

нии этого требования документы могут быть приняты к рассмО'!'р() 
нию. Аnелляционной инстанцией в соответствии с ч. 3 ст. 30 YI] 
РФ является районный суд. Пересмотр осуществляется судьей едИ 

налично. ·.; 
Аnелляционный пересмотр представляет собой рассмотрен~ 

дела заново по существу обвинения, но в пределах доводов жалоi'Лi 
Таким образом, дело пересматривается не в nолном объеме и не 1!• 
всем вопросам, составлявшим предмет судебного разбирательства• 
суде первой инстанции, а только в определенной части, в которой, 

решением не согласны стороны. В этих nределах в апелляционн<i\1 

рассмотрении уголовного дела действуют все уголови~ 
процессуальные принципы, имеющие значение для судебного pa!J 
бирательства в первой инстанции. в апелляционном судебном засс 
данииучаствуют государственный обвинитель, потерпевший, чаСJ 

ный обвинитель, подсудимый, защитник, подававшие жалобы ~ 

представления. Судебное разбирательство имеет ту же структур) 

что и судебное разбирательство в первой инстанции. Сходство меж 
ду этими двумя судебными процессами подчеркивает характер воз 
межиого итогового решения - приговор суда. 

Существует мнение, что предметом апелляционного пересмотр 

являются: «а) законность, обоснованность и мотивированность прЕ 

говора, вынесенного по результатам рассмотрения дела в суде пер 

вой инстанции (т. е. фактические и юридические стороны приговс 

ра); б) доказательства, на основе которых был постановлен данны 

приговор, гласно, устно и непосредственно исследованные в рамка 

судебного разбирательства и положенные в основу приговорэ 
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в) процессуальная форма как самого судебного разбирательства дела 
по существу, так и процессуальная форма всех (возможно отдель­

ных) действий суда и сторон в части, касающейся надлежащего со­

блюдения условий, nорядка и nоследовательности нх проведения н 

самого существа (их доказательственного значения для установле­

ния обстоятельств no данному уголовному делу)»192 • Определяемый 
таким образом предмет аnелляционного производства, no нашему 
мнению, не соответствует содержанию апелляционного производст­

ва, предусмотренного действующим уголовно-nроцессуальным за­

коном. Статья 361 УПК РФ устанавливает, что предметом апелляцн-
' ониого nроизводства является проверка законности, обоснованности 
: и справедливости приговора и постановлений мирового судьи. За­
. кониость приговора понятие.объемиое. Оно включает в себя точное 
соблюдение процессуального закона При рассмотрении уголовного 

дела н постановлении приговора либо при принятии другого судеб­

ного решения, а также правильное применение уголовного и уго­

ловно-процессуального закона. Обоснованность приговора означает 
вынесение итогового решения на основании достаточной совокуп­

ности доказательств, исследованных в судебном разбирательстве, 

дающих возможность для прnнятия·однозначного судебного реше­
ния о виновности или невиновности подсудимого. Справедливость 

приговора «вытекает из его законности и обоснованности. Она озна­

чает правильное по существу решение дела и назначение наказания 

в соответствии с тяжестью преступления и личностью его соверши­

теля»t9з. 

По нашему мнению, для определения предмета апелляционного 

производства необходимо обратиться к исследованию его сущности. 
При производстве в апелляционной инстанции происходит рассмот­

рение уголовного дела заново, т. е. что суд исследует имеющиеся в 

деле доказательства, оценивает их исходя из собственного усмотре­
ния об их Относимости1 допустимости, достоверности и достаточно­
сти. При этом суд вправе приобщать к делу новые доказательства, 

которые также подлежат оценке. На этом основании суд может 

прийти к самостоятельным выводам и принять любое решение, в 

192 Ковтун Н. И., Апександров А. С. Апелляционное производство в уголовном про­
~ессе России// Государство и право. 2001. N!i! 3. С. 38. 
1 з Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. Т. 2. С. 326. 
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том числе противоречащее первоначальному. Какую же задачу в~ 

полняет суд апелляционной инстанции в первую очередь: проверщ 

правильиость предыдущего судебного решения или стремится к !И> 

несению своего решения по существу дела? Как представляете 

первоечередной задачей для апелляционной инстанции является ВЕ 

же проверка законности, обоснованности и справедливости решещ 
мирового судьи. К этому выводу нас приводит, во-первых, тот фа1<1 

что дело рассматривается апелляционной инстанцией не в полно 

объеме, а только в пределах доводов жалобы. Во-вторых, апелляц1 

онный су д вправе изменять или оставлять в силе решение мнровщ 

судьи, т.е. после проверкиделать вывод о его соот13етствии требоВ1 

ниям закона (что на ирактике имеет место гораздо чаще, чем вы~;~~ 

сение нового приговора). Однако нельзя полностью устраня<J;Ь''1 
сущности апелляционного производства возможность постанов.Ji, 

ния нового приговора и те особенности, которые этот факт накл; 

дывает на его предмет. Очевидно, что при апелляционном пе!J' 

смотре на основании оценки доказательств суд может прийтш 

новым выводам, существенно отличающимся от имеющегося в д1 

ле решения. Поэтому мы считаем, что предметом апелляционнОI 

производства является не только проверка законности, обосноваJ 
ности и справедливости nриговоров и постановлений мирового.q 

дьи, но также и установление фактических обстоятельств совершw, 

ного преступления. ·' 
По нашему мнению, в ст. 361 УПК РФ следует внести дополн 

ния, которые бы более полно определили предмет деятельноС1 
апелляционного производства. Мы предлагаем изложить ст. 3( 
УПК РФ в следующей редакции: «Суд апелляционной инстанщ 

проверяет по апелляционным жалобам и . представлениям зако1 

несть, обоснова.t~ность и справедливость приговора и постановлен1 

мирового судьи и в необходимых случаях разрешает дело по сущ 
ству>>. 

Особенностью, принципиально отличающей апелляционщ 

производство от иных форм пересмотра с процессуальной точ~ 
зренщ, является его процедура. Весь порядок апелляционного IIP' 
изводства можно представить состоящим из нескольких этапа 

Первым является подача жалоб и представлений. Хотелось бы обр. 
тить внимание на то обстоятельство, что закон устанавливает фоj 
мальные требования к содержанию апелляционных жалоб и пре, 
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ставлений. Этнм самым, на наш взгляд, серьезно ограничивается 
свобода обжалования решений суда первой инстанции. <<Неотъем­

лемой чертой свободы обжалования, I<ак известно, является то, что 
законодатель не устанавливает какой-либо обязательной формы жа­
лобы»194. Действующий УПК РФ (ст. · 363) содержит обязательные 
правила составления жалобы, н_арушения которых влечет отказ в 
принятии этих жалоб к рассмогрению их аnелляционной инстанци­

ей. При выявлении недостатков судья назначает срок для их устра­

нения. В этом случае возникает вопрос, от решения которого во 

многом зависят охрана прав граждан и достижение задач уголовного 

судопроизводства. Если жалоба возвращается заявителю для устра­

нения недостатков, то можно ли считать, что с формальной точки 

зрения апелляционное производство уже началось? Как известно, 
закон устанавливает определенный срок для подачи жалоб и пред­

ставлений, в пределах которого право обжалования может быть реа­

лизовано участниками. Пропуск срока ведет либо к невозможности 

пересмогра дела в апелляционном порядi<е, либо к процедуре вос­
становления пропущенного срока, если имеются уважительные при­

чины. При этом уголовно-процессуальный закон не содержит указа­

ний, в I<аких пределах доЛжен быть назначен срок для устранения 
недостатков, что представляется вполне правильным, так как нельзя 

предуемогреть все возможные нарушения в составлении жалоб 
(представлений) и cpoi<, необходимый для их исправления. Однако 
может ли судья назначить срок для исправления недостатков, на­

пример, в течение 3 суток, если до I<онца cpoi<a апелляционного об­
жалования остался один· день? Как представляется, положительное 

решение судьи в данном случае нарушает важнейшие предписания 

процессуального закона о том, что приговор вступает в силу через 

10 дней после постановления приговора. Получается, что судья сво­
им решением должен отсрочить вступление приговора в заi<онную 

силу и соответственно приведение его в исполнение. Следовательно, 

судья вправе назначить cpoi< для исправления недостатi<ов в апелля­
ционных жалобах или представлениях тольi<о в рамi<ах срока для 
апелляционного обжалования. При этом возникает другая труд­
ность. Нельзя исключать ситуацию, I<огда участник подает жалобу в 

194 nобедкин А. Аnелляционное nроиэводство в уголовном nроцессе России: Пробле· 
мы становления 11 Государство и право. 2001. Ne 3. С. 46. 
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последний день этого срока или в жалобе настолько много недоста1 

ков, что их исправление потребует большого времени, Как следу~ 
поступить судье в этих случаях? Принять жалобу он не вправе, та 
как имеет четкие на этот счет предnисания уголовнQ 

nроцессуального закона. Отказ в nринятии жалобы означает огранв 

чение гражданина в доступе к nравосудию, следовательно, нарущ~ 

ние его конетитулионных nрав. Для решения этой nроблемы, nо·н~ 

шему мнению, в уголовном nроцессе РФ должен действоваЩ 
следующий механизм. Если судья nри nрииятии жалобы или npe~ 

ставпения устанавливает несоответствие их содержания требоват; 
Ям закона, то он обязан вынести nостановление о возвращении ~ 

лобы (nредставления) с указанием срока ее (его) повторноц 

nредставления. В этом же nостановлении судья указывает дату Пt:\1 

ваначальнаго nредставления, nеречень недостатков, которые бьщ 

доnущены nри составлении жалобы, и срок для их устранения .. т~ 
ким образом, во-nервых, заявитель может не опасаться, что npoii)I< 
тит срок обжалования· и не сможет добиться аnелляционного пер< 
смотра; во-вторых, при необходимости можно nроверит 

обоснованность возвращения жалобы заявителю. Для реали~и 

указанного предложения в ·ч. 2 ст. 363 УПК РФ необходимо внест 
следующие изменения: «В случае несоответствия требованиям, ус 

таневленным частью первой настоящей статьи, что препятствуе 

рассмОтрению уголовного дела, жалоба или nредставление возв~ 
щаются судьей, который назначает срок для их nереоформления,.: 

чем издается соответствующее постановление судью>. . . 
Проблемой апелляционного производства пред став. ляется t\r< 

что закон не nридает решающего значения участию в апеллящliЕ 
ном судебном разбирательстве тех лиц, которые не подавали жало€ 

Обязательным является участие только государственного обвинИТ! 

ля вне завнеимости от того, подано ли представление или апеллящ 

онное производство проводится по жалобе иных лиц. В данном СЛ) 

чае, как представляется, участие заинтересованных лиц должно быт 

обязательным. Как мы уже указывали ранее, в апелляционном пр< 
изводстве не только выявляются и исправляются ошибки суда пеr 

вой инстанции, но и может быть nринято иное, причем существенн 

отличающееся от первоначального, решение, затрагивающее сущ< 

ственные интересы участвующих в деле лиц. ПоэТому nредлагаем 
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'1. 3 ст. 364 УПК РФ внести nункт 5: «5) Потерпевшего и его пред­
ставителя». 

Центральной частью апелляционного производства является су­
дебное следствие. По своей процедуре оно имеет некоторые отличия 

от аналогичной части судебного разбирательства в первой инстан­

ции. Прежде всего, в соответствии с уголовно-процессуальным за­

коном в рамках судебного следствия апелляционного производства 
nодлежат выяснению доводы жалоб и представлений, содержание 

nриговора, возражений на жалобы и представления. Причем изло­
жение этих сведений осУJЦествляется председательствую~м (ч.2 
ст. 365 УПК РФ). Затем стороны получают возможность выступить с 
обоснованием своих доводов. Как представляется, в определенной 

степени уголовно-процессуальный закон доnускает дублирование 
действий участников. апелляционного производства. Вначале пред­

седательствующий излагает и существо приговора, и требования 

сторон, после чего стороны самостоятельно излагают свои требова­

ния и обосновывают их перед судом. По нашему мнению, судебное 
следствие должно начинаться с выступлений сторон, в которых ими 

обосновываются как доводы жалоб и представлений, так и возраже­

ния на них. При этом в начале судебного следствия судья должен 
nредоставить возможность выступить стороне, которая подала жа­

лобу или представление для выступления по СУJЦеству своих требо­

ваний.. Заслушав стороны, судья должен перейти к исследованию 
имеющихся и вновь представленных сторонами доказательств. По­
скольку на апеллЯционное судебное разбирательство распространя­

ются общие правила судебного разбирательства, закрепленные в 
гл. 35-39 УПК РФ, постольку нет никаких препктствий к осуществ­
лению доказательственной деятельности: собиранию, проверке, ис­

следованию и оценке доказательств, I<:ак имеющихся в материалах 

дела, так и вновь представлкемых сторонами. Для этого в рамках 
судебного разбирательства могут быть проведены любые процессу­

альные действия, предусмотренные гл. 37 УПК РФ. 
Часть 5 ст. 365 УПК РФ предусматривает обязанность судьи 

рассмотреть ходатайства сторон о вызове новых свидетелей, произ­
водстве судебной экспертизы, об истребовании вещественных дока­

зательств и документов, в исследовании которых им было отказано 
судом первой инстанции. Полагаем, что в перечень таких ходатайств 

должны быть включены требования о приобщении к делу опреде-
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ленных документов. Кроме того, содержание ч. 5 ст. 365 УПК Р• 
позволяет сделать вывод о наличии у сторон права заявлять толь! 

такие ходатайства, в удовлетворении которых им было отказано 01 
дом первой инстанции. В данном случае, по нашему мнению, .имее: 

ся необоснованное сужение полномочий заинтересованных л1 

обосновать свои требования. Предлагаем следующую формуляроВ! 
ч. 5 ст. 365 УПК РФ: <<Стороны вправе заявлять ходатайства о вы~ 
ве новых свидетелей, производстве судебной экспертизы, об истР 

бовании вещественных доказательств и документов; а также о \1Й 

общении к делу имеющихся в их распоряжении доказательщ 

Разрешение ходатайств должно производиться ·в порядке, устан(} 

ленном ст. 271 настоящего Кодекса. Суд апелляционной инстаиц:i 
не вправе отказать в удовлетворении ходатайства на том основами 

что оно было представлено, но не было удовлетворено в судебис 
разбирательстве первой инстанции». 

3.5.2. Кассационное производство 

Кассационное производство представляет собой еще одно ере, 

ство контрощ вышестоящего суда за деятельностью нижестояЩJ 

судов. 

Цель кассационного производства заключается в выявлении н 
рушений материального или 1 и процессуального законов, допущеl 
ных при рассмотрении и разрешении уголовных дел судом первой 
апелляционной инстанций. Средством достижения данной цели я 

ляется проверка письменных материалов уголовных дел. Форма -
судебное заседание с участием сторон. Состав суда только коллег 
альный, в него входят исключительно профессиональные судьи. С 
дебное заседание в кассационной инстанции отлИЧается от судебн 

го разбирательства в иных инстанциях тем, что отсутству< 

выяснение факrических обстоятельств дела, не производится пер 
оценка доказательств (как в апелляционном производстве). Стру 

тура судебного заседания может не иметь судебного следствия 

т. д. Решение кассационной инстанции оформляется определение! 

В действующем УПК РФ кассационная инстанция проверлет мат 

риалы уголовных дел в пределах доводов кассационных жалоб 

предстаолений (в от":'ичие от ранее действовавших ревизионных н 
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•1ал). Решение по существу утоповнога дела не принимается (как в 

апелляционном производстве). Приговор может быть отменен, из­
менен или оставлен в силе. При отмене приговора дело может быть 
возвращено на новое судебное рассмотрение со стадии подготовки, 

; судебного разбирательства либо апелляционного производства. 
Кассационный пересмотр имеет довольно сложную процессу­

rальную струкгуру. В нее включаются такие элементы, как возбуж-
• ,цение кассационного производства; назначение судебного заседания 
и собственно судебное заседание: 

i Одним из самых существенных изменений, которые произошли 

!'в рамках данной формы стадии пересмотра, по нашему мнению, яв­

[дяется изменение ее прииципиальной основы. Исключен nринцип 
:ревизионных начал в пересмотре утоловиых дел кассационной ин-

· станцией. Часть 1 ст. 332 УПК РСФСР определяла, что суд кассаци­
онной инстанции не связан доводами жалоб или протестов и прове-

1.ряет дело в полном объеме в отношении всех осужденных, в том 

'.'шсле тех, которые не подавали соответствующих жалоб. Статья 360 
УПК РФ устанавJЩваеt противоположное правило. Теперь в касса­
ционном порядке суд проверлет законность, обоснованность и спра­

ведливость судебных решений лишь в той части, в которой они бы­
. ди обжалованы и только в отношении rex осужденных, которых 
касаются жалоба или представление. 

Исключение ревизионных начал из основ кассационного произ­

водства, по нашему мнению, самым существенным образом отрази­

лось на системе уголовного процесса и степени защищенности прав 

его участников. Ревизионные начала оказывали юшяние на каждый 

из указанных нами выше этапов стадии кассационного пересмотра 

уголовных дел. На этапе возбуждения кассационного пересмотра 

при наличии ревизионных начал участникам уголовного процесса 

достаточно было выполнить формальную сторону требований про­
цессуального закона для возбуждения кассационного производет­

nа- подать жалобу или протест, причем доводы могли носить са­

мый общий харакrер. Ревизионные начала не требовали от сторон 
глубокого знания законодательства н, кроме того, гарантировали 

пересмотр, проверку маrериалов утоловных дел высокопрофессио­

нальиым судом до вступления приговора в законную силу. Это сви­

детельствовало о демократизме кассации, доступности ее для участ­

ников утоповнога судопроизводства. Например, Пермским 
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областным судом Логинов был осужден по п. «а>> и <<Д>> ч. 2 ст. 1@1 
УК РФ за умышленное убийство трех лиц. Как видно из материалФ! 
дела, выводы суда о мотивах совершенного убийства противореч~ 
вы. В начале описательной части приговора суд указал, что убийсЦ 
во Логинов совершил из мести, а в конце сделан вывод о .неправq 

мерном поведении потерпевших, выразившимся во вторженИи 1 
чужую квартиру и в угрозах хозяйке квартиры и Логинову. Согласsi 
приговору характер противоправных действий потерпевших в ~ 

ношении осужденного вынудил его схватиться за нож и нанести "Ч 

удары. Эти обстоятельства могут свидетельствовать о возникновq 

нии сильного душевного волнения у Логинова, но судом первой ~ 
станции они не исследовалисъ. Приговор был отменен кассационнq 
инсrанцией19'. Приговор по уголовному делу обвиняемого Сирот!Щ 
на был отменен ввиду неправилъной квалификации действий поде$ 

димого, хотя жалоба подавалась из-за чрезмерной мягкости назне 

Ченного наказания196 • Очевидно, что кассационная инстанция, ц 
связанная доводами кассационных жалоб и протестов, имела необ 
ходимую свободу в выявлении недосrатков предварительного p!W 
следования и судебного разбирателъсrва в первой инстанции. HaлJii 

чие ревизионных начал позволяло сторонам возбуждаt 
кассационное производство без особых трудностей. Например, с~ 
дом присяжных 19 мая 1998 г. Курочкин, Венчиков и Маркеловощ 
ранданы по ч. 4 cr. 117 УК РСФСР за отсутствием сосrава престуij 
ления. В кассационной жалобе потерпевшие Сыръщыны просил~, · 
отмене приговора, так как присяжные заседатели необоснов 

вынесли оправдательный вердикт. Кассационная Палата Верховно .. 
Суда РФ, проверив материалы уголовного дела, установила ел~ 
дующее. Защитники подсудимых в своих въ1сrуплениях утверждалi 
что доказателъсrва получены с нарушением закона, об этом же гq 
ворили подсудимые, ссылаясь на то, что к ним применялось физиче 

ское насилие работниками милиции. Однако председателъствующm 
судья не принял должных мер к тому, чтqбы указанные выше вопре 

сы не выяснялисъ в. присутствии присяжиых заседателей и в иanyr 

ственном слове присяжным не сказал о том, чтобы они при вынесе 

нии вердикта не принимали во внимание подобные. высказывани 

195 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. Ne 9. С. 16. 
196 Архив Динекого суда Краснодарского края. Дело Ne 1-283/97. 
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участников процесса. При таких обстоятельствах приговор не может 
• 197 о 
:>ыть признан законным и подлежит отмене . чевидно, что для 

установления подобных процессуальных нарушений необходимы 
:пецнальные юридические познания, которыми потерпевшие, под­

:удимые и другие заинтересованные лица, как правило; не облада­

ют. Следовательно, отказ законодателя от ревизионных начал в ста­
~ии кассационного производства существенно затруднит обращение 

граждан с просьбами о пересмотре приговоров в кассационном по­

>ядке. Это обстоятельство представляется тем более суmественным, 
по кассационное производство является одним из самых востребо-
3анных средств контроля за деятельностью судов первой инстанции. 

:::удами Краснодарского края рассматриваются в год порядка 50 тыс. 
vголовных дел. За 12 месяцев 2001 г. в Краснодарский краевой суд 
юступило 856 кассационных протестов и 4782 кассационные жало-
5ы. На обвинительные приговоры подано 5572 жалоб и протестов, а 
ш оправдательные- 67. Таким образом, кассационному пересмот­
JУ подвергались около 10-11 % приговоров, что обеспечивало над­
tежащий уровень за.конности в судебном разбирательстве в первой 

шстанции. 

По нашему мнению, отказ от ревизионных начал в стадии кас­
;ационного производства был сделан без учета иных системных из­

~енений. Если рассматривать стадии пересмотра в комплексе, то 
<артина выглядит следующим образом. Приговор суда, не вступив­
nий в законную силу, пересматривается только в пределах доводов 

калоб и представлений. Комплексной проверки его законности и 

>боснованности до вступления его в силу и соответственно до при­
•едения его в исполнения законодательство не допускает. После 
•ступления в законную силу. приговор может быть пересмотрен в 

rсловиях действия принцила ревизионности. Однако практически 
юлиостью исключается возможность пересмотра оправдательных 

tриговоров, а также обвинительных по основаниям, требующим 

rхудшения положения осужденного. Следовательно, любой вид пе­

Jесмотра негативно отражается на правах потерпевших. В том слу­
ше, когда имеется возможность пересмотра приговора (например, 

•виду мягкости назначенного наказания), должны быть выполнены 

кесткие формальные требования относительно содержания кассаци-

97 Архив Краснодарского краевого суда. Уголовное дело N2 2-75/98. 

Зак. 4190 
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онной жалобы. Если отсугствуют формальные рамки, огран~ 
вающие основания дм пересмотра, то вводится запрет на ухудшеl 

ние положения подсудимого. Как справедливо отмеча.; 
И. Я. Фойницкий, институr кассации преследует задачи двояког~ 

рода: судебно-политическую и судебно-практическую. Первая с()! 

стоит в наблюдении за деятельностью судебных мест и обеспеченИI 
единообразного всеми ими применения закона, вторая - в правиль 

нам разрешении каждого дела198 Это мнение не может быть призна 
но устаревшим. Несмотря на изменившуюся ситуацию (государе-. 

венные, политические, экономические и социальные условия 1 

России претерпели существенные изменения), потребность в устра 

нении судебных ошибок на возможно более ранних этапах уголов 
наго процесса не исчезла. Подтверждением тому явмются следую 

щие цифры. В 2001 г. Краснодарским краевым судом быт 

отменены в кассационном порядке 341 обвинительный приговор ·1 

26 оправдательных приговоров. Основаниями отмены 39% обвини 
тельных приговоров было необоснованно мягкое назначение наказа 

ния подсудимому, в 74%- нарушения процессуального закона ор 
ганами расследования и судом, допущенные при рассмотреню 

уголов!j:ого дела по существу, и в 19 %случаев отменены. Основа 
нием отмены была неправильная квалифиi<аЦИЯ действий подсуди 

мого. (В некоторых определениях кассационной инстанции указан> 

сразу несколько оснований к отмене приговора, поэтому их сумм: 

более 100%). 
Отсуrствие ревизионных начал не позволит кассационной ин 

станции воспрепятствовать вступлению в законную силу тех приго 
воров, которые постановлены с нарушениями уголовного или уго 

ловно-процессуального законов, но в кассационных жалобах ИЛJ 

представлениях, на которые не имеется соответствующих указаний 

В этом случае создается парадоксальная ситуация. Кассационноi 
инстанцией может быть достоверно установлено наличие таког• 

процессуального нарушения, которое является существенным и по 

влекло неправосудное судебное решение. Однако отменить такоi 
приговор кассационная инстанция не вправе при отсугствии требуе 

мых формальных оснований. Такой приговор оставмется без изме 

нений и вступает в законную силу. Очевидно, что подобный подхо, 

198 Файницкий И. я. Курс уголовного судоnроизводства. СПб., 1996. т. 2. 
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IC кассационному пересмотру исключает выполнение данной формой 

стадии пересмотра уголовного процесса одной из своих основных 

задач - медопущение вступления в законную силу тех приговоров, 

которые постановлены с нарушением закона. 

Решение этого принципиального вопроса мы видим в возвраще­

нии в рамки кассационного пересмотра уголовных дел ревизионных 

начал. Такой шаг будет способствовать: 

- обеспечению конституционного права граждан на судебную 

защиту; 

- всесторонней пррверке материалов уголовных дел; 

- оперативности выявления и реагирования на нарушения, 

допущенные судами первой инстанции; 

- медопущению вступления в законную силу и обращению к 
исполнению тех приговоров, которые постановлены с нарушением 

процессуального и материального законов. 

Предлагаем внести следующие изменения и изложить ст.ЗбО 

УПК РФ в новой редакции: 
«2. Суд, рассматривающий дело в апелляционном порядке, про­

веряет законность,. обоснованность и справедливость судебного ре­
шения в той части, в которой оно обжаловано, и в отношении тех 
подсудимых, которых касаются жалобы или представления. 

3. Суд кассационной инстанции не связан доводами жалоб и 

представлений и обязан проверить материалы дела в полном объеме, 
при этом не допускается ухудшение положения осужденного или 

оправданного без жалобы потерпевшего или представления проку­

рора». 

Определенной проблемой функционирования кассационного 

пересмотра уголовных дел нам представляется несогласованность 

уголовно-процессуального законодательства в вопросе определения 

механизма подачи и принятия кассационных жалоб и представле­

ний. В соответствии с ч. 1 ст. 355 УПК РФ жалоба или представле­
ние nодаются в тот суд, который постановил приговор. В этом от­

ношении произошло изменение ранее действовавшего механизма, 

который предусматривал возможность представления кассационных 

жалоб и протестов непосредственно в кассационную инстанцию, 

т. е. в вышестоящий суд (ч. 2 ст. 326 УПК РСФСР). 
В настоящее время существует необходимость контроля содер­

жания этих документов, так как мы уже отмечали наличие формаль-
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ных требований, предъявляемых законом к нх содержанию. При ~ 

личин недостатков жалоба или представление возвращаются заявm 

телю для их устранения. Возникает вопрос: кто из судей должеl 

проверять содержание жалобы (представления) и при необходимО! 

сти возвращать ее заявителю - судья, непосредственно принимаю• 

щий жалобу (представление), или судья кассационной инстанции 
которому дело будет передано для проверки? Из содержания ст. 3·7J 
УПК РФ следует, что полномочие проверять содержание кассацион· 
иых жалоб или представлений и соответствующее полномочие n< 
возращению их в случае несоответствия требованиям закона при 
надлежит судье кассационной инстанции. В связи с этим механиз> 

обжалования выглядит следующим образом. Заявитель подает. жа 

лобу (представление), судья, например, районного суда ее припима 
ет без возражений, даже если недостатки носят явный характер, пе 

ресылает дело в кассационную инстанцию после истечения срок01 

на кассационное обжалование, где судья проверлет содержание жа 

лобы и может принять решение о ее возвращении в случае несоблЮ 
дения требований УПК РФ. В таком механизме заявитель лише1 

возможности знать, какой результат будет иметь поданная им жало 

ба: начнется ли кассационный пересмотр или жалоба через пекото 
рое время вернется ему для пересоставления. И оnять-таки возинка 

ет проблема соблюдения процессуальных сроков кассационноr< 
обжалования. Дело направляется в суд кассационной инстанции по 

еле истечения !О-дневного срока. Если жалоба возвращается заяви 
телю, а он не желает исправлять недостатки, отказывается от своег.с 

права на обжалование решения су да, то вступление приговора в за 

конную силу откладывается на неопределенное время без объектив 
ных к тому оснований. Кроме того, заявитель не обязан уведомлят1 

суд о том, что передумал обжаловать решение суда. Он просто н• 

обратится повторно ~ исправленной жалобой. Возникает воnрос: KaJ 

судья кассационной инстанции должен поступить в том случае, есш 

жалоба не возвращена после исправления недостатков? Уголовна 

процессуальный закон на этот счет не содержит каких-либо указа 
ннй. Но вариантов поведения, как представляется, здесь немноге 

Судья должен вернуть дело в суд первой инстанции, а пригов,О] 

должен вступить в законную силу. Но как быть в тех случаях, когд: 

заявитель по уважительной причине пропустил срок, предоставлен 

ный для исправления недостатков в жалобе (представлении)? С ка 
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кого момента исчислять вступление приговора в законную силу, ес­

ли после исправлений жалоба не была вовсе представлена в суд? 
Если жалоба подается не лично заявителем, а направляется по почте, 

то где гарантия, что в ней не допущено других нарушений, которые 

препятствуют рассмотрению дела в кассационной инстанции? Впра­

ве ли судья вернуть жалобу вторично для исправления недостатков? 
Кем должно контролироваться возвращение жалоб и представлений 

вследствие допущенных в них недостатков? И т. д. В ст. 357 УПК 
РФ регулируется порядок восстановления срока обжалования, но не 

пропущенного срока для устранения недостатков. Поэтому постав­
ленные нами вопросы остаются без процессуального регулирования 

и, следовательно, создают трудности в деятельности кассационных 

инстанций и в реализации законных прав участников уголовного 

процесса. В целом же порядок обжалования в кассационную ин­

станцию представляется излишне формализованным и не до конца 

продуманным. 

В решении данной проблемы существуют два пути. Первый ---: 
это возвращение ревизионных начал в стядию кассационного пере­

смотра уголовных дел, что сразу снимает проблемы контроля со­

держания жалоб и их несднократного возвращения заявителям для 
устранения недостатков. Сопутствующим положительным момен­

том станет исключение волокиты и необоснованиого затягивания в 

решении вопросов о прииятии уголовных дел к рассмотрению кас­

сационной инстанцией. 

Другой путь - наделение полномочиями по проверке соблюде­

ния уголовно-процессуального закона при составлении жалоб судей, 

непосредственно примимающих эти документы. Это, скорее полу­
мера, которая не окажет существениого влияния на решение про­

блемы, в том числе и вопроса о контроле за законностью и обосно­

ванностью возвращения жалоб (представлеиий). Не исключается и 

неоднократиость возвращения, что само по себе затягивает пере­

смотр и не позволяет вступить приговору в законную силу, и т. д. 

Поэтому мы видим эффективное решение проблем, связанных с на­
чалом стадии кассационного пересмотра только в возвращении 

принцила ревизиониости. 

Следующий этап стадии кассационного пересмотра уголовных 

дел - назначение судебного заседания. Статья 376 УПК РФ преду­
сматривает порядок принятия решений судьей кассационного суда. 
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Если проводить сравнение со стадией назначения судебного заседа· 

ния в первой инстанции, то при назначении судебного заседания 1 

кассационной инстанции судья обладает гораздо меньшими nроцес, 

суальными возможностями. Судья вправе принять лишь одно реше. 
ние - назначить судебное заседание. Очевидно, что полномочия пс 

проверке жалоб и представлений на их соответствие уголовно· 
процессуальному закону не входят в рамки назначения кассацион· 

нога судебного заседания. Подготовка кассационного судебноге 

процесса заключается в извещении сторон о дате, времени и мест< 

судебного заседания и определении формы их участия. В некоторо! 

стеnени закон регулирует сроки припятня судьей решения о назна· 

чении судебного заседания. Так, ст. 374 и ч. 2 ст. 376 УПК РФ уста· 
навливают, что дело должно быть назначено к слушанию не nоздне( 

1 месяца со дня поступления в кассационную инстанцию, а сторань 
должны быть извещены о дате, времени и месте проведения судеб· 
наго заседания не позднее 14 суток до начала судебного процесса 
Следовательно, воnрос о назначении судебного заседания долже1 

быть решен в пределах 14 суток с момента постуnления дела в кас· 
сационную инстанцию. Законом не предусмотрена форма, в кото· 

рую должно быть облечено решение судьи кассационной инстанци> 

о назначении судебного заседания. Представляется, что в данно~ 

случае решение законодателя неnоследовательно. Если решение су· 

дьи имеет место, следовательно, закон должен содержать указанис 

на документ и его необходимые реквизиты. Поэтому nредлагае~ 

внести в ч. J ст. 376 УПК РФ дополнение: «При постуnлении уго· 
ловиого дела с кассационной жалобой или представленнем суды 

своим постановлением назначает судебное заседание и определяеJ 
дату, место и время его проведения». 

При подготовке судья обязан решить вопрос о вызове подсуди· 

маго для участия в судебном заседании. Этот вопрос регулируете> 

несколькими nроцессуальными нормами. В ч. 2 ст. 275 УПК РФ ска 
зано, что осужденный вправе указать в кассационной жалобе на свш 

намерение участвовать в судебном заседании кассационной инстан· 
цин. В ч. 2 ст. 376 УПК РФ определяется порядок вызова осужден· 
нога, содержащегося под стражей, который осуществляется по ре­

шению суда. Процессуальное регулирование данного вопроса 

недостаточно последовательно. В ч. 2 ст. 375 УПК РФ установлено 
обязательное требование о том, что в случае намерения участвовать 
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в кассационном пересмотре дела осужденный указывает об этом в 
кассационной жалобе. В ч. 2 ст. 376 УIЖ РФ говорится ужеоправе 
осужденного, содержащегося под стражей, заявить соответствующее 

ходатайство и оправе суда вызвать его для участия в судебном засе­
дании. Очевидно, что осужденный, не находящийся под стражей, 

должен решить этот вопрос гораздо раньше и вполне определенно, 

чем осужденный, содержащийся под стражей, который может ре­

шить вопрос о своем участии за 7 дней до начала судебного заседа­
ния, а также может быть вызван по решению суда. Получается, что 

осужденные в зависимости от того, находятся они под стражей или 

нет, получают различный объем процессуальных правомочий. Кро­

ме того, закон содержит регулирование участия только тех осуж­

денных, которые либо заявили кассационную жалобу, либо находят­
ся под стражей. Совершенно не предусмотрено решение данного 

вопроса в отношении осужденных и оправданных, не заявляющих 

кассационных жалоб. В таком случае становится непонятным, кого 

закон требует уведомлять о дате, времени и месте проведения касса­
ционного пересмотра. уголовных дел. Входят ли осужденные и оп­

равданные, не заявившие кассационных жалоб, в число лиц, кото­

рых требуется уведомлять? Полагаем, что этот вопрос должен быть 
решен положительно. Необходимо изменить подход к определению 

полномочий подсудимых. Прежде всего, следует исключить града­

цию их прав в зависимости от нахождения под стражей. Любой под­
судимый должен иметь право заявлять об участии в судебном засе­
дании кассационной инстанции не только при подаче кассационной 

жалобы, но и на более поздних этапах производства во второй 

инстанции. Для этого необходимо внести следующие изменения: 
1) исключить ч. 2 ст. 375 УПК РФ; 
2) ч. 2 ст. 376 УIЖ РФ изложить в новой редакции: <<О дате, 

времени и месте рассмотрения уголовного дела судом кассационной 

инстанции должны быть извещены все заинтересованные лица не 

позднее 14 суток до дня судебного заседания. Вопрос о вызове под­
судимого решается судом. Подсудимый вправе заявить ходатайство 
об участии в судебном заседании кассационной инстанции»; 

3) ч. 3 ст. 376 УIЖ РФ: -<<Подсудимый, находящийся под стра­
жей, вправе участвовать в судебном заседании кассационной ин­

станции лично или посредством видеоконференцсвязи. Подсуди-
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мый, явившийся в судебное заседание, допускается к участию в нем 

во всех случаях». 

Судебное заседание в кассационной инстанции определяется· 

теми принцнпами, которые составляют его основу. Мы хотели бы 

обратить внимание на немаловажное значение принцила ревизион- · 
нога пересмотра уголовных дел для процедуры и пределов полно·. 

мочий кассационной инстанции. Дело пересматривалось в полном· 

объеме, тщательно проверялись все процессуальные решения по'. 
данному делу органов расследования и суда первой инстанции. Ра­

нее действовавший порядок кассационного пронзводства допускал· 

представление новых материалов, которые оценивались с точки зре­

ния их возможного влияния на припятые по делу решения. Кассацl!­
онная инстанция была не вправе оценивать доказательства по их. 

существу,. т. е. делать выводы относительно правильиости установ-.' 

ления фактических обстоятельств преступления. Невозможностli 

оценивать доказательства по их существу отличала кассационное 

производство, создавая принципнальную разницу в сравнении с су­

дебным разбирательством в первой инстанции. В настоящее время: 

ч. 4 ст. 377 УПК РФ прямо разрешает непосредственно исследовать·. 
доказательства в соответствии с правилами гл. 37 УПК РФ. Часть 5. 
этой же статьи предоставляет возможность сторонам предъявлять 

новые доказательства в кассационной инстанции. Таким образом, 

доказывание в кассационной инстанции приобрело черты, сходные с 
доказыванием в первой инстанции. Но при этом закон содержит раз-· 

личные последствия осуществления доказывания в этих двух видах 

судебного производства. Если суд первой инстанции вправе выно" 

сить приговор на основании полученных, исследованных и прове­

реиных доказательств, то суд второй инстанции на основании также 

полученных, исследованных и провереиных доказательств вправе 

лишь отменить первоначальное решение. Можно сделать вывод о 

том, что в новом УПК РФ создано принцнпиально новое кассацион­

ное производство, которое приобрело черты апелляции. В этом от­

ношении справедливо следующее предположение: « ... Для тех при· 
говоров, которые ,не могут быть обжалованы в апелляционном 

порядке, следует сохранить черты апелляции при пересмотре дела в 

кассационном порядке. Таким образом, следуя логике, в уголовном 
процессе России должны существовать два принципнально отли­

чающиеся института кассационного пересмотра приговоров (для 
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тех, которые предварительно были проверены в апелляционном по­

рядке и тех, которые такую проверку не проходили. - О. В.), что 
чревато размыванием сущности уголовно-процессуальных институ­

тов» 199 

По нашему мнению, в системе современного уголовного про­

цесса России произошло именно размывание черт отдельных форм 
стадии пересмотра за счет совмещения функций контроля за закон­

ностью и обоснованностью судебных решений по уголовным делам 

и установления фактических обстоятельств дела. Если представить 

прохождение уголовного дела о преступлении, например, преду­

смотренном ст. !58 УК РФ, то, очевидно, оно будет проверено апел­
ляционной инстанцией на основании представления новых материа­

лов, а затем в кассационном порядке - также на основанiШ новых 

материалов. Разница только в результате. В одном случае может 

быть вынесен новый приговор, а в другом - определение о право­

мерности или неправомерности предыдущих судебных решений. 

Осуществление доказывания в стадии кассационного пересмот­
ра имеет н другие проблемы. В частности, не до конца понятен ста­

тус дополнительных материалов. Исходя из нормативного регулиро­

вания - это материалы · (письменные, вещественные и другие 
объекты), которые представляются сторонами для подтверждения их 

доводов. Специально установлено ограничение источников получе­

ния дополнительных материалов. Данные материалы не могут быть 
получены в ходе следственных действий. Кроме того, эти материалы 
не могут быть положены в основу решения кассационной инстан­

ции. Возникает вопрос: если закон дозволяет проводить в кассаци­

онном судебном заседании полноценное судебное следствие, то по­

чему результаты судебных действий не считаются процессуальными 
доказательствами? Можно представить следующие ситуации. По­

терпевший ходатайствует о допросе свидетеля, который ранее уже 

был допрошен в суде первой инстанции. Этот свидетель сообщает 

суду новые сведения, которые могут повлиять на итоговое решение 

по делу. В другом случае потерпевший ходатайствует о допросе 

гражданина, который ранее не участвовал в рассмотрении уголовно­

го дела, но, по утверждению потерпевшего, располагает важной ин-

199 Побвдкин А. В. Апелляционное произеодство в уголовном процессе России: про­
блемы становления //Государство и право. 2001. N2 З. С. 49. 
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формацией. В судебном заседании суд заслушивает этого гражданИ· 
на, но без соблюдения процедуры допроса, исi<ЛЮчая, тем самы~; 
&сякую гарантию достоверности полученных сведений. В· первdм 
случае суд получил процессуальное доказательство, во втором -
только дополнительные материалы. Доказательство может быn 
оценено и на его основе принимается одно из предусмотренных за· 

коном решений. Причем суд кассационной инстанции впра&е счи: 
тать доказанными те факты, от которых отказался суд первой НИ' 

станции и которые не были установлены в приговоре суда ил~ 
отвергнуты им по различным основаниям. Дополнительные мате· 
риалы не подлежат оценке по существу. Это и понятно. СведеНИJI 

получены без соблюдения процедуры и не могут быть проверсны с 

точки зрения достоверности. Но в этом и кроется проблема. Почем~ 
нельзя проверять новые материалы и можно проверять те, которыf 

получены ранее? При этом прежние материалы могут стать основ:t· 
нием ддя принятия решения, а дополнительные нет? По нашем) 
мнению, в данном случае имеет место искусственное разграниченйf 

материалов по сфере их применения с целью создания каких-либt 

отличий кассационного от апелляционного производства. Но такиt 

отличия должны быть продиктованы сутью правовых явлений, ио 
принципиальной основой и процедурой. Имея одну и ту же цель, 

одну и ту же принципиальную основу и почти идентичную процеду· 

ру, вряд ли можно ожидать от форм стядии пересмотра не вступив· 

ших в законную силу приговоров выполнения различных задач 1 

рамках системы уголовного процесса. Поэтому необходимо либс 

отказаться от одной из них, как практически дублирующих дрУJ 

друга, либо ввести необходимые различия, дающие возможностi 

выполнять самостоятельные задачи, дополняющие друг друга. lli 
наш взгляд, такими изменениями вполне могуг быть возврат к реви· 

зионности в кассационном nроизводстве, отказ от исследования до· 

казательств путем проведения судебного следствия, допуск заинте· 

рееаваиных лиц без излишних формальностей и некоторые другие. 

Наличие в кассационном судебном заседании судебного следст· 
вия делает бессмысленным возвращение уголовных дел ддя повтор· 

ного судебного рассмотрения. Поэтому нет необходимости созда· 

вать дополнительные препятствия для рассмотрения дела по 

существу. При наличии действующего механизма кассационного 

пересмотра для быстроты разрешения уголовных дел необходимо 
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предоставить кассационной инстанции полномочия вносить необхо­
димые изменения в приговоры либо по аналогии с апелляционным 

производством выносить новые приговоры. Вывод - такой же, как 

и ранее высказанный - существует фактически одна форма пере­
смотра, но с искусственно введенными процедурнымн отличиями. 

Считаем, что для исправления существующего положения необ­

ходимо изменить действующий уголовно-процессуальный закон, 

для чего предлагаем: 

1) ч. 4 ст. 377 УIЖ РФ изложить в новой редакции: <<При рас­
смотрении уголовного дела в кассационной инстанции суд по хода­

тайству сторон вправе приобщать к делу дополнительные материа­

лы. Стороны в подтверждение или опровержение доводов, 

изложенных в кассационной жалобе или представлении, вправе ссы­
латься на представленные суду дополнительные материалы»; 

2) ч. 5 ст. 377 УIЖ РФ дополнить словами: «Лицо, представ­
ляюшее дополнительные материалы, обязано указать, каким путем 

они были получены»; 
3) из ч. 6 ст. 377 УПК РФ исключить слова «Дополнительные 

материалы не могут быть получены путем производства следствен­

ных действий>>~ 
4) ч. 7 ст. 377 УIЖ РФ исключить. 

· 3.6. Исполнение приговора 

Статья 6 УIЖ РФ в качестве одной из задач уголовного судо­
производства называет определение виновному справедливого нака­

зания. Для приведения мер наказания в действие существует систе­

ма специальных государственных органов и соответствующая 

отрасль российского права - уголовно-нсполнительное право. На­

ряду с ним в УIЖ РФ предусматривается регулирование отдельных 

вопросов, которые возникают при исполнении приговора. Совокуп­

ность этих нормативных предписаний образует, как принято счи­
тать, отдельную стадию уголовного процесса. Б качестве ее основ­

ных характеристик выделяют то, что она завершает уголовный 

процесс путем процессуальных действий, направленных на реализа­

цию приговора и решение вопросов, возникающих при этом. <<Ис­
полнение приговора - nоследняя стадия уголовного процесса, в 
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которой происходит реализация вступившего в законную силу при .. 
говора, т. е. проводятся в жизнь его постановления. Уголовный про· 

цесс считается законченным, ко г да вступивший в законную силу 

приговор приведен в исполнение» 200
. 

Вступление приговора в законную силу означает, что решение 

суда приобретает такие качества, как обязательность для указанных 
в нем лиц, исключительность, непоколебимость (неизменность). 

У читывая данные свойства, органы, ведающие исполнением уголов­

ных наказаний, вправе приступить к их применению в отношении 

конкретных осужденных. Деятельность этих органов регулируется 

Конституцией РФ, УИК РФ, ведомственными приказами и инструк­

циями. Приведением приговора в исполнение достигается тот ре~ 

зультат, к которому стремится уголовный процесс - справедливое 

наказание виновных. Однако процессуальное регулирование данно­

го вида деятельности осуществляется весьма своеобразно. Поэтому 

вопрос о существовании исполнения приговора именно как стадии 

уголовного судопроизводства в рамках урегулированных разд. 14 
УПК РФ отнощений, по нащему мнению, нуждается в уточнениях. 

На протяжении всего пронзводства по уголовному делу, когда 

оно проходит одну за другой все стадии вплоть до постановления 

приговора, объединяющим фактором выступает предмет конкретно­

го уголовного пронзводства - обстоятельства совершенного пре­

ступления. Их выясняют, устанавливают органы расследования и 
суд. На различных этапах уголовного судопроизводства доказыва­

ются наличие события и состава преступления, виновность лица, 

характер и размер причиненного ущерба, проверяется правильиость 
их установления, применения материального и процессуального за­

кона и т. д. 

При исполнении приговора в той форме, как это предусмотрено 

в действующем УПК РФ, предметом рассмотрения являются иные 

вопросы, которые непосредственно с обстоятельствами совершения 

преступлення связи не имеют. Один из характерных признаков уго­

ловного процесса - наличие процессуальных отношений. «Это об­

щественные отношения~ урегулированные нормами уголовно­

процессуальноrо права, которые возникают, развиваются, изменя­

ются и прекращаются в процессе возбуждения, расследования, су-

200 Строгович М. с. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. Т. 2. С. 424. 



1 /робле;14Ы функцuонuрQ(lОНUЯ u совершенствования cucmeJ~Ы". 205 

лсбноrо рассмотрения и разрешения уголовных дел~ а также при 

разрешении вопросов Е стадии исполнения приговоров, вступивших 

и законную силу»201 . Аналогичного мнения придерживался и про~ 
фессор М. С. Строгович202 Процессуальные отношения в так назы­
ваемой стадии исполнения приговоров имеют место не на протяже­

нии всего процесса исполнения приrовора, а лишь в определенной 

t[асти. Эта часть связана с разрешением процессуальных вопросов, 

круг которых специально оговорен. К ним относятся вопросы о воз­

мещении вреда реабилитированному, о замене наказания в случае 

злостного уклонения от его отбывания, об изменении вида исправи­

те,lьного учреждения, об условно-досрочном освобождении от от­

бытия наказания, об отмене условного осуждения и др. Все 19 пунк­
тов ст. 397 УПК РФ предусматривают те или иные решения, 
касающиеся исполнения назначенного судом наказания. Причем дам 

же в тех случаях, когда назначенное судом в приговоре наказание 

претерпевает те или иные изменения, сам приговор остается неиз~ 

менным. Существует мнение, что «приговор суда о лишении осуж­

денного свободы на столько-то лет может быть изменен ... с учетом 
целесообразности дальнейшего отбытия наказания осужденным»203 . 
Данная точка зрения приобрела достаточно широкое распростране­

ние в науке. « Если поведение заключенного в местах лишения сво­
боды и его отношение к труду свидетельствуют о том, что цель пе~ 

ревоспитания достигнута, то такого осужденного необходимо 

освободить досрочно и этим изменить приrовор»204 . «Неизменность 
приговора носит относительный характер, и в процессс исполнения 

205 
приговор может подвергнуться известным изменениям» 

По нашему мнению, данная точка ошибочна. Изменение приго­

вора при его исполнении невозможно. В ст. 367, 378, 408 УПК РФ 
прямо предусмотрена возможность изменения приговора не иначе 

как в результате судебного перес"отра в стадиях апелляционного, 
кассационного или надзорного пересмотра. Для этого созданы спе-

201 Шпипев В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводс,-ва. Минск, 1974. 
с. 70. 
202 Уголовное преследование в советском уголовном процессе. М., 1951. С. 26. 
203 Чепьцов М. А Советский уголовный процесс. М., 1962. С. 476. 
204 Куцава Э. Ф. Исполнение приговора (лекция) М., 1960. С. 4. 
205 Цыпкин А Л. Право на защиту в кассационном и надзорном производстве и при 
исполнении приrовора. Саратов, 1965. С. 114. 
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циальные '-1еханизмы. В гл. 46 и 4 7 УГП< РФ полномочий по измене­
нию приговора суд не имеет. Разрешению подлежат только те во­

просы, которые связаны с особенностями исполнения уже избранно­

го судом первой инстанции наказания. Отношения, которые при 

этом складываются, можно считать уrоловно-процессуальными 

только в тех случаях, когда основания и процедура разрешения этих 

вопросов урегулированы нормами УПК РФ. 

Мнение о том, что вопросы, подлежащие разрешению при ис­

полнении пр иго вора, образуют от дельную стадию уголовного про­

цесса, представляется нам дискуссионным. Оно основано на проце­

дуре их разрешения, а таюке на необходимости иметь в системе 

уголовного судопроизводства этап, логи~rно завершающий произ­

водство по уголовному делу. 

Если попытаться рассмотреть процессуальные отношения, воз­

никающие при исполнении приговора, то представляется очевидным 

отсутствие прямой взаимосвязи между стадиями уголовного процес­

са и этой формой исполнительной деятельности. Вопросы, возни­

кающие при исполнении приговора, разрешаются в судебном засе­

дании. Однако предмет этого судебного заседания «отличается от 

предмета рассмотрения в судебном разбиратепьстве. Отсюда вывод, 
что суд в приговоре и в определении дает ответ не на один и тот же, 

а на разные вопросьш206 . Еще один фактор, который~ по нашему 
мнению, свидетельствует о том, что исполнение приговора не явля­

ется стадией уголовного процесса, состоит в отсутствии процессу­

альноге доказывания в его рамках. Вес стадии, которые и~еют место 

при производстве по уголовному делу, в той или иной форме связа­

ны с собиранием, исследованием и оценкой доказательств. При ис­

полнении приговора отсутствует предмет доказывания, и полномо­

чия суда по разрешению указанных в ст. 397 УПК РФ вопросов не 
касаются сбора и оценки процессуальных доказательств. <<Говорить 

в стадии исполнения приговора о предмете доказывания не совсем 

корректно, поскольку никакого собственно доказывания в этой ста­
дии не ~ожет происходить: уголовное дело сдано в архив, работа по 

'07 
нему не ведется»- . 

206 Мотовиловкер Я. О. Вопросы теории советского уголовного процесса. Томск, 1971. 
С. 270. 
207 Тупянекий Д. Имеет ли место доказывание в стадии исполнения приговора? //За~ 
канн ость. 2001. Ng 1 О. С. 43. 
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Автор вполне справедливо отмечает 'отсутствие доказательст­

венной деятельности при разрешении вопросов, возникающих при 

исполнении приговоров. Здесь уместно сказать о том, что доказыва­

ние в уголовно-процессуальном смысле и не может существовать 

при исполнении приговора. В соответствии с предписаниями уго­

.lовно-процессуа;lьного закона целью доказывания является уста­

новление фактических обстоятельств преступлсния. При вынесении 

приговора эти обстоятельства установлены и могут быть изменены 

только в строго определенных случаях, I< которым исполнение при­

говора не относится. 

Мы считаем, что исnолнение приговора не может являться ста­

дией уголовного процесса. При этом, однако, необходимо уточнить, 

что деятельность субъектов по разрешению вопросов, возникающих 
в проuессс исполнения приговора, следуст считать уголовно­

процессуальной. В данном случае возникает существенная теорети­

чесi<ая проблема: может ли уголовно-процсссуальная деятельность 

протекать вне рамок стадий уголовного процесса? По нашему мне­
нию, ответ должен быть утвердительным. Исполнение приговора 

тому является подтверждением. И это не единственный пример в 

уголовном судопроизводстве, когда уголовно-процессуальная дея­

тельность не укладывается в рамки определенных стадий. Глава 18 
УПК РФ предусматривает уголовно-процсссуальный порядок рса­

билитацiШ. Очевидно~ что реабилитация имеет место после того, как 
было принято решение о прекращении уголовного дела или об оп­

равдании нодсудимого. Следовательно, угшювное дело окончено, 

производство по нему заверщено и реабилитация проходит вне ра­

мок какой-либо стадии по этому делу. Другой пример связан с нор­
мой ст. 125 УПК РФ. Ее содержание говорит о правс граждан обжа­
ловать решения прокурора, следователя, дознавателя об отказе в 

возбуждении уголовного дела. Мы уже отмечали, что любое преду­

смотреннос решение уnолномоченных должностных лиц о возбуж­

дении уголовного дела или об отказе в таковом означает окончание 

стадии возбуждения уголовных дел. Однако в случае положительно­

го решения начинается стадия предварительного расследования, в 

рамках которой могут быть решены вопросы, в том числе возник­

щие в предыдущей стадии. В тех же случаях, когда в возбуждении 

уголовного депа отказано, обжалование этого решения осуществля­

ется за пределами какой бы то ни было стадии уголовного процесса. 
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Поэтому мы считаем вполне возможным отнести действия по раз· 

решению вопросов, возникающих при исполнении приговора, к yro .. 
ловно-процессуальным, но не образующим стадии уголовного судо­

производства. 

Косвенным подтверждением того, что вопросы, разрешаемые 

при исполнении приговоров, не образуют стадии уголовного про­
цесса, является следующее соображение. Вопросы, которые указаны 

в ст. 397 УПК РФ, могут ВО3НИКН)'ТЬ при исполнении приговора, но 
могут никогда не стать актуальными при исполнении приговора. 

Получается, что если эти вопросы рюрешались, то стадия имела ме­

сто, а если их разрешения не было, то приговор не исполнялся. Оче­

видно, что последнее утверждение лишено смысла. Любой приго­

вор, который вступил в законную силу, подлежит исполнению. 

Поэтому каждый вступивший в законную силу приговор проходит 

через исполнительное производство, но с точки зрения уголовного 

процесса оно стадией не является. По нашему мнению, имеет место 

процессуальный институт исполнения приговора в рамках уголовно­

процессуального права. Он применяется в тех случаях, когда приве­

дение приговора в исполнение сопровождается юменеинем опреде­

ленных условий отбывания назначенного судом наказания, не свя­

занных с изменением в системе установленных фактических 

обстоятельств уголовного дела. 

3.7. Пересмотр судебных решений 
по уголовным делам, 

вступивших в законную силу 

Пересмотр вступивших в законную силу решений су да по уго­

ловным дела.'14 является исключительной стадией уго.10вного nро­

цесса. Независимо от того, что решение суда ВСl)'ПИЛО в законную 

силу и обращено к исполнению (а в некоторых случаях уже испол­

нено), уголовный процесс по делу может быть продо.1жен. Цель та­

кого продолжения может состоять в том, чтобы проверить Заiюн­
ность и обоснованность, а также сnраведливость nредыдущих 

судебных решений, исправить допущенные ранее ошибки и нару­

шения, восстановить справедливость путем изменения меры или ха­

рактера наказания и т. д. 
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Данная стадия уголовного процесса имеет две процессуальные 

формы - надзорное производство и возобновление уголовных дел 

ввиду новых или вновь Открывшихея обстоятельств. По одному уго­

ловному делу эти формы пересмотра могут применяться поодиночке 

или последовательно. 

3.7.1. Надзорное производство 

Данная форма стадии пересмотра вступивших в законную силу 

приговоров и иных судебных решений в уголовном процессе, не­

смотря на исключительный характер, имеет довольно широкое прак­

тичсское примсненис. По данным Краснодарского краевого суда, за 

12 "есяцев 2001 г. рассмотрено 5561 надзорная жалоба, из которых 
по 4 768 отказано в истребовании "атсриалов уголовных дел, 93 жа­
лобы были признаны обоснованными и привели к истребованию и 

проверкематериалов уголовных дел. По 290 жалобам был принесен 
протест председателем краевого суда. За тот же период был пред­
ставлен 1091 прокурарекий протест. Из них к рассмотрению приня­
то 702 протеста и по 650 - начато надзорное производство. Также 

привели к надзориому пересмотру уголовных дел 375 протестов, 

заявленных председателем и заместителями предссдателл краевого 

суда. Таким образом, в 2001 г. были проверсны в надзорном порядке 

1077 уголовныхдел на 1254 человека. 
По результатам пересмотра: отменены 429 обвинительных при­

говоров; направлены на дополнительное расспедование 29 уголов­
ных дел. Возвращены для повторного судебного рассмотрения ввиду 

мягкости назначенного наказания 72 уголовных дела; прекращсны 
по реабилитирующим основаниям 20 уго;ювных дел. 

Бьти изменсны 462 приговора. В том числе с изменением ква­
лификации обвинения на менее тяжкую, со снижением наказания -
358 приговоров, без снижения наказания - 99. Квалификация не 
из"енялась в 5 приrоворах. За 2001 г. ни разу не отмснялись оправ­

дательные приговоры208 . 
Практика показывает, что в надзорной инстанции нередко обна­

руживаются существенные процессуальные нарушения, повлекшие 

~се Отчет о рассмотрении уголовных дел в надзорном порядке за 12 месяцев 2001 г. 
Краснодарским краевым судом. Архив Краснодарского краевого суда. 
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постановление неправильного приговора. Например, Набержночел· 

минским городским судом Республики Татарстан 23 июня 2000 г 

Чернов осужден по ч. 3 ст. 206, ч. 2 ст. 108 УК РСФСР. Заместитеш 
Председателя Верховного Суда РФ поставил вопрос об отмене при· 
говора и кассационного определения (которым приговор был остав· 

лен без изменений) и направлении дела на новое судебное рассмот· 

рение. Президиум Верховного Суда Республики Татарстан 25 апреЛI 
2001 г. nротест удовлетворил, указав следующее. В обоснованш 

своего вывода о виновности Чернова в совершении хулиганства 1 

nричинении тяжких телесных повреждений суд в nриговоре сослал· 

ся на показания осужденного, данные на nредварительном следст· 

вии, показания свидетеля Х., заключение судебно-медицинской экс· 

пертизы, акт экспертизы вещественных доказательств. Однак< 

перечисленные доказательства противоречивы. Суд же не исследо· 

вал причины противоречий и не дал им оценку209 

В настоящее время процедура надзорного пересмотра претерпе· 
ла существенные изменения. 

Данная форма пересмотра вступивших в законную силу судеб 
ных решений по уголовным делам основана на принципе ревизнон· 

ных начал. Этот принцип nозволяет проверять материалы уголовню 
дел вне зависимости от доводов жалоб или представлений. 

В надзорном производстве сохранен nринцип недопустимосп 

поворота к худшему. Его содержание не позволяет ухудшать поло 
жение осужденного или оправданного путем отмены приговора ИЛ! 

ero изменения no основаниям, негативно отражающимся на интере 
сах этих лиц. В УПК РФ содержание данного принципа получиЛ< 

свое дальнейшее развитие. Статья 405 УПК РФ закрепила положе 
ние, в соответствии с которым запрещено пересматривать обвини 
тельные приговоры в связи с необходимостью применения уголов· 

нога закона о более тяжком преступлении ввиду мягкосп 
назначенного наказания или по иным основаниям, ухудшающим по 

ложение осужденного. Также запрещено nересматривать оправда 

тельные приговоры и постановления суда о прекращении уголовна 

го дела. Такое понимание недопустимости поворота к худшем~ 

делает невозможным исправление ошибок и нарушений закона, до 

пущенных при вынесении nриговоров или постановлений о прекра 

209 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. N2 1. С. 20. 
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щении угоповных дел. В уголовном судопроизводстве в настоящее 

1Jремя отсутствует механизм, который делал бы возможным их свое­

временную и полную проверку. Это обстоятельство, на наш взгляд, 

негативным образом отражается на общем состоянии законности 

судебных решений и подлежит изменению. Для этого необходимо 

законодательно разрешить обжалование и проверку вступивших в 
законную силу судебных решений, в том '!исле оправдательных 

приговоров, постановлений о прекращении уголовных дел и их от­

мену или изменение в связи с доnущенными при их принятии суще­

ственными нарушениями уголовного или уголовно-процессуального 

закона. 

Надзорное производетво регулирует гл. 48 УПК РФ. В соответ­
ствии с законодательными предписаниями надзорное производство 

может быть возбуждено путем подачи осужденным, оправданным, 

защитником или законным представителем, потерпевшим, его пред­

ставителем или прокураром надзорной жалобы иаи представления 

непосредственно в надзорную инстанцию. Статья 412 УПК РФ за­
претила внесение повторныХ жалоб или представлений, которые ра­

нее были оставлены без удовлетворения. Следовательно, надзорная 

жалоба (представление) основанная на ранее пред01агавшихся над­
зорной инстанции доводах подана быть не может. В российском уго­

ловном процсссе предусмотрено суrnествование двух надзорных 

инстанций. Например, для приговора, постановленного районным 

судом, возможен пересмотр в президиуме суда субъектаРФ и в Су­
дебной коллегии Верховного Суда РФ. Возникает вопрос: если жа­

лоба или представление были отклонены президиумом краевого су­

да, то можно ли подать жалобу (соответственно возбудить 

надзорное производство в вышестояшей надзорной инстанции) с 

теми же доводами в Судебную коллегию Верховного Суда РФ? 

Представляется, что на этот вопрос должен быть дан 
положительный ответ. Такой вывод основан на следующих 

соображениях. Судебная коллегия Верховного Суда РФ может 

проверить не только законность и обоснованность приговора, но и 

других судебных решений по данному уголовному делу, в том '!исле 

и нижестоящих надзорных инстанций. Поэтому заинтересованные 

участники вправе представпять в надзорные инстанции жалобы или 

представления с одними и теми же доводами, а надзорная инстанция 

обязана их принимать. 
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Закон не устанавливает сроков, в течение которых после вступ­

ления приговора или иного судебного решения в законную силу 

стороны вправе обратиться в надзорную инстанцию с жалобами и 

представлениями. Это обстоятельство отличает надзорное производ­

ство, предус,ютренное УПК РФ, от аналогичного пересмотра в по­

рядке, который был установлен в УПК РСФСР. 

Вопрос о возбуждении надзорного производства решается судь­

ей надзорной инстанции, к которому поступают соответствующие 

документы. Задача судьи состоит в том, чтобы решить вопрос о не­

обходимости и целесообразности возбуждения надзорного произ­
водства. В необходимых случаях судья истребует материалы уго­

ловного дела. Полномо•шя судьи, рассматриваюшего надзорные 

жалобы и представления, очерчены недостаточно подробно и ясно. 

Так, ч. 2 ст. 406 УПК РФ устанавливает, что судья вправе истребо­
вать материалы уголовного дела в пределах комnетенции, установ­

ленной ст. 403 УПК РФ. Статья 403 УПК, в свою очередь, устанав­
ливает подсудиость жалоб и представлений определенной 

надзорной инстанции, из чего ~1ожно сделать вывод, что полномочия 

судьи при рассмотрении надзорных жа..'lоб и прсдставлений ограни­

чиваются установлением надлежащей подсудности. Остается откры­

тым воnрос: может ли судья ОТI<азать в возбуждении надзорного 

производства в тех СЛ)п.tаях, когда доводы жалоб и прсдставлсний 

представляютел необоснованными или~ напри\1ер, жалоба подана на 

оправдательный приговор? Иными словами, возбуждение надзорно­

го производства зависит исключительно от соблюдения подсу дности 

подачи жалоб и представлений или от соблюдения требований, 

предъявляемых к содержанию этих документов? 

Ответ на данный вопрос~ как представляется, можно получить, 
подвергнув анализу нормы ст. 406 УПК РФ. Часть 2 указанной ста­
тьи, как уже было отмечено выше, определяет полномочия судьи 

рамками ст. 403 УПК РФ. Часть 3 этой же статьи устанавливает пра­
во су·дьи после расс:-.1отрсния жалобы или представления отказать в 

их удовлетворении либо возбудить надзорное производство. Именно 

данная часть ст. 406 УПК РФ наводит на мысль о том, что судья 
имеет не только по~1номоt.ше по провсрi<е соблюдения поде у дности 

подачи жа.поб и представлений. Удовлетворить или отказать в удов­

летворении жалоб и представлений можно только в том с:~учас, если 

проверсны представленные сторона~1и доводы и определена их зна-
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'lимость. Следовательно, судья при по.1учении надзорных жалоб и 

11редставлений проверяет не только nравильиость определения над­

юрной инстанции, но и обоснованность требований о пересмотре. В 

JJ,анном случае вызывает возражение то обстояте.1ьство, что судья 

единолично, без участия сторон и специально у·становленной зако­

ном процедуры решает вопрос о воз:-.·южности начала надзорного 

nсрес~,ютра в зависимости от обоснованности жалоб и представле­

иий. Такой порядок был предусмотрен в УПК РСФСР. Однако со­

хранение его в форме надзорного пересмотра в новой процедуре 

представляется нсцслссообразны.\1 и нссоответствующим принцилу 

ревизионности пересУiотра. Как мы уже отмечали выше, надзорная 

инстанция должна проверить ;материалы уголовного дела не только 

в пределах занвленных сторонами доводов, но в полном объеме. Су­

дья же, проверяя обоснованность доводов сторон (или одной из 

них), может оперировать представленными СМ)' соображениями сто­

рон, причем без их участю1. Если принять во внимание тот факт, что 

судье разрешено в необходимых с,1учаях истребовать материа.1ы 

уголовного дела, то возншшст следующий вопрос: основываясь на 

nринципс ревизионных нaLJaJl, вправе ли судья, не найдя подтвер­

ждения заяв:~енным в жалобе довода:-.1, но обнаружив иные сущест­

венные нарушения, возбудить надзорное производство не по осно­

ваниям, уr<азанным в жалобе (представлении), а по обнаруженным 

им самим? Конкретного ответа на этот вопрос в УПК РФ нет. 

Пункт 2 ч. 3 ст. 406 УПК РФ говорит о праве судьи возбудить над­
зорное производство, но только nосле изучения жалоб и представле­

ний. Следовательно, все-таки основанием решения судьи яв.1яются 

не материалы уго;lовных дел, а доводы жалоб и представлений. И 

судья не вправе возбуждать надзорное произнодство по иным, не 

у·казанным в них основаниям. В итоге мы получаем противоречие 

между принципиальной основой стадии и се процедурным регули­

рованисt-.·1. С одной стороны - дело \'!Ожст быть пересмотрено не 

только по основаниям, указанным в над3орных жалобах и представ­

лениях, а с другой - воJбужденис пересмотра возможно только в 

пределах этих самых доводов жалоб и представлсний, при установ­

лении их обоснованности. 

Предлагаем внести следующие ИЗ\1Снения в УПК РФ. Часть 3 
ст. 406 изложить в новой редакции: 
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«Изучив надзорную жалобу или представление, судья выноси·r 

одно из следующих постановлений: 

1) об отказе в принятии жалобы или представлении из-за песо· 
блюдения требований, установленных ст. 403 настоящего Кодекса; 

2) о возбуждении надзорного производства и персдаче надзор· 

ных жалоб и представлений на рассмотрение суда надзорной ин• 

станции вместе с уголовным делом, сели оно было истребовано». 

Часть 4 ст. 406 устанавливает право председателей судов субъ· 
ектов РФ и Верховного Суда РФ, а таюкс их заместителей отменят! 

решение судьи об отказе в удовлетворении надзорных жалоб и пред· 

ставлений. Это важная гарантия законности и обоснованности в дея· 

тельности су д ей при рассмотрении ими надзорных жалоб и пред· 

ставлений. На наш взr.тiЯд, необходимо усилить данную гарантию. Е 
частности, в законе следует предусмотреть право сторон обжаловат1 

решение судьи об отказе в припятни надзорных жалоб или пред· 

ставлений. Предлагаем в ч. 4 ст. 406 внести следующие дополнения: 
«В сл:учае несогласил с решением судьи об отказе в приняти1 

надзорной жалобы или представления заявитель вправе обратиться 1 

председателю соответствующего суда или его заместителю с требо· 
ваннем проверить законность и обоснованность решения судьи>). 

Рассмотрение судом надзорной инстанции жалоб и прсдставле· 

ний имеет следующую процедуру: 

- начало заседания должно последовать не позднее 15 суток ( 
момента принятия решения о возбуждении надзорного производет 

ва. Для Верховного СудаРФ этот срок составляет 30 суток; 
- в судебном заседании участвуют прокурор, оправданный 

осужденный, их защитники, законные представители, а также иньн 

лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются жалобами ил1 

представлениями, при условии заявления ими соответствующих хо 

датайств; 

- состав суда коллегиальный~ 

- обстоятельства уголовного дела~ суть судебных решений, до 

воды жалоб (представлсний), мотивы возбуждения надзорного про 

изводства излагаются одним из судей~ 

- цель участия прокурара - поддержание представленш 

и/или дача заключения по надзорной жалобе; 

- стороны вправе давать устные объяснения: 
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- решение надзорной инстанции оформляется постановлением 

или определением, которое примимается большинством голосов. 

Равенство голосов судей приводит к отклонению жалобы или пред­

ставления. Если были поданы жалоба или представление об отмене 

смертной казни, то решение об у давлетварении их считается приня­

тым, если против проголосовали менее 2
/ 3 членов суда. 

Хотелось бы обратить внимание на некоторые несоответствия, 

имеющие место в процессуальном регулировании данного судебно-

1'0 заседания. 

Законодательное регулирование надзорного пересмотра преду­
сматривает определенное сходство с производством по уголовному 

делу в суде первой инстанции. В частности, имеется проверка судь­

ей возможности принять дело к своему производству, подготовка 

судебного заседания и собственно судебное заседание. Если первый 

и третий из названных элементов урегулированы достаточно под­

робно, то подготовка судебного заседания в надзорной инстанции 

такой ясности не имеет. Во-первых, нет специального предписания о 

том, кто и в какие сроки обязан подготовить судебное заседание. В 

''· 1 ст. 407 УПК РФ сказано, что о дате, времени и месте заседания 
суд извещает заинтересованных лиц. Представляется, что назна­

чать дату, время и определять место проведения су дсбного засе­

дания должен тот же судья, который принимал решение о возбу­

ждении надзорного производства, он же обязан извещать 

стороны. Кроме того, он же обязан принять меры к предоставле­

нию возможности заинтересованным лицам ознако:wиться с необ­

ходимыми материалами. Предлагаем дополнить ст. 406 частью 5 
следующего содержания: 

«В случае возбуждения надзорного производства судья опреде­

ляет дату, время и место проведения судебного заседания, а также 

извещает стороны об этом и предоставляет им возможность ознако­

"иться со всеми необходимыми материаламИ>>. В ч. 1 ст. 407 УПК 
РФ исключить слова: «0 дате, времени и месте заседания суд уве­
домляет лиц, уi<азанных в ст. 402 настоящего Кодекса». 

Возможность участия в судебном заседании заинтересованных 
:rиц допускается при соблюдении следующих условий: 

- их права и интересы должны непосредственно затрагиваться 

надзорной жалобой или представлением; 
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- при соблюдении первого условия граждане должны заявлять 
ходатайство о своем участии в судебном заседании надзорной ии• 

станции. 

Как представляется, первое условие плохо соответствует прин• 

ципу ревизионных начал. Доводы, которые приведсны в жалоба)( 

или представлениях, могут не найти своего подтверждения. Надзор• 

ный суд может отменить приговор совершенно по иным основани .. 
ям. Поэтому опредепить по содержанию жалоб и представлений 

круг заинтересованных участников не всегда представляется воз• 

можным. Мы предлагаем не ограничивать участие в судебном засе· 

дании заинтересованных лиц никакими условиями. Заинтересован• 

нос лицо должно иметь беспрепятственную возможность принять 

участие в рассмотрении любых вопросов, связанных с возможным 

изменением решения по уголовному делу. Для предоставления им 

соответствующей возможности судья надзорной инстанции обязан 

уведомлять всех заинтересованных лиц не только о дате, времени и 

месте рассмотрения, но и о существе жалоб и представлений. Такое 

уведомление позволит участникам самостоятельно определиться -
участвовать или нет в судебном заседании. Необходимо указать 11 

право суда надзорной инстанции признавать обязательным участие 

определенных лиц. Предлагаем изложить ч. 2 ст. 407 УПК РФ в еле· 
дующей редакции: «В судебном заседании участие прокурара явля· 

ется обязательным. Осужденный, оправданный, их защитники и за­
конные представители, потерпевший, его представители, а таюке 

иные заинтересованные лица вправе участвовать в судебном заседа~ 

нии надзорной инстанции)>. 

В '1. 3 ст. 407 УПК РФ определяет обязанность члена президиу­
ма суда субъекта РФ или другого судьи доложить обстоятельства 
дела. По нашему мнению, целесообразнее возложить данную обям 

занность на того судью, который принимал решение о возбуждении 

надзорного производства, учитывая то обстоятельство, что именно 

этот судья рассматривал жалобу, возможно, знакомился с уголов­

ным де.-юм и располагает необходимыми знанияJ\.Ш для обстоятель­

ного и конкретного доклада необходимых сведений суду. Предлага­
ем изложить ч. 3 ст. 407 УПК РФ следующим образом: «Дело 

докладывается судьей, принявшим решение о возбуждении надзор­

ного производства». 
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Прокурор участвует в надзорной инстанции для поддержания 

·1аявленноrо представления или для дачи заключения по надзорной 

жалобе. Процессуальный закон различает формы участия прокура­

ра - 1) он либо выступает с обоснованием доводов представления, 
доказывая необходимость отмены или изменения приговора либо 

иного судебного решения; 2) представляет суду свои соображения о 
J(слесообразности удовлетворения надзорной жалобы. Представля­

е-тся, что указанные в ч. 5 ст. 407 УПК РФ возможности прокурара 
выступить с обоснованиеУI представления и с заключением по над­

зорной жалобе сразу пocile судьи-докладчика не совсем соответст­

вуют цели участия прокурора. Действительно, выступление с под­

держанием представления после изложения судьей обстоятельств 

де.-ш является логичным и позволяет суду надзорной инстанции оз­

накомиться с доводами прокурара более подробно. Однако заклю­

чение прокурара по жалобе должно быть доведено до сведения суда, 

1<ак представляется, после изложения доводов заявителем. В соот­

ветствии с ч. б ст. 407 УПК РФ присутствующие стороны вправе 
давать свои объяснения. Почему бы не разрешить сторонам излагать 

свои доводы в поддержание заявленных требований самостоятель­

но? По нашему мнению, такое решение вопроса позволит суду над­
·юрной инстанции получить более полные сведения от заинтересо­

ванных лиц. После того как стороны разъяснят свою позицию, 

прокурор выступает со своим заключением. Такое построение су­

дебного заседания представляется тем более рациональным, что 

нельзя исключить ситуацию, при которой прокурор, представив свое 

заключение в начале судебного заседания, а затем, выслушав сторо­

ны, изменил свое мнение. В таком случае прокурор уже не имеет 

возможности довести свое мнение до сведения суда, а оно может 

иметь большое значение. Предлагаем изменить ч. 5 ст. 407 УПК РФ, 
изложив ее в такой редакции: «Затем слово предоставляется проку­

рору для поддержания надзорного представления. Заключение про­

курара по рассматриваемым надзорным жалобам представляется 

суду после объяснений заинтересованных лиц, если они принимают 

участие в судебном заседании». 

Одним из пробелов действующего уголовно-процессуалъного 

закона является отсутствие правила о вступлении в законную силу 

решений надзорной инстанции. Как представляется, данное обстоя­

тельство имеет немаловажное значение прежде всего потому, что 
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обусловливает обязательность исполнения решений надзорной ин .. 
станции. Поэтому предлагаем внести в ст. 408 ч. 6-ю следующего 

содержания «Определение или постановление суда надзорной 

инстанции вступает в силу немедленно по провозглашении». 

3.7.2. Возобновление уголовных дел ввиду новых 
или вновь Открывшихея обстоятельств 

Возобновление производства по уголовным делам ввиду новых 

и вновь Открывшихея обстоятельств является формой стадии пере­

смотра вступивших в законную силу судебных решений по уголов­

ным делам. Своеобразие данной формы рассматриваемой стадии 

заключается в том, что предметом ее рассмотрения являются: не лю~. 

бые, даже самые существенные процессуальные нарушения или' 
ошибки в применении закона. Данная форма пересмотра может 

иметь место только в тех случаях, когда выявляются фактические 

обстоятельства, не учтенные на предыдущих стадиях, через которые 
проходило уголовное дело. Обстоятельства эти должны иметь прин­

ципиальное значение для определения характера судебного реше­

ния. «Если в деле открываются такие новые данные, которые не бы­

ли и не могли быть в момент разбирательства в виду суда; если эти 
данные устанавливаются с полной несомненностью, и если их зна­

чение таково, что при их наличности и их известности в свое время 

приговор суда был бы иной, то государственное правосудие не мо­
жет удовлетворяться формальным актом произнесения судебного 

приговора, будет ли такой приговор обвинительным или оправда­

тельным. Оставление такого приговора в силе всегда и неизбежно 

соединялось бы с большим ущербом как для правосудия, так и для 
частных лиц. Во избежание этих невыгодных уголовно- и судебно­

политических последствий, государство устанавливает институт во­

зобновления уголовных дел, приговоры по которым вошли в закон­
ную силу>>zlо. 

Структ}ра данной формы стадии пересмотра в уголовном про­

цессе РФ довольно многоступенчата. Глава 49 УПК РФ предусмат-

210 Разин Н. Н. Уголовное судопроизводство. Пг., 1916. Цит. по: Хрестоматии по уго­
ловному процессу // Сост. Э. Ф. Куцова. М., 1999. С. 243. 
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риваст несколько этапов. Во-первых, возбуждение пересмотра; во­

вторых, проведение проверки или расследования; в-третьих, судеб­

ное рассмагрение зюшючения прокурара и, в-четвертых, прииятие 

указанного в законе решения. 

Основными субъектами, примимающими участие в производст­

ве данного вида пересмогра, являются заявители (граждане, когорые 
заинтересованы в изменении вступившего в законную силу приго­

вора), прокурор и суд. 

В уголовно-процессуальном законе подробно указаны 

обстоятельства, которые могут стать основаниями для возбуждения 

этой формы псресмагра. Статья 413 УПК РФ перечисляет две 
груnпы таких обстоятельств -новые и вновь открывшиеся. 

В отношении каждой из этих групп уголовно-процессуальный 

закон содержит различное правовое регулирование. 

Новые обстоятельства, которые ~югут повлечь отмену пригово­

ра, вступившего в законную силу указаны в ч. 4 ст. 413 УПК РФ. К 
ним относятся: 

1) признание Конституционным Судом РФ закона, применеино­
го судом в данном уго.,овном деле, не соответствующим Конститу­

ции РФ; 

2) установленное Европейским Судом по правам человека на­
рушение положений Конвенции о защите прав че:ювеi<а и основных 

свобод при расемагрении судом РФ уголовного дела, связанное: 
- с применением федерального закона, не соответствующего 

положениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод~ 

- с иными нарушениями положений Конвенции; 

3) иные новые обстоятельства. 
Перечснь новых обстоятельств может быть расширен. 

В ч. 3 ст. 413 УПК РФ дается полный перечень вновь огкрыв­
шихся обстоятельств. К ним отнесены: 

- установленные вступившим в законную силу приговором 

су да заведомая :>ожность показаний потерпевшего или свидетеля, 

заключения эксперта, а равно подложность вещественных доказа­

тельств, протоколов следственных и судебных действий и иных до­

кументов или заведомая неправильность перевода, повлекшие за 

собой постановление незаконного или нсобоснованного определе­

ния, постановления или приговора; 
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установленные вступившим в законную силу приговором 

суда nреступные действия дознавателя, следователя или прокурора, 

повлекшие за собой постановление незаконного, необоснованного 

или несправедливого nриговора, определения И:JИ постановления; 

- установленные вступившим в законную силу приговором 

суда преступныс действия судьи, совершенные им при рассмотре· 

нии данного уголовного дела. 

Одним из дискуссионных вопросов функционирования стадии 

пересмотра в данной форме, по нашему мнению, является внедрение 

понятия новых обстоятельств, их перечень и значение как оснований 
к пересмотру вступивших в законную силу судебных решений. Для 

отграничения категории новых от вновь открывшихся обстоятельств 

считаем целесообразным одновременно рассмотреть и их понятие. 

Новыми обстоятельства'ш по определению, данному в УПК РФ, яв­

ляются такие сведения, которые не были известны суду на момент 

вынесения судебного решения и которые устраняют преступность и 
наказуемость деяния. Вновь открывшимися признаются такие об~ 

стоятельства, которые существовали, но не были известны суду на 

момент вступления приговора или иного судебного решения в за­

конную силу. 

Следовательно, характерными признаками новых обстоятельств 

являются: 

НИЯ. 

они: 

нсизвсстность их суду; 

~·страненис преетулиости и наказуемости деяния; 

существование на момент постаноnления судебного реше· 

Вновь открывшисся обстоятельства характеризуются тем, чтс 

- неизвестны суду; 

- существуют на момент вступления судебного решения в за-
конную силу; 

- повлекли постанов-'lение незаконноrо: необоснованного или 
нссправедливого судебного решения. 

По нашему мнению, такой характерный признак, как неизвсст· 

ность новых и вновь открывшихся обстоятельств, не соответствует 

правовой природе новых обстоятельств. Если обратиться к анализ} 

содержания новых обстоятельств, то очевидно~ что к ним, прежде 

всего, относятся решения Конституционного Суда РФ, Европейско-
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I'O Су да о несоответствии применяемого в данном деле уголовного 

·шкона Конституции РФ или Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод. Однако, как известно, подобные решения: свое­

временно публикуются в официальных изданиях. Применение судь­

r:й при постановлении приговора закона, который признан не соот­

ветствующим Конституции РФ, делает судебное решение 

незаконным. В этом случае нет необходимости дожидаться вступле­

ния приговора в законную силу. Существует возможность отмены 

судебного решения в апелляционной или J<ассационно:й инстанциях. 

Как представляется, речь идет о тех случаях, когда судья постанов­

ляет nриговор, а решение о признании неконституционным закона, 

применеиного в данном деле, вынесено позже. Тогда в качестве ха­

рактерного признака не может быть использована неизвестность то­

го или иного обстоятельства. Эти обстоятельства и не могли быть 

известны, так как не существовали на момент постановления судеб­

ного решения. В этом случае оправдано и их название, как именно 

новых обстоятельств, а не вновь открывшихся. Учитывая характер 

новых обстоятельств, считаем возможным дополнить их перечень 

следующим пунктом: 

«3) принятие федерального закона, изменяющего прнмененный 
в данном деле уголовный закон п~утсм:: 

- смягчения наказания; 

- отменой преступности и наказуемости деяния, за которое 

гражданин был осуждею>. 

Хотелось бы обратить внимание на тот факт, что уголовно­

процессуальный закон устанавливает разные временнЬiс периоды, 

когда они должны быть неизвестны суду, постановившему обжа­

луемое судебное решение. Новые обстоятельства должны быть не­

известны на момент постановления приrовора, а вновь открывшис­

ся- на момент вступления судебного решения в законную силу. 

Какой смысл вкладывает законодатель в подобное разграничение? 

Для ответа на этот вопрос нужно с'юделировать следующую ситуа­

цию. Суд постановил приговор. Он еще не вступи."l в законную силу, 

когда стало известно о принятии Конституционным Судом РФ ре­

шения о признании закона, по которому гражданин был осужден, не 

соответствующим Конституции РФ. Если учитывать действующее 

уголовно-процессуальнос законодательство, то, очевидно, необхо­
димо отменять такой приговор. Возникаст проблема в определении 
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нужной формы пересмотра. Поскольку приговор еще не вступил о 

законную силу, следуст применять апелляционный или кассацион· 

ный псресмотр. Но в их нормативном регулировании не существует 

соответствующих оснований. Для применеимя же той формы пере· 
смотра, где соответствующие основания предусмотрены, необходи• 

мо, чтобы приговор вступил в законную силу. Получаем парадокс: 
точно знаем, что приговор подлежит отмене, но должны допустить 

вступ.,ение его в законную силу. В целях устранения подобного 

противоречия необходимо, чтобы механизм пересмотра судебных 

решений вследствие появления новых обстоятельств, устраняющих 

преступность и наказуемость деяния, существовал не только в ста· 

дин пересмотра вступивших в законную силу приговоров, постанов• 

лений и определений судов, но н в других стадиях уголовного су до· 

производства. В частности, ·необходимо предусмотреть 

возможность отмены или изменения приговора в апелляционном 11 

кассационном производствс ввиду принятия новых законов, изме· 

нения редакции закона, постанов!lений Конституционного Суда 

РФ, устраняющих преступность и наказуемость деяния, за которое 

осужден гражданин. 

Совмещение рассмотрения новых и вновь открывшихся обстоя­

тельств в рамках одной стадии нам представляется нецелесообраз­

ным. Прежде всего потому, что по своему характеру и значению но· 

вые и вновь открывшисся обстоятельства влекут разные последствия 

и не должны иметь одну и ту же процесеуальную процедуру реали­

зации. 

Следующей проблемой данной стадии считаем то, что уголовно­

процессуальный закон устанавливает специальную процедуру про­

верки наличия новых и вновь открывшихся обстоятельств. Ста­

тья 415 УПК РФ предусматривает две формы такой проверки. Пер­
вая заключается в установлении наличия вновь открывшихся 

обстоятельств. Ее процедура складывается из следующих этапов: 

- получение сообщения о наличии вновь ошрывшихся обстоя­

тельств; 

- проверка сообщения; 

- истребование копии приговора и справки суда о вступлении 

его в законную силу; 

- составление заключения и направления уголовного дела с 

материалами проверки в суд. 
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Поводом к возбуждению проверки могут стать сообщения граж­

дан, должностных лиц, а также данные, полученные в ходе предва­

рительного расследования и судебного рассмотрения других уго­

Jювных дел. Закон не содержит требования о достоверности 
сведений, сообщаемых заявителями. Данная задача поставлена пе­

ред прокурором. Таким образом, для возбуждения проверки о суще­

ствовании вновь открывшихся обстоятельств достаточно получения 

сообщения со ссылкой на обстоятельства, указанные в ч. 4 ст. 413 
УПК РФ. Возникает вопрос о практической возможности сообщить 

прокурору о вынесении, например, приговора в отношении судьи, 

который рассматривал уголовное дело и возможно допустил по нему 

преступные нарушения. Сообщение может быть представлено граж­

данами, но кто поставит в известность самих граждан о налwши у 

них соответствующей возможности? Как представляется, необходим 

специальный механизм уведомления о вынесении приговора заинте­

ресованных лиц. При этом в качестве таковых будут выступать не 

только те субъекты, интересы которых непосредственно затрагива­

ются этим судебным решением, но и те лица, которые могут на его 

основании подавать заявления о пересмотре других приговоров. 

Следовательно, необходимо расширение понятия «заинтересован­

ные лица», в отношении которых у должностных ЛIЩ существует 

обязанность ставить в известность о принятии судебных решений. 
Предлагаем внести дополнение в ч. 2 ст. 312 УПК РФ: «В течение 7 
суток копии приговора также вручаются иным лицам, чьи права и 

интересы могут быть им затронутьш. 

Следующий этап - собственно проверка сообщения. О проце­

дуре этого действия в законе ничего не сказано. Но, поскольку упот­

реблен термин <шроверкю>, постольку законодатель не имел в виду 

проведение следственных или иных процессуальных действий. Тем 

более, что дальнейшее содержание ч. 3 ст. 415 УПК РФ разъясняет 
суть проверки - истребование копии приговора и справки о вступ­

лении ero в законную силу. По нашему мнению, здесь необходимо 
уточнить, истребование кЗJ<ого 11менно nриговора вменяется в обя­
занность nрокурору: того, по которому обнаружены вновь открыв­

шисся обстоятельства, или того, который содержит вновь открыв­

шисся обстоятельства, наnример, в отношении следователя или 

судьи, проводивших расследование или судебное разбирательство и 
допустивших по нему преступные действия. Как представляется, 
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необходимо истребование обоих приговоров. При этом проверi<а 
прокурара должна состоять в установнении существенности этих 

вновь открывшихся обстоятельств, их влиянии на итоговое решение 

по делу и в конечном итоге необходимости (или ее отсутствии} О1'о 
мены или изменения приговора. В результате прокурор составляе1 

заключение, в котором приводит свои соображения по указанным 

выше вопросам. Исходя из содержания ст. 416 УПК РФ, следует от· 
метить, что прокурор составляет заключение только в том случае, 

если принимает положительное решение о необходимости отмены 

или изменении приговора. Во всех иных случаях он прекращает на· 

чатое им производство- ч. 2 ст. 416 УПК РФ. 
Возбуждение производства ввиду новых обстоятельств, по на· 

шему мнению, имеет некоторые недостатки. Прежде всего, учиты· 

вая их перечень и основное свойство -- устранять преступность ~ 

наказуемость деяния - сообщение об этих обстоятельствах не мо· 

жет быть получено из данных расследования или судебного рас· 
смотрения иных уголовных дел. Этот факт еще раз подчеркивае1 

особый характер новых обсtоятельств и невозможность их рассмот· 

рения в процедуре, предусмотренной для пересмотра приговоров. 

вступивших в законную силу. Кроме того, недопустимо, по нашеМ) 

мнению, ставить в зависимость от получения сообщения о новы~ 

обстоятельствах возможность пересмотра приговора в случае, есл~ 

была устранена преступность и наказуемость деяния, за которое был 
осужден гражданин. Как представляется, вопросы пересмотра при· 

говоров, по которым были приняты соответствующие решения. 

должны решаться автоматически специальными должностными ли· 

цами, без дополнительных к тому процессуальных условий в вищ 

подачи жалоб, заявлений, ходатайств и т. п. 
В отношении новых обстоятельств закон указывает иной поря· 

док проверки. При наличии в сообщении ссылки на п. 3 ч. 4 ст. 41; 
УПК РФ прокурор обязан провести расследование. По нашему мне· 

нию, такое решение законодателя выглядит странным. Перечень но· 

вых обстоятельств с указанием их наиболее характерного призна· 
ка- устранение преступности и наказуемости деяния - не може1 

быть существенно расширен. Мы уже останавливалось на этих об· 

стоятельствах. Возникает вопрос: зачем проводить расследование п< 

тем обстоятельствам, выяснить которые можно, открыв соответст· 

вующее официальное издание с публикацией постановлений Кон· 
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ституционного Суда, законов, принятых Федеральным Собранием 

РФ и т. д.? Представляется, qто подобное решение законодателя 

продиктовано желанием установить определенное соответствие мс· 

жду новыми и вновь ОТI<рывшимися обстоятельствами, показав осо· 

бое значение первых. Мы считаем, что новые обстоятельства долж­

ны выясняться по специальной процедуре, не имеющей к стадии 

пересмотра непосредственного отношения. В пользу данного вывода 

свидетельствует также то, что новые обстоятельства не связаны с 
предметом уголовного дела. Они не касаются фактиqеской стороны, 

не влияют на характер выявленных и установленных обстоятельств 
совершения преступления. Их значимость основана на изменении 

законодательства. Наличие новых обстоятельств не влечет необхо­

ди~юсти пересмотреть уголовное дело по существу. Имеется необ­
ходимость исправить приговор в части назначения наказания, но не 

в части установления им фактической стороны дела и обоснования 

назначенного наказания, поскольку на момент принятия решение 

было правомерным. 

Мы ранее уже обращались к анализу законодательства, преду­

сматривающего решение вопросов, возникающих при исполнении 

приговоров. Как представляется, механизм этого производства 

вполне применим для рассмотрения новых обстоятельств. По своему 

характеру указанные в q. 3 ст. 413 УПК РФ вполне соответствуют 
тем вопросам, которые разрешаются в порядке гл. 46 и 47 УПК РФ. 
Поэтому предлагаем исключить из гл. 49 УПК РФ регулирование 
производства по новым обстоятельствам. 

В целях совершенствования порядка пересмотра судебных ре­

шений, вступивших в законную силу, также необходимо доnолнить 

ст. 397 УПК РФ пунктом 20: «20) о приведении назначенного нака­
зания в соответствие с новым уголовным законом». 

Ввести в гл. 47 УПК РФ ст. 3991 следующего содержания: 
«Вопрос о приведении назначенного судом наказания в соответ­

ствие с новым уголовным законом решается судом, nостановившим 

приговор, либо судом того же уровня по месту отбывания осужден­
ным наказания. 

В суд с соответствующим представленнем обращается админи­

страция уqреждения или органа, исполняющего наказание. Осуж­
денный, а также его защитник и законный представитель вправе об-

8 Зак_ 4190 
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ращаться в суд для решения вопроса, указанного пункта 20 части 1 
статьи 397 настоящего Кодекса. 

Суд коллегиально рассматривает поступившие обращения. Е 

судебном заседании вправе присутствовать осужденный, его защит· 
ник и законный представитель. 

Решение суда оформляется определением». 



Глава 4 

ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
СИСТЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В современных условиях система уголовного процесса РФ пре­

терпевает существенные изменения. Введение нового УПК РФ про­

демонстрировало основные направления ее совершенствования. По 

нашему мнению, к ним следует отнести углубляющуюся дифферен­
циацию процессуальной формы, развитие более простых и более 

сложных с формальной точ1ш зрения процедур стадий уголовного 

процесса. Система уголовного процесса развивается не за счет уве­
личения или уменьшения количества этапов. Хотя и этот процесс 

проявился достаточно отчетливо, когда по делам о преступлениях 

небольшой и средней тяжести был предусмотрен дополнительный 
этап контроля за законностью решений мирового судьи - апелля­

ционное производство. В основном развитие идет в направлении 

качественной перестройки содержания и процедуры отдельных ста­

дий в рамках системы. Наглядно данный процесс представлен раз­
работкой и внедрением особого порядка судебного разбирательства. 

Пересмотр процедуры дознания и введение его сокращенной формы 

также является проявленнем данной тенденции. 

Как представляется, уnрощение и ускорение уголовного судо­

производства закономерно. Общество готово к тому, чтобы без 

больших затрат времени, энергии и финансовых издержек решать 

вопросы установления обстоятельств совершения преступления. 
Одновременно общество также озабочено тем, чтобы ускорение и 

упрощение уголовного судопроизводства не ставило nод угрозу со­

блюдение прав граждан, не ущемляло их интересы. Поэтому для 
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рассмотрения уголовных дел в особо сложных случаях развиваются 

процедуры, осуществление которых сопровождается соблюдением 

многочисленных процессуальных правил и требований. В системе 

российского уголовного судопроизводства эта тенденция выражает~ 

ся в наличии суда присяжных. Актуальной является проблема соз­

дания таких процсссуальных систем, которые бы сочетали в себе 

упрощенные процед)'l)Ы и максимальные гарантии прав личности. 

4.1. Примирительное правосудие 

На уровне научно-практического обсу:ждения существует и та­
кое направление совершенствования системы уголовного процесса, 

как развитие а.1ьтсрнативных его форм. В настоящее время на стра­

ницах журналов, в ходе науiНо-практических конференций обсуж­

даются новые способы рассмотрения и разрешения уголовных дел. 

Изучается вОЗ:\1Ожность создания моделей уголовного процесса со 

специфическими систе:\шми стадий и особенностями их реализации, 

в частности, российскими учеными рассматривается возможность 

воспринятия из мирового опыта так называемых примирительных 

процедур~ ювенальной юстиции и т. д., имеющих характерные осо-

б '11 
ениости в построснии системы.-

Развитие примирительных процсдур в рамках уголовного про­

цесса в определенной степени есть возврат назад, к его истокам. 

Можно сказать, что появление понятия примирительных процедур и 

предлагаемое их содержание подтверждают, что развитие любого 

явления сопровождается повторением известных элементов. Нам 

представляется, что примирительные процедуры. которые воепри­

НИ:\1аются в настоящее время в качестве альтернативы государст­

венному уголовному процессу, имеют немало общих черт с частно- · 
исковым уголовным судопроизводством. 

Теория развития примирительных процсдур И'!еет определяю­

щее значение для направлений поиска и формирования системы 

211 Карнозова Л., Максудов Р .. Флямер М. Восстановительное правосудие: идеи и пер­
спективы для России// Российская юстиция. 2000. NQ 11; Герасенкова А., Максудов Р., 
Флямер М. Цели уголовного nравосудия: война с преступностью или восстановление 

нарушенного прав// Правозащитник. 1998. NQ 2; Шамардин А. Примирение сторон и 
отказ от обвинения должен утверждаться судом// Уголовное право. 2001. NQ 1 и др. 
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примирительного правосудии. В настоящее время одна из концеп­

ций примирительного правосудия состоит в том, что его цель - это 

прежде всего восстановление нарушенного преступлением права. 

При этом противопоставляются две основные задачи уголовного 

судопроизводства- борьба с преступлениями и защита прав граж­

дан.212 По нашему мнению, так ставить вопрос нельзя. Независимо 
от того, какой именно вид будет иметь система расследования и раз­

решения уголовных дел - обычное судопроизводство или прими­
рительвое - решение этих двух задач должно присутствовать обя­

зательно. Поэтому мы считаем невозможным существование какого­
либо способа разрешения уголовных дел помимо государственной 

системы правосудия. Как представляется, примирительное правосу­

дие может входить в систе:'1.1У уголовного судопроизводства в каче­

стве альтернативной формы разрешения уголовных дел. 

Государство в примирительном производстве не должно полно­

стью устраняться от участия в уголовном судопроизводстве. Прими­

рительная процелура может изменить форму его участия. Предла­

гаемая форма примирительного правосудия может быть изложена в 

следующей последовательности. Гражданин, потерпевший от пре­

ступления, и обвиняемый участвуют в уголовном процсссе, который 

осуществляют должностные лица от имени государства. В опреде­

ленный момент заинтересованные лица приходят к выводу о нецеле­

сообразности продолжения своего участия, поскольку их интересам 

в большей степени соответствует не карательная позиция госу дарст­

ва, а некое соглашение между ними. Стороны оговаривают условия 

соглашения, в которые могут входить отказ от дальнейшего пода.ер­

жания обвинения потерпевшим и определенные обязательства обви­

няемого по заглаживанию nричиненного вреда. Государство в дан­

ном случае выступает в роли посредника. Не настаивая на 
уголовном преследования обвиняемого, оно, тем самым, отказыва­

ется от своего традиционного права - покарать rrрестуnника за со­

вершенное преступление. Однако, по нашему мнению, современное 

общество заинтересовано в том~ чтобы разрешение уголовных дел в 

рамках примирительного правосудия имело определенные гарантии. 

Представить гарантии может только государство. Следовательно, 

212 Герасенкова А., Максудов Р., Фпямер М. Цели уголовного правосудия: война с 
преступностью или восстановление нарушенного права// Правозащитник. 1998. N!! 2. 
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государство должно иметь не только посреднические полномочия. 

Государство должно принять на себя важную функцию по надзору 

за исполнением условий заключенного сторонами соглашения. В 

случае уклонения обвиняемого от исполнения своих обязательств 

государство должно оставить за собой право вернуться к вопросу о 

наказании престуnника. В этой части можно будет наблюдать вы­

nолнение такой функции уголовного судопроизводства, как борьбу 

государства с преступлеииями и престуnниками. 

Существование nодобного рода nримирительных процедур в 

рамках уголовного процесса порождает достаточно много проце­

дурных проблем. Например, должно ли примирение сопровождаться 

признанием обвиняемого виновным? От решения данного вопроса 

зависит, какой должна быть реакция государства на случаи неис­
полпения обвиняемым условий примирительного соглашения. Если 

он признан виновным, то форма реагирования понятна - необхо­

димо применять меры уголовного наказания. Если вопрос о винов~ 

ности не ставится, то очевидно, что последствий в виде уголовной 

репрессии быть не может и государство бессильно предпринять ка­

кие-либо меры в защиту интересов потерпевшего. Следовательно, 

потерпевший заключает договор без каких-либо гарантий со сторо­
ны государства на его выполнение. Однако государство получает 

ощутимую выгоду от таких соглашений. Сокращается срок рассмот­

рения уголовных дел, уменьшаются судебные издержки и другие 

расходы, которые оно несет при функционировании уголовного су­

допроизводства в полном объеме. Снижаются расходы на содержа­

ние лиц, осужденных к лишению свободы. Поэтому было бы спра­

ведливо, чтобы государство принимало на себя отдельные 

обязательства о контроле за выполнением соглашения. 

Другие вопросы связаны непосредственно с процедурой завер­

шения уголовных дел: на каких стадиях уголовного процесса можно 

разрешить заключение примирения? Должен ли участвовать суд? 

Могут ли стороны расторгнуть соглашение? Если соглашение вле­

чет прекращение дела, то можно ли его возобновить в случае неис­
полпения условий соглашения обвиняемым? Может также возник­

нуть воnрос: имеются ли примирительные процедуры в современной 

действующей системе уголовного судопроизводства? 

Определенные черты примирительного правосудия имеет ин­

ститут примирения потерпевшего и обвиняемого. Однако законода-
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тельно установлены далеко не все необходимые элементы для того, 

чтобы считать примирение сторон именно правосудием. Уголовно­

процессуальное законодательство устанавливает материально­

правовые основания в виде категорий уголовных дел, по которым 

может быть допущено примирение сторон, а также его процессуаль­

ное значение - прекращение производства по уголовному делу. По 

нашему мнению, для утверждения о наличии примирительной про­

цедуры необходимо законодательное регулирование и следующих 

вопросов: 

как устанавливается добровольность соглашения; 
- кем проверлютея условия соглашения; 

- государственный контроль за составлением соглашения и 

соблюдением его условий; 

- возможность расторжения соглашения из-за неиспалпения 

его условий и т. д. 

Проблема заключается также в том, что сущность примиритель­

ных процедур понимается неоднозначно. Е. С. Мизулина, замести­

тель предссдателя комитета Государственной Думы РФ по законо­
дательству, руководитель рабочей группы по подготовке проекта 

нового У головно-процессуального кодекса, по данному вопросу вы­

сказалась следующим образом: «Что касается упрощения судебного 

процесса, если его участники смогли договориться между собой, то 

это не сделка, а вид оримирительной процедуры. Когда обвиняемый 

согласен с предъявляемым обвинением, согласен с этой сокращен­

ной процедурой потерпевший и государственный обвинитель. И это 
означает, что ущерб потерпевшему будет возмещен, и потерпевший 

согласен с тем, чтобы состоялось сокращенное судебное заееда-
т и Ид " ние»: меется и такая точка зрения: « ея воссоздания мирсвои 

юстиции исходила из того, что это будет, во~первых, доступное пра­

восудие, во-вторых, упрощенное правосудие, в-третьих, примири-
'14 

тельное правосудие>>- . 
Так что же такое примирительное правосудие? По нашему мне­

нию, это такой способ разрешения уголовных дел, при котором об­
виняемый освобождается от уголовного наказания в обмен на его 

213 Известия. 2001. 17 нояб. 
214 Крюков Р. Д Правда и милость да царствуют в судах // Новочеркасская неделя. 
2002. 25 июня. 
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добровольное согласие возместить причиненный преступлением 

ущерб. Для обвиняемого значение примирительного правосудия вы­

ражается в том, что для него исключаются неблагеприятные послед~ 

ствия в виде судимости и наказания за совершенное преступление. 

Для потерпевшего - в реальном возмещении причиненного ущерба. 

Для государства - в сокращении расходов на производство полно­

масштабного уголовного судопроизводства. Является ли примирн­

тельное правосудие сокращенным уголовным судопроизводством? 
Ответ, как представляется, должен быть положительным. Однако 

сокращение должно касаться отдельных его стадий, а не всего про­

цесса. В системе уголовного судопроизводства имеются такие эта­

пы, которые не могут быть подвергнуты сокращению. Например, 

стадия возбуждения уголовного дела. В се рамках устанавливается 

наличие признаков определенного преступления. В дальнейшем 

производстве по уголовному делу эти признаки могут быть измене­

ны, и преступление будет квалифицировано уже по другим статьям 

УК РФ, что может сделать невозможным примирнтельное правосу­

дие. Применеине примирения в стадии возбуждения уголовного де­

ла невозможно. Этим, как представляется, примирительная проце­

лура отличается от примирения сторон по делам частного 

обвинения. 

Действующая в настоящее время в рамках уголовного судопро­

изводства особая форма судебного разбирательства также не являет­

ся примирительным правосудием, так как в ее регулировании нет 

места соглашению между сторонами о примирении. Имеется воз­

можность договоренности сторон о сокращении судебного процесса. 

Другим отличием примирительного правосудия от особого порядка 
судебного разбирательства является тот факт, что обвиняемый не 

освобождается от уголовной ответственности и наказания. Наобо­

рот, он признает себя виновным, и судья может вынести на этом 

основании только обвинительный приговор. 
Исходя из анализа действующего уголовно-процессуального за­

конодательства, мы считаем, что в его рамках отсутствует система 

примирительного правосу дня. 

Относительно процедуры, целесообразности и сущности инсти­

тута примирения в уголовном процессе имеются разнообразные 

точки зрения. <<Нормы ст. 76 УК и 9 УПК необходимо пересмотреть. 
Ведь на основании этих норм может быть прекращено за примире-
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нием обвиняемого с потерnевшим производство по преступлению, 

объектом которого является не только личность или собственность~ 

но и общественный порядок и безопасность, здоровье населения и 

общественная нравственность, экологическая безопасность, безо­
пасность движения и эксплуатации транспорта и т.д. Наличие по­

терпевшего по этим делам никак не исключает того, что данные пре­

ступления создают угрозу для населения в целом, а не только для 

частных лиц. Следовательно, прекращение уголовного дела только 
на основании соответствующего волеизъявления потерпевшего и 

обвиняемого по таким делам нельзя признать справедливым. Следу­
ет ограничить перечень преступлений, по которым возможно осво­

бождение от уголовной ответственности за примирением обвиняе­

мого с потерпевшим лишь теми деяниями, которые не затрагивают 

публичных интересов, одновременно расширив круг дел частного 

обвинения»215 . В данном случае предлагается «соломоново» реше­
ние: действительно, какая разница .между тем, что в настоящее вре­

мя подлежат прекращению за примирением сторон дела небольшой 

и средней тяжести, против чего выступает автор приведеиной точки 

зрения, и тем, что по его предложению дела небольшой и средней 

тяжести будуг персведены в разряд дел частного обвинения. Как 

нам представляется, проблема прекращсния за примирением сторон 

по делам, не относящимся к категории частного обвинения, лежит 

несколько в иной плоскости. Так, нигде не говорится о том, что по 

делам, например, об экологических преступлениях условием пре­

кращения дела должно быть возмещение вреда не только лицам, чье 

здоровье было подорвано, ио и государству, поскольку именно оно 

должно будет провести работы по восстановлению нормальной эко­

логии. Следовательно, институг примирения сторон должен рас­

сматриваться шире, чем указанный в ст. 25 УПК РФ порядок пре­
кращения уголовных дел. По нашему мнению, одно из дополнений 
данного институга должно состоять в разработке такой процедуры, 

которая давала бы возможность выступать государству в качестве 

заинтересованного лица. По уже упоминавшимел делам об экологи­

ческих преступлениях, например о нарушении правил обращения 
экологически опасных веществ и отходов, необходимо привлекать в 

215 Шамардин А. Примирение сторон и отказ от поддержания обвинения должны ут­
верждаться судом// Российская юстиция. 2001. Ne 2. С. 60. 
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качестве заинтересованных лиц представителей соответствующих 

государственных органов и проводить расчеты сумм, подлежащих 

возмещению. Следовательно, примирительная процедура должна 
будет включать участие лиц непосредственно призванных потер­

певшими, а также представителей государственных органов, кото­

рые будут нести расходы по устранению последствий преступлений. 

Есть мнение, что одними мерами ужесточения наказания невоз~ 

можно добиться снижения роста преступности и исправления осуж­

денных. Поэтому государство, в необходимых случаях, должно при­

бегать к более эффективным поощрительным нормам, которые 
взамен смягчения наказания, а в некоторых случаях и полного освом 

бождения от уголовной ответственности, предлагают лицам, совер­

шившим преступление, добровольно признаться в совершении пре-
'16 т б ступления· . аким о разом, признание вины рассматривается как 

одно из условий примсиения примирительной процедуры. Возника­

ет вопрос: необходимо ли признавать свою вину для того, чтобы дам 

биться проведения примиритсльной процедуры и соответственно 

прекратить производство по уголовному делу? На наш взгляд, для 

примирительной процедуры этот вопрос должен решаться положи­

тельно. Необходимо это ввиду следующих обстоятельств. Примирн­
тельное правосудие должно гарантировать интересы обеих с-торон. 

Поэтому потерпевший и иные заинтересованные лица должны быть 
уверены в том, что примирение не будет фиктивным, что после его 

заключения обвиняемый действительно выполнит условия соглаше­
ния. Для подобной уверенности нужно иметь действенные процес­

суальные гарантии. В качестве одной из них мы считаем возможным 

применять не прекращение производства по уголовному делу, а его 

пр постановление. 

В целом процедура примирительного производства видится сле­

дующей. По делам о преступлениях небольшой и средней тяжести, а 
в некоторых случаях и по тяжким преступлениям (эти случаи, как 

представляется, должны исчерпываться инициативой потерпевшего 

о примирении с обвиняемым) система уголовного судопроизводства 

может включать стадии возбуждения уголовного дела, предвари­

тельного расследования и судебного разбирательства. При этом до­

судебные стадии проводятся в полном объеме. По завершении пред-

216 Рустамов Х. У. Уголовный процесс. (Формы). Учеб. пособие для вузов. М., 1998. 
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варительного расследования дознаватель и следователь ставят в из­

вестность обвиняемого и потерпевшего о возможности заключить 

мировое соглашение. При наличии обоюдного согласия следователь 

передает уголовное дело прокурору. Прокурор проверяет формаль­
ные возможности заключения мирового соглашения - категорию 

обвинения и на.'lичие письменного согласия всех заинтересованных 

.1иц. В случае соблюдения формальных условий он передает дело 

вместе со своим заключением в суд. 

Основные действия по осуществлению примирительной проце­

дуры должны проводиться в суде. Обязанностью судьи является 

проверить соответствие категории обвинения требованиям процес­

суального закона, добровольность соглашения, соблюдение прав 

заинтересованных лиц, содержание соглашения, в условиях которо­

го должны быть учтены интересы всех участников либо зафиксиро­

ван отказ от каких-либо притязаний. В тех случаях~ когда условия 

соглашения удовлетворяют всех заинтересованных лиц, они в при­

сутствии судьи подписывают его, после чего соглашение подписы­

вается судьей. На основании заключенного соглашения судья выно­

сит постановление о приостановлении производства по уголовному 

делу. Копии соглашения вручаются всем заинтересованным .';'Jицам, а 

также передаются судебным приставам, которые обязаны осуществ­

лять контроль за выполнением условий соглашения. 

В случае уклонения от выполнения условий судебный пристав 

обязан поставить в известность судью с изложением обнаруженных 

фактов: обвиняемый скрывается, затягивает исполнение условий 

договоренности и т. д. В случае необходимости заинтересованные 

лица вправе самостоятельно обратиться к судье или судебному при­

ставу с требованием отменить соглашение ввиду уклонения обви­

няемого от его исполнения. Отмена примирительного соглашения 

возможна после проведения судебного заседания с участием обви­

няемого и потерпевших. Если будет установлено, что обвиняемый 

по объективным причинам не способен выполнить обязательства, то 

судья ставит потерпевших об этом в известность и разъясняет им 

право отказаться от мирового соглашения или изменить условия до­

говоренности. В случае согласия nотерпевших на изменение усло­

вий составляется новое соглашение. В случае отказа- дело возоб­

новляется по постановлению судьи и передается прокурору для 

составления обвинительного заключения или обвинительного акта. 
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Как представляется, примирителънос правосудие может приме~ 

няться в отношении тех обвиняемых, которые привпекаются к уго~ 

ловной ответственности не более двух раз. Если данный обвиняеN 

мый уже проходил через процедуру примирительного правосудия и 

уклонялся от выполнения его условий, то судья обязан поставить об 

этом в известность других заинтересованных лиц. 

Наличие примирительной процедуры в рамках уголовного су­

допроизводства не исключает возможности примирения в порядке, 

установленном ст. 25 УПК РФ. Однако, по нашему мнению, необхо­
димо уточнить, что в таком порядке подлежат прекращению только 

дела частного обвинения, для чего следует внести соответствующие 

изменения в содержание нормы ст. 25 УПК РФ. 

4.2. Сокращенное судебное разбирательство 

Совершенствование системы уголовного судопроизводства в 

направлении упрощения процедуры и ускорения прохождения уго­

ловных дел по стадиям представляет основную тенденцию его со­

временного развития. Эта тенденция определяется, прежде всего, 

стремлением к достижению процсссуальной экономии. Требование 

удобства процесса, его эффективности (т. е. возможности достичь 

наибольших результатов наименьшими средствами) составляет 

принцип процессуальной экономии, выражающейся, во-первых, в 

разумном смягчении процессуальных формальностей, nродуманно­

сти процессуальных правил, установлении таких норм, без которых 

действительно нельзя обойтись и, во-вторых в ускорении (быстроте) 

процесса217 

В рамках отмеченной тенденции совершенствования системы 

уголовного судопроизводства, как уже было сказано выше, разрабо­

таны и внедрены новые процессуальные формы стадий предвари­

тельного расследования (дознание), судебного разбирательства 

(особый порядок). Вместе с тем российскому уголовному судопро­

изводству были известны упрощенные формы, действовавшие на 

основании предписаний УПК РСФСР. Так, ст. 446 УПК РСФСР пре· 
дусматривала возможность проведения сокращенного судебного 

217 Петрухин И. П., Морщакова Т. Г., Батуров Г. П. Теоретические основы эффектив­
ности правосудия. М., 1979. С.142. 
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разбирательства. Этот порядок предполагал отказ от исследования 

доказательств при наличии соответствующих процессуальных усло­

вий. При этом наиболее продолжительная и трудоемкая часть су­

дебного разбирательства - судебное следствие - ограничивалось 

допросом подсудимых. После чего судебное разбирательство всту­

пало в свою следующую фазу- судебные прения. Сокращенный 

порядок судебного разбирательства, по нашему мнению, имел один 

весьма важный недостаток. Он мог быть применен при рассмотрс­

нии уголовных дел судом с участием присяжных заседателей. С уче­

том того, что это дела об особо опасных преступлениях, совершае­

мых, как правило, в соучастии, с большим количеством свидетелей и 

значительным объемом иных доказательств, которые должны быть 
исследованы для установления вины подсудимых, кроме того, не­

оnытность присяжных делает крайне нецслесообразным ограниче­

ние доступа присяжных к доказательствам, собранным по утолов­

ным делам. Поэтому отказ законодатели от сокращенного судебного 
следствия при рассмотрении уголовных дел судом с участием при­

сяжных заседателей считаем полностью оправданным. 

Однако форма сокращенного судебного разбирательства, как 
представляется применеиная в дру[·их процессуальных условиях 

сnособна выnолнять задачи уголовного судопроизводства. Сокра­

щенное судебное разбирательство - это такая форма стадии судеб­

ного разбирательства по существу уголовных дел, при которой по 

обоюдному согласию сторон не проводится либо ограничивается 

исследование собранных no делу доказательств. Следовательно, это 
упрошенная процедура, разработка и внедрение которой в уголовио­

процессуальиую деятельность соответствует основному направле­

нию развития уголовного судопроизводства. 

Практика рассмотрения уголовных де.'l за рубежом: имеет по­

добные примеры. В УПК Белоруссии, Казахстана, например, преду­

смотрен порядок сокращенного судебного следствия, который в оп­

ределенной степени влияет на структуру и содержание всей стадии. 

В УПК Белоруссии условиями проведения сокращенного порядка 

судебного следствия являются: признание вины подсудимым; при­

знание не должно оспариваться сторонами~ признание не должно 

вызывать сомнений у суда. В соответствии со ст. 326 УПК Белорус­
сии сокращенный порядок не может при:\1сняться по делам о прс­

стуn.Iсниях нссовершенно.-Iетних, если подсудимому грозит наказа-
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ние свыше 1 О лет лишения свободы, а также если один из обвиняе· 
мых не признает своей вины. Сокращенный порядок судебного 

следствия не исключает его проведения полностью. Он лишь огра· 
ничивается осуществлением отдельных судебных действий. Так, в 

белорусском сокраrценном судебном следствии проводится допрос 

подсудимого. Статья 326 УIЖ Белоруссии указывает, что суд, с со­
гласия сторон, после допроса подсудимого и выяснения у него об­

стоятельств сделанного nризнания в совершенном nрестуnлении, 

вnраве nерейти к судебным nрениям. При изучении воnроса о вне­

дрении сокраrценного nорядка судебного разбирательства в россий­

ский уголовный nроцесс, следует учесть, что необходимо уточнить 

цель nроведения доnроса -- то ли это обстоятельства совершения 

преступления: то ли осознанность, обдуманность и добровольность 
признания в совершении nреступления. Разрешение данной пробле­

мы на наш взгляд, будет неnосредственно связано с содержанием 

следующего этапа судебного разбирательства -- судебных прений. 
В соответствии с общими nравилами проведения судебного разби­

рательства, стороны не вправе ссылаться на те доказательства, кото­

рые не были исследованы в судебном следствии. Очевидно, что если 

допрос nод су димого должен содержать фактические данные относи­

тельно обстоятельств совершения преступления, то стороны будут 

иметь возможность ссылаться на результаты доnроса в своих высту­

плениях в прениях. Если в допросе выясняются только обстоятель· 
ства сделанного nризнания, то он не может быть исnользован сторо­

нами в прениях. 

Имеется и другая проблема, связанная с особенностями внедре­

ния сокращенного судебного разбирательства. Заключается она в 

установлении сnециальных оснований для обжалования nриговоров 
и иных судебных решений, постановленных в условиях этой уско­

ренной формы стадии судебного разбирательства. Наnример, ст. 326 
УПК Белоруссии устанавливает недопустимость обжалования при­

говора в связи с неиссnедованностью доказательств, так каr< имел 

место добровольный отказ сторон от их исследования. 

У головно-nроцессуа:1ьнос законодательство Казахстана сод ер· 

жит два сnособа сокращения судебного разбирательства. Первый 

установлен в ст. 360 УIЖ Казахстана и заключается в том, что госу­
дарственный обвинитель в любой момент судебного следствия 

вnраве заявить ходатайство об отказе от дальнейшего исследования 
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доказательств, представленных стороной обвинения. Суд обязан вы­

яснить мнение участников по данному вопросу и вправе у ловлетво­

рить заявленное ходатайство. В этом случае исследование доказа­

тельств прекращается. Сторона защиты также вправе заявлять 

аналогичное ходатайство об отказе от исследования доказательств, 
представленных подсудимым, его законным представителем, защит­

ником, гражданским ответчиком и его представителем. Такой отказ 

для суда является обязательным. Второй способ сокращения судеб­

ного разбирательства имеет более сложную процедуру, которая 

включает материальные и процессуальные основания его примене­

ния, а также процессуальные последствия. Можно сказать, что ин­

ститут сокращенного судебного разбирательства, предусмотренный 
в УПК Белоруссии и Казахстана, имеют много одинаковых черт. В 

частности, ст. 363 УПК Казахстана допускает сокращенный порядок 
при соблюдении следующих условий: признание всеми обвиняемы­

ми вины в полном объеме. Однако в сравнении с УПК Белоруссии 

уголовно-процессуальный закон Казахстана дополняет это требова­

ние признанием также исковых требований, что создает дополни­

тельную гарантию интересов потерпевших. Следующим условием 

применения сокращенного порядка в уголовном процессе Казахста­

на является отсутствие в материалах дела нарушений прав граждан. 

Кроме того, участники не должны оспаривать относимость и допус­

тимость доказательств и настаивать на их исследовании. При со­

блюдении этих требований судебное следствие может быть ограни­

чено допросами подсудимых и потерпевших. Данное обстоятельство 

также отличает сокращенный порядок в двух рассматриваемых сис­

темах уголовного процесса. Очевидно, что допросы подсудимых и 

потерпевших в сокращенном судебном следствии являются обяза­

тельными и должны проводиться по существу обстоятельств совер­

шенного преступления. Еще одной чертой, определяющей своеобра­

зие сокращенного порядка по УПК Каза-хстана, является 

установление срока для окончания сокращенного су дебиого следст­

вия. Статья 363 УПК Казахстана устанавливает 1 0-дневный срок для 
его проведения и завершения. 

Как представляется, для внедрения сокращенного судебного 

разбирательства существенное значение имеют ответы на следую­

щие вопросы: 
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- возможно ли проведение сокращенного судебного разбира­
тельства, если вину признают не все подсудимые? 

- является ли допрос подсудимого обязательным условием 
проведения сокращенного судебного разбирательства? Как следует 

поступить при отказе подсудимого от дачи показаний? Является ли 

отказ nодсудимого от дачи показаний nреnятствием для проведения 

сокращенного судебного разбирательства? 

- на каких этапах уголовного судопроизводства могут быть за­
явлены ходатайства о проведении сокращенного судебного разбира­
тельства? 

Несмотря на существующие проблемные вопросы в процедуре 

сокращенного судебного разбирательства, мы бы хотели обратить 

внимание на интересную концепцию сокращения, а, следовательно, 

ускорения судебного процесса, которое не известно действующему 

российскому уголовному судопроизводству. Очевидно, что сущест­

вующие в соответствии с УПК РФ формы упрощенного судебного 

разбирательства, в частности, особый порядок, предусмотренный 
разделом Х УПК РФ, существенно отличается от рассмотренных 

процессуальных форм сокращенного судебного разбирательства. На 
наш взгляд, несомненным достоинством этого сокращенного поряд­

ка является то обстоятельство, что его реализация возможна без 

длительных досудебных подготовительных действий. Так, право на 

особый порядок судебного разбирательства в соответствии со 
ст. 217 УПК РФ обвиняемый получает уже прн окончании предвари­
тельного расследования. Заявить соответствующее ходатайство он 

может либо при окончании предварительного расследования либо в 

предварительном слушании. Следовательно, в начатом судебном 
разбирательстве ускорить разрешение уголовного дела невозможно 

даже тогда, когда очевидно отсутствует необходимость в дальней­

шем исследовании доказательств. При опросе адвокатов по данной 

проблеме выяснилось, что 79% из них сталкивались в своей практи­
ческой деятельности с ситуацией, при которой считали нужным от­

казаться от дальнейшего исследования доказательств и тем самым 

ускорить вынесение прнговора, однако отсутствие специальной 

процедуры и соответствующих прав делали такой шаг невозмож­

ным. Из числа опрошенных адвокатов (всего 154 человека) 100% 
выеказались за введение соответствующего ускоренного порядка 

судебного разбирательства, применитъ который можно было бы в 
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уже начатом судебном следствии при наличии соответствующих, 

указанных в законе условий. 

По нашему мнению, целесообразно изучить опыт применения 
со-кращенного порядка судебного разбирательства в странах СНГ и 
определить возможность его внедрения в утоловный процесс РФ. 

Как представляется, порядок сокращенного судебного разбиратель­

ства мог бы быть следующим. Стороны должны получить право за­

являть ходатайства о сокращении судебного следствия. По нашему 

мнению, наиболее целесообразно предоставить это право в подгото­

вительной части судебного заседания либо в судебном следствии. 
Условиями применения сокращенного порядка судебного следствия 
могли бы быть: признание вины всеми подсудимыми, преступление 

относится к категории небольшой или средней тяжести либо являет­

ся тяжким, стороны согласны с сокращением судебного следствия и 

не оспаривают сделанного признания. Суд обязан выяснить, являет­

ся ли признание подсудимого добровольным, сознает ли подсуди­

мый последствия удовлетворения такого ходатайства. При согласии 
сторон суд вправе перейти к судебным прениям. 

Стороны должны быть вправе отказаться от исследования дока­
зательств полностью или чаСтично, когда считают, что обстоятель~ 

ства совершения преступления установлены с достаточной тщатель­

ностыо и имеющиеся в деле друтие доказательства картины 

пронешедшего не изменят. В этом случае ходатайство сторс>Ны так­

же должно быть одобрено другими участниками, после чего суд 

объявляет об окончании судебного следствия и начале судебных 
прений. 

Судебные прения после сокращенного судебного следствия, как 
nредставляется, могут осуществляться либо nутем анализа и оценки 

исследованных в судебном следствии доказательств, либо путем 

nредставления сторонами только своих выводов относительно ха­

рактера и меры наказания, а также вариантов разрешения иных во­

просов уголовного дела. По нашему мнению, применение сокра­
щенного порядка судебного следствия может сопровождаться 

снижением максимально возможного за конкретное преступление 

наказания, предусмотренного уголовным законом. Например, уста­

новить, что оnределение наказания в приговоре, постановленном на 

основании сокращенного судебного следствия, возможно в пределах 
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% от размера максимальной санкции, установленной соответствую 
щей статьей УК РФ. 

Как представляется, сокращенный порядок судебного разбнра 
тельства имеет достаточно много положительных характеристиЕ 

позволяющих обосновать необходимость его внедрения в систем: 
российского уголовного судопроизводства. 
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Ю. Я. БасЮ111, Э.13.1<узнецов. Философия nрава. 
А В. ПОЛЯIСов. Право и коммуникация. 
Г. Мэн. дJ"'Внее пра!!О. Науч. ре д и nредисловие д.ю.н., nроф. И. Ю. КоЗЛИХИН8. 
Ф. К. фон Сввииьи, Г. Пухrа. Историческая школа права. Пер. с нем., научн. ред 

и предисловие к.ю.н.~ доц. Е.В. Тимо!ШIНой. 
М. М. Абрашкевич. ПрелюбодеЯIШе. 635 C'IJ'· 
А А Белкин. Избранные научные труды. 
И. Д. Леаин. Суверениrег. 320 C'IJ'. 
А Ф. Закомлисrов. Юридическая философия. 440 C'IJ'. 
Д. Г. Сызршщеа .. Прагматизм вnраве (метод РоскоЛаунда). 280 с. 

Ill. Серия <(Теория и прштшка zражданского 11равU 
U lp1131tдtDICKOZD IIJ'Oцecca>) 

К И. Голубев, С. В. Нарижний. Компенсация морального вреда как cnocrif 
защиты неимущественных благ личноспr. 2-е изд. с изм. и дoiL 

2002 г. Тираж реащ!ЗОВЗН. Готовигся 3-е издание. . 
А В. Коновалов. Владеm1е и владельческая защита в гражданском праве. 2· 

е изд., доп. · 
2002 г. 337 C'IJ'. Переrиет N• 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-065-Х. Стан 

дарт- \2 
Д. Г. Лавров. Денежные обязательства в российском rра,.Щанском праве. 
2001г. 250 стр. Переплет 1'1•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-011-0 

Стандарт - 14 . 
А А. Павлов. Присуждение к исполнеШtю обязанности в натуре как cnl) 

соб защиты гражданских прав в обязательственных правоотношениях. 
2001 г. 203 C'IJ'. ПepeiDieт 1'1•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-9420\-031-5 .. Стан 

дарт-20 · 
· Н. Д Шестакова. Недействительность сделок. 

2001 г. ЗОб стр. Переrиет J'IO. Ф<>рмат 60*90 1116. ISBN 5-94201-044-7. Стая 
дарт-14 · · · 

А. Д Корецкий. Теоретико-правовые основы учения о договоре. 



2001 г. 211 стр. Перемет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-042-0. Сган­
дарт-20 

И. IL Грешников. Субъекrы гражданского права: Юридичеw:о:е mщо в 
ораве и законодательсrве. 

2002 г. 331 стр. Перемет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-058-7. Стан­
дарт-14. 

JL И Шевченко. PeryJU.IPOBaниe отношений поставки: теория и пракrика. 
2002 г. 286 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1116. !SBN 5-94201-061-7. Стандарт 

-16 
В. В. Грачев. .Аtа..(епт векселя. 
2002 г. 226 стр. Перемет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-076-5. Стан­

дарт-20 
В. М. Болдинов. Оrветственность за причинекие вреда . источником повы­

шенной опасности. 
2002 г. 372 стр. Перемет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-077-3. Стан­

дарт-12 
З. Э. Беневоленская. Доверительное управление имуществом в сфере пред­

приfПIМательства. 

2002 г. 282 стр. Перемет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-0684. Стан­
дарт-16 

А Р. Ермакова. Право интеJШекrуальной собственности в сфере периодиче­
ской печати. 

2002 г. 323 стр. Перемет N•7. ФормаГ 60*90 1116. ISBN 5-94201-088-9. Стан­
дарт-14. 

В. А Лапач. Система объектов rраi1Щанских прав: Теория и судебная ирак­
тика. 

2002г. 542 стр. ПереiШет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-103-6. 
Станда~- 10 

Д В. Петров. Право хозяйственного ведеюш и право операпmноtо управ­
ления. 

2002г. 359 стр. ПереiШет N•7. Форма1' 60*90 1116. ISBN 5-94201"112-5. 
Станда~т - 14 

И. В. Елисеев. Гражданеко-правовое регулирован~е международной купли­
продажи товаров. 

2003г. 23б стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-122-2. Стандарт-
16 

А. Н. Танаrа. Пршщип свободы договора в rраящанском ЩJаве России. 
2003 г. 211 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-139-7. Сган­

дарт-20 
Д А Певцов. Поняrnе «security» и правовое регулирование фоцовоrо 

рынка США. 
2003г. 302 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-147-8. 

СтандаJ>!-16 · · · 
А IL Рабец. Правоная охрана товарных знаков· в РоссШI: современное со­

стояние и nepcneкnmьL 

2003г. 340 стр. Переmет N•7. ·Формат 60*90. 1116 ISBN 5-94201-140-0. 
СтандаJ>! - 14 

О. Г. Ломидзе. ПравонаделеiПiе в гражданском законодательстве Россш1. 
2003г. 535 С1'Р. Переплет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-160-5. Стан-

дарт-10. . . 
П.А Кенсовский. ЛегаJШ3ация и признание докумеiПов иностранных rосу­

дарсrв. 280 стр. 

ГonwtlJ1111CR к печапш 
(Переплет К. 7. Формат 60 '90 1116) 

М. П. Шулик. Финансирование под устуnку денежного требования в Российском 
гражданском праае. 300 стр. 



В. Ф. ПопоНдопуло, Е. В. Чиркунова. Рассмотрение дел о банкротстве граждан 1 
арбитражных судах. 304 стр. 

М. П Апраiшч. РегуШiрование личных неимуществеm1ых опюшений в rраж 
-ском праве. 300 стр. 

Т. П. Шmпмарева. БанкрОтство. 360 стр. 
Н. Ф. Качур. ГрiО!W!Нско-прааовое регулирование недвижимоrn<. 400 стр. 

· Е. А. Храпунов а. Субсидиарная ответственность в гращцанском праае. 280 стр. 
В. А ФШiановский. Подведомсrnенность дел об оспаривании нормативных пра 

вовых актов. 300 стр. 
К. И. Забоев. Свобода договора как основное начало rражданскоГо закОнода 

тельства. 320 стр. 
В. В. Меркулов. Мировой опыт ~mотечного кредиrования и перспектиnы его иG: 

пользования в РоссШI. 
Д. В. Пятков. Гращцанская прааосубъектность Российской Федерации субъекrо: 

Российской Федерации и муниципальных образований. 300 стр. 

IV. Серия «Трудовое 11p1Ulo 1t 11раво 
социального обесnечеШIЯ>~ 

Готовятся к печати 
(ПepelllU!m .М! 7. Формат 60 '90 111 б) 

В. С. Аракчеев. Пенеионное право России. 

V. Серия «Теория и праю1ш«.ауголовного права 
и уголовного 1rроцессш> 

Е. В. Тоmtльская. ОргаmповаlПiая преступность. 
1999 r. Тираж реализован. 
М. Н Становский. Назначение наказаiiИSL 
1999 г. Тираж реалюован. Гаrовкrся второе изда.IШе. 
В. И Михайлов,: А В. Федоров. Таможенные щJеС1)'11Ления. 
1999 r. Тираж реализован. 
Д. В. Ривман, В. С. Устинов. Викrимо.f:юn1Я. · 
2000 г .. Тцраж реализован. Гаrовиrся второе издание. 
R Б.. Мamnum· Причинная связь в уГоловном праве. 
2000 r. Тираж реализован. · · .. 
R М. Волженки на. Нормы международн9го права в. ро.ссийском уrоловнОr 

процессе. ~~ ~t1 
2001 r. 359 стр. Переrшет N• 7. Формат60*90 1116. Стаидарr-12 
ISBN 5-94201.()01-3 (ЮЦП), ISBN 5-89094-093-7 (СПбЮИШ РФ) 
Р. Д. Шарапов. _Физическое насИJJие в уголовном ораве. . 
2001 г. Тираж реализован. Гаrовиrся второе издание. · . ~ · 
М. Г. Миненок, Д. М. Миненок.. Корысть: :Крm.mнолоrnческие и уголовне 

правовые проблемы. ~ 
2001 r. 367 стр. Переrшет N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-008-( 

Стандарт - 12 
С. Д. Шестакова. Состязательность в уголовном процессе. . : · 
2001 r. 220 стр. Пере!!Лет No7. Формат 60*90 1116.' ISBN 5-94201-010,; 

Стандарт - 14 · · 
И Ю. Михалев. Криминальное банкротство. 
2001r. 217 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-014-; 

Стандарт - 14 
r. В. Овчинникова, М. Ю. ПавJШК, О. R Коршунова. Захват заложник 

(уrоловно-правовые, криминолоrnческие н криминалистические проблемы). 



2001г. 259 CIJ'- ПереiШет N' 7. Формю: 60*90 1/16. ISBN 5-94201.017-Х. Стан-
дарт-14 . 

А. Н. Попов. Преступлеmm против личности при смягчающих обстоятель­
сrваL 

2001 г. 465 стр. ПереiШет N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-025-0. 
Стандарт- 1 О 

О. В. Старков, С .. Ф .. Милюков. Наказание: Уголовна-правовой и кримино-
пенологический анаJШз. 

2001 г. Тираж реаrизован. . 
А. Jl Протопопов. Расследование сексуальных убийств. 
2001 г. 226 CIJ'. ПepeiDieт N• 7. Формю: 60*90 1{16. ISBN 5-94201-046-3, Стан­

дарт-20 
В. Г. Павлов. Субьекr пресrуплеюш. 
2001 г. 318 CIJ'- ПepeiDieт N• 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-045-5. Стан­

дарт-16 
А. ll Козлов. Соучастие: ТрадицJШ и реальность. " 
2001 г. 362 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-049-8. 

Стандарт -12 
С; А Алтухов. Пресrупления сотруднИI<ов митщии. 
2001 г. 211 стр. Переrшет N.?. ФОрмю: 60*90 1116. ISBN 5-94201.047-1. Стан­

дарт-16 
Ю. Е. Пудовочкин. Оrветсгвенностъ за преступления против несовершен­

нолетних по российскому уголовному праву. 
2002г. 293 стр. Переrшет N.?. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201.060-9. Стан­

дарт-14. 
А И Бойцов. П~СI)'ПЛеюш nponm собственносm. · 
2002 г.775 стр. Переrшет N.?. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201.062-5. Стан-

дарт-8 . 
И М. Тяжкова. Неосторожные пресrуплеиия. 
2002 г. 278 стр. Переrшет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-070-6. 

Стандарт-16 -· · 
В. П Емельянов. Терроризм и преступ'лешш с признаками терроризирова­

ния. 

2002 г. 291 стр. ПepeiDieт N•7. Формат 60*90 lll6. ISBN 5-94201.064-1. Стан­
дарт-14 

В. М. Борисенко, К И Егоров, Г. R Исаев, А В. Сапсай. Пресrуплеюш 
против военной службьt 

2002 г. 399 стр. Переrтет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201.071-4. Стан­
дарт-12 

В. П. КоняхШL Теореmческие основы построеiШя Общей части российского 
уголовного права. . 

2002 г. 348 стр. Переrтет N•7. Формат 60*90 lll6. ISBN 5-94201.067-0. Стан­
дарт-14 

Б. В. Волжеmаm. Преступления в сфере экономической деятельности (эко­
номические преступления). ИздаiШе второе, переработанное; и допо.тmенное. 

2002 г. 641 стр. Переrтет N•7. Формат 60*0Ю 1/16. ISBN 5-94201-059-5. Стан, 
дарт-8. 

Г. R Назареmrо. Невменяемость. Уrоловно-релеваmные психические со-
стояния. 

2002 г. 207 сТр. Тираж J"'ЗЛИЗОВа>i 
А А Майоров, В. Б. Малиmш. НаркОТИI<В: Пресrупиость и пресrупления. 
2002 г. Тираж реаrизован. 
А R Мадъярова. Разъяснения Верховного Суда РФ в механизме уrоловно.­

правового регулирования. 

2002 г. 405 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-091-9. 
Стандарт- 12 



М JL Прохорова. Наркотизм: У головно-правовое и криминологическое и с .. 
следование. 

2002 г. 287 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-090-0. 
Стандарт -. 16 · 

И. И. Струкова. Невозвращение из-за границы средств в иностранной 
валюте. 

2002 г. 224 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-089-7. 
Стандарт - 18 . 

С. С. Тихонова. Посмертное и прижизненное донорство в Российской 
Федерации:. Вопросы уrоловно-правового регулирования.: 

2002 г. 321 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-087-0. 
Стандарт- 20 

Л. А Андреева, П. Ю. Константинов. Влияние жестокости преступноrо 
поведения на ·уголовную ответственность. 

2002 г. 207 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-094,3. 
Стандарт - 18 

А. П. Козлов. Учение о стадиях преступления. 
2002 г. 353 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-095"1: 

Стандарт -14 
В. И МИхайлов. Противодействие легализации доходов от преступной 

деятельности. 

2002 г. 425 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201- 097-8. 
Стандарт - 1 О . ; 

И. R Александров. Налоговые преступления: Криминалистические про­
блемы расследования. 

2002 г. 245 стр. Переmrет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-111-7. Стан­
дарт- 16 

Л. С. Аистова. Незаконное предпринимательство. · , 
2002 г. 281 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201- 108-7. 

Стандарт - 16 · 
АИ БоЙiсо, JLIO. Родина. Контрабанда. 
2002 г. 297 стр. Переmrет No?. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-109-5. Стан-

дарт- 16 · 
Агрессия и психическое здоровье. Под. ред. Т. Б. Дмитриевой, 

Б. В. Шосrаковича. 
2002 г. 463 стр. Переmrет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-107-9. Стан-

дарт- \О . ; . ' 
А И Papor. Квалификация преступлений по субъекmвным Признакам. 
2002 г. 304 стр. Переmrет NO. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-124-9. Стан-

дарт- 16 . 
А9. Сапожков. Кредкrные пресrупления. · ., ; ". 
2002 г. 240 стр. Переrтет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-117~. Стан-

дарт-16 ·. ·. 
В. А HepcecЯIL Оrветственность за неосторожные преступлеmtя. 
2002 г. 240 стр. Переmет NO. Формат 60*90 1/16. ISBN.S-94201- 115- Х. Стан-

дарт-20 ' 
JL В. Головко. Альтернативы уголовному прС4:Ледованию в современном 

праве. 

2002 г. 544 стр. Переmет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-118-4. Стан­
дарт-10 

JI JI Кругликов, А. В. Васильевский. Дифференциация ответственности в 
уголовном ораве. , 

2003 г. 300 стр. ПepeiDier N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-126-5. Стан­
дарт-16 

А Д НазарОв. Влияние следсrвенньп ошибок на оiШtбки суда. 



2003г. 304 с1р. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1116. !SBN 5-94201- 131-1. Стан­
дарт-14. 

А Е. Якубов. Обраmая сила уголовного закона: некоторые проблемы со­
вершенствования Уголовного кодекса РФ. 

2003г. 206 стр .. Переплет No?. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201- 153-2. 
Стандарт - 18. · 

И В. Александров. Основы налоговых р~сследований. 
2003г. 374 с1р. Переriлет N27. Формат 60*90 1/16. ISBN 5,94201-148-6. 

Стандарт-12. 
С. В. Бородин.· Преступленliя против жизни. 
2003 г. 467 стр. Переплет N27. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201- ·155-9. 

Стандарт- 1 О. 
А. И Бойко. Преступное бездействие. 
2003 г. 320 стр. ПepeiDieт N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-9420\-162-1. Стан­

дарт-14. 
А Г. Кибальник. Совремеmше международное уголовное nраво. 
2003г. 252 стр. Переплет N27. Формат 60*90 1116. ISBN-5-94201-157-5. 

Стандарт - 16 
А. И KaiJJIYНOB, С. Ф. Мшпоков. Применекие и исполиование оrnестрель­

ноrо оружия. 

2003 г. 363 стр. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1/16. !SBN-5-94201-166-4. Стан-
дарт-12. 

JL И Романова. Наркомания и наркоmзм. 
2003 г. 481 стр. ПepeiDieт 1<27. Формат 60*90 1116. ISBN-5-94201-164-8. Стандарт 
А. И. Коробеев. Транспортные пресrупления. 
2003г. 406 стр. ПepeiDieт N27. ФОрмат 60*90 1116. ISBN-5-94201-16\-3. Стан­

дарт-12. 
Д А. Шестаков. Семейная криминолоmя (криМШJоф&!\ШJПfС'IИКа). 
2003 г. 300 стр. ПepeiDieт N• 7. Формат 60*90 1116. ISBN-5-94201-f68-0. Стан­

дарт-

В. 11 Филимонов. Охранительная функция уголовного права. 
2003 г. 198 стр. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1116. ISBN-5-94201-167-2. Стан-

дарт-20. · 
Э. Jl Сидоренко. ОтрiЩательное поведение потерпевшего и уголО:ВНЫЙ за~ 

KOIL 
2003 г. 310 стр. П"J"'IDieт N27. Формат 60*90 1116. !SBN-5-94201-171-1). Стандарт 
А. Н Попов. Убииства при отягчающих обстоятельствах. 
2003г. 898 с1р. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1116. ISBN-5-94201-169-9. Стан­

дарт-б 
И А Антонов. Нравственн()..оправовые критерии уголовн~пррцессуальной 

деятельности следователей. · 
2003г. 236 стр. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1116. ISBN-5-94201-181-8. Стандарт 
Ю. Е. Пудовочкив, С. С. Пирвагидов. Понятие, принципы и негочники 

уголовного права: сравнителLно-пр. авовой ан. ализ законодательства России и 
сrран СодружестваНезависимых ГосударС111. 

2003 г. 297 c'rp. !IepeiDieт N•7. Формат 60*90 1/16, ISBN-5-94201-170-2. Стан­
дарт-16 

Д R Корецкий, Jl М Землянухииа Личносrъ вооруженного пресrупника и 
предупреждение вооруже~п: преступлений. 

2003 г. 189 стр. ПepeiDieт N•7. Формат 60*90 1116. ISBN-5-9420 1-179-6. Стандарт 

ГonwtJJUna~, к печапш 
(Переплет J/1! 7. Формат 60 '90 И б) 

В. В. Орехов. Необходимая оборона и другие обстоягеJIЬС"ГВI!, некточающие 
!1реС1)'ПНОСТЬ деяния. 320 С1р. 



А И. Бойцов, Выдача преступников .и право убежишi!. 300 crp. 
Р. М Асланов. Пресrупления против государственной власm. 480 crp. 
А С. Горелик, д-в. Лобанова. ПресгуiШения против правосудия. 460 crp. 
Н. И Мiцнев. Половые пресгуiШеиия. 400 crp. 
В. С. Комиссаwв. Бандигизм и ,llpyrиe 'Л1ЖК11е пресгуruiения против обществен· 

ной безоласносm. 460 crp. 
Н. И. Мацнев. Пресгупления против порядка управления. 400 crp. 
А М Бан,цурка, ·в.п. Емельянов .. Пресrупления против общественной безопас-

ности: сравнительно-правовой ашumз. 400 C1J>. • , · 
А И. Бойко. Римское и современное уголовное право. 300 crp. 
О. В. Волколуп .. Сисrема уголовного судопроизводства и проблемы ее совер­

шенствования. 280 стр. 
И. Л. Т рунов, Л. К Трунова. Меры иресечения в уголовном процессе. 320 crp. 
Б. А. Спасенников. Принудительные меры -мед;ицинского характера в Россий~ 

ском уголовном праве. Под ре д. И. Я. Козаченко .. 500 стр. 
И. А Возригик Введение в криминвлисmку. 

Jll. CepllЯ «TeopllЯ и арактика межilународною nptliJШI 

В. Ф. Сидорченко. А И Скворцов. Кашпаи морского судна. 
2001 г. 307 с1р. ПepeiDieт .N'2 7. Формат 60*90 \116. ISBN 5-94201-038-2. 

Стандарт - 16 . 
В. .Ф. Сидорченко. Правовое реrутtрование морских споров. . 
2001 г. 219 crp. ПepeiDieт .N'•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-050-1. C1m1~ 

дарт-18 
С. В. БаППL Субправо (международные своды унифицированного кон- · 

1рактного права). 
2002 г. 309 C'lp: Переплет .N'2 7. Формат60*90 1/16. ISBN 5-94201-101-Х. С1m1-

дарт' 14 
Иванеmrо В. А, Иваненко В. С. Социальные nрава человека и социальньiе 

обязанносrи государства (международные и консnrrуционные правовые аспек­
ты). 

2003 г. 404 crp. Переплет .N'2 7. Формат 60*90 l/16. ISBN 5-94201- 146-Х. Стан­
дарт-12. 

Готощиrи:я к._IU!'UllnU 
(llepewremM 7. Фор.мшп 60'90 1116) 

,В. Ф. Сидорченко. Сruхияи мореплавание. . . · 
· Прецеденты ЕвРопейского суда. Под ред. Ю. Ю. Бересгнева и П. А Лапгева. 

Мигеле де t:ЮIЬвиа. Европейская . конве.ш..щя. Пер. с кrальянскоrо 
А А!'умя!щева. Научи. ред. и предисловие П А Латева и Ю. Ю. Бересmева. 

П}J(!Во ~ межrосударсrвенные объединения. Научно-nракrnческое пособие. Под 
ред nvOФ., д.ю.tt В. Г. В>ПIIНЯКова 

Ю. А. Тихомиров. Право и межгосударственные объединения. 
В. Ф. Сидорченко, В. И Егоркни. Сruхия и мореплавание. 

VIL Серия «ГocyiiiiJ!.<III8eillioe ynptl811e1Шe 
U ZOCJ'dtlpCitUleHHЪШ KOIUI'fJOЛЬ U надзор)) 

А Il Стуканов. Прокурарекий надзор · за исполнением законов органами 
администра111Вной юрисдикции.Российскои Федерации. 

2000 г. Тираж реализован. 
С. М Казанцев. ДореВОJПОЦИОШIЬiе юрИС1ЪI о прокуратуре. 



2001 r. 287 стр .. Пepermer N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201.Q29-3. Стан­
дарr-14 

Э. В. Талапина. Управление rосударствеmшй собственностью. 
2002 r. 455 стр. Пepermer N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-9420J.Q85-4. Стан­

дарr- 10 
В. И Рохлин. Прокурарекий надзор и rосударствеШIЫЙ кшrrроль. Исrория, 

развитие, понятие, соотношение. 

2003 r. 305 стр. Переrшет N• 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-151-6. .~ 
Стандарт - 16 

VIIL Серия «Российская zocyдapciiUleнНOcmь: 
история и совремеJШосты~ ', 

Г OmDflJUIU:R, К netltiiiiU 
(ПepelllЩII М! 7. Формат 60 '90 1116) 

Д. И. Раскин. Министерсrва и ведомства в государствеююм аппарате дореволю­
ционнойРоссmt:. Подред. А. Р. Соколова. 

Н. М. Корнева. Судебная сисrема пореформенной России. Под 
ред. Д. И. Раскина, А. Р. Соколова. 

IX Серия (<Экономика и npaвoJ' 

Налоговый кодекс Российской Федеращm. Часrь первая (с изменениями и 
доnолнениями на 15 июля 1999 r.) Схемы Пояснеюm и комментарии. Под общей 
ред. проф. Н.М Голованова. ТИраж реализован. · 

. А. В. Крикунов. Опъп развиrия и реrулирования аудmорской· деятельно­
сrи. 

2000 r. TII]JI!Ж реализован:· 
К К Лебедев. Хрестоматия по предпрmшмателъскому и коммерческому 

праву (Общие narюжeuUR. ПJ11Юовой cmomyc шиlивидуалъ/Юго npeдnpUIШ.Jianieля). 
2001 r. Тираж реализован. . 
А. Д. Дарионов, А И Нечитайло. БухrВJЛерский и налоговый учеТ финан­

совых результатов. 

2002г. 318 СЧ'· Пepe!Dier МП. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201.Q86-2. Стан-
дарr-14 . . 

С. Ю. Рипинский. ИмущесrвеШiая ответственнОсть государства за вред, 
причиняемый предпринимателям. . , 

2002 r. 229 СЧ'· Пepermer N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-942-01-114-1. Стан­
дарr-16 

К К Лебедев. ПредпрИЮIМателы:кое и коммерчеСкое право. 
2002 r. 412 стр. Пepe!Dier N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-113-0. 

Стандарт - 1 б 
Д. В. Винннц](ИЙ. Рос'сийское налоговое праВо: . проблемы теории и 

практики. 

2003 г. 395 стр. Пере!Uiет NП Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-142-7. 
Стандарт- 12 

Готовятся к 11ечшtш 
(Переплет М! 7. Формат 60 '90 1116) 

А И Нечиrайло. Моделирование )'Ccr.i финансовых резулыатов. 280 стр. 
А Свенсон. Международные экономические организации. 600 стр. 
А. Кронин. Глобализм и экономическое развитие. 420 СЧ'· 



Н. ·В. Курысь. ИнОС1J>ЗННЫе инвесnщии: Российская история ( правовое исследо-
вание). 260 Cip. 

Ж. Г. Леоmъева. Учет доходов и расходоВ. 300 CJp. 
А И. Нечиrайло. Бухгалтерский и налоговый учет прибыли. 
К. И. Голубев. Исгория меиеджмета. 

Х Серия ~<Пшuиnика и правт' 

Криминолоrnя- ХХ век. Под редакцией В. R Бурлакова и 
В. ll Сальникова. 

2000 г. Тирвж реализован 
Гражданское общество: ИcroiOI и современность. 2-е изд., доп. Научный ре-

дактор проф. И. И Кмьной. · 
2002 г. 301 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-100-1. 

Стандарт -14 
Политический режим и преступность. .Под ред. В. Н. Бурлакова, 

Ю. Н. Волкова, В. П. Сальникова. 
2001 г. 365 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-037-4. 

Стандарт - 12 
В. R Кудрявцев, А. R Трусов. Политическая юстицИя в СССР. . : 
2002 .r. 385 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-055-2. 

Стандарт- 12 . . 
Ч Ломброзо, Г. ЛясюL Потrmческая преступносrь и ревмюция. 500 стр. 

Под ред. Исаева. 

ГonUНIJUtU:Я к печати 
(ПepeWU!111.N!l7. Фор:шип 60'90 1116) 

А И. Кудин. Потпикаиправовыевоззрения. 300 сгр. 
Религия и престуnносгь. КоШiекгив авторов. 350 сгр. 
Престуnносгь среди социальных подсисгем. Подред. Д. А Шесmкова. 450 сгр. 

XJ. Серия <<Медицина и nplUIO)) 

И Е. Лобан, Г. И Заславскиr~ В . .JL Попов. СуДебно-медицинская деятель­
ноС'IЪ-· в уголовном ·судопроизводстве: правовьщ орrанизацпонные и методиче--
ские аспекты . 

2003 г. 465 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1116: ISBN 5-94201-145-1. 
Стандарт.-,- 10 

Г. Б. РоманОВсЮtй. Гносеололш права на жизнь. 
2003 г. 370 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-179•8. 

Стандарт- · 
А. А. Мохов. Теория и пракrика исnользОвания медицинских знаний й 

гражданском судопроизводстве РоссИи. · · · 
2003 r. 465 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-172-9. 

Стандарт ...,.. · · 
Гопwвяпи:Я к lteчamu 

(ПepeWU!111.N!l7. Формшп.60'90 1116) 
Аномальное сексуальное поведеЮ:rе. Под ред. д. м. н., проф. А. А. Ткачен.ко, 

д. м. н., проф. Г. Е. Веденскоrо. 300 сгр. 
Судебно-психиагрическая экспергиза в граждllНСКом процессе. Под ред. 

Т. Б. Дмиrриевой. 

Xll. Серия «Закоиодательспиш Российской Федерации» 

Уrоловно-nроцессуальный кодекс Российской Федерации.· Предисловия: 
д.ю.н., nроф. СПбГУ, депуrата Государственной Думы· РФ 1, П и Ш созьmов., 



заслуженного юриста РФ А.И Александрова; д.ю.IL, проф. СПб Юридического 
институrа Генеральной прокуратуры РФ, за~нного юриста РФ 
В.С. Шадрина; к.ю.Н. заслуженного cif!iY РФ, Председателя Президиума 
СПбГКА Е.В. Семеняка; к.ю.н., доц. о , зав. Ю:К--65 «Юридический цешр 
Адвокат» СПбГКА Ю.С. Меркуловой. 

2002 г. 960 crp. Тираж реализован. Готовиrся второе издание 
Гражданский кодекс Российской Федерации. Часrи первая, вторая, третья. 

Предисловия: к.ю.н., доц. СПбГУ ИВ. Елисеева, к.ю.н., доц. СпбГУ, замесппеля 
прокурара Санкr-Петербурга А.В. Коновалова. 

2002r. 1122 стр. Тираж реализован. Готовигся вТорое издание 
Трудовой кодекс Российской ФедераЦШL Предисловие д.ю.н., проф;, зав. 

кафедрой трудового права СПбГУ С. П. Маврина и д.ю.н., проф. кафедры трудо­
nого права СПбГУ Е. Б. Хохлова. 

2002 г. 562 crp. Тираж реализован. 
Кодекс Российской Федерации об административных правонар~еiШях. 

Предисловие заместителя директора Институга государства и права РАН, д.ю.н., 
проф. Н Ю. Хаманевой. 

2002г. 786 crp. Тираж реализовак 
Арбитражный процессr~ьный кодекс Российской Федерациа Предисло­

вие ·и встуmrrел:ьная сrатъя КК Лебедева. 
2002 г. 530 стр. Переплет No7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-116-8. 

Стандарт - 1 О 
Уголовный кодекс РоссийскОй ФеДерации. 
2003 г. crp. Переmет N•7. Формаr60*90 1/32. ISBN 5-94201-120-6. Стандарт 

Готовятся к печати 
(Перемет .11!1 7. Формат 60 '90 1132) 

Налоговый кодекс РоссийсКой Федерацmt 
Таможенный кодекс Российской Федерации. 
Земельный кодекс Российской Федеращш. 
Грвжданский процессуалъный кодевс Российской Федерации. 

ХЛL Серия «Судебная llfJOKnищ«» 

Готовялu:ilк печапш 
(Переплет .11!1 7. Формат 60 '90 1116) 

Вопросы ·у.толовного права в ~:удебной пракrnке. Под ред. к.ю.н .• доц. Р.М. Ас­
ланова. 1200 crp. 

Вопросы гражданского права в судебной пракrике. Под ред. Н Э. Лившиц, 
АВ. Сухариной 1200 crp. · . 

Вопросы уголовного процесса в судебной пракrике. Под ред. С. Д. Шестаковой. 
1000 crp. 

Вопросы гражданского процесса в судебной пракrике. Под ред. д.ю.н., проф. 
НА ЧечиНой, к.ю.а, доц. Л.А Кривоносовой. 1000 crp. 

Сборник научно-консультационных заключеюrn по конкреmым rраждан:сЮIМ и 
уголовным деламс Под ред. к.ю.н., доц. Р.М. Асла8ова, д.ю.н., проф. АИ. Бойпова, 
к.ю.н., доц Н.И. Мацнева, д.ю.н., проф. АЛ Сергеева, д.ю.н., проф. В.Ф. Попондопу-
=П~ • 

Практика судов Северо-запащюго региона РФ. Под ред. М. Н. Сmиовского. 



XIV. Серия «ЗаконодательсnUJо зарубежньrх стран>> 
. В серии «Законодательство зарубежных страю> предлоЖен высококвалифициj 

рованный перевод и научный анализ зарубе:ж:ного законодательства, осуществлеfl-; 
ный совмеСтно правоведами и филологами. · 

Угwшвный кодекс Голландии. Науч. ред. и предисповие д.ю.н., проф .. Б. Ji1 

Волженкина. Перевод с английского И. В. Мироновой. 2-е изд. 
2001 г. Тираж реализован. Гоговится 3-е изд. 1 
Уголовный кодекс Китайской народной Республики. Науч. ред. и предисл~ 

вне д.ю.н., проф. АИ :Коробеева. Перевод с юrrайскоrо Д В. Вичикова. · · 
2001 г. 303 crp. Тираж реализован. Готовигся второе из,!IIIНИе 
Уголовный кодекс Швеции. Науч. ред. и предисловие д.ю.н., проф. RФ-' 

Кузнецовой и к. ю.н., доц. С. С. Беляева. Перевод с шведского и ангдИй~rq 
С.С. Беляева. 

2001 г. 320 crp. Тираж реализован. Готовиrся второе из,!IIIНИе 
Угwшвный. кодекс Республики Беларусь. Наfо. ред. и предисловие д.ю.щ 

проф. Б.В. Волженюша. Обзорная сrатьяд.ю.н., п о . АВ. Б кова. : ',f 
2001 г. 474 с1р. Переплет N• 7. Формат ~· о 1/32."fsвN 5-94201-012-9. 

Стандарт - 1 О 
Уголовно--процессуальный кодекс Республики Беларусь. Науч. ред. и пт;, 

доеловне д.ю.н.,. проф. В.И. Рохлина и к.ю.н., доц. А I[ Стуканова. ОбзорнаQ 
статья к.ю.н., доц. АА Данилевича. ·) 

2001 г. 602 с1р. Пeperureт N•7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-015-3, 
Станддрг-10 · 

Уголовный кодекс Республики УзбекистаiL Науч. ред. и предисловие д.ю.а, 
проф. МХ. Рустамбаева, д.ю.н., проф. А. С. Якубова и к.ю.н., доц. З.Х. Гулямова. 

2001 г. 338 с1р. Переrтет N• 7. Формат 60*90 1/32. !SBN 5-94201.020-Х. Стан­
дарг -14 

Уголовный кодекс Р«пубпики Казахстан. Науч. ред. и предисловие д.ю.н. 
ИИ. Рогова. 

2001 г. 466 crp. Переrтет N• 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201.022-6. Стан-
дарг-12. . . . .. 

Уголовный кодекс Латвийской республики. Науч. ред. и предислоВие К.I9-IL 
А.И. Лукашова и к.ю.н. Э.А. Саркисовой. Перевод с латвийского АИ Лукаmова. 

2001 г. 313 с1р. Пeperureт N• 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201.021-8. 
Станддрг -16 

Уголовный кодекс Республи1;.91 Болгарщr. Науч. ред. к.ю.н. 
А. И. Лукашова. Предисловие проф. И.И. Айдарова. Перевод с болгарского 
Д В. Милушева и к.ю.н. АИ. Лукащова. 

2001 г. 298 crp. Пeperureт N• 7. Формат 60*90 1/32. 1SBN 5-94201-019-6. 
Стандарг - 1 б 

Уголовный кодекс Дании. Науч. ред. и предисловие к.ю.н. С. С. Беляева. 
Перевод с датского и английского к.ю.н. С. С. Беляева и А. R Рычевой. .. :" 

2001 г. 230 с1р. Переrтет N• 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201.024-2. 
Стандарг - 18 · , 
· Уголовный кодекс Азербайджанской Республики. Науч. ред. и преди­
словие д.ю.н., проф. И. М. Рагимова. Перевод с азербайджанского Б.Э. Аб• 
басова.· , 

2001 г. 325 с1р. Переrтет N• 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-016-1. 
Станддрг -14. 

Уголовный кодекс Республики Польша. Науч. ре~ и п·редисловие д.ю.н., 
проф. R·Ф. Кузнецовой, к.ю.н. АИ. Лукаmова и к.ю.н. Э; А Саркисовой. П~ 
ревод с польского Д. А. Барилович. , 

2001 г. 234 crp. Пeperureт N• 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-027-7. 
Стандарг - 18 



Уголовный кодекс Украm1ы. Науч. ред. и предиСJiовие д.ю.н., nроф. 
В. Я. Тация и д.ю.н., проф. В.В. Стапm:са. Пер. с ~аинского В. Ю. Гиленчешrо. 

2001 г. 393 стр. Переплет N• 7. Формат 60 90 1/32. ISBN 5-94201-023-4. 
Стандарт - 14 

Уголовный кодекс Эстонской республики. Науч. ред. и перевод с эс­
тонского В.В. Запевалова. Предисловие к.ю.н., доц. R И. Мацнева. 

2001 г. 262 стр. Переплет N• 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-026-9. 
Стандарт - 18 · '"' 

Уголовный кодекс Груз~m. Науч. ред. З. К. Бигвава. BC'I)1L ста1Ъя 
В. И Михайлова. Обзор. сrатья д.ю.н., проф. О. Гамкрелидзе. Перевод с грузин-
ского И. МериджанашвИЛIL 

2002 г. 409 стр. Переrтег N• 7. Формат 60*90 l/32. ISBN 5-94201-<J39-<J. Стан-' 
дарг-10 

Уголовный кодекс Таджикистана. Науч. ред. и предисловие :к.ю.н., проф. 
AR Федорова 

2002 г. 410 сгр. Переrтег .N!> 7. Формот 60*90 1/32. ISBN 5-94201-{)40-4. Стан­
дарг-10 

Уголовный кодекс ЯпониiL Науч. ред. и предисловие д.ю.н., проф. 
А. И Коробеева. Перевод с японского В.Н Еремина. 

2002 г. 225 стр. Переrтег N•7. Формат 60*90 1/32. ISBN5-94201-<J53-6. Стан-
дарг-16. . 

УгОловный кодекс ФранЦIDI. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. 
R К Крыловой и к.ю.н., доц. Ю. Н Головко. Перевод с французского 
R Е. Крыловой. 

2002 г. 650 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1/32. ISBN5-94201-063-3. Ста!!­
дарт- 8. 

Уголовный кодекс ШвейцаеШL Науч. ред., предисловие и перевод с нем. 
к.ю.н., доц. А В. Серебренниковои. 

2002 г. 350 стр. Переплет N•7. Формот 60*90 1/32. ISBN5-94201-074-9. Стан­
дарг-14. 

Уголовный кодекс :Кыр'гызской республики. Науч. ред. и предисловие 
к.ю.н. А П. Стуканова, к.ю.н. П. Ю. КонстантиНова. Текст официальный. 
2002г. .. . , 

2002 г. 352 стр. Переплет N•7. Формот 60*90 1/32; ISBNS.-94201-084-6. Стан­
дарг- 14. 

Уголовный кодекс Сан-Марино ... Науч. ред., в ступ. статья д.ю.н., проф. 
С. В. Максимова; перевод с ит~ьянского В.Г. Максимова 

2002 г. 251 стр. Переплег N•7. Формат 60*90 1/32. ISBN5-94201-098-6 Стан­
дарг -16 

Уголовный кодекс Aвcrpaлmt. Науч. ред. и перевод с английского 
И Д Козочкина, Е. R Трикоз. 

2002 г. 386 стр. Переплет N•7. Формат 6Q*90 1/32. ISBN5-94201-104-4 
Стандарт- 12 

Уголовный кодекс Лкrовской республики. Науч. ред. 'д.ю.н., проф. 
В. Й Павuлонпса. Предисловие к.ю.н ... доц. НИ Мацнева. Вступ. статья д.ю.н., 
проф. В. Пашшониса, д.ю.н., доц. А Абрамавичюса, д.ю.н., доц. А Дракщене. 
Перевод с JIИТ. канд,' филол. наук, доц. в.n К:азанскене. 

2002 г. 470 стр. Переrшет N•7. Формат 60*90 1/32. ISBN5-9420i-121-4. Стан­
дарг-10 

Уголовный кодекс Федерапmной республиЮI Германия. В 2 томЗх. Науч. 
еед. и BC1YJL статья д.ю.н., проф. д. А Шест~кова. Предисловие доктора права и. 
Иешека. Персвод с немецкого В. С. Рачковои. 

2003 г. 560 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-192-3. Стан­
дарг-8 

Уголовньп1 кодекс РеспубJIИЮ{ Молдова. Вступ. статья I(.Ю.Н. 
А И Лукашова. 



2003 г. 408 с1р. ПepeiDier N.?. Формаг 60*90 1/32. JSBN 5-94201-158-3. Стан. 
дарr-12. 

Уголовный кодекс Аргенnmы. Вступ. статья д.ю.IL, ПроФ. Ю.А ГoJIIIIGi. 
2003 г. 240 C'Ip. ПереiШеr No7. Формат 60*90 1/32. JSBN 5-94201-176-1 

Стандарr-

************************** 
Гражданский кодекс Латвийской республики. Науч. ред. и предисловш 

Н Э. ЛившiЩ Пер. с латышского А. И Свиба. 
2001 г. 830 с1р. ПереiШеr No 7. Формат 60*90 1/32. ISBN 5-94201-033-1 

Стандарг-б 
Гражданский кодекс Грузии. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. ИВ. ЕJШ· 

сеева и З.К Бигвава. Перевод с грузинского Г. В. Алании 
2002 г. 750 C'Ip. ПepeiDier No7. Формат 60*90 1/32. ISBN5-94201-I09-X. Стан 

дарr-6. , 
Гра>!Щанский кодекс Республики Казахстан. Науч. ред. и предисловие НЭ 

Лившиц. к.ю.н., и.n Грешников. 
2002 г. 1029 с1р. ПереiШеr No7. Формат 60*90 1/32. ISBN5-94201-105-2 

Стандарr -б ' 
Гра>!Щанский кодекс Республики Беларусь. Науч. ред. и предисловие д.ю.а 

проф., Заслуженного ю~иста РБ В.Ф. Чнгнра. 
2003 г. 1049С1р. ПepeiDieт No7. Формат 60*90 1/32. ISBN5"94201-138-9 

Стандарr -6 , . 
ГрВ>~Щаиский кодекс Германии. Вступление к русскому переводу д-ра Ф 

Штруfiе и д-ра Юлиана Риса. Науч. ред. и предисловие к.ю.а Д Г. Лаврова. Пе 
ревод с немецкого Г.В. СнеЖJПiской. 

Гражданское законодательство Израиля. Науч. ред. и предислови4 
М. С. Хейфец и Н Э. Лившиц. Пер. с иврит М. С. Хейфец. 

ГmtwtlRincя к печшпи 
(Переплет М! 7. Формат 60'90 1132) '. 

Уголовный кодекс Индии. Науч. ред. н предисловие к.ю.н., доц. Р. М. Асланова 
Перевод с английского И.В. Мироновой. 560 C'Ip. 

УголовНый кодекс Австрийской республики. Науч. ред и предисловие дю.!t 
проф. С.Ф. Мнтокова. Пер. с нем. Л. С. Вихновой. 

УголовНый кодекс Италиа Науч. ре д: и предисловие к.ю.н., доц. Р.М. Асланова 
Перевод с игалыmского Е.Р. Шубнной. 

Уголовный кодекс БельГШi. Перевод с французского к.ю.н. Г._ И. Мачкавекого 
Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. Н.И. Мацнева. 

УголовНый кодекс Республики Южная Корея. Науч .. ред. и предисловие д.ю.н. 
проф. А.И. Коробеева. Перевод с корейского к.ю.а В. Н. Еремнна. 

УголовНый кодекс Исnании. Науч. ред. и предисловие д.ю.н., проф 
А.И. Бойцова. Перевод с испанского Е.Р. Шубиной. 

УголовНый кодекс Чехии. Науч. ред. и Предисловие д.ю.н., проф. В.В. Орехова 
Перевод с чешского Е.Е. Мироновой. 530 C'Ip. 

УгоЩ>вНый кодекс TypЦIIII Науч. ред. и предис:.tювие к.ю.н. Н. Сафарова. BC'I)'J 
статья А. Иелмаза. Перевод с турецкого В. Сафарова. 51 О стр. 

УголовНый кодекс Фию!я!Щии. Науч. ред. и пер. с фннского к.ю.н. С. С. Беляева 
Уголовный кодекс Ирака. Науч. ред. и предисловие д.ю.н., проф. Ю. В. ГоЛИI<В 

Пер. с арабского В.В. Маслова. · 
УголовНый кодекс Ирана. Науч. ред. и предисловие А.И. Ахвии. Перевод с фар 

си А.И. Аракелян. 
УголовНый кодекс ГpeЦIIII. Науч. ред. и предисловие д.ю.н., проф. А. А. Эксар 

хопуло. Перевод с греческого Н.И. Накатис. , 
Уголовный кодекс Израиля. Науч. ред. и пер. с иврит М. С. Хейфец. 



Уголовный кодекс Канады. Предисловие и науч. ред. М. И. Ковалева и 
Е. Н. Трикоз. Перевод с французского д.ю.н._ проф. М И. Ковалева. 

Уголовно-процессуаль:ный кодекс Израиля. Науч, ред. и предисловие к.ю.н., доц. 
Ю. С. Меркуловой. Перевод с ивриrа М. С. Хейфец. 600 crp. 

Уголовно-процессуальный кодекс Испании. Науч. ред. и предмеловце к.ю.н., 
доц. Т. А. Алексеевой. Перевод с испанского Е. Р. Шубиной. 540 crp. 

Уголовно-процессуальный кодекс Эстонской республики. Науч. ред. и перевод с 
эстонского В. В. Запевалова. Предисловие Е. В. Филоновой. 

У:Головно-nроцессуальный кодекс Голландии. Науч. ред. и предисловие д.ю.н., 
проф. А. А. Эксархопуло. Перевод с английского И. В. Мироновой. 

Уголовно-процессуальный кодекс Италии. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. 
Ю. С. Меркуловой. Перевод с иrавъянского Е. Р. Шуб~mой. 

Уголовно-процессуальный кодекс Украины. Науч. ред. и предисловие д.ю.н. 
Н. И. Фесенко. Перевод с украинского В. Ю. Гнленченко. 

УгоЛОВНО-П[>ОЦессуальный кодекс Азербайджана. науч. ред. и предИсловие 
д.ю.н., проф. И. М. Рагимова. Перевод с азероайджаiiского В. Э. Аббасова. 

Уголовно-процессуальный кодекс Грузин. IJayч. ред. и предИсловие 
3. К Вигвава. Перевод с грузинского Г. В. Алання. 

Уголовно-процессуальный кодекс Гер:мани:и. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., 
доц. С.Д. Шестаковой. Перевод с немецкого Л С. Вихново:й. 

Уголовно-процессуальный кодекс Казахстана. Науч. ред. и предисловие д.ю.н .• 
проф. И. И. Рогова. . 

Гражданский кодекс Испании. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. 
К. К. Лебедева. Пер. с испанского В.В. Куднвой. 

Гражданский кодекс Украины. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. 
А. В. Коновалова. Пер. с украинского В.Ю. ГIШенченко. 

Гражданский кодекс ГОЛJiандНИ. Науч. ред. и предИсловие к.ю.н., доц, 
Д. Г. Лаврова. 

Гражданский ·кодекс Киrая. науч. ред. и предИсловие к.ю.н., проф. 
А. С. Шевченко. Пер. с киrайского Л. В. Вурова. 

Гражданский кодекс Азербайджана. IJayч. ред. и предИсловие Т. В. Поляковой. 
Пер. с азербайджанского М. Т. Агаммедова. 

Гражданский кодекс Венгрии. науч. ред. и предИСЛОВИе т. Б. Поляковой. Пере­
вод с nешерекого И. Э. Секе. 

Гражданский кодекс Италии. IJayч. ред. проф. Д. Леонарди. Перевод с иrальян-
скоrо Е. Р. Шубиной. , 

Гражданский кодекс Лиrовской рес!l)lбликн. IJayч. ред. и предИсловие кю.н., 
доц. И.В. Елисеева. Перевод с лиговскоrо В.П. Казанскене. 

Гражданский кодекс Фиюrянднв. IJayчc ред. и предИсловие А. В. Сухариной. Пе­
ревод с финского Jl И. Пекконен. 

Гражданский кодекс Фраиции. Науч. ред. и предИсловие Н. Э. ЛИВшиц. Перевод 
с фp!IJIЦ)Iзcкoro Е. А Жуковой. 

Гражданский кодекс Чехии. Науч. ред. и предисловие к.ю.н., доц. 
К. К. Лебедева. Перевод с чешского Н. И. Куликовой. 

Гражданский кодекс Эсгонин. IJayч. ред. и пер. с эстонского В. В. Запевалова. 
ПредИсловие д.ю.н. проф. А. П. Сергеева. 

Гражданско-процессуальный кодекс Республнки Казахсrnи. IJayч. ред. и предИ­
словие д.ю.н .. проф. И. И. Рогова. 

Гражданско-процессуальный кодекс Молдавии. Науч. ред. и предисловие д.ю.н., 
проф. В. О. Попеску. 



Гражданско-процессуа.л:ьный: кодекс Укр8ШIЬI. Науч. ред. и nредисловие Д.ю.н .• 
проф. Н.И. Харченко. Перевод с украинского И. М. Мелешко. 

Гражданско-rроцессуальный кодекс Италии. Науч. ред. и предисловие 
Л. А Кривоносовои. Перевод с тальянекого Е. Р. Шубиной. 

XV. С~рия t<Научно-пракпшческий ко.w1еюrюрий>> 

Н А Лопашеико. Экологические преСl)'Пnения: Комментарий к главе 26 
УКРФ. 

2001 г. 800 crp. Переnлеr N2 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-032-3. Стан-
дарт-б · · 

В. Г. Сыз~анцев. Воинские преступлешщ: Комменгарнй к главе 33 УК РФ. 
2002 г. 304 стр. Переnлеr N2 7. Формат 60*90 1/1о. ISBN 5-94201-0SH. 

Стандарт -14. 

ГomollRIIU:Я к печапш 
(Пepetllli!m )'/'g 7. Формf11!1 60 '90 1116) 

Б. В. Волженкпн. Служебные престуnления. · 
С. Ф. Милюков. закон об оружии. 
А. В. Федоров. закон об оперативно-розыскной делrельности. 
Комменгарий к Кодексу об админиСТ)>8ТИВНЫХ правонарушеюrях. 
Комменгарий к Трудовому кодексу РФ. 
Комменгарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ. 
Комметарий к Таможенному кодексу РФ. 
Комметарий к Земеrn.ному кодеКсу РФ. · 
Комментарий к Гражданскому кодексу РФ. 
Комменгарий к Налоговому кодексу РФ. 
Комментарий к Уголовному Кодексу РФ. 

XVL Серия «Учебники uyчeбn6te llocoбwm 

Э. Б. Кор11ЦКНЙ, Г. В. Нинциева, А. JL Дмитриев, В. Х. Шетов. Экономисгы 
русской эмиграции. Учебное пособие. Гриф Минисrерсrва образования РФ. 

2000 г. 286 crp. Тнражреалнзован. · 
Р. М. Асланов, А. И Бойцов, Н И Мацнев. Сборник 1адач по Особенной 

части уголовного права. · 
2001 г. Тираж реализован. Готовится второе издание. 
И И Калькой. Философия. Учебник для вузов с грифом УМО. ~ И3д., д оП.'. 
2002г. 445 стр. ПереrшетN27. Формат 60*90 1116. ISБN 5-94201-102-8. Стан-

дарт- 10 
Информационное право. Под ред. ающемИJ<а РАН Б. R Топорнина. Автор· 

СЮIЙ коллектив: д.ю.и., проф .• ИЛ. Бачило, д.ю.а, проф. R R Лопатин, д.ю.н., 
проф. МА. Федотов. 

2001 г. 789 стр. Переnлет N27. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-034-Х: 
Стандарт- б 

А В. Поляков. Общая теория права (феноменолоrо-коммуникаnmный под· 
ход).· Курс лекций.2..е И3д., д оп. 

2003 г. 845 стр. Переrшет N2 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-136-2. 
Стандарт -6 · 

ИЮ. Ко3ЛИХин. История потпических и·правовых учений: Новое время. 
Курс леi<ЦИЙ. 2-<> изд., доп. 

2002 г. 384 стр. Переrшеr N27. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-093-5. 
Стандарт- 12 

Ю. И Гревцов. Социология права. Курс лекций. 

-



2001 г. Тираж~оваа . 
Э. Б. Кориц:кии, Г. В. Нинциева. Концепция цепrрализма и демократии в рос .. 

сш1ской истории хозяйсmования 20-З()..х годов. Учеб. пособие. 
2002 г. Тираж реализован. 
А А. Эксархопуло. КримЮiалистика в схемах и иллюстрациях. Учебное по­

собие. 
2002 г. 488 с1р. ПepeiDier N27. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201- 096-Х. Стан-

дарг- \0 . . 
. Р. М. Асланов, А И. Бойцоп, Н И Мацнев. Сборник задач по Общей часm 

yrOJioвнoro права. 

2002 г. J36 C1J'. ПepeiDieт N27. Формат 70*1 00 1/I 6. ISBN 5-94201- 106-0. Стан­
дарг-14 

И. Ю. :Козлихин. Политология. Учебное пособие. 
2002 г. 178 C1J'. ПepeiDieт N27. Формат 70*100 1/16. ISBN 5-94201- 127-3. С:rан-

дарг-24 · 
Нечиrайло А И. Теория бухrалтерского учета: Учебное пособие. 
2003 г. 285 с1р. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-\32-Х. 

Стандарг - 16 
О. А Городов. Основы информационного права России. Учебное пособие. 
2003 г. 303 с1р. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-144-3. 

Стандарт - 14 
Ю. А Лукичев, С. И. Ва):Ми:стров3. Правоохранl('l'еЩ.ные органы РФ: курс 

лекций. 
2003 г. 377 с1р. Переmет N27. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-150-8. С:rан­

дарг-12 
Ю. И Гревцов. Социология: Курс лекций. 
2003 г. 467 с1р. Пepe!Dier N•7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-154-0. Стан­

дарг- 10. 
М В. МархrейМ, М. Б. СмоленскИй, И. С. Яцеtшо. KoнC11f'IYIЩonнoe право 

Российской Федерации. Учебник · · 
2003 г. 439 C1J'. ПepeiDieт N27. Формат 60*90 1/16. ISBN-5-94201-159-1. Стан-

дарг-12. . 
М Б. Смоленский. Адвокатура в Российской федерации. Учебнш'-

, . 

rOпюtJJUtiOi "печапиi 
(Переплет М 7. Формат 70'100 1116) 

Е. В. Белоусова. Муниципальное право Российской Федерации: Курс лекций. 
400 С1р. 

История полиmческих и правовых учений РоссШ1. Е.В. Тимопmна. 
Налоговое право. Подред. д.э.н., проф. А.И. Леоmъева. 
Курс гражданского права. КоШiектив автОров. 
Курс уголовного права. KoJUieкrnв авторов. 
Курс уголовно-процессуального права Коллектив авторов. 
Б. А Спасешrnков. Судебная психология и судебная пс:ихитрия. Общая часть. 

Под ред. И. Я. Козаченко. . 

XVII. Серия (<Юридические словари>> 

Англо-русский юридичеСЮtй словарь с транскрИIЩией. Под редакцией доц. 
ИВ. Мироновой .. 2-е изд., с изм. и дoiL 

2003 г. 560 Cip. Пepemer N2 7. Формат60*90 1/16. ISBN 5-93292-017-3. 
Исnано-русский юридичесЮIЙ словарь. Под ред. Е.Р. Шубиной . Составкrе­

ли Е.Р. Шубина_ Т.А. Алексеева. 



2002 г. 484 стр. Переrшет N• 7. Формат 60*90 l/16. ISBN 5-93292-125-1 
Стандарт·- \0 

ГomofJJUncя к 11ечшпи 
(Пepewrem!li! 7. Формшп 60'90 1116) 

Толковый словарь юридических терминов на основе перевода с английског< 
французского, немецкого, иrальянскоrо, испанского, амерИRаНского слова~й. По 
!]бg· к.ю.н., доц Р.М Асланова; д.ю.н., проф. АИ. Бойцова, к.ю.н., доц. Н.И. МnцнеВI 

· "'trnнcкaя юридическая фразеолоmя /Сост. д.ю.н. С. И. Белинский. 300 c-q;. 
Диruюма'!11Ческий словарь. Кшшекrив авторов. В 4 т. 

XVIIL Серия <(АдвокаiiJ,ура и IWmapuaJIJ)) 

. И. Я. :Козаченко. Истина и эакон: Судебные речи известных российскпх 
зарубежных адвокатов. 

2003 г. 1117 стр. Формат60*90 1/16. ISBN:S-94201-142-7. Стандарт- 6. 

Гопюатся к 11ечапш 
(/Iepewrem !li! 7. Формшt1 60 '90 1116) 

М. ю. Барщевский. Ащ!окатская :mn<a. 320 стр. 

XIX Серия <<Рассекреченп6tе мшпериалът 

И В. Лосев. OГIIf против Скотланд-Ярда. 
2002 г. 482 стр. Формат60*90 1116. ISBNo-94201-137-0. Стандарт -.10 

Готовящся « иечтtш 
(Пepenлem!li! 7.'Формшп 60'90 1116) 

Б. А Старков. Из истории сnецслужб России. 400 стр. 
И. В. Лосев. ЧекиС1Ы протиs масоНов. 
А И. М уранов, В. Е. Звяrшщеа. ОсоР"я паnка Ульриха. 450 стр . 

.ХХ OnepanшвШJ-poзъlCIOUUJ детпельн.ость 

Г OIIIOIUUIU:Я К lle'I«<IШ 
(/Iepenлem!li! 7. Формшп 60'90 1116) 

А В. <f?едоров, АВ. Шахматов. Содействие граждан органам, ocyщ~~Il.l,11 
опера1ИВНО-розыскную деятельность. 

В. М. Мешков, lJ.Л. Попов, АВ. Федоров. Теореmческие основы тактики пров, 
дения оперативно-розыскных мероприятий и особенносrn использования полученнь: 
результатов в ходе предварительного расследования. 

П. Е. Сrrnридонов, А В. Федоров. ' Эксперимеm в операiИВНо-розыскной де. 
тельности. 

С. И Захарцев, А В. Федоров. Проелушивание телефонных nереговоров. 

XXI. Несерийпые научные u учебнъtе издания 

И Э. Звечаровский. Современное уголовное право России. 



2001 г. 100 crp. Переrтет N•7. Форьmт 60*90 1116. ISBN 5-94201-048-Х. Стан-
дарт-40 

Д. И ГущШL Юридическая ответствеmшсть за моральный вред. 
2002 г. Тираж реализован. 
А Ф. Закомлистов. Судебная этика. 
2002 г. 258 стр. Переrтет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201.078-1. Стан­

дарт-16 
В. М Борисенко. Судебная защита прав военнослужащих. 
2002 г. 300 стр. Переплет N•7. Формат .60*90 1/16. ISBN 5-94201-071-4. 

Стандарт - 14 
Тзпс Дэни. :Концептуальные основы федерализма. 
2002 г. 204 стр. Переплет N.?. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201-083-8. 

Стандарт- 20 
И. Э. ЗвечаровсЮIЙ, О. В. Лысенко. Незаконное вознаграждение: уголовно­

правовые аспекrы 

2002 г. 130 стр. Переплет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201- 129-Х. Стан­
дарт-40 

С. Н Чернов. Конспrгуционно-прановой статусРесцубпики Кармня 
2002 г. 379 crp. Переплет N•7. Формат 60*90 1116. !SBN 5-94201- 130-3. Стан­

дарт- !0. 
И. А Исмаилов. Правовое государство. 
2003 г. 187 crp. Переrтет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201- 123.0. Стан­

дарт-16. 
А. В. ЗавrороДНИЙ. Сравюпе.льный анализ Трудового кодекса и Кодекса за~ 

конов о труде Российской Федерации. 
2002 г. 427 crp. Переrтет N•7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201- 149-4. Стан­

дарт-12 
А. А Мамедов. Справедливость назначения наказания. 
2003 г. 119 стр. Переплет N.?. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201-163-Х. 

Стандарт - 40 

Гопwвятся к 11ечш1ш 

М. О. Баев, О. Я. Баев. У!Ж РФ 2001 г.: досmжения, лакуны, коллн:nш; возмож­
ные nyrn заполнения и разрешеiШЯ послеДIШХ. 

XXJL Научно-~rопулярньtе издапия 

А. n Стуканов. <<КреСТЬD>. История побегов. 
2001 г. 70 crp. ПepeiDieт N• 7. Формат 60*90 1116. ISBN 5-94201.028-5. Стандарт-

40. 
С. JL Сибиряков. Ребенок в опасности: Как предупредить беду: наркома~ 

~mю, пьянсгво, насилие, преступносn. ... 
2002 г. 112 crp. Переплет N' 7. Формат 60*90 1/16. ISBN 5-94201.099-4. Стан­

дарт-40. 

ГопюtlЯIШ:Я к печшtш 
(llepetrлemX. 7. ФорА<ШII 60'90 1/16) 

А А Фомушкин. Голос и речь, раскрьmающие криминальные тайны (о приме­
нении пс:ихолишвис1ИЧеских познаний в кри:минюшс'IliКе и операциоюю-розысююй 
деятельности). 140 crp. 
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