


С. Г. Волкотруб 

ІМУНІТЕТ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

Монографія 

lf(ZL'13..~ 
""\..:ФІРМ д':=J-' ._. 

Харків 
«КОНСУМ11 

2005 



УДК 343.13 
ББК 67.411 

В67 

Рекомендовано до друку рішенням Вченої ради 
Хмельницького університету управління та права 

від 23 червня 2004 року, протокол М 10 

Рецензенти: 

ТроІІІЄгий Юрій Михайлович, 

Заслужений ді11ч науки і техніки України, 

академік Академії правових наук України, доктор юридичних наук, 

професор, Віце-президент Академії правових наук України, 

завідуючий кафедрою кримінального процесу 

Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 

Шило Ольга Георгіївна, 

кандидат юридичних наук, доцент кафедри кримінального процесу 

Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 

Волкотруб С. Г. 
В67 Імунітет у кримінальному процесі України: [Моногр.] . -

Харків: Консум, 2005.- 144 с. 
ISBN 966-7920-97-6. 

В монографії досліджується сукупність кримінально-процесуальних 
імунітетів, передбачених як національним законодавством, так і міжна­
родно-nравовими актами. Розглянуто імунітет Президента України, на­

родних деnуrатів, судців та інших nосадових осіб, диnломатичні, кон­

сульські та інші міжнародні імунітети, імунітет свідків. Проведено ком­

nлексне дослідження теоретичних та nравозастосовних nроблем зюпісту 
імунітету в сучасних умовах, зроблено аналіз розвитку законодавства 

про імунітет, проаналізовані та внесені пропозиціі щодо вдосконалення 

законодавства, яке регулює вказаний інститут. 

Для викладачів, аспірантів, студентів юридичних вузів, а також ши­
рокого кола юристів. 

ISBN 966-7920-97-6 

© С. Г. Волкотруб, 2005 

УДК343.13 
ББК 67411 

© Спільне колективне підnриємство 
фірма «Консум», оформлення, 2005 



ПЕРЕДМОВА 

На сьогодні особливої ак1)'мьності набуває реалізація кон­
стиrуційних положень щодо розподілу влади , недоторканності 
Президента України , народних депутатів, суддів, імуніте1)' свід­
ків, адекватна деталізація їх у галузевому законодавстві, зокрема 

кримінально-процесуальному. За роки незалежності в Україні 
нормативне вреrулювання імуніте1)' зазнало значних змін, на­
самперед у зв'язку з прийняттям у 1996 році Конституції Украї­
ни, що знайшло своє відображення у зміні кола суб'єктів та об­
сягу наданих гарантій недоторканності (позбавлення недотор­

канності депутатів місцевих рад, зміна інституту суддівської 

недоторканності тощо) , розвитком міжнародних відносин нашої 
держави, вступом до міжнародних організацій. Тому особливого 

значення набуває виявлення проблем законодавчого регулюван­
ня імунітетів у кримінальному судочинстві і правозастосовчої 
практики з цього питання , а також розробка і внесення конкре­

тних пропозицій щодо розвитку законодавства, яке регулює по­
рядок і практику його застосування. 

Новизна представленої роботи в тому, що комплексне дослі­
дження проблем імуніте1)' в українській кримінально-процесуа­

льній літературі проведено вперше. Поглиблена розробка всього 
спектру розглядуваних проблем раніше не була предметом само­

стійного вивчення, незважаючи на їі значущість для криміналь­
ного процесу України . Слід зазначити, що різні аспекти пробле­
ми імуніте1)' в кримінальному процесі досліджували вчені різних 
галузей юридичної науки: С. А. Авакьян, Ф. А. Аrаєв, С. С. Алек­
сєєв А. А. Безуrлов, О. І. Бастрикін, І. П. Бліщенко, В. Г. Даєв, 
Н. М. Кіпніс, Л. Д. Кокорєв, Д. Б. Лєвін, Т. М. Москалькова, 
В. І. Руднєв, С. М. Стахівський, В. П. Шибіко, А. Я. Ярматов та 
інші науковці. 

Автор висловлює щиру вдячність всім, хто надавав допомогу в 
роботі над монографією. 



Розділ 1 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ІНСТИТУТУ ІМУНІТЕТУ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

1.1. Попятrя імунітету 

Зараз Україна переживає період оновлення всієї системи за­
конодавства, яке має відповідати основним принципам правової 
держави і громадянського суспільства. Утвердження і забезпе­
чення прав і свобод людини і громадянина мають визначати 

зміст і спрямованість діяльності держави. 
У чинному кримінально-процесуальному законодавстві Укра­

їни не вживається термін «імунітет», однак він тривалий час ви­
користовується науковцями і практиками, часто зустрічається в 
юридичній (і не тільки в юридичній) літературі, відомий широ­
ким верствам громадськості. 

Цей термін у сучасному слововживанні має принаймні два 
значення: медико-біологічне і власне юридичне. Він етимологіч­
но походить від латинського immunitas (immunitatis), що означає 
звільнення від чого-небудь, недоторканність, незалеж­
ність [1, 192; 2, 152; 3, 668; 4, 157]. У біології та медицині імуні­
тетом називають несприйнятливість організму до збудників хво­

роби чи окремих отрут [5, 490]. 
Термін <<імунітет>> в його юридичному значенні був відомий 

ще римському праву і означав звільнення від податків або гро­

мадських повинностей, яке міг надати Сенат, а потім імператор 
окремій особі, соціальній категорії або общині [6, 146] . 
У феодальному праві імунітетом називали привілей феодала 

або звільнення від королівського суду населення належних фео­
далам земель, повне або часткове звільнення від сплати держав­
них податків з передачею відповідних повноважень васалам. Це 
було обумовлено політичною роздробленістю, яка існувала в ті 
часи, відсуrністю сильної централізованої влади, що змушувало 

монарха визнавати за феодалами ті права, якими вони фактично 
користувалися. З посиленням централізованої влади даний 
інститут поступово зник [7, 553]. 

Парламентський імунітет у подальшому набув свого розвитку 
в Західній Європі. «Появу інституту імунітету традиційно пов'я­
зують з інститутами так званого <<вічового миру>>. Зокрема, у ста­

родавніх германців у часи народних зібрань припинялися всі 
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сварки, всі суперечки і будь-якого роду конфлікти, а порушення 

<<Вічовоrо миру>> вважалося тяжким злочином і прирівнювалось 

до державної зради. Це правило поширювалося не тільки на тих 
осіб , які брали участь у сходах, а й на всіх, хто прямував чи пове­
ртався до місця проведення віча. У давніх ісландців, під час їх 

первинних зібрань - альтингів, гарантія <<вічового миру>> поши­
рювалася не тільки на учасників віча, а й на тих, хто їх супрово­
джував, і навіть на коней. Аналогічні правові норми можемо зу­
стріти й у давньонорвезькому праві [8, 106]>>. 

З появою у Західній Європі вищих представницьких органів 
влади закономірно постало питання про захист членів парламе­

нту від впливу феодалів та монарха, в руках яких була вся повно­

та виконавчої влади . Своєрідним <<інструментом», гарантією не­
залежності стало наділення парламентарів імунітетом. Так з'яви­
вся інститут, що в традиції національного правознавства дістав 

назву депутатської недоторканності, інакше - імунітету депута­
тів. Середньовічний імунітет членів станово-представницьких 
органів був досить умовним, оскільки особиста недоторканність 

членів представницького органу майже повністю залежала від 
рівня правосвідомості тогочасного суспільства та доброї волі 
монарха. В жодній з європейських країн не існувало досконало­

го юридичного механізму, який би міг бути реально втіленим у 
житrя представницьким органом чи його окремими членами у 

разі порушення імунітету. 
Аналіз розвитку та становлення інститугу імунітету дає підста­

ви стверджувати про наявність двох моделей інституту парламе­

нтської недоторканності. Одну з них було започатковано в Анг­
лії, а другу- у Франції [8, 108] . Слід зауважити, що в колишньо­
му Радянському Союзі, а в наш час і в незалежній Україні, було 
фактично сприйнято саме французьку модель парламентської 
недоторканності. 

На початку ХХ століпя українська правова думка щодо про­
блеми імунітету активно розвивалася. Це набуло свого найяскра­
вішого виразу в створенні низки проектів майбутньої Конституції 
незалежної держави. З відомих причин проекти так і залишилися 
проектами. Якшо говорити про сучасний парламентський імуні­
тет в Україні, то не можна обминути увагою Конституцію СРСР 
від 5 грудня 1936 року, яку часто називають сталінською. Саме 
положення ст. 52 згаданого акта, в якій передбачалося, що депу­
тат Верховної Ради СРСР не може бути притягнений до судової 
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відповідальності чи арештований без згоди Верховної Ради 
СРСР, в період між сесіями без згоди Президії Верховної Ради 
СРСР на нашу думку, є історичним прообразом сучасного депу­
татського імунітету вже у незалежній Україні. І саме норма про 
згоду на притягнення до кримінальної відповідальності є тим 
каменем спотикання, щодо якого й досі тривають суперечки. 
Про це докладніше буде сказано у розділі другому цього дослі­
дження. 

У сфері міжнародних відносин до стосунків суверенних монар­

хів застосовувалася старовинна формула, яка визначала взаємне 

становище рівних за місцем у феодальній ієрархії середньовічних 
феодальних сеньйорів : par in parem non haЬet imperium (~<рівний не 
має влади над рівним>>). Мали місце релігійні положення щодо 
святості іноземних послів. Починаючи з кінця XVI і протягом 
XVII и XVIII століть склалися три основні теорії дипломатично­
го імунітету, які розвивалися та неоднозначно тлумачилися вче­

ними - це теорія екстериторіальності, теорія представницького 

характеру посла і теорія дипломатичних функцій. Слід відзначи­
ти, що було висунуто й інші теорії, однак названі вище три є най­

більш поширеними [9, 21-36; 10, 163]. rрунтовне їх досліджен­
НЯ, а також й інших концепцій з цієї проблеми виходить за межі 
даної роботи, але їх існування потрібно мати на увазі . 

Імунітетом часто називають непідсудність іноземної держави 

судам іншої держави, а такожвинятки із юрисдикції акредитую­
чої держави щодо представництв та громадлн, які виконують 

особливі обов'язки від імені іноземних держав (глави держав і 
урядів, дипломати, консули та ін.) , а також органів та посадових 
осіб міжнародних організацій. Йдеться про імунітет від юрисди­
кції, яким користуються іноземні держави стосовно дій, вчине­
них при здійсненні публічної влади (acta jure imperi). 

Зараз в юриспруденції досить поширеним є визначення імуні­

тету як права особи або винятку із загальних правил щодо звіль­
нення від певного обов'язку чи покарання. На думку В. Г. Даєва, 
під імунітетом у кримінальному процесі слід розуміти, по-пер­

ше, звільнення окремих осіб від виконання певних процесуаль­

них обов'язків; по-друге, встановлення для деяких категорій 
осіб особливих гарантій обфунтованості застосування до них 
заходів процесуального примусу або притягнення до відповіда­

льності [11, 18]. Із запронованим В. Г. Даєвим визначенням в 
принципі можна погодитися. 
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<<Як імунітети предстають додаткові гарантії недоторканності і 
невідповідальності особи, - пише В. І. Руднєв, - які означа­

ють, що яка-небудь особа має більший обсяг або рівень недото­

рканності і непритягнення до відповідальності порівняно з 
іншими особами [12, 16]>>. Що стосується додаткових гарантій 
невідповідальності, то слід зауважити, що зазначені норми ско­

ріше за все не є процесуальними, а матеріальними, тобто нале­
жать до кримінального права. Тому розглядати їх в рамках про­
цесуального імунітету навряд чи виправдано. Прикладом цьому 
може бути так званий парламентський індемнітет стосовно від­

сутності відповідальності за висловлювання та дії, пов'язані з 
виконанням обов'язків члена парламенту [13, 553]. В. Погоріл­
ко вважає, що «за Конституцією України, як і за конституціями 
і законами більшості інших країн, депутатська недоторканність 
має два основних види, які носять умовні назви: депутатський 

(парламентський) індеменітет і депутатський (парламентський) 
імунітет. Депутатський індеменітет - принцип невідповідаль­

ності депутата, парламентарія за висловлювання в парламенті, 
результати голосування, законопроекти, поправки та інші доку­
менти, внесені чи підготовлені під час депутатської діяль­
ності [14]>>. Так, ч. 2 ст. 80 Конституції України передбачає, що 
народні депутати не несуть юридичної відповідальності за ре­
зультати голосування або висловлювання у парламенті та його 

органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп. У 
зв' язку прийняттям нового Кримінального кодексу України таких 
складів злочину, як образа та наклеп, фактично більше не існує. 
До цього слід додати, що спроба закріпити такий інститут 

мала місце ще в «Пактах й Конституції законів та вольностей 
Війська Запорозького>> гетьмана Пилипа Орлика 1710 року, в 
параграфі VI якого зазначалося: <<Якщо ж у діях ясновельможно­
го гетьмана буде спостережено щось незгідного справедливості, 
хибного щодо військових прав і вольностей чи зловорожого Віт­
чизні, то генеральні старшини, полковники і генеральні радники 
владні використати свободу голосу, щоб особисто абож-якщо 
того вимагатиме крайня і невідклична потреба - публічно на 
нараді висловити докір його ясновельможності і рішуче стрима­
ти від зневаги отчистих прав і вольностей, не завдаючи при тому 

ані найменшої образи високій гетьманській честі. На ті докори 
ясновельможний гетьман не повинен ані ображатися, ані не має 
права за них мстити,- навпаки, повинен постаратися виправи-
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ти переступи [15, ЗІ]». Вивчення історії імунітетів не входить до 
завдань цього дослідження, однак можна відзначити, що найбі­
льше значення в їх розвитку мали виникнення і розвиток дипло­

матичного імунітету, станового імунітету в часи феодалізму, па­
рламентського імунітету. 

А. Ф. Агаєв та В. Н . Галузо вважають, що nроцесуальні імуні­
тети є багатоступеневим об'єднанням процесуально-правових 
інститутів і субінститугів, норми яких регулюють особливий 
(ускладнений) порядок кримінального судочинства, що виража­

ється в установленні винятків із загального порядку судочинства 

і особливих юридичних переваг для окремих категорій громадян 
та іноземців. З огляду на особливе призначення імунітетів у кри­
мінальному процесі, вони є додатковими процесуальними гара­

нтіями законності та обфунтованості залучення громадян у сфе­
РУ кримінального судочинства і застосування до них заходів про­
цесуального примусу та інших право обмежень [16, 21]. 
Чинне кримінально-процесуальне законодавство використо­

вує термін «дипломатична недоторканність<<, зокрема ч. З ст. З 
КПК України передбачає, що норми цього кодексу застосову­
ється при провадженні у справах про злочини іноземних грома­
дян, за винятком осіб, які користуються правом дипломатичної 
недоторканності. Слід відмітити, що в кримінальному процесі 
даним терміном охоплюється значно ширше коло осіб, ніж вла­
сне дипломати. Наука міжнародного публічного права викорис­
товує термін <<дипломатичні привілеї та імунітети>>, під котрими 
розуміються <<Особливі права, які країна перебування надає дип­
ломатичним представництвам та персоналу акредитованої дер­

жави з метою сприяння виконанню їхніх місій [17, 53]>>. У по­
няття імунітету в науці міжнародного права, на думку науковців, 
входять вилучення глав держав, глав та членів урядів, членів па­

рламенту і представників іноземних держав, майнадержав і осіб, 
а також іноземних збройних сил і державних кораблів за кордо­
ном з компетенції суду, фінансового апарату і служби безпеки 

держави, де такі іноземні особи і майно знаходяться, звільнення 

їх, зокрема, від позовів, арештів, обшуків, допитів, ембарго та 
реквізицій [18, 120]. 

Віцnовідно до мети цього дослідження вищеназвані привілеї 
та імунітети можна умовно об'єднати в одну групу імунітетів, 
пов'язаних з міжнародними відносинами і які визначені норма­
ми міжнародного права. 
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Крім представництв і представників іноземних держав, зако­
нодавством встановлено імунітет окремих категорій громадян 

України . Відповідно до Конституції України статус особливої 
(підвищеного рівня) недоторканності мають: Президент Украї­
ни, народні депутати України, судді (статті 80, 105, 111, 126). 
Імунітети передбачені також для Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, Голови Рахункової палати, Першо­
го заступника і заступника Голови, головних контролерів та Се­
кретаря Рахункової палати [19; 20]. Отже, існує низка імунітетів 
громадян України, що становлять складову частину їх правового 
статусу як посадових осіб. 

Імунітетом у кримінальному процесі наділені не тільки іно­
земці та вищі посадові особи держави. В літературі тривалий час 
обговорюється проблема імунітету свідків, що передбачає звіль­
нення окремих категорій свідків від обов'язку давати показання 
в передбачених законом випадках. 

Окремі аспекти кримінально-процесуальних імунітетів тради­
ційно є предметом дослідження інших юридичних наук, переду­

сім, конституційного та міжнародного права. Ці науки розробля­
ють власний аспект даної проблеми, спеціалізуючись на ви­
вченні особливих, не властивих кримінальному процесу сторін. 
Інакше кажучи, кожна наука вивчає одну із сторін (аспектів) 
розглядуваного явища, що закономірно стає предметом їі дослі­

дження, виходячи з поставленої мети і використовуючи власну 
методологію тощо. Для правильного вирішення обговорюваного 
тут питання важливо звернути увагу і на ту обставину, що різні 
науки хоча і розробляють зазначену проблему, але вонИ не в 
змозі вирішити всі питання, пов'язані із існуванням правових 
норм про імунітет саме в кримінальному судочинстві. 

Внаслідок цих причин існують розбіжності і в термінології. 
Ідеальною була б ситуація, коли одне поняття позначається од­

ним і тим же терміном. Однак, як вже зазначалося, в науці між­
народного права досліджуваний інститут дістав назву <<диплома­

тичні імунітети і привілеї», іноді говорять про <<дипломатичний 

імунітет>>, в конституційному праві використовується термін 
<<депутатська недоторканність» та ін. «Наявність у чинних зако­
нах численних різноманітних термінологічних одиниць, - пише 
В. М. Савицький, - що збігаються за своїм значенням, вносить 
безлад у правозастосування. Крім того, невизначеність юридич­
них найменувань безпосередньо відбивається на наукових Дослі-
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дженнях, породжуючи схоластичні суперечки. Вона проникає і в 
середовище практиків, укорінюючись в їх лексиконі досить міц­
но і надовго, не дивлячись на подальші уточнення окремих 

норм ... Для правильного розуміння і застосування права в ціло­
му ідеальним було б становище, коли знак-термін, що викорис­
товується в одній галузі законодавства, семантично був би одно­
значний (<<симетричний») при використанні його в інших галу­
зях. Але з багатьох причин це нереально ... [21, 10]». На нашу 
думку, імунітети nредставництв і представників іноземних дер­

жав та міжнародних організацій, додаткові гарантії недоторкан­
ності вищих nосадових осіб та інші імунітети в галузі криміналь­
ного судочинства можна розглядати як один nроцесуальний 

інспnуr і називати «кримінально-процесуальними імунітетами». 
Необхідно звернути увагу і на питання чи є терміни <<імунітет>> 

«nривілей» тотожними, чи вони означають різні понятгя і в яко­
му зв'язку перебувають між собою. На нашу думку, той факт, що 
вони мають певну схожість, якщо говорити про власне юридич­

ний статус особи (утворюють винятки з принципу рівності всіх 
перед законом і судом та ін.). Якщо вести мову про те, як приві­

леї та імунітети вnливають на фактичне положення особи, то 
очевидно, що імунітети покликані запобігти погіршенню стано­
вища особи (запобігти обмеженню прав його суб'єкта чи покла­
денню на нього обтяжливого обов'язку), а привілеї покращують 
існуюче становище особи, даючи можливість користуватися до­
датковими благами. Беручи до уваги наведене вище, названі тер­
міни слід вважати нетотожними, такими, що означають різні 
понятrя; їх слід вважати видовимя поняттями стосовно певного 
родового поняття. На думку І. С. Морозової таким родовим по­
нятrям є пільги в їх юридичному розумінні [22, 14]. 
Якщо звернутися до норм відповідних міжнародних догово­

рів, що передбачають привілеї та імунітети тих чи інших осіб, 
наприклад, до Віденської конвенції про диnломатичні зносини 
1961 р. [23], то стане зрозумілим, що норми про імунітети та 
привілеї саме в кримінальному судочинстві є лише складовою 

частиною відповідного правового інституту міжнародного пра­
ва. Тобто, міжнародно-правові норми передбачають, так би мо­
вити, загальні, спільні для всіх держав-учасниць Віденської кон­
венції положення, які, в свою чергу, повинні знайти відображен­
ня в національному законодавстві кожної країни з урахуванням 
специфіки їі правової системи. Таким чином, привілеї та імуні-
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тети створюють винятки в цивільному процесуальному, подат­

ковому, митному, кримінально-процесуальному та іншому за­

конодавстві. 

При ро3гляді відповідних гарантій діяльності вищих посадо­
вих осіб нашої держави можна помітити дещо подібне. Так, За­
кон України <<Про статус народного депутата України [24]» як 
основні гарантії депутатської діяльності передбачає додаткові 
права народного депутата в галузі трудових, житлових, криміна­
льно-процесуальних відносин тощо. Закономірно постає питан­

ня про галузеву належність цих норм. Однак до його розгляду ми 

повернемося пізніше, оскільки для правильного розуміння при­
роди даних правових інститутів у галузі кримінального судочин­

ства необхідно з'ясувати цілі, які переслідував законодавець, 
встановлюючи той чи інший імунітет. 

Вважаємо доцільним при вирішенні поставленого питання 
виходити з того, що метою названою вище імунітету виступає 
певний стан у діяльності державного механізму взагалі і певного 

кола посадових осіб зокрема, зважаючи на їх місце і роль у ньо­
му. В цьому плані необхідно враховувати наступні положення. 

По-перше, невід'ємною рисою кримінально-процесуального 
судочинства є можливість застосування різного роду заходів 

процесуального примусу, причому, ці заходи можуть застосову­

ватися до постановлення вироку судом, і не тільки до осіб, які 
обвинувачуються (підозрюються) у вчинені того чи іншого зло­
чину. В. І. Маринів зробив спробу визначити критерії, у зв'язку 
з якими той чи інший захід можна віднести до числа примусо­

вих. В якості останніх автор має на увазі передбачені законом 
процесуальні заходи примусового характеру, що реалізуються 

виключно в рамках кримінально-процесуальних правовідносин 
і застосовуються уповноваженими посадовими особами при на­
явності до того підстав щодо учасників процесу та інших осіб для 
попередження або припинення їх неправомірних дій, у тому 
числі з метою досягнення у кожній справі завдань кримінально­
го судочинства [25, 6]. «Кримінально-процесуальна діяльність 
через свою специфіку неминуче пов'язана з вторгненням (інко­
ли незначним, інколи суттєвим) у сферу особистого життя гро­
мадян, сферу їх прав та свобод [26, 30]». <<Багато слідчих дій (на­
приклад, затримання, обшук, виїмка) безпосередньо являють 

собою і засоби процесуального примусу. Якщо ж яка-небудь слі­
дча дія і не є водночас також засобом процесуального примусу, 
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то вона все ж так чи інакше зачіпає або може зачіпати чиї-небудь 
права та законні інтереси [27, 184]>>. Очевидно, що застосування 
процесуального примусу може не тільки торкатися прав і сnобод 
громадян, й створювати труднощі, перешкоджати, а й зовсім 
унеможливлювати (наприклад, у разі арешту чи затримання) ви­
конання посадовими особами своїх обов'язків . 

По-друге, імунітет передбачається не для всіх посадових осіб, 
а лише для обмеженого їх кола, про що було відзначено вище. 
В. І.Руднєв намагається виробити і визначити критерії, яким 
повинні відповідати певні особи стосовно наділення їх імуніте­
том. Як такі критерії він називає важливість виконуваних функ­
цій, наявність владних повноважень, необхідність забезпечення 
незалежності від будь-яких сторонніх впливів [12, 16-18]. 

Конституційний Суд України встановив: <<Вирішуючи питан­
ня щодо недоторканності певних посадових осіб, необхідно ви­
ходити з того, що встановлення додаткових порівняно з недото­

рканністю особи (стаття 29 Конституції України) гарантій недо­
торканності для окремих категорій державних посадових осіб 
має на меті створення належних умов для виконання покладе­

них на них державою обов'язків та захист від незаконного втру­
чання в їх діяльність [28]». 
Поряд з цим необхідно згадати і про те, що інститут імунітету 

зазначених осіб має відігравати певну роль у реалізації принципу 

поділу влад. 

Призначення імунітетів і привілеїв, передбачених нормами 

міжнародних договорів, полягає у створенні сприятливої обста­
новки в сфері міжнародних відносин і забезпеченні належних 
умов для здійснення відповідними представництвами та особа­
ми покладених на них функцій. Слід відмітити, що за ст. 18 Кон­
ституції України зовнішньополітична діяльність України спря­
мована на забезпечення Гі національних інтересів і безпеки шля­
хом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з 
членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними 
принципами і нормами міжнародного права. 

Підсумовуючи викладене, не можна не помітити, що зазна­
чені цілі цього виду імунітету дещо відрізняються від завдань 

кримінального судочинства взагалі (ст. 2 КПК України). 
На нашу думку, імунітет в кримінальному судочинстві мож­

на визначити як функціональний правовий інститут, виключні 
норми якого передбачають звільнення певних суб'єктів від 
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процесуальних обов'язків та особливий порядок притягнення 
до кримінальної відповідальності і застосування заходів проце­
суального примусу 

1.2. Імунітет як правовий інститут та йоrо види 

Вивчення імунітету у кримінальному судочинстві зумовлює 
необхідність дослідження сукупності правових норм, якими іму­
нітет встановлюється, як окремого правового інституту. Така по­
становка питання визначена наперед потребою аналізу досить 
складного за своєю внутрішньою структурою нормативного ма­
теріалу і передбачає з'ясування галузевої належності правових 

норм про окремі види імунітетів, їх функціональне призначен­

ня , структуру відповідного правового інституту, що є необхід­
ною передумовою створення належного теоретичного обгрунту­
вання для подальшого вдосконалення законодавства. 

П. М. Рабінович виділяє такий вид правових норм, як винят­

кові, тобто ті, що у передбачених законом випадках ВЮJ.УЧають, 

усувають дію норм відносно певних суб'єктів [29, 127] . Правові 
норми: , якими встановлюються імунітети в кримінальному судо­
чинстві, мають чітко виражений винятковий характер, тобто 
встановлюють низку винятків із загальних правил і тим самим 
створюють певну диференціацію процесуальної форми. 

Взагалі наявність так званих виняткових правових норм є до­

сить поширеним явищем у юриспруденції. Ще давньоримські 
юристи говорили: <<Особливе право (jus singulare) - це те, яке 
введене владою, що встановила його відхиляючись . від точного 
змісту (загальних норм) для задоволення якої-небудь потре­
би [30, 261])>. 

Разом з тим, розуміння імунітету як правового інституту зако­

номірно передбачає наявність певної сукупності правових норм, 
що перебувають у певному взаємозв'язку. Правовий інститут­
система взаємопов'язаних норм, що регулюють відносно само­
стійну сукупність суспільних відносин або які-небудь їх компо­
ненти, властивості. Виділення правових інститутів важливе й 
тому, що на практиці вирішення юридичної справи полягає в 
застосуванні не якої-небудь ізольовано існуючої норми, а групи 
норм, що діють разом з іншими в рамках даного інституту певної 
галузі права. І коли застосовується правова норма, потрібно ба­
чити, що в процес регулювання включаються й інші, пов'язані з 
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нею правові норми, а також загальні положення і загальні норми 
галузі права в цілому [31 , 214-215]. 

Проте, необхідно враховувати, що <<правові інстИ1ути лише у 

своїй сукупності, взаємодії забезпечують правове регулювання 
суспільних відносин певного роду, їх окремої сторони [32, 384]». 
Як було відзначено вище , правові норми, якими встановлені 
імунітети в кримінальному судочинстві, вчені відносять до 
інших галузей права (наприклад, конституційного, міжнародно­
го публічного) і розглядають як їх невід'ємну частину. 

Співвідношення між загальними та винятковими правовими 
нормами на рівні правових інститутів відображається у співвід­
ношенні відповідних правових інститутів, у які об'єднуються 
згадувані норми . 

ВидL'ІИТИ і об'єднати правові норми про імунітет у криміналь­
ному судочинстві як окремий правовий інститут імунітету можна 
на підставі виконуваної ними функції, їх ролі в забезпеченні до­
статнього врегулювання відповідних суспільних відносин. З цього 
приводу в юридичній літературі небезпідставно відзначається , 

що «вказані правові норми спрямовані на вирішення особливих 
завдань, особливої функції- істотна ознака будь-якого так зва­
ного функціонального (на відміну від предметного, правоохо­

ронного, комплексного чи загального) інституту [16, 19] >> . 
С. С. Алексєєв розглядає функціональні інститути як такі, що 
поряд з предметними інститугами і в доповнення до них пов'я­

зані з виконанням особливого завдання, функції, охоплюють ту 
чи іншу ділянку регульованих відносин. При вивченні і застосу­
ванні цих інститугів важливо розглядати їх в сукупності з інши­
ми предметними інститутами [31, 215]. 

Погоджуючись із запропонованим Ф. А. Агаєвим та В . Н . Га­
лузо тлумаченням імунітетів у кримінальному судочинстві як 
функціонального інституту, слід зауважити, що деякі міркуван­
ня цих авторів викликають сумніви. На їх думку, « ... та частина 
норм відповідного інституту міжнародного права, що застосову­
ється в кримінальному судочинстві, підпорядкована вирішенню 
його загальних завдань, цілей, реалізації його принципів і має 
інше безпосереднє призначення. Якщо у сфері міжнародно-пра­
вових відносин норми дипломатичного імунітету мають на меті 
створення сприятливих умов для виконання дипломатичних фу­

нкцій, то у сфері кримінально-процесуальних відносин ці нор­
ми ... створюють правову основу додаткових процесуальних гара-
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нтій особистої недоторканності дипломатичних представників і 
прирівняних до них осіб, недоторканності їх житла, таємниці 

зв'язку і т. д.>> І далі: « як функціональний інститут норми депу­
татського імунітету, що мають кримінально-процесуальне зна­
чення, призначені слугувати вирішенню загальних цілей та за­

вдань кримінального процесу, реалізації його принципів ... іму­
нітети, що застосовуються в кримінальному процесі, маючи 
власні безпосередні завдання, слугують у кінцевому підсумку до­
сягненню цілей однойменних інститутів інших галузей пра­
ва [16, 19]>>. 
На нашу думку, слід говорити не стільки про наявність окре­

мих безпосередніх цілей згаданих імунітетів у кримінальному 
судочинстві, скільки про те, що правові норми про імунітети при 

їх застосуванні у сфері кримінально-процесуальної діяльності 

слугують досягненню лише певної частини тих цілей та вико­

нанню завдань, що поставлені перед імунітетами взагалі, поряд з 

іншими гарантіями, наприклад, у сфері соціального забезпечен­
ня (народних депутатів, суддів), звільнення від оподаткування 

(дипломатів) і т_ д. Вважаємо, що виділяти якісь особливі, не ха­
рактерні для імунітетів цілі та завдання саме у кримінальному 
судочинстві небажано_ 

Винятковий характер правових норм про імунітет, їх особливе 
призначення, застосування разом з нормами різноманітних ін сти­
тутів кримінально-процесуального права (порушення криміна­
льної справи, арешт, затримання, обшук, притягнення як обви­
нуваченого та ін.) дає підстави для висновку про те, що інститут 
імунітетів у кримінальному судочинстві є функціональним пра­
вовим інститутом. 
Як було відзначено вище, вреrулювання порядку проваджен­

ня кримінальних справ щодо осіб, які мають ті чи інші імунітети, 
а також участь цих осіб в кримінальному судочинстві в будь-якій 
якості пов'язані із застосуванням норм різних галузей права. 
« ... Існують норми, які встановлюють інший, відмінний від кри­
мінально-процесуального порядок провадження деяких дій, -
відзначає В. І_ Руднєв. - І оскільки кримінально-процесуаль­

ним законодавством застосування окремих норм до вказаних 

осіб не визначене, то відносно них в цих ситуаціях правозастосо­

вник змушений керуватися положеннями вказаних законів (про 
статус суддів, про статус народних депутатів. - С В.), а в решті 
випадків нормами кримінально-процесуального законодавства, 
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в тому числі й за аналогією. Наприклад, яюцо не було надано до­
зволу представницького (законодавчого) органу на притягнення 

до відповідальності депугата, то органи слідства приймають рі­
шення про зупинення або закриття кримінальної справи, хоча в 

КПК передбачені інші підстави для закриття або зупинення кри­
мінальних справ [12, 28].>> 
У літературі з теорії держави і права окремі автори допускають 

можливість існування правових інститутів, що складаються з 

норм різних галузей права. Ця проблема викликає чимало дис­
кусій серед науковців, тому, не маючи можливості детально роз­
глянути їі в межах цього дослідження, вважаємо за необхідне зу­
пинитися лише на тих їі аспектах, що безпосередньо стосуються 
інституту імунітетів у кримінальному судочинстві. 

Такі інститути деякі автори розглядають як комплексні, змі­
шані, суміжні, складні, міжгалузеві тощо [32, 384; 33, 352; 34, 64; 
35, 213; 36, 132-135]. Правові інститути, які складаються з норм, 
характерних для різних галузей права, в теорії держави і права, 
розглядаються як міжгалузеві, поділ права на галузі не означає 

встановлення непроникних кордонів між ними. 

Віднесення інституту імунітету до одного з видів названих 
інститутів відповідно до законів логіки означає автоматичне по­
ширення відзначуваних науковцями ознак та властивостей від­
повідного виду правових інститутів і на інститут імунітетів, що 
дає змогу одержати нові знання про досліджуване явище. 

Дослідження галузевої належності правових норм про імунітет 
і відповідного правового інституту має безпосереднє практичне 
значення в тому плані, що воно є необхідною передумовою розро­

бки теоретичного обrрунтування вдосконалення чинного законо­
давства з ррзглядуваного питання стосовно закріrmення правових 

норм у відповідних галузевих нормативних актах. Зараз, коли роз­
робляється новий Кримінально-процесуальний кодекс України, 
постала проблема радикальної реформи законодавства щодо пар­
ламентського імунітету. Це питання є особливо актуальним. 

Питання про галузеву належність норм про імунітет у кримі­
нальному судочинстві ще однозначно не вирішене. Звичайно, 
належність правових норм про імунітет свідків до кримінально­
процесуального права не викликає сумнівів, однак питання 

щодо галузевої належності норм про привілеї та імунітети пред­

ставництв і посадових осіб іноземних держав та міжнародних 
організацій, а також додаткових гарантій недоторканності окре-
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мих категорій громадян України ще чекає на своє вирішення. 
Певні труднощі, на нашу думку, зумовлені ще й тим, що дослі­
дження цих імунітетів проводилися здебільшого в межах міжна­
родного публічного і конституційного права. 

Норми, що регулюють депутатську недоторканність у кримі­
нальному судочинстві, традиційно розглядаються в межах кон­

ституційного права як складовий елемент у системі юридичних 

гарантій безперешкодного і ефективного здійснення депутатом 
його прав і обов'язків, забезпечення його незалежності від будь­
яких незаконних впливів і посягань, у тому числі і з боку право­
охоронних органів. Таким чином, депутатська недоторканність в 
конституційному праві є складовою частиною гарантій правово­
го статусу депутата поряд з іншими гарантіями здійснення депу­

татських повноважень (політичними, організаційними, матеріа­
льними та ін.) які, в свою чергу, входять у структуру статусу на­

родних депутатів. У літературі відзначається, що статус депутатів 
як юридичний інститут у цілому належить до конституційного 
законодавства. Але крім конституційно-правових норм у ньому 

є окремі норми кримінально-процесуального та деяких інших 

галузей права, що передбачають гарантії депутатської недотор­

канності [34, 64]. А. А. Безуглов висловив думку про те, що 
«враховуючи наявність у депуrатському імунітеті елементів як 

державно-правових, так і кримінально-процесуальних відносин, 
дана проблема повинна бути предметом комплексного дослі­

дження відповідних галузей правової науки [37, 32]. Звичайно 
правовий інститут - це порівняно невелика спільність норм, 
специфіка й автономність якої не виходить за межі однієї галузі 
права. Разом з тим, окремі так звані змішані інститути можуrь 
місппи норми, характерні для різних галузей права. <<Наявність 
змішаних інститутів пояснюється тим, що однорідність регульо­
ваних галуззю права відносин є зовсім не стерильною. В ній зав­
жди (в одних випадках більше, в інших-· менше) присутня де­
яка кількість інших відносин, відмінних за формою, але тісно 
пов'язаних з рештою за своїм призначенням ... [32, 182]». Прису­
тність елементів суспільних відносин, що підлягають врегулю­
ванню нормами як конституційного, так і кримінально-проце­
суального права, дає підставу говорити про те, що ми маємо 

справу зі змішаним правовим інститутом. <<Змішані інститути 
пронизують декілька галузей права, тобто регламентують ту час­

тину суспільних відносин, яка складає предмет регулювання де-
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кількох галузей права ... Змішані інституги мають деякі харак­
терні риси. По-перше, вони з'являються в сфері дії близьких га­
лузей права; по-друге, норми які складають змішані інститути , 
не є їх механічною сукупністю, що опосередковує різнорідні су­
спільні відносини, а є гармонійним сплавом однорідних відно­
син, що складають нерозривний предмет регулювання даних 

інститутів; по-третє, змішані правові інститути є інститутами 
декількох галузей права [38, 17-18]>>. На думку С. С. Алексєєва, 
у випадку зі змішаним правовим інститутом <<до матеріалу однієї 
галузі права <<Підмішаний>>, <<вкраплений>> в неї нормативний ма­
те ріал сусідньої галузі права... При застосуванні норм таких 
інститутів необхідно перш за все встановити загальну, основну 

галузеву належність юридичних норм, що входять до його зміс­
ту; це і визначає, який галузевий юридичний режим є основою 

при розгляді і вирішенні юридичної справи [39, 216]>>. На думку 
В. Ф. Яковлєва, кожній галузі властивий свій режим регулюван­
ня відносин, який включає в себе принципи, функції (цільове 
призначення), метод (особливу сукупність прийомів) і механізм 

(набір взаємодіючих засобів, інструментарій) регулювання. Га­
лузеву належність норм визначає їх юридичний зміст [40, 83]. 
П. Б. Євrрафов відзначає незастосованість правового режиму 
однієї галузі права до відносин, що складають предмет інших га­

лузей. Це положення повністю поширюється і на випадки, коли 
врегулювання окремих суспільних відносин здійснюється в по­
рядку субсидіарного застосування норм інших галузей права. 

Входячи в систему галузі, до сфери якої належать дані відноси­
ни, ситуативна дія цих норм підкоряється їі галузевому режиму, 

а не тих галузей, до складу яких вони за своєю юридичною при­

родою входять [40, 87]. 
Якщо припустити, що імунітети у кримінальному судочинстві 

є саме змішаним правовим інститутом, то закономірно постає 
питання про те, правовий режим якої галузі права є визначаль­
ним при застосуванні відповідних норм. Недопустимо вважати, 
що при застосуванні норм інститутів міжнародних привілеїв та 

імунітетів галузевий режим кримінально-процесуального права 
є визначальним, оскільки згадані правові норми мають вищу 
юридичну сІшу, виходячи з положень Конституції України. 

Необхідно згадати і про те, що мають місце спроби вважати 
позбавлення посадової особи імунітету одним з видів так званої 
конституційної відповідальності [41, 87;42, 37; 43, 130; 44, 33]. 
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Більш ймовірним, на наш погляд, є припущення про верхо­
венство галузевого режиму, наприклад, конституційного чи між­

народного права, тобто тієї галузі права, в межах якої і знахо­

дяться цілі, задля досягнення яких згадані імунітети встановлю­
ються. Прикладом такого підходу може слуrувати рішення 
Конституційного Суду Російської Федерації, в якому недотор­
канність судді розглядається як принцип, виходячи з якого вирі­
шуються конкретні питання недоторканності й невідповідаль­
ності суддів [ 45]. 

Законодавство України про статус окремих категорій грома­
дян містить наступні положення. Ст. 1 Закону України від 17 
листопада 1992 р. «Про статус народного депутата УкраїнИ>> пе­
редбачає, що <<статус народного депутата України визначається 
Конституцією України та цим Законом [46)>>. Ст. 4. Закону Укра­
їни від 15 грудня 1992 р. <<Про статус суддів» встановлює, що 
<<статус су;щів Верховного Суду України та інших судів загальної 
юрисдикції визначається цим Законом [47]>>. Слід відзначити, 
що у кримінальному судочинстві вказані особи можуть брати 
участь не як судді чи народні депутати, а як підозрювані, обвину­

вачені, свідки тощо. Віднесення правових норм про імунітети в 
кримінальному судочинстві до зазначених галузей права має 

дещо штучний характер, спричиняє певний відрив у їх розумінні 
без урахування тісного зв'язку з відповідними предметними інс­
титутами кримінально-процесуального права разом з нормами, 

якими вони мають застосовуватися, н& що небезпідставно звер­
талася увага вченими: «Визначений у Законі<< Про статус народ­
ного депуrата України» механізм надання згоди Верховної Ради 
на притягнення народного депутата України до кримінальної 
відповідальності, - вважає В. П. Корж, ·- суперечить ст. ст. 8, 
24, 29 Конституції України, кримінальному і кримінально-про­
цесуальному законодавству [48, 103]». Тому розуміння імуніте­
тів у кримінальному судочинстві як змішаних правових інститу­

тів навряд чи можна вважати виправданим. 
У літературі висловлена думка про те, що імунітети у криміна­

льному судочинстві слід вважати суміжним правовим інститу­
том стосовно відповідних правових інститутів імунітетів згада­
них галузей права. <<Кримінально-процесуальний інститут дип­
ломатичного імунітету належить не лише до змішаних правових 
інститутів, що залучають деякі норми сусідніх галузей права, але 

й до числа суміжних інститутів . Суміжні інститути мають свої 
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самостійні предмети правового регулювання, своє коло регульо­
ваних суспільних відносин і тому є самостійними, відокремле­
ними інститутами різних галузей права. Ігнорування, забупя чи 
недостатня увага до самостійності суміжних правових інститутів 
неминуче спричиняє змішування різних галузевих режимів, по­
милки у правозастосуванні, однобічність теоретичних дослі­
джень і пов'язані з цим прогалини в правовому регулюванні тих 
чи інших правовідносин. Частинадержавно-правового інституту 
депутатського імунітету виконує подвійну функцію, регулюючи 
кримінально-процесуальні відносини, з одного боку, і держав­
но-правові, з іншого. Така подвійна роль правових норм у регу­

люванні правових відносин - істотна ознака, яка дає підставу 
стверджувати, що ми маємо справу не лише з держаnно-право­

вим інститутом депутатського імунітету, а й з нормами, що пре­
тендують на статус однойменного самостійного суміжного кри­

мінально-процесуального інституту [16, 17-19]. 
Дослідження правового інстИ1уrу імунітету як змішаного пра­

вового інституту має низку позитивних моментів. Це дає змогу 
більш повно з'ясувати його зв'язки з нормами відповідних пред­
метних правових інститутів кримінального процесу, створити те­
оретичну базу для вдосконалення законодавства про статус роз­
глядуваних категорій громадян, головним чином, у плані уник­
нення численних розбіжностей, що існують на сьогоднішній 

день. Разом з тим, запропоноване зазначеними авторами тлума­
чення правих норм про імунітет як таких, що виконують подвійну 

функцію, а отже одночасно належать до двох галузей права викли­
кає деякі сумніви, перш за все суперечить розглянутим вище по­
глядами вqених про неможливість одній правовій нормі належати 
до кількох галузей права. 
На нашу думку, інститут імунітетів слід вважати міжгалузевим 

правовим інститутом, що має власну своєрідну внутрішню стру­

ктуру. Він складається з відносно самостійних угруповань пра­
вових норм, які в свою чергу належать до відповідних галузей 

права й поряд з головним правовим інститутом (наприклад, кон­

ституційного права) утворюють в їх межах функціональні пра­
вові інститути (відповідно - у кримінальному процесі, соціаль­
ному забезпеченні, трудовому праві). Іншими словами, масив 
правових норм про імунітети взагалі слід поділити на відносно 
відокремлені правові інститути, які складаються з правових 
норм, що за своєю юридичною природою належать до вказаних 
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галузей права. А вже потім ці правові інституги, які належати­
муrь до кримінального процесу, можна об'єднати в один право­
вий інститут - імунітетів у кримінальному судочинстві. 

З'ясування його внутрішньої структури не тільки тісно пов'я­
зане, а фактично обумовлене поділом зазначених імунітетів на 
окремі види і є підставою для об'єднання їх у підгрупи. 

В. І. Руднєв, досліджуючи імунітети в національному законо­
давстві Російської Федерації, пропонує виділяти такі види імуні­
тету: 

професійні (ними можуть володіти Президент, депутати, суд­
ді, прокурори); 

особисті (ними можуть володіти близькі родичі особи, яку 
притягають до кримінальної відповідальності); 

змішані (ними можуть володіти, наприклад, священики, ад­
вокати), оскільки їм внаслідок професійних обов'язків можуть 
бути відомі особисті, таємні відомості від громадян, які довіри­
лися їм. 

З іншого боку, вважає В. І. Руднєв можна говорити про імуні­
тети повні і усічені (часткові) імунітети [12, 20). 

Стосовно запропонованої В. І. Руднєвим класифікації імуні­
тетів вважаємо необхідним висловити деякі міркування. На 
нашу думку, називати імунітети президента, народних депутатів, 
суддів професійними навряд чи виправдано з тих міркувань, що 

вказані особи володіють імунітетом перш за все у зв'язку з за­
йманою ними посадою, а не як особи, що мають певну профе­
сію. Необхідно розрізняти професію певної особи і займану нею 
посаду, що є поняттями не тотожними. Вважаємо, оптимальним 

був би поділ імунітетів на види, що у свою чергу означає виділен­
ня окремих субінститутів цього інституту з огляду на критерій їх 
«генетичного>> походження від окремих галузей права та законо­

давства (конституційного, міжнародного публічного, судоуст­

рою, власне кримінального процесу). Це дає змогу вивчати їх з 
урахуванням тісного взаємозв'язку з іншими правовими інсти­
тутами та нормами відповідних галузей права, постійно мати на 

увазі їх функціональне призначення. Таким методом можна ви­
ділити наступні види імунітетів у кримінальному судочинстві: 

імунітети посадових осіб, що виконують особливі за своєю 

вагою і значенням функції у державі та суспільстві; 

імунітети, пов'язані з міжнародними відносинами; 
імунітет свідків у кримінальному судочинстві. 
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У першій групі імунітетів особливе місце займає імунітет Пре­
зидента України, а також народних депутатів України, суддів (у 
тому числі суддів, присяжних і народних засідателів судів загаль­
ної юрисдикції, суддів Конституційного Суду України), а також 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Голо­
ви Рахункової палати, Першого заступника і заступника Голови, 
головних контролерів та Секретаря Рахункової палати Украї­
ни [19; 20]. 
До другої групи імунітетів у кримінальному судочинстві слід 

віднести привілеї та імунітети: 
дипломатичні, тобто привілеї та імунітети дипломатичного 

представництва, дипломатичного персоналу представництва, 

адміністративно-технічного та обслуговуючого персоналу, а та­
кож дипломатичних кур'єрів [23; 49]; 

консульські, тобто привілеї та імунітети консульських уста­

нов, консуль-ських посадових осіб та інших працівників кон­
сульських установ [50); 

глав держав, глав урядів, міністрів закордонних справ, які пе­

ребувають в іноземних державах, членів парламентських делега­
цій, а також супроводжуючих членів їх сімей [51]; 

глав, членів і персоналу іноземних держав у міжнародних ор­
ганізаціях, посадових осіб цих організацій- на підставі міжна­
родних угод або загальновизнаних міжнародних звичаїв. 

Наступним субінститутом імунітетів у кримінальному судо­

чинстві слід вважати імунітет свідків (право на захист від само­
обвинувачення, право не давати показань щодо близьких роди­
чів та членів сім'ї, збереження у таємниці окремих категорій до­
вірених відомостей). 

В плані цього дослідження доцільно з'ясувати відповідність 
правових норм про імунітет положенням конституційного прин­
ципу рівності громадян перед законом і судом. 

Конституція України проголошує, що всі люди є вільні і рівні 
у своїй гідності та правах; громадяни мають рівні конституційні 
права і свободи та є рівними перед законом; не може бути приві­
леїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, 
релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця проживання, за мовними 

або іншими ознаками; іноземці та особи без громадянства, що 
перебувають в Україні на законних підставах, користуються 
тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обо-
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в'язки, як і громадяни України,- за винятками, встановленими 
Конституцією, законами чи міжнародними договорами України 
(ч. І ст. 2І, ст. 24, ч. І ст. 26) . По суті, аналогічні норми передба­
чаються Загальною декларацією прав людини 1949 року, Міжна­
родним пактом про громадянські і політичні права І966 року, 
Європейською конвенцією про захист прав і основних свобод 
людини 1950 року [52]. 

Зазначені положення є одним з основних конституційних 
принципів судочинства, відповідно до якого всіх громадян су­
дять однаковим судом, до компетенції якого входить розгляд 
справ відповідної категорії. При цьому до всіх громадян застосо­
вується один і той самий кримінальний закон, а розслідування, 
розгляд і вирішення кримінальних справ проводиться в єдиному 
порядку, встановленому кримінально-процесуальним законо­

давством. 

Багато вчених, політичних і державних діячів вважають існуючу 
норму про депутатський імунітет такою, що не відповідає прин­
ципу рівності громадян перед законом [53, 64]. Окремі автори не 
вбачають суперечності норм про імунітет цьому конституційному 

принципу. Наприклад, В. Г. Даєв вважає, що положення за.:шаче­
ного принципу << ... не можуть тлумачитися як наділення всіх гро­
мадян, які беруть участь у кримінальному судочинстві, рівним 
правовим статусом . Статус кожного учасника процесу індивідуа­
лізується в залежності від виконуваної функції, інтересу, що захи­

щається, та інших обставин. Права потерпілого від злочину не 
можуть не відрізнятися від прав обвинуваченого чи підозрювано­
го. Сутність принципу рівності громадян перед законом і судом 
полягає в рівному праві на захист з боку закону ... Це не означає, 
що закон не може встановлювати певні винятки для окремих осіб 
у цілях забезпечення найбільш ефективного здійснення покладе­
них на них державних або громадських обов' язків [ ІІ, 48 ])>. Зви­
чайна ж, суб'єкти кримінально-процесуальних відносин різні за 
своєю фактичною роллю в здійсненні кримінально-процесуаль­

ної діяльності, а тому неодиаковий їх правовий статус [54, 64]. Річ 
в іншому- В. Г. Даєв допускає можливість передбачити законом 
виняток з відповідної конституційної норми. 

Проте, річ не в тому, можуть чи не можуть існувати винятки з 
конституційних принципів судочинства, а у виборі щляхів зако­
нодавчого закріплення відповідних норм, що ці винятки вста­
новлюють. <<Принципові положення, не виключають наявності 
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винятків . Більше того, вони об'єктивно обумовлені, персдбача­
ють їх як ~<розумні» і, таким чином, підкреслюють загальне пра­

вило [55, 6]». З цією думкою слід погодитися. 
Конституційний Суд України, розглядаючи справу щодо кон-­

ституцШності правових норм про недоторканність канщщатів у 
народні депутати України, встановив: «Недоторканість посадо­
вих осіб є гарантією більш високого рівня у порівнянні з недото­
рканністю, яка встановлюється для всіх осіб, що відповідає 
принципу рівності прав і свобод громадян та їх рівності перед 
законом (стаття 24 Конституції України). Якщо права та свободи 
людини і громадянина, а також гарантії цих прав і свобод (у тому 
числі додаткові гарантії недоторканності особи) визначатися ви­
ключно законами України (пункт 1 частини 1 статті 92 Консти­
туції України), то гарантії вищого рівня мають за логікою визна­

чаються виключно Конституцією України, оскільки вони допус­

кають винятки із загального принципу рівності прав і свобод 
громадян, їх рівності перед законом [28]». Якщо слідувати логіці 
даного рішення, то закономірним буде висновок про невідповід­

ність принципу рівності всіх перед законом і судом положенням 

чинного законодавства щодо підвищеного рівня недоторкан­
ності (кримінально-процесуального імунітету) будь-яких інших 
осіб, крім Президента України, народних депутатів та суддів. 

Рівність усіх перед законом передбачає, що при провадженні в 
кримінальній справі повинна бути забезпечена рівність у засто­
суванні кримінального закону. Кримінальний закон, який забо­

роняє вчинення злочинів і встановлює за них покарання, є рівно 

обов'язковим для всіх [57, 115]. 
На нашу думку, окремі винятки з даного принципу можуть 

існувати, але лише за дотримання певних умов. По-перше, вста­

новлення такого винятку не повинно носити характер дискримі­
нації (наприклад, не повинно обмежувати права потерпілих від 
злочину). По-друге, такі винятки мають бути передбачені нор­
мами Конституції України. По-третє, вони не повинні перешко­
джати встановленню істини у справі, взагалі виключати можли­

вість постановлення вироку в кримінальній справі. 
Досліджуючи проблему співвідношення інституту імунітетів і 

принципу забезпечення обвинуваченому права на захист, 
В . І. Руднєв відзначає, що «Між інститутом імунітетів та інститу­

том захисту існує певна подібність, але у той самий час є і відмін­
ності за рядом ознак, у тому числі за цілями, змістом, порядком 
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застосування. Імунітети в цілому носять превентивний характер, 
їх призначення полягає в тому, щоб не допустити незаконного, 
необГрунтованого застосування заходів примусу і притягнення 
до віп:повіцальності. Імунітети віціграють свою роль тоді, коли 
обговорюється питання про застосування заходів процесуально­
го примусу або притягнення до відповідальності, а інституг захи­
сту починає діяти після того, як заходи примусу, притягнення до 
відповідальності реально були застосовані . Таким чином, зако­
нодавець, наділяючи певних осіб імунітетами, обрав більш висо­
кий рівень їх захищеності порівняно з тим, який передбачено 
інститутом захисту [12, 36]». Дійсно, обвинувачені, які знахо­
дяться під вартою, фактично обмежені у використанні свого 
права на захист порівняно з обвинуваченими, які знаходяться на 
свободі, і, відповідно, в більшій мірі потребують юридичної до­
помоги. Їм важче здійснити своє право на вибір адвоката, відшу­
кати реабілітуючі докази. Знаходячись на свободі, вони пізніше 
впевненіше почувають себе в суді і можуть розраховувати на 

більш сприятливий вирок, ніж підсудні, які знаходяться під вар­
тою [58 , 77] . 
Таким чином, з наведеного вище можна зробити наступні ви­

сновки. У зв'язку з розробкою нового Кримінально-процесуаль­
ного кодексу України є актуальними дослідження у сфері вдоско­

налення нормативного закріплення в галузевому законодавстві 
конституційних норм про права і свободи людини і громадянина, 
адекватного відображення цілого ряду міжнародно-правових 
норм, які є обов'язковими в нашій державі , реформування статусу 

недоторканності окремих категорій громадян України, виявлення 

та усунення суперечностей між різними нормативно-правовими 

актами, що стосуються кримінального процесу тощо. Проблема 
імунітету в кримінальному судочинстві потребує дослідження в 

усіх названих аспектах. 

Невід' ємною особливістю правових норм про імунітет слід 
визнати їх винятковий характер. Іншими словами, імунітети 
створюють цілий ряд винятків із загальних правил. Разом з тим, 
справедливим буде твердження про те, що у випадках, які не ре­
гламентовані тими чи іншими правовими нормами про імунітет, 
застосовуються загальні правила. 

На нашу думку, для з'ясування самої природи імунітетів і об­
rрунтування подальшого вдосконалення законодавства є необ­
хідним розуміння їх як правового інституту, тобто правових 
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норм, що регулюють відносно самостійну сукупність суспільних 
відносин або які-небудь їх компоненти, властивості. Відомо, що 
такий правовий інститут має складну внутрішню структуру, де 

поряд з низкою спільних рис існують і значні відмінності. 
Для з'ясування цієї структури важливим є поділ імунітетів на 

групи і окремі їх види, що дало б змогу вивчати їх враховуючи 

тісний взаємозв'язок з іншими правовими інститутами та нор­

мами відповідних галузей права, постійно мати на увазі їх функ­
ціональне призначення. Виходячи з цього, можна виділити на­
ступні види імунітетів у кримінальному судочинстві: 

- імунітети посадових осіб, що виконують особливі за своєю 
вагою і значенням функції у державі та суспільстві; 

-імунітети, пов'язані з міжнародними відносинами; 
- імунітет свідків у кримінальному судочинстві. 
Характеризуючи імунітет як правовий інститут слід погодити­

ся з позицією Ф. А. Агаєва і В. Н. Галузо відносно того, що роз­
глядуваний правовий інститут є функціональним. Разом з тим, 

на нашу думку, він призначений для виконання не цілей кримі­
нального судочинства, а для інших цілей, з ним мало пов' язаних. 

Щодо галузевої належності його норм, то слід визнавати його 
комплексним, тобто правові норми, з яких він складається, на­
лежать до різних галузей права. 



Розділ 2 

ІМУНІТЕТ ПОСАДОВИХ ОСІБ 

2.1. Імунітет Президента України 

Відповідно до ст. 102 Конституції України главою нашої дер­
жави є Президент України. Він є найвищою посадовою особою в 
державі, гарантом державного суверенітету, територіальної цілі­
сності України, додержання Конституції України, прав і свобод 
людини і громадянина. Глава держави - посадова особа або спе­
ціальний державний орган, що здійснює верховне представниц­
тво держави у внутрішньополітичному житті країни та у відноси­
нах з іншими державами. Глава держави символізує єдність на­
роду (нації) і держави [59, 593]. На думку В. М. Шаповала, глава 
держави- особа, яка посідає формально найвище місце у стру­
ктурі державних інститутів і водночас здійснює представництво 
самої держави в цілому. З іншого боку, глава держави розгляда­
ється як один з вищих органів держави [60, 223]. 
При дослідженні питання про додаткові гарантії недоторкан­

ності глави держави, на нашу думку, слід постійно мати на увазі 

місце, яке займає Президент України у структурі органів держа­
вної влади, а також не забувати про те, що стабільність держав­
ного устрою і суспільного ладу, багато в чому залежать від опти­

мальної діяльності вищих органів державної влади в державі. 
Президент України має великий обсяг владних повноважень, 
його діяльність прямо чи опосередковано впливає на різні сфери 
як державного, так і суспільного життя країни. Разом з тим, про­

голошуючи курс на побудову демократичної, правової держави, 

український народ загалом і кожен громадянин зокрема не мо­
жуть не бути зацікавленими в тому, щоб на чолі нашої держави 
стояла не просто законослухняна людина, вона повинна бути 
взірцем в цьому роді. Тому питання притягнення до відповідаль­

ності, а особливо до кримінальної, особи, яка обіймає таку поса­
ду, є питаннями надзвичайної ваги. Дійсно, не кожного дня по­
стає питання про притягнення до кримінальної відповідальності 

саме президента. Однак у разі виникнення - в країні повинен 
бути створений дієвий механізм його цивілізованого вирішення. 
Для прикладу можна використати Конституцію США, яка 

існує вже більше 200 років. Проте, коли постало питання імпіч­
менту президента Б.Клінтона, розв'язання багатьох юридичних 
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проблем викликало чимало труднощів у американських фахів­
ців. І це в країні, яка відома у всьому світі своїми демократични­
ми традиціями , пишається власною юридичною системою [61]. 
Зрештою, ця справа стала сенсаційною зовсім не через суто юри­
дичні нюанси. 
Якщо звернуrися до досвіду наших близьких сусідів, як гео­

графічно, так і враховуючи тривалу спільну історію , тобто до 
Російської Федерації, відомих подій 1993 року, коли надзвичай­
но загострилася боротьба за владу, та їі криваву розв' язку, хто 
може з впевненістю сказати, наскільки близько підійшла могут­
ня ядерна держава до межі громадЯнської війни? Звичайно мож­
на згадати й інші приклади, але вважаємо, що цих двох досить 

різних цілком достатньо . 
Позиція автора цієї роботи як громадЯнина України перш за 

все полягає в тому, що всі питання, які стосуються діяльності 
(а ще більше- відповідальності) посадових осіб вищих органів 
державної влади, повинні знайти своє вирішення у відповідних 
нормативно-правових актах, хоча б для того, щоб уберегти себе 
і наступні покоління від можливих політичних криз. На жаль, 
якщо навіть говорити без зайвої патетики, наша історія тому 
найкращий приклад і вчитель. 
Якщо повернутися до суто юридичних аспектів проблеми іму­

нітету саме Президента України, то слід відзначити, що Кримі­
нальний кодекс України не робить ніякого винятку для Прези­
дента України, із чого випливає, що його приписи є однаково 
обов'язковими для всіх громадЯн України, в тому числі для Пре­
зидента України, яким може бути лише громадЯнин нашої дер­
жави (ч. 2 ст. 105 Конституції України). Із цього можна зробити 
висновок про те , що дана посадова особа підлягає кримінальній 
відповідальності в разі вчинення нею злочину. 

Огже, залишається відкритим питання порядку реалізації 
кримінальної відповідальності, тобто кримінального процесу. 
Відповідно до ч. 1 ст. 105 Конституції України Президент Укра­
їни користується правом недоторканності на час виконання по­
вноважень. 

Власне, в Конституції України не деталізовано, в чому саме ця 
недоторканність полягає. Принагідно відзначимо, що в проекті 
Конституції України, винесеному Верховною Радою України на 
всенародне об1·оворення 1 липня 1992 р. пропонувалося в ст. 177 
передбачити, що «на особу Президента поширюється парламе-
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нтська недоторканність, встановлена статrею 132 цієї Консти­
туціЇ>>. Однак, як відомо, пропонована правова норма не знай­
шла свого відображення в тексті чинної на сьогоднішній день 
Конституції України. 
Виникають два цілком закономірних питання: який зміст має 

право недоторканності Президента і який порядок позбавлення 

його цієї недоторканності? 
Закон УРСР від 5 липня 1991 р. «Про заснування поста Прези­

дента Української РСР і внесення змін та доповнень до Консти­
туції (Основного Закону) Украінської РСР [62]>>, ст. 9 Закону 
УРСР від 5 липня 1991 р. «Про Президента Української РСР [63]>> 
передбачали, по cyri, лише те, що <<Президент Української РСР 
корис1ується правом недоторканності». 

Згідно зп. З ч. 2 ст. 108 Конституції України повноваження 
Президента України припиняються достроково у разі усунення з 
поста в порядку імпічменту. Ст. 111 Конституції передбачає, що 
усунення з поста Верховною Радою України в порядку імпічме­

нту Президента України можливе у разі вчинення ним державної 
зради або іншого злочину. 

Власне, саме слово <<імпічмент» походить від англійського «im­
peachment>>, що означає осуд, звинувачення, притягнення до 
суду [64, 395]. Перші прецеденти здійснення процедури імпічме­
нту мали місце у середньовічній Англії (1376 рік). В умовах абсо­
лютної монархії відповідальність за процедурою імпічменту ви­
ступала політичним засобом, спрямованим перш за все на обме­
ження влади монарха шляхом притягнення до відповідальності 
його міністрів, засудження вищих посадових осіб корони [65, 7]. 
Звинувачення пред'являла Палата общин, а судили лорди [66, 
171]. У Великобританії верхня палата парламенту - Палата лор­
дів- сама є вищою судовою інстанцією і виступає як апеляцій­
ний суд, а інколи як суд першої інстанції (у справах перів). Вона 
розглядає апеляції по цивільних справах усіх судів, а по криміна­
льних- лише судів Англії, Уельсу і Північної Ірландії. Її глава­
лорд-канцлер- вважається главою всієї судової системи. 

Незважаючи на те, що свій початок ця процедура веде від Вели­
кої Британії, вона майже 200 років уже не застосовується [67, 428]. 
На сьогоднішній день, враховуючи реформи, що їх nроводить ка­
бінет Т. Блера стосовно законодавчої системи Об'єднаного Коро­
лівства, розглядувані положення скоріше стосуються історії вини­
кнення і розвитку такого інституту як імпічмент. 
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Розробники законопроеюу <<Про процедуру усунення з поста 

Президента України в порядку імпічменту» народні депутати 
України Ю. Тимошенко і О. Єльяшкевич пропонували наступне 

визначення: <<Імпічмент- це процедура звинувачення Президен­
та України Верховною Радою України в скоєнні державної зради 
або іншого злочину, передбаченого Кримінальним кодексом 
України, яка завершується достроковим припиненням повнова­

жень Президента України в порЯдку, передбаченому Конституці­
єю України і цим Законом>>. Народнідепутати України Г. В. Буй­
ко і П. С. Кузнєцов, розробляючи подібний законопроект, дали 
аналогічне визначення. Однак ці законопроекти не були схвалені 
Верховною Радою України. 

Н. В. Плахотнюк характеризує процедуру імпічменту в Укра­
їні і як підставу дострокового припинення повноважень, і як вид 
відповідальності глави держави (конституційної). Автор заува­
жує, що в Україні вона є досить складною. Крім того, відсутність 
чітко розробленого механізму їі застосування приводять до не­

можливості їі практичного здійснення [68, 12]. 
В. А. Рижов і Б . А. Страшун, розгЛЯдаючи процедуру імпічменту 

як форму реалізації конституційної відповідальності, пропонують 
класифікувати процедури імпічменту, що передбачені конституці­
ями та законодавством зарубіжних країн, на три групи. До першої 
моделі автори відносять таку, коли вся процедура реалізації кон­
ституційної відповідальності проходить у парламенті, після їі заве­
ршення можуть мати місце процеси в суді. Друга модель полягає в 
тому, що парламент або палата виступають лише як звинувачуючі 
інстанції, а справа про конституційну відповідальність вирішується 

в судовому органі, що спеціально створюється парламентом із сво­
го середовища, причому цей орган реалізує не лише конституційну, 

а й в необхідному випадку і кримінальну відповідальність, діючи 

вже як звичайний суд. Третя модель збігається з другою в тому, що 
парламент або палата обмежуються пред'явленням обвинувачення, 
а справа вирішується органом конституційної юстиції, який реалі­

зує лише конституційну відповідальність, усуваючи особу з ії поса­
ди. Всі ці моделі мають свої різновиди в різних країнах. 

В європейських країнах з континентальною системою права, 
франкомовних країнах Африки справа найчастіше порушується 
парламентом, а питання по суті вирішується відповідною судовою 
інстанцією. Наприклад, згідно з Конституцією Франції 1958 р. 
президент може бути притягнений до відповідальності лише в 
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разі вчинення державної зради. Обвинувачення пред'являється 

обома палатами парламенту, що виносять ідентичні рішення 

двома третинами голосів. Справу по суті розглядає Верховний 
суд. Слід відзначити, шо серед науковців немає єдності в погля­
дах щодо розуміння державної зради за Конституцією Францу­
зької Республіки, і поширеними є твердження про політично чи 
політико-кримінальну відповідальність глави держави [69, 116]. 
У Сполучених Штатах Америки процедура імпічменту може 

бути застосована для усунення президента, віце-президента, а 
також ряду вищих посадових осіб у державі, і зокрема суддів. 
Імпічмент порушується в палаті представників (частина п'ята 
розділу 2 статті І Конституції США) її членами. Підставою для 
нього служить вчинення президентом таких діянь, як державна 
зрада, одержання хабара або інших тяжких чи менш тяжких зло­

чинів. Спочатку заявлена ініціатива розглядається в юридично­

му комітеті палати, який виробляє формулу обвинувачення у 
вигляді статей імпічменту. Потім Палата представників обгово­
рює його і, якщо затверджує простою більшістю голосів, передає 
в Сенат, який уповноважений вирішити справу (частина шоста 

ро:щілу 3 статті І Конституції США). При розгляді імпічменту 
Президента головує в Сенаті головний с.уддя Верховного суду. 
Заслухавши думки сторін, Сенат таємним голосуванням при­

ймає рішення по кожній статті імпічменту, причому для обвину­
вального рішення необхідні голоси 2/3 присутніх сенаторів. 
Якщо по всіх статтях імпічменту наявна така більшість, обви­
нувачена особа усувається з посади. Під час слухань справи Се­
нат має право викликати і заслуховувати свідків і проводити інші 
слідчі дії з дослідження доказів. Отже вся процедура щодо усу­
ненню посадової особи здійснюється в рамках Конгресу [70, 611]. 

Питання про усунення Президента України з поста в порядку 
імпічменту ініціюється більшістю від конституційного складу 
Верховної Ради України. 
Для проведення розслідування Верховна Рада України ство­

рює спеціальну тимчасову слідчу комісію, до складу якої вклю­
чаються спеціальний прокурор і спеціальні слідчі. Висновки і 
пропозиції тимчасової слідчої комісії розглядаються на засіданні 
Верховної Ради України. 

За наявності підстав Верховна Рада України не менш як двома 
третинами від їі конституційного складу приймає рішення про 
звинувачення Президента України. 
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Рішення про усунення Президента України з поста в порядку 

імпічменту приймається Верховною Радою України не менш як 
трьома четвертими відП конституційного складу після перевірки 
справи Конституційним Судом України і отримання його ви­
сновь..'У щодо додержання конституційної процедури розсліду­
вання і розгляду справи про імпічмент та отримання висновку 

Верховного Суду України про те, що діяння, в яких звинувачу­

ється Президент України, містять ознаки державної зради або 
іншого злочину (ст. 111 Конституції України). 
Як було відзначено вище, процедура імпічменту історично ви­

никла в країні, де верхній палаті притаманні не просто окремі 
риси судової мади, а вона вправі здійснювати судові функції 
і тому в принципі П можна розглядати як орган судової мади. 
Іншими словами, існування такого інституту, як імпічмент, фа­
ктично пов'язане з виконанням парламентом (його палатою) 
певних судових та інших процесуальних функцій. 
В . Україні ситуація значно відрізняється від згаданої. Голо­

вним є те, що відповідно до ч. 1 ст. 124 Конституції України пра­
восуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування 
функцій судів, а також примаснення цих функцій іншими орга­

нами Ч!І посадовими особами не допускаються. Більш того, ч. 1 
ст. 62 Конституції України передбачає: «Особа вважається неви­
нуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана криміналь­

ному покаранню, доки їі вину не буде доведено в законному по­

рядку і ветаномело обвинувальним вироком суду>>. Ці положен­
ня є достатньою підставою для твердження, що усунення 

Президента України з поста не можна розглядати як рішення, 
що за своїм правовим значенням має мастивості вироку суду. 
Передбачене ч. 6 ст. 111 Конституції України отримання висно­
вку Верховного Суду України про те, що діяння, в яких звинува­
чується Президент України, містять ознаки державної зради або 
іншого злочину, також не можна прирівняти до вироку суду з 

вищенаведених міркувань. На нашу думку, суд, який розгляда­

тиме ІqJИмінальну справу в загальному порядку, ніяк не зв'яза­

ний ЦИМ ВИСНОВКОМ. 

Конституційний Суд України в Рішенні у справі за конститу­
ційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо 
офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Кон­
ституції України (справа про депутатську недоторканність) від 
27 жовтня 1999 р. встановив, що кримінальна відповідальність 
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передбачає офіційну оцінку відповідними державними органами 
поведінки особи як злочинної. Підставою кримінальної відпові­
дальності є наявність у діяннях особи сю1аду злочину, передба­

ченого кримінальним законом. Це форма реалізації державою 
правоохоронних норм, яка в кінцевому підсумку, як правило, 

полягає в застосуванні до особи, що вчинила злочин, конкрет­

них кримінально-правових заходів примусового характеру через 

обвинувальний вирок суду. Кримінальна відповідальність може 
мати не лише форму покарання. За вироком суду вона може зво­

дитись тільки до осуду особи, яка вчинила злочин, і звільнення їі 

від покарання. Особа не несе кримінальної відповідальності до 
тих пір, поки їі не буде визнано судом винною у вчиненні злочи­

ну і вирок суду не набере законної сили [71, 7-13]. Таким чи­
ном, форма і порядок кримінального переслідування особи, що 
підозрюється у вчиненні злочину, а також кримінальна відпові­
дальність винної особи регламентуються кримінальним та кри­
мінально-процесуальним законодавством України 

Отже, після усунення з посади повинно бути вирішене питан­
ня про кримінальну відповідальність зазначеної особи в загаль­
ному порядку. Значення процедури імпічменту і рішення Верхо­
вної Ради про усунення з посади для кримінального судочинства 

полягає в тому, що тим самим припиняється дія передбаченого 
ч. 1 ст. 105 Конституції України права недоторканності. Найбли­
жчим часом слід очікувати суттєвих змін у даній процедурі, по­

в'язаних з внесенням відповідних змін до Конституції України у 
зв'язку зі створенням двопалатного парламенту. 

Імунітет, передбачений для Президента України, значно від­
різняється від інших імунітетів, установлених для окремих кате­

горій громадян України. Передусім слід відзначити той факт, що 
спочатку вирішується питання про усунення особи з поста, а 
лише потім - про ії кримінальну відповідальність. 

В. І. Руднєв, досліджуючи імунітет Президента Російської 
Федерації, відзначає : <<Звичайно ж, за наявності в діях будь-якої 
особи ознак злочину їй повинно бути пред'явлене обвинувачен­
ня. Можливо, що стосовно Президента РФ це не завжди пови­
нно бути пов'язано з усуненням з посади, а може тягнути для 

нього інші наслідки, наприклад, призупинення президентських 

повноважень на період розслідування й розгляду справи. Мож­
ливо, могли б бути передбачені більш короткі строки розсліду­
вання, розгляду справи. Призупинення повноважень само по 
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собі не є підставою для усунення Президента РФ із займаної поса­
ди ... Ніде не встановлюється, що, якщо стосовно Президента РФ 
висувалося обвинувачення й воно було відхилене, то це обвинува­
чення з уралуванням строку давності може бути пред'явлене йому 
і після закінчення строку його повноважень [12, 59]». Наявність 
імунітету має розглядатися як нереабілітуюча ознака звільнення 
від кримінальної відповідальності. У зв'язку з цим слід обговори­
ти співвідношення імунітету і строку давності притягнення до 
1\..'])Имінальної відповідальності. Припинення дії імунітету в зв'я­
зку з втратою особою особливого юридичного статусу означає 

можливість настання кримінальної відповідальності лише за 
умови дотримання строку давності. Лише його закінчення «реа­

білітує» злочин і злочинця. Звільнення від відповідальності за 
причиною наявності імунітету не може, як й інші нереабілітуючі 
обставини, вважатися підсумковим рішенням, що знімає з особи 
всі правові наслідки вчиненого. Якщо строк давності скінчився, 
за загальним правилом не може мати місця і кримінальне пере­

слідування. Разом з тим законодавство знає випадки, коли в 
принципі неможлива кримінальна відповідальність - · напри­
клад, за позицію депутата при голосуванні [72, 35]. 

Слід додати, що Регламент Верховної Ради України у ст. 9.5.4. 
передбачає <<Особа, щодо якої прийнято рішення про застосу­

вання імпічменту, за розпорядженням головуючого на засіданні 
негайно відсторонюється від виконання своїх службових обов'я­
зків (із збереженням заробітної плати). Строк відсторонення від 
роботи визначається Верховною Радою і не може перевищувати 
60 дніВ>>. Однак чинна Конституція України такої норми не міс­
тить, а відтак Президент України не може бути відсторонений 
від посади на час розслідування. 

Конституція України і чинне законодавство не конкретизу­
ють поняття <<Право недоторканності>> Президента України, як 
це зроблено, наприклад, стосовно суддів чи народних депутатів 
України. На нашу думку, для з'ясування змісту розглядуваного 

імунітету слід виходити з того, що Конституція України передба­

чає особливий порядок розслідування при провадженні у справі 
про імпічмент. Передбачено створення спеціального органу -­
спеціальної слідчої комісії. Однак у законодавстві відсутнє до­

статнє врегулювання іїдіяльності. Зокрема, ст. 9.5.10 Регламенту 
Верховної Ради України передбачає наявність таких повнова­
жень у тимчасової слідчої комісії (зазначимо, що йдеться саме 
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про тимчасову слідчу комісію, а не про спеціальну тимчасову 

слідчу комісію, до складу якої включаються спеціальний проку­

рор і спеціальні слідчі і яка створюється саме для розслідування 
у справі про імпічмент Президента України відповідно до ч. 2 ст. 
111 Конституції України) : 

'' 1. Тимчасова слідча комісія має право користуватися всіма 
засобами встановлення істини: допитувати свідків, вимагати і до­
сліджувати (вивчати) документи, проводити експертизи, слідчі 
експерименти тощо. 

2. Порядок одержання і дослідження (вивчення) доказів вста­
новлюється комісією відповідно до вимог кримінально-проце­

суального законодавства України)). 
Якщо залишити поза увагою той факт, що розробники цього 

нормативного акта до засобів встановлення істини віднесли слі­
дчий експеримент ( ? ) і не визначили вичерпного переліку дій, 
які має право проводити тимчасова слідча комісія, то можна зро­
бити висновок, що має місце спроба надати комісії повнова­
жень, якими користується слідчий. Разом з тим має йтися не ли­
ше про повноваження згаданої комісії, а й про дотримання прав 

і свобод громадян, які в тій чи іншій якості залучатимуться в ході 
їі діяльності, про кримінально-процесуальне значення результа­

тів проведених нею дій, одержаних документів, предметів тощо. 

Звичайно , наведені положення не стосуються справ про імпіч­
мент Президента України, але є досить наглядним виразом тен­

денції щодо правового регулювання цих питань. 
На нашу думку, необхідно більш детально передбачити пов­

новаження комісії і гарантії дотримання прав громадян. Можли­
вим шляхом нормативного врегулювання цих питань є законо­

давче ви.знання такої комісії органом досудового розслідування, 
яюrй, звичайно не матиме всіх повноважень, скажімо, слідчого. 
Непрямим аргументом на користь вибору такого шляху право­
вого регулювання діяльності згаданої комісії можна вважати ни­
зку норм Кримінального кодексу України, зокрема положення 

статей 384- 386, які відповідно передбачають кримінальну відпо­
відальність за завідомо неправдиве показання, відмову свідка від 
давання показань або відмову експерта чи перекладача від вико­
нання покладених на них обов'язків, перешкоджання з'явленню 
свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від 
давання показань чи висновку під час провадження розслідування 

тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України. 
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Іншим можливим варіантом є створення нормативного акта, 

який би передбачав повноваження та порядок діяльності комісії. 
Але такий шлях навряд чи можна назвати раціональним, оскіль­
ки за своїм обсягом він фактично буде <<альтернативним>> кримі­
нально-процесуальним кодексом <<для Президента» . 

Підсумовуючи наведене вище, слід зробити деякі попередні 
висновки. Імунітет Президента України є окремим видом імуні­
тетів вищих посадових осіб і на сьогоднішній день урегульова­
ний, по суті, лише нормами Конституції України. Разом з тим 
він значно відрізняється від інших імунітетів посадових осіб 
нашої держави, причому ці відмінності носять принциповий ха­
рактер. Нормативне врегулювання баr·атьох питань цього імуні­
тету потребує подальшого розвитку законодавства, насамперед 
для того, щоб деталізувати новноваження окремих органів, по­
рядок їх діяльності та юридичне значення їі результатів . 

Існує низка прогалин у правовому регулюванні розглядуваного 
правового інституту. Насамперед Йдеться про невизначеність са­

мого поняття «недоторканність Президента», відсутність адекват­

ної його деталізації щодо застосування заходів процесуального 
примусу, проведення деяких слідчих дій, в ході яких найбільше 
зазнають впливу охоротовані права та інтереси особи (причому, 
не лише глави держави, а й інших осіб, які неминуче братимуть 

участь у справі в тій чи іншій якості). 

2.2 Імунітет народних депуrатів Украіни 

Останнім часом у нашому суспільстві активно обговорюється 
проблема вдосконалення правового регулювання депутатської 
недоторканності. Ця проблема набула особливого значення в 
зв'язку з проведенням у 2000 році Всеукраїнського референдуму 
і необхідністю імплементації його результатів. 
Як уже відзначалося, багато вчених розглядають депутатську 

недоторканність як складовий елемент правового статусу народ­
ного депутата України, гарантію ефективного та безперешкод­
ного здійснення народним депутатом України своїх функцій . 
<<Народний депутат України є членом Верховної Ради України і 
тому зміст його повноважень походить від повноважень Верхов­

ної Ради. Народні депутати повинні мати такі і стільки прав та 
обов'язків, щоб Верховна Рада могла бути органом законодавчої 
влади й виконувати інші свої повноваження [73, 466]». Депуrат-
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ська недоторканність- <<За своїм змістом це гарантія більш ви­

сокого рівня порівняно з загальними конституційними гарантія­
ми недоторканності особи . Вона не є особистим привілеєм, а 
має публічно-правовий характер, поюrикана слуrувати публіч­
ним інтересам, забезпечити підвищену охорону законом особи 
парламентаря в силу здійснюваних ним державних функцій, 
охороняти його від безпідставних переслідувань, сприяючи без­
перешкодній діяльності парламентаря і, тим самим- парламен­
ту, їх самостійності і незалежності [74, 549]>>. Депутатська недо­
торканність - це не привілей, що ставить депутатів над реuпою 

громадян, і не пільги, що покращують умови їх жипя, а умови 
успішної та ефективної діяльності депутатів, що відповідають 
політико-правовій природі представницьких органів державної 
влади [75, 90]. 

В. І. Руднєв, аналізуючи наведене С. А. Авакьяном визначен­
ня депутатської недоторканності, який вважає, що це «Гарантія 
депутатської діяльності, спрямована на те, щоб попередити не­

обrрунтоване покарання громадянина, який є депутатом, у кри­
мінальному чи адміністративному порядку», наполягає на необ­

хідності доповнити його вказівкою на випадки необrрунтовано­
rо застосування до депутатів заходів процесуального примусу, 

зокрема, запобіжних заходів, і такого заходу, як утримання під 
вартою, а також інших заходів, наприклад, відсторонення від 

посади . В. І. Руднєв вважає, що <<депутатський імунітет- це га­
рантія депутатської діяльності, спрямована на те, щоб не допу­
спrrи необrрунтованого та незаконного застосування примусових 

заходів і притягнення до кримінальної відповідальності [12, 70]>>. 
До цього слід додати, що проголошення принципу розподілу 

влад стало важливим чинником не тільки реформування всього 
державного механізму, а й розбудови його на принципово новій 
основі, причому зазначеному принципу відводиться далеко не 

другорядна роль. М. Воронов відзначає, що в нашій державі про­
голошений і діє принцип розподілу влад, відповідно до якого 
кожна гілка державної влади є самостійною і незалежною. Неза­
лежність органів, що представляють законодавчу, виконавчу і 
судову гілки влади, досягається шляхом реалізації принципу не­
залежності їх посадових осіб. При цьому саме недоторканність є 
одним з ключових елементів незалежності, гарантом спокійного 
і професійного виконання посадовими особами своїх службових 
обов'язків [76, 27]. Ст. 2 Конституції УРСР 1978 р. передбачала, 
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що вся влада належить народові, народ здійснює державну владу 

через Ради народних депутатів, які становлять політичну основу 
України, всі інші державні органи підконтрольні і підзвітні Ра­
дам народних депутатів. У роки радянської влади в нашій країні 
принцип розподілу влад заперечувався, оскільки створення дер­

жави нового типу безпосередньо пов'язувалося зі знищенням 

буржуазного парламентаризму й лобудовою нових соціалістич­
них органів народного представництва [77, 73]. Якшо додати до 
цього ще й керівну роль КПРС, то одразу стане зрозумілим, що 

ні про який принцип розподілу влад за часів існування України у 
складі СРСР не могло бути й мови, і дана теза додаткового аргу­
ментування не потребує. 

Часи змінилися, але обфунтування наявності парламентсько­
го імунітету в принципі залишається таким самим, як і в минуло­

му. Наприклад, у п. 4 Рішення Конституційного Суду України в 
справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх 

справ України щодо офіційного тлумачення положень частини 

третьої етапі 80 Конституції України (справа про депутатську 
недоторканність) від 27 жовтня 1999 р. встановлено, шо <<статус 
народного депутата України визначається Конституцією та зако­
нами України. Важливою конституційною гарантією є депутат­

ська недоторканність, яка має цільове призначення - забезпе­
чення безперешкодного та ефективного здійснення народним 
депутатом України своїх функцій. Вона не є особистим привіле­
єм, а має публічно-правовий характер ... Депутатська недотор­
канність передбачає також особливий порядок притягнення до 

кримінальної відповідальності, затримання чи арешту народних 
депутатів>>. У п. 2.2.2 Висновку Конституційного Суду України в 
справі за конституційним поданням Президента України про 

надання висновку щодо відповідності Конституції України Рим­
ського Статуту Міжнародного кримінального суду (справа про 
Римський Статут) від 11 липня 2001 р. (справа NQ 1-35/2001) 
встановлено: <<Недоторканність певної категорії посадових осіб -
це не їх привілей; вона пов'язана з виконанням ними важливих 
державних функцій, а тому відповідно до Конституції України і 
міжнародно-правових зобов'язань України не може розглядати­
ся як гарантія їх беЗкарності. Недоторканніс1·ь народних депута­
тів України, Президента України, суддів передбачає лише спеці­

альні умови притягнення їх до кримінальної відповідальності [78] >>. 
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З наведеного вище можна зробити висновок про те, що депу­
татський імунітет в сфері кримінального судочинства передбаче­

ний передусім для того, щоб створити належні умови для роботи 

депугатів в rшані того, щоб унеможливити незаконне, необrрун­
товане переслідування депутатів, і, тим самим, гарантувати їх не­

залежність, що є подальшим розвитком принципу розподілу влад. 

Разом з тим, наявність у депутатів згаданого імунітету не по­
винна перетворюватися на перешкоду ,цля досягнення цілей 
кримінального судочинства, обмежувати права та законні інте­

реси громадян, порушувати конституційний принцип рівності 

всіх перед законом і судом. 

Існуючий на сьогоднішній день депутатський імунітет викли­
кає чимало нарікань та обГрунтованої критики з боку Президен­
та України, політичних та громадських діячів, учених, працівни­
ків правоохоронних органів та широких верств громадськості. 
Той факт, що за повідомленням Центральної виборчої комісії 
про підсумки всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р. на 
запитання: <<Чи згодні Ви з необхідністю обмеження депутатсь­
кої недоторканності народних депутатів України і вилуqення у 

зв'язку з цим частини третьої статті 80 Конституції України: 
<<Народні депутати України не можуть бути без згоди Верховної 
Ради України притягнені до кримінальної відповідальності, за­
тримані, заарештовані?» було подано більшість (вісімдесят де­
в'ять відсотків) голосів громадян України від числа тих, хто взяв 
участь у референдумі [76], говорить про загалом негативне став­
лення громадян України до цього інституту. 

Г. Філіпчук вважає, що <<принцип депутатської недоторкан­
ності в українському варіанті призвів до того, що Верховна Ра­
да час від часу перетворювалася на народний суд, який мав дава­

ти індульгенцію декому з депутатів [80]•>. Президент України 
Л. Д. Кучма напередодні референдуму висловився про те, що 

<<навряд чи в кого викличе сумніви необхідність обмеження де­
путатської недоторканності. Перед законом повинні бути рівни­
ми всі громадяни. У тому числі і в першу чергу - народні депута­

ти. До речі, цю незаперечну істину активно декларували у своїх 
передвиборних програмах майже всі кандидати та політичні 
партії. У парламент треба приходити для того, щоб працювати, 

а не ховатися тут від притягнення до кримінальної відповідаль­
ності. Наголошую: відповідальності кримінальної, а не за полі­
тичну чи депутатську діяльність, як це дехто твердить [81]». Ми 
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маємо приклад коли, коли в нашому парламенті місяцями лежить 
подання Генерального прокурора, а це питання навіть не ставить­

ся на порядок денний. Спрацьовує корпоративна етика [82]. 
О. Б. Муравін вказує на наступні невідповідності депутатсь­

кого імунітету і кримінально-процесуального закону: 1) право­
охоронні органи не можуть виконати вимоги ст. 2 КПК України 
про швИдке та повне розкриття злочинів, ст. 4 КПК України про 
обов'язок порушити кримінальну справу в кожному випадку ви­
явлення ознак злочину і прийняпя всіх передбачених законом 

заходів для встановлення події злочину, осіб, винних у його вчи­
ненні, та їх покарання; 2) у разі ненадання згоди на притягнення 
до кримінальної відповідальності депутат позбавляється можли­

вості бути виправданим, якщо він невинний; 3) Рада не має пра­
ва вирішувати питання про винність чи невинність особи , яка 
вчинила злочин, оскільки це є виключною прерогативою суду; 

4) право на попередню оцінку доказів, установлених в криміна­
льній справі, належить лише органам дізнання, слідчому, проку­
рору, а на підсумкову оцінку- суду; 5) кримінально-процесуа­
льний закон не передбачає такої обставини, що виключає мож­

ливість провадження в справі, як відмова Ради в наданні згоди 
на притягнення депутата до кримінальної відповідальності . В 
такому разі можлива проблемна ситуація: порушена криміналь­

на справа, а Рада не дає згоди на притягнення як обвинувачено­
го. Як далі діяти органу дізнання, слідчому? Проведені необхідні 
слідчі дії, підстав для зупинення провадження немає, закрити 
справу також не можна, оскільки в КПК не передбачено таких 

підстав для закрипя кримінальної справи; 6) дія інституту депу­
татської недоторканності обмежує особисті права та інтереси 
інших громадян. Наприклад, депутат на своєму автомобілі, пере­
буваючи в нетверезому стані скоїв наїзд на пішохода, який заги­
нув, сім'я залишилася без годувальника. Виникає ряд проблем, 
пов'язаних з одержанням пенсії, допомоги тощо, зацікавлені 
особи не можуть бути визнані потерпілими і здійснювати права, 
передбачені кримінально-процесуальним законом [83, 102-103]. 

Більш того, наявність депутатського імунітету розглядається 
не лише як перешкода в досягненні цілей кримінального судо­

чинства. Концепція боротьби з корупцією на 1998-2005 роки, 
затверджена Указом Президента України від 24 квітня 1998 р. 
N! 367/98 [84], передбачає серед політичних заходів відповідно 
до стратегічного напряму запобігання соціальним передумовам 
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корупції за рахунок демократизації всіх ланок суспільного життя 
«здійснити анулювання депутатського імунітету народних депу­

татів України та обмеження імунітету судІJ,іВ>>. Національна про­
грама боротьби з корупцією, затверджена Указом Президента 
України від 10 квітня 1997 р. NQ 319/97 [85], як організаційно 
правові заходи передбачала необхідність законодавчо визначити 

<<випадки незастосування депутатського і суддівського імунітету 

3а злочини, пов'язані з корупцією». 
Таким чином, можна зробити висновок про те, що сам факт 

існування депутатського імунітету викликає негативне ставлен­
ня до нього широких верств громадськості України, представни­
ків виконавчої влади і робляться спроби щодо внесення змін до 
Конституції та законодавства України з метою якщо не повного 
його скасування, то істотного обмеження. 

Разом з тим викликає певне занепокоєння перспектива пода­
льшого повного скасування депутатського імунітету. Венеціан­

ська комісія <<За демократію через право>> у висновку, затвердже­
ному на 44-м у пленарному засіданні 13-14 жовтня 2000 р. зазна­
чила, що існують західні демократії, особливо в межах правової 
системи звичаєвого права, яка не визнає принципу абсолютного 

імунітету членів парламенту від арешту та затримання, а тільки 
передбачає імунітет щодо заяв, зроблених у парламенті. В той же 
час, в цих країнах історично досить давно склалася традиція, за 

якою евавільний арешт опозиційних політиків є немислимим. 
Це не збігається з ситуацією в Україні, де демократія є досить 
молодою та де опозиційні політики висловлюють побоювання 

щодо їх арешту, якщо вони не будуть захищені цим положенням 
(Конституп:ії). Це, звичайно, є ситуація, коли свобода думки та 
волевиявлення парламентарів може бути поставлена під загрозу. 

Комісія вважає, що норми, які регламентують депутатсЬk'У не­
доторканність повинні міститись у Конституції, а також відзна­
чає, що подібні положення щодо недоторканності суддів, вже 
містяться в Конституції (стаття 129 частина 3). Вилучення части­
ни З статті 80 Конституції до прийняття відповідного закону мо­
гли створити ситуацію коли протягом певного часу не буде за­

безпечений захист депутатів. З метою врахування результатів ре­
ферендуму, можна передбачити зменшення рівня депутатської 
недоторканності до того, який зараз передбачений для суддів 

частиною З статті 126 Конституції. Подібні положення для пар­
ламентарів повинні бути передбачені Конституцією, а не відпо-
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відним законом і повинні набувати чинності із одночасним ска­

суванням теперішніх nоложень щодо імунітету [86]. 
Слід зауважити, що з часу появи наведених рекомендацій в 

законодавстві України сталися сутгєві зміни, а саме Законом 
України від 21 червня 2001 р. N2 2533-ІІІ <<Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України [87]» порядок 
затримання й арешту особи було змінено і право давати відnові­
дну санкцію належить суду. Слід відзначити, що в подальшому 

окремі висновки комісії втратили актуальність у зв'язку з назва­
ними змінами в законодавстві України. 
Можна зустріти негативне ставлення до перспективи скасу­

вання депутатського імунітету і в Україні. Наприклад, О. Задо­
рожний вважає, що зняття депутатської недоторканності є при­
мітивним популізмом. Недоторканність народних депутатів від 
чиновників виконавчої влади є в цивілізованому світі основою 
демократії [88, 6]. На думку М. Соколова, при представницькій 
демократії депутат виступає від імені суверенного народу - сво­

їх виборців, і саме тому він користується імунітетом-- адже сва­

вілля стосовно депутата є свавілля над уповноважуючим його 
суверенним народом. Можна, звичайно, не вникати в ці тонкощі 
й скасувати недоторканність, хоча тоді логічно було б скасувати 
і дипломатичний імунітет- чесній людині нічого боятися, хоч 

депутату, хоч дипломату [89]. Занепокоєність перспективою 
скасування депутатської недоторканності висловлюють й інші 
автори [90; 91; 92; 93). 
На нашу думку, слід зосередити увагу на проблемах удоскона­

лення розглядуваного інституту, враховуючи результати Всена­
родного референдуму 2000 р., а також необхідність узгодження 
норм депутатського імунітету з нормами кримінально-процесуа­

льного законодавства України. 
Досліджуючи суrність депутатського імунітету, вчені роблять 

досить різні за своєю формою, але значно схожі за своєю сутніс­
тю висновки, дають відповідні визначення. 

Г. С. Меркуров і Б. В. Чернов вважають, що депутатська не­
доторканність полягає в «неможливості застосування до депута­

тів певних репресивних заходів без попередньої згоди на те від­
повідної представницької установи чи спеціально уповноваже­

ного державного органу. Вона забезпечує умови для вільної 

реалізації депутатських повноважень, усуває можливість необ­
Грунтованих посягань з боку як адміністративних і судових opra-
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нів, так і окремих осіб на особу депутата, тим самим є важливою 
умовою безперешкодного і активного здійснення депутатом 
його обов'язків та реалізації прав [94, 90]». 

М. Амеллер, досліджуючи парламентський імунітет в різних 
країнах світу, говорить про те, що мета парламентського імуніте­

ту полягає в захисті членів парламенту віц репресивних заходів 

з боку уряду або приватних осіб. Імунітет являє собою виняток 
з принципу рівності всіх громадян перед законом. Спочатку він 
повинен був сприяти зміцненню нестійкого становища вибор­
них законодавчих зборів перед обличчям всесильних урядів. На 
тій стадії розвитку, яку досяг парламент сьогодні, інститут імуні­
тету уявляється менш виправданим. Суспільна думка схильна 
розглядати його як привілей, з якого мають вигоду безпосеред­
ньо зацікавлені сторони. Тим не менш мета його так саме поля­

гає в тому, щоб гарантувати безперервну роботу і повну незалеж­

ність парламенту. В кінцевому рахунку саме демократичний ко­

нтроль за парламентською діяльністю надає принципу імунітету 

його справжнє значення у сфері політики. За винятком такого 

контролю членам парламенту повинні бути гарантовані повна 

свобода і незалежність. Крім свободи від відповідальності, що 
поширюється на будь-які дії, стосовно яких передбачається, що 
особа яка їх вчинила, діяла в ході виконання нею своїх парламе­
нтських обов'язків, і які не могли бути вчинені ніким іншим, 

крім члена парламенту, він може користуватися привілеєм недо­
торканності або захистом від судового переслідування, в силу 

якого проти нього не може бути порушена судова справа за дії, 
вчинені ним не при виконанні посадових обов'язків, або, інши­
ми словами, за такі дії, які міг би вчинити рядовий громадянин 
[95, 113-115]. 
Таким чином, науковці, даючи визначення депутатському 

імунітету, акцентують увагу на таких його ознаках: значенні для 
забезпечення безперешкодного та ефективного виконання депу­
татом своїх обов'язків; забезпеченні його незалежності; недопу­

щенні необфунтованого і незаконного притягнення до криміна­
льної відповідальності та застосування до депутатів заходів про­

цесуального примусу. 

Разом з тим існує проблема узгодження приписів норм зазна­

ченого імунітету та відповідних норм кримінально-процесуаль­

ного права. З одного боку, необхідно захистити депутата від 

незаконних посягань і створити належні умови для його роботи, 
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а з іншого - існує небезпека перетворення імунітету із додатко­

вої гарантії на нездоланну перешкоду на шляху досягнення цілей 
кримінального судочинства. Вважаємо, для того щоб узгодити 
згадані інтереси в ході подальшого реформування законодавст­
ва, необхідно дослідити існуючий депутатський імунітет, вияви­

ти його недоліки. Оскільки йдеться саме про додаткові правові 
гарантії, саме при провадженні в кримінальній справі доцільно 
ро3rлянути ці питання, диференціюючи їх відповідно до стадій 
кримінального судочинства. 

Загальновідомо, що першою (початковою) стадією криміна­
льного процесу є стадія порушення кримінальної справи, яка 
включає в себе систему процесуальних дій і право:відносин , що 
виникають при їх виконанні відповідними компетентними ор га­

нами. Порушення кримінальної справи має не тільки юридичне, 

а й соціальне значення. Рішення про порушення кримінальної 
справи, швидка і рішуча діяльність по розкриттю та припинен­
ню злочинів формують громадську думку про ефективність бо­
ротьби з правопорушеннями. Своєчасне і обrрунтоване порушен­
ня кримінальної справи сприяє зміцненню правопорядку, вихо­

ванню громадян у дусі суворого додержання законів [96, 185]. 
Стадія порушення кримінальної справи є процесуальною гаран­

тією від необфунтованого притягнення до кримінальної відпо­

відальності для одних громадян і від необфунтованого втягнен­

ня у сферу кримінального судочинства --для інших. Порушення 
кримінальної справи за відсутності підстав для цього може сnри­

чинити в майбутньому й інші серйозні порушення - незаконні 
затримання, притягнення як обвинуваченого , провадження не­

обrрунтованих обшуків, взяття під варту, застосування інших 
заходів процесуального примусу. Водночас необrрунтована від­
мова в порушенні кримінальної справи породжує безвідповіда­
льність, створює умови для продовження злочинної діяльно­
сті [97, 223-224] . 

Відповідно до чинного кримінально-процесуального законо­

давства України право порушити кримінальну справу мають ор­
ган дізнання , слідчий, прокурор, суд (суддя) (ст. ст . 4, 97, 98 , 227 
КПК); ч. 4 ст. 27 Закону України «Про статус народного депутата 
України» [яка втратила чинність- С. В.] передбачала, що кри­
мінальну справу щодо народного деnутата України може бути 

порушено тільки Генеральним прокурором України. Таким чи­
ном, було обмежено коло осіб, які можуть порушити кримінальну 



2.2. Імунітет народних деnут~тів України 45 

справу щодо народного депутата України, а точніше- лише одна 
посадова особа в Україні могла прийняти відповідне рішення. 

Разом з тим, не можна залишити поза увагою той факт, що 
відповідно до ч. 1 ст. 31 Закону України від 11 липня 2002 р. 
NQ 93-IV <<Про статус депутатів місцевих рад [98]~> кримінальна 
справа стосовно депутата місцевої ради може бути порушена су­
дом або прокурором. Крім того , ч. 2 ст . 31 згаданого виЩе закону 
передбачає , що запобіжний захід щодо депутата місцевої ради у 

вигляді підписки про невиїзд або взяття під варту може застосо­

вуватися виключно судом. Вважаємо, що введення таких норм 
розширює коло осіб, які мають кримінально-процесуальний 
імунітет і цим самим створюються не передбачені Конституцією 
України винятки з принципу рівності перед законом та судом, 

що не можна визнати допустимим. 

На думку В. І. Руднєва, у зв'язку з одержанням інформації про 

подію , яка мала місце в приміщеннях, що їх займають особи, які 
володіють імунітетом, може бути проведена така слідча дія, як 
огляд місця події. Як правило, для проведення цієї слідчої дії не 
вимагається отримання якого-небудь дозволу, оскільки в ре­
зультаті злочину вже була порушена недоторканність житла осо­
би, яка володіє імунітетом. В цьому разі може бути проведений 
огляд місця події з метою одержати інформацію про сліди злочи­
ну, причому це стосується як службового приміщення, що за­

ймає особа, яка володіє імунітетом, так і їі житла [12, 137-138]. 
Вважаємо , призначення імунітету полягає у створені додаткових 
гарантій для унеможливлення порушень саме з боку правоохо­
ронних органів, тому ставити питання саме під таким кутом зору 

дещо недоречно. 

Ведучи мову про іJІ,І)'Нітет народних депутатів саме під час про­
ведення досудового розслідування, на нашу думку, всі додаткові 
гарантії слід поділити на дві групи: 

1) гарантії при проведенні слідчих дій та застосуванні заходів 
процесуального примусу; 

2) гарантії від необГрунтованого притягнення до кримінальної 
відповідальності. 

З названих вище гарантій найбільше проблем існує якраз сто­
совно притягнення депутата до кримінальної відповідальності. 
І це невипадково, зважаючи на значення даного інституту для 
кримінального процесу. Процес реалізації кримінальної відпові­
дальності є тривалим у часі і складається з ряду етапів. У науці 
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кримінального процесу висловлена думка, згідно з якою етапи 

реалізації кримінальної відповідальності складаються з: 

а) притягнення особи до кримінальної відповідальності як 

обвинуваченого; 
б) затвердження прокурором обвинувального висновку, в яко­

му остаточно формулюється обвинувальний висновок органів 

попереднього розслідування; 
в) визнання судом підсудного винним у вчиненні злочину; 

г) призначення судом заходів державного примусу; 

І") виконання покарання; 

д) покладення на засудженого несприятливих наслідків у ви­
шяді судимості[99 , 46]. 
Як відомо, кримінально-процесуальне законодавство не вжи­

ває терміна <<Притягнення до кримінальної відповідальності>>. 
В свою чергу, закономірно виникає питання: що саме означає 

передбачене ч. 3 ст. 80 Конституції України правило, стосовно 
якого «народні депутати України не можуть бути без згоди Вер­

ховної Ради України притягнені до кримінальної відповідаль­

ності, затримані чи заарештовані>>, який саме момент часу ма­

ється на увазі? 
Це питання стало предметом розгляду Конституційного Суду 

України. У п. З Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ 

України щодо офіційного тлумачення положень частини третьої 
етапі 80 Конституції України (справа про депутатську недотор­
канність) від 27 жовтня 1999 р . встановлено, що <<Притягнення до 
кримінальної відповідальності, як стадія кримінального переслі­

дування, починається з моменту пред'явлення особі обвинува­
чення у вчиненні злочину». Конституційний Суд України моти­
вував це, зокрема, тим, що системний аналіз норм КПК України 

(статей 147, 242, 246 та ін.) <<дає підстави дійти висновку, що 
притягнення до кримінальної відповідальності, як стадія кримі­

нального переслідування, починається з моменту винесення слі­

дчим постанови про притягнення особи як обвинуваченого і 

пред'явлення їй обвинувачення. Слід зауважити, що вже після 
прийняття розглядуваного рішення Конституційного Суду ст . 
242 була виключена, ст. 246 викладена в новій редакції Законом 
України від 21 червня 2001 р. «Про внесення змін до Криміналь­
но-процесуального кодексу Украї:ни[87]>> 
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Однак питання моменту, з якого особа вважається притягне­
ною до кримінальної відповідальності, не єдине. Викликає зако­
номірний інтерес, наскільки виправдане існування такого поло­
ження з точки зору його відповідності реаліям сьогодення. 
У разі, коли Верховна Рада України не дасть згоди на притяг­

нення народного депутата до кримінальної відповідальності, це 

унеможливлює подальший рух справи, постановлення вироку 

судом. Процедура розгляду цього питання вимагає значного 
часу, що може негативно вплинути на хід і результати розсліду­

вання. Існування такої нездоланної перешкоди на шляху право­
суддя не може додати авторитету парламенту в цілому і окремим 

народним обранцям зокрема. Принагідно відзначимо, що у кож­
ному разі розгляд питання про притягнення народного депутата 
до кримінальної відповідальності набуває широкого розголосу в 

засобах масової інформації як в Україні, так і за ії межами. 
ОсІ-ювою реформування даного інституту повинно стати 

впровадження результатів Всеукраїнського референдуму 2000 р. 
Народними депутатами було розроблено законопроект <<Про змі­
ни до Конституції України за результатами всеукраї:нського ре­
ферендуму 16 квітня 2000 р.>>, яким передбачалося- ч. 3 ст. 80 
Конституції України викласти в такій редакції: <<Народні депута­
ти і сенатори України не можуть бути без ::~годи Верховного Суду 
України притягнені до кримінальної відповідальності, затримані 
чи заарештовані>>. 

Конституційний Суд України у Висновку в справі за звернен­
ням Верховної Ради України про надання висновку щодо відпо­
відності проекту Закону України <<Про зміни до Конституції 

України за результатами всеукраїнського референдуму 16 квітня 
2000 р.>>, поданого народними депутатами України, вимогам ста­
тей 157 і 158 Конституції України (справа про внесення змін до 
Конституції України за ініціативою народних депутатів України) 
від 11 липня 2000 р., визнав вищезгаданий проект Закону Укра­
їни таким:, що не відповідає вимогам ст. 157 Конституції України 
в частині, яка стосується змін до ч. 3 ст. 80 Конституції України. 

Позиція Конституційного Суду України полягає в тому, що 
надання Верховним Судом України згоди на притягнення на­
родних депутатів і сенаторів України до кримінальної відповіда­

льності, їх затримання чи арешт може призвести до упередже­
ності під час розгляду в майбутньОУ...fУ справи щодо такого народ­
ного депутата України судом першої інстанції та апеляційним і 
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касаційним судами. Наділення суду повноваженням давати зго­
ду на притягнення особи (включаючи й народного депутата 

України) до кримінальної відповідальності, яке відповідно до 

Рішення Конституційного Суду України у справі за констюу­
ційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо 
офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Кон­
ституції України від 27 жовтня 1999 р., є стадією кримінального 
переслідування і починається з моменту пред'явлення особі об­
винувачення у вчиненні злочину, фактично стирає межі між фу­
нкціями обвинувачення і правосуддя, що суперечить положен­
ням ст. 124 Конституції України, згідно з якою суд є органом 
правосуддя. Не узгоджуються названі зміни до ст. 80 Конституції 
України і зі ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основних 
свобод 1950 р., відповідно до якої <<кожен при вирішенні спору 
щодо цивільних прав і обов'язків або при встановленні обГрун­

тованості будь-якого кримінального обвинувачення, висунутого 
проти нього, має право на справедливий і відкритий розгляд ... 
незалежним і безстороннім судом, встановленим законом>>, та з 
низкою рішень Європейського суду з прав людини щодо Нt~об­

хідності послідовного дотримання принципу розмежування між 
обвинуваченням і правосуддям. Крім того, депутатська недотор­
канність не є викл:ючно індивідуальним правом народного депу­
тата України. Вона спрямована також на забезпечення нормаль­

ного функціонування парламенту. Тому в країнах, де існує депу­
татський імунітет, його позбавлення належить до повноважень 
парламенту або його палати, членом якої є депутат, оскільки при 
наданні згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, 
затримання чи арешт депутата враховуються не тільки юридичні, 

а й інші, зокрема політичні, мотиви, пов'язані із забезпеченням 
нормального функціонування парламенту. Ст. 29 Конституції 
України, на яку посилаються народні депутати України для об­
Грунтування змін до ст. 80 Конституції України, передбачає, що 
ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою іна­

кше як за вмотивованим рішенням суду. В цій статті йдеться ви­

ключно про юридичну мотивацію рішення, оскільки відповідно 

до ст. 127 Конституції України судді, а отже, й суд, включаючи 
Верховний Суд України, мають бути поза політикою. Пропоно­
вана народними депутатами України редакція ч. 3 ст. 80 Консти­
туції України не відповідає також рішенню, прийнятому на все­
українському референдумі 16 квітня 2000 р., оскільки залишає 
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передбачений зазначеною частиною (яка відповідно до цього рі­
шення вилучається із тексту Конституцїl України) обсяг депу­

татського імунітету, хоча і з передачею повноваження щодо на­
дання згоди на його позбавлення іншому суб'єкту. Таким чином, 
зміни до ч. З ст. 80 Конституції України nередбачають обмежен­
ня прав і свобод людини і громадянина, а тому суперечать ч. 1 ст. 
157 Конституції України. 

П. 2 постанови Верховної Ради України від 13 липня 2000 р. 
N2 1867-111 <<Про попереднє схвалення проекту Закону України 
про внесення змін до Конституції України за результатами все­
українського референдуму за народною ініціативою>> передбаче­
но ч. з ст. 80 виключити. 
Доречно зауважити, що проблема делугатського імунітету не­

одноразово в тій чи іншій мірі ставала предметом ро.згляду Кон­
ституційного Суду України. Зокрема, Конституційний Суд Укра­
їни ви.значив [100], що: обмеження депутатської недоторканності 
не може роллядатись як обмеження прав і свобод людини і гро­
мадянина, оскільки недоторканність народних депутатів пов'яза­

на не з їх статусом як людини і громадянина, а з характером пов­

новажень, покладених на них у зв'язку з виконанням державних 
функцій>>. 

Разом з тим Конституційний Суд України визнав таким, що є 
конституційним законопроект щодо того, щоб ч. З ст. 80 викла­
сти в такій редакції: <<Народні депутати України не можуть бути 
без згоди Верховної Ради України затримані чи заарештовані до 
набрання законної сили обвинувальним вироком суду>>. 

Слід відзначити, що на даний момент, незрозумілим є те, як 
слід поступати у випадку ненадання згоди на притягнення до 
кримінальної відповідальності народного депутата України. 
Верховна Рада жодного разу не відмовила в задоволенні подання 
Генерального прокурора про дачу згоди на притягнення до кри­
мінальної відповідальності шляхом прийняття відповідної по­
станови, однак така ситуація може виникнути в будь-який мо­
мент. На нашу думку, є три варіанти вирішення цієї проблеми: 

продовження досудового слідства, зупинення кримінальної спра­
ви і закриття кримінальної справи. Продовження досудового 

слідства не є можливим, оскільки воно обмежене терміном, 
.значно коротшим строку повноважень народного депутата. Під­
став для закритrя кримінальної справи на нашу думку немає, 

оскільки недання згоди на притягнення до кримінальної відпо-
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відальності не впливає на те, чи є вч:инене діяння кримінально 

караним, чи ні; КПК України не nередбачає такої підстави . 
У КПК України не передбачено підстав і для зупинення досудо­

вого слідства і такій ситуації . На нашу думку, в разі збереження 
названої вище процедури надання згоди Верховної Ради на nри­
тягнення народного депутата до кримінальної відповідальності 
(проти чого виступає автор цієїроботи - С. В.) слід доповнити 
КПК України відповідною нормою, яка б передбачала підставу 
для зуnинення досудового слідства. 

Інша група додаткових гарантій стосується провадження окре­
мих слідчих дій та застосування заходів процесуального примусу. 

Слід відзначити , що за своїм зна•Іенням надання імунітету 
щодо затримання та арешту- найважливіша гарантія, звичайно , 

після гарантій щодо притягнення до кримінальної відповідаль­

ності. Короткостроковий арешт особи (до 72 годин) , яка підо­
зрюється у вчиненні злочину згідно ч. 2 ст. 149 КПК України є 
запобіжним заходом, який відповідно до закону може буrи здій·· 
снений з метою запобігання і припинення злочинної діяльності 
такої особи, їі протиправної спроби чинити опір збиранню дока­

зів і можливих способів ухилення від слідства і суду. 
Відповідно до ст. 106 КПК України особа, підозрювана у вчи­

ненні злочину, за який може бути призначене покарання у ви­

гляді позбавлення волі , може бути затримана за наявності таких 
підстав: 

а) коли цю особу застали при вчиненні злочину або безпосе­

редньо після його вчинення; 

б) коли очевидці , в тому числі і потерпілі, прямо вкажуть на 
дану особу, що саме вчинила злочин; 

в) коли на підозрюваному або на його одягу, при ньому або в 
його житлі буде виявлено явні сліди злочину. 

Особа може бути затримана і за наявності інших даних, а саме, 
коли вона намагалася втекти, коли вона не має постійного місця 
проживання, коли не встановлено особи підозрюваного. 

Треба зазначити, що затримання nідозрюваного, у разі, якщо 
не встановлено його особу, буде правомірним і стосовно народ­
ного деnутата. 

В літературі неодноразово висловлювалася пропозиція nеред­
бачити в законодавстві правову норму, відповідно до якої депутат 

може бути затриманий у ра..1і , якщо його застали на місці вчинен­
ня злочину (flagrante delicto). «Але при цьому- пише А. Я. Яр-
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матов, -- повинно буrи достовірно, без ризику припуститися по­
милки встановлено, що депутат є особою яка вчинила злочин. 
Слід було б для подібних випадків ввести спеціальну форму про­
токолу, в якому б вказувалося, які обставини спонукали заареш­
тувати депутата на місці вчинення злочину без згоди компетент­

ного органу. В наступному, у найкоротший термін про це пови­
нно бути повідомлено до відповідної Ради [75, 95]>>. 

Правові норми, які передбачають можливість арешту (затри­
мання) парламентаряна місці злочину поряд з наданням йому 
імунітету взагалі, ми можемо знайти в конституціях ряду євро­

пейських країн. Наприклад, за п. 57 Конституції Королівства 
Данії жоден депутат Фолькетинту не може бути підданий пере­
слідуванню або тюремному ув'язненню в будь-якій формі без 
згоди Фолькетинrу, якщо тільки він не затриманий на місці вчи­
нею-ІЯ правопорушення; ч. 4 ст. 62 Конституція Греції передба­
чає, що: <<У випадку затримання на місці злочину дозвіл Парла­
менту не потрібний>>. 

Що стосується додаткових гарантій від необrрунтованих та 

незаконних арештів, то в разі скасування одержання згоди на 
притягнення до кримінальної відповідальності вона набуває не­

абиякої ваги, оскільки за чинним кримінально-процесуальним 

законодавством лише на стадії досудового розслідування особа 
може угримунатися під вартою строком до півтора роки, а пере­

бу-вання під вартою впродовж судового розгляду не обмежується 
яким-небудь строком. 

Крім того, відповідно ч. 2 ст. 27 Закону України <<Про статус 
народного депутата УкраїнИ>> [24] <<Обшук, затримання народно­
го депутата чи огляд особистих речей і багажу, транспорту, жи­

лого чи службового приміщення народного депутата, а також 
порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграф­
ної та іншої кореспонденції та застосування інших заходів, що 
відповідно до закону обмежують права і свободи народного де­
путата, допускаються лише у разі, коли Верховною Радою Укра­
їни надано згоду на притягнення його до кримінальної відпові­
дальності, якщо іншими способами одержати інформацію немо­

жливо>>. Стосовно даної правової норми необхідно звернуги 
уваrу на ту обставину, що законодавець використовує формулю­

вання << інших заходів, що відповідно до закону обмежують права 
і свободи народного депутата>>, <<Якщо іншими способами одер­

жати інформацію неможливо». На нашу думку, слід визнати 
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категорично недопустимим вживання таких фраз при норматив­
ному закріпленні імунітету, адже їх можна тлумачити кому як за­

манеться, а однозначно і обГрунтовано вирішити, можливо було 
чи ні одержати інформацію іншим шляхом, дуже важко, якшо 
взагалі кому-небудь це вдасться. 

Більш того, коли йдеться про правові норми, якими встанов­

люються винятки із загальнообов'язкових правил, такий підхід 
навряд чи можна назвати вірним. До інших заходів, що обмежу­
ють свободу депутата, з успіхом можна віднести всі без винятку 
слідчі дії за його участю (наприклад, допит як свідка). 
Чимале значення для правильного застосування правових 

норм про імунітет мають строки його дії. Відповідно до ч. 1 ст. 
27. Закону <<Про статус народного депутата Україню> <<народному 
депутату гарантується депутатська недоторканність на весь 

строк здійснення депутатських повноважень>>. Виникає законо­
мірне питання: з якого саме моменту особа вважається народ­
ним депутатом, а точніше -- з якого саме моменту вона починає 

користуватися депутатською недоторканністю. 

Рішенням Конституційного Суду України у справі за консти­
туційним поданням Міністерства внутрішніх справ України 
щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 
Конституції України (справа про депутатську недоторканність) 
встановлено, що <<депутатська недоторканність поширюється на 

народного депутата України з моменту визнання його обраним 
за рішенням відповідної виборчої комісії і до моменту nриnи­
нення повноважень народного деnутата України. У разі пред'яв­

лення громадянину України обвинувачення у вчиненні злочину 
та/або його арешту до обрання народним депутатом Украіни по­
дальше провадження у кримінальній справі стосовно такого де­

путата може бути продовжено за наявності згоди Верховної Ради 
України на його притягнення до кримінальної відповідальності 
та/або перебування під вартою>>. 
На думку окремих науковців, додаткові гарантії недоторкан­

ності повинні бути встановлені лише стосовно професійної дія­
льності депутатів flOl, 145; 102, З; 103, 21-23] . Тобто , якщо де­
путат вчинив злочин, який певним чином пов'язаний з його 
nрофесійною діяльністю, то на нього поширюються правила 
щодо імунітету; а якщо злочин не пов'язаний з виконанням де­
путатських функцій -- права на імунітет він не має. Однак, не­
зважаючи на всю привабливість такої ідеї, існують nевні труд-
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но щі в плані їі реалізації у законодавстві. Було висловлено кілька 

можливих варіантів визначення зв'язку додаткових гарантій не­

доторканності і конкретної діяльності депутата. 

В. Корж вважає, що депутатська недоторканність як одна з 
умов спеціальної гарантії повинна поширюватись тільки за міс­
цем здійснення депутатської діяльності, тобто під час сесійної 

роботи у Верховній Раді України [104, 49]. Прикладом обмежен­
ня строку дії депутатської недоторканності може бути законо­
давство СІІІА, Норвегії, де імунітет діє під: час сесії. В Австралії, 
Канаді недоторканність поширюється на час сесії та на 40 днів 
до їі початку і після закінчення [70, 566]. 

Проте необхідно чітко усвідомлювати, що саме означає наяв­
ність у депутата імунітету лише під час сесії. Стосується це про­

вадження певних процесуальних дій та прийняття рішень чи ви­

рішення цього питання залежить від моменту вчинення злочину 

(піп: час сесії) та ін. Взагалі, питань, які можуть виникнуги при 
провадженні у кримінальній справі за умови, коли особа учора 

мала імунітет, сьогодні не має, а завтра знову матиме, може бути 
забагато, і їх вирішення потребуватиме розробки досить склад­
ного законопроекту, наступних змін і доповнень до нього, нале­

жного його тлумачення. 

Інший варіант нормативно визначити зв'язок імунітету з про­
фесійною діяльністю- передбачити конкретний перелік скла­
дів злочинів, при розслідуванні яких депугат користувався б іму­
нітетом або не користувався ним. 

В. Погорілко відзначає, що відносно кола діянь у більшості 
конституцій депутатський імунітет має певні обмеження. Зокре­
ма, депутатський імунітет, як правило, не поширюється на тяжкі 
злочини та випадки зюримання парламентарія на місці скоєння 
злочину. Так, уСІІІА передбачено, що сенатори і члени Палати 
представників у всіх випадках, крім вчинення зради, тяжкого зло­

чину або порушення громадського порядку, гарантовані від аре­
шту (під час перебування на сесії відповідної палати, на шляху до 

неї і назад) [105, 439]. В Австрії потрібна згода парламенту на 
кримінальне переслідування, якщо діяння не пов'язані з полі­
тичною діяльністю депутата або одна третина членів комітету, 
якому доручені такі справи, не заявили вимогу про звернення до 

Національної Ради, аби вона висловилась про наявність такого 
зв'язку. Якщо така вимога заявлена, то переслідування припиня­

ється або зупиняється. У Франції депутат не може буги підданий 
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арешту або кримінальному переслідуванню не лише за кримі­
нальні злочини, а й за делікти, якшо на це не одержано дозвіл 
палати, членом якої він є, і якщо його не спіймано на місці в чи­
нення злочину. За Конституцією Російської Федерації депутати 
не можуrь бути затримані, заарештовані, піддані обшуку, крім 
випадків затримання на місці вчинення злочину, а також при осо­

бистому догляді, за винятком випадків, коли це передбачено фе­
деральним законом про гарантування безпеки інших людей [14]. 

Слід зауважити, що наведений приклад стосовно парламент­

ського імунітету в США потребує певного уточнення. Оскільки 
названими вище ск.їтадами правопорушень <<охоплюються прак­

тично всі мислимі форми протиправної, кримінально караної 
поведінки, положення про <<привілей свободи від арешту>> втра­
тило своє значення і не застосовується. Ще в 1908 році Верхов­
ний суд у рішенні по справі Wiliamson v. United States вказав, що 
фразою <<державна зрада, тяжкий злочин і порушення громадсь­
кого порядку>> Конституція виключила дію <<Привілею свободи 
від арешту» стосовно будь-яких кримінальних правопорушень. 

Практично це означає, що в США, на відміну від багатьох інших 
країн, члени законодавчого органу не користуються депутатсь­
кою недоторканністю і в разі вчинення злочину можуrь буги пі,п:­
дані арешту на загал:ьних підставах [106, 42-43]». 

Стосовно тези В. Погорілка про обмеження депутатського 
імунітету щодо певного кола злочинів необхідно висловити за­
стереження того плану, що імунітет сам по собі складається з ви­

няткових nравових норм і говорити про його обмеження дещо 

недоречно, оскільки в даному разі йтиметься про застосування 

загальних правових норм про провадження у кримінальних 

справах, а не про обмеження імунітету. Імунітет парламентарів 
в Україні не є і не повинен бути абсолютним, на відміну від іму­
нітетів дипломатичних. 
Проблема в тому, що до депутатських функцій вчинення яких 

би то не було протиправних діянь, зрозуміло, не належить. Ви­
значити коло таких злочинів досить проблематично. З цього 
приводу І . Л. Петрухін цілком справедливо відзначає, що ~<зло­
чинів, пов'язаних з виконанням депутатських повноважень, 
майже не буває (хіба що бійки і взаємні образи ... ) Проте з'явля­
ється можливість скомпрометувати депутата, <<вивести з ладу>> 

шляхом порушення справи про загальнокримінальний злочин. 

Слідство може тривати довго і закінчитися закриттям справи, 
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але мета буде досягнута- депутат не зможе працювати (його без 
кінnя викликатимуть на допити, очні ставки, пред'являти для 
впізнання та ін.). Сам факт притягнення депутата до участі у 

справі як обвинуваченого і пред'явлення йому обвинувачення 
буде відомий широкому колу осіб, обнародуваний в засобах ма­
сової інформації. Вивчення матеріалів закінченого слідчого про­
вадження займає багато часу і ві.п;волікає від звичних занять. Для 
порушення таких справ оперативні органи збиратимуть компро­

мат, і депутат, нібито «На законних підставах>>, стане об'єктом 
спостереження [107, 340]». 
Ще одним можливим шляхом визначення зв'язку вчинених 

правопорушень з професійною діяльністю депутата можна вва­

жати вирішення цього питання певною посадовою особою чи 
колегіальним органом. Як було відзначено вище, в законодавстві 

Російської Федерації передбачено норму, відповідно до якої па­
рламентар не має права на імунітет, якщо вчинене правопору­

шення не пов'язане з його професійною діяльністю. В. 1. Руднєв 
пропонує деталізувати процедуру встановлення зв'язку депутат­

ської діяльності з процесуальними та слідчими діями стосовно 
цих осіб. <<Можливо, цим питанням буде займатися спеціальна 
комісія, - пише він, ·- не тільки з депутатів, а й з представників 
прокуратури, яка повинна дійти певного висновку. Слід встано­

вити, який порядок роботи такої комісії, яке вона може прийма­

ти рішення, чи можна його оскаржити, і т. д. [12, 172]». Ство­
рення такого (або подібних) органів, здійснення ними певної 
процедурної діяльності, можливість оскарження рішень навряд 
чи можна ви:шати заходом, що прискорює провадження в кри­

мінальній справі. Більш того, створення суб'єктів, процесуаль­
ний статус яких не врегульований нормами КПК і процедура ді­

яльності яких має мало спільного з власне кримінально-проце­

суал:ьною діяльністю, не можна назвати виправданим. 

2.3. Імунітет суддів та інших посадових осіб 

Ст. 126 Конституції України проголошує, що незалежність і не­
доторканність суддів гарантуються Конституцією і законами Укра­

їни. Побудова української правової держави, додержання прав сво­
бод людини і громадянина, принципу розподілу влад на законода­
вчу, виконавчу та судову зумовлюють необхідність дотримання 
принципу незалежності суддів і підкорення їх лише закону. 
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Однією з важливих гарантій реалізації цього принципу є за­
бtзпечення суддям додаткових гарантій їх недоторканності, іна­
кше - суддівського імунітету. <<Завжди слід пам'ятати, що суд­

дівська незалежність - не особистий привілей суддів, а спосіб 
захисту публічних інтересів, насамперед законних інтересів, 
прав та свобод громадянина. Таким чином, судця покликаний 

здійснювати свої повноваження незалежно від будь-яких при­

страстей і стороннього впливу. З цією метою законодавство 

України закріплює спеціаJІЬНі вимоги до кандидатів на посаду 

судді і особливий порядок їх призначення, гарантує незмінюва­
ність, незалежність і недоторканність суддів. Наявністю такої 
регламентації на конституційному рівні правовий статус суддів 
відрізняється від статусу громадян і посадових осіб. Тим самим 
забезпечується автономність судової влади [108, 10]». 
В радянській юридичній науці ставлення до незалежності суду і 

наявності суддівського імунітету було досить неоднозначним, що 
знаходило своє відображення і в навчальній літературі . <<Радянсь­
кий суд тісно пов'язаний зі своїми виборцями, з Радами депутатів 
трудящих. Судді звітують перед ними про свою діяльність і мо­
жуть бути відкликані до закінчення їх повноважень. Однак це не 
означає, що виборці, Ради депутатів трудящих та їх службові пред­
ставники мають право втручатися у вирішення судами конкрет­

них справ, указувати або рекомендувати, як треба ці справи вирі­

шувати. Керівництво діяльністю цих судових органів, як і інших 
державних організацій, здійснює Комуністична партія, що є орга­

нізуючою і спрямовуючою силою в нашому суспільстві. Але uc 
теж не означає, що, здійснюючи політичне керівюіцтво, той 'іИ 

інший орган партії може підміняти суд втручатися в розгляд і ви­
рішення тієї чи іншої конкретної судової справи) [ 109, 39]. Однак 
подібні твердження набули поширення за часів «розвинутого со·· 
ціалізму>>. Раніше ж ставлення до незалежності і недоторканності 
суддів було більш категоричним. Ю. І. Стецовський пише, що 
вважаючи радянських суддів слухняними чиновниками, юристів 

вчили за А Я. Вишинським, який відзначив: <<МИ заперечуємо 
можливість існування суддів, що як прапівники державного апа­
рату відрізнялися б якою-небудь недоторканністю, мали б який­
небудь особливий імунітет! [110, 117]>>. Наведений вислів навряд 
чи потребує яких-небудь коментарів або пояснень. Ставлення до 
незалежності суддів за часів СРСР яскраво відображено у відомо­
му вислові М. С. Хрущова: <<Заарештувати, судити, розстріляти>>. 
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Необхідно відзначити, що проблемам дотримання принципу 
незалежності суду приділяється значна увага не лише в націона­

льному законодавстві України, а й у ряді міжнародно-правових 
документів, таких як: Основні принципи незалежності судових 
органів, схвалені резолюціями 40/32 і 40/146 Генеральної Асамб­
леї від 29 листолада і 13 грудня 1985 р; Рекомендація NQ 94 «Не­
залежність, дієвість та роль суддіВ>> (схвалена Комітетом Мініст­
рів Ради Європи на 518-му засіданні заступників міністрів 13 
жовтня 1994 р.) тощо. 

Відловідні положення про незалежність суддів містяться і в 
законодавстві зарубіжних країн, зокрема, конституціях окремих 

країн (ст . 121 Конституції Іспанії, ст. 221 Конституції Порту­
галії, ст. 122 Конституції Російської Федерації) . 
На нашу думку, ведучи мову про інституr суддівського імуні­

тету необхідно постійно мати на увазі публічно-правовий харак­

тер цього інституту та його функціональне призначення . 
Пленум Верховного Суду України в аб:зацах третьому та сьо­

мому преамбули постанови <<Про :застосування законодавства, 
що забезпечує незалежність суддів» від 12 квітня 1996 р. N2 4 ви­
значає, що «незалежність судової влади та й рівноправність з 
іншими гілками державної влади є ознаками правової держави, в 

якій кожен громадянин має право на захист своїх прав і свобод 
повноважним, незалежним, неупередженим і об'єктивним су­

дом . Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, 

дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб. Незалежність і не­
доторканність не є особистим привілеєм с;удді, а є способом за­
хисту публічних інтересів, насамперед прав і свобод людини та 
громадянина [111]». 
На нашу думку, функціональний характер суддівського імуні­

тету полягає, передусім, у підпорядкуванні його норм цілям за­
безпечення незалежності суддів та унеможливлення протиправ­
ного впливу на них з боку інших державних органів, перш за все 
органів досудового розслідування, що знаходить свій вираз у 

встановленні додаткових гарантій законності та обгрунтованості 
застосування заходів процесуального примусу. В кримінальному 
процесі частіше за все обмежуються саме особисті права грома­

дян, що в ряді випадків спричиняє неминуче обмеження й інших 

прав особи. Так, затримання, взяття під варту і поміщення об­
винуваченого до медичного закладу є перш за все обмеженням 
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недоторканності особи, але це спричиняє обмеження і деяких 
соціально-економічних, а також політичних прав. Або, припус­
тимо, обшук (виїмка) -процесуальна дія, пов'язана з обмежен­

ням недоторканності житла, але в той самий час обмеженню під·· 
лягають і майнові права громадянина, якщо в результаті обшуку 
(виїмки) вилучаються певні речі, гроші, цінності; крім цього, в 

процесі обшуку може якоюсь мірою стати відомою слідчому та 

понятим таємниця особистого життя громадян; сам по собі факт 
проведення обшуку в житлі громадянина ганьбить його в очах 
оточуючих (спричиняється шкода таким соціальним благам, як 
честь і гідність особи) [107, 63]. 

Публічно-правовий характер суддівського імунітету полягає 
в тому, що розглядувані гарантії передбачені зовсім не для того, 

щоб створити для суддів додаткові пільги, які б використовува­
лися ними в особистих цілях. Суддівський імунітет повинен 

бути дійовим засобом захисту насамперед прав та інтересів гро­
мадян України, які мають право на розгляд судових справ неза­

лежним судом. Саме в підпорядкуванні цілям забезпечення не­
залежності суду і проявляється публічно-правовий характер суд­

дівського імунітету. 
Правові норми, якими встановлюється суддівський імунітет 

містяться в Конституції України та Законі України віц 15 грудня 
1992 р. <<Про статус суддів» [47]. 
Як загальну правову основу суддівської недоторканності слід 

розглядати недоторканність особи, недоторканність житла, охо­

рону особистого життя громадян, таємниці листування, теле­

фонних розмов і телеграфних повідомлень. Право на недоторка­

ність є одним з найважливіших прав людини. Встановлюючи 

право людини на свободу та особисту недоторканність, Кансти­
туція України передбачає, що ніхто не можебугизаарештований 

або триматися піц вартою інакше як за вмотивованим рішенням 

суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом 
(ч. 2 ст. 29). При визначенні доцільності та обrрунтованості пе­
редбачених законодавством додаткових гарантій недоторканності 

слід виходити з того, що позбавлення волі є одним з найсуворіших 

заходів процесуального примусу, що поєднується з обмеженням 
цілого ряду інших прав і свобод особи, унеможливлює виконання 

особою своїх посадових обов'язків. Неправомірне затримання чи 
арешт судді, народного засідателя справляє вплив не лише на за­

значених осіб, піц загрозою опиняється авторитет судової влади. 
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Частина третя ст. 126 Конституції України передбачає , що су­
ддя не може бути без згоди Верховної Ради України затриманий 

чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом. 

Аналогічна норма міститься в ч. 2 ст. 13 Закону України <<Про 
статус суддів>>. 

Частина З ст. 13 згаданого нормативного акта передбачає, що 
<<суддя не може бути затриманий за підозрою у вчиненні злочи­

ну, а також підданий приводу чи примусово доставлений у будь­
ЯЮfЙ державний орган в порядку провадження у справах про ад­

міністратинні правопорушення. Суддя, затриманий за підозрою 

у вчиненні злочину чи адміністративного правопорушення, стя­
гнення за яке накладається у судовому порядку, повинен бути 
негайно звільнений після з'ясування його особи>>. 

Існуючий зараз імунітет суддів піддається критиці. Зокрема, 
В. Корж пише: «Конституційною нормою та іншими законами 
України визначена <<Недоторканність суддів>> без врахування еко­
номі•шої, соціально-політичної обстановки в державі, корупції 

в ланках виконавчої, судової влади та правоохоронних органах, 

зростання злочинності. Все це негативно впливає на моральний 

стан суддів, окремі з них допускають зловживання, хабарництво, 
посадові підлоги ... В окремих судових органах існують «Такси>> за 
зниження призначеного покарання, скасування судового рішен­
ня у порядку нагляду тощо. В цих умовах інститут суддівської 

недоторканності є серйозним правовим недоліком. Водночас, 
вважаю недопустимим, коли суддя вчинив злочин і продоgжує 
здійснювати правосуддя до набрання щодо нього законної сили 
обвинувального вироку згідно зп. 6 ч. 5 ст. 126 Конституції. При 
порушенні стосовно судді кримінальної справи слідчий не має 
можливості проводити окремі невідкладні слідчі дії, тому що не­
доторканність судді поширюється також на його житло, службо­
ве приміщення, транспорт, засоби зв'язку, кореспонденцію, 
належне йому майно і документи. Інститут суддівської недотор­
канності суперечить принципу рівності громадян перед законом, 

визначеним Загальною декларацією прав людини, ст. 24 Кон­
ституції України, чинним кримінальним та кримінально-проце­
суальним законодавством. Автор пропонує в зв'язку з цим внес­
ти доповнення до ст. 126 Конституції і частиною сьомою їі ви­
значити порядок тимчасового припинення повноважень судді, 
котрий вчинив злочин і щодо якого порушена кримінальна 
справа уповноваженою законом особою. Водночас, частину 
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першу ст. 126 Конституції викласти у такій редакції: <•Незалеж­
ність і недоторканність суддів гарантуються Конституцією і за­
конами України при здійсненні ними правосуддя», а частину 

третю даної статті щодо згоди Верховної Ради України на затри­
мання чи арешт судді - вилучити [104, 50]. Аналогічні пропо­
зиції В. Корж висловлює і в інших своїх роботах [112, З; 113, 3]. 

За час існування незалежної України правове регулювання 
інституту суддівської недоторканності зазнало певних змін. Зок­
рема, ч. 2 ст. 13 ЗаконуУкраїни від 15 грудня 1992 р. «Про статус 
суддів» передбачалося, що судді не можу.гь буrи притягнугі до 
кримінальної відповідальності без згоди Верховної Ради Украї­
ни. Однак Законом України від 8 жовтня 1999 р. <<Про внесення 
зміни до статті 13 Закону України <<Про статус суддів [114]>> ч. 2 
ст. 13 Закону України «Про статус суддів» було викладено в такій 
редакції: «Суддя не може бути без згоди Верховної Ради України 
затриманий чи заарештований до винесення обвинувального 
вироку судом>>. Таким чином, загальний обсяг суддівського іму­
нітету було значно скорочено. На нашу думку, така законодавча 

новела заслуговує на позитивну оцінку, оскільки фактично було 
усунуто перешкоду в розслідуванні кримінальних справ і зако­
нодавство про недоторканність суддів в цій частині приведено у 

відповідність до Конституції України, яка не передбачає одержан­
ня згоди на притягнення суддів до кримінальної відповідальності. 

Слід відзначити, що в Російській Федерації збережено поло­
ження щодо отримання згоди на притягнення суддів до кримі­
нальної відповідальності, причому прийняття такого рішення по­
кладається на Генерального прокурора, відповідну судову колегію 

і Вищу кваліфікаційну колегію суддів, встановлено 10-денний 
термін для прийняття такого рішення (ст. 16 Закону Російської 
Федерації «Про статус суддів») 

Частина 2 ст. 62 Закону України від 5 червня 1981 р. <<Про су­
доустрій України» передбачає, шо гарантії недоторканності суд­
дів поширюються на народних засідателів під час виконання 
ними обов'язків у суді [115]. На думку Р. Д. Рахунова, таке поло­
ження відповідає положенню народних засідателів як рівноправ­
них суддів [116, 101]. Згідно ч. 2 ст. 15 Закону України від 7 лю­
того 2002 р. «Про судоустрій України» на народних засідателів і 
присяжних на час виконання ними у суді обов'язків, пов'язаних 
із здійсненням правосуддя, поширюються гарантії недоторкан­
ності суддів [117]. 
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Дослідження імунітетів окремих категорій громадян України 
було б неповним, якщо не зупинитися на деяких правових нор­
мах, що передбачають ряд додаткових гарантій недоторканності. 
Такі норми містяться в Законі України від 22 березня 2001 р. 
<<Про розвідувальні органи України [118]>>, Законі України від 11 
липня 1996 року <<Про Рахункову палату [20)>>, Законі України 
від 23 грудня 1997 року <<Про Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини [19]>>. 

Згідно з ч. 2 ст. 20 Закону України <<Про розвідувальні органи 
УкраЇНИ>> у разі затримання співробітника кадрового складу роз­
відувального органу України за підозрою у скоєнні злочину або 
обрання щодо нього запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою його тримають окремо від інших осіб. Привід, затриман­

ня та арешт і пов'язані з цим обшук особи та огляд речей кадро­
вого співробітника розвідувального органу при виконанні ним 
своїх службових обов'язків здійснюється тільки в присутності 
офіційних представників цього органу. Не підлягають огляду і 
затриманню транспортні засоби розвідувальних органів та їх ка­
дрових співробітників при використанні цих засобів у службо­
вих цілях. 

Перш за все необхідно відзначити той позитивний момент, 
що в Україні обрано шлях врегулювання розвідувальної діяль­
ності відповідних органів держави через прийняття саме законів 
України, а не лише таємних наказів, інструкцій тощо. Разом з 
тим встановлення особливостей провадження окремих слідчих 

дій, обмеження щодо застосування примусових процесуальних 
заходів провадяться шляхом не внесення відповідних змін і до­
повнень до чинного КПК України, а створення окремого норма­
тивно-правового акта, який частково врегульовує питання здій­

снення кримінального судочинства. Такий підхід є <<найкра­
щим>> шляхом до утворення неузгодженостей, суперечностей 

між правовими нормами, ускладнення практики їх застосуван­
ня. Він є контрпродуктивним, тому, на нашу думку, в цьому разі 
слід вносити зміни і доповнення до чинного КПК України, По­
ложення про порядок короткочасного затримання осіб, підо­
зрюваних у вчиненні злочину, Закону України «Про попереднє 

ув'язнення>>, що і було зроблено. 
Законом України <<Про Рахункову палату» були передбачені 

деякі гарантії правового статусу посадових осіб Рахункової пала­

ти, перелічені в ч. 1 ст. 37 Закону. Рішенням Конституційного 
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Суду України у справі за конституційним поданням Президента 
України щодо відповідності Конституції України (конституцій­
ності) Закону України <<Про Рахункову палату Верховної Ради 
України>> (справа про Рахункову палату) 23 грудня 1997 р. вста­
новлено, що <<Не можна визнати конституційним положення За­
кону, згідно з яким <<Голова Рахункової палати, Перший заступ­
ник і заступник Голови, головні контролери та Секретар Рахунко­
вої палати не можуть бути затримані, притягнуті до кримінальної 
відповідальності без згоди Верховної Ради України» (частина 
перша статrі 37 Закону). Цим положенням на зазначених поса­
дових осіб Рахункової палати фактично поширюється депутатсь­

ка недоторканність (без вживання відповідного поняття), перед­
бачена статтею 80 Конституції України. 

Встановлення додаткових порівняно з недоторканністю особи 
гарантій недоторканності для окремих категорій державних по­
садових осіб має на меті створення належних умов для виконан­
ня покладених на них державою обов'язків та захист від неза-· 
кониого втручання у їх діяльність. 

Недоторканність посадових осіб є гарантією більш високого 
рівня у порівнянні з недоторканністю, яка встановлюється для 

всіх осіб, що відповідає принципу рівності прав і свобод грома­
дян та їх рівності перед законом (стаття 24 Конституції України). 

Тому, якщо права та свободи людини і громадянина, а також 

гарантії цих прав та свобод (у тому числі додаткові гарантії недо­

торканності особи) визначаються виключно законами України 
(пункт перший статті 92 Конституції України), то гарантії вищо­
го рівня (для депутатів, суддів та інших посадових осіб), оскільки 

вони допускають винятки із загального принципу рівності прав і 
свобод громадян та їх рівності перед законом, мають за логікою 

визначатися виключно Конституцією. Конституція України та­
ких гарантій недоторканності для посадових осіб Рахункової па­

лати не передбачає». 

В ч. 3 ст. 20 Закону України <<Про Уповноваженою Верховної 
Ради України з прав людини» встановлено, що Уповноважений 
користується правом недоторканності на весь час своїх повнова­

жень. Він не може бути без згоди Верховної Ради України притя­
гнутий до кримінальної відповідальності або підданий заходам 
адміністративного стягнення, що накладаються в судовому по­

рядку, затриманий, заарештований, підданий обшуку, а також 
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особистому огляду. Кримінальну справу проти Уповноваженого 

може бути порушено лише Генеральним прокурором України. 

Вважаємо необхідним звернути увагу на існуючі недоліки та­

кого правового регулювання стосовно порушення кримінальної 
справи. Якщо лише одна посадова особа має право прийняти 
відповідне рішення, виникає небезпека суб'єктивного підходу 
при здійсненні наданих законом повноважень. Ст. 991 КПК 
України передбачається можливість оскарження рішень про від­
мову в порушенні кримінальної справи і встановлюється, що 

<<постанову слідчого і органу дізнання про відмову в порушенні 
кримінальної справи може бути оскаржено відповідному проку­

ророві, а якщо таку постанову винесено прокурором - вищесто­

ящому прокуророві. Скарга подається особою, інтересів якої 
вона стосується, або їі представником протягом семи днів з дня 
одержання копії постанови». В даній ситуації фактично виклю­

чається така можливість, оскільки відповідно доп. 1 ст. 6 Закону 
України від 5 листопада 1991 р. <<Про прокуратуру>>, органи про­
куратури України становлять єдину централізовану систему, яку 

очолює Генеральний прокурор України, з підпорядкуванням 

нижчестоящих прокурорів вищестоящим [119]. Іншими слова­
ми, оскільки вищестоящого прокурора фактично немає, то і 
оскаржувати рішення про порушення кримінальної справи або 
про відмову в порушенні кримінальної справи нікому. Тим са­
мим прокурорський нагляд у цій стадії, по суті, відсутній, що 
може негативно вплинути на захист прав rромадян, які постраж­
дали від злочину. 

Відповідно до ч. 2 ст. 98 КПК України якщо на момент пору­
шення кримінальної справи встановлено особу, яка вчинила зло­
чин, кримінальну справу повинно бути порушено щодо цієї осо­
би. Що стосується розглядуваного питання, то Генеральний 
прокурор вирішує питання про порушення кримінальної справи 
лише за умови, якщо на момент їі порушення встановлено осо­
бу, яка вчинила злочин. Як відомо, решта кримінальних справ 
порушується за фактом вчинення злочину. Виходить, що розгля­

дувана правова норма має досить обмежену сферу застосування. 
Викликає сумнів об'єктивна можливість Генерального прокуро­
ра оперативно реагувати на заяви та повідомлення про злочин, 

особисто брати участь у перевірці цих заяв та повідомлень. 

Отже, наведене вище дозволяє зробити наступні висновки. 
Конституцією України передбачено кримінально-процесуальні 
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імунітети для Президента України, народних делугатів України, 
суддів. Виходячи з необхідності дотримання принципу рівності 
всіх перед законом та судом, вважаємо, що будь-яке розширення 

кола осіб, що мають імунітет, є недопустимим і протирічить 
Конституції України. 

Найбільший обсяг гарантій недоторканності надається Пре­
зиденту України. Однак чимало питань його імунітету залиша­
ються зараз недостатньо врегульованими. Насамперед, законо­
давчо не визначено, в чому саме полягає недоторканність глави 

держави, тобто які заходи процесуального примусу не можуrь 
буги застосовані до нього, які можуrь буги застосовані, в якому 
порядку тощо. Недостатньо врегульовані питання правового 
статусу членів спеціальної слідчої комісії, процесуальне значен­

ня одержаних ними доказів. 

Проблема парламентського імунітету в Україні на сьогодніш­
ній день ще далека від свого вирішення. На нашу думку, слід зве­
рнуги особливу увагу на те, що безпосереднім завданням цього 
імунітету в кримінальному судочинстві є необхідність захистити 
народного депугата від незаконного і необrрунтованоrо обме­
ження його прав у ході розслідування і судового розгляду кримі­

нальних справ. Вважаємо, що це має виражатися в недопущенні 
слідчих та судових помилок і тим більше умисного незаконного 
втручання з боку правоохоронних органів та суду. Разом з тим, 
заперечуємо доцільність існування правових норм щодо одер­
жання дозволу на притягнення депугата до кримінальної відпо­

відальності. 

Загалом, вважаємо за доцільне провадити законодавче врегу­
лювання питань щодо імунітету тих чи інших громадян України 

шляхом внесення відповідних змін і доповнень до чинного КПК 
України, а в перспективі - шляхом прийняття нового КПК, в 
якому присвятити окрему главу цим питанням і тим самим по­

ю~асти край накопиченню численних невідповідностей і супере­
чностей між нормами різних законодавчих актів. 



Розділ З 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ ІМУНІТЕТ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

3.1. Дипломатичний імунітет 

Розвиток міжнародних відносин України, необхідність приве­
дення національного законодавства у відповідність до міжнарод­

но-правових норм, які є обов'язковими для нашої держави, зу­
мовлює потребу в дослідженні кримінально-процесуальних іму­
нітетів окремих категорій іноземних громадян і представництв 

іноземних держав та міжнародних організацій в Україні. 
У структурі правового статусу дипломатичних представників 

і представництв іноземних держав в Україні чільне місце посіда­
ють їх привілеї та імунітети, які є необхідною умовою незалеж­
ності іноземних дишюматів від держави їх перебування при здій­
сненні ними своїх службових функцій. Норми міжнародного 
права розглядають <<незалежність дипломата, тобто його недото­
рканність і звільнення від місцевої юрисдикції, як найбільш го­
ловне у статусі дипломатичного представництва. Незалежність 
посла, посланника (і будь-якого дипломата) випливає із сувере­

нітету і незалежності держави, яку представляє даний дипломат. 

Дозволяючи іноземному дипломату перебування на території 
власної держави, уряд тим самим бере на себе забезпечення не­

доторканності окремого дипломата і диruюматичного представ­

ництва в цілому [120, 95]>>. 
В преамбулі Віденської конвенції про дипломатичні зносини 

1961 р. відзначається, що народи всіх країн з давніх часів визна­
ють статус дипломатичних агентів. <<3 глибокої давнини прийня­
то, що держава перебування наділяє іноземних дипломатичних 

представників особливими (відмінними від прав, наданих гро­
ма,дянам чи підданим своєї держави) правами, які забезпечують 
здійснення ними своїх функцій. Сукупність такого роду прав 

називається дипломатичним імунітетом, що означає вилучення 

з-під дії деяких законів, що робиться для осіб, які займають осо­
бливе становище в державі [120, .95]». <<За змістом дипломатич­
ний імунітет є сукупністю, перш за все привілеїв суб'єкта міжна­
родного права, що здійснює зносини, і як наслідок цього - су­
купністю особливих особистих прав і переваг, що полегшують 

роботу зарубіжних представників та преДt;тавництв ... Під термі-
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ном <<дипломатичний імунітет>> слід розуміти сукупність приві­

леїв та імунітетів [11, 32] >>. <<Дипломатичні привілеї та імунітети­
особливі права і переваги, які надаються дипломатам і членам 
їхніх сімей. Під дипломатичними імунітетами розуміють вилу­
чення дипломатичних агентів із сфери дії юрисдикції держави 
перебування, незастосування до них засобів примусу, санкцій , 

передбачених внутрішнім правом. Під дипломатичними приві­
леями розуміють особливі пільги, переваги, що надаються дип­

ломатичним агентам [122, 150-151]». 
Як видно з наведених визначень, окремі автори розрізняють 

привілеї та імунітети. Під дипломатичним імунітетом розумієть­
ся принцип вилучення дипломатичних представників за кордо­

ном від примусового впливу з боку суду, фінансового апарату 
і служби безпеки країни перебування, принцип вилучення, зок­
рема, від позовів, арештів, обшуків, допитів, ембарго, реквізицій 

і т. ін. Привілеї розглядаються як особливі правові переваги глав 
держав та їх представників. Найбільш істотними з цих переваг є 
право на посилений захист від посягань та образ, право користу­

ватися в певних випадках спеціальними знаками та емблемами, 
право на власні спеціальні засоби зв'язку з закордоном (кур'єри, 

шифровані повідомлення і т. д . ) [123, 95]. Слід зазначити, що 
забезпечення права користуватися окремими засобами зв'язку з 
закордоном тісно пов'язане з певними видами імунітетів (недо­
торканність дипломатичних кур'єрів, дипломатичної пошти) 
Якщо вести мову про нормативне закріплення розглядуваних 

привілеїв та імунітетів, перш за все необхідно згадати ч. 1 ст . 9 
Конституції України, яка передбачає, що чинні міжнародні до­
говори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодавства України. По­
ложення ч. 1 ст. 9 Конституції України має важливе значення не 
тільки для нормотворчості, а й для практики застосування норм 
права. Функціональне призначення положення «міжнародні до­
говори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодавства>> проявляєть­
ся у визнанні поширення дії міжнародно-правової норми, що 
ратифікована, визнана державою у сфері внутрішньодержавної 
діяльності і юрисдикції, у приписі застосовувати ці норми суда­

ми, іншими органами держави, суб'єктами господарювання, по­

садовими особами, громадянами (індивідами) . Таким чином, 
суд, наприклад, при виріше-нні питання, не врегульованого нор-
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мою наuіонального права, може своє рішення обГрунтувати нор­

мою, яка міститься у ратифікованому міжнародному договорі 

[124, 7- 8]. 
У ст. 27 Віденської конвенції про право міжнародних догово­

рів [ 125] передбачено, що учасник не може посилатись на поло­
ження свого внутрішнього права як на виправдання для невико­

нання ним договору. <<В цьому положенні мова, по суті йде про 
те, що національне право не може мати примату над міжнарод­

ним правом, що держава не може своїми законами звільняти 
себе від прийнятих нею зобов'язань по міжнародному договору . . 
Але заперечення примату національного права не є утверджен­

ням примату міжнародного права, втіленого у міжнародному 
договорі. Вплив міжнародного права на національне опосеред­

ковується волею держави, в силу суверенітету якої на їі території 
може діяти лише ії воля [124, 5]>>. 

Стаття 17 Закону України <<Про міжнародні договори Украї­
ню) зокрема передбачає, що укладені і належним чином ратифі­
ковані міжнародні договори України становлять невід'ємну час­
тину національного законодавства України і застосовуються у 
порядку, передбаченому для норм національного законодавства. 

Крім того, якщо міжнародним договором України, укладення 
якого відбулось у формі закону, встановлено інші правила, ніж 
ті, що передбачені законодавством України, то застосовуються 

правила міжнародного договору України {126]>>. 
Правові норми про привілеї та імунітети дипломатичних 

представників і представництв іноземних держав в Україні міс­
тяться, головним чином, у Віденській конвенції про дишюма­
тичиї зносини 1961 року, ратифікованої Указом Президії Верхов­
ної Ради УРСР 21 березня 1964 р. [23]. У літературі відзначається, 
що в процесуальних інституціях та нормах вітчизняного процесу­
ального законодавства міжнародні норми та принципи, як пра­

вило, не знаходять свою реалізацію в тій чи іншій формі . Про­
блема імплементації міжнародно-правових норм національним 
законодавством ускладнюється тим, що механізм їх реалізації, 
як правило, не передбачається у відповідному міжнародно-пра­

вовому акті [127, 4]. 
Приписи Віденської конвенції про дипломатичні зносини 

1961 р . значною мірою відтворені в Положенні про диплома­
тичні представництва та консульські установи іноземних держав 

в Україні, затвердженому Указом Президента України від 10 че-
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рвня 1993 р. N 198/93 [49], а також у деяких інших відомчих но­
рмативних актах (наприклад, Статуті патрульно-постової служ­

би міліції України) . 

Частина 3 ст. 3 КПК України передбачає, що норми КПК за­
стосовуються при провадженні в справах про злочини іноземних 

громадян, за винятком осіб, які користуються правом диплома­
тичної недоторканності. Відповідно до ч. 4 ст. 6 КК України пи­
тання про кримінальну відповідальність дипломатичних пред­

ставників іноземних держав та інших громадян, які за законами 
України і міжнародними договорами, згода на обов'язковість 
яких надана Верховною Радою України, не є підсудними у кри­
мінальних справах судам України, в разі вчинення ними злочину 
на території України вирішується дипломатичним шляхом . 

Наприклад, ч. 2 ст. 4 КПК Республіки Бєларусь передбачає, 
що стосовно осіб, які володіють правом дипломатичної недотор­

канності, процесуальні дії, передбачені цим Кодексом, прова­
дяться лише за їхнім проханням або з їх згоди. Згода на прова­

дження цих дій отримуєтьсяся чере.з Міністерство закордонних 
справ Республіки Бєларусь. 

На думку О. І. Бастрикіна, факт того, що не тільки диплома­
ти, а й інші категорії іноземців (консульські посадові особи, чле­
ни парламентських та урядових делегацій тощо) володіють пев­
ними привілеями та імунітетами не знайшов свого відображення 
в кримінально-процесуальному законодавстві. Автор вважає, що 
закон І'ОВОрить лише про дипломатичну недоторканність, тобто, 
має на увазі лише привілеї та імунітети, що належать власне ди­
пломатам і прирівняним до них особам, не враховуючи інших 
випадків, коли іноземець у відповідності з міжнародним правом 
користується привілеями та імунітетами, що мають кримінань­

но-процесуальне значення [123, 98]. 
У літературі висловлена думка, згідно з якою у сфері криміна­

льно-процесуальних відносин загальну правову основу диплома­
тичних імунітетів та привілеїв складає принцип рівності громадян 

перед законом і судом, іншими органами кримінального судочин­

ства, незалежно від громадянства, національності, роду і характе­

РУ занять, ставлення до релігії та інших обставин, принцип, виня­
тком із якого є норми про дипломатичні та інші імунітети та при­
вілеї. Мета і призначення цих норм полягають у створенні 
додаткових процесуальних гарантій законності та обфунтова­
ності залучення дипломатичних представників у сферу криміна-
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льного судочинства і захисті їх і самого представництва від не­
правомірного застосування до них заходів процесуального при­

мусу та інших право обмежень [16, 31]. 
Вважаємо, що в цілях даного дослідження необхідно поділити 

дипломатичні імунітети на дві групи: імунітети дипломатичного 

представництва, тобто недоторканність приміщень, кореспон­

денції, архівів документів, транспортних засобів та особисті іму­
нітети. <(Постійне дипломатичне представництво за кордоном 

(посольство або місія)- це особливого роду державна установа, 

на яку покладено завдання підтримувати і розвивати офіційні 

стосунки з країною перебування, захищати в ній права та інтере­
си акредитуючої держави, ії громадян і юридичних осіб. Для ви­
конання цього завдання дипломатичне представництво потре­

бує певних засобів та можливостей, а також необхідного складу 
співробітників [17, 27]>>. Віденська конвенція прямо виходить 
з теорії функціональної необхідності в наданні привілеїв та іму­
нітетів, підкреслюючи, що дипломатичне представництво є ор­

ганом держави. В преамбулі конвенції говориться, що привілеї 
та імунітети надаються не для вигоди окремих осіб, а для забез­
печення ефективного здійснення функцій дипломатичних пред­
ставництв як органів, що представляють державу. Сучасна теорія 
фуню{ій має на увазі надання привілеїв та імунітетів перш за все 

органам, які представляють суб'єкт міжнародного права, що 

здійснює його зовнішню функцію [121, 34]. 
Відповідно до змісту Віденської конвенції про дипломатичні 

зносини 1961 р. термін <<приміщення представництва>> означає 
будинки або частини будинків, що використовуються для цілей 
представництва, включаючи резиденцію глави представництва, 

кому б не належало право власності на них, у тому числі обслуго­
вуючу даний будинок або частину будинку земельну ділянку. 

В Положенні про порядок розміщення дипломатичних представ­
ництв, консульських установ іноземних держав, представництв 
міжнародних та іноземних організацій в УІq>аїні [128] використа­
но термін <<споруди та приміщення», що означає будь-які будівлі 
або частини будівель, включаючи службові та житлові будинки 
(кнартири), інші споруди та приміщення, які використовуються 
чи можуть бути використані представництвом і установою. 

Стаття 22 Віденської конвенції про дипломатичні зносини 
1961 р. передбачає, що приміщення представництва є недотор­
канними . Представники влади держави перебування не можуть 
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заходити до цих приміщень інакше як за згодою глави представ­

ництва. Приміщення представництва, предмети їх обстановки 
та інше майно, що є в них, а також засоби пересування предста­
вництва користуються імунітетом від обшуку, реквізиції, арешту 
і виконавчих дій. Пункт 6 Положення про дипломатичні пред­
ставництва та консульські установи іноземних держав в Україні 
передбачає, що приміщення дипломатичного представництва, 

а також резиденція глави дипломатичного представництва та 

жилі приміщення членів дипломатичного персоналу є недотор­

канними. Доступ до цих приміщень може бути здійснений не 
інакше як за згодою глави дипломатичного представництва. Ці 
приміщення, наявне в них майно, а також засоби пересування 
дипломатичного представництва користуються імунітетом віл, 
обшуку, виїмки, реквізиції, арешту та виконавчих дій і не пови­
нні використовуватись для цілей, не сумісних зі здійсненням 
функцій дипломатичного представництва. Тобто, в Положенні 
про дипломатичні представництва та консульські установи іно­

земних держав в Україні фактично відтворено зміст відповідної 
статті Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. 

Кримінально-процесуальне законодавство України не тільки 
відтворює згадане положення конвенції про недоторканність 

приміщення дипломатичного представництва, а й регламентує 

порядок проведення обшуку та виїмки у вказаних приміщеннях. 

Ст. 182 КПК України передбачає умови проведення обшуку і ви­
їмки в приміщеннях дипломатичних представництв. Зокрема, 
нею встановлено, що у приміщеннях, що їх займають диплома­

тичні представництва, а також в приміщеннях, де проживають 
члени дипломатичних представництв та їх сім'ї, які користують­
ся правом дипломатичної недоторканності, обшук і виїмку мо ж­
на провадити лише за згодою дипломатичного представника. 

Про згоду дипломатичних представників на обшук або виїмку 
робиться запит через Міністерство закордонних справ України. 
Обшук і виїмка в зазначених приміщеннях провадяться обо­

в'язково в присутності прокурора і представника Міністерства 

закордонних справ України. 
Слідчі і прокурорські працівники не мають права запитувати 

безпосередньо дипломатичних представників згоду на обшук 
або виїмку. Такий запит робиться тільки через МЗС України. 
Присутність при обшуку і виїмці прокурора і представника МЗС 
є додатковою гарантією правильності їх проведення і допомагає 
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розв'язати на місці можливі конфлікти, зауваження і претензії з 
боку обшукуваних[129, 240]. Відповідно до п.16 ст.4 Положення 
про Міністерство закордонних справ України, затвердженого 
Указом Президента України від З квітня 1999 р. N З57 /99 [130], 
МЗС України сприяє діяльності іноземних дипломатичних 
представництв та консульських установ, представництв міжна­

родних організацій в Україні, а також здійснює контроль за доде­
ржанням дипломатичних і консульських привілеїв та імунітетів. 

Недоторканність приміщень дипломатичного представництва 
відповідно до норм міжнародного права окремі автори вважають 
абсолютною [121, З4]. Підставою для таких тверджень є правило 
про те, що доступ будь-яких представників влади країни перебу­
вання може мати місце лише за умови наявності дозволу або 
прохання відповідного дипломатичного представника. Наведене 
положеншr інші автори ставлять під сумнів, з огляду на недотор­

канність приміщення представництва як процесуальний інсти­
тут. На думку Ф. А. Агаєва і В. Н. Галузо, можливість проведен­
ня обшуку та виїмки в приміщеннях дипломатичних представ­

ництв за згодою відповідного дипломатичного представника 

<<Красномовно свідчить про те, що недоторканність приміщень 
дипломатичних представництв не може вважатися абсолютною, 
такою, що повністю виключає доступ до них [16, З5]». Стосовно 
такої розбіжності у поглядах вчених на абсолютний чи віднос­
ний характер згаданого імунітету слід відзначити, що незалежно 
від позиції, яку займають ті чи інші автори, обсяг наданого пред­
ставництву імунітету не змінюється. 

Проникнення до цих приміщень не може мати місця ні з яко­

го приводу: стихійного лиха, підозри, щодо переховування в них 

злочинця і т.ін. Разом з тим слід відзначити, що п. З ст. 41 кон­
венції передбачає, що приміщення не повинні використовувати­

ся в цілях, несумісних з функціями представництва. 

Виникає питання щодо можливості проведення огляду місця 
події в зазначених приміщеннях та на відповідних земельних ді­
лянках. У Віденській конвенції про дипломатичні зносини 1961 
р. нормативне правило стосовно даної слідчої дії немає сенсу 
шукати, оскільки неможливо передбачити в міжнародно-право­
вому акті такого характеру особливості здійснення кримінально­
процесуальної діяльності в різних країнах не тільки з законодав­
ством, що має свої особливості, а й різних правових систем. Це 
питання слід вирішувати виходячи з того, що доступ до такого 
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приміщення чи земельної ділянки представників влади держави 
перебування можливий лише за згодою дипломатичного пред­

ставника . Вважаємо, що це стосується провадження й усіх інших 

процесуальних та слідчих дій і має знайти відображення у ново­
му КПК України поряд із закріпленням відповідних правил 
щодо проведення обшуку і виїмки . 
Пунктом 9 Положення про дипломатичні представництва та 

консульські установи іноземних держав в Україні передбачено, 
що архіви , документи і офіційна кореспонденція дипломатично­

го представництва є недоторканними. Стаття 24 Віденської кон­
венції про дипломатичні зносини 1961 р. встановлює правило, 
відповідно до якого архіви і докумеІfrи представництва недотор­
канні в будь-який час і незалежно від їх місцезнаходження. Не­
доторканність архівів і документів дипломатичного представни­
цтва певною мірою передбачається недоторканністю самого 
приміщення дипломатичного представництва. Однак факт того, 
що недоторканність архіву передбачена окремо, дає підставу 

зробити висновок про те, що ми маємо справу з окремим, само­
стійним правовим приписом, який передбачає недоторканність 

архіву як окремий імунітет. З огляду на це можна стверджувати, 
що недоторканність архіву є абсолютною і діє незалежно від іму­

нітету самого представництва. Тобто, правило про можливість 

доступу до приміщення дипломатичного представництва і про­

ведення слідчих дій за згодою дипломатичного представника не 
стосується, власне, архіву (а також його приміщення). Це повніс­

тю виключає можливість використання документів та предметів, 

що належать до архіву представництва, як доказів у кримінально­

му судочинстві в якій би то не було формі. Більш того, вказані 

предмети не можуть вилучатися в ході провадження в криміналь­

ній справі в будь-якому порядку. 
Документи представництва, незалежно від того знаходяться 

вони в архіві і чи належать йому, також як і сам архів, повинні 
бути недоторканні, де б вони фізично не знаходилися (напри­
клад, вони можуть переноситися співробітником nредставницт­

ва) [121, 36]. 
Для успішного здійснення дишюматичним представництвом 

покладених на ньоrо функцій важливим є забезпечення йому 

свободи зносин, перш за все з урядом акредитуючої держави, 
державними органами, а також іншими установами та особами. 

Відповідно до n. 8 Положення про дипломатичні представницт-
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ва та консульські установи іноземних держав в Україні «дипло­

матичне представництво може безперешкодно зноситися зі сво­

їм урядом, з розташованими в Україні іншими представництва­

ми та консульськими установами своєї держави, а також з дип­

ломатичними та іншими представництвами і консульськими 

установами своєї держави в інших державах за допомогою всіх 
гідних засобів, у тому числі шифрованих або закодованих теле­

грам, а також дипломатичної пошти>>. Стаття 27 Віденської кон­
венції про дипломатичні зносини 1961 р. передбачає, що <<офі­
ційна кореспонденція представництва недоторканна. Під офі­

ційною кореспонденцією розуміється вся кореспонденція, що 

стосується представництва та його функцій. 
3. Дипломатична пошта не підлягає ні розпакуванню, ні за­

триманню. 

4. Всі місця, що складають дипломатичну пошту, повинні ма­
ти видимі зовнішні ознаки, що вказують на їх характер, вони мо­

жуть містити тільки дипломатичні документи та предмети, при­

значені для офіційного користування>>. 

У відповідності з наведеною нормою, кореспонденція дипло­

матичного представництва не може в ході кримінального проце­

су бути вилучена , а також використана в процесі доказування в 
будь-якій формі. 

Серед дипломатичних привілеїв та імунітетів, що мають зна­

чення в сфері кримінального судочинства,. слід особливо виділи­
ти особисті привілеї та імунітети, тобто привілеї та імунітети 

глав дипломатичних представництв, членів дипломатичного пе­
рсоналу цих представництв, а також членів їх сімей (якщо вони 
проживають разом з ними і не є громадянами України), співро­
бітників адміністративно-технічного персоналу дишюматичних 
представництв та членів їх сімей (що проживають разом з ними), 
а також співробітників обслуговуючого персоналу представництв. 

Серед згаданих категорій осіб найбільшим обсягом імунітетів 

користуються, звичайно ж, глави дипломатичних представництв 

та члени дипломатичного персоналу цих представництв. Перш 
за все необхідно розглянути імунітети глав дипломатичних пред­

ставництв. 

Відповідно до ч. 1 ст. 14 Віденської конвенції про диплома­
тичні зносини 1961 р. <<глави представництв підрозділяються на 
три класи, а саме: 
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а) клас послів і нунціїв, які акредитуються при главах держав, 

та інших глав представництв еквівалентного рангу; 
Ь) клас посланників і інтернунціїв, які акредитуються при гла­

вах держав; 

с) клас повірених у справах, нкі акредитуються при міністерс­
твах закордонних справ>>. 

До членів дипломатичного персоналу відповідно доп. 5 Поло­
ження про дипломатичні представництва та консульські устано­
ви іноземних держав в Україні, належать особи, які мають дип­
ломатичний ранг. 

На нашу думку, одним з найважливіших елементів їх правово­
r·о статусу є правило, закріплене в ч. 1 ст. 31 Віденської конвенції 
про дипломатичні зносини 1961 р. про те, що дипломатичний 
агент користується імунітетом від кримінальної юрисдикції дер­
жави перебування. Слід уточнити, що згідно з п. е) ст. 1 кон­
венції дипломатичним агентом є глава представництва або член 
дипломатичного персоналу представництва. 

Імунітет від кримінальної юрисдикції держави перебування 
означає, що дипломатичний представник не підлягає криміна­
льній відповідальності за вчинений ним злочин до одержання 
владою держави перебування ясно вираженої відмови від такого 

імунітету від акредитуючої держави. <<Відмовитися від імуніте1у 
свого дипломатичного агента та інших осіб може лише акредиту­

юча держава. Це пояснюється тим, що метою імунітету є забез­
печення дипломатичному агенту можливості виконувати свої 
обв'язки не у власних інтересах, а в інтересах акредитуючої дер­
жави [121, 41]>>. 

Відповідно до ст. 29 згаданої конвенції <<Особа дипломатично­
го агента недоторканна. Він не підлягає арешту або затриманню 
в якій би то не було формі. Держава перебування зобов'язана 
ставитись до нього з належною повагою і вживати всіх належних 

заходів для запобігання будь-яким посяганням на його особу, 
свободу або гідність». Положення конвенції відтворено в п. 12 
Положення про дипломатичні представництва та консульські 
установи іноземних держав в Україні: >>Глава дипломатичного 

представництва і члени дипломатичного персоналу корисrують­
ся особистою недоторканністю і не можуть бути заарештовані 

або затримані>>. 
Необхідно зауважити, що недоторканність дипломатичних 

представників дещо відрізняється від <<ЗагальноЇ>> недоторкан-
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ності особи, передбаченою ст. 29 Конституції України та ст. 14 
КПК України . Сгосовно кримінально-процесуального значення 
терміну <<Недоторканість особи» в літературі було висловлено ду­
мку , згідно з якою <<ЯК право недоторканності особи слід розумі­
ти гарантовану державою особисту безпеку і свободу людини, 
що полягає в недопущенні, припиненні і покаранні посягань на 

життя, здоров'я, тілесну недоторканність і статеву свободу (фі­
зична недоторканність особи) ; честь, гідність, моральну свободу 

(моральна недоторканність) ; нормальну тривалість психічних 
процесів (психічна недоторканність); іНдивідуальну свободу лю­
дини, що виражається в наданій їй можливості розпоряджатися 

собою, за власним розсудом визначати місце перебування, не 
знаходитися під спостереженням і охороною (особиста безпе­
ка) [107, 64]>>. В. І . Марипів вважає , що основні положення кон­
ституційного принципу недоторканності особи, закріпленого в 
ст. 29 Конституції України, «покликані забезпечити надійний 
процесуальний режим, який виключає незаконне та необrрунто­
ване обмеження прав та свобод громадян, втягнутих в орбіту 
кримінального судочинства. .. Об'єктивний зміст принципу не­

доторканності особи складається з наступних положень: ніхто не 
може бути взятий під варту інакше як на основі судового рішен­
ня або з санкції прокурора; ніхто не має права без законної під­
стави увійти до житла проти волі осіб, які в ньому проживають; 
кожному гарантується таємниця особистого життя, листування, 

телефонних переговорів, телеграфної, комп'ютерної та іншої 
кореспоНденції. Право на недоторканність особи може бути об­
межене лише у встановлених законом випадках та у відповід­
ності з Конституцією України як законом прямої дії [131, 193]>>. 
На нашу думку, недоторканність дипломатичних представни­

ків виключає можливість не тільки їх затримання та арешту, а й 

обмеження (а тим більше порушення) їх законних прав та інте­
ресів при провадженні й інших слідчих та процесуальних дій -
обшуку, виїмки, освідування, приводу і т . д. 
До цього слід додати, що згаданим імунітетом у кримінально­

му судочинстві користуються також члени сімей дипломатичних 
представників. Однак передбачено ряд умов, за дотримання 
яких зазначені особи користуються імунітетом . По-перше, вони 
повинні проживати разом з дипломатичним агентом; по-друге, 

вони не повинні бути громадянами країни перебування, тобто, 
в нашому випадку - громадянами України. В теорії та практиці 
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немає єдиної думки з питання про те, на яких саме членів сім'ї 
дипломатів поширюються ці винятки. Безспірним вважається 
те, що до складу сім'ї входять чоловік (дружина), неповнолітні 

особи і звичайно також особи, що перебувають на угриманні дип­
ломата. В наш час практика держави, як правило, вирішує питан­

ня про членів сім'ї, яким необхідне надання привілеїв та імуніте­
тів, на підставі домовленості. Члени сім'ї, так саме, як і члени ди­
пломатичного персоналу, отримують диrшоматичну картку. 

В літературі відзначається, що <<висновок про абсолютну осо­
бисту недоторканність дипломатів більше придатний для вико­
ристання з метою пропаганди для доказування переваг того чи 

іншого державного ладу і його політичного режиму. Висновок 
про відносний характер особистої недоторканності відповідає 
принциповим положенням міжнародного права, його звичаєво­

му праву і практиці міжнародно-правових відносин. Не можна 
визнати нормальним становище, коли імунітети використову­

ються для особистої вигоди і безпеки тиХ дипломатів, які займа­
ються злочинною діяльністю на території держави, не викону­
ють свої обов'язки <<Поважати закони та постанови держави пе­
ребування>>, порушують імперативні приписи преамбули і статей 
41 і 42 Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 
року. З цього приводу доречно звернутися до коментаря Комісії 
Міжнародного права ООН, відповідно до якого принцип особи­
стої недоторканності «не виключає стосовно дипломатичного 
агента ні заходів законного самозахисту, ні у виняткових випад­

ках заходів, спрямованих перешкодити йому скоїти злочини і 
проступки [16, 41-42]>>. Пунктом 244 Статуту патрульно-посто­
вої служби міліції України передбачається, що <<дипломатичний 
імунітет іноземця не виключає законного самозахисту наряду 
міліції від його протиправних дій і застосування до нього відпо­
відних заходів для припинення вчинених ним злочинів, пору­
шення громадського порядку, законодавчих актів України». 

Привілсями та імунітетами користуються не тільки особи, що 
належать до дипломатичного складу представництва. Значним 
обсягом імунітетів наділені також· особи, що належать до адміні­
стративно-технічного персоналу дипломатичного представниц­
тва іноземної держави. Членами адміністративно-технічного 
персоналу дипломатичного представництва є члени персона.Jг; 

дипломатичного представництва, які здійснюють адміністратив­

но-технічне обслуговування дипломатичного представництва. 
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Відповідно до ч. 2 ст. 37 Віденської конвенції про дипломатичні 
зносини 1961 р. <<члени адміністративно-технічного персоналу 
представництва і члени їх сімей, які живуть разом із ними , кори­
стуються, коли не є громадянами держави перебування або не 
проживають в ній постійно, привілеями та імунітетами, зазначе­

ними в статгях 29-35, з тим винятком, що імунітет від цивільної 
і адміністративної юрисдикції держави перебування, зазначений 
в пункті 1 статгі 31, не поширюється на дії, вчинені не при вико­
нанні своїх обов'язків ... » У п. 15 Положення про дипломатичні 
нредставництва та консульські установи іноземних держав в 

Україні зроблено виняток стосовно імунітету жилих приміщень. 
Згідно з наведеною нормою, зазначені особи фактично прирів­
няні за обсягом наданих їм привілеїв та імунітетів до дипломати­
чних агентів. Із цього можна зробити висновок про те, що ці осо­
би користуються привілеями та імунітетами у тому разі, якщо 

співробітник адміністративно-технічного або обслуговуючого 
персоналу, зловживаючи своїм становищем, порушує закони 

країни перебування. Тоді до нього можуть бути застосовані захо­

ди, передбачені законодавством країни перебування за ті чи інші 

правопорушення, однак без виходу за межі наданих привілеїв та 
імунітетів. 

В ч. З ст. 37 Віденської конвенції про дипломатичні зносини 
1961 р. передбачено, що члени обслуговуючого персоналу пред­
ставництва, які не є громадянами держави перебування або не 
проживають у ній постійно, користуються імунітетом щодо дій, 
вчинених ними при виконанні своїх обов'язків, та звільняються 

від податків, зборів і мита на заробіток, який вони одержують по 
своїй службі, а також користуються звільненням, згаданим у ст. 
33: Домашні робітники співробітників представництва, коли 
вони не є громадянами країни перебування або не проживають 
у ній постійно, звільняються від податків, зборів і мита на заро­
біток, який вони одержують по своїй службі. В інших відносинах 
вони можуть користуватись привілеями та імунітетами лише в 
тій мірі, в якій це допускає держава перебування. Проте держава 

перебування повинна здійснювати свою юрисдикцію над цими 
особами так, щоб не втручатись неналежним чином у здійснення 
функцій представництва. 

Відповідно до ч. 1 ст. 40 Віденської конвенції про диплома­
тичні зносини 1961 р. у разі, коли дипломатичний агент проїж­
джає через територію третьої держави, яка видала йому візу, 
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якщо вона необхідна, або перебуває на цій території , слідуючи 
для заняття свого поста або повертаючись на цей пост чи у свою 

країну, ця третя держава надає йому недоторканність і такі інші 
імунітети, які можуть буrи потрібні для забезпечення його проїз­
ду або повернення. Це стосується також будь-яких членів його 

сім'ї, що користуються привілеями або імунітетами, які супро­

воджують дипломатичного агента чи слідують окремо, щоб при­
єднатися до нього або повернутися у свою країну. 

Для забезпечення нормального функціонування дипломатич­
них представництв і успішного виконання покладених на них 

завдань чимале значення має створення умов для безперешкод­

ного їх спілкування, перш за все з акредитуючою державою, од­
ною з форм якого є листування (а також передача документів, 

предметів та ін.) дипломатичною поштою. У п. 5 ст. 27 Віден­
ської конвенції про дипломатичні зносини 1961 року передбаче­
но, що дипломатичний кур'єр, який має бути забезпечений офі­

ційним документом з зазначенням його статусу та кількості 

місць, що складають дипломатичну пошту, користується при 
виконанні своїх обов'язків захистом держави перебування. Він 
користується особистою недоторканністю і не підлягає арешту 

або затриманню в якій би то не було формі. 
Акредитуючадержава або представництво можуть призначати 

дипломатичних кур'єрів ad hoc. У таких випадках відповідна 
особа користується імунітетом з тим винятком, що згаданий іму­
нітет припиняється в момент доставки таким кур'єром доруче­
ної йому пошти за призначенням. Дипломатична пошта може 
бути ввірепа командирові екіпажу цивільного літака, що направ­
ляється в аеропорт, прибугтяв який дозволене. Командир пови­
нен бути забезпечений офіційним документом із зазначенням 
кількості місць, що складають пошту, проте він не вважається 
дипломатичним кур'єром. Представництво може направити од­

ного з своїх співробітників прийняти пош1у безпосередньо і без­

перешкодно від командира літака. 

Разом з тим, існують підстави вважати, що правове становище 
дипломатичного кур'єра як такого (ст. 27 Віденської конвенції 
про дипломатичні зносини 1961 р.), не повністю гарантує від 
можливих зловживань. Зокрема, нічого не говориться про вилу­
чення його від кримінальної, цивільної та адміністративної 

юрисдикції, що створює можливість застосування певних захо-
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дів стосовно дипломатичного кур'єра, спрямованих на обмежен­
ня здійснення його функцій. 

Однак наявність імунітету не виключає можливості держави 
перебування реагувати на протиправну поведінку осіб, які є ди­

пл:оматами. У п. 1 ст. 9 Віденської конвенції про дипломатичні 
зносини 1961 р. встановлено <<Держава перебування може в 
будь-який час, не будучи зобов'язана мотивувати своє рішення, 
повідомити акредитуючу державу, що глава представництва або 
будь-який з членів дипломатичного персоналу представництва є 
persona non grata або що будь-який інший член персоналу пред­
ставництва є неприйнятним. У такому разі акредитуючадержава 

повинна відповідно відкликати дану особу або припинити їі 
функції в представництві. Ту або іншу особу може бути оголоше­
но persona non grata або неприйнятною до прибуття на територію 
держави перебування>>. 

Якщо акредитуюча держава відмовиться виконати протягом 
розумного строку свої зобов'язання, що передбачаються у пункті 

1 ст. 9 згаданої конвенції держава перебування може відмови­
тись визнавати дану особу співробітником представництва. 

Стаття 32 згаданої конвенції передбачає: <<1. Від імунітету від 
юрисдикції дипломатичних агентів і осіб, які користуються іму­

нітетом лідно з статтею 37 [тобто, імунітетів членів сім'ї дипло­
мата - С. В.] може відмовитись акредитуюча держава. 

2. Відмова повинна бути завжди ясно виражена>>. 
У літературі висловлена думка про те, що <<дипломат, який не 

отримав агремана, вважається персоною нон грата, тобто неба­

жаною особою [132, 48]>>. 
Особа починає користуватися дипломатичним імунітетом з 

моменту їі вступу на територію України. Однак, можлива й інша 
ситуація - коли дипломатом призначається особа, що вже зна­
ходиться на території України (наприклад, належить до адмініс­
тративно-технічного складу представництва) в такому випадку 
вона починає користуватися дипломатичним імунітетом з моме­

нту набуття дипломатичного статусу. 

Частиною 2 ст. 31 Віденської конвенції про дипломатичні зно­
сини 1961 р. передбачено, що дипломатичний агент не зобов'яза­
ний давати показання як свідок. У ч. 3 ст. 69 КПК України встано­
влено: <<Не можуть без їх згоди бути допитані як свідки особи, які 
мають право дипломатичної недоторканності, а також працівни­

ки дипломатичних представництв - без згоди дипломатичного 
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представника». Пунктом 13 Положення про дипломатичні пред­
ставництва та консульські установи іноземних держав в Україні 
передбачено, що <<глава дипломатичного представництва і •-~:лени 

дипломатичного персоналу не зобов'язані давати свідоцькі по­
казання» . 

Дипломат може бути викликаний органами слідства і суду 
через Міністерство закордонних справ для дачі показань. Однак 
він не зобов'язаний з'являтися за цим викликом, <<виклик, вру­
чений цим особам, не може містити загрози застосування при­

мусових заходів за неявку [133, 133]>)>, він може відмовитися да­
вати показання не лише щодо обставин, які стосуються вико­

нання ним службових обов'язків, але й будь-яких інших 
обставин. Відмова давати пока3ання не є підставою для будь­
якої відповідальності. Наприклад, заступник Генерального про­
курора України О . В. Баганець заявив, що <<МИ отримали інфор­
мацію (а це були офіційні nоказання в кримінальній справі), що 
на момент зникнення журналіста один зі співробітників амери­

канського посольства передав ніби на розвиток Інтернет - ви­
дання <<Українська правда)> велику суму валюти. Тому через МЗС 
ми звернулися в посольство США з проханням, щоб нам надали 
мож.Іі:ивість допитати цю людину. Нам відмовили. Тоді ми напи­
сали в Мінюст США. Безрезультатно. Така позиція американсь­

кої сторони змушує мене як куруючого прокурора висувати різні 

версії ... [134, 3]» 
Таким чином, передбачені дипломатичні імунітети, що стосу­

ються сфери кримінального судочинства можна умовно поділи­
ти на дві групи: імунітети особисті, або дипломатичних предста­

вників, та імунітети представництв. 

3.2. Консульський імунітет 

Становлення України як незалежної держави, розвиток між­
народних відносин, процеси інтеграції до європейського та сві­
тового співтовариства, розширення економічних та особистих 
стосунків між нашими та іноземними громадянами об'єктивно 
зумовлюють необхідність забезпечення належного функціону­

вання консульських установ. Чималу роль у забезпеченні належ­
ного здійснення консульськими установами покладених на них 

завдань ві.ІJ,іrрають надання та дотримання державою перебуван­
ня відповідних привілеїв та імунітетів, зокрема - у сфері кримі-
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нального судочинства. Діяльність консульських установ може 
бути успішною за умови забезпечення їм та їх персоналу необ­

хідних матеріальних умов та юридичних гарантій від втручання 

влад країни перебування. З цієї точки зору для держави, яку 
представляє консульська установа, важливо мати гарантії того, 

що згадані представництва та їх посадові особи користуються в 
державі перебування тим обсягом привілеїв та імунітетів, який 
забезпечує їм достатню свободу дій для належного виконання 

своїх обов'язків. Для влади консульського округу країни перебу­
вання консульська установа з урахуванням їі функцій є органом, 

що представляє іноземну державу на достатньому рівні на тери­

торії консульського округу. 
Загалом консульські привілеї та імунітети можна визначити 

як сукупність особливих пільг, прав та переваг, що надаються 

іноземним консульським установам та їх співробітникам відпо­
відно до норм міжнародного права і законодавства країни пере­
бування [135, 310]. Загальновизнано, що в основі обов'язку на­
дання привілеїв та імунітетів консулу і консульській установі 

лежить функціональна теорія, згідно з якою привілеї та імунітети 
надаються не для вигод окремих осіб, а дІІЯ забезпечення ефек­
тивного здійснення консульськими установами функцій від 
імені держав. Вони виражають також повагу до гідності держави, 

що представляється [136, 133]. Функціональна теорія відносно 
привілеїв та імунітетів знайшла своє відображення в преамбулі 
Віденської конвенції про консульські зносини 1963 р., в якій за­
значено, що привілеї та імунітети надаються не для вигод окре­
мих осіб, а ддя забезпечення ефективного здійснення консульсь­

кими установами функцій від імені їх держав, та в ст. 28, яка 
зобов'язує державу перебування надавати всі можливості для ви­

конання функцій консульською установою. 
Можливі й інші погляди на проблему, але детальний розгляд 

теоретичного обГрунтування консульського імунітету в науці 
міжнародного права виходить за межі предмета дослідження 

даної роботи. 
Інститут консульського імунітету передусім складається з норм, 

закрішІених у Віденській конвенції про консульські зносини від 
24 квітня 1963 р., норм двосторонніх міжнародних угод про кон­
сульські зносини, а також норм Положення про дипломатичні 
представництва та консульські установи іноземних держав в 
Україні. Слід одразу відзначити, що тоді, як Віденська конвенція 
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про консульські зносини від 24 квітня 1963 р. містить норми уні-· 
версального характеру, то двосторонні міжнародні угоди про 
консульські зносини часто містять норми, які передбачають 
дещо відмінні за своїм обсягом привілеї та імунітети відповідних 
осіб і установ. 

Консульські привілеї та імунітети багато в чому подібні до 
дипломатичних привілеїв та імунітетів. Більш того, в окремих 

відомчих нормативних актах України консульські привілеї та 
імунітети розглядаються як окремий вид дипломатичного імуні­
тету. Наприклад, у примітці до п . 244. Статуту патрульно-посто­
вої служби міліції України, затвердженого наказом МВС від 28 
липня 1994 р. N:! 404 передбачено, що <<до осіб, які користуються 
дипломатичним імунітетом, належать іноземні громадяни, що 

мають дипломатичні паспорти, а також дипломатичні, кон­

сульські картки, службові картки і посвідчення.>> У п. 4.3.6.1 
інструкції по організації роботи чергової частини міського, ра­
йонного відділу (управління) внутрішніх справ, лінійного відділу 
(відділення) внутрішніх справ на транспорті, міського, селищ­
ного відділу (відділення) міліції, затвердженої наказом МВС від 
18 серпня 1992 р. N2 485 <<Про заходи щодо подальшого вдоско­
налення діяльності чергової служби органів внутрішніх справ 

України» встановлено, що <<дипломатичний імунітет та привілеї 
іноземних громадян підтверджуються наявністю таких докумен­
тів, виданих МЗС України: дипломатичної, консульської або 
службової картки, спеціального посвідчення Міжнародного ба­
нку, Економічного співробітництва, Міжнародного інвестицій­
ного банку тощо». Вважаємо, що в цілях даного дослідження слід 
виходити з того, що привілеї та імунітети консульських установ і 
посадових осіб становлять самостійний вид привілеїв та імуніте­
тів, відмінний від, власне, дипломатичних привілеїв та імуніте­
тів. Вони відрізняють за їх нормативним урегулюванням, суб'єк­
тним складом, і, що важливо, обсягом наданих додаткових прав 
та гарантій у кримінальному судочинстві. 

Такий висновок підтвердЖУється правилом , закріпленим у ст. 
17 Віденської конвенції про консульські зносини 1963 р., де пе­
редбачено, що <<У державі, де акредитуючадержава не має дипло­
матичного представництва і де вона не представлена дипломати­

чним представництвом третьої держави, консульська посадова 
особа може, за згодою держави перебування, бути уповноваже­
ною на вчинення дипломатичних актів. Вчинення таких актів 
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консульською посадовою особою не змінює ії консульського 

статусу і не дає їй права претендувати на дипломатичні привілеї 

та імунітети>>. Частина 2 тієї ж етапі встановлює, що: <<Консуль­
ська посадова особа може, після повідомлення державі перебу­
вання , діяти як представник акредитуючої держави при будь­

якій міжурядовій організації. Діючи в такому статусі, вона має 

право користуватися всіма привілеями та імунітетами, що нада­

ються такому представнику міжнародними договорами. Однак у 

тому, що стосується виконання нею будь-якої консульської 

функції, вона не має права на більший імунітет від юрисдикції, 
ніж той, на який консульська посадова особа має право ... >> Від­
повідно до згаданої конвенції обсяг консульських привілеїв та 
імунітетів звичайно дещо вужчий обсягу привілеїв та імунітетів, 
що надаються персоналу дипломатичних представництв. На від­
міну від дипломатичного представника у більшості випадків 

консульська посадова особа і співробітник консульської устано­
ви не повністю звільняються від юрисдию.~;ії держави перебуван­
ня стосовно дій, вчинених ними не при виконанні консульських 

функцій. Члени дипломатичних місій, яким ввірено, звичайно в 
рамках консульських відділів дипломатичних представництв, ви­
конання консульських функцій, користуються привілеями та іму­

нітетами у відповідності до правових норм, закріпленими Віден­
ською конвенцією про консульські зносини 24 квітня 1963 року. 

Консульські привілеї та імунітети, що мають значення у сфері 
кримінального судочинства доцільно розділити на дві групи: 

привілеї та імунітети консульської установи і особисті привілеї 
та імунітети . 

Розглянемо привілеї та імунітети консульських установ. Кон­
сульська установа означає будь-яке генеральне консульство, кон­
сульство, віце-консульство або консульське агентство (п. а ст. 1 
Віденської конвенції про консульські зносини 24 квітня 1963 р.) . 
Для консульських установ іноземних держав в Україні перед­

бачається недоторканність приміщень, які вони займають. Ця 
норма міститься у Віденській конвенції про консульські зноси­

ни 24 квітня 1963 р. , ст. 31 якої проголошує, що: 
<< 1. Консульські приміщення є недоторканними в тій мірі, в 

якій це передбачається у даній етапі. 
2. Власті держави перебування можуть заходити в ту частину 

консульських примішень, яка використовуються виключно для 

роботи консульської установи, лише за згодою глави консульсь-
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кої установи, призначеної ним особи або глави диrшоматичного 

представництва акредитуючої держави. Проте згода глави кон­

сульської установи може не передбачатися у випадку пожежі чи 
іншого стихійного лиха, що вимагає невідкладних заходів захисту. 

3. За умови дотримання положень пункту 2 цієї статгідержава 
перебування зобов'язана вживати всіх заходів для захисту кон­

сульських приміщень від будь-яких вторгнень чи заподіяння 
шкоди та з метою запобігання будь-якому порушенню спокою 

консульської установи або образи Гі гідності. >> 
Слід відзначити, що норми двосторонніх міжнародних угод 

України з іноземними державами інколи містять приписи, що 

визначають дещо інший обсяг імунітету, ніж вищезгадана конве­

нція. Наприклад, ст. 29 Консульської конвенції між Україною та 
Російською Федерацією передбачає недоторканність консульсь­

ких приміщень і житлових приміщень консульських посадових 

осіб у такому ш1ані, що «консульські приміщення і житлові при­
міщення консульських посадових осіб є недоторканими. Органи 
влади держави перебування не можуть вступати в консульські 
приміщення і житлові приміщення консульських посадових осіб 
без згоди на це глави консульської установи або глави диплома­
тичного представництва акредитуючої держави у державі пере­

бування або особи, призначеної одним з НИХ>>. Тобто передбача­
ється імунітет, аналогічний до відповідного імунітету диплома­

тичних представництв. 

Відповідно до п. «k>> ст. 1 Віденської конвенції про консуль­
ські зносини 1963 р., консульські архіви включають всі папери, 
документи, кореспонденцію, книги, фільми, стрічки звукозапи­

су і реєстри консульської установи разом із шифрами і кодами, 

картотеками і будь-якими предметами обстановки, призначени­

ми для забезпечення їх збереження чи зберігання. Представники 
влади держави перебування не можуть входити в службові при­
міщення, в яких зберігаються архіви. У випадку доступу органів 

місцевої влади у консульські приміщення за згодою чи всупереч 

згоді глави консульської установи вони ні з якого приводу не мо­

жуть, однак, входити в приміщення, означені як <<консульський 
архів>>. Консульські архіви користуються недоторканністю неза­
лежно від недоторканності консульських приміщень. Це також 
дає право главі консульської установи відмовитися давати сві­

доцькі показання або будь-яку іншу інформацію стосовно доку-
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ментів, що знаходяться в консульських архівах, навіть у ситуації, 
коли цього вимагає місцева влада на підставі судового вироку. 

Згідно ст. 24 Віденської конвенції про консульські зносини 24 
квітня 1963 р., консульська установа може зноситися зі своїм 
урядом, з розташованими в Україні дипломатичним представни­

цтвом і консульськими установами своєї держави, а також з ди­

пломатичними представництвами і консульськими установами 

своєї держави в інших державах в поряд:F.'У, передбаченомудля 
дипломатичних представництв Положенням про дипломатичні 

представництва та консульські установи іноземних держав в 
Україні. 

Правила про дипломатичну пошту та дипломатичних кур'є­

рів, передбачені п. 10 цього Положення, застосовуються щодо 
консульської валізи та консульських кур'єрів, за тим винятком, 

що у випадках, коли є серйозні підстави вважати, що консульсь­

ка валіза містить щось інше, крім офіційної кореспонденції, до­

кументів та предметів, призначених для офіційного користуван­

ня, органи державної влади України можуть вимагати розпеча­

тання консульської валізи у присутності уповноважених цих 

органів. У разі відмови виконати вимогу органу державної влади 

України валіза повертається відправникові. 

Статтею 41 Віденської конвенції про консульські зносини 
24 квітня 1963 року передбачає недоторканність консульських 
посадових осіб: 

<<1. Консульські посадові особи не підлягають ні арешту, ні 
попередньому ув'язненню, інакше як на підставі постанов ком­
петентних органів судових властей у випадку вчинення тяжких 

злочинів. 
2. За винятком випадків, зазначених у пункті l цієї стюті, кон­

сульські посадові особи не можутьбугиув'язнені і не підлягають 
ніяким формам обмежень особистої свободи, інакше як на вико­
нання судових постанов, що набули законної чинності. 

З. Якщо проти консульської посадової особи порушується 

кримінальна справа, ця особа повинна з'являтися в компетентні 

органи. Проте при веде ні справи до неї має проявлятися повага з 
огляду на їі офіційний статус і, крім випадків, передбачених у 

пункті 1 цієї статті, має ставитися якомога менше перешкод для 
виконання нею консульських функцій. Коли виникає необхід­
ність затримання консульської посадової особи згідно з пунктом 
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1 цієї статгі, судове переслідування проти неї має розпочатися у 
можливо короткий строю>. 

Особливості правового статусу консульських посадових осіб 
порівняно зі статусом дипломатичних працівників пояснюються 
відмінностями в призначенні консульських і дипломатичних 

представництв. Якщо дипломатичні представництва виконують 
свої функції перш за все і головним чином у сфері політичних 
міждержавних відносин, то консульські установи створюються 
ддя розвитку економічних, правових і похідних від них інших 
міждержавних зв'язків. Політичні відносини при цьому грають 
головну роль, що і визначає більший рівень свободи і захисту 
дИІLІІоматичних представництв та їх персоналу, ніж у консульсь­
ких установ та їх працівників. Консульські установи діють не на 
всій території акредитуючої держави, а лише в межах відведено­
го їм консульського округу, і відповідно підтримують постійні 
контакти не з центральними органами держави перебування, а з 

місцевою владою свого округу [16, 58]. Обсяг привілеїв та імуні­
тетів членів консульського персоналу може бути різним і зале­
жить від того, чи належить дана особа до консульських посадо­

вих осіб, включаючи главу консульської установи, а також від П 
громадянства. Члени консульського · персоналу, що не мають 
громадянства країни, яку вони представляють, володіють приві­

леями та імунітетами в значно меншому обсязі, ніж члени персо­
налу, що мають громадянство держави, яку вони представляють. 

Такі особи, як правило, користуються недоторканністю лише 
стосовно офіційних дій, що вчинені при виконанні консульсь­
ких обов'язків. Іншими привілеями та імунітетами вони володі­
ють в тій мірі, в якій вони надані їм державою перебуван­
ня [136, 151-152]. 

Необхідно з'ясувати, який саме злочин є тяжким в даній сИlу­
ації. Згідно з КК України 1960 р. тяжкими злочинами вважалися 
перелічені в ч. 2 ст. 71 КК умисні діяння, що являють підвищену 
суспільну небезпеку. Відповідно до ч. З, 4 ст. 12 чинного КК 
України злочином середньої тяжкості є злочин, за який передба­
чене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п'яти 
років; тяжким злочином є злочин, за який передбачене покаран­
ня у виді позбавлення волі на строк не більше десяти років. Од­
нак, відповідно до змісту міжнародно-правових норм, поня1тя 
«тяжкий злочию>, яке вони використовують, має дещо інше зна­

чення. Пункт З ст. 11 Консульської конвенції між СРСР і Фран-
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цузькою Республікою (ратифіковано Президією Верховної Ради 
СРСР 26 березня 1968 р., Президентом Французької Республі­
ки- ЗО червня 1969 р.), передбачає, що консульська службова 
особа не підлягає ні арештові, ні лозбавленню волі в будь-якій 
іншій формі, інакше як за пред'явленим їй судовими властями 
обвинуваченням у вчиненні тяжкого злочину, що тягне відпові­

дно до законодавства держави перебування позбавлення волі 
строком не менше п'яти років, або на підставі вироку суду, що 
набрав сили. Стаття 18.1 Консульської конвенції між Союзом 
Радянських Соціалістичних Республік і Швецією (Ратифіковано 
Президією Верховної Ради СРСР 9 лиш1:я 1968 року, Урядом 
Швеції - 28 червня 1968 року.), містить норму відповідно до 
якої консульська службова особа не підлягає на території держа­
ви перебування ні арештові, ні позбавленню волі в будь-якій 
іншій формі до чи протягом судового процесу відносно дій, вчи­
нених нею не при виконанні службових обов'язків, якщо вона 
не обвинувачується у вчиненні тяжкого злочину, який тягне від­

повідно до законодавства держави перебування позбавлення 
волі строком не менше п'яти років. Вважаємо, що при визна­

ченні який саме злочин є тяжким слід виходити з положень між­
народних договорів України і, відповідно, це означає, що тяж­

ким злочином стосовно даної категорії громадян слід розуміти 
такий, за вчинення якого передбачене покарання на строк біль­
ше п'яти років позбавлення волі. 

Разом з тим, окремі двосторонні угоди встановлюють значно 

більший обсяг імунітетів консульських посадових осіб. Напри­
клад, ст. 2.1. Меморандуму про взаєморо:Jуміння з питань кон­
сульських відносин між Україною і Російською Федерацією від 
3 серпня 1992 р. передбачено, що консульські посадові особи, а 
також члени їх сімей, які проживають разом з ними, будуть ко­
ристуватися дипломатичними привілеями і імунітетами у повно­

му обсязі. 
Консульські службовці та працівники обслуговуючого персо­

налу не можуть відмовлятися давати свідоцькі показання. Од­
нак, працівники консульської установи не зобов'язані давати 

показання з питань, пов'язаних з виконанням службових обо­
в'язків, а також показання, що роз'яснюють законодавство акре­

дитуючої держави. Орган, якому потрібні свідчення консульсь­
кої посадової особи, не повинен створювати перешкод для вико­
нання цією особою своїх функцій. Він може, коли це можливо, 
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заслуховувати такі свjдчення вдома у цієї особи чи в консульсь­

кій установі або приймати вjд неї письмові свідчення. 
У разі відмови консульських посадових осіб давати свідоцькі 

показання до них не можуть бути застосовані заходи примусу 
або покарання. 

Держава, що представляється консульською установою, може 
вjдмовитись вjд привілеїв та імунітетів працівників консульської 
установи. Причому така вjдмова повинна бути ясно виражена. 

Значно меншим обсягом імунітету наділені почесні консули. 
За даними С. В. Лозінської, станом на січень 2000 р. призначено 
10 почесних консулів іноземних держав в Україні, які представ­
ляють такі держави: Австралію, Центрально-Африканську Рес­
публіку, Республіку Кіпр, Словацьку Республіку в м. Ужгороді, 
Королівство Нjдерландів, Канаду, Австрію, Чилі, Рес.публіку Фі­
ліппіни та Вірменію [137, 162). 

3.3. Інші міжнародні імунітети 

У кримінальному судочинстві України мають значення не 
тільки дипломатичні та консульські імунітети, є низка категорій 
іноземних громадян та представництв іноземних держав та між­
народних організацій які відповідно до міжнародно-правових 

зобов'язань України користуються кримінально-процесуальним 
імунітетом . Слjд відзначити, що в цілях даного дослідження до­
речно відрізняти їх від дипломатичних і консульських імунітетів. 

Відповjдно до Конвенції про запобігання та покарання злочи­
нів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому 
числі дипломатичних агентів вjд 14 грудня 1973 р., до числа осіб, 
які користується міжнародним захистом, належать: 

а) глава держави, у тому числі кожний член колегіального ор­
гану, який виконує функції глави держави згідно з конституцією 
відповідної держави, глава уряду чи міністр закордонних справ, 
який перебуває в іноземній державі, а також супроводжуючі чле­
ни його сім'ї; 

Ь) будь-який представник чи службова особа держави , чи 
будь-яка службова особа, чи інший агент міжурядової міжнарод­
ної організації. 

Хоча в цій конвенції не передбачаються норми про привілеї та 
імунітети згаданих осіб, наведений перелік можна взяти за осно­
ву при визначенні кола суб'єктів, які користуються імунітетом 
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у кримінальному судочинстві України. До речі, в п. 27 Положен­
ня про дипломатичні представництва та консульські установи 

іноземних держав в Україні встановлено, що «привілеї та імуні­
тети, передбачені згаданим положенням для членівдипломатич­
ного персоналу, поширюються на представників іноземних дер­

жав, на членів парламентських і урядових делегацій іноземних 

держав, які прибувають в Україну для участі в міждержавних пе·­
реговорах, міжнародних конференціях і нарадах або з іншими 

офіційними дорученнями, а також на членів їх сімей, які їх су­
nроводжують і не є громадянами України.» На нашу думку, для 

адекватного вирішення названих проблем слід застосувати кла­
сифікацію відповідних суб'єктів імунітетів. Насамперед слід по­
діляти їх на імунітети представництв та фізичних осіб. Це стосу­
ється усіх категорій осіб і nредставництв. 

Спеціальна місія у міжнародНО!\{)' праві -- це різновид тимча­
сових закордонних органів зовнішніх зносин, що складаються з 

представників, які направляються однією державою до іншої для 
виконання конкретних завдань, обумовлених за згодою між 
цими державами (у міжнародно-правовій науці і практиці ця 

форма здійснення зовнішніх відносин на::швається <<дипломатія 
ad hoc», тобто тимчасові, створювані в кожному конкретному 
випадку з певного приводу диrmоматичні органи держав за кор­

доном) [138, 426]. Спеціальні місії відрізняються багатоманітні­
стю їх форм і видів [139, 304]. Норми про привілеї та імунітети 
спеціальних місій передбачені Конвенцією про спеціальні місії 
від 8 грудня 1969 р. [140]. 

Відповідно доn. <<а>> ст. І згаданої конвенції <<спеціальна місія» 
є тимчасовою місією, яка за своїм характером представляє дер­

жаву і направляється однією державою в іншу за згодою остан­

ньої для розгляду з нею певних питань або для виконання щодо 
неї певного завдання. 

У ст. 21 вищезгаданої конвенції знайшов своє закріплення 
імунітет глав держав та урядів. Вона зокрема, передбачає : 

<<( 1) Глава посилаючої держави, що очолює спеціальну місію, 
корис-rується в приймаючій державі або третій державі перевага­

ми , привілеями та імунітетами, які визнаються міжнародним 
правом за главами держав, що відвідують іншу державу з офіцій­

ним візитом. 
(2) Глава уряду, міністр закордонних справ та інші особи висо­

кого рангу в спеціальній місії посюшючої держави, корис"Іуються 
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в приймаючій державі або в третій державі крім того, що надаєть­

ся їм :за цією Конвенцією, перевагами, привілеями та імунітетами, 
які визнаються за ними міжнародним правом>>. 

Імунітет, яким наділяються спеціальні місії, дуже схожий на 
власне дипломатичний імунітет. «Основна ідея Конвенції 1969 р. 
полягає в тому, що спеціальним місіям, як невід'ємній і важли­
вій частині сучасної дипломатії, повинен надаватися режим, 

який в принципі наближується до режиму, раніше встановлено­
му для постійних дипломатичних представництв, але разом з 

тим враховуючи особливості цієї форми дипломатії [141, 95]>>. 
Однак існують і певні відмінності. Так, ст. 25 Конвенції про 

спеціальні місії 1969 р. передбачає, що <<приміщення, в яких роз­
міщується спеціальна місія згідно з цією Конвенцією, недотор­

канні. Представники приймаючої держави не можуть вступати 
в ці приміщення інакше як за згодою глави спеціальної місії або, у 
відповідних випадках, за згодою глави постійного дипломатично­
го представництва посилаючої держави, акредитованого в прий­

маючій державі. Така згода може передбачуватися у випадку по·­

жежі або іншого стихійного лиха, що становить серйозну загрозу 
громадській безпеці, і лише у тому разі, коли немає можливості 
одержати безпосередню згоду глави спеціальної місії або, у від­
повідних випадках, глави дипломатичного представництва». 

Існує ще один момент, відповідно до якого можна заперечува­
ти допустимість норми, викладеної в ст. 25 Конвенції про спеці­
альні місії 1969 р. Він стосується доступу до приміщення спеціа­
льної місії влади приймаючої держави. Справа в тому, що спеці­
альні місії часто дійсно не мають власних приміщень. Однак з 
цього випливає висновок, прямо протилежний наведеному ви­

ще. Не маючи власних приміщень, спеціальні місії розташову­
ються в приміщеннях дипломатичних представництв своїх дер­

жав. У цих умовах надання владі приймаючої держави права 
вступати в приміщення спеціальної місії фактично тягне за со­

бою можливість ії достуnу - причому без ясно вираженої згоди 
глави дипломатичного представництва- одночасно і в примі­

щення відповідного представництва чи місії. Відповідно ст. 25 
ігнорує те, що вже є частиною сучасного міжнародного права -­
nринцип абсолютної недоторканності приміщень дипломатич­
них представництв, закріплений в ст. 22 Віденської конвенції про 
диrшоматичні зносини 1961 р. [141, 120]. На думку К. К. Санд-
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ровського, коли місія розташовується в приміщеннях постійно­
го дипломатичного представництва, тоді вирішальне слово зали­

шається за главою цього представництва. На нашу думку тут не 

враховується той факт, що спеціальну місію може очолювати 
глава держави або міністр закордонних справ, які, по суті, є на­

чальниками глави представництва. З іншого боку, привілеї та 

імунітети, надані дипломатичному представництву не скасову­
ються фактом перебування спеціальної місії в ії приміщенні. 

Те ж саме стосується і п. І ст. 30 згаданої конвенції щодо осо­
бистих приміщень, яка передбачає, що особисті приміщення 
представників посилаючої держави в спеціальній місії та членів 

їі дипломатичного персоналу користуються тією ж недоторкан­

ністю і захистом, що і приміщення спеціальної місії. 
Крім того передбачено імунітет від юрисдикції (ст. 31), імуні­

тети членів сім'ї (ст. 39), адміністративно-технічного персоналу 
(ст. 36), обслуговуючого персоналу (ст. 37), приватного обслуго­
вуючого персоналу (ст. 38). Встановлено також імунітет при тра­
нзитному проїзді через територію третьої держави (ст. 42). 

Розвиток міжнародних відносин у новітній час пов'язаний з 
появою і діяльністю таких їх суб'єктів як міжнародні організації. 

У зв'язку з цим з'явилося багато міжнародно-правових норм та 
інститутів, що регламентують створення, функції і порядок дія­
льності міжнародних органі:зацій, права і обов'язки їх органів та 

посадових осіб, права та обов'язки держав, що до них входять, їх 

делегатів і т. д. [142, 125]. 
Правові принципи і норми, що стосуються міжнародних орга­

нізацій, зафіксовані в досить широкому колі джерел. Найважли­
вішими з них є установчі акти міжнародних організацій, оскіль­

ки вони містять основу права міжнародних організацій. 
Для кримінального процесу є актуальним дослідження перед­

усім тих аспектів їх правового статусу, які пов'язані з існуванням 
відповідно до чинних для України міжнародно-правових догово­

рів привілеїв та імунітетів, що мають значення при провадженні 

в кримінальних справах. Слід мати на ува:-1і, що для даного етапу 
розвиту нашої держави є характерним активізація діяльності у 
сфері міжнародних відносин і вступ України до цілого ряду між­
народних організацій, причому, цей процес триватиме й надалі. 

Висловлюється думка, що держави-учасниці світових інтегра­
ційних процесів змушені поступово відмовлятися від частини 



92 ____ _с_Ро.зділ З. Міжнародно-11равовий імунітет у кримінальн'!~~роцесі 

свого суверенітету і приймати всезростаюче технологічне, еко­

номічне, інформаційне та політичне взаємопроникнення, спри­

яючи процесові створення <<світу без кордонів>>. Процес утворен­
ня наднаціональних економічних і політичних структур є одю1м 
з проявів глобалізації і не може не відбуватися, оскільки такі по­

тужні наднаціональні угворення починають поводитися на світо­

вій арені як повноцінні суб'єкти світової політики, і у всіх міжна­
родних стосунках окрема держава, що не входить у такий союз, 

стикатиметься з об'єднаною міццю багатьох держав [ 143, 4]. 
На сьогоднішній день у світі існує значна кількість міжнарод­

них організацій, як міжурядових, так і неурядових. Нас, звичай­

но, цікавлять перш за все міжурядові міжнародні організації, 
але, крім них, існують ще такі форми здійснення дшmоматичної 

діяльності, як міжнародні конференції та міжнародні інституції. 
<<Сьогодні в світі існують так звані міжнародні організації і між­
народні інституції. До перших належать перш за все РЄ, НАТО, 
ПАЧЕС, до других- об'єднання типу ГУУАМ. Якщо представ­
ники тієї чи іншої держави є членами міжнародної інституції ... 
то вони не мають дипломатичних прав і привілеїв, якими кори­

стуються співробітники, скажімо, Північно-Атланrичного алья­
нсу [144, 4]>>. 

Найбільш відомою є Організація Об'єднаних Націй, держа­
вою-засновником якої є й Україна (в той час - у складі СРСР). 
Статгя 105 Статуту ООН передбачає: 

<<1. Організація Об'єднаних Націй користується на території 

кожного з свої.х Членів такими привілеями та імунітетами, які 

необхідні для досягнення їі цілей. 
2. Представники Членів Організації і їі посадові особи також 

користуються привілеями та імунітетами, які необхідні для са­

мостійного виконання ними своїх функцій, пов'язаних з діяль­
ністю Організації». 

Слід відзначити, що за своїм обсягом імунітети, пов'язані дія­
льністю міжнародних організацій, дуже схожі на дипломатичні, а 
в деяких випадках міжнародними договорами фактично поши­

рюється дипломатичний імунітет на певні категорії осіб. Так, ст . 
16 Конвенції про режим судноплавства на Дунаї передбачає, що 
члени Дунайської Комісії і уповноважені нею службові особи 
<<користуються диrшоматичним імунітетом. Службові примі·· 

щення, архіви і всякого роду документи Комісії недоторканні». 
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В міжнародно-правовій науці вже впродовж тривалого часу 

залишаються дискусійними питання про характер міжнародно­

правового статусу міжнародних службовців і його головної скла­

дової частини - привілеїв та імунітетів, про відмінність привіле­
їв та імунітетів міжнародних службовців і представників держав 
тощо. Певні труднощі в поясненні особливостей сучасного між­
народно-правового статусу службовців міжнародних організацій 

створюють його спільні риси зі статусом дипломатичних пред­

ставників держав. Не викликає сумнівів, наприклад те, що між­
народний статус службовців міжнародних організацій, так саме 

як і дипломатичних представників держав, безперечно має юри­
дичну природу- угоду суб'єктів міжнародного права. Безпереч­

но, що привілеї та імунітети надаються службовцям міжнарод­

них організацій, так само як і дипломатичним представникам 

держав, з метою безперешкодного здійснення ними своїх обо­
в'язків. Можна погодитись з тим, що привілеї та імунітети і дип­
ломатів, і міжнародних службовців в кінцевому підсумку похо­

дять від суверенної природи держав. Разом з тим однакова юри­

дична nрирода, цілі надання привілеїв та імунітетів і в ряді 

випадків навіть однаковий їх обсяг не дають підстав вважати 
правові режими цих осіб рівнозначними або що намагаються 

ними стати [145, 41-42]. 
Як істотну відмінність можна розглядати норму, закріплену в 

розділі 14 Конвенції про привилеї і імунітети Об'єднаних Націй: 
<<Привілеї й імунітети надаються представникам Членів Органі­
зації не для особистої вигоди окремих осіб, а для того, щоб забез­
nечити незалежне виконання ними своїх функцій, пов'язаних із 
роботою в Об'єднаних Націях. Тому Член Організації не тільки 
має право, але і зобов'язаний відмовитися від імуніте1у свого 
представника в кожному випадку, коли на думку Члена Органі­
зації імунітет перешкоджає відправленню правосуддя, причому 

ця відмова може бути зроблена без шкоди для мети, з якою іму­
нітет була надано>>. 

Існують й інші категорії осіб, які відповідно до чинних міжна­

родних договорів України, мають імунітет у сфері кримінального 

судочинства. 

Відповідно до ст. 19 Угоди між Україною і Російською Феде­
рацією про статус та умови перебування Чорноморського флоту 
Російської Федерації на території України питання юрисдикції, 
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пов'язані з перебуванням військових формувань на території 
України, реrулюються таким чином: 

<< J. За справами про злочини, скоєні особами, які входять до 
складу військових формувань, або членами їхніх сімей на тери­
торії України, застосовується законодавство України і діють 
суди, прокуратура та інші компетентні органи України. 

2. Пункт І цієї статті не застосовується: 
а) у разі скоєння особами, які входять до складу військових 

формувань, або членами їхніх сімей -- громадянами Російської 
Федерації -- злочинів проти Російської Федерації, а також проти 
осіб, які входять до складу військових формувань, або членів 

їхніх сімей - Іромадян Російської Федерації; 
б) у разі скоєння особами, які входять до складу військових 

формувань, злочинів під час виконання службових обов'язків в 
місцях дислокації військових формувань. 
У випадках, передбачених цим пунктом, застосовується зако­

нодавство Російської Федерації і діють суди, прокуратура та інші 
компетентні органи Російської Федерації. 

3. Компетентні органи Сторін можуть звертатися один до од­
ного з проханням про передачу або прийняття юрисдикції щодо 
окремих справ, передбачених цією статтею. Такі звернення роз­
глядатимуrься невідкладно і доброзичливо [146]>>. 

Угода між Україною та Республікою Польща у справі створен­
ня спільної військової частини для участі в міжнародних миро­
творчих і гуманітарних операціях під егідою міжнародних орга­

нізацій містить наступне положення <<Якщо протиправні дії вій­

ськовослужбовця не будуть пов'язані з виконанням службових 
обов'язків, він нестиме кримінальну відповідальність згідно з 

законодавством держави Сторони, на території якої вчинено 

протиправну дію, а правові дії щодо нього здійснюватиме відпо­
відний орган цієї держави. 

4. Якщо дії військовослужбовця будуть вчинені у зв'ял-.у з ви­
конанням службових обов'язків: 

1) військові власті направпяючої держави мають першість у 
здійсненні юрисдикції по відношенню до цього військовослуж­

бовця щодо злочинів, спрямованих виключно проти майна або 

безпеки цієї держави та злочинів виключно проти особи або 
майна іншого члена збройних сил цієї держави або їх цивільного 

персоналу; 
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2) власті приймаючої держави мають першість у здійсненні 
юрисдикції по відношенню до цього військовослужбовця у ви­

падку всяких інших злочинів>>. 

Відзначимо, що вищеназвані норми не можна розглядати як 
дипломатичний імунітет. 

Беручи до уваги викладене вище, можна зробити ряд виснов­

ків. Адекватне відображення в кримінально-процесуальному за­

конодавстві норм міжнародних договорів нашої держави про 
імунітети потребує насамперед точного визначення кола суб'єк­
тів таких імунітетів і з'ясування їх обсягу. Не можна обмежитися 

простим відтворенням у згаданій главі проекту КПК України 
власне тексту міжнародно-правових актів. Необхідною є деталі­

зація змісту їх норм стосовно існуючих стадій кримінального су­
дочинства, системи процесуальних дій і правового статусу су­

б'єктів кримінального судочинства. 



РОЗДІЛ 4 

ІМУНІТЕТ СВІДКІВ 

4.1. Поняпя імунітету свідкїв 

Проголошуючи особу найвищою соціальною цінністю (ст. З 
Конституції України), держава тим самим бере на себе обов'язок 
забезпечення прав і свобод людини. Одним з аспектів цієї важ­
ливої і складної проблеми є вирішення низки питань, пов'язаних 
із законодавчим урегулюванням та реалізацією на практиці поло­
жень кримінально-процесуального інституту імунітету свідків . 

Незважаючи на те, що впродовж тривалого часу в науці кримі­

нального процесу проводились дослідження цього інституту, го­
ворити про те, що на даному етапі досягнуто єдності у поглядах 

вчених стосовно поняття, змісту, шляхів законодавчого закріп­
лення та інших питань не доводиться. 

Ведучи мову про цей інститут, перш за все необхідно виходи­
ти з того положення, що «імунітет свідків» є поняття видове сто­

совно поняття <<імунітет>> взагалі як поняття родового . Однією з 
найважливіших, з самого початку невід'ємних властивостей пра­

вових норм, що передбачають той чи інший імунітет, є те, що ці 
норми створюють винятки із загальних правил, що повною мі­

рою стосується й імунітету свідків . Як зазначена загальна норма, 
на нашу думку, в цьому разі виступає обов'язок свідка давати 

показання. 

У літературі висловлена пропозиція називати розглядуваний 
інститут не «імунітетом свідків» а <<частковим імунітетом свід­
ків>>, з огляду на те, що йдеться не про повний імунітет свідків, а 
про частковий, усічений. «Особи, які звільняються вjд відповіда­
льності за відмову давати показання, не мають таких характери­

стик діяльності, якими володіють посадові особи, тобто такі 
якості, як важливість, значущість, незалежність. Тому вони мать 
право мати лише свого роду усічений, частковий імунітет, що 

звільняє їх від відповідальності за відмову давати показання як 
свідків. Він призначений для забезпечення дотримання мораль­
но-етичних норм [12, 106]». Слід зауважити, що законодавство 
України не передбачає повно1·о (абсолютного) імунітету від кри­
мінальної відповідальності для будь-якої категорії громадян. Ви­
щезгадана назва була б виправданою за умови, якщо б у криміна­

льному судочинстві існував повний імунітет свідків , а відтак, 



97 

виникла потреба їх розрізняти. На сьогоднішній день така поста­
вовка питання нічим не виправдана. 

Л. Д. Кокорєв розуміє імунітет свідка як <<Право громадянина 

у певних випадках відмовитися давати показання органам роз­

слідування і суду [147, 92]». З цим не можна погодитися, оскіль­
ки в такому розумінні імунітету ним охошrюється занадто широ­

ке коло випадків. С. М. Стахівський дає визначення імунітету 
свідків як << ••• безумовного чи обмеженого звільнення деяких груп 

громадян від обов'язку давати показання, серед яких можна ви­
ділити осіб: 1) яких заборонено допитувати як свідків; 2) які 
вправі відмовитися від дачі показань; 3) які можуть відмовитися 
відповідати на окремі запитання ... Разом з тим про імунітет свід­
ка допустимо вести мову лише тоді, коли особа може буrи свід­
ком, але має право відмовитись від дачі показань [148, 71-72])>. 
На думку Т. М. Москалькової, імунітет свідків, - це << ... сукуп­
ність правил, які звільняють деякі категорії свідків і потерпілих 
від передбаченого законом обов'язку давати показання по 
справі, і також тих, що звільняють будь-якого допитуваного від 
обов'язку свідчити проти себе самого [149, 46]>>. Пункт 40 ст. 5 
КПК Російської Федерації визначено, що імунітет свідків -
право особи не давати показання проти себе і своїх близьких 
родичів. Як ми можемо бачити з наведених визначень, існують 
розбіжності у поглядах вчених щодо того, які саме виключні пра­

вові 1юрми слід вважати, власне, імунітетом свідків. 

Як суб'єкт цього права на імунітет традиційно розглядається 

свідок, що цілком зрозуміло й природно. Разом з тим, існують 
підстави для наділення зазначеним правом також потерпілого. 
Необхідно враховувати ще й ту обставину, що відповідно до ст. 

308 КПК України потерпілий допитується за правилами допиту 
свідків. 

Відповідно до чинного КК України потерпілий не несе відпо­
відальності за відмову давати показання. Разом з тим окремі 
вчені, зважаючи на ту обставину, що вищеназваний імунітет 
може бути використаний зацікавленими особами з метою при­
ховати здійснення незаконного впливу на потерпілого, ствер­
джують, шо відмова у наданні потерпілому такого імунітету свід­
чила б про непослідовність у введенні цього інститугу в криміна­
льний процес. Не можна не брати до уваги і ту обставину, що 
потерпілі не завжди дають правдиві показання, хоча б, здавало­
ся, кримінальне переслідування порушене в їх інтересах [150, 60]. 
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<<Конституція проголосила принцип рівності перед законом і су­
дом. Конституційною засадою є рівність учасників судового 
процесу. Це може бути забезпечено за умови, що потерпілий бу­
де наділений однаковими з обвинуваченим правами ... [151, 216]>>. 
<<Реалізація конституційної норми про рівність учасників судо­
вого процесу перед судом означає, що за таких умов потерпілий 
має бути наділений однаковими з обвинуваченим правами не 
лише в судовому розгляді, а й досудовому провадженні, - пише 

Г. Омельяненко. - Право потерпілого відмовитися давати пока­
зання у КПК не відтворено ... Необхідно закріпити в КПК це 
положення і, водночас, передбачити обов'язок слідчого та су­
ду роз'яснювати потерпілому таке право перед допитом [152, 
18-19]>>. З цією пропозицією слід погодитися, і тому доцільно 
вважати суб'єктом даного імунітету поряд зі свідками також і по­
терпілих. М . М. Михеєнко і О. Р . Михайленко зазначають, що 
відсутність в законі обов'язку потерпілого давати показання не 
перешкоджає встановленню істини в справі [153, 101]. 
На нашу думку, необхідно звернути увагу на ту обставину, що 

особа користується правом на імунітет при проведенні не тільки 
допиту, а й інших слідчих дій, якщо вона дає показання (очна 
ставка, пред'явлення для впізнання). 

Окремі науковці як один з видів імунітету свідків розглядають 
норму, закріплену в п. 3 ч. 1 ст. 69 КПК України (до речі, КПК 
Російської Федерації містить аналогічне положення), яка перед­
бачає, що особи, які згідно з висновком судово-психіатричної чи 
судово-медичної експертизи через свої фізичні або психічні вади 

не можуть правильно сприймати факти, що мають доказове зна­

чення, і давати показання про них [154, 33; 155, 48]. В цьому ас­
пекті цікавою є позиція, яку займає М. І. Бажанов. На його дум­
ку можна розрізняти обов'язковий (абсолютний) і факультатив­

ний (відносний) імунітет свідка. При обов'язковому імунітеті 
взагалі забороняється допит певних осіб як свідків у справі. При 
факультативному імунітеті є право відмовитися від обов'язків 
свідка у справі, але вона може за власним бажанням скористати­
ся і дати показання. Абсолютний імунітет мають три категорії 
осіб, перелічені в ст. 69 КПК України (в наш час ця стаття змі­
нена- С. В.), а факультативний імунітет від обов'язку свідчити 
мають особи, перелічені в статті 63 Конституції України [96, 
157-159]. До цього слід додати, що коло названих категорій осіб, 
яким надано так званий абсолютний імунітет, було законодавчо 
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розширено у зв'язку зі змінами, внесеними до КПК України. 
Але це питання розглядатиметься далі, а тут йтиметься про те, чи 
є положення п. 3 ч. 1 ст. 69 КПК України саме імунітетом свід­
ків. 

Існує й дещо інша точка зору з цього питання. На думку 

В. Г. Даєва, <<заборона допитувати як свідка особу, яка через 

власні фізичні чи психічні вади не здатна правильно сприймати 
обставини справи і давати про них правильні показання, не 
може визнаватися імунітетом, оскільки в цьому разі мова йде не 

про звільнення від процесуального обов'язку, а про неможли­

вість покладення його взагалі [11, 51]>>. Вважаємо, що тут йдеть­
ся про інформаційну недопустимість зазначених доказів. <<Інфо­
рмаційна недопустимість, - пише Н. В. Сибільова, - охоnлює 
випадки, коли слідчий і суд мають справу в принципі з допусти­
мим джерелом фактичних даних, але через пряму вказівку зако­

ну при певних обставинах інформація, що міститься в ньому, не 
може мати доказового значення [26, 27]>>. Таким чином, немає 
підстав вважати заборону допитувати як свідків осіб, які .згідно з 

висновком судово-психіатричної чи судово-медичної експерти­
зи через свої фізичні або психічні вади не можуть правильно 
сприймати факти, що мають доказове значення, і давати пока­

зання про них, як один із видів імунітету свідків. Ця правова 
норма має більше спільного з положенням, закріпленим в ч. 3 ст. 
68 КПК України, відповідно до якого не можуrь бути доказами 
дані, повідомлені свідком, джерело яких невідоме. Сам факт 
того , що законодавець використав для нормативного закріплен­

ня розглядуваної правової норми формулювання, яке зазвичай 
застосовується при закріпленні правових норм про імунітет, не 
дає підстав вважати положення п. 3 ч . 1 ст. 69 КПК України іму­
нітетом свідків. 

3 метою уникнути подібних дискусій стосовно належності тієї 
чи іншої правової норми до інституту імунітету свідків, на нашу 
думку, слід виходити з того, що як необхідна риса цього імуніте­

ту виступає надання свідку (а також потерпілому) права відмо­
витися від дачі тих чи інших показань. За такого підходу можна 
виділити три підвиди імунітету свідків: 1) право свідка відмови­
тися від дачі показань у плані реалізації свободи від самозВИІfУ­
вачення, 2) імунітет свідків стосовно показань щодо близьких 
родичів та членів сім'ї, 3) імунітет свідків стосовно охороню­
ваної законом таємниці. Зауважимо, що в дaHOJ\.fY дослідженні 
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зачіпатимуться й інші дискусійні в науці питання щодо пропози­

цій введення деяких нових для нашого законодавства підвидів 
розглядуваного імунітету. 

С. М. Стахівський вважає, що «У кримінально-процесуаль­
ному законодавстві України, враховуючи зростання злочин­
ності, зухвалість та жорстокість злочинців, слід надати право еві­
дкам відмовитись від дачі показань стосовно злочинів, які не є 
тяжкими [148, 72]>>. Однак, після прийняпя у 1996 р. Консти­
туції України реалізація такої пропозиції у кримінально-проце­
суальному законодавстві України навряд чи можлива, оскільки 
обмежувальне тлумачення норм Конституції недопустиме, тим 
більш, що у цьому разі йдеться про права особи. 
Можна припустити, що однією з причин обмеження права 

свідка відмовитися давати показання внаслідок цього імунітету 
лише колом справ про злочини, що не є тяжкими, є намагання 

уникнути можливих перешкод у розслідуванні злочинів, пов'я­
заних з відмовою свідка давати показання, якщо він скориста­
ється імунітетом. З приводу цього в літературі відзначається, що 
<<імунітет свідків не слід розглядати як перешкоду у вирішенні 
завдань судочинства. Інколи стверджують, що по деяких катего­
ріях справ немає інших джерел доказів, крім свідків - близьких 
родичів обвинуваченого. Це невірно. Досвідчений, кваліфікова­
ний слідчий, суддя завжди зможе знайти інші джерела дока­

зів [156, 137]>>. До цього слід додати, що надання імунітету свід­
кам дозволяє уникнуrи ситуацій, коли особа була б змушена 

внаслідок особистих переконань давати завідомо неправдиві по­
казання щодо участі своїх родичів та членів сім'ї у вчиненні того 

чи іншого злочину. Отже, не створюється перешкод у розсліду­
ванні кримінальних справ, а скоріше вони усуваються у розу­
мінні завідомо неправдивих показань. Слід мати на увазі й те, що 
далеко не всі свідки відмовляються давати показання внаслідок 
наданого їм імунітету. 
У кримінальному процесі, як і в будь-якій іншій сфері право­

вого регулювання, один суб'єкт (посадова особа або громадя­

нин) може реалізувати власні права лише n тому разі, якщо дру­
гий суб'єкт має відповідні зобов'язання. Свідок може реалізува­
ти право на відмову від дачі показань, якщо слідчий (особа, яка 
проводить дізнання, суддя) роз'яснить йому це право і забезпе­
чить можливість його здійснення. <<Навряд чи потрібно доводи­
ти, що процесуальні права особи поза відповідних обов'язків 



~-. Поняття імуніт:~е~ту~с:.:в::.о:ід~к::.:ів:__ ____________________ 1.:...:0:....:.1 

компетентних органів держави (посадових осіб) по їх роз'яснен­

ню і реальному забезпеченню перетворюється на пусту деклара­
цію [147, 16]>>. З приводу застосування ст. 63 Конституції Украї­
ни Пленум Верховного Суду України свого часу роз'яснив: 
<<Пропонуючи підсудному дати пояснення щодо пред'явленого 
обвинувачення та відомих йому обставин справи, суд має одно­
часно роз'яснити йому, а також його дружині чи близькому ро­
дичу зміст ст. 63 Конституції. Якщо під час проведення дізнання 
чи попереднього слідства підозрюваному, обвинуваченому, його 

дружині чи близькому родичу цього не було роз'яснено, пока­
зання зазначених осіб повинні визнаватися судом одержаними з 
порушенням закону, що має наслідком недопустимість їх вико­
ристання як засобівдоказування [157]>>. Можна говорити про те, 
що в цьому разі передбачається так звана <<санкция ничтожнос­
ТЮ>, тобто при невиконанні або при неналежному виконанні 
обов'язків слідчим, а також іншим суб'єктом, який проводив 
відповідну слідчу дію, їі результати не мають правового значення. 

З цього приводу заслуговує на увагу така законодавча новела. 
Законом України від 21 червня 2001 р. <<Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України3 [87]>> ст. 69 КПК 
України було доповнено ч. 4 такого змісту: <<Дізнавач, слідчий, 
прокурор і суд перед допитом осіб, зазначених у частинах 1 і 2 
цієї статті, зобов'язані роз'яснити їм право відмовитись давати 
показання, про що зазначається в протоколі допиту чи в прото­

колі судового засідання>>. Більш детально положення ст. 69 КПК 
України будуть проаналізовані нижче, в цьому аспекті вважаємо 
за доцільне зауважити таке. Права і обов'язки свідка не обмежу­

ються лише тими, що закріплені в ст. 69 КПК України, і всі вони 
повинні бути роз'яснені йому перед допитом (а також при про­
вадженні інших слідчих дій), тому підхід, при якому виокремлю­

ється саме право на імунітет, на нашу думку, є дещо непослідов­
ним і може спричинити певні непорозуміння в практиці право­
застосування. На даний момент проаналізувати з достатньою 
повнотою практику реалізації цієї правової норми не уявляється 

можливим, оскільки з моменту їі введення пройшло мало часу, 

але непослідовність законодавця очевидна вже зараз і при роз-· 
робці проекту нового КПК України потрібно враховувати вище­

наведене. 

Сам факт відмови свідка давати показання, якщо він скорис­
тався наданим йому законом імунітетом, не може розглядатися 
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як доказ вини особи або вважатися обставиною, що обтяжує й 
відповідальність, бути юридичною підставою підозрювати таку 

особу. Н. Гаспарян зауважує, що непоодинокими є випадки, 
коли деякі суди, а також слідчо-прокурорські працівники пору­

шуючи вимоги закону продовжують розцінювати відмову допи­

туваного від дачі показань проти себе як визнання своєї вини, 

бажання ухилитися в такий спосіб від кримінальної відповідаль­
ності, одну з підстав для обрання запобіжним заходом арешту, 

обставину, що обтяжує покарання. При роз'ясненні відповідних 
положень Конституції допускаютьсн різноманітні форми заля­

кування допитуваного стосовно настання для нього несприятли­

вих наслідків у випадку відмови від дачі показань [158, 34]. На 
цю обставину слід звернути увагу тому, що з'являються публі­

кації, в яких обrрунтовуються дещо відмінні тези. Наприклад, 
В. Смирнов, розглядаючи питання роз'яснення свідку права від­
мовитися давати показання, пише: <<Важливо лише, з одного 

боку, однозначно вказати на кримінальну протиправність фак­
тів, про які не зобов'язаний свідчити допитуваний, а з іншого -
означити своє морально-психологічне право підозрювати свід­

ка, якщо він умовчить про що-небудь або відмовиться свідчи­
ти [159, 32]>>. 

Цілком можлива сюуація, за якої свідок намагатиметься ухи­
литися від дачі показань, тобто від виконання поюrаденоrо на 
нього кримінально-процесуальним законом обов'язку, посила­
ючись при цьому на наданий йому імунітет, коли в дійсності він 

не має на це права (наприклад, він насправді не є близьким ро­

дичем або членом сім'ї особи, стосовно якої повинен дати пока­
зання). Мотиви такої поведінки можуть бути різними, але суті 
справи це не змінює. 

В літературі висловлена пропозиція законодавчо передбачити 
винесення окремого рішення органом дізнання, слідства чи су­
дом з цього приводу і оформлення його у вигляді спеціальної 

постанови (ухвали) [150, 62]. На нашу думку, така процедура 
вирішення цього питання є занадто громіздкою. В даній ситуації 
слідчий повинен в доступній формі роз'яснити особі, що така П 
поведінка розглядається як спроба ухилитися від дачі показань і 
є кримінально караним діянням (ст. 385 КК України), й правові 
наслідки і, якщо свідок наполягає на своєJІ..tу, зробити про це від­
мітку в протоколі допиту. 
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У разі, якщо слідчий не може однозначно вирішити, обrрун­
тована відмова свідка чи ні, через брак належної інформації він 

повинен відкласти допит і встановити наявність чи відсутність 

відповіцних обставин. Обов'язок доводити, що відмова свідка 
давати показання внаслідок імунітету є бе:шідставною і неправа­

мірною, покладається на слідчого (орган дізнання, прокурора, 

суд). Слід ще раз наголосити на тому, що безпідставна відмова 

свідка давати показання є злочином. 

Відповідно до ч. 2 ст. 68, ч. 1 ст. 167 КПК України, свідок може 
бути допитаний як про факти, що стосуються відповідної кримі­
нальної справи, так і про особу підозрюваного або обвинуваче­

ного та потерпілого, обставини, що характеризують їх, про його 

взаємовідносини з цими особами. Постає питання: чи вправі 
свідок відмовитися повідомити певні відомості внаслідок нада­
ного йому імунітету стосовно особи підозрюваного або обвину­
ваченого та потерпілого, якщо вони є близькими родичами або 
членами сім'ї допитуваного? Вирішення цього питання пов'яза­
не з наступним питанням: чи повинен свідок мотивувати яким­

небудь чином свою відмову давати показання в силу ч. l ст. 63 
Конституції України? 

Вважаємо, що потреби мотивувати своє рішення не існує, од­

нак якщо свідок вирішив скористатися цим правом, він повинен 
вказати на обставини, які підтверджують можливість скористати­

ся згаданим правом, як то: факт перебування у родинних (сімей­
них) стосунках з особою, щодо якої йому запропоновано давати 

показання, або вказати на те, що поставлені питання стосуються 

саме його поведінки. Відповідно, свідок має право відмовитися 
внаслідок імунітету давати будь-які характеристики своїм близь­

ким родичам та членам сім'ї. 

4.2. Імунітет щодо викритrя себе і близьких родичів 
та членів сім'ї 

У процесуальній літературі чимало авторів вказували на необ­

хідністьрозв'язання проблеми послідовного впровадження у кри­
мінальному процесі концепції імунітету свідків, одним із ключо­
вих аспектів якої є забезпечення особі, яка має процесуальний 
статус свідка, права не свідчити проти себе, тобто не давати по­
казань, які викривають їі у вчиненні злочину. Науковці по-різ-
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ному називають це право : право відмовитися від самозвинува­
чення, свобода особи від самозвинувачення, привілей проти са­

мозвинувачення, право на захист від самозвинувачення і т.ін. 
Можна припустити, що дані терміни є різними варіантами пере­
кладу з англійської «self-incrimination privilege>>, але це лише при­
nущення. 

В. П. Шибіко вважає, що: <<свобода від самовикриття в кримі­
нальному процесі означає відсутність у кримінальному та кримі­
нально-процесуальному законодавстві обмежень особи (при 
проведенні допиту органом розслідування чи судом) щодо своєї 

лінії поведінки при наявності альтернативи - давати показання 
з приводу обставин, які викривають саму цю особу у вчиненні 
злочину, чи скористатися правом на відмову від дачі таких пока­

зань [160, 70]>>. «Привілей проти самозвинувачення (ніхто не зо­
бов'язаний свідчити проти самого себе) витікає з такого прин­
ципу процесу як презумпція невинуватості... Привілей проти 
самозвинувачення,- пише Н. М. Кіпніс,- означає, що особа, 

яка проводить дізнання, слідчий, прокурор або суд зобов'язані 
перед початком допиту роз'яснити допитуваному його право 

відмовитися давати показання про обставини, що викривають 
його у вчиненні злочину. Такою, що порушує привілей проти 

самозвинувачення повинна визнаватися практика допиту як сві­

дка особи, стосовно якої є достатні дані для притягнення їі як 
обвинуваченого [154, 34]>>. На нашу думку, цю проблему слід 
розглядати в більш широкому аспекті, а саме: забезпечення 
особі, яка є підозрюваним, обвинуваченим, підсудним, а в кон­
тексті даної роботи також якщо вона навіть і не має згаданого 
процесуального статусу, а лише є запідозреною слідчим, осо­

бою, яка проводить дізнання, у вчиненні злочину, права давати 
(чи відмовитися давати) показання стосовно власної поведінки 
виключно з власно'( волі, можна сказати -добровільно. Це сто­

сується свободи від самозвинувачення в широкому сенсі цього 
слова, під чим ми розуміємо не тільки відсутність у криміналь­
но-процесуальному законі можливостей нібито правомірного 

примушування давати самовикриваючі показання, а й заборону 

примусу шляхом протизаконного насильства, катувань, обману, 

погроз і тому подібних аморальних і протизаконних способів. У 
цьому сенсі імунітет свідків виступає як невід'ємна частина реа­

лізації таких основоположних конституційних принципів кри­
мінального процесу як недоторканість особи, право на захист, 
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презумпція невинуватості. Зважаючи на те, що докладне дослі­

дження цих фундаментальних проблем виходить за межі даної 
роботи вважаємо за необхідне зупинитися на деяких аспектах 
названої проблеми з метою повного і адекватного з'ясування мі­
сця імунітету свідків у системі кримінального процесу і його 
зв'язку з ними. Таке розуміння імунітету свідка цілком відпові­
дає положенням Міжнародного пакту про громадянські та полі­

тичні права 1966 р., відповідно до пункту <<g>> ст. 14 якого особа 
має право не бути припеволеною до давання свідчень проти 
самої себе чи до визнання себе винною [161, 261-262]. 

Перше, що слід мати на увазі, - це захист будь-якої особи, 
незалежно від ї1 процесуального статусу, від застосування до неї 
незаконного насильства чи примусу, найнебезпечнішим з яких є 
катування. Стаття 28 Конституції України проголошує: <<Кожен 
має право на повагу до його гідності. Ніхто не може бути підда­

ний катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що при­
нижує його гідність, поводженню чи покаранню». Кримінально­

процесуальний закон забороняє домагатись показань обвинува­
ченого та інших осіб, які беруть участь у справі, шляхом 

насильства, погроз та інших незаконних заходів (ст. 22 КПК 
України). Примушування давати показання при допиті шляхом 

незаконних дій з боку особи, яка проводить дізнання чи досудо­
ве слідство, в тому числі поєднане з застосуванням насильства або 
із знущанням над особою, є злочином (стаття 373 КК України). 

Статтею 127 КК України катування визначене як умисне за­
подіяння сильного фізичного болю або фізичного чи морального 
страждання шляхом нанесення побоїв, мучення або інших наси­
льницьких дій з метою спонукати потерпілого або іншу особу 
вчинити дії, що суперечать їх волі. Визначення і, що головне, 

заборона катувань передбачені у міжнародно-правових актах, до­

тримуватися положень яких для України є обов'язковим. У Кон­
венції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або при­
нижуючих гідність видів поводження і покарання , схваленої 10 
грудня 1984 р. Генеральною Асамблеєю ООН і ратифікованої 
Указом Президії Верховної Ради УРСР від 26 січня 1987 р. визна­
чено, що під катуванням слід розуміти будь-яку дію, якою будь­
якій особі умисно спричиняється сильний біль або страждання, 
фізичне або моральне, щоб отримати від неї або третьої особи 
відомості чи визнання, покарати їі за дію, яку вчинила вона 

або третя особа чи у вчиненні якої вона підозрюється , а також 
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залякати або примусити їі або третю особу, з будь-якої причини, 
що фунтується на дискримінації будь-якого характеру, коли та­

кий біль або страждання спричиняються посадовими особами 
чи іншими особами, які виступають в офіційній якості, чи з їх 
п.ідбурювання, чи з їх в.ідома, чи з їх мовчазної згоди. В цей тер­
мін не включаються біль або страждання, що виникли внасл.ідок 
лише законних санкцій, невіддільні від цих санкцій чи виклика­
ються ними випадково [162, 9]. Декларація про захист всіх осіб 
від катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих 
гідність видів поводження і покарання, затверджена Резолюцією 
3452 (ХХХ) ГенеральноїАсамблеї ООН 9 грудня 1975 р. передба­
чає, що <<катування означає будь-яку дію, якою людині навмисно 

заподіюється сильний біль або страждання, фізичне чи розумо­
ве, з боку офіційної особи чи за їі підбурювання з метою отри­
мання від неї чи від третьої особи інформації або визнання , по­
карання й за дії, які вона скоїла або у вчиненні яких вона підо­
зрюється, або залякати їі чи інших осіб [163]>>. 
На нашу думку, проблема забезпечення особі nрава давати 

свідчення щодо своєї протиправної поведінки взагалі і злочинів 
зокрема полягає у дотриманні головного правила, що має загаль­

ний характер - особа може давати такі свідчення виключно до­

бровільно. У кримінальному процесі дане право особи диферен·· 
ціюється залежно від процесуального статусу, який вона займає, 
тобто входить у число й процесуальних прав. Очевидним є те , що 
це право є конституційним і тому ним володіють всі без винятку 

особи, який би процесуальний статус вони не мали. На жаль, у 
практиці діяльності правоохоронних органів траrшяються пору­
шення цього права: <<Сnівробітники міського управління карно­
го розшуку викликали як свідка офіціанта .. . О. В. Кузнєцова і до 
нього були застосовані такі методи допиту, що, за висновком 
судово-медичної експертизи ... він отримав тілесні ушкодження 
середньої тяжкості і 21 день пролежав у лікарні [164]>>. 

О. Бірючевський, О Паневін досліджуючи матеріали судової 
практики з кримінальних справ відзначають: <<Органи дізнання і 

попереднього слідства широко практикують допит як свідка фа­
ктично підозрюваної особи щодо обставин вчиненого нею діян­
ня, попереджаючи їі при цьому про кримінальну відповідаль­

ність за статтями 178 та 179 КК (тут і в наступних трьох абзацах 
мається на увазі КК Украіни 1960 р. - С. В.) за дачу завідомо не­
правдивих показань та відмову від дачі показань. Практика шту-
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чного затягування визнання особи підозрюнаною та пред'явлен­

ня їй обвинувачення до фактичного закінчення попереднього 

розслідування в справі має на меті обмежити участь у ньому за­

хисника, що обфунтовано розцінюється судами як порушення 
права підозрюваного на захист. 

Слідчий РВВС порушив кримінальну справу З. за ознаками, 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 1833 КК, і пред'явив йому обви­
нувачення тільки через 2 місяці, в день закінчення попереднього 
слідства та ознайомлення з матеріалами справи, коли З. вже не 
міг запросити захисника та реалізувати своє право на захист від 

пред' явленого обвинувачення. 

В іншій справі обвинувачення Г. в умисному вбивстві Л. було 
обфунтовано доказами, одержаними з порушенням закону. Як 
видно з матеріалів справи Г. був затриманий за підозрою у вчи­

ненні вбивства, проте на порушення вимог ст. 106 КК протягом 
9 діб протокол про це не складався і права, передбачені ст. 43' 
КПК йому не роз'яснювалися. Протягом цього часу Г. неодно­
разово допитувався як свідок, по факту й щодо обставин вчи­

нення ним вбивства і визнав себе винним. Після складення про­
токолу про затримання та роз'яснення зазначених прав Г. від 
цих показань відмовився і почав заперечувати свою причетність 
до вбивства посилаючись на те, був змушений визнати себе вин­
ним під впливом працівників міліції. Не зібравши інших переко­
нливих доказів, які б викрили Г. у вбивстві Л., слідчий пред'явив 
йому обвинуваченнязап <<е>> ст. 93 КК і направив справу до суду. 

Обидві ці справи були обфунтовано повернуті судами на до­

даткове розслідування, підчас якого показання Г. про непричет­
ність до вбивства Л. підтвердилися і справу щодо нього було за­
крито. До відповідальності за вчинення цього злочину була при­
тягнута інша особа, яка крім вбивства Л. вчинила ще одна одне 

умисне вбивство [165, 96-97]. 
Це, так би мовити, один бік проблеми. Інша їі складова поля­

гає в недопустимості існування <<законних>> засобів примушуван­
ня свідка давати показання щодо своєї участі у вчиненні злочину. 

В. 11. Шибіко вважає, що проблема у наданні свідкові даного 
виду імунітету виникає у наступних випадках, коли: 

І) є якісь докази причетності особи до вчинення злочину, яких 
недостатньо для притягнення її як обвинуваченої, але й підозрю­
ваною вона не стала внаслідок відсутності підстав для затримання 
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за підозрою у вчиненні злочину чи для обрання запобіжного захо­
ду до притяmення їі як обвинуваченої (ст.43 1 КПК); 

2) особа перестала бути підозрюваною, бо скінчився передба­
чений законом строк перебування їі в цьому процесуальному 

становищі (ч. 3 ст. 106, ч. 4 ст. 148 КПК); 
3) кілька осіб спільно вчиняли злочин, але попереднє розслі­

дування (судовий розгляд), наприклад, відносно одного з них 

було припинене (п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 206, 249, 280 КПК), а щодо 
решти осіб провадження було продовжено й справу вирішено 
шляхом закриття П слідчим (судом) або шляхом винесення су­

дом обвинувального чи виправдального вироку. Якщо відпали 
підстави, що зумовили зупинення провадження у справі, й роз­
гляд і1 відновлено, виникає необхідність у допиті осіб, які вже за­
суджені, виправдані або щодо яких справу закрито [160, 71--72]. 
На нашу думку, однією з причин цього є законодавчо перед­

бачені вимоги щодо необхідності обГрунтування притягнення 
особи як обвинуваченого, а також надання їй статусу підозрюва­

ного належною сукупністю доказів, що є цілком виправданим. 

<<Таке визначення процесуального статусу підозрюваного при­
звело до того, що у більшості випадків ще до притягнення як 
обвинувачених осіб, запідозрених у вчиненні злочину, попере­
дньо допитують як свідків про обставини, які в подальшому 
включають у формулювання пред'явленого обвинувачення ... Без 
попереднього допиту по інкримінованих обставинах обвинува­
чення пред'являють лише у виключних випадках. Це поясню­
ється тим, що на допиті до пред'явлення обвинувачення можуть 
бути усунені прогалини у доказах. Попередній допит має важли­
ве значення і для формування внутрішнього переконання слід­
чого про наявність підстав для пред'явлення обвинувачення. 
Внутрішнє переконання виключає сумніви у правильності рі­
шення, що приймається. Усунути такі сумніви успішніше за все 

вдається в результаті безпосереднього спілкування слідчого із 
запідозреним під час його допиту [150, 62]». 

М. С. Строгович відзначає, що слідчій та судовій практиці бу­
вають випадки, коли допитана як свідок особа потім притягуєть­

ся як обвинувачений. Це цілком припустимо, якщо наступним 
дослідженням обставин справи на попередньому слідстві чи су-­
довому слідстві виявлені дані, що викривають особу в причет­

ності до вчинення злочину. Але неприпустиме інше: коли як сві­
док допитується особа, стосовно якої вже є викриваючіП докази 
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і сам допит проводиться з метою викрити свідка. В цьому разі по 
суті проводиться допит не свідка, а обвинуваченого (чи підозрю­

ваного) тому в таких випадках допитуваний свідок не повинен 

нести кримінальної відповідальності, якщо він не відповість або 
відповість неправильно на питання, що викривають його самого 
в учиненні злочину. З цього зовсім не випливає, що свідок в 
яких-небудь ситуаціях має <<право на неправду», такого права 
немає і в обвинуваченого і у підозрюваного. Дійсно, якщо б об­
винувачений і підозрюваний мали право давати завідомо неправ­
диві показання, слідчий і суд були б зобов'язані не лише роз'яс­
нювати їм це право, а й сприяти, допомагати їм в його здійсненні. 
Йдеться , очевидно, не про право на неправду, а про відсутність 
кримінальної відповідальності за неправдиві показання, що, 
звичайно, не одне й те ж саме [166, 138]». 

В літературі висловлено чимало пропозицій щодо вдоскона­

лення процесуального статусу підозрюваного. <<Хоча закон прямо 
не передбачає, який процесуальний статус особи, стосовно якої 
порушена кримінальна справа, однак, враховуючи, що йдеться 

про особу, до якої застосований процесуальний захід, що обме­
жує їі свободу пересування, існують підстави вважати, що дана 
особа є підозрюваним у вчиненні злочину. В усіх інших випад­

ках, які б не були підозри слідчого, що злочин вчинений даною 

особою, він не може у своїх слідчих актах (наприклад, у прото­

кол і допиту) називати їі підозрюваним, якщо до нього не було 
застосовано одного із вказаних у ст. 431 КПК примусових заходів 
або стосовно даної особи не було порушено кримінальну справу 

у порядку, передбаченому ч. 2 ст. 98 КПК [167, 38]>>. 
У ст. 63 Конституції України встановлено: <<Особа не несе від­

повідальності за відмову давати показання або пояснення щодо 
себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається 
законом». Законом України від l3 січня 2000 р. <<Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України» КПК України було 
доповнено ст. 691, п. 6 якої передбачає право свідка відмовитися 
давати показання щодо себе , членів сім'ї та близьких родичів. 
Законом України від 21 червня 2001 року <<Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України [87]» ст. 69 КПК 
України було доповнено ч. 2 такого змісту: 

«Відмовитися давати показання як свідки мають право: 

1) члени сім'ї, близькі родичі , усиновлені, усиновителі підо­
зрюваного, обвинуваченого, підсудного; 
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2) особа, яка своїми показаннями викривала б себе, членів 
сім'ї, близьких родичів, усиновленого, усиновителя у вчиненні 
злочину.>> 

Звичайно , заслуговує на схвальну оцінку та увага, яку законо­
давець приділяє проблемі врегулювання імуніте·•у свідків, але в 
цьому разі слід поставити таке питання: а в чому ж відмінність 
між наведеними вище положеннями? Відповісти на нього спро­
буємо, аналізуючи наступний вид імунітету свідків. 

У літературі небезпідставно відзначається, що «привілей про­
ти самозвинувачення>> не означає правасвідка (потерпілого) від­
мовитися від явки за викликом органу розслідування чи суду. 

Процесуальний статус учасника кримінального процесу визна­
чається не за його розсудом, а рішенням державних органів, що 
здійснюють кримінальне судочинство. Особа, яка викликана на 
допит як свідок або потерпілий, зобов'язана з'явитися у встано­
влений час. Бути свідком і свідчити - різні речі. Якщо під час 
допиту або іншої слідчої' дії стане очевидним, що дані про факти, 

які вимагаються від свідка, можуть бути використані проти ньо­

го самого або близьких родичів, він має право використати пе­

редбачений законом імунітет. Виклик до слідчого або в суд не 
визначають предмет показань свідка або потерпілого. Ухилення 

від явки за викликом є неправомірним [168, 17]. Іншими слова­
ми, факт того, що законодавчо передбачене право свідка відмо­

витися давати показання у певних випадках, зовсім не означає 

звільнення його від інших обов'язків, покладених на нього зако­
ном. Пленум Верховного Суду України у п. 18 постанови від 12 
квітня 1996 р. NQ 4 <<Про застосування законодавства, що забез­
печує незалежність суддів [111]» зазначає, що судам необхідно 
класти край будь-яким проявам неповаги до суду, особливо тим, 
які роблять неможливим нормальне здійснення правосуддя (на­
приклад, злісне ухилення від явки свідка, потерпілого, непід­
корення розпорядженням головуючого або прийнятим прави­

лам поведінки в суді). Встановивши згадані факти, суд повинен 
у кожному випадку за допомогою засобів адміністративного стя­

гнення, а в передбачених законом випадках і в установленому 
порядку- і кримінального покарання примусити особу викона­
ти відповідні вимоги . 

Якщо давати оцінку сучасному стану нормативного врегулю­

вання проблеми імунітету свідків у кримінальному судочинстві 
в контексті забезпечення права особи не свідчити проти себе, 
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можна зробити попередній висновок про те, що нібито проблема 

захисту даного імунітету залишилася в минулому і тепер, на­

решті, все гаразд. Однак насправді усунутий лише найочевидні­
ший недолік колишньої радянської моделі правового статусу 
свідка - обов'язок свідчити щодо себе і проти себе; зроблена 
спроба привести кримінально-процесуальний закон у відповід­
ність до Конституції України. Проблема захисту імунітету свід­

ків залишається. Такий висновок крім наведеної вище думки 
В. П. Шибіка, мотивується такими міркуваннями: 

- Процесуальний статус свідка і процесуальні статуси підо­
зрюваного, обвинуваченого, підсудного не можна вважати тото­
жними. Перелічувати всі їх відмінності немає ні потреби, ні мо­
жливості, тому зупинимося на найбільш на наш погляд, актуаль­
них у контексті даного дослідження. Нас:амперед свідок не має 
гарантованого законом права користуватися послугами захисни­

ка, несе кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправ­
дивих показань (ст. 384 КК України), не може користуватися 
усім комплексом гарантованих законом обвинуваченому прав 

тощо. Тому допит як свідка особи, яка завідомо для слідчого є 
суб'єктом кримінальної відповідальності, слід розглядати як 
грубе порушення права особи на захист. 

- На початку досудового слідства часто цілком природною є 

ситуація недостатності не те що доказів, а взагалі будь-якої інфо­
рмації щодо особи, яка вчинила злочин. Тому серед осіб, які до­
питуються як свідки, можливо, знаходиться злочинець. Запобіг­
ти допиту таких осіб як свідків шляхом прийняття яких-небудь 
нормативних актів навряд чи можливо. 

- Потребує вдосконалення статус підозрюваного. Хоча дослі­
дження цієї проблеми виходить за межі даної роботи, вважаємо 
за необхідне висловити деякі міркування з цього приводу. Недо­
пустимим є допит особи, щодо якої порушено кримінальну 
справу, як свідка. Здавалося б, у цій ситуації допит як свідка супе­
речить здоровому глузду, але, як це не дивно, кримінально-про­
цесуальним законом такий допит прямо не заборонений. На нашу 
ду1vrку, слід також нормативно заборонити допитувати як свідка 
особу, яка з'явилася з повинною, якщо лише факт самообмови не 
доведений і не закріплений юридично в постанові про відмову в 
порушенні (або закритті) кримінальної справи. 
Одним з важливих аспектів розглядуваної проблеми є імунітет 

свідків відносно дачі ними свідчень про осіб, які є його близькими 
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родичами, членами сім'ї. Інколи, з огляду на цю ознаку, цей вид 
імунітету називають <<родинним» імунітетом [169, 52]. 
Впродовж тривалого часу, тобто з моменту прийняття у 1960 р. 

і до внесення недавніх змін і доповнень [ 170; 87], КПК України 
не містив правової норми, яка б звільняла особу, що має проце­
суальний статус свідка, від обов'язку давати показання щодо 

членів власної сім'ї і близьких родичів. 
У літературі була висловлена думка про те, що відмовллючись 

від імунітету свідків, радянське законодавство і судова практика 
виходили з того , що його введення може істотно затрудиити 
встановлення істини, а вплив на показання свідка його завідомої 
зацікавленості можна врахувати при їх оцінці. Розглядався, од­
нак, лише один бік питання - інтереси досягнення істини в 
кримінальному процесі. Моральні вимоги, пов'язані з обов'яз­
ком свідчити на шкоду своєму ближньому, до уваги не бралися. 
При цьому відмова від імунітету далеко не в усіх випадках забез­
печувала одержання достовірних показань. У результаті супереч­
ності, що виникла, як показувала практика, збільшилася кіль­
кість неправдивих свідчень, у тому числі з боку осіб, які в інших 
країнах користуються імунітетом свідків, при загальному скоро­

ченні числа осіб, яких було притягнуто за це до відповідальності. 
І це зрозуміло: важко карати , наприклад, матір за те, що вона 
намагається неправдою врятувати сина, нехай він і вчинив тяж­

кий злочин [150, 58]. 
Однак, ситуація докорінно змінилася з прийняттям Консти­

туції України, ч. 1 ст. 63 якої передбачає, що особа не несе відпо­
відальності за відмову давати показання або пояснення щодо 
себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається 
законом. 

Необхідність удосконалення кримінально-процесуального 
статусу суб'єктів зумовлює потребу вивчення соціальної обумо­
вленості тих чи інших положень. <<Прагнення знайти більш до­
сконалі та гуманні форми судочинства неминуче змушує зверта­

тися до моральних критеріїв для оцінки тих чи інших правових 

інститутів. Спроби з гуманних позицій підійти до вирішення 
правових колізій, орієнтуючись при цьому на моральні цінності, 
дають значний виграш у соціальному плані, закріплюючи у сві­

домості людей уявлення про право як про справедливість. Тим 
саме виховується повага до закону, а відповідно, законослухня­

ність [171 , 51]». А Ф. Коні писав, що процесуальне право ви-
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знає законність вторгнення в сферу свого застосування вимог 

моралі і по можливості намагається дати їм необхідне відобра­
ження.<< ... Заради цілей земного судочинства не можна поруши­
ти чи послабити святі почуття, що зв'язують людей між собою. 
Закон береже ті святі почуття, які навіть при усвідомленні свід­
ком винуватості підсудного або за наявності викриваючих його 
чинників, примушували б нерідко серце того, хто дає показання, 
обливатися сльозами і кров'ю або шукати полегшення власного 
важкого становища в неправді [172, 53]». Ці слова були сказані 
багато років тому, однак і сьогодні не втратили актуальності. 
У державі і суспільстві постійно існує проблема охорони мо­

ральних цінностей. Введення імунітету свідків можна розглядати 

як важливий елемент демократизації і гуманізації не тільки кри­

мінального процесу, а й суспільства в цілому. <<Право свідка від­
мовитися від дачі показань проти близької людини пов'язане з 
сімейними зв'язками і такими моральними категоріями, як со­
вість, милосердя ... Держава не може бути не зацікавлена в швид­
кому відновленні соціальних зв'язків осіб, які відбували пока­
рання, особливо пов'язане з позбавленням волі. Найбільш успі­
шно негативні наслідки такого покарання долаються в сім'ї, 
зв'язки з якою не повинні бути порушені, зокрема, свідченням 

на шкоду родичеві [150, 58]». На думку Л. Д. Кокорєва, звіль­
нення свідків близьких родичів обвинуваченого від обов'язку 
давати показання певною мірою може сприяти усуненню обста­
вин, які інколи негативно впливають на стосунки в сім'ї, в де­
яких випадках можуть призвести до розпаду сім'ї [173, 128]. 
«Моральна позиція слідчого (суддів) зумовлює характер спілку­
вання в проведенні допиту свідка, який є близьким родичем об­
винуваченого, появи в кримінальній справі таких показань як 
доказів. Якщо підходити до вирішення цього питання з етичних 
позицій, то, безумовно, ясно, що норми моралі суспільства не 
можуть вимагати від родича відомостей, які викривають блИзьку 
йому особу [26, 34]>>. 

Отже, головним аргументом на користь введення імунітету 
свідків у кримінально-процесуальне законодавство можна вва­

жати необхідність приведення закону у відповідність до вимог 
суспільної моралі. Науковці впродовж тривалого часу наголошу­
вали, по меншій мірі, на недоцільності вимагати від свідка пока­
зань проти близького родича під загрозою кримінальної відпові­
дальності. 
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В науці кримінального процесу прийнято вважати, що фак­
тичні дані, за допомогою яких встановлюються обставини, що 
викривають обвинуваченого у вчиненні злочину або обтяжують 
його відповідальність, називаються обвинувальними доказами, 
а інші, ті, які встановлюють обставини, повністю або частково 
спростовують обвинувачення, що інкримінується конкретній 
особі,- виправдовувальними [174, 72]. 
Даний вид імунітету стосується родичів та членів сім'ї. На на­

шу думку, надання свідкові права відмовитись повідомити саме 
ті відомості стосовно свого близького родича або члена сім'ї, які 
в подальшому будуть (або можуть бути) використані як обвину­
вальні докази, і лежить в основі цього виду імунітету. 

Закономірно виникає питання: яким чином можливо норма­
тивно окреслити коло відомостей, про які йдеться? Наприклад, 
ст. 51 Конституції Російської Федерації проголошує, що ніхто не 
зобов'язаний свідчити проти себе, свого чоловіка (дружини) і 
близьких родичів, коло яких визначається федеральним законом 
[175, 49]. Таким чином, свідкові надається імунітет лише щодо 
тих свідчень, які можуть бути використані проти (тобто в цілях 
доказування обвинувачення) вищезгаданих осіб. За такого під­
ходу існує значний вплив суб'єктивного чинника в ході реалі­
зації цієї правової норми. Фактичні дані, що можуть бути одер­
жані з показань свідка, повнІ-ші бути поділені на ті, які стануть 

обвинувальними чи виправдовувальними доказами, причому, це 
питання вирішує свідок. 

Якщо законодавчо передбачено, що свідок має право відмо­
витись давати будь-які показання щодо свого близького родича 
та члена сім'ї (ч. 1 ст. 63 Конституції України), вищезгадане пи­
тання знімається. Слід звернути увагу на те, що свідок внаслідок 
власної необізнаності, небажання мати справу з правоохоронни­
ми органами, неприязних стосунків чи з інших причин може 

промовчати щодо відомих йому обставин які є такими, що по­
м'якшують відповідальність, а то й свідчать про невинуватість 
особи. Слідчий повинен вжити відповідних заходів, аби допомо­
гrи допитуваному подолати прагнення промовчати про обстави­
ни, що виправдовують особу, і тим самим запобігги перетворен­
ню наданого свідкові імунітету на формальну відмову від дачі 
показань. 

На нашу думку, заслуговує на позитивну оцінку доповнення 
КПК України нормою, що передбачає право свідка відмовитися 
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давати показання і відповідати на запитання щодо своїх близь­

ких родичів та членів сім'ї. Разом з тим необхідно однозначно 
визначити: свідок має право відмовитись давати показання вза­

галі <<щодо осіб>> чи лише ті показання «Які викривали б>> у вчи­
ненні злочину. 

Потребує точного визначення коло суб'єктів, яких стосуються 
норми, закріплені в ч. 1 ст. 63 Конституції України, п. п. 1, 2 ч. 1 
ст. 69 та п. 6 ч. 1 ст. 691 КПК України. У згаданій cтarri Консти­
туції передбачене загальне правило, відповідно до якого особа не 
несе відповідальності за відмову давати показання або пояснен­

ня щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визна­
чається законом. 

Загальнопоширеним є уявлення про те, що родичі - це люди, 
пов'язані кровним зв'язком, який тягне за собою виникнення, 
зміну або припинення прав і обов'язків. Родичі бувають прямі 
(мати- дочка, батько- син), повнорідні (брати і сестри, якщо 
у них спільні батьки) і неповнорідні (брати і сестри, яюцо вони 

мають спільного батька чи матір) та побічні (племінники - дя­
дьки). Родичами також є усиновителі та усиновлені [122, 575]. 
Проблема в тому, що у вищезгаданій етапі Конституції прямо не 
вказується в якій саме галузі процесуального права це правило 

застосовується (цивільний чи кримінальний процес, адміністра­
тивне право тощо). Справа в тому, що норми різних галузей пра­

ва, виходячи з цілей правового регулювання і особливостей сус­
пільних відносин, які підлягають урегулюванню, надають право­

ве значення різним обставинам, які визначають характер зв'язку 
з сім'єю, родинним відносинам, спільному проживанню, пере­

буванню на утриманні та ін. Зрештою, коло суб'єктів даного 
виду імунітету повинно бути визначене таким чином, щоб надане 
свідкові право не перетворилося на перешкоду в досягненні цілей 
кримінального судочинства і разом з тим не спричиняло шкоди 

особам, пов'язаним сімейними та родинними відносинами. 
Існує точка зору, згідно з якою при застосуванні ч. 1 ст. 63 

Конститут~;ії України << ... на сьогоднішній день для конкретизації 
понять <<члени сім'ї>> та <<близькі родичі>> треба звертатися до 
норм кримінального процесу, сімейного та цивільного права 
[176, 195]>>. Навряд чи такий підхід можна вважати виправданим. 
На нашу думку, коло осіб, які мають право на імунітет, повинно 
бути визначене нормами тієї ж галузі права, суб'єктів якої це 
правило стосується. Для визначення кола осіб, що зараз мають 
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право на вищезгаданий імунітет слід керуватися п. 11 ст. 32, п. п. 
1, 2 ч. 2 ст. 69 КПК України. 

Підходи до визначення кола осіб, які є близькими родичами 
різняться в різних країнах. Наприклад, у п. 24 ст. 7 КПК Респу­
бліки Казахстан визначено, що близькі родичі- це батьки, діти, 
усиновителі, усиновлені, повнорідні і неповнорідні брати і сест­
ри, дід, баба, онуки. В Республіці Бєлорусь відповідно до п.1 ч.l 
ст. 6 КПК <<близькі родичі- батьки, діти, усиновителі, усинов­
лені, рідні брати і сестри, дід, баба, онуки, а також чоловік (дру­
жина) потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого або особи, 
що вчинила суспільно небезпечне діяння»; п.53 тієї ж етапі ви­
значає, що члени сім'ї·- це «близькі родичі, інші родичі, непраце­
здатні утриманці та інші особи, що проживають разом з учасни-­
ком кримінального процесу і ведуть з ним спільне господарство». 
При законодавчому визначенні кола осіб, які мають право на 

згаданий імунітет, слід виходити з таких положень. По-перше, 
як неодноразово зазначалося, правові норми, якими передбаче­

ний той чи інший імунітет носять яскраво виражений виключ­
ний характер і будь-яке розширене їх тлумачення принципово 
не допустиме. Тому слід точно і однозначно визначити коло та­
ких суб'єктів. По-друге, безпідставне надання імунітету занадто 
широкому колу осіб створюватиме перешкоди при розслідуванні 
кримінальних справ. 

З огляду на наведене, можна констатувати, що коло близьких 
родичів визначене нормами кримінально-процесуального зако­
нодавства (п. 11 ст. 32 КПК), а от щодо осіб, яких слід вважати 
членами сім'ї, ситуація склалася неоднозначна. Наприклад, до 
числа близьких родичів віднесено дружину, що не зовсім вірно, 
а чоловіка «забули» включити до їх числа. До речі, в російсько­
мовному варіанті КПК України вживається термін <<супруrи», 
що оз1шчаєі чоловіка, і дружину. Вважаємо, що подальше поши­
рення даного імунітету на родичів дружини (чоловіка) допитува­
ного є недоцільним. 

Слід передбачити в законодавстві шляхом доповнення ст. 69 
або ст. 691 КПК відповідною приміткою, що даний імунітет по­
ширюється на батьків, дітей, рідних братів і сестер, діда, бабу, 
онуків, а також на дружину (чоловіка), усиновителів, усиновле­
них допитуваної особи. 

Окремі автори стверджують, що право відмовитись давати 
показання вклю•шє в себе також право відмовитись від уже дан о-
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го свідчення . Це означає, що у разі відмови свідка, який корис­
тується правом на імунітет, від раніше даних ним показань 

останні не можуть буrи використані як докази ні на підставі про­
токолу допиту, ні шляхом переказу їх змісту особою, яка була 
присугня на допиті (понятим, працівником міліції та ін.). <<До­

пит таких осіб і оцінка їх показань означали б обхід права на іму­
нітет свідка, оскільки це рівнозначно оголошенню в суді пока­

зань свідка, даних у стадії попереднього розслідування. Це обме­
ження не стосується інших осіб, яким свідок ... розповів про 
відомі йому факти в позапроцесуальному порядку [155, 50]>>. 
В. Шимановський вважає, що коли свідку (потерпілому) було 
роз'яснене його право відмовитися давати показання внаслідок 
імунітету, в разі відмови від даних показань у судовому засіданні, 
його показання, дані на попередньому слідстві, зберігають свою 

доказову силу і повинні оцінюватися в сукупності з усіма інши­

ми доказами в справі за загальними правилами оцінки дока­
зів [177, 34]. На нашу думку, таке тлумау:ення імунітету свідків 
значно розширює обсяг самого права на імунітет. Можливість 
виключення згаданих показань із сукупності доказів недоцільне, 
оскільки ускладнює хід доказування і не сприяє усвідомленню 
особою не стільки юридичної, скільки моральної ві,тщовідаль­
ності за власні рішення. 

Стосовно реалізації права на імунітет неповнолітніми особа­
ми досить цікавим є положення §52 КПК ФРН, який передба­
чає, що у разі, коли малолітні внаслідок недостатньої зрілості 
інтелекту або особи, що знаходяться під опікою внаслідок психі­
чного захворювання чи розумової відсталості, не розуміють в до­

статній мірі значення права на відмову від дачі свідоцьких пока­
зань, то вони можуть бути допитаними лише у випадку, якщо 

вони готові давати показання і їх законний представник дав зго­
ду на допит. Якщо законний представник сам є обвинуваченим, 
то він не може вирішувати питання про використання права на 

відмову від дачі свідоцьких показань; це ж стосується і батька чи 
матері, які не є обвинуваченим, якщо право на законне предста­

вництво мають обидва з батьків. 
На нашу думку, в разі, якщо свідок є малолітнім і внаслідок 

цього не усвідомлює в достатній мірі значення права на імунітет, 
він може буги допитаний лише з дозволу його законного пред­

ставника. КПК України слід доповнити відповідною нормою. 
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4.3. Інші види імунітету свідків 

Процеси демократизації нашого суспільства, розбудови пра­
вової держави в Україні не тільки тісно взаємопов'язані, а й ви­
магають приведення норм кримінального процесу у вЩповід­
ність до вимог суспільної моралі, відтворення в правових нормах 

ідей недоторканності особистого життя та духовної свободи лю­
дини. 

З цим тісно пов'язана проблема охорони левних категорій ві­
домостей, що, з одного боку, становлять професійну таємницю, 
а іншого- мають значення не лише як потенційні докази у кри­
мінальній справі, а й багато значать як для конкретної особи, так 
і для суспільства в цілому. В цьому разі йдеться насамперед про 
охорону лікарської (медичної) таємниці, таємниці сповіді, нота­
ріальної таємниці. 

А. А. Фатьянов зазначає, що побудова нормального цивілізо­
ваного суспільства неможлива без ретельного правового регулю­

вання захисту особистої таємниці, тому що, захищаючи приват­

ну інформацію, держава захищає саму особистість. Спроби 
впливу на приватне житгя громадян з боку громадської органі­
зації, що була віссю державної системи нашої держави ще в не­
далекому минулому, на думку автора, були одним з вирішальних 

чинників, що визначили історичний неуспіх усієї суспільно­
економічної формації [178, 14]. Він вважає, що таємниця- це 
сфера об'єктивної дійсності, прихована від нашого сприйнятгя 
або розуміння. Таємниці відмінні за категоріями інформації, яка 
охороняється, але їх спільною об'єднуючою ознакою є шкода, 

яка передбачувана може бути завдана від поширення таких вЩо­
мостей. Дійсно, немає сенсу що-небудь приховувати, якщо не­
має побоювань настання шкідливих наслідків. Держава зобов'я­
зана взяти на себе формування продуманого механізму захисту 

різних видів інформації і встановлення рамок дії інституту таєм­
ниць. На думку А. А. Фатьянова, особиста таємниця є невід'єм­
ною властивістю психічно здорової особистості з моменту усві­
домлення їі себе в дитинстві і до останньої хвилини житгя. Вона 
ж є ознакою індивідуальності людини та їі адекватності суспільс­
тву. Ми неоднозначно сприймаємо людей з <<душою нараспаш­
КУ>>, і це природно, адже виносити потаємне на суд випадкових 
людей у суспільстві не прийнято . Особиста таємниця може бути 
класифікована, оскільки вона заснована на неповторності кож-
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ної людини. Однак одне загальне правило тут висловити можна: 
особисту таємницю в основному становлять відомості про ті фа­
кти та події, які можуть спотворити образ особистості, в якому 
вона хотіла б постати перед суспільством [178, 5-7]. 
До прийняття Закону України від 21 червня 2001 р. <<Про вне­

сення змін до Кримінально-процесуального кодексу України>> 
кримінально-процесуальне законодавство не робило ніякого ви­
нятку стосовно допиту медичних працівників про відомості, які 

складають лікарську таємницю, а також щодо проведення інших 
процесуальних дій, при провадженні і в результаті яких можуть 
бути одержані відомості, що становлять лікарську таємницю. 
Стаття 40 Основ законодавства України про охорону здоров'я, 
передбачаючи лікарську таємницю, встановлює, що <<медичні 
працівники та інші особи, яким у зв'язку з виконанням профе­
сійних або службових обов'язків стало відомо про хворобу, ме­
дичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну і сімейну сто­
рони життя громадянина, не мають права розголошувати ці відо­

мості, крім передбачених законодавчими актами випадків [179]». 
Частина 2 ст. 8 Закону України від 12 грудня 1991 р. <<Про запобі­
гання захворюванню на синдром набутого імунодефіциту (СНІД) 
та соціальний захист населення [180]»передбачає, що відомості 
про результати медичного огляду, наявність чи відсутність ВІЛ­

інфекції в особи, яка пройшла медичний огляд, є конфіденцій­
ними та становлять лікарську таємницю. Передача таких відомос­
тей дозволяється тільки особі, якої вони стосуються, а у випадках, 

передбачених законами України, також :sаконним представни­

кам цієї особи, закладам охорони здоров'я, органам прокуратури, 
слідства, дізнання та суду. Стаття 6 Закону України від 22 лютого 
2000 р. <<Про психіатричну допомогу» встановлює обов'язкове до­
тримання конфіденційності відомостей про стан психічного здо­
ров'я особи та надання їй психіатричної допомоги. Зокрема, ця 
стаття передбачає: <<Допускається передача відомостей про стан 
психічного здоров'я особи та надання їй психіатричної допомо­

ги без згоди особи або без згоди їі законного представника для: 
... провадження дізнання, попереднього слідства або судового 
розгляду за письмовим запитом особи, яка проводить дізнання, 
слідчого, прокурора та суду. 

Забороняється без згоди особи або без згоди їі законного 
представника та лікаря-психіатра, який надає психіатричну допо­

могу, публічно демонструвати особу, яка страждає на психічний 
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розлад, фотографувати їі чи робити кінозйомку, відеозапис, зву­
козапис та прослуховувати співбесіди особи з медичними пра­

цівниками чи іншими фахівцями при наданні їй психіатричної 
допомоги. 

Документи, що містять відомості про стан психічного здоро­
в'я особи та надання їй психіатричної допомоги, повинні збері­
гатися з додержанням умов, що гарантують конфіденційність 
цих відомостей. Вилучення оригіналів цих документів та їх копі­
ювання може здійснюватися лише у випадках, встановлених за­

коном~. 

Таким чином, допускалися збирання і використання в ході 
кримінально-процесуальної діяльності відомостей, що станов­

лять цей вид таємниці. 

В основі заборони розголошення лікарської таємниці є турбо­
та держави про забезпечення свободи звернення за медичною 
допомогою, охорони здоров'я людини і всього суспільства, дові­
ри населення до медицини, відвертості у спілкуванні між паціє­
нтам та лікарем, що сприяє лікуванню, про збереження таєм­
ниці особистого житгя громадян [181, 24]. За родом своєї про­
фесійної діяльності лікар часто стає володарем інформації, що 
стосується хвороби, інтимного та сімейного житгя хворого. Вона 
необхідна йому для точного встановлення діагнозу хвороби та ії 
ефективного лікування. Такі відомості будуть найбільш точними 
і відповідно цінними для лікаря, якщо пацієнт твердо перекона­
ний в довірливому характері своїх повідомлень і збереженні їх у 
суворій таємниці. Одними з найважливіших гарантій свободи 
особи в суспільстві є положення, закріплені в ст. 12 Загальної 
декларації прав людини: <<Ніхто може зазнавати безпідставного 
втручання у його особисте і сімейне життя, безпідставного пося­

гання на недоторканність його житла, таємницю його кореспон­

денції або на його честь і репутацію. Кожна людина має право на 
захист закону від такого втручання або таких посягань ... >> На ре­
алізацію цих важливих міжнародно-правових і конституційних 
норм спрямована правова охорона в законодавстві України про­

фесійних таємниць, тобто таємниць довірених представникам 
певних професій громадянами з метою здійснення (захисту) сво­
їх прав і законних інтересів. В основі професійних таємниць ле­
жать особисті таємниці, захищені від розголошення правовими 
заборонами, які адресовані тим, кому ці таємниці за необхідніс­
тю довірені. 
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Зауважимо, що дослідження розглядуваних проблем тривають 
впродовж значного проміжку часу. <<Ще під час обговорення 

проекту СКС 1864 р. <<Передбачалося не допускати ДО СВідЧеН­
НЯ .. . лікарів, акушерів і спавитух - відносно визнання, зробле­
ного їм таємно, при виконанні обов'язків їхнього звання (п . 4 ст. 
640 Проекту)>>, оскільки в даному разі <<показання свідка проти 
підсудного було б порушенням таємниці, довіреної свідку такого 
звання , в якому він може приносити користь суспільству лише 
при належній довірі до його скромності>>. З приводу цієї пропо­

зиції в журналі Сполучених Департаментів Державні Ради 1964 
p.(NQ 47) міститься повідомлення, що звільнення лікарів, акуше­
рів , спавитух від свідчення дуже часто послужило б важливою 
перешкодою до виявлення істини, до приховування їхньої спів­
участі або співучасті у вчиненому злочині» стор. 64. По зазначе­
них причинах в остаточній редакції УКС положення про звіль­
нення від дачі показань свідків про обставини їм відомі при ви­
конанні професійних обов'язків, відсутні [182, 48]>>. Свого часу 
І . Я. Фойницький висловив міркування, згідно з яким обов'язок 
зберігати лікарську таємницю існує <<до порога залу суду [ 183, 
268]». Дискусія з цього питання точиться і зараз . 

Суб'єктами лікарської таємниці є не тільки лікарі. На думку 
В . В . Короля, до них належать також інші медичні працівники , 

яким при виконанні службових обов'язків може стати відомою 

інформація про хворого і хворобу: фельдшери, медичні сестри, 
акушери , санітари, фармацевти, лаборанти, працівники медич­
них архівів, працівники адміністрації медичних установ та ін. 
Саме тому правильніше було б називати цей вид таємниці осо­
бистого життя медичною, а не лікарською таємницею [184, 404]. 
В ст. 6 Закону України «Про психіатричну допомогу>> йдеться 
про медичних працівників, інших фахівців, які беруть участь у 
наданні психіатричної допомоги , та осіб, яким у зв'язку з на­
вчанням або виконанням професійних, службових, громадських 
чи інших обов'язків стало відомо відповідні дані. 
На нашу думку, коли Йдеться про охорону яких-небудь відо­

мостей, перш за все необхідно визначити ті реальні обставини 
життя, інформацію про які вони містять. Стаття 40 Основ зако­
нодавства України про охорону здоров'я говорить про <<хворобу, 
медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну і сімейну 
сторони життя громадянина>>. Дещо більш розширене розумін­
ня сукупності відомостей, що належать до лікарської таємниці, 
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наведено в ч. 1 ст. 6 Закону України «Про психіатричну допомо­
гу•>, зокрема, йдеться про <<наявність у особи психічного розладу, 
про факти звернення за психіатрячною допомогою та лікування 
у психіатричному закладі чи перебування в психоневрологічних 
закладах для соціального захисту або спеціального навчання, а та­
кож інші відомості про стан психічного здоров'я особи, їі прива­
тне життю>. 

На думку І. Л. Петрухіна, зміст медичної таємниці складають 
відомості: про сам факт звернення особи за медичною допомо­
гою; про хворобу (діагноз, перебіг, прогноз); про застосовані 
методи лікування і їх ефективність; про особу, що зверталася за 
допомогою - їі минуле, зв'язки, схильності, фізичні і психічні 
недоліки, інтимні зв'язки; про сім'ю хворого і їі життя. 

І . Л. Петрухіп дані відомості поділяє на дві групи: власне, ме­

дичні відомості; інформація про особисте життя хворого, отри­

мана в процесі виконання медичних обов'язків [181, 24]. 
Відповідно автор, визначаючи предмет цього виду таємниці, 

окреслює певне коло відомостей, включаючи до нього дещо 
ширший перелік обставин, інформація про які не повинна роз­

голошуватися. 

Наведені положення можуть бути з достатньою мірою відпові­
дності застосовані і до питання охорони професійної таємниці 
у сфері надання психологічних послуг відповідними фахівцями. 

Слід відзначити, що вирішення питань охорони медичної тає­
мниці (а також й інших таємниць) у сфері кримінального судо­

чинства передбачає необхідність чіткого і однозначного норма­
тивного визначення кола суб'єктів на яких поширюється власне 

обов'язок зберігати такі відомості, визначення кола таких відо­
мостей. Зауважимо, що в літературі і законодавчій практиці зроб­
лені є досягнення в цьому плані. Однак, на нашу думку, найваж­
ливішим питанням в аспекті даного дослідження є визначення 

кримінально-процесуального порядку охорони таких відомостей. 
При розробці цього питання слід мати на увазі, що воно не 

вичерпується тільки наданням чи ненаданням імунітету відпові­
дним свідкам. Даний імунітет являє собою лише невід'ємну 
складову частину необхідного комплексу правових норм. Саме в 
цьому знаходить свій вираз функціональний характер розгляду­

ваного правового інституту, розуміння якого поза його зв'язком 
з іншими правовими інститутами кримінального процесу втра­
чає будь-яку адекватність поставленим перед ним цілям. З огля-
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ду на це слід говорити про два наступні питання, а саме: 1) щодо 
можливості отримання і використання розглядуваних відомос­

тей при провадженні інших слідчих та процесуальних дій, опера­

тивно-розшукових заходів, результати яких в подальшому можуть 

бути використані як докази в судовому розгляді кримінальної 

справи; 2) забезпечення належних правових гарантій збережен­
ня одержаних відомостей від розголошення. Справа в тому, що, 
незважаючи на фактичне ототожнення статусів свідка-лікаря і 

свідка-адвоката, щодо відомостей, які містяться, наприклад, в 

історії хвороби, не передбачені гарантії, аналогічні відомостям із 
документів, пов'язані з виконанням адвокатом доручення, які не 
підлягають оглядові, розголошенню чи вилученню без його зго­
ди (ч. 2 ст. 10 Закону України від 19 грудня 1992 р. <<Про адвока­
туру [185]». Забороняється прослуховування телефонних розмов 
адвокатів у зв'язку з оперативно-розшуковою діяльністю без від­
повідної санкції. 

Вважаємо, що право правоохоронних органів одержувати і ви­

користовувати в доказуванні відомості, що становлять медичну 

таємницю ні в якому разі не означає, що згадані відомості пови­

нні стати відомими громадськості. Особливо це стосується відо­
мостей, що стосуються громадян, які не є суб'єктами криміналь­
ної відповідальності. 

Статгя 35 Конституції України передбачає, що <<кожен має пра­
во на свободу світогляду і віросповідання. Це право включає 
свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, 
безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релі­

гійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність». Од­
ним з питань, що стосуються забезпечення особі свободи совісті, 
є збереження в таємниці відомостей, отриманих священнослу­

жителем під час сповіді віруючих. 

Частина 5 ст. 3 Закону України від 23 квітня 1991 р. <<Про сво­
боду совісті та релігійні організації» встановлює: «Ніхто не має 
права вимагати від священнослужителів відомостей, одержаних 

ними при сповіді віруючих [186]». До речі, в проекті Конституції 
України в редакції від 26 жовтня 1993 р. пропонувалося передба­
чити в ч. 3 ст. 28 наступне: <<Забороняється вимагати від свя­
щеннОСJІУ'АШТелів відомості, одержані ними при сповіді вірую­

чих>>. Слід зауважити, що пропонована правова норма до чинної 

Конституції України не була введена. 



124 Розділ 4. Імунітет свідків 

До недавнього часу чинний КПК України не робив ніякого 
винятку щодо обов'язку священнослужителя давати показання 

як свідок у кримінальній справі. Зараз, відповідно до п . 1 ч. 1 ст. 
69 КПК України священнослужителі не можуть бути допитані як 
свідки <<З приводу того, що їм довірено або стало відомо при здій­
сненні професійної діяльності, якщо вони не звільнені від обо­
в' язку зберігати професійну таємницю особою, що довірила їм ці 
відомості» . До речі, дореволюційне російське законодавство пе­

редбачало дотримання таємниці сповіді- відповідно до ст . 93 
Статуту кримінального судочинства духовні особи не допуска­

лися до свідчення стосовно зізнання , даного на сповіді. 
Звичайно, якщо священнослужитель став очевидцем вчинен­

ня злочину, не може бути мови про звільнення від цього обов'я­
зку. Даний вид імунітету стосується лише відомостей, які стали 
йому відомі безпосередньо під час і в результаті відправлення 

відповідного релігійного обряду. 
На нашу думку, необхідно дослідити, за яких умов передбаче­

не законом право на імунітет слугуватиме саме цілям захисту ін­
тересів віруючих, а не перетворюватися на необrрунтовану пере­

шкоду для встановлення істини в кримінальній справі. 
На думку Н. М. Кіпніса, для правильного застосування пра­

вових норм, що регулюють розглядуваний вид імунітету, необ­
хідно з'ясувати, які релігійні течії визнають таємницю сповіді. За 
наявними у нього даними, <<священики всіх християнських віро­
сповідань в силу спеціальних правил про їх посаду мають право 
і навіть повинні усувати себе від свідчення на слідстві і в суді про 
все те, що їм довірене на сповіді>>. Слід, однак мати на увазі, що 
протестантизм, на відміну від православ'я та католицизму, не ви­
знає містичного змісту церковних таїнств; у більшості протеста­
нтських течій здійснюються лише хрещення та причастя, які 
розглядаються просто як символічиї обряди, що не відрізняють­

ся від решти інших. Уявляється, що якщо священнослужитель 

відмовлятиметься від дачі показань, посилаючись на таємницю 
сповіді, суд не повинен розцінювати таку відмову як правомірну, 

якщо свідок не доведе, що сповідувана ним релігія визнає таєм­

ницю сповіді [154, 38]. О. М. Ларін ведучи мову про евідоцький 
імунітет священнослужителя відносно обставин, відомих йому зі 
сповіді, зазначає, що це важлива гарантія прав особи християни­

на. Однак, на його думку, подібні гарантії потрібні і для предста­
вників інших конфесій, яким властиві не сповідь, а інші форми 
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довірливого спілкування віруючих зі священиками [ І87, 11]. Вва­
жаємо таку постановку питання неправомірною, оскільки по­

кладати на особу обов'язок доводити те, що вона має гарантова­
не законом право, по меншій мірі неетично. 

Відповідно до п. І ч. І ст. 69 КПК України нотаріус не може 
бути допитаний з приводу того, що йому довірено або стало відо­
мо при здійсненні професійної діяльності, якщо він не звільне­
ний від обов'язку зберігати професійну таємницю особою, що 
довірила йому ці відомості. Дотримання таємниці вчинення но­
таріальних дій розгтщається науковцями як принцип здійснен­
ня нотаріальноїдіяльності [188, 20-22]. Необхідно брати до ува­
ги те , що статтею 40 Закону України <<Про нотаріат>> передбачено 
вчинення нотаріальни.х дій не лише державними і приватними 

нотаріусами, але й відповідними посадовими особами виконав­
чих комітетів сільських, селищних, міських Рад народних депута­
тів, посадовими особами консульських і дипломатичних установ 
України. Обов'язокдодержання таємниці вчинюваних нотаріаль­

них дій поширюється також на осіб, яким про вчинені нотарі­

альні дії стало відомо у зв'язку з виконанням ними службових 
обов'язків [189]. 

Правило ч. 5 ст. 8 Закону України <<Про нотаріат», відповідно 
до якого довідки про заповіти видаються тільки після смерті за­

повідача , дає підставу зробити висновок, що жодні держані орга­
ни не можуть бути ознайомлені зі змістом заповіту, в т. ч. і при 

провадженні кримінальної справи [190, 50]. 
Актуальним напрямком дослідження перспектив розвитку 

імунітету свідків є можливість використання такого інституту 

при вдосконаленні нормативного врегулювання проблем боро­
тьби з проявами організованої злочинності, забезпеченні безпе­
ки осіб, що беруть участь у кримінальному судочинстві. Відпо­

відно до ч . 1 ст. 69 КПК України не можуть бути допитані як 
свідок: 

<<4) свідок, який відповідно до статті 523 цього Кодексу дає 
показання під псевдонімом, - щодо дійсних даних про його 

особу; 
5) особа, яка має відомості про дійсні дані про свідка, який 

відповідно до статті 523 цього Кодексу дає показання під псевдо­
німом, - щодо цих даних>>. 

Визначаючи основні правові засади боротьби з організованою 
злочинністю, її попередження і ліквідації, законодавець для ви-
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рішення цих завдань передбачив можливість використання 

учасників організованих злочинних угруповань. Зокрема, в ч. 2 
ст. 14 Закону України <<Про організаційно-правові основи боро·­
тьби з організованою злочинністю» встановлено, що учасник 

організованого злочинного угруповання може бути частково або 
повністю звільнений від кримінальної відповідальності та пока­

рання, якщо він у процесі оперативно-розшукової діяльності, 
попереднього розслідування чи судового розгляду справ сприяє 

викриттю організованих злочинних угруповань та вчинених ни­

ми злочинів, притягненню винних до відповідальності, відшко­

дуванню шкоди фізичним та юридичним особам і державі [191]. 
Відповідно до ч. 2 ст. 255 КК України звільняється від кримі­

нальної відповідальності особа, крім організатора або керівника 
злочинної організації, за вчинення злочину, передбаченого час­
тиною першою цієї статті (Створення злочинної організації -
СВ), якщо вона добровільно заявила про створення злочинної 
організації або участь у ній та активно сприяла Іі розкриттю. 

Крім додаткової можливості одержання доказової та іншої 
інформації, сутність застосування подібних правових норм ви­
значається ще й тим, що руйнуються єдність і взаємна довіра між 
учасниками злочину, що само по собі спричиняє шкоду будь­
якій організації, в тому числі злочинній. Певною мірою має міс­
це стимулювання суспільно-корисної життєвої і соціально-ко­

рисної орієнтації осіб, які раніше вчинили злочин, є, по суті, за­
охоченням законослухняної поведінки. 

Для того щоб дана правова норма приносила очікувану ко­
ристь у ході кримінально-процесуальної діяльності, необхідно 
розробити і законодавчо закріпити механізм їі реалізації. Сього­
дні можна почути багато нарікань стосовно того, що закони не 

виконуються, відсутній механізм їх реалізації і т. ін. 

Потрібно створити чітко формалізовану процедуру прийняття 
відповідних рішень компетентними органами, законодавчо ви­
значити процесуальний статус відповідних суб'єктів, забезпечи­

ти дотримання прав громадян і юридичних осіб. 

У дослідженні проблем імунітету свідків небезпідставний 
інтерес викликають законодавство і практика зарубіжних країн. 

У такій ситуації необхідним є вивчення досвіду країн з сталими 
демократичними традиціями. В цьому разі йтиметься про один з 

моментів цієї складної проблеми, а саме: про правове регулю-
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вання імунітету свідків федеральним законодавством Сполуче­

них Штатів Америки. 
Конгрес США, встаномюючи правові норми про національну 

безпеку, має право заборонити кримінальне переслідування осіб у 
справах про злочини по яких вони дають свідчення [192, 72]. 

П'ята поправка до Конституції США проголошує: <<Ніхто не 
повинен бути змушуваний свідчити проти себе при обвинува­
ченні у будь-якому злочині [193, 123]». Це положення передба­
чає важ.пиву гарантію забезпечення права звинувачуваної особи 
на захист, так званий привілей проти самозвинувачення. Зааре­

штована особа може відмовитися відповідати на будь-яке питан­
ня , якщо це свідчення викриває їі у вчиненні злочину або може 
бути використане для одержання доказів проти неї. 

Імунітет свідків розглядається як своєрідний компроміс між 
правом правоохоронних і судових органів одержувати показан­
ня, з одного боку, і конституційним правом особи відмовитися 

відповідати на питання відповідно до П'ятої поправки до Кон­
ституції США - з іншого. Призначення правових норм щодо 

імунітету свідків у цьому разі полягає в можливості досягнення 
завдань боротьби зі злочинністю і забезпеченні права особи на 
захист від самозвинувачення. 

Зміст імунітету в законодавстві кожного штату і федеральному 
законодавстві США неоднаковий. Федеральне законодавство не 
передбачає можливості надання особі повного імунітету від кри­
мінального переслідування. Йдеться про те, що показання та 
інша інформація, які були одержані відповідно до рішення (ор­
деру) суду про надання імунітету, не можуть бути використані 

для звинувачення даного свідка під час розслідування чи судово­

го розгляду будь-якої кримінальної справи. Аналогічно не мо­
жуть бути використані у названих цілях й інші докази, прямо чи 
опосередковано одержані завдяки цим свіцченням. Виняток ста­
новить кримінальне переслідування відповідної особи за дачу 
завідомо непраВдивих показань чи невиконання рішення суду 
про надання імунітету [192, 69]. 

Потреба в наданні імунітету виникає, як правило, в ході роз­
слідування та судового розгляду складних кримінальних справ, 
наприклад стосовно організованої злочинності, в яких особи, що 
виступатимуть як свідки, фактично є співучасниками злочину. 

Існують певні передумови надання свідкові імунітету. Рішен­
ня про надання свідкові імунітету може бути прийняте лише в 
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тому разі, коли показання чи інша інформація необхідні в інте­
ресах суспільства і відповідна особа відмовляється або, ймовір­
но, відмовиться свідчити чи надати іншу інформацію, скористав­

шись правом на захист від самозвинувачення. Іншими словами , 
метою надання особі імунітету є досягнення цілей, що ставлять­

ся перед обвинуваченням у справах, які іншим шляхом розкрити 

неможливо. 

Передбачена відповідна процедура прийняття рішення про 

надання особі імунітету, додержання якої є обов'язковим. Рі­
шення про надання особі імунітету приймає окружний суд. Пра­
во звертатися до суду з вимогою про надання певній особі імуні­
тету мають лише органи виконавчої влади, в цьому випадку - це 

законодавчо визначене коло вищих посадових осіб Аторнійної 
служби [192, 87]. 
Цей державний орган не має аналогів у правових системах 

інших країн. Його повноваження у сфері кримінального судо­
чинства аналогічні функціям нашо'і прокуратури. Тому для зруч­

ності таких посадових осіб будемо називати прокурорами. Саме 
прокурор вирішує питання про те, чи задовольняється вимога 

закону про надання імунітету в інтересах суспільства. Суд зобо­
в'язаний надати особі імунітет на вимогу прокурора, якщо ця 
вимога повністю відповідає чинному законодавству. Суд не упо­
вноважений робити висновки стосовно доцільності чи недоціль­
ності надання імунітету. Він має право призначити додаткове 

слухання для з'ясування обГрунтованості вимоги прокурора. 
Право звертатися до окружного суду з вимогою про надання 

імунітету має право лише прокурор даного округу. Він зобов'яза­
ний одержати згоду на це від Генерального прокурора США або 
його помічника чи заступника, коло яких визначене законом. 
Відповідальність за надання особі імунітету покладається на від­
повідного прокурора. 

Вирішення питання про надання імунітету свідкам захисту 
повністю залежить від волі прокурора. Законодавство не покла­

дає на обвинувачення обов'язку надати імунітет на клопотання 
захисту. Надання імунітету свідкові захисту можливе лише у разі 
існування «надзвичайних обставин», наявність яких визначає 

обвинувач за матеріалами конкретної кримінальної справи. 
Особа не може бути присутньою на слуханнях про надання їй 

імунітету. Рішення про надання імунітету обов'язково оголошу-
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ється особі, якої це стосується. Підсудний має право ознайоми­

тися із списком осіб, яким надано імунітет. 
Свідок не може відмовитися від наданого йому імунітету. За­

конодавство встановлює обов'язок свідкадати показання і пред­
ставити іншу інформацію. 

Вважається, що покладання даного обов'язку не порушує кон­
ституційне право особи на захист від самозвинувачення. Це мо­

тивується тим, що становище свідка в цьому разі не погіршуєть­

ся, а залишається таким самим, як і в тому випадку коли, б він 
відмовився свідчити. Свідок не може скористатися згаданим 

правом, мотивуючи це можливістю видачі (екстрадиції) його іно­
земній державі або переслідуванням з боку іноземного правосу­
ддя у випадках, коли не існує триваючого в даний час або мож­
ливого у майбутньому обвинувачення проти нього, чи вимоги 

видати дану особу, чи коли питання стосується їі поведінки на 
території США, а не іноземної держави [192, 106]. 

Загальне правило, згідно з яким особа може вільно користува­

тися послугами адвоката, не застосовується до свідків, які дають 
показання, користуючись імунітетом. Але суд може дозволити 

користуватися послугами адвоката у певних випадках. 

Надання свідкові імунітету відповідно до федерального зако­

нодавства США не означає повного скасування обвинувачення 
проти нього . Зважаючи на це, свідок повинен бути повністю за­
хищений від можливого використання проти нього доказів, оде­
ржаних прямо або опосередковано завдяки його показанням. 

Обвинувачення має право представляти докази вини даної осо­
би, але у кожному випадку має бути доведено, що ці докази оде­
ржані із джерел, повністю незалежних від показань свідка. 

Свідок користується наданим йому імунітетом при новому 

розгляді справи і при розслідуванні інших кримінальних справ. 
У разі відмови свідка давати показання він підлягає відповідаль­
ності за невиконання судового рішення. В. Бернхем відзначає, 
якщо свідок відмовляється свідчити, його можна обвинуватити 
у зневазі до суду і покарати відповідним чином. Ефективним за­
собом примушування давати свідчення є ув'язнення свідків до­
ти, поки вони не погодяться свідчити [194, 288]. Уразі коли сві­
док не виконує своїх обов'язків, дає завідомо неправдиві пока­
зання він підлягає відповідальності за ці дії. Лише в цих випадках 
показання свідкаможуть бути використані для доказування його 

вини у цих злочинах [192, 69]. 
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Можливий і інший шлях законодавчого розвитку норми, пе­

редбаченої ч. 2 ст. 14 Закону України «Про організаційно-пра­
вові основи боротьби з організованою злочинністю>>. Це так зва­
на <<уrода з правосуддям>>. На думку В. О . Образцова, вирішення 
питання на законодавчому рівні стосовно договірних відносин 
між злочинцем і органами правопорядку повинно бути диферен­
цій о ваним стосовно двох ситуацій: 1) особа, яка вчинила зло­
чин, визнає свою вину і приймає прискорений порядок прова­

дження по справі, але без права претендувати на повне звільнен­
ня від покарання; 2) особа, яка вчинила злочин, не тільки визнає 
свою вину, але й активно сприяє органам правопорядку у відшко­
дуванні заподіяної шкоди, викритті співучасників, у виявленні 
і розкритrі злочинів інших осіб , про які йому відомо [195, 202]. 

Ці два способи є досить різними, головна відмінність між ни­
ми, на нашу думку, полягає в тому, що прийняття рішення про 

надання свідкові імунітету не залежить від його волевиявлення . 
Можна сказати, що надання свідкові такого імунітету з ініціативи 
правоохоронних органів пов'язане із застосуванням своєрідних 
заходів процесуального примусу стосовно дачі ним свідчень при 
одночасному наданні гарантій захисту його конституційних прав. 

Н. А. Гуторова вважає, що характер і ступінь суспільної не­
безпечності злочину, в учиненні якого така особа брала участь, 
можуть бути настільки великими (наприклад, при вчиненні 
вбивства) , що навіть наступне викриття цією особою організова­
ної злочинної групи не може служити підставою для звільнення 
від кримінальної відповідальності. В таких випадках відповідно 
доп. 9 ст . 41 КК (мова йде про КК УРСР 1960 р. - С. В.) щиросе­

рдечне розкаяння і явка з повинною, а також сприяння розкрит-­

тю злочину є обставинами, що пом'якшують відповідальність, і 
повинні бути враховані при вирішенні питань про кримінальну 
відповідальність і призначення покарання [196, 106]. 

Підсумовуючи наведене вище, слід відзначити, що вирішення 
проблеми розвитку кримінально-процесуальних інститутів, які, 
по суті , є новими для вітчизняного законодавства й практики, 

потребує вивчення досвіду зарубіжних країн , його творчого пе­
реосмислення. 

Законодавче закріплення відповідних норм має проводитися 
шляхом внесення змін і доповнень як до КК, так і до КПК Укра­

їни. Слід погодитися з позицією Ю. М. Грошевого, згідно з якою 
« ... єдиним джерелом кримінально-процесуального регулювання 
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повинен бути кодифікований акт - закон... <<РозтаскуваннЯ>> 
кримінально-процесуальної матерії по багатьох законодавчих 
актах, що зараз має місце, не сприятиме ефективності правоза­
стосовної практики [197, 181-182]>>. 

Особливий імунітет надається свідкам, які викликаються для 
допиту з-за кордону в порядку надання правової допомоги. Згід­

но ч. 1 ст. 12. Європейської конвенції про взаємну допомогу у 
кримінальних справах 1959 р. <<Свідок або експерт незалежно від 
громадянства, який постає перед судовими органами запитуючої 

Сторони за повісткою про виклик до суду, не може ні притягува­
тися до відповідальності, ні утримуватися під вартою, ні підляга­

ти ніякому іншому обмеженню його особистої свободи на тери­
торії цієї Сторони за діяння або обвинувальні вироки, які переду­

вали його від'їзду з території запитуваної Сторони [198]>>. Таким 
чином, виклик свідків з-за кордону і провадження за їх участі 

слідчих дій, включаючи допит, можливий лише за їх згоди. Від­
носно цих осіб не допускається застосування приводу, притяг­

нення їх до адміністративної відповідальності, вони не можуть 

бути затримані, заарештовані, неможливо вживати до них інших 
заходів примусу. На думку В. В. Волженкіної в даному випадку 

мова йде про обмеження кримінальної юрисдикції країни. У ви­
падку вчинення такою особою злочину під час перебування на 

території країни, до якої їі викликали, слідчі органи можуть по­

рушити кримінальну справу по факту вчинення злочину і прово­

дити розслідування без їі участі [199]. 
Слід відзначити, що окремі міждержавні угоди можуть місти­

ти дещо відмінні від норм згаданої конвенції положення про іму­

нітет таких свідків. Наприклад, у ч. 4 ст. 8 Договору між Украї­
ною і Республікою Польща про правову допомогу та правові від­

носини у цивільних і кримінальних справах передбачено, що 
свідок втрачає право на охорону, якщо не покине територію за­

питуючої Договірної Сторони протягом семи днів від дня повід­
омлення його запитуючою установою про те, що його присутність 
не є обов'язковою. В цей строк не зараховується час, протягом 

якого свідок не міг залишити територію запитуючої Договірної 
Сторони за незалежних від нього обставин [200]. На думку 
В. В. :Мілінчук, розв'язувати проблему механізму реалізації від­
повідальності за відмову давати показання і за завідомо неправ­

диві показання слід на міжнародному рівні [201, 92]. 
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Таким чином, можна зробити висновок про актуальність до­
слідження питань імунітету свідків у кримінальному судочин­

стві, існування численних дискусійних положень даного інсти­
туту, потребу вироблення науково обrрунтованих пропозицій 
щодо внесення змін до чинного кримінально-процесуального 

законодавства в світлі відображення в ньому положень Консти­
туції України та міжнародно-правових договорів нашої держави, 
узгодження нормативних приписів різних законодавчих актів. 

Вважаємо за доцільне розглядати як складову частину інсти­
туту імунітету в кримінальному судочинстві імунітет свідків, 
який, в свою чергу, складається з правових норм, що передбача­
ють право свідка відмовитися давати показання щодо власної 
поведінки, близьких родичів, членів сім'ї, право представників 
окремих професій (адвокати та інші фахівці у галузі права, які за 
законом мають право на надання правової допомоги, нотаріуси, 

лікарі, психологи, священнослужителі, захисники) відмовитися 
повідомити довірені їм відомості. 
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