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Предисловие 

В последние десятилетия Российское государство переживает 

значительные преобразования, повышающие требования к со­

блюдению прав и законных интересов граждан, вовлеченных в 

орбиту уголовного судопроизводства. Объективной необходимо­

стыо этого стала судебно-правовая реформа, одним из направле­

ний которой является переход уголовного процесса из обвини­

тельного в состязательный (п. 3 ст. 123 Конституции РФ)\ а с 
принятнем Уголовно-процессуального кодекса РФ2 происходит, 
как справедливо было замечено А.П. Гуськовой, переоценка мно­

гих положений, утвердивших себя прежде как некие аксиомы, не 

требующие изменений'. Все это не могло обойти стороной важ­
нейшую составляющую уголовно-процессуального доказывания -
оценку доказательств, имеющую место на всех этапах уголовного 

судопроизводства. В связи с чем, теория оценки доказательств 

получила особенно большое развитие за последние годы. 

Изменения затронули и части уголовного судопроизводства. 

Так этап, на котором решается воnрос о назначении дела к судеб­

ному заседанию, представлявший всегда повышенный интерес не 

только среди ученых-nроцессуалистов, но и в кругу nрактических . 
работников, качественно изменился в плане обесnечения прав и 

свобод личности и может выстуnать гарантом общегосударст­

венной правоохранительной функции. Однако многие проблемы, 

связанные здесь с оценкой доказательств, по нашему мнению, 

остаются еще довольно спорными и слабо развитыми на законо­

дательном уровне. 

Оценка доказательств является довольно сложной и важной 

частью уголовно-процессуального доказывания, осуществление 

которой на каждом этапе судоnроизводства имеет свои специфи-

1 Припята Всероссийским голосованием 12 декабря 1993 r. 11 Российская газета. 
1993. N!! 237. Далее по тексту- Конституция:. 

1 Уrоловно-процессуальный кодекс Российской Федерации ФЗ-N!! 174. Принят Го­
сударствеttной Думой 22 ноября 2001 г. Одобрен Советом Федерации 5 декабря 2001 г. 
Подписав Президентом Российской Федерации 18 декабря 2001 г. (вред. от 04.03.2008 r.) 11 
СЗ РФ. 2001 . .1'<! 52 (ч. 1). Ст. 4921. Дмее no nжсту- УПК. 

·' Гусышва АЛ. Проблемные вопросы стадии подготовки к судебному заседанmо 
по УПК РФ 11 Новый Уголовно-процессуальный кодекс РоссийскоА Федерации и лрактика 
его нрименения 1 Под ред. А.П. Гуськовой. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 7. 
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ческие особенности, обусловленные задачами и назначением эта­

па, на котором она осуществляется. Однако принцилы и цель ее 

остаются одинаковыми во всех частях судопроизводства• исходя 
из приоритетои уголовно-процессуального законодательства на 

тот момент. 

Анализ научной литературы, где так или иначе затрагивается 

вопрос об оценке доказательств на этапе подготовки к судебному 
заседанию, показывает, что многие ученые-процессуалисты, пы­

таясь избежать предубежденного мнения судьи о виновности об­

виняемого до того, как дело будет рассмотрено по существу, в 

итоге приходили к выводу о запрете оценивать доказательства на 

этом этапе судопроизводства, поскольку, по их мнению, именно 

оценка способствовала преждевременным выводам о доказанно­
сти вины обвиняемого'. 

Полагаем, оценка доказательств присутствует во всех частях 

уголовно-процессуального доказывания. Однако на этапе подго­

товки к судебному заседанию она отличается рядом существен­
ных особенностей, которые и предстоит выяснить, поскольку от 

их правильного понимания и степени разработанности, несо­

мненно, зависит сущность принимаемых решений, правильное и 

целенаправленное применение уголовного закона, а значит, и 

достижение провозглашенных УПК приоритетов. 
Проблема оценки доказательств при разрешении вопроса о на­

значении дела к судебному заседанию неоднократно затрагивала 

внимание различных ученых-правоведав как на монографиче­

ском уровне, так и в диссертационных исследованиях, не говоря 

уже о периодической печати. Среди процессуалистов, внесших 

неоценимый вклад в развитие данного вопроса, необходимо вы­

делить: В.Д. Арсеньева, В.С. Балакшина, Р.С. Белкина, В.М. Боз­

рова, Н.А. Громова, А.П. Гуськову, А.А. Давлетова, Е.А. Доля, 

С.А. Зайцеву, 3.3. Зинатуллина, Ц.М. Каз, Л.М. Карнееву, Н.Н. 
Ковтуна, Р.В. Костенко, Ю.В. Кореневского, Ф.М. Кудина, А.В. 

Кудрявцеву, В.А. Лазареву, А.М. Ларина, П.А. Лупинскую, А.В. 

~ 4 Ульлно8а Л. Т. Оценка доказательств судом первой m1станщш. М.: Юридическая 
лlfl<pary,Pa, 1959. С. 64. 

Владимиров Л. Е. Суд присяжных f И. В. Потапчук. Харьков, 1873. С. 61; Зь11rов В. 
Предание суду 1/ Советская ЮС1Иция. 1974. NQ 24. С. 8; Хамавекий А. Подготовительное засе­
дание суда 11 Социалистическая закшrnость. 1958. Н!.' 6. С. 82; Шиф.ман М Дискуссионные 
вопросы уголовного судопроизводства// Социалистическая законность. 1957. N!! 7. С. 18--19. 
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• 
Смирнова, И.И. Мухина, Ю.К. Орлова, ИЛ. Петрухина, Г.М. 

Резника, М.С. Строговича, Л.Г. Татьянину, А.И. Трусова, Л.Т. 

Ульянову, Ф.Н. Фаткуллина, М.А. Чельцова, С.А. Шейфер, М.Л. 

Шифмана и многих других. 

Несмотря на это, отметим, что для сегодняшнего дня харак­

терно отсутствие фундаментальных работ по нашей тематиче­

ской направленности, в которых бьmи бы затронуты все про­

блемные вопросы, возникающие на этапе подготовки дела к су­

дебному заседанию с учетом проблем современной идеологии 
уголовного судопроизводства. 

В работе не анализируется вопрос о понятии доказательства, а 

также оценочные действия судьи при рассмотрении дела с уча­

стием присяжных заседателей, поскольку они являются предме­

том самостоятельного исследования. 



Г лава 1. Поияти е и свойства оценки 
доказательств 

1.1. Понятие и свойс'I'Ва оценки доказате.льС'I'В 

Оценочные действия судьи в самом общем смысле, а также 

при припятил им решений на этапе подготовки к судебному засе­

данию происходят посредством оценки доказательств. Именно 

доказательства выстуnают средством познания и логического 

восприятия обстоятельств дела, имеющих значение для принятия 

того или иного решения. Высшей формой отражения объективно­

го мира являются мыслительные, логические действия субъекта 

оценки, на основе оценочных действий которого происходит 

процесс припятня решения. Оценка доказательств в уголовном 

судопроизводстве является одним из наиболее сложных и спор­

ных вопросов в науке уголовно-процессуального права, который 

постоянно привпекает к себе внимание исследователей. От его 

ионимания и степени разработанности, несомненно, зависит 

сущность принимаемых решений по уголовному делу. Оцен­

ка доказательств служит необходимым условием припятня за­

конных и обоснованных процессуальных решений, правильного 

и целенаправленного применения уголовного закона. 

Наше понимание законодательной трактовки мы попытаемся 

сформулировать исходя из правил оценки доказательств, указан­

ных в ст. 88 УПК. 
При определении способа оценки авторы едины в том, что она 

представляет собой мыслительную, логическую деятельность', а 
из смысла некоторых определений следует, что отсутствие хотя 

бы одного из перечисленных свойств влечет исчезновение самой 

оценки', что, думается, весьма спорно. Так, в ч. 1 ст. 88 УПК за­
креплено, что каждое доказательство подлежит оценке с точки 

зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собран-

.~ 1 Лупинекая П.А. Уrоловно~процессуальное право Российской Федераuии: Учебник 1 
Оrв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юрист, 2003. С. 257; Волкалуп О.В. Подготовка уголовных дел 
к судебному разбираrельству в российском уголовном процессе: Дисс . ... канд.. юрид. наук. 
Краснодар, 1997. С. 64; Теория доказательсm в советском уголовном процессе 1 Отв. ред. 
Н. В. Жопm. 2-е изд., испр. и доп. М.: Юрид.ическая литера-тура, 1973. С. 331. 

2 Волхалуп О.В. Указ. соч. С. 64-65. 
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ные доказательства в совокупности - достаточности для разре­

шения уголовного дела. При отсутствии хотя бы одного из ука­

занных свойств сведения, собранные по уголовному делу, не мо­

гут использоваться в качестве доказательств для установления 

предмета доказывания, однако это не влечет исчезновения самой 

оценки доказательств. По верному замечанию 3.3. 3инатуллина, 
процесс принятия процессуальных решений немыслим без оцен­

ки доказательств, поскольку именно она выступает необходимой 

предпосылкой для принятия (обоснования) почти любого процес­

суального решения по делу3 

Кроме того, передко оценку доказательств связывают с опреде­

леmiым этапом доказьmания4, что, как нам представляется, не со­
всем верно, поскольку возникновение оценки в определенные мо­

ментьi восприятия определяются индивидуальными качествами 

субъекта, а также исходя из особенностей дела и предмета доказы­

вания. Оценка доказательств в уголовном судопроизводстве вовсе 

не одноразовый акт - он длится постоянно. Оценке подлежат все, 
без исключения, свойства доказательства'. Оценке подлежат как 
каждое отдельное доказательство, так и вся их совокупность 6. 

В большинстве изученных источников оценка доказательств 

сводится лишь к актам мысли'. В противовес этой позиции весь­
ма удачно, на наш взгляд, привел свои доводы Ф.Н. Фаткуллин, 

который, критикуя авторов за «чрезмерное выпячивание>> логиче­

ской стороны оценки доказательств, отмечает: «Если бы оценка 

действительно сводилась к актам мысли, то она не выходила бы 

за пределы сознания субъекта доказывания, лишалась бы всякого 

'Зинатуллин 3.3. Уголовнuмпроцессуальное доказывание: Учеб. nособие. Ижевск: 
Детективминформ, 2003. С. 114-115. 

~ Комментарий к Уголовно-проuессуалъному кодексу РФ 1 Под общ. ред. В.И 
Радченко. М.: ЗАО Юридический Дом Юстицинформ, 2003. С. 53; Орлов Ю.К. Основы 
теории доказательств в уголовном процессе: Науч.-практич. пособие. М.: Проспект, 2000. 
С. 79; Волкалуп О.В. Указ. соч. С. 64-65; Рыжаков А.П. Кражий курс уголовного процес~ 
са (по новому УПК РФ): Учеб. пособие. 2-е изд., испр. М.: Норма, 2003. С. 83. 

5 Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 79. 
6 Арсеньев В.Д. Основы теории доказательств в советском уголовном процессе. 

Иркуrск: Изд~во Иркуrского roc. ун~щ 1970. С. 23. 
7 Строгович МС. Курс советского уголовного nроцесса. М.: Наука, 1968. С. 164; 

С. 78; Михайловская И. Б. Оценка доказательств// Уголовный 11роцесс: Учебник 1 Под ред. 
И.Л. 11етрухина. М.: Проспект, 2001. С. 165; Мухин ИИ. Важнейшие проблемы оценки 
судебных доказательств в уголовном и гражданском уголовном судопроизводстве. Л.: 

Издательство Ленинградского ун~та, 1974. С. 3 и другие. 
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юридического значения. О каком-либо правоном регулировании 

такой оценки не могло бы быть и речи» 8• 

В связи с чем, выделение логической (мыслительной) дея­

тельности как идеальной стороны оценки доказательств и внеш­

ней (правовой) стороны9 весьма оправданно. Логическая сторо­
на включает в себя все ступени познания и осуществляется по­

средством мышления, в результате которого на основе системы 

провереиных доказательств субъект приходит к определенному 

выводу. Мышление не регулируется нормами права, но и не про­

исходит спонтанно, поскольку для достижения заранее задан­

ного результата, все должно иметь под собой определенную 

цель и определяться пределами. В процессе доказывания акты 

мысли всегда проявляются вовне, в конкретных процессуальных 

действиях, благодаря действиям соответствующих субъектов 

оценка доказательств объективизируется и становится достоя­

нием внешнего мира, подвергаясь нравовому регулированию. 

Для этого закон устанавливает ряд общих требований к оценке 

доказательств: круг субъектов, предмет оценки, ее метод, прин­

ципы, цель и результат находят выражение в процессуальных 

документах 10
• 

Поэтому процесс формирования вьmодов и nринятие процессу­

альных решений немыслим без оценки доказательсrв, так же, как 

нроверка этих решений немыслима без оценки этих решений, 

больше того, оценка выступает необходимой предпосылкой для 

принятия и обоснования любоrо процессуальноrо решения по делу. 

Таким образом, оценку доказательств можно определить как 

умственную, логическую деятельность субъекта этой оценки, в 

условиях и способами, установленными уголовио-процессуальны­

ми иормами права. 

Суд наиболее активно nроявляет себя в двух элементах дока­

зательственной деятельности - в проверке и оценке доказа­

тельств. 

r 

8 Фатхумин Ф.Н Общие проблемы процессуального доказывания. Казань: Изд­

во Казанского ун-та, 1973. С. 174. 
9 Треушников М.К. Судебные доказательства. М.: Изд-во Городсц, 1999. С. 160; 

Кокорев Л.Д, Кузнецов Н.П. Указ. соч. С. 223. 
111 Зинатумин 33 Указ. соч. С. 115. 
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Проверка (исследование)" и оценка доказательств сосущест­
вуют в единстве и образуют систему. Проверка и оценка- поня­
тия взаимовключающие, взаимопредполагающие, поскольку пер­

вое включает в себя второе, а второе - первое. По верному заме­

чанию А.Р. Белкина, установление относимости, допустимости и 

достоверности доказательств - это элементы исследования дока­

зательств, а не оценки. При этом автор отмечает, что разделять 

исследование и оценку доказательств в процессе доказывания 

практически невозможно, рассмотрение их порознь иреследует 

лишь методические цели. Кроме того, стоит согласиться с авто­

ром и в том, что значение и направленность оценки доказательств 

зависит от того, в какой момент производства по делу она произ­

водится. Это значение определяется числом оцениваемых доказа­

тельств и, следовательно, объемом оцениваемой информации, ее 

полнотой, характером и важностью тех процессуальных решений, 

которые примимаются на основании результатов этой оценки, 

объем и характер предстоящей работы' . 
Проверке доказательств присущи и элементы оценочной дея­

тельности, однако это не означает, что одно включает другое. 

Еще Ф.Н. Фаткуллин отмечал, что проверка и оценка не взаимо­

заменяемы, а второе не есть итог первогоiJ. Раскрывая проверку 
доказательств, некоторые процессуалисты совершенно верно от­

мечают необходимость исходить, прежде всего, из единства гно­

сеологической и правовой природы доказьшаиия14• Хотя на этот 
счет в научной литературе есть и другие позиции". 

Раскрывая способы осуществления Проверки и оценки доказа­

тельств, законодатель помещает их в один раздел, причем ни то­

му, ни другому поиятию определения не дает, в связи с чем, в 

научной литературе имеются предложения, направленные на уст-

11 Некоrорые авmры nроверку доказа:rелъсm называют исследоsанием, что, на наш 
взгляд, вполне приемлемо, см., например: Кокорев ЛД, Кузнецов Rll. Уrоловный процесс; 
доказательства и доказывание. Воронеж: Изд-во Воронtжского roc. ун-та,, 1995. С. 220. 

11 Белкин А.Р. Теория доказывания: Науч.-методич. nособие. М.: Изд-во Hopl\fa, 
1999. с. 190. 

13 Фаткуялин Ф.Н. Указ. соч. С. 175. 
14 Доля Е.А. Использование доказательств результатов оперативно·роэыскпой дея­

тельности. М.: Юридическая литсраtура, 1996. С. 56. 
15 Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 80. 

10 



ранение этого пробела16 • Вопреки этому, мы считаем целесооб­
разным поддержать все же законодателя и не размещать никаких 

определений. В противном случае УПК превратится в словарь 

терминов и .будет походить на прежний УПК РСФСР17, который 
постоянно критиковали за чрезмерную громоздкость. Думается, 

задачу по раскрытию терминов нужно все же оставить за наукой. 

В теории уголовного процесса цель проверки доказательств 

трактуется как уяснение качества и свойств самих проверяемых 

доказательств - их достоверность, правильиость и доброкачест­

венность, что, как считает Е.А. Доля, не совсем верно, поскольку 

проверка превращается только в процесс накопления знаний о 

качествах и свойствах проверяемого доказательства, исключая их 

поиск. Однако в ходе проверки создаются условия для возможно­

сти осуществления дальнейшего процесса познания по делу, а 

также последующей оценки совокупности собранных и прове­

реиных доказательств. Кроме того, по мнению ученого (и здесь с 

ним следует согласиться), объем проверки и его методы не про­
извольны, они определяются объективными факторами: особен­

ностями расследуемого преступления, количеством и качеством 

собранных доказательств, личными качествами субъекта провер­

ки и так далее. Проверку нельзя понимать как итоговый этап, так 

как доказательства проверяются по мере их сборки. При проверке 

доказательств анализируются содержание доказательства, его 

источник и так далее. При этом, производя мыслительную опера­

цию, субъект проверки подвергает анализу не все имеющиеся 

доказательства, а сначала по отдельности, частями, а затем уже в 

совокупности. Эrо позволяет сосредоточить внимание на отдель­

ных сторонах исследуемого доказательства, глубже их осмыслить 

и понять18• 
Таким образом, под проверкой доказательств понимается 

деятельность субъекта пошаиuя, связаииая с анализом и сиите­

зам доказательств, сопоставлением их с другими доказателъст-

: l6 Балакшин В. С. Доказательства в теории и практике уrоловно-процессуальноrо 
доказывания: Монография. Екатеринбург: Изд·lю УМЦ УПИ, 2004. С. 78. 

11 Уrоловно-процессуальный кодекс РСФСР. Принят Верховным Советом Рос­
сийской Советской Федеративной Социалистической Республики 27 охтября 1960 r. /1 
Ведомости Совета РСФСР. 1960. N240. Ст. 592. 

ls Доля Е.А. Указ. соч. С. 56. 
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вами. Однако пределы проверки, как и преАеАЫ оценки, на каждом 

этапе судопроизводства оrраничены одределенными рамками, за 

которые субъект проверки и оценки выйти не вправе. 

Относительно того, какие конкретно свойства доказательств 

подлежат оценке, мнения исследователей самые различные. Так, 

по мнению Ц.М. Каз, оценке подлежит достоверность доказа­

тельств19, В.Д. Арсеньев, напротив, указывает на силу и значение 
доказательств20. Такие процессуалисты, как П.А. Лупинская, А.А. 
Давлетов, Ф.М. Кудин, Р.В. Костенко, Н.А. Громов, С.А Зайцева­

на допустимость, относимость, достоверность, достаточность и 

значение доказательств21 . В.Д. Кокарев и Н.П. Кузнецов полага­
ют, что оценка заключается в определении значимости доказа­

тельств для установления истины22 . Ф.Н. Фаткуллин, Г.М. Рез­
ник, Ю.К. Орлов включают в оценку все свойства доказательств, 

относя к ним относимость, допустимость, достоверность, силу и 

достаточность для вывода23 и так далее. 
Деятельность по оценке доказательств многогранна и, исходя из 

регламентации ст. 88 УПК, заключается в определении относимо­
сти, допустимости, достоверности и достаточности доказательств. 

Относимость доказательства означает способность доказа­

тельства прямо или косвенно устанавливать сведения, необходи­

мые для его правильной оценки. При зтом относимость не уста­

навливает достоверности доказательств, поскольку относимые 

сведения могут бьrrь как достоверными, так и недостоверными. 

Причем доказательства будут относимыми независимо от того, 

19 Каз Ц.М Доказательства в советском уголовном процессе. Саратов: Изд·во Са· 
ратавекого ун:·та, 1960. С. 47 

:w Арсеньев В.Д Вопросы общей теории судебных доказательств. М.: Юридиче· 
екая литература, 1964. С. 130. 

21 Лупинекая П.А. Доказывание в советском уголовном nроцсссе. М.: ВЮЗИ, 1966. 
С. 36; Давлетов А.А. Оценочная деятельность в уголовно·процессуалъном познании 11 
Актуальные проблемы советского уголовного процесса. Свердловск: Издательство Ураль~ 

скоrо ун·та, 1987. С. 76; Кудин Ф.М, Костенко Р.В. Достаточностъ доказательств в уго~ 
ловном процессе: Моноrрафия. Краснодар: КГАУ, 2000. С. 35; Громов Н.А., Зайцева С.А. 
Оценка доказательств в уголовном процессе. М.: Изд·ВО Приор, 2002. С. 55-95 

21 Кокорев ВД., Кузнецов НП. Уголовный nроцесс: доказательства и доказывание. 
Воронеж: Изд-во Воронежского roc. ун-та, 1995. С. 223. 

23 Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания. Казань: Изд­
во Казанского ун-та, 1976. С. 152; Резник ГМ. Внутреннее убеждение при оценки доказа­
тельств. М.: Юридическая литераrура, 1977. С. 7; Орлов Ю.К. Основы теории доказа­
тельств в уголовном процессе: Науч.-практич. nособие. М.: Просnект, 2000. С. 78-79. 
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свидетельствуют ли они о каком-то из названных обстоятельств в 

позитивной или негативной форме24 

Для оценки относимости доказательств наиважнейшую роль 

играет внутреннее убеждение субъекта этой оценки ( субъектив­
ный фактор). Однако это не означает, что относимость доказатель­
ства подлежит лишь содержательной оценке, хотя в литературе 

имеются высказывания процессуалистов, связывающих относи­

мость оказательств исключительно с требованиями закона25 . Фор­
мальную относимость доказательств регламентирует ст. 73 УПК, 
в которой прямо предусмотрены обстоятельства, подлежащие до­

казыванmо2 (место, время, способ преступления, обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемого и так далее) - это так на­

зьmаемые обязательные рамки, тот минимум, который должен 

быть определен при оценке доказательств на относнмость. Такие 

доказательства будут признаны относимыми, дЛЯ подтверждения 

чего не потребуется никакого внутреннего убеждения. 

Полагаем, правильнее было бы вести речь о так называемой 

двойственной природе оценки относимости доказательств: в за­

висимости от доказательства она будет формальной или содержа­

тельной. При этом формальная оценка относимости ограничена 
рамками ст. 73 УПК, то есть во всех остальных едучаях она про­
изводится по внутреннему убеждению субъекта этой оценки. 

Таким образом, структуру метода познания относимости дока­

зательств составляет внутреннее убеждение и формальная оценка. 
В принципиальном смысле под допустимостью доказа­

тельств понимается их пригодность для использования в про­

цессе доказывания. Доказательство может быть признано недо­

пустимым независимо от своей гносеологической, познаватель­

ной ценности27, таким образом, во главе угла стоит соблюдение 
формального процессуального порядка получения и закрепления 

, 
14 0рловЮ.К. Указ.соч.С.41. 

• 2~ Бризицкий А., Зажицкий В. Относимость и достоверность доказательств в yro­
JIOBHOM судопроизводстве// Советская юстиция. 1982.1'& 3. С. 6. 

26 Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 87. 
27 Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 41, 53; Боруленков Ю. О допустимости доказательств// 

Уголовное право. 2004. N!! 1. С. 56; Гришина Е.П. Достоверность доказательства и способы 
ее обеспечения в уголовном процессе: Автореф. дисс . ... канд. юрид. наук. М., 1996. С. 12. 

13 



информации". Так, в частности, Постановление Пленума Вер­
ховного Суда СССР ,N'Q 2 от 18 марта 1963 г. «0 строгом соблю­
дении законов при рассмотрении судами уголовных дет> указало, 

что нельзя считать допустимыми так называемые незначительные 

отступления от требований процессуальной формы, так как не­

укоснительное соблюдение предусмотренной законом процессу­

альной формы является неприемлемым условием принятия пра­

вильного решения"'. 
Полагаем, такая позиция полезна, но вполне понятно, что на 

ирактике приводит к формализму, <<Логическим предположением 

подобных воззрений стало бы мнение о том, что лицо, совершив­

шее преступление, которое расследовано ненадлежащим образом, 

не подлежит привлечению к уголовной ответственности» 30
• Боль­

ше того, nодобный подход к признанию доказательств недопусти­

мыми имеет под собой гипертрофированное отношение к принци­
пу состязательности. И, как верно было отмечено В. Балакшиным, 

судебная и прокурареко-следственная ирактика значительно слож­
нее, нежели может показаться при поверхностном подходе, позто­

му наивно надеяться на то, что определенное правило, кажущееся 

на первый взгляд безупречным, будет срабатывать, причем с оди­

наковым результатом, во всех ситуациях31 • 
Известна и другая концепция определения допустимости до­

казательств, сторонники которой, обращая внимание на правовой 

характер оценки допустимости доказательств, полагают, что она 

производится по внутреннему убеждению", поскольку оценка 
доnустимости доказательств сводится к соотнесению признаков, 

характеризующих процессуальную форму сведений, с регламен­

тирующими эту форму предписаниями закона. В результате 

субъект доказывания приходит к выводу, что все предъявляемые 

законом к процессуальной форме доказательств требования вы-

28 Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. Свердловск: Изд-во 
Уральского ун-та, 1991. С. 36. 

2 ~ Сборник Постановлений Пленумов Верховного суда РФ (СССР, РСФСР) по 
уголовным делам. М., 2001. С. 313. 

30 Нафиев СХ Европейские стандарты при обеспечении констmуционных прав лич­
ноС11f nри расследовании преС1)1nлений 1 С.Х. Нафиев, АЛ Васильев. Кшань: 1999. С. 28. 

31 Балакшин В. «Ассиметрию> правил оценки допустимости доказаrельств // За­
конность. 2007. N!! 3. С. 5. 

32 Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. М.: Госюриздат, 
1964. С. 173. 
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полнены33 , что, несомненно, достигается посредством внутренне­
го убеждения. 

Действительно, на законодательном уровне закреплено, что 

оценка доказательств должна производиться с точки зрения отно­

сим ости, допустимости, достоверности, а все собранные доказа­
тельства в совокупности - достаточности для разреiПения уго­

ловного дела. НаруiПение предписаний закона при получении до­

казательства влечет признание его иедопустимым. Доказательст­

во же, признанное недопустимым, затем исключается из дела как 

не имеющее юридической силы (ч. 3 ст. 7, ч. 1 и п. 3 ч. 2 ст. 75 
УПК). Интерес вызывает то обстоятельство, что в законе ничего 

не сказано о характере таких наруiПений. В связи с чем, импера­

тивная природа норм уголовно-процессуального права обязывает 

судью, не вдаваясь в характер оценки нарушения, признавать до­

казательство недопустимым при любой незаконной процедУре их 

получения и закрепления. 

При этом выiПесказанное не означает, что допустимость дока­

зательств оценивается только по формальным критериям. По­

скольку <<суть правила о допустимости доказательств заключается 

в том, что в качестве доказательств можно использовать только те 

данные, которые удовлетворяют предъявляемым законом требова­

ниям»", последнее также должно бьггь подвергнуто оценке, кото­
рая гарантировала бы их пригодность с точки зрения закона. Таким 

образом, признание доказательства недопустимым предполагает 

обязанность суда проверить и оценить процедуру получения дока­

зательства и его фиксацию исходя из требований УПК, посредст­

вом объяснений стороны, заявивiПей ходатайство (например, за­

щиты) в подтверждение обоснованности ее требований. Иначе 

применение данного правила исключило бы равенство в правах 
спорящих сторон и столкнуло бы обвинение с непосильной зада­

чей опровержения любого, по усмотрению ЗаiПИТЬI, довода. 
Это означает, что вопрос о недопустимости доказательств мо­

жет быть реiПен не только в ходе формальной оценки, но и в ходе 

оценочной деятельности субъекта посредством его внутреннего 

убеJ!(цения. 

33 Резпик МГ. Указ. co'.J. С. 20. 
3 ~ Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. М.: Госюриздат, 

1964. с. !12. 
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В этой связи недопустимость доказательств имеет субъектив­

но-объективную природу. Судья, проводя проверку и оценку 

представленных сведений, убеждается, что они содержательно и 

формально пригодны к использованию для установления обсtоя­
тельств дела. Причем формирование указанного убеждения опо­
средовано обязательными проверочными действиями, специаль­

но предусмотренными законодателем. 

Сегодня закон говорит лишь о недопустимых доказательствах. 

Причем факт неправильного подхода к определению допустимо­
сти доказательств влечет за собой ошибки при вынесении nро­

цессуальных решений. В ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и в ч. 1 ст. 
75 УПК речь идетонедопустимости доказательств, полученных с 
нарушением закона. Причем этот перечень остается открытым, 

что не лучшим образом сказывается на практике его применения, 

поскольку законодатель в принципе оставляет за судом право са­

мостоятельно определять «иные» доказательства ведопустимости 

с учетом п.п. 1 и 2 ч. 2 ст. 75 УПК35 • Так, проведеиное нами 
обобщение дел, по которым решался вопрос о недопустнмости 

доказательств, показало, что такая регламентация на практике 

дает повод для слишком широкого толкования данной нормы, что 

приводит к ошибочным решениям по существу. 

Обобщение судебной практики, проведеиное аналитической 

группой Оренбургского областного суда, в состав которой входит 

автор36, показывает, что по определенным уголовным делам при 
признании лишь одного, но основного доказательства недопус­

тимым, уrрачивается возможность вынесения обвинительного 
приговора. 

Так, из материшюв уголовного дела М! 1-78108, рассмотренного 
Грачевеким районным судом в отношении К., обвиняемого в со-

35 Речь идет о недопуС111мых доказательствах, к которым относятся: 1} показания: 
nодозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебноrо производства по уголовному 

делу в отсуrствие защитника, включая случаи откзза от защиnmка, и не подтвержденные 

nодозреваемым, обвиняемым в суде; 2) показания потерпевшего, свид.етеля, основанные 
на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может ука­

зать источник своей осведомленности; 
16 Оренбургским областным судом было 11роведено обобщение судебной пршсrики 

о нарушениях правил дорожного движения и эксплуатации lрЗНСПОрпiЫХ средств ( ст. 264 
УК); об оставлении в опасности (ст. 125 УК) и о иеправомерном завладении автомобилем 
или иным транспорruым средством без цели хищения (ст. 166 УК). По состоянию на 30 
марта 2008 r. 
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еершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК, следу­
ет: К двигался на своем автомобиле в условиях плохой видимости 

(тумана) при вЫЮ/ЮЧенном свете фар по асфальтированной доро­
ге, не имеющей разметки. Выехав нещачительно за середину до­

роги на встречную полосу, он допустил столкновение с двигав­
шимся malQ/Ce без света фар навстречу ему на своем мотоциЮ/е 
Р., который в результате дт погиб. Прибывшая на место про­

исшествия следственно-оперативная группа РОВД восстановWiа 

картину происшедшего, был составлен протокол осмотра места 
происшествия с приложгнием к нему фототаблиц и схемы, со­

?Ласно которым столкновение произошло на полосе дви:ж:ения по­

гибшего Р. Ввиду чего вина К подтверждалась в ходе предвари­
тельного расследования. Однако на предварительном слушании 

судом по ходатайству стороны защиты протокол осмотра мес­

та происшествия, а также прилагаемые к нему фототаблицы и 

схема бьти признаны недопустuмыми доказательствами и исЮ/ю­
чены из перечня доказательств по делу. Так бьию утрачено основ­

ное доказательство вины подсудимого, что сделало невозможным 

выиесение обвинительного приговорd7 

Проблема же, как верно указывает М. Жук, состоит в том, что 

в соответствии сп. 2 ч. 5 ст. 355 УПК не подлежат обжалованию 
определения или постановления, вынесенные в ходе судебного 

разбирательств~ об удовлетворении или отклонении ходатайств 

участников судебного разбирательства. По мнению законодателя, 
такие судебные решения не затрагивают конституционных прав 

участников процесса и не препятствуют рассмотрению уголовно­

го дела. Тем не менее, приведенный пример наглядно демонстри­

рует тот факт, что решение суда об исключении доказательств 

напрямую коспулось конституционного права потерпевшего, ко­

торый лишен, согласно действующему законодательству, воз­

можности отстаивать свою позицию в суде. Прокурор, участво­

вавший в процессе, также не имел возможности внести кассаци­

онное представление. Как отмечает М. Жук, справедливость та­
ких суждений в том, что недостатки в работе органов предвари­

тельного расследования нарушают уголовно-процессуальное за-

37 Уголовного дела N!! 1-78108 архив Грачевекого районного суда. 
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конодательство, и приводят к исКJIЮчению этих доказательств 

как недопустимых из материалов дела38. 
Исходя из вышеизложенного, считаем необходимым поддер­

жать тех процессуалистов, которые преддагают закрепить в УПК 
вместо традиционного перечня недопустимых оснований при­

знания доказательств допустимыми, наоборот, допустимыми39• 
В научной литературе широко освешены специальные требо­

вания, которым должно соответствовать доказательство для того, 

чтобы считаться допустимым, образовывая при этом основу, из 
которой в дальнейшем можно легко вывести критерии медопус-

тимости доказательств40 : · 

1) допустимым должен быть неточник получения информа­
ции, поскольку любой источник сведений, имеюший значение 
для дела, но не указанный в законе, в случае его использования 

неизбежно повлечет признание доказательства недопустимым; 

2) законность способа получения информации, порядок, фор­
маее закрепления, а также порядок возбуждения уголовного де­
ла, соединения уголовных дел, их вьщеления, приостановпения и 

возобновления предварительного следствия. Ввиду этого, проце­

дуру признания доказательств недопустимыми М. Селезнев спра­

ведливо назвал <шроцессуальной санкцией», вступающей в дей­

ствие при нарушении установленного порядка собирания и фик­

сации доказательств41 ; 
3) наддежащий субъект получения информации, поскольку лица, 

получающие доказательства, должны облядать определенным пра­

воным статусом, бьrrь незаиитересованными в исходе дела, иметь 

право на проведе!Ше определенных процессуальных действий; 

38 Жук М Последствия признания судом доказательств по уголовному делу недо­
пустимыми // ЗаконноСТh. 2007. N2 7. С 39-40. 

39 Брагин Е.А. Процессуальный порядок и правовые последствия признания дока-
зательств недопустимыми в российском уголовном процессе: Автореф. дисс. канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2003. С. 13. 

40 Лупинекая П.А. Указ. соч. С 231; Алиев ТТ, Громов НА., Царева Н.П. Понятие 
и свойства доказательств// Российский судья. 2003. N2 6. С. 20; Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 
41;Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуалыюrо познания. Свердловск: Издательство 

Уральского ун-та, 1991. С. 36; Теория доказательств в советском уголовном проuессе 1 
Под ред. Н.В. Жогина. М.: Юридическая литера-rура, 1973. С. 428; Kunuuc НМ Допусти~ 
мостъ доказательств в уголовном судопроизводстве. М.: Юрист, 1995. С. 27; Балаюиин 
В. С. Указ. соч. С. 264-295. 

41 Селезнев М. Некоторые аспекты допустимости доказа.ельств 11 Законносоъ. 
1994. N2 8. С. 39. 
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4) при получении доказательства должны быть соблюдены 
права и законные интересы граждан, поскольку соблюдение всех 
правовых требований, обращенных к содержанию (относимости) 

и форме (допустимости) доказательств, выступает важной гар,ан­
тией соблюдения прав, свобод и законных интересов граждан 2• В 
свою очередь правила проверки допустимости доказательств оп­

ределяют нравственные устои уголовного процесса, от соблюде­

ния которых зависит вера людей в справедливость суда и в пра­

восудие43. Кроме того, судебная практика последовательно при­
держивается правила, что безусловным основанием признания 

доказательств недопустимыми должно являться их получение 

луге м применекия физического или психического насилия44• 
При этом в юридической лигературе всегда указывалось, что 

доказательство может быть признано судом недопустимым и в 

определенной части45 . Противники этой позиции называют такое 
выборочное использование недопустимых доказательств <<Добро­

совестной уловкой» и считают это действие неуместным46• 
Однако признание судом доказательства недопустимым в оп­

ределенной части может быть вполне приемлемо с условием, ес­

ли законность механизма его получения будет проележена от на­
чала и до кщща исходя из материалов дела, и оценена по такой 

классификации нарушений, как существенность и несуществен­

иость нарушения. Для этого, кстати, закон предоставляет суду 

право допрашивать свидетелей, изучать необходимые документы 
и оглашать протоколы следственных действий примениrельно 

даже к предварительному слушанию (ч. 3 ст. 235 УПК). 
Ранее в законе содержалось указание на обязанность судьи 

оценивать доказательства ввиду их разграничения на существен-

41 Славгородских Т.А. Доказыванне обстоятельств 1-ражданскоrо иска в россий­
ском уголовном судопроизводстве: Учеб. пособие 1 Под ред. проф. АЛ. Гуськовой. Орен­
бург: Издательский центр ОГАУ, 2003. С. 65. 

43 Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. 
Ростов/н/Д.: Феникс, J999. С. 7. 

44 Бюллетень ВерховногоСуда РФ. 1998. N~ 1. С. 11-13. 
~ 45 Куликова В.В. О допустимости доказательств при проведении предварительного 

слушания /1 Материалы Международной научно-практнческой конференции. 12-13 апреля 
.2001 г. Актуальные проблемы реформирования экономики и законо~льства России и 
соран СНГ -2001. Челябинсtс Южно·Уральский гос. ун·т, 2001. С. 166. 

46 Пашин С.А. Проблемы доказательственного права 11 Судебная реформа. Дис­
куссии. М.: Приор, 1995. С. 380. 
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ные и не обладающие таким признаком (ч. 1 ст. 345 УПК 
РСФСР). Сегодня такой нормы в законе нет, хотя, надо заметИть, 
что, привода свои разъяснения, Постановления Пленума Верхов­

ного и Констиrуционного Судов РФ умело ими оперируют47, кро­
ме того, имевшая ранее классификация на практике облегчает 
судье процесс оценки допущенных нарушений органами предва­

рительного расследования. 

Так, например, Оренбургским областным судши уголовное де­

ло в отношении Т., обвиiiЯемого в совершении преступленuя, пре­
дусмотрентюго п. «Ж» ч. 2 ст .1 05 УК РФ48, возвращено проку­
рору, поскольку при подготовке его к судебному заседанию бьию 

установлено, что обвиiiЯемому, заявившему ходатайство о рас­

смотрении дела судом прися:нсных, адвокат ue предоставлялся, 
тем сшиым было нарушено право обвиняемого на защиту, что 

было признано существенным нарушением уголовно-процессуаль­

ного закона49. 
В теории уголовного судопроизводства нарушения закона, 

влекущие признание доказательств недопустимыми, общеприня­

то делить на преступные, существенные и несущественные, вос­

полнимые и невосполнимые, а также было предложено несколько 

способов признания доказательств недопустимыми50. 

47 Пункт 7 Постановления Консmтуционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. N2 18-
П «По делу о проверкеконституционности положений ст.ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, 
239,246,254,271,378,405 и 408, а также: глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запросами судов 
общей юрисдикции и жалобам rраждаю) //Российская газета. 2003. 23 декабри; Постанов­
ление Конституционного СудаРФ ат 11.05.2005 г. N2 5-П «По делу о проверке конститу­
ционности статьи 405 Уrоловно-процессуальноrо кодекса Российской Федерации в связи 
с запросом Курганского областного суда, жалобами Уполномоченного по правам че.10века 

в Российской Федерации, производственно-технического кооператива «Содействие)>, 

общества с ограниченной ответственностью «Карелия)) и ряда rраждаtш // СЗ РФ. 2005. N2 
22. Ст. 2194; Пункт 14 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 5 марп. 2004 г. N2 
l «0 применении судами норм Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федера­
ЦИИ)) 11 РоссиАская газета. 2004. 25 марта. 

48 Уголовный кодекс Российской Федерации. Принят Государсtвенной Думой 24 
мая 1996 г. Одобрен советом Федерации 5 шоня 1996 г. Введен в действие с 1 января 1997 
г.//СЗ РФ. 1996 . .N!!25. Ст. 2954. Дапее потеке'!)'- УК РФ. 

49 Архив Оренбургского областного суда г. Оренбурга. Дело N!! 1-235/07. 
~ Минысовекий Г.М ДопуС"ntмОСТЬ доказательств. Теория доказательств в совет­

ском уголовном процессе. 2-е юд. М.: Юридическая литература, 1973. С. 231-232; Лупин­
екая П.А. Допусn~мость доказательств. Основания nризнания доказательств недопусти­

мыми: Учебник 1 Под ред. П.А. Лупинской. М.: Юрист, 1995. С. 138-242; Михайловская 
И. Б. Понятия доказательств и ero свойства. Уголовный процесс: Учебник 1 Под ред. ИЛ. 
Петрухина. М.: Проспект, 2001. С. 154-157; Балакшин В. С. Указ. соч. С. 256,258 и другие. 
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Ряд современников полагают, что любое нарушение закона при 

собирании доказательств, независимо от характера и степени зтих 

нарушений, должно влечь признание доказательства недопусти­

мыми - концепция <<nлодов отравленного дерева» 51
• По их мне­

нию, в связи с принятнем ч. 2 ст. 50 Конституции с точки зрения 
оценки допустимости доказательств классификация процессуаль­

ных нарушений на сушественные и несушественные утратила 
свое значение, в связи с чем, нельзя при наличии принципиально 

новой v.ормы закона пытаться втиснуть в ее рамки требования ч. 1 
ст. 345 УПК РСФСР, давно утратившей свое значение52 . 

Вопреки приведеиным рассуждениям, полагаем, что возвра­

щение к ранее существовавшему делению на сушественные и не­

существенные будет весьма кстати. В теории уголовного процес­

са к несушественным относят такие нарушения, которые могут 

быть восполненными и не повлекут умаления важнейших кон­
ституционных прав граждан53 • В Постановлении Конституцион­
ного Суда РФ от 11 мая 2005 г., умело оперирующим данным по­
нятием, имеется пояснение, что существенные нарушения, веду­

щие к неправильному разрешению дела, есть такие нарушения, 

которые подпадают под критерий, предусмотренный п. 2 ст. 4 
Протокола N~ 7 к Конвенции о защите прав человека и основных 
овобод (в ред. Протокола N~ 11i'. При зтом необходимо под­
черкнуть, что и в Постановлении Конституционного Суда РФ от 

11 мая 2005 г., и в Протоколе N~ 7 к Конвенции о защите прав че­
ловека и основных свобод признаком существенного нарушения 

51 Концепция судебной реформы в РСФСР. Одобрена Постанов...'Iением Верховно­
ГО Совета РСФСР от 24.10.1991 г. N!!l801-l. М.: Республика, 1992. С. 85-86; Ляхов Ю.А. 
Допустимость доказательств в российском уголовном процессе. М.: Юрисr, 1999. С. 12; 
Sоруленков Ю. О допустимости доказаrельств //Уголовное nраво. 2004. N2 1. С. 55. 

52 Сильнов МА. Нарушения, влекущие nризнание доказательств недолусrnмымн и 
аоэможность их устранения средствами nрокурарекого надзора 1 htth://Ьiktagirov.temator. 
11.1Ы ktagirov. temator .ru/cont/3041/l.htm 1. 

~; Кореневский Ю.В. Вопрос о допустимости доказательств !/ Прокурор в суде 
Jtрисяжных. М.: Юрист, 1995. С. 34; Лупинекая П.А. Основания и порядок припятня реше­
НИI о недопустимоС'IИ доказательств 1/ Российская юстиция. 1994. N2 11. С. 2-5 и другие. 

5; 54 Постановление Констmуционного Суда РФ от 11.05.2005 г . .N!! 5-П «По делу о 
nроверке конституционности статьи 405 Уrоловно-процессуальноrо кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Курганского областного суда, жалобами Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации, производственио-техническоrо кооператива 

«Содействие», общества с ограниченной ответственностью «КареЛИJI)} и ряда граждаю) 11 
СЭ РФ. 2005. N2 22. Ст. 2194. 
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является то, что это нарушение не могло повлиять на правиль­

иость разрешения дела, т.е. на незаконное итоговое решение. На 

это обрашается внимание группой исследователей, занимающих­

ся данным вопросом". 
Таким образом, для того, чтобы сделать вывод о том, является 

ли нарушение существенным, судье необходимо определить, мог­

ло ли оно повлиять на качество, законность и обоснованность 

предварительного расследования, а также на законность и спра­

ведливость приговора, что может стать препятствием для рас­

смотрения дела в суде. В самом общем виде к таким нарушениям 

можно отнести: иеназначение обвиняемому защитника, в случа­

ях, когда его участие призвано законом обязательным или же в 

случаях, когда обвиняемый не отказался от него; случай, когда 

лицу, не владеющему языком, на котором ведется судопроизвод­

ство, не был предоставлен переводчик; ведение следственных 

действий лицом, который не был на это уполномочен, или кото­

рый подлежал отводу; неправильное соединение или выделение 

дела и так далее. Причем именно существенные нарушения 

должны бьггь призваны недопустимыми. 

Л.Д. Калинкина существенные нарушения делит на безуслов­

но и условно существенные. Безусловно существенные автор оп, 

ределяет как нарушения, существенный характер которых уста­

навливается непосредственно законом или руководящим разъяс­

нением Пленума Верховного Суда. Менее определенный харак­

тер носят нарушения, названные условно существенными". 
Приводя свои размышления по этому вопросы, ряд авторов, как 

представляется, в ущерб учета так называемого «человеческого 

фактора>> полагают, что перечень указанных в законе существен­
ных нарушений, предопределяющих вынесение решения о безус­

ловно недопустимых доказательствах, не должен быть закрытым, 

обосновывается это тем, что существенными могуг быть призваны 

55 Колмаков П., Обухов И. Что nонимать под существенными (фундаментальны­
ми) нарушениями, повлиявшими на исход дела? 1/ Российский судья. 2007. N!! 6. С. 87; 
Практика nрименении Уrоловно-nроцессуального кодекса Российской Федерации: Прак­
тич. nособие 1 Под ред. ВЛ. Верина. М., 2006. С. 456; Peutemoвa НЮ, Курочкина Л.А., 
Разинкина А. Н. Поворот к худшему при пересмотре уголовного дела в порядке надзора// 
Уголовное судопроизводство. 2006. N!!2. С. 41. 

56 Калинкина ЛД. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона и их 
опраннчение от несущественных: Автореф. дисс . ... канд. юрид. наук. Саратов, 1982. С. 14. 

22 



и другие нарушения закона, если они повлияли или могли повли­

I!ТЬ на достоверность полученного доказательства". 
Очевидна ошибочность мнений рi!Да авторов и в том, что Какаl!­

либо классификация нарушений, закрепленна11 в УПК, излишня 58. 

В законе 'необходим строгий перечень существенных наруше­
ний закона. Как представляется, это будет способствовать пресе­

чению произвола некоторых судей, а значит н уменьшению влия­
ния <<человеческого фактора» на окончательные решенИI! суда. 

В том случае, если суд придет к выводу о том, что полученное 

доказательство не соответствует критериям допустимости, то, 

прежде чем признать его недопустимым, суд должен будет оце­

нить степень нарушения закона при получении и (или) закрепле­

нии доказательства по указанным в законе критериям сушествен­

ности. В случае если суд, оценив доказательство, придет к выво-

11У о существенном нарушении при его получении и (или) закреп­

лении, то суд признает его недопустимым и исключает из мате­

риалов дела. Однако если суд признает процедуру получеНИJt и 
(или) закрепления доказательства не отвечающей критерИI!м до­

пустимости, но не повлекшей умалеНИJt важнейших конституци­

онных прав граждан, а также могушую быть восполненной (не­

существенное), то суд устраняет его (нарушение) самостоятельно 

(исходя из имеющихся полномочий на данном этапе судопроиз­

водства) или возвращает дело прокурору. 

Исходя из двучленной концепции доказательства (единства 

содержания и формы - порядка их закрепления), получаем: до­

nустuмость - это соответствие доказательств требованиям 

уголо6но-процессуального права, включающее в себя не только 
определенную процессуальную форму, но и полученное из опреде­
ленного установленного законом источника, установленным за-

7<0/ЮМ способом, а также при непосредственной связи доказа­

тельства с его относимостью к обстоятельствам дела. 

Достоверность доказательств. В отличие от относимости и 

допустимости, очевидность которых прослеживается, как прави­

ло, в самом начале оценочной деятельности субъекта, достовер­

носч может быть констатирована после изучения собранной со-

~1 Брагин Е.А. Указ. соч. С. 12. 
~8 Верещагина МА. Классификация нарушений, влекущих nризнание доказательств 

недопусmмыми// Ученые записки. Оренбург: Издательский центр ОГАУ, 2007. С. 320. 
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вокупности доказательств, поэтому определение достоверности 

доказательства на начальном этапе оценки бывает весьма затруд­

нигельной и не всегда возможной для разрешения задачей. В свя­

зи с чем, определение достоверности происходит после опреде­

ления таких свойств, как относимость и допустимость59• При 
этом не{)бходимо различать достоверность промежуточных или 

итоговых вьmодов по делу, а также достоверность отдельно взя­

того доказательства. 

С уходом от концепции объективной истины как цели уголов­
но-процессуалъного доказывания в частности и уголовно­

процессуальной деятельности в целом, под достоверностью дока­

зательства, по мнению Ю.Ю. Воробьевой и И.В. Жеребятьева, 

уже нельзя понимать такое, истинность которого не вызывает 

сомнений, поскольку свойство достоверности кардинально изме­

нилось в связи с новой аксиологической установкой уголовного 

процесса и приобрело субъективную природу60, ограниченную, 
все же, рамками закона, поскольку, по меткому замечанию ИЯ. 

Фойницкого, смешение разрешения дела на основе свободной 
оценки доказательств по произвольному усмотрению имеет раз­

ные корни61 . 
Однако точка зрения, высказанная Ю.Ю. Воробьевой и И.В .. 

Жеребятьевым, справедлива не для всех без исключения случаев. 

Так, иногда достоверность доказательств все же возможно оце­

нить с позиции их соответствия действительности. Например, 

можно точно определить, что потерпевший был убиr ножом, об­

наруженным у подозреваемого. Нож будет являться веществен­

ным доказательством, достоверность которого ветрудно оценить. 

Достаточно назначить экспертизу, которая подтвердит предполо­

жение о нем как об орудии совершения преступления, что будет 
соответствовать объективной действительности. Для этого доста­

точно одному эксперту в области судебной медицины исследовать 

раневой канал, образованный орудием убийства, и предоставлен-

59 Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 53-54; Лупинекая ПА. Уrоловно-nроцессуальное nра­
во Российской Федерации: Учебник 1 Оrв. ред. П.А Лупинска11. М.: Юрист, 2003. С. 259. 

60 Воробьева Ю.Ю., Жеребятьев И.В. Система носителеА информации о доказа­
тельствах в условиях реализации принцила оценки доказательств по внуrрсннему убеж­
дению 11 РоссийсtсиА судья. 2005. N2 6. С. 29. 

61 Файницкий ИЯ Курс уголовного судопроизводства. В 2-х т. СПб.: Изд-во Аль­
фа. 1996. Т. 2. С. 188. 
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ный нож, на основе чего можно установить тождество их отдель­

ных признаков. Друтой эксперт обнаружит на ноже микрочастицы 
крови потерпевшего. Таким образом, по результатам проведеиных 

экспертиз можно однозначно установить, что именно предостав­

ленный ДJIЯ исследования нож является орудием совершения пре­

ступления. Это вещественное доказательство, оцененное с пози­

ции объективной истины, является достоверным62• 
В остальном следует согласиться с Ю.Ю. Воробьевой и И.В. 

Жеребятьевым, поскольку у достоверности как свойства оценки 
ОТI<рылась новая сторона, отличная от прежней. В nроцессе дока-

3Ывания судья приходит к убеждению, что выводы, сделанные им 

на основе совокупности nровереиных и, стало быть, достоверных 

доказательств, соответствуют процессуальной истине. Таким об­

разом, сегодняшняя достоверность не является гарантией объек­

тивной истины. Более того, достоверность в философском пони­

мании, по мнению некоторых пgоцессуалистов, связана обосно­

ванностью высказанного тезиса . Одним словом, достоверность 
должна определяться несомненностью лица в чем-либо, посколь­

ку в его обоснование nриведены такие данные, которые привели 

к nолной, решительной уверенности в действительности иссле­

дуемого факта. 

Достоверность доказательств определяется двумя факторами: 

объективным (выражающимся в приведеиной эмпирической и 
рациональной проверке) и субъективным (бесспорностью, несо­

мненностью доказательства), полностью обусловленным факто­
ром, что ограждает оценку достоверности доказательства от не­

объективности следователя. Суд предоставляет возможность по­
следующей проверки обоснованности их внутреннего убеждения, 

причем так называемый объективный фактор включает в себя 
осуществление проверочных операций, регламентированных ст. 

87 УПК, субъективный же фактор нужно понимать как психоло-

$ 62 Миронов В.Ю. Достоверность доказательств и их значение при постановлении 
rтриrовора: Дисс . ... кшщ. юрид. наук. Оренбург, 2005. С. 32. 

63 Философш: Энциклопедический словарь 1 Под ред. А.А. Ивина. М.: Гардарика, 
2004. С. 251; Копьева А.И. Об элементах уголовно·процессуальной деятельности. Теория 
к прЗkТИка установления истины в правоприменительной деятельности. Сб. научных тру· 
дов. Иркутск: Изд·во Иркугекого ун-та, 1985. С. 35. 
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гическую убежденность, чувство уверенности в правильиости 
оцениваемых доказательств". 

В процессе доказьmания имеющаяся информация иреобразует­

ся в достоверную по мере ее сопоставления с другими доказатель­

ствами при условии, если она достаточно обоснованна и соотно­

сится с такими свойствами оценки, как допустимость и достаточ­

ность. Некоторые требования допустимости призваны гарантиро­

вать достоверность доказательств, если сомнения в достоверности 

являются следствием нарушения закона, то доказательство призна­

ется недопустимым65 . Поскольку допустимость, как уже бьmо от­
мечено выше, предполагает законную процедуру его получения и 

закрепления. Таким образом, вопрос о достоверности дот<аза­

тельства .может быть поставлен только в том случае, если до­

казательство является допустимым, в та же время допустимое 

доказательство .может оказаться недостоверны.м. 

Ввиду того, что достоверность оценивается после анализа сово­

купности других доказательств, то этой совокупности должно 

быть достаточно для того, что бы прийти к вьmоду о достоверно­

сти оцениваемого доказательства. Именно поэтому, как представ­

ляется, ряд процессуалистов, ввиду излишней формализованности 

процедуры признания доказательств недопустимыми, предлагаю"( 

решение вопросов о недопустимости доказательств связать не 

только с процессуальной формой доказательств, но и с их содер­

жанием, а точнее, с такой характеристикой доказательств, как их 

достоверность 66
, а оценку достоверности доказательств связывают 

с оценкой его источника67 • Таким образом, между вьппеназванны­
ми свойствами сушествует непосредственная взаимосвязь, чего не 

скажешь об относимости и достоверности. 

Полагаем, что эти два понятия между собой никак не связаны, 

поскольку относимое доказательство может оказаться как досто-

м Миронов В.Ю. Указ. соч. С. 74-75. 
65 Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 53. 
6

" Кудрявцева А. В., Великосельский Ю.И. Понятие «допустимость)) доказательств в 
российском уголовном процессе //Проблемы совершенствования и применении законода~ 

теш.ства о борьбе с преступностью: Материалы Всероссийской научно-лрактической 
конференции, посвященной 95·летию Башкирского Государственного Университета 1 Оrв. 
ред. З.Д. Еникесв. У фа: РИО БашГУ,.2004. Ч. l. С. 465. 

67 Мухин И.И. Важнейшие проблемы оценки доказательств в уголовном и граж· 
данеком судопроизводстве. Л.: ЛГУ, 1974. С. 12. 
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)lерным, так и ложным, и наоборот, достоверное доказательство 
может быть в равной степени относимым или неотносимым68• 

Кроме того, оценка достоверности доказательств состоит в 

следующем: 

1) изучается лицо, располагающее сведениями, с точки зрения 
его способности давать правдивые и полные показания; 

2) изучается характер и условия обнаружения материального 
носителя информации, которым может выступать предмет или 

документ; 

3) анализируется содержание сведений, выражающееся, к 

nримеру, в обоснованности вь1водов, в наличии противоречий, 

пробелов и тому подобное; 

4) информация, полученная из данного процессуального ис­
точника, сопоставляется с информацией, полученной из других 

процессуальных источннков69 . 
Вопрос о том, на основании чего достигается оценка досто­

. верности доказательств, в науке уголовного процесса является 
сnорным. Ряд ученых полагают, что достоверность доказательст­

ва производится исключительно по внугреннему убеждению70, 
.цругая часть считает, что достоверность субъективно-объективна 
no своей природе", содержит в себе формальные злементы. 

По нашему мнению, более состоятельна все же вторая точка 

зрения. В оценке достоверности присутствует объективное нача­
п,о, выражающееся в том, что субъект доказывания, проводя про­

верку совокупности имеющихся доказательств, убеждается в том, 

crro доказательства пригодны к использованию в процессе уста­
новления обстоятельств предмета доказывания, чем вызывают 

доверие к себе72 . Кроме того, имеет место формальное признание 
доказательств достоверным, под которым понимается то доказа­

тмьство, истинность которого презюмируется заранее. В связи с 

чем, их оценка достоверности будет носить чисто формальный 
характер. Речь идет о стихийных бедствиях, наличие которых не 

вызывает сомнений в том, что в Европейской части России ночью 

~ бВ Орлов Ю.К Указ. соч. С. 53. 
69 Громов Н.А., Зайцева С.А. Указ. соч. С. 88. 
70 Уголовно~процессуальное право РФ: Учебник 1 Под ред. П.А. Лупинской. М.: 

Юрист, 2003. С, 295. 
71 Громов Н.А., Зайцева С.А. Указ. соч. С. 87; Миронов В./0. Указ. соч. С. 7. 
11 Миронов В.Ю. Указ. соч. С. 75. 
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темно, а днем - светло и тому подобное. Но наряду с ией сущест­

вует и сущностная - по внутреннему убеждению. Так, закон обя­

зывает судей при вынесении решений мот>mировать, обосновать 

собственную убежденность, подкрепляя их не голословными ут­

верждениями, а реальными фактами, исследованными в процессе 

судопроизводства (ст.ст. 7, 14 УПК). Именно поэтому, как пред­
ставляется, проверку доказательств связывают с достоверностью 

сведений о произошедшем событии. 

Кроме того, в процессе оценки достоверности доказательств 

судья руководствуется не только внутренним убеждением и 
предписаниями закона, но также и знаниями в области психоло­

гии, логики и философии, а также такой нравственно-этической 

категорией, как совесть. Только на основании этого судья может 

прийти к выводу о достоверности (нсдостоверности) доказатель­

ства и вынести обоснованное и законное решение по делу. 

Таким образом, достоверность доказательства определяется 

субъективно-объективной прирадой и обоснована доказательст­

вами, собранными, исследованными в соответствии с нормами 

уголовно-процессуального законодательства. 

Допустимость, относимость, достоверность - свойства оценки, 

которым должно соответствовать каждое доказательство, исполь­

зуемое субъектом оценки для обоснования выводов о виновностИ 
или невиновности обвиняемого. Совокупность же доказательств 

оценивается по особому критерию - с точки зрения достаточно­

сти, которая включает полноту собранных доказательств для 

принятия решения. 

Для установления достаточности доказательств закон, так же, 

как и для остальных свойств оценки, не выделяет никаких крите­

риев. Его оценка происходит по внутреннему убеждению субъек­

та. На практике при оценке на достаточность чаще всего возни­

кают расхождения, поскольку передко одну и ту же совокупность 

доказательств одна судебная инстанция признает достаточной, а 

другая - нет73 • Понятие достаточности доказательств, по верному 
замечанию Н.А. Громова и С.А. Зайцевой, самым непосредствен­

ным образом связано с понятием предела исследования доказа-

73 Орлов Ю.К. Указ. соч. С 63. 
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тельств74 • Причем пределы исследования напрямую связаны как с 
задачами этапа, на котором она осуществляется, так и с приори­

тетами (назначением) законодательства на тот момент. 

В научной литературе вопрос об определении пределов дока­

зывания обсуждался неоднократно", однако наиболее показа­
тельно он был раскрыт Ф.Н. Фаткуллиным. По его мнению, пре­

делы доказывания включают в себя: 

а) степень конкретизации и детализации каждого обстоятель­

ства, входящего в предмет доказывания; 

б) совокупность таких доказательств и их источников, кото­

рые необходимы для признания доказанными всех обстоятельств, 

составляющих предмет доказывания по делу; 

в) достаточность исследуемых версий и полноту обоснования 

IЪIВода по делу76 • 
Важно отметить, что возможна такая ситуация, когда доказа­

тельства будут достаточны лишь в отношении некоторых входя­

щих в предмет доказывания обстоятельств, но недостаточны для 

того, чтобы сделать вывод о виновности или невиновности обви­

uемого. Поэтому отметим, что понятие достаточности связано с 

nределами той оценки, в рамках которой она происходит. 

1.2. Оценка доказательств по внутреннему убеждению и 
формальная оценка 

В теории утоловно-процессуального права выделяется два 

способа в оценке доказательств: свободный (по внутреннему 

убеждению) и формальный, и в предыдущем параграфе при рас­
смотрении свойств оценки доказательств на это в пекоторой сте­

nони уже было обращено внимание. Кроме того, при рассмотре­

нии каждого из свойств оценки доказательств мы пришли к вы­

воду, что методами (способами), с помощью которых достигает­

о~ знание о соответствии доказательства тому или иному свойст-

74 Громов Н.А., Зайцева С.А. Указ. соч. С. 97. 
/ 5 Ульяиова Л Т. Указ. соч. С. 23; Карнеева Л.М Доказательства в советском уго­

nовном процессе. Волгоград: Изд-во Волrоrрадскоrо mc. ун-та, 1998. С. 16-18; Миньков­
скvй Г.М. Пределы доказывания. Теория доказательств в советском уголовном процессе. 

М.: Юридическая литература, 1973. С. 187. 
76 Фаткуллин Ф.Н Общие проблемы процессуальноrо доказывания. Казань: Изд-

10 Казанского ун~та, 1976. С. 150. 
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ву, происходит с помощью внутреннего убеждения и формальной 

оценки. Для более четкого уяснения обозначенного круга вопро­
сов детальнее рассмотрим эти способы. 

Итак, внутреннее убеждение является основой свободной 

оценки доказательств: суд не связан мнением с другими участни­

ками процесса, формальными предписаниями, т.е. свободен в 

своем волеизъявлении и основывает свои выводы на своем внут­

реннем убеждении. 

В научной литературе можно встретить мнения ученых о том, 

что внутреннее убеждение есть метод оценки доказателъств77 ; 
результат оценки доказательств, до уровня достаточности по­

ставленной цели78, а также уверенности субъекта оценки доказа­
тельств в достоверности своих выводов, служащих волевым сти­

мулом для припятня решения79; метод и результат оценки доказа­
тельств80. По-разному определяется и сама природа внутреннего 
убеждения: то в гносеологическом или логическом, то в психоло­

гическом смысле81 . 
По мнению одних ученых, внутреннее убеждение не имеет ни­

чего общего с предnоложением, догадкой, слухом и иными чувст­

вами82. По верному замечанию других, чувства оказывают гро­
мадное влияние на образование внутреннего убеждения83, по­
скольку мышление никогда не бывает изолировано от эмоций и 

чувств, они служат побуждающим стимулом умственной работы и 

далеко не всегда играют дезорганизующую роль 84
• Однако именно 

в произвольлом и индивидуальном характере и заключается глав-

77 ФаmкуЛJiuн Ф.Н. Указ. соч. С. 181; ОрловЮ.К. Указ. соч. С. 83. 
78 Белкин А.Р. Указ. соч. С. 205; Чельцов МА. Советский уголовный процесс. 2-е 

изд. М.: Госюриздат, 1951. С. 139; Строгович МС. Основные вопросы оценки доказа­
тельств в уголовном nроцессе //Советская юспщия. 1936. N2 22. С. 5. 

79 Комметарий к Уrоловно-процессуальному кодексу РФ 1 Под общ. ред. В.И. 
Радченко. М.: ЗАО Юридический Дом Юстицинформ, 2003. С. 54. 

110 Лупинекая ПА. Указ. соч. С. 44; Резник Г.М Указ. соч. С. 21; Уголовный nро­
цесс: Учебник 1 Под ред. К.Ф. Гуценко. М.: Зерцало, 1997. С. l38--139;Яцишина Е. О. Фак­
торы, влияющие на процесс формирования судейского убеждения 1/ Новый Уrоловно­
процессуальный кодекс Российской Федерации и ирактика его применении 1 Под ред. АЛ. 
Гуськовой. Оренбург: ИIЖ ОГУ, 2002. С. 408. 

81 Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. С. 203. 
sz Там же. 
83 Владw.шров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах 1 И.В. Потапчук. Тула: 

Авто'l'аФ. 2000. С. 70. 
в.t Резник Г. М. Указ. соч. С. 93. 
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ный недостаток внуrреннего убеждения, которое достигается по­

средством их влияния, именно поэтому внутреннее убеждение 

можно рассматривать как метод. Поскольку процесс познания до­

казательств нельзя отследить, он основан на эмоциональных, ин­

туитивных, философских элементах, кроме того, его постижение 
происходит с учетом логических выводов, характеризующихся 

индивидуальными способностями познающего, что чревато зло­

уnотреблениями как объективного, так и субъективного характе­

ра. Поскольку процесс формирования внуrреннего убеждения -
индивидуален, субъект оценки, пропуская через себя полученную 

информацию, формирует собственное видение разрешаемого во­
проса. Причем между оценкой доказательств по внуrреннему 

убеждению и эмоциями существует обратная связь: оценка обу­
славливает определенные эмоции, ощущения, или же под дейст­

вием эмоций и ошущений происходит оценка, обусловленная 

этими эмоциями85• Кроме того, на оценку доказательств влияют 
уровень квалификации оценивающего субъекта, а также нравет­

венио-этическая ориентация субъекта оценки86• Получается, что 
только при благоприяТНЬIХ внешних и внутренних условиях спо­

собностей оценивающего субъекта можно сделать из внуrреннего 
убеждения эффективный критерий оценки доказательств. 

Внуrреннее убеждение ограничено предписаниями закона, по­

скольку последний закрепляет определенный способ оценки до­

казательств, устанавливает правила сбора и проверки доказа­

тельств, а также обязывает суд письменно обосновать припятые 

им решения, чтобы те соответствовали предписаниям закона. По­

этому нельзя признать правильной точку зрения С.В. Курылева о 

том, что процесс формирования внуrреннего судейского убежде­

ния не урегулирован законом". 
Еще в 1966 году П.А. Лупинекой было отмечено, что внутрен­

нее убеждение должно быть основано на всестороннем, полном и 

85 Лупинекая ПА. Указ. соч. С. 42. 
86 Снегирев Е.А. Оценка доказателы;rв no внуrреннему убеждению: Дисс . ... канд. 

юрид. наук Воронеж, 2002. С. 98-99. 
57 Цитируется по: Грошевой Ю.М Проблемы формирования судейского убежде­

ния в уголовном судоnроизводстве. Харьков: Вища школа, 1975. С. 93. 
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объективном рассмотрении всех обстоятельств дела88, и хотя се­
годня в новом УПК нет нормы, прямо на это указывающей, одна­

ко при внимательном анализе ст. 73 УПК принцип, ранее имев­
ший место, себя все же обнаруживает. Кроме того, в науке уго­

ловного процесса можно встретить мнения о том, что внутреннее 

убеждение не является критерием оценки доказательств89, и что 
основными ее принципами являются всесторонняя, полная и объ­

ективная оценка доказательств в их совокупности90 • Между тем, 
по верному замечанию Е .А. Доля, этот тезис противоречит струк­

туре доказывания, поскольку всесторонность, nолнота и объек­

тивность достигается только в результате оценки доказательств. 

Последняя позволяет внести некоторые поправки в знания об уже 

известных данных, а также установить еще не известные. И если 
бы было возможным осуществить объективное, полное и всесто­

роннее рассмотрение всех обстоятельств дела, минуя внутреннее 

убеждение, то отпала бы необходимость в самой оценке91 • Пола­
гаем, что единственным средством свободной оценки доказа­
тельств является все же внутреннее убежденне92. 

Внутреннее убеждение как результат оценки доказательств в 

научной литературе связьmается с достоверностью и обоснован­

ностью, причем каждый процесс доказывания должен завершать­

ся возникновением такой уверенности, и если ее нет, то, значит, 

доказывание будет страдать изъянами93 • 
В связи с вышесказанным, полагаем, что внутреннее убежде­

ние в рамках уголовного судопроизводства представляет собой 

результат, метод, основанный на системе эмоционального. чув-

83 Лупинекая ПА. Доказывание в советском уголовном процессе: Учеб. nособие 
для студентов, изучающих сnецкурс доказаrелъства в уголовном nроцессе. М.: ВЮЗИ, 

1966. с. 37. 
м9 Одними из первых об этом высказывалисъ: Куцова Э. Ф. Советская кассация как 

rаратия законности в правосудии. М.: Госюриздат, 1957. С 110-lli;Дopoxoв В.Я., Нико­
лаев В. С. Обоснованность приговора. М.: Госюриздат, 1959. С. 40. 

9(1 Myxuu И. И. Объективная истина и вопросы оценки судебных доказательств при 
осуществлении праоосудия. Л.: Изд-во ЛГУ, 1971. С. 135. 

91 Доля Е.А. Оценка доказательств в российском уголовном процессе 11 Государст­
во и право. 1996. N!! 5. С. 92. 

91 Строгооич М С. Основные вопросы оценки до:казатслъств в уголовном процессе // 
Советская юсnщия. 1936. N!! 22. С. 4. 

'JJ Зайцева С.А. Оценка доказательств в российском уголовном процессе: Дисс .... 
канд. юрид. наук. Саратов, 1999. С. 73; Будников В. Юридическая сма доказательств в 
уголовном судопроизводстве// Российская юстиция. 2003. N2 10. С. 45. 
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ственного и интеллектуального восприятия, ограниченного оп­

ределенными рамками закона, опирающийся на совокупности 

имеющихся доказательств и нацеленный на принятие определеи­

иого решеиия. 

Но возможно ли в какой-либо деятельности nринять решение, 
руководствуясь не внутренним убеждением? Думается, что впол­

не, когда алгоритм этого действия строго определен в законе -
речь идет о так называемой формальной оценке доказательств. 

Формальную оценку доказательств характеризует сильная ог­

раничеmюсть свободы судейского убеждения, поскольку закон 

предписывает средства оценки, могущие быть использованными, 

а допустимость доказательства определяется так, что в результате 

между средствами добывания возникает иерархия. Формальную 
оценку доказательств М.С. Строгович назвал «арифметическим 

подсчетом», отмечая при этом, что такая система не способна 

обеспечить правильного решения94 • 
Нужно отметить, что формальная оценка доказательств не так 

плоха, как о ней пишут. Формальный путь познания имеет целый 

ряд преимуществ. Он исключает или сводит к минимуму ошибки, 

не оставляет места субъективизму и произвольнему усмотрению, 

он более экономичен. Но все это верно при одном лишь условии -
правильиости алrоритма95 . Для нескольких поколений советских 
и российских юристов свобода судейского усмотрения в оценке 

доказательств на основе внутреннего убеждения принималась как 

нечто естественное, само собой разумеющееся - вещь в себе. 

Возможно, это связано с предубеждениями тех времен, когда 

строго формализованный тайный и письменный процесс зареко­

мендовал себя с наихудшей стороны, еще более способствуя су­

дебному произволу. Кроме того, теория формальных доказа­
тельств, будучи раз заклейменной на страницах советской печати 

одним из авторитетных ее авторов96, была воспринята как офици­
альная точка зрения на данную проблему и впоследствии редко 

привлекала к себе внимание ученых процессуалистов. Применя­

тельна же к сегодняшнему, качественно новому уровню развития 

94 Строгович М С. Указ. соч. С. 5. 
9s Орлов Ю.К Указ. соч. С. 82. 
96 Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве. 3-е изд. М.: 

Юридическая литерmура, 1950. С. 71-L04. 
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современного российского законодательства в области уголовно­
го процесса, а также в связи с введением состязательной модели 

уголовного судопроизводства, формальный подход во многом 

себя оправдывает, а абсолютный отказ от него, как думается, не 

сыграл бы положительной роли. Хотя в некоторых нормах он 

действительно чересчур надуман, оказывая весьма пагубное воз­

действие на права и законные интересы граждан, вовлеченных в 

орбиту уголовного судопроизводства. В связи с чем, сегодня на 

страницах периодической печати можно встретить справедливые 

отзывы ученых об излишней формализованности современного 

законодательства97, которые заслуживают пристального внима­
ния законодателя. 

Нет, и, думается, не будет такого универсального алгоритма 
действия, который бьm бы пригодным для всех случаев доказы­

вания, поэтому лучшим все же остается свободная оценка доказа­

тельств, для которой, однако, должна быть определенная плат­

форма, к которой можно отнести высокий профессиональный и 

нравственный уровень судей, постоянство правовых норм (в ра­

зумных пределах), политическую стабильность государства и не­

которые другие98 . 
Полагаем, умелое законодателем сочетание в необходимом 

количестве формальной оценки и оценки по внутреннему убеж­

дению при припятин судьей процессуальных решений на этапе 

подготовки к судебному заседанию способно стать еще одной 
ступенью в достижении обозначенных сегодня приоритетов уго­

ловного судопроизводства (ст. 6 УПК). 

97 Некрасов С.В. Юридическая сила доказательств в уголовном судопроизводстве. 
М : Изд8во Экзамен, 2004. С. 29. 

98 Данный вопрос заслуживает отдельного исследования и в рамки данной работы 
не укладывается. 
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Г лава 2. Оценка доказательств при проведении 
общего порядка подготовки дела к 

судебному заседанию 

2.1. Характеристика этапа подготовки дела 
к судебному заседанию 

Подготовка к судебному заседанию является первым этапом 
судебного производства по уголовному делу, имеющим свое на­

значение, свои процессуальные границы и свои специфические 

правоотношения. В научной литературе данный этап всегда имел 

особое значение, поскольку его сущность заключается в процес­

суальной гарантии правильного отправления правосудия. Здесь 

проверяется законность проведеиного предварительного рассле­

дования по делу в целях обеспечения судебного заседания дела­

ми, по которым предварительное расследование проведено с со­

блюдением всех требований процессуального закона'. Именно 
здесь создаются первые важнейшие предпосылки вынесения за­

конного, обоснованного и справедливого приговора. По словам 

П.А. Лупинской, последнее в «Значительной мере зависит от за­

конности и обоснованности тех решений, которые по различным 

вопросам примимаются в ходе производства по делу как в досу­

дебном, так и в судебном производстве. Поэтому не только при­

говор, но и иные решения способствуют достижению задач уго­

ловного судопроизводства и тем самым имеют определенное со­

циальное значение»2 . Если вопросы, разрешаемые на данном эта­
пе, не будут предварительно обсуждены, а на судебном разбира­

тельстве окажется, что нет достаточных оснований рассматривать 

дело по существу, то суд будет вынужден отложить разбиратель­

ство или направить дело прокурору, что приведет к затягиванию 

процесса, нарушению принцилов судопроизводства, ущемлению 

прав и законных интересов граждан, вовлеченных в орбиту уго­

ловно-процессуальных правоотношений. 

1 Уголовный процесс РСФСР 1 Под общ. ред. В.Е. Чугунова, Л.Д. Кокорева. Воро­
неж: Изд-во Воронежскою университета, 1968. С. 248. 

2 Лупинекая П.А. Решения в уголовном судоnроизводстве; теория, законодатель­
ство и практика. М.; Юрист, 2006. С. 12. 
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А.В. Шигуров дает следующее определение данному этапу су­

допроизводства: <<nодготовка уголовного дела к судебному засе­
данию представляет собой стадию уголовного процесса, в кото­

рой судья единолично в установленном законом порядке (в усло­

виях предварительного слушания или без него) разрешает вопро­
сы, подлежащие выяснению по поступившему в суд уголовному 

делу (устанавливает наличие или отсутствие нарушений уголов­

но-процессуального права при производстве по делу и иных об­

стоятельств, препятствующих рассмотрению уголовного дела в 

ходе судебного разбирательства), а по результатам их рассмотре­

ния в пределах закрепленного в законе срока либо принимает 

решение о назначении судебного заседания и выполняет необхо­

димые подготовительные действия по рассмотрению дела в су­

дебном заседании, либо принимает иные решения: о направлении 

по подсудности, о возвращении дела прокурору, о приостановле­

нии производства по делу или о прекращении уголовного делю>3 . 
Реализация сказанного осуществляется посредством возложе­

ния на суд контрольных функций по отношению к предваритель­

ному расследованию и подготовительных задач по отношению к 

судебному разбирательству4 Вот почему многократные призывы 
некоторых процессуалистов ликвидировать данный этап судопро­

изводства обоснованно так и не нашли поддержки законодателя. 

Сегодня в ст. 6 УПК регламентировано назначение современ­
ного уголовного судопроизводства, в которой, по меткому заме­

чанию А.В. Кудрявцевой, <<изложено не просто назначение (зада­

чи, цели) уголовного процесса в целом, но и то противоречие, на 

преодоление которого должны быть направлены все нормы уго­

ловно-процессуального законодательства» 5• 

3 Шигуров А.В. Подготовка уголовна дела к судебному заседанию в российском 
уголовном процессе: Автореф. дисс . ... юшд. юрид. наук. Ижевск, 2004. С 7. 

4 Гшrьперин И. М., Лукашевич В.З. Предание суду по советскому уrоловно-процес­
суальпому праву. М.: Юридическая литература, 1965. С. ll; Бозров В.М Современные 
проблемы российского правосудия по уголовным делам и деятельности военных судов 
(вопросы теории и nракти1ш): Монография. Екатеринбург: Изд-во Гуманитарного ун-та, 

1999. С. 81, Гуськова А.П Процессуально-правовые и организационные вопросы подго­
товки к судебному заседанию по УПК РФ. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 52; Татьянина 
Л.Г. Рассмотрение уголовного дела в суде в отношении лиц, страдаЮщих психическими 

недостатками: Монография. Ижевск: Изд-во Детекmв-информ, 2003. С. 54. 
5 Кудрявцева А.В. О концеrnуальных проmворечиях нового УПК РФ // Вестник Юж­

но-Ураnъскоrо rосударствешющ универсиrета. Серия «Право». 2003. N!! 12(28). Вью. 4. С. 28. 
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По словам 3.3. Зинаrуллина, сегодняшний, революционный 
УПК содержит в себе коренные иреобразования в уголовном су­

допроизводстве, а «его общая конструкция - поворот к человеку, 
защита его прав и свобод» 6• 

В современном УПК уголовно-процессуальная деятельность 
представлена в виде разделенных функций на основе состяза­

тельности в виде обвинения, защиты от обвинения и разрешения 

дела7 • Именно исходя из этого, некоторые институты уголовно­
процессуального права потили свое развитие, а некоторые без­

возвратно ушли в прошлое . Законные действия и решения, при­
нятые в ходе уголовно-процессуальной деятельности, должны 

способствовать действенной защите прав и свобод граждан, так 

как сегодня уголовное судопроизводство уже нельзя рассматри­

вать как деятельность, имеющую своей задачей борьбу с пре­

сrупностью, как это было в УПК РСФСР, поскольку это уже не 

согласуется с современными реалиями•. 
Одним из важнейших шагов в осуществлении проводимой в 

последние годы судебной реформы явилось создание принципи­

ально новой нормативно-правовой основы организации и функ­

ционирования правосудия10 . 
Уголовное судопроизводство сегодня осуществляется на осно­

ве состязательности сторон, стороны обвинения и защиты равно­

правны перед судом (ст. 15 УПК). При этом суд не является орга­
ном уголовного преследования и не высrупает на стороне обви­

нения или стороне защиты. По верному замечанию Е.А. Каряки­

на, процессуальная помощь суда призвана обеспечить сторонам 

равные условия для осуществления своих прав и вполне может 

быть рассмотрена как гарантия процессуального равенства сто-

6 Зинатул;шн 3.3. Три года УПК РФ и уrоловно-процессуальная наука 11 Ученые 
записки: Сборник научных трудов юридического факультета Оренбургского rосударстм 
венного университета/ А.П. Гуськова. Оренбург: РИК ГОУ ОГУ, 2005. Вып. 2. Т. 2. С. 11. 

7 Данный вопрос в науке уголовного процесса является весьма спорным, однако в 
данной работе мы не будем останавливаТhСЯ на 1tем, отметим лишь, что придерживаемся 

традиционной точки зрения по вопросу о количественном их варьировании. 
8 Гусышва А.П. УПК РФ - новое содержание, новая процессуальная форма // 

Вес1:ник ОГУ. 2004. N2 3. С. 5. 
9 Уголовно-проuессуальное право Российской Федерации: Учебник 1 Отв. ред. 

П.А. Лупинской. М.: Юрист, 2003. С. 82-83. 
10 Гуськова А.П. По итогам судебно-правовой реформы России// Российский су­

дья. 2007. N2 3. С. 5. 
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рон11 • О надежде такого положения не один раз еще в советский 
период писали многие известные юристы". А относительно этапа 
уголовного судопроизводства, на котором решался вопрос о на­

значении судебного заседания, неоднократно указывалось, что 
основная его задача при этом так <<nостроить эту стадию уголов­

ного процесса на началах состязательностИ>> 13
, чтобы принципы 

уголовно-процессуальной деятельности не вступали бы в проти­

воречие с задачами и целями данного этапа. Именно этого, по 

мнению некоторых современных процессуалистов, сегодняшний 

УПК так и не достиг14. 
Развитие и совершенствование действующего уголовно-про­

цессуального законодательства и, в частности, института подго­

товки дела к судебному разбирательству должно в полной мере 
отвечать усложнению тех общественных отношений, которые 

складываются сегодня не только в России, но и в мировом сооб­

ществе вообще. Однако эффективная реализация и воплощение в 

жизнь пусть даже самых демократических положений и преобра­

зований не ограничится только одним прописыванием их на бу­

маге, для этого необходимо, чтобы не только общество до этого 

созрело, но и были бы соответствующие условия его реализации. 

Одним из таких условий выступает процелура производства по 

уголовным делам, в рамках которой протекает деятельность пра­

воохранительных органов. Этот порядок производства по депу в 

целом и отдельные процессуальные действия принято называть 

процессуальной формой, от строжайшего соблюдения которой, 

по верному замечанию Е.В. Мишенко, будуг максимально гаран-

11 Карякин Е.А. Реализация nринципа состязательности в уголовном судопроиз­
водстве (вопросы теории и практики): Моиоrрафия. Оренбург: ГОУ ОГУ. 2005. С. lll. 

12 Нажимов В.П. Правовое и процессуальное положение судей народного суда 
nри рассмотрении уголовных дел: Дисс . ... канд. юрид. наук. Л., 1957. С. 82. 

13 Градзинекий М. Начало состязательности в стадии nредания суду // Советсtсая 
юстиция. 1936. N2 9. С. 7. 

н Давлетов А. Проблема состязательности решена в УПК РФ неудачно// Россий­
ская юстиция. 2003. N2 8. С. 18; Кудрявцева А.В. О концешуальных противоречиях нового 
УПК РФ 11 Вестник Южно-Уральскоrо государственного университета. Серия «Право>). 
2003. N2 12(28). Вып. 4. С. 28-29; Еникеев ЗД. Правоохранительный потенЩiал Конститу­
ции России и проблемы его реализации в уголовном процессе // Веmшк ОГУ. 2005. N2 3. 
С. 13; Волкалуп О. В. Система уголовного судопроизводстnа и проблемы его совершенст­
вования. СПб.: П~rrep, 2003. С. 48--49, !08-lll. 
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тироваться провозглашенные приоритеты современного законо­

дательства, а также права и законные интересы граждан". 
В УПК РСФСР уголовно-процессуальная форма бьmа пред­

ставлена в виде постадийного построения процесса, что позволя­

ло вести процессуальную деятельность от стадии к стадии. С 

принятнем УПК уголовно-процессуальная форма приобрела но­

вые очертания, которые качественно по-иному характеризуют 

процедуру уголовно-процессуальной деятельности. Судопроиз­

водство представлено тепеrоь в двух формах производства по де­
лу: досудебное и судебное 6• Не вдаваясь в изучение причин это­
го явления, отметим, что, как правило, ученые связывают это с 

теми демократическими началами, которые внедряются сегодня в 

рамки уголовного судопроизводства. 

Поднятие данного вопроса обусловлено тем, что этап, о кото­

ром пойдет речь, данное преобразование космулось самым непо­

средственным образом. Разделение производства, по словам А.П. 

Гуськовой, « ... является подтверждением его состязательных на­
чал», а также существом «тех перемен, которые заложены прово­

димой судебно-правовой реформой» 17• И хотя некоторые ученые 
не совсем поддерживают законодателя, мы, вопреки им, также 

считаем, что это в полной мере отвечает тем правовым преобра­

зованиям, которые сегодня законодатель ставит перед правопри­

менителем. Деление уголовного судопроизводства на досудеб­

ную и судебную части оправданно еще и тем, что базируется оно 

не только на основных направлениях деятельности его участни­

ков (обвинения, защиты от обвинения и разрешения дела), и 

предназначении уголовно-процессуального судопроизводства, 

выраженного в ст. 6 УПК, но и на происходящих сегодня в Рос­
сийской Федерации социально-политических переменах. Кроме 

того, наряду с делением судопроизводства на досудебную и су­

дебную части в структуре процессуальной деятельности присут­

ствует еще одно комплексное образование - переход уголовного 

1 ~ Мищенко Е.В. Приостановление nроизводства по уголовному делу в случае 
временного тяжелого забодевания подозреваемого или обвиняемого 11 У<:~еные записки: 
Сборник научных трудов юридического факультета Оренбургского государственного 

университета. Оренбург: РИК ГОУ ОГУ, 2005. Т. 2. Вып. 2. С. 91. 
16 Гуськова А.П. УПК РФ - новое содержание, новая процессуальная форма /J 

Вестник ОГУ. 2004. ~ 3. С. 4. 
17 Гуськова АЛ. Указ. соч. С. 4. 
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дела из одного качественного состояния в другое". Именно этап 
подготовки дела к судебному заседанию нацелен стать тем 

<<фильтром», отсеивающим <<брак», произведенный на предварн­

тельном расследовании, задавая предпосылки для качественного 

и сnраведливого осуществления правосудия и nрипятня справед­

ливых решений по делу (в частности, это нашло выражение иа 

предварительном слушании nри заявлении ходатайства об ис­

ключении доказательства из дела как недопустимого). То, с nо­

мощью чего судья на данном этаnе сможет этого достичь, всегда 

волновало умы ученых и практиков, и было весьма дискуссион­

ным. Сегодня обозначенные выше гарантии достигаются не­

сколькими сnособами: 

во-первых, специфичной оценкой доказательств; 
во-вторых, проверкой законности действий и решений прове­

деmюго предварительного расследования, органом, не произво­

дившим его (достигается это посредством судебного контроля); 

в-третьих, за счет расширения состязательных Н!\Чал, в осо­

бенности на предварительном слушании, nоскольку состязатель­

ность, полагаем, выступает в роли барьера от обвинительного 

уклона со стороны судьи, могущего возникнуть на предваритель­

ном слушании при разрешении отдельных вопросов, речь о кото­

рых пойдет ниже. ):(умается, введение состязательности весьма 

существенно отразилось на специфике и особенностях оценки 

доказательств применительно к данному этапу судоnроизводства; 

в-четвертых, введение формальных норм права также отрази­

лось на оценке доказательств, поскольку они (формальные нор­

мы) ставят судью в строгие рамки, выйти за которые ои не упол­

номочен, причем, как представляется, в отдельных случаях фор­

мализм весьма разумно использован, поскольку предуnреждает 

возникновение предустановленного мнения о виновности. По­

скольку законодатель всегда был нацелен на разработку такого 

порядка nодготовки к судебному заседанию, осуществляя кото­

рый, судья, не вдаваясь в оценку виновности обвиняемого, эф­
фективно выполнял бы задачи, возложенные на данную часть су­

допроизводства, отсеивая <<брак» и исправляя недочеты, допу-

18 Манова Н. С. Досудебное и судебное производство: сущность и проблемы диф­
ференциации процессуальных форм: Монография 1 Под ред. В.М. Коркунова. Саратов; 
Изд-1ю ГОУ ВПО, Саратовская государственная академия права, 2003. С. 5. 
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щенные органами предварительного расследования. Кроме того, 

как верно было отмечено Е.А. Карякиным: «только четко выстро­
енная система процессуальных гарантий способна обеспечить 

защиту и охрану прав личности»19• 
Следовательно, данный этап судопроизводства, расположен­

ный между досудебным и судебным производством, сам по себе 

всегда являлся одним из наиболее проблемных в уголовном су­

допроизводстве. Именно поэтому данный институт, как никакой 

другой в истории российского уголовно-процессуального законо­

дательства, подвергалея самым различным изменениям, а порой 

даже кардинальным преобразованиям. В разные исторические 
периоды развития уголовно-процессуального законодательства 

его относили то к досудебной части судопроизводства, то к су­

дебной, в зависимости от того, на кого были возложены обязан­

ности по «преданию обвиняемого суду» и контрольные полномо­

чия за качеством предварительного расследования. 

Так, до издания УПК РСФСР 1922 года предание суду состоя­
ло в основном как проверочная деятельность суда, которому бы­

ли подсудны соответствующие дела. В 1922 году УПК ввел сме­
шанный порядок - предание суду осуществлялось прокурором, 

если обвиняемому угрожало более тяжелое наказание, чем один 

год лишения свободы, и народным судом, если наказание не пре­

вышало одного года. Реформа 1929 года обязанности, входящие в 
стадию предания суду, возложила на орган обвинения, прокуро­

ра. Тем самым предание суду лишалось характера отдельной ста­

дии процесса и превращалось в завершающий акт предваритель­

ного следствия, в итоге получилось ослабление судебного кон­

троля над преданием суду. Введение такого порядка мотивирова­

лось соображениями необходимости упростить процесс, ускорить 

прохождение уголовных дел. А в итоге получилось обратное, -
стали передки случаи передачи дел в суд без достаточных к тому 

оснований, неполно расследованных дел, а также предрешение 

вопроса о виновности обвиняемого и так далее. По УПК РСФСР 

1938 года предание суду вновь получило значение самостоятель­
ной стадии уголовного процесса и было передано в ведение суда. 

19 Карякин Е.А. Реализация принциnа состязательности в уголовном судопроиз­
водстве (вопросы теории и практики}: Монография. Оренбург: ГОУ ОГУ, 2005. С. 117. 
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Как указывает В. Божьев, одним из недостатков нормативно-пра­
вового регулирования рассматриваемого института является то, 

что разработчики проекта УПК сделали неудачную попытку 

разъединить две формы осуществления судьей здесь своих пол­

номочий. Поскольку первая форма получилась непроцессуаль­
ной, сведенной к технической работе по назначению судьей су­

дебного заседания, второй форме (предварительному слушанию) 

придали процессуальные полномочия в «чрезмерно жесткой 

форме, что н вынужден был неоднократно корректировать Кон­

ституционный Суд Российской Федерацин»20 • 
Сегодня функция по «преданию суду» возложена на прокуро­

ра. По мнению некоторых процессуалистов, такое решение зако­

нодателя, как правило, связано с тем, чтобы снять с суда не свой­

ственную для него обвинительную роль21 . К тому же этап уго­
ловного судопроизводства, на котором разрешается вопрос о на­

значении дела к судебному заседанию, за последНее время бьш 

подвергнут весьма качественным преобразованням и существен­
но изменен. Как уже было отмечено, самую непосредственную 

роль в этих изменениях сыграло провозглашение состязательных 

начал уголовного судопроизводства и разделения уголовно­

процессуальных функций. 

Интерес вызывает и тот факт, что и сегодня некоторые ученые 
убеждены в том, что «предание суду» должен производить суд22, 
поэтому, по их мнению, актом предания суду должно выступать не 

обвинительное заключение, санкционированное прокурором, а 

постановление судьи23 . Так, по мнению Ю.А. Егорова, суд, прежде 
чем вынести постановление о назначении по делу судебного засе­

дания, должен утвердить окончательное обвинение, так как реше­

ние о предании суду не может быть принято без признания обос­

нованными выдвинутых против лица обвинений. В противном 

случае это будет противоречить принципу независимости судей и 

подчинения их только закону, а так называемое «nредание суду» 

20 Божьев В. Правовое регулирование первой стадии судебного производства lf 
Уголовное право. 2007. N!! 6. С. 72. 

21 Шифман МЛ. Предание суду должно стать функцией органов прокуратуры // 
Социалистическая законность. 1946. N!! 1 О. С. 13-16. 

22 Егоров А.Ю. Состязательность в стадии назначения судебного заседания; ДИсс . ... 
канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 87. 

23 Вол~<олуп О.В. Указ. соч. С. 36. 
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осуществлено стороной обвинения, поскольку, если это решение 

принял прокурор, то суд ставится в зависимость от добросовестно­
сти и обоснованности его выводов24 . Не совсем понятно, почему 
автор пришел к подобному заключению, ведь утверждение проку­
раром обвинительного заключения не имеет окончательного ха­

рактера и обязательно лишь для органов предварительного следст­

вия (за исключением случаев, когда в суде может быть изменено 

обвинение на более мягкое - ч. 2 ст. 252 УПК). Кроме того, проку­
рор, руководствуясь законом, проверяет материалы дела, выявляя 

возможные допущенные нарушения со стороны следователя при 

досудебной форме производства по уголовному делу, чем раньше 

занимался суд на стадии предания суду. Утверждая же обвини­

тельное заключение, прокурор тем самым выражает позицию сто­

роны обвинения о его законности и обоснованности, а также о на­

меренности поддержать его в судебном разбирательстве, изобли­
чая обвиняемого перед судом и добиваясь его осуждения". Тем 
самым, прокурор «предает обвиняемого суду»26• 

По самой природе этап, на котором окончательно решается во­

прос о назначении судебного заседания со всеми контрольными 

полномочиями, не может быть актом прокуратуры, на которую 

возложена обвинительная функция, стало быть, не может при­

надлежать к досудебной части процесса. В целях избежания на­

значения к судебному заседанию дела, содержащего в себе недо­

четьi и ошибки, допущенные в ходе производства предваритель­

ного расследования, прелятствующие рассмотрению его по суще­

ству, контроль за ним должен быть возложен только на суд, так 

как только он, произведя необходимые контрольные действия, 

может объективно решить вопрос о том, имеются ли законные 

основания сделать данное дело предметом судебного разбира­
тельства. Конечно, дело перед направлением в суд лроверяется и 

оценивается прокурором, как бьmо сказано выше, однако непо­
средственное его внесение в судебное разбирательство, без этапа 

подготовки его к судебному заседанию, способно отрицательно 

24 Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 103,90. 
15 Жеребятьев И.В. Прокурор: направляет дело в суд или предает обвиняемого 

суду?// Ученые записки. Оренбург, 2007. Вып. 5. С 162. 
м Долгих Т. Н., Конин В.В. Институт предварительного слушания по УПК РФ и ин­

СТИ1уr предания суду по УПК РСФСР: сравнительный анализ// Сибирский юридический 
вестник. Иркугск, 2004. N!!l. С. 41. 
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сказаться на правильности, справедливости рассмотрения дела по 

существу. По этому поводу уместно привести замечание И. Пер­

лова: «Дело заключается не только в том, что судьи, признанные 

контролировать качество материалов предварительного расследо­

вания, имеют тот же опыт и то же образование, что и прокуроры, 
а в том, что судьи могут осуществлять зти функции независимо от 

прокураТУрЫ, объективно и беспристрастно, не имея того обвини­

тельного уклона, который часто характерен для прокурора»27 • По­
лагаем, что хотя зти слова и датируются 1956 годом, они как нель­
зя лучше отражают ценность и значимость судебного контроля. 

В этом отношении также заслуживает внимания опыт зарубеж­

ных государств, например Великобритании или США. Здесь ста­

дия committa1 proceedings и preliminary examination соответственно- . 
схожие по своей природе с российским этапом подготовки дела к 

судебному заседанию - относятся к первой судебной части уго­

ловного судопроизводства и относятся к ведению судьи'". 
Полагаем, общий порядок подготовки к судебному заседанию 

(гл. 33 УПК), также должен быть отнесен к первому судебному 
зтапу судопроизводства, хотя в самом общем смысле ученые. от-

1/Осящие и11ститут подготовки дела к судебному заседанию к 

досудебпой части судопроизводства, обосновывают свои выводы • 
тем, что здесь не происходит разрешения дела по существу9, а 
стало быть, не осуществляется правосудие и, как Следствие 
этого, данный этап не относится к судебной части производст­

ва. Таким образом, вопрос Об отнесении действий судьи на этапе 

подготовки к судебному заседанию к первой части судебноrо про­

изводства тесно взаимосвязан с вопросом о наличии правосудия на 

рассматримемом этапе, поэтому рассмотрим его подробнее. 

Правосудие по уголовным делам в Российской Федерации 

осуществляется в форме уголовного судопроизводства и является 

одним из путей осуществления судебной власти (ч. 2 ст. 118 Кон­
стиТУции). Это значит, что уголовное судопроизводство, пони-

п Цитируется по: Полянекий Н Вопросы теории советского уголовного процесса. 
М: Изд-во МГУ, 1956. С. 18. 

28 Гуценко К.Ф., Головко Л. В., Филимоrюв Б.А. Уголовный процесс западных госу· 
дарств. 2-е изд., доп. и испр. М: Изд-во Зерцало-М. 2002. С. 119, 123, 243-255. 

29 Базров В.М. Стадия назначения судебного заееданих 11 Российская юсrиция. 
1996. N!! 3. С. 48; Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. М.: 
Юридическая mперюура, 1981. С. 225. 

44 



маемое как одна из форм осуществления правосудия, выражается 

в деятельности суда по уголовным делам, где судебная власть 

реализуется через действия и решения суда. 

Вопреки приведеиным выше мнениям полагаем, что nравосу­

дие - не есть обязательное разрешение дела по существу в соб­

ственном смысле этого слова. В настоящее время, по справедли­

вому замечанию А. С. Сбоева, границы деятельности суда как ор­

гана государственной власти расширяются, и суд наделяется осо­

быми полномочиями по контролю за соблюдением nрав и закон­
ных интересов личности30. Кроме того, автор предлагает не отде­
лять судебный контроль от nравосудия31 . Критикуя его за это, 
Н.Г. Муратова и М.А. Подольекий говорят о несостоятельности в 

таком случае предложения о создании специализированной су­

дебной системы в виде апnарата следственных судей32 . Размыш­
ляя о правосудии на данном этапе судоnроизводства, речь, преж­

де всего, идет о такой деятельности судьи, которая способство­

вала бы качественному и законному осуществлеиию правосудия. 

По мнению В.А. Лазаревой, деятельность судьи, nримимаю­

щего решение о назначении судебного заседания, может и долж­

на быть охарактеризована как правосудие. Однако здесь ей воз­

ражает Н.Н. Ковтун, который полагает, что вывод этот nрежде­

временный, а в качестве формы отnравления nравосудия (формЬ1 

судебного кшпроля) следует рассматривать только деятельность 

судьи в nорядке nредварительного слушания, так как только его 

сущность, содержание и процедуры nодпадают под признаки 

правосудия33, имея в виду отсутствие материально-правовага 
спора при осуществлении судебного контроля, а также иные цели 
и способы разрешения nоставленных в этом случае перед судом 

задач. Л.М. Володина также признает, что «данное направление 

деятельности суда невозможно назвать правосудием. Это кон-

30 Сбоев А.С. К вопросу о понятии судебного КОНlJ>ОЛЯ надосудебных стадиях// 
Новый Уголовно-процессуальиый кодекс Российской Федерации и пракгика его примене· 

ния 1 Подред. АП. Гуськовой. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 345-346. 
31 Сбоев А. С. Механизм судебного контроля в досудебном уголовном судопроиз­

водстве России: Дисс . ... канд. юрид. наук. Челябинск, 2004. С. 130. 
32 Муратова НГ, Подольекий МА. Судебные решения в досудебном ороизводст­

ве по уголовному делу: (понятие, виды, содержание, механизм nонятия): Казань 000 
АКП им. Е. Сурьянинова Аделаида, 2007. С. 27. 

33 Ковтун НН. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России: поня· 
тие, сущность, формы: Дисс .... докт. юрид. наук. Н. Новгород, 2002. С. 56. 
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трольно-обеспечительные функции»34• Высказывание подобной 
позиции можно встретить и у 3.3. Зинатуллина35 • 

А.В. Солодилов относит к правосудию только те виды судеб­

ного контроля, которые связаны с разрешением правоного спора 

сторон и относятся к самостоятельному утоловно-процессуаль­

ному производству36 Примерно аналогичной позиции придержи­
вается А. Халлиулии37 • 

Между тем спор сторон как таковой - не есть только активное 
их противостояние. Спор сторон связан с тем, что у последних 

различные интересы в суде. Причем не обязательно сторона, 

имеющая противоположный интерес, именно «активно» должна 

противостоять второй стороне. Видимо, А.В. Солодилов и А. Хал­

лиулив подходят к данному вопросу именно с зтой позиции. В 

этой связи совершенно права В .А. Лазарева, отмечающая, что 

«функпией судебной власти является разрешение социальных 

конфликтов правовоrо характера, защита и восстановление нару­

шенных или оспариваемых прав, формой реализации- правосудие, 

а методами (формами, способами) осуществления правосудия -
различные виды судопроизводства: конституционное, граждан­

ское, административное и уголовное»38 . Таким образом, если су­
дебный контроль осуществляется судом посредством рассмотре-. 
ния жалоб и заявлений на отдельные следственные действия, то и 
эта деятельность охватывается попятнем <<правосу дие>>: Поэтому 

его надлежит считать особой формой правосудия, так как он вве­
ден на предмет усиления контроля в досудебном лроизводстве39 • 

По словам А.П. Гуськовой, любой суд общей юрисдикции 
осуществляет в пределах своих полномочий судебную власть по-

34 Володшщ Л. М Судебная власть и некоторые проблемы уголовного процесса 11 
Юридическая наука и юридическое образование в России на рубеже веков: сОстояния, 
проблемы, nерспективы. Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 1999. С. 118-127. 

35 Зинатуллин З.З. Уrоловно-процессуапьные функции: Учеб. пособие. Ижевск: 
Де-rекrив-информ, 1996. С. 61-62. 

36 Солодилов А.В. Судебный котроль за nроведением следствеmJЫХ действий и ре­
шений npol(ypopa и органов расследования, ограничивающими консппуционные права и 
свободы граждан в уголовном npouecce России: ДИсс . ... канд. юрид. наук. М., 1998. С. 25-26. 

31 Хамиулин А. Судебный котроль и nрокурорский надзор за законностью рас­
следования:: границы и возможности// Уголовное право. 2000. N!:! 1. С. 69-73. 

38 Лазарева В.А. Судебная власаъ. Судебная защита. Судебный контроль: понятие 
и соотношение: Лекции-очерки. Самара: Изд-во Самарского ун-та, 1999. С. 26. 

39 Гуськова А.П УПК РФ - новое содержание, новая процессуалыJая форма// 
Вестник ОГУ. 2004. N!! 3. С. 7. 
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средством правосудия, будь-то суд, рассматривающий дело по 

существу, либо суд апелляционной или кассационной инстанции, 

либо при исполнении приговора, а также в надзорном производ­

стве и при возобновлении производства по уголовному делу по 

вновь открывшимся обстоятельствам. Откуда следует, что для 
реализации этого нужен сильный суд, с тем, чтобы обеспечивать 

всестороннюю судебную защиту, которая возможна лишь в ре­

зультате приобретения судом качественно новых функций. Сего­

дня роль судебной власти такова, что она предназначена, прежде 

всего, быть сдерживающей силой между двумя другими ветвями 

государственной власти, и одновременно уравновешивающей их 

устремления к абсолютнзацин и находится одновременно между 

ними и человеком40 • 
Ранее в нормах, регламентирующих вынесение постановления 

или определения о предании суду, содержалось указание о запре­

те предрешать вопрос о виновности обвиняемого, чем подчерки­

валась основпая специфика и очерчивались границы данного эта­

па. В свЯзи с изменениями от 29 мая 1992 г. данный прямой за· 
прет бьm снят. В юридической литературе этому даются самые 

различные объяснения. Ученые связывают это как с действием 

принцила презумпцин невиновности41 , так и с тем, что подобное 
ограничение всегда носило сугубо декларативный характер и ни­

чем реально ие обеспечивалось 42
• Кроме того, подчеркивалось, 

что подобный запрет бьm излишним, поскольку он не в полной 

мере выражал специфику результата познавательного процесса 

судьями по изучению ими материалов уголовного дела, посколь­

ку судья здесь не предрешает ии юридических, ни фактических 

оснований того решения, к которому он пgидет в результате рас­

смотрения уголовного дела по существу 3. По верному замеча­
нию В.А. Лазаревой, требование о запрете предрешения вопроса 

40 Гуськова АЛ. К вопросу о личности участника уголовного судоnроизводства, 
его статусе 11 Избранные труды. Оренбург: Издательский центрОГ АУ, 2007. С. 610. 

41 Рябина Т.К. Сrадия назначения судебного заседания в свете нового уrоловно­
процессуаш.ноrо закона: проблемы теории и практики, пуrи их разрешения// Российский 
судья. 2004. N2 7. С. 10. 

42 Возров В., Кобяков В. Процессуальная деятельность судьи nри назначении су­
дебного заседания// Российская юстиuия. 1994. N!! 10. С. 22. 

43 Грошевой Ю.М Сущность судебных решений в советском уголовном процессе. 
Харьков: Изд·во ири Харьковском ун·те, 1979. С. 67. 
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о виновности обвиняемого на данном этапе вполне справедливо, 

однако включение его в текст закона как бы заведомо говорит о 

возможности такого кедопустимого предрешения, проблема ко­

торого, в значительной степени, имеет психологический характер 

и не может быть решена на законодательном уровне44 • Безуслов­
но, и сегодня этот запрет не снят, а введение в УПК нормы о за­

прете предрешения вопроса о виновности обвиняемого на данном 

этапе судопроизводства все же излишний. 

В научной литературе вопрос о возможном предрешении 

судьей виновности обшшяемого всегда был довольно дискусси­

онным, поскольку, по мнению одних процессуалистов, у судьи, 

подготавливающего дело к судебному разбирательству, возника­

ет обвинительный уклон, тем самым обвиняемый приходит в суд 

уже в известной мере осужденным психологически, nоскольку, 

признав обоснованность обвинения, судья ставится в зависимость 

от своего собственного решения45 . По этой причине сторонники 
данной точки зрения предлагают судье ограничиться изучением 

лишь формулировки обвинения46 • Ряд других процессуалистов 
придерживаются противоположной позиции47 • В целях воспри­
ятия имеющихся точек зрения на ирактике нами бьmо проведено 

анкетирование судей с различным судейским стажем и оnытом_ 

работы по юридической сnециальности. Исследование показала, 

что у 65 % респондентов никакого обвинительного уклона в nро­
цессе подготовки дела к судебному заседанию не возникало. 30 % 
отмечали, что иногда возникает вну'fренняя уверенность в винов­

ности обвиняемого, однако в результате неnосредственного рас­

смотрения этого же дела по существу (были выслушаны все сви­

детели, потерпевшие, дали заключения эксперты, выступили сто­

роны, выелушивались подсудимые) в понимание сущности дела, 

как правило, вносились существенные изменения. И только 5 % 

44 Лазарева В.А. Судебная защита в уголовном nроцессс РФ: проблемы теории и 
практики: Дисс . ... докт. юрид. наук. Самара, 2000. С. 262. 

45 Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. СПб.: Наука. 2000. С. 52-53. 
46 Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 103, 90; Концепция судебной реформы в РСФСР. 

Одобрена Постановлением Верховного СоветаРСФСР от24 октября 1991 r. N!! 180lмl. М.: 
Республика, 1992. С. 93. 

41 Гшьперин И.М, Лукашеsич 8.3. Предание суду IIO советскому уголовно-про­
цессуальному праву. М.: Юридическая литература, 1965. С. 30; Майсурадзе В., Мосесян Г. 
Стадия nредания суду. Спорные вопросы, ошибки// Сошшлистическая законность. 1968. 
N,9.C.31. 
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опрошенных отметили, что обвинительный уклон не проходит 

даже после рассмотрения дела в судебном заседании48 • 
Результаты проведеиного исследования порождают естествен­

ный вопрос, почему у одних судей при общем порядке подготов­
ки дела к судебному заседанию обвинительный уклон возникает, 

а у других нет. Отвещ как нам кажется, таится в целях (зада­

чах), которые ставит перед собой судья, подготавливающий де­

ло к рассмотрению его по существу. Кроме того, по верному за­

мечанию О.Е. Яцишиной, как и любой другой процесс, формиро­

вание внутреннего судейского убеждения характеризуется опре­

деленной направленностью49• Цели (задачи), в свою очередь, за­
висят от границ (пределов) этапа судопроизводства, на кото­

рый он. и возложены. 

Исходя из того, что подготовка к судебному заседанию - зто 

самостоятельный этап производства по уголовному делу, он дол­

жен иметь процессуальиые границы, которые и будут определять 

его место в системе судопроизводства. Весьма озадачивает тот 
момент, что законодатель ни в УПК РСФСР, ни в УПК РФ четко 

этот воnрос не выделяет, как это сделано в оmошении, например, 

предварительного расследования или судебного разбирательства. 

Именно по этой причине в науке уголовного процесса, видимо, 

нет однозначного вывода о том, какой момент следует считать 

его началом и его окончанием. По мнению одних процессуали­

стов, начальной границей здесь следует считать дату поступления 

уголовного дела в суд, поскольку с этого момента обвиняемый 

именуется подсудимым, и начинается исчисление сроков, регла­

ментированных в ч. 3 ст. 227 УПК50, а завершается вынесением 
судьей соответствующего постановления о назначении судебного 

заседания51 • Вторые процессуалисты полагают, что к началу сле­
дует относить момент вынесения судьей постановления о назна-

43 Было произведено анкетирование мировых н федеральных судей Автозаводско­
го, ЦеlЛ'рального районов г. Тольятrи., а таюке Дзержинского, Цеmральноrо И Промыш­
ленноrо районов судов г. Оренбурга (всего 186 человек). 

49 Яцишина Е. О. Указ. соч. С. 408. 
50 Базров В.М. Современные проблемы правосудия по уголовным делам в пракrnке 

военных судов России: теоретпческие, процессуальные, кримииалиС'IИЧеские, mюлогиче­

ские и организационные аспеКIЪI: Дисс . ... докт. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. С. 106. 
51 Волколуп О.В. Подготовка уголовных дел к судебному разбирательству в рос­

сийском уго.1овном процессе: Дисс . ... канд. юрид наук. Краснодар, 1997. С. 34. 
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чении судебного разбирательства". Третьи процессуалисты счи­
тают, что подсудимым обвиняемый становится еще до того, как 

суд вынес постановление о назначении его дела к судебному за­

седанюо, поскольку тогда обвиняемый уже находится под судом 

«в руках суда>>53 • Подсудимым становится обвиняемый тогда, ко­
гда в отношении него прокурор r,гвердил обвинительное заклю­
чение (акт) и направил дело в суд . 

Думается, ближе всех к истине находится позиция А.П. Гусь­

ковой. К началу рассматриваемого этаnа она относит дату реги­

страции поступившего в канцелярюо суда дела, а завершением -
дату вынесения судьей решения о назначении дела к рассмотре­

нию его по существу в судебном разбирательстве. Кроме того, 
автор угочняет, что статус подсудимого обвиняемый может 

приобрести только с момеита выиесеппого судьей решеиия о 

иазиачеиии судебного заседания, поскольку судья должен прежде 

проверить, насколько это отвечает требованиям закона. Ведь со­

гласно ч. 4 ст. 227 УПК копия постановления судьи направляется 
обвиняемому, потерпевшему и прокурору, так как только с этого 

момента юридически обвиняемый становится подсудимым55 . 
После поступления дела в суд и передачи его судье. оно дейст­

вительно находится в руках суда, но не в целях осуждения (оп­

равдания) обвиняемого, так как судья не может здесь рассматри­

вать вопрос о виновности обвиняемого, а в целях щiоверки за­

конности для решения вопроса о назначении по делу судебного 

разбирательства. Поскольку процессуальная роль каждого этапа 

судопроизводства не может быть идентичной предшествующему 

и последующему этапу судопроизводства, она должна отражать 

их непосредственную связь и системность, ошибки же предьщу­

щего этапа, если не будут нейтрализованы вовремя, отразятся на 

функциональной направленности последующего этапа. Позтому 

от того, как успешно будет осуществлена эта проверка, зависит 

52 Уголовный процесс: Учебник 1 Под ред. К.Ф. ГуцеЮ<о. М.: Зерцало Тейс, 1996. 
с. 288-289. 

sз Смирнов В.П. Состязательное начало по уголовным делам в суде первой ин­
станции: Дисс . ... канд. юрид. наук. М., 2003. С. 95; Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 88. 

н Чугунова В.Е., Кокарев Л.Д Уголовный процесс РСФСР: Учебник. Воронеж: 
Изд-во Воронежского ун-та, 1968. С. 249. 

55 Гуськова А.П. Процессуально-правовые и организационные воnросы подготов­
ки к судебному заседанию по УПК РФ: Монография. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 48-49. 
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гарантия соблюдения не только прав и интересов лица «предан­

ного суду», но и права и законные интересы потерпевшего и, как 

следствие этого - реализация назначения современного уголов­

ного судопроизводства. Проверив и оценив действия и решения, 

принятые органами предварительного расследования в процессе 

производства по делу (при отсуrствии оснований проведения 

предварительного слушания), а также произведя иные организа­
ционно-подготовительные действия к рассмотрению поступив­

шего дела, судья выносит постановление о назначении судебного 

разбирательства. Стало быть, только теперь обвиняемого можно 
назвать подсудимым, так как для этого есть все юридические и 

фактические предпосылки. 

Обозначив границы этапа, на котором решается вопрос о назна­

чении судебного заседания, самое время остановиться на его про­

изводной - задачах (роли), от успешного выполнения которых за­

висит эффективность данного этапа. Кроме того, правильное по­

нимание и обозначение последних в рамках этапа подготовки дела 

к судебному заседанию настолько велико, что выход за их пределы 

непременно скажется и на предрешении вопроса о виновности об­

виняемого, о котором, предостерегая, так много пишуr. 

Из общей теории уголовно-процессуального права известно, 

что каждой стадии судопроизводства свойственны: 

1) непосредственные задачи, вытекающие из назначения судо-
производства; 

2) определенный круг участвующих в нем органов и лиц; 
3) процессуальная форма деятельности; 
4) специфический характер уголовно-процессуальных отношений, 

возникающих между субъектами в процессе производства по делу; 

5) итоговый процессуальный акт, который завершает цикл 
процессуальных действий и отношений и влечет переход дела на 

следующую ступень (nри условии, если уголовное дело или ире­

следование не прекращается)56 • 
Сущность какого-либо явления определяется его содержанием 

и целями (задачами), которые она перед собой ставит. Сушиость 

этапа подготовки дела к судебному заседанию также определяет-

~6 Уrоловно-процессуалъное право Российской Федерации: Учебник 1 Оrв. ред. 
П.А. Луnинская. М.: Юрист, 2003. С. 23. 
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ся исходя из его целей (задач), и специальных, присущих только 

ему, средств их достижения. Все это, в свою очередь, зависит от 

общих задач судопроизводства. Причем выполнение каждым эта­

пом уголовного судопроизводства собственных задач и кон­

трольных функций по отношению к предыдущему тесно взаимо­
связано57. Поэтому нельзя деятельность судьи, связанную с под­
готовкой материалов уголовного дела к судебному заседанию, 
подменять деятельностью судьи по осуществлению судебного 

разбирательства. Это два самостоятельных, отделенных друг от 

друга направления деятельности суда, которые реализуются для 

достижения единой цели - рассмотрения уголовного дела по су­

ществу и принятия по нему окончательного решения". 
Сегодня современное уголовное судопроизводство Имеет кар­

динально другое назначение и, как следствие этого - изменилось 

прежнее назначение этапа, на котором решается вопрос о назна­

чении дела к судебному заседанию, состоящее сегодня в том, что 

бы предоставленными законом способами и средствами судья 

гарантировал бы лицам, вовлеченным в орбиту уголовного судо­

производства, защиту прав и законных интересов. 

Относительно задач подготовки дела к судебному заседанию в 
юридической литературе сегодня имеются различные точки зрf>­

ния59. Обобщение некоторых из них позволяет свести задачи дан­
ного этапа к следующим: 

!. Контроль за законностью действий и решений органов 

предварительного расследования. 

2. Проверка наличия достаточных оснований для рассмотре­
ния дела в судебном заседании. 

3. Принятие по делам, подлежащим рассмотрению по сущест­
ву, всех необходимых организационных мер для судебного раз­

бирательства. 

57 Михайлова Т.А. Указ. соч. С. 3. 
53 Ишимов П.Л. Современное понимание судебной деятсльнm;m по назначению 

дела к слушанию 11 Ученые записки. Оренбург, 2007. Вып. 5. С. 179. 
59 Гальперин И.М, Лукашевич В.3. Указ. соч. С. 11-15; Михайлова ТА. Указ. соч. 

С. 6--7; Гуськова A.Il. Указ. соч. С. 7-8; Рябинина Т.К. Производство по уrоловному делу в 
суде до судебного разбирательсmа: Дисс . ... канд. юрид. наук. Воронеж, 1995. С. 36; Со­
ветский уголовный nроцесс: Учебник 1 Под ред. Н.С. Алексеева, В.З. Лукашевича. Л.: 
ЛГУ, !9&9. С. 290-29!. 

52 



4. Установление всех признаков и свойств состава престуiUiе­
ния с целью решения вопроса о подсудности. 

5. Создание условий для реализации участниками уголовного 
судопроизводства своих прав и обязанностей, в частности, в рам­
ках nроведения предварительного слушания. 

В рамках перечисленных задач сутествуют, так называемые, 

специальные задачи, nрисущие особой форме - nредварительно­
му слушанию, зависящие от оснований его nроведения. 

Качество достижения обозначенных выше задач будет в nолной 
мере отвечать назначению современного уголовного судопроиз­

водства60. Кроме того, эффективность реализации задач во многом 
зависит не только от заинтересованности в этом субъектов уголов­

но-процессуальной деятельности, но и от условий их реализации, а 

также от определенных жизненных обстоятельств. Кроме того, два 

последних показателя весьма субъективны по своей nрироде. В 

частности, исследовав судебную практику, мы nришли к заключе­

нию, что условия реализации задач на данном этапе не свободны 

от недостатков, более того, их анализ и классификация дают осно­

вание для предметного рассмотрения некоторых предложений, 

направленных на повышение эффективности данной части судо­
производс;тва. В этой связи нами была nредпринята попьrrка клас­
сифицировать недостатки, чаще остальных встречающиеся в прак­

тической деятельности и от которых, по нашему мнению, зависит 

эффективность реализации поставленных задач. 

Во-первых, от nравосознания правоприменителя. Под правосоз­

нанием здесь понимается уровень грамотности правоприменителя 

не только в юридическом плане, но и моральном, эстетическом. 

Во-вторых, от удачной и недвусмысленной законодательной 

регламентации полномочий всех участников nроцесса. И дело не 

только в недостатках законодательства, но и в сложившейся пра­

воприменительной практике ограничительно толковать права 

участников судопроизводства, ущемляя их там, где процедура их 

реализации не прописана достаточно подробно. Однако надо от­

метить, как бы успешно законодатель ни регламентировал дея­

тельность и полномочия участников судоnроизводства, думается, 

w Гуськова А.П. Процеt;суально-правовые и организационные вопросы подготов~ 
кик судебному заседанию по УПК РФ: Монография. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 7-8. 

53 



их благополучное и эффективное воплощение на практике не ог­

раничится только одним прописыванием на бумаге, для этого не­
обходима определенная правовая зрелость общества. 

В-третьих, многие недостатки этапа судебного разбирательст­

ва объясняются тем, что судьи перед вынесением постановления 

о назначении судебного заседания поверхностно изучают мате­

риалы дела, что в итоге сказывалось на вынесенных решениях. 

Так, при выявлении причин направления дел по подсудности вы­

яснилось, что уголовное дело в отношении А., обвиняемого в со­

вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ, 
поступило в производство мирового судьи 29 сентября 2005 г. 

Постановление о назначении судебного заседания вынесено 29 
сентября 2005 г. Дата судебного разбирательства определена 13 
октября 2005 г. После этого дело нес~<олько раз отЮlадывалось в 
связи с неявкой подсудимого и (или) свидетелей, а именно: 18 но­
ября 2005 г., 27 января 2006 г., 20 февраля 2006 г. и 17 мая 2006 г. 
И лишь 17 мая 2006 г. по делу было вынесено постановление о 
направлении его по подсудности. Та~<им образом, мировому судье 

потребовалось восемь месяцев, чтобы установить, что данное 
уголовное дело е.му не подсудно (cm. 31 УПК/1 • 

В юридической литературе неоднократно доказывалась пря­

мая зависимость от тшательного изучения судьей материалов дё­
ла и дальнейшей <<судьбы» рассматриваемого дела о том, что при 

подготовке к судебному заседанию многоэпизодных, запутанных 

дел судье желательно ознакомиться со специальной справочной, 

методической, научной и тому подобной литературой, помогаю­
щей судье уже при разбирательстве дела в судебном заседании 

профессионально подходить к некоторым сложным вопросам ис­
следуемого дела. 

В-четвертых, от недооценки всех возможностей самой проце­
дуры подготовки к судебному заседанию участниками процесса, 

а также от степени активности лиц, отстаивающих свои nрава и 

законные интересы. 

В-пятых, расширение круга уголовных дел, подлежащих рас­
смотрению на предварительном слушании, создало бы дополни­

тельные гарантии по обеспечению прав и интересов граждан и 

61 Архив мирового суда Центрального района г. Оренбурrа. Дело N~ 1-1-40/06. 

54 



могло бы стать весомым гаравтом эффективности данного инсти­

тута. Поскольку судебная практика неоднократно свидетельство­
вала о том, что общий порядок подготовки к судебному заседа­

нию по конкретным делам не всегда эффективен - ошибки и не­

дочеты в работе органов предварительного расследования, кото­

рые можно и нужно было бы исправить еще здесь, исправляются 

на последующих этапах судопроизводства. 

Сказанное позволяет задуматься над созданием самостоятель­

ной вертикали судебной власти, которая была бы способной 

обеспечивать механизм судебного контроля, о котором сегодня 
много пишуг ученые62• 

2.2. Вопросы, разрешаемые судьей при поступлении 
уголовного дела в су д 

Вопрос о познавательной сущности и характеристике знания 

судьи при припятин им решения на данном этапе судопронзвод·· 

ства тесно связан с функцией судьи по реализации им судебного 

контроля, а тот, в свою очередь - с вопросом об оценке доказа­

тельств, поскольку без последней невозможен никакой мысли­

тельный процесс человека, независимо от того, осуществляется 

оценка доказательств по внутреннему убеждению или же судья 

исходит из формальных критериев. 
Оценка, применительно к этапу подготовки дела к судебному 

заседанmо, как отмечалось выше, имеет свои специфические осо~ 

бенности. Так, А.В. Смирнов, изучая вопрос о порядке подготов­

ки дела к судебному заседанию, пришел к заключению о том, что 

«основания дЛЯ назначения судьей судебного заседания являются 

формальными, а не содеfжательными, и сфера судебного контро­
ля сведена к минимуму» 3

• 

Думается, данное утверждение справедливо не ддя всех во­

просов. Для того, чтобы разобраться, где и в чем выражается 

формализм, о котором говорит А.В. Смирнов, остановимся на 

61 См., наnример: Гуськова АЛ. По итогам судебно-правовой реформы России // 
Российский судr.я. 2007. N2 3. С. 5. 

61 Смирнов А.В. Коммеm11ри!; k Уrоловно-nроцессуальному кодексу Росt::ийской 
Федерации 1 Под ред. АВ. Смирнова. СПб.: Питер, 2003. С. 564. 
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каждом из воnросов, разрешаемых судьей по nосrуnившему в суд 

уголовному делу. 

1) nодсудно ли уголовное дело данному суду; 
2) вручены ли коnии обвинительного заключения или обвини­

тельного акта; 

3) nодлежит ли отмене или изменению избранная мера пресе­
чения; 

4) подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и по­
данные жалобы; 

5) приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причи­
ненного nресrуnлением, и возможной конфискации имущества; 

6) имеются ли основания проведения предварительного слу­
шания. 

При этом хотелось бы отметить, что вопросы, подлежащие 

выяснению на данном этапе судопроизводства, должны быть ре­

шены в определенной последовательности. Каждый из перечис­

ленных в законе вопросов подлежит обсуждению и решается в 

отношении каждого из обвиняемых. Кроме того, права В.А. Ла­

зарева, утверждая, что решения, принимаемые на данном этапе, 

правомерно р,ассматривать как способы восстановления нару­

шенных nрав . • 
1. Подсудность. Традиционно подсудиость оnределяется как 

<<совокупность юридических nризнаков, определяющИх, в каком 

конкретно суде должно по nервой инстанции рассматриваться 

уголовное дело»65 • К таким юридическом nризнакам относятся: 
nредметный - оnределяющий подсудиость дела в зависимости от 

рода и вида прес'!)'ПЛения; территориальный - определяющий 

подсудиость дела, исходя из места совершения пресrу!U1ения, а 

также переопальный - определяющий подсудиость исходя из 

личности обвиняемого. 

Практика свидетельствует о том, что в отдельных случаях над­

зирающие nрокурары наnравляют уголовные дела в суд с нару­

шением предметного признака nодсудности. 

64 Лазарева В.А. Судебная защита в уголовном процессе РФ: проблемы теории и 
пракrnки: Дисс . ... докт. юрид. наук. Самара, 2000. С. 250. 

65 Уголовный процесс: Учебник 1 Под ред. А.С. Кобликова. М.: Изд-во Норма, 
2000. с. 2\9. 
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Так, органами предварительного следствия П. было предъяв­

лено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 
1 ст. 112 УК Уголовное дело было направлено прокураром в 

Соль-Илецкий районный суд. Санкция ч. 1 ст. 112 УК предусмат­
ривает наказание до 3 лет лишенW! свободы. На это обстоя­
тельство прокураром не было обращено внимания. При изучении 

дела на этапе назначения судебного заседания судья обнаружил 

нарушение правил о подсудности и постановил направить дело 

мировому судьi6 

Первый вопрос, который разрешает судья при поступлении 

дела - это вопрос о подсудности. По словам 3.3. 3инатуллина, 
судья, разрешая вопрос о подсудиости уголовного дела, оценива­

ет доказательства по всем свойствам оценки доказательств". По­
лагаем, это мнение не совсем верно. Исходя из того, что проверка 

чего-либо предполагает, прежде всего, собственного уяснения 

некоторых моментов, то судья, проверяя наличие состава престу­

пления (дабы не назначить судебного заседания в отношении 
преступления, состава которого нет), уясняет признаки и свойст­

ва имеющего место деяния. Для этого он сначала изучает пись­

менные материалы дела, на основании которых, собственно, и 

уясняются признаки и свойства деяния, руководствуясь которы­

ми, судья проверяет правильиость определения подсудиости ор­

ганами предварительного расследования. Это, в свою очередь, 

будет проявлением судебного контроля, что самым непосредст­
венным образом, как отмечалось выше, связано с оценкой доказа­

тельств, однако оценка здесь происходит исключительно по 

формальным критериям и имеет цель проверить наличие состава, 

и если тот присутствует - определить правильиость направления 

дела по подсудности. 

Для подгверждения своей позиции остановимся на некоторых мо­

ментах проверки подсудиости поступившего в суд уголовного дела, 

не нашедшего однозначного решения между процессуалистами. 

Конституция РФ устанавливает ряд правил, направленных на 

гарантию скорого, законного суда, а также на судебную зашиту и 

беспрепятственный доступ к правосудию (ч. 1 ст. 47 Конститу-

66 Уголовное дело N2 l-126/07 Соль-ИлецкиА районный суд. 
67 Зинатумин 3.3. Указ. соч. С. 175. 
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ции). Смысл этого конституционного положения состоит в том, 

что подсудиость должна бьrгь строго определена законом и суды 

ие вправе изменять ее произвольно68 • 
Чем демократичнее общество, тем четче и детальнее в нем, как 

правило, урегулированы вопросы уголовно-процессуальной под­

судности. М.А. Чельцов, размышляя над данным вопросом, отме­

чал: «Вопрос о подсудиости является, в первую очередь, полити­

ческим, от того или иного его решения иногда зависит исход де­

ла»69. Потому можно предположить, что институт этот имеет со­
циально-политическое значение и весьма важен при соблюдении 

прав и свобод человека, поскольку легитимность государствен­

ной власти в целом и судебной власти в частности определяется 

тем, как складываются и fазвиваются социальные отношения 

власти и граждан общества' . 
C>t правильного разреlllення вопроса о подсудиости зависит 

законность вынесенных по делу реlllений и соблюдение иных 

принцилов уголовного судопроизводства, поскольку, как верно 

отмечено А.П. Гуськовой, средства и механизмы защиты прав и 

свобод человека многообразны, но они все-таки чаще связаны 

непосредственно с самой деятельностью судебных органов 71
. Не­

правильное определение подсудиости ведет к нарушению гаран­

тированного права на публичное разбирательство дела законным 

составом суда, реlllения, припятые таким судом, подлежат отме­

не, дело передается законному составу суда, проводится новое 

судебное разбирательство - все это, естественно, влечет затяги­
вание процесса и, стало быть, наруlllение интересов граждан и 

многое другое. В законе должны бьrrь указаны четкие, недву­

смысленные правила, регламентирующие распределение дел ме-

6и Лебедев В. М. О некоторых. вопросах применения судами Констиrуции Россий· 
cкoti Федерации nри осуществлении правосудия //Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996 . 
.N!! 2; Консrитуция Российской Федерации. Научно·nршсrический комментарий 1 Под рсд. 
Б.Н. Топорнина. М.: Юрист, I997. С. 320. 

6'> Чельцов МА. Советский уrоловный процесс: Учебник. М.: Юридическая лите­
ратура. !962. С. 2ll. 

70 Гусьf(ова А.П. Судебная защита консппуционных nрав и свобод человека, гра­
жданина nосредством уголовного судопроизводства// Ученые заnиски: Сбор1шк научных 

трудов юридического факультета Оренбургского Государственного Университета. Орен­
бург: РИК ГОУ ОГУ, 2005. Т. 2. Вьш. 2. С. 3. 

11 Гуськова A.Il. Возрождение концепции судебного права в России // Вестник 
ОГУ. 2005. No 3. С. 4. 
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жду судами. Некоторые процессуалисты, размышляя над вопро­

сами совершенствования этого института, полагают передать 

полномочия по решению вопроса о подсудиости на этапе подго­

товки дела к судебному заседанию сто~онам и вынести его на 

разрешение предварительного слушания 2
, что, думается, все же 

недопустимо, поскольку законодатель, предоставляя судье право 

единолично разрешать вопрос об определении подсудиости по­
ступившего уголовного дела, преследовал цель ускорить судеб­

ное разбирательство, избавив его от споров о подсудности, мо­
гущих возникнуть и, как следствие этого, затягиванию процесса, 

волоките. В связи с вышесказанным полагаем, что на датюм 

этапе судопроизводства подсудность уголовного дела должна 

остаться в ведении суда как контролирующего органа за дея­
тельностью оргаиов предварительного расследоваиия, и никаких 

коррективов в ч. 1 ст. 227 УПК виосить ue иадо, поскольку это 
правwю направлеио на скорое разрешение уголовного дела без 

неоправданной задержки, о чем было обозначено в Концепции 
судебной реформы7 

• 

До введения в действие УПК существовала судебная практика, 

согласно которой, если неподсудность уголовного дела данному 

суду обнаружилась после назначения судебного заседания, то все 

равно дело по представлению судьи направлялось председателю 

вышестоящего суда для вынесения им протеста в порядке надзо­

ра в целях отмены постановления о назначении судебного засе­

дания и направления дела по подсудности. По УПК председатели 
судов лишились права приносить такие протесты. Думается, и 

здесь законодатель был прав. После введения нового правила 
стороны и суд были избавлены от затягивания процесса, а делу -
обеспечено более быстрое и оптимизированное разрешение, что 
весьма существенно. Так, к примеру, в некоторых современных 

европейских государствах, например в Дании, среди принципов, 

на которых основывается уголовный процесс, можно назвать та­

кой, как <шринцип ускорения судопроизводства» (the principle of 
acceleration), который призван ограждать его участников от су-

n Гурова О.Ю. К вопросам о собmодении nрав сторон при разрешении вопроса о 
подсудностн дела// Российский судья. 2004. N2 6. С. 19. 

73 Концепция судебной реформы в РСФСР. Одобрена Постановлением Верховно­
го Совета РСФСР от 24 октября 1991 г . .N!! 1801-1. М.: Ресnублика, 1992. С. 11. 
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дебной волокиты, однако при характеристике этого принципа 

особо подчеркивается, что его реализация не должна ограничи­

вать обвиняемому и его защитнику возможность должным обра­

зом готовиться к защите в суде74 • 
В отличие от старого УПК РСФСР, в котором запрещалась пе­

редача дела, начатого рассмотрением в судебном заседании вы­

шестоящим судом в суд более низкого звена (ч. 3 ст. 43), дейст­
вующий УПК не исключает такой возможности. Однако такой 

шаг законодателя, думается, будет оправдан только в том случае, 
если никаких промежуточных решений вышестоящий суд до на­

правления дела по подсудиости еще не вынес. В противном слу­

чае судьи нижестоящего звена, к которым перейдет данное уго­

ловное дело, лишаются независимости и права руководствоваться 

при вынесении решений своим внутренним убеждением, как обя­

зывает их закон. Тем не менее, некоторые ученые придерживают­

ся противоположной точки зрения 75
. 

Исходя из вышеизложенного, полагаем, что вопрос о подсуд­

ности дела разрешается на основании формальных критериев 

оценки, поскольку судья, принимая решение, руководствуется 

правилами о подсудности, строго регламентированными законо­

дателем. 

2. После положительного решения вопроса о подсудиости де­
ла судья обязан выяснить вопрос, вручены ли копии обвинитель­
ного заключения (акта) после их утверждения прокураром обви­

няемому, а также его защитнику и потерпевшему, если последние 

об этом ходатайствуют (ст.ст. 222, 226, п. 2 ст. 228 УПК). При 
этом судья проверяет соблюдение следователем или органом 

дознания установленной законом формы составления обвини­

тельного заключения (акта). 

Уголовное дело N!! 1-23108 в отношении Р., обвиняемого в со­
вершении преступления, предусмотреююго ч. 1 cm. 131 УК РФ, 
Октябрьским районным судом г. Орска было возвращено проку­

рору для устранения препятствий его рассмотрения, поскольку 

обвиняемому не была вручена копия обвинительного акт, а в уго-

74 Уголовный процесс западных государств 1 К.Ф. Гуценко, Л.В. Головко, Б.А. 
Филимонов. 2-е изд., доп. и испр. М.: Изд-во Зерцало-М, 2002. С. 19. 

75 Майсурадзе В., Мосесян Г Указ. соч. С. 32. 
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ловнам деле отсутствовали достоверные сведения об уклонепии 

Р. от его получения". 
В случае если по окончании предварительного следстаия или 

дознания копии данных документов не были вручены обвиняе­

мому, суд не вправе назначить по данному делу судебное заседа­

ние, т.е. назначается предварительное слушание. При этом судья 

в каждом конкретном случае выясняет, по каким причинам обви­

няемому не вручена копия обвинительного заключения (акта), 

оформлен ли отказ в его получении в письменном виде, подтвер­
жден ли документально факт неявки по вызову и тому nодобные 

обстоятельстаа. В случае, если nодобное в материалах дела никак 

не отражено, судья устраняет имеющийся nробел. Если обвиняе­

мый скрьшся, и его местонахождение неизвестно, судья nринима­

ет решение о nриостановлении nроизводства по уголовному делу, 

возвращает его прокурору и поручает обесnечить розыск обви­

няемого (ч. 2 ст. 238 УПК)77 • 
В случае, если обвиняемый отказался от получения копии об­

винительного заключения или обвинительного акта (ч. 4 ст. 222 и 
ч. 3 ст. 226 УПК) и дело nостуnило в суд с указанием прокурором 
nричин, по которым копия обвинительного заключения (акта) не 

была вручена обвиняемому, суд принимает одно из решений, 

указанных в n.n. 1-3 ч. 1 ст. 227 УПК. При назначении по такому 
делу судебного заседания суд nроводит его nодготовительную 

часть с соблюдением правил, предусмотренных гл. 36 УПК, за 
исключением изложенных в ч.2 ст. 265 УК РФ положений, уста­
новивших, что судебное разбирательстао может быть начато ие 

ранее семи суток со дня вручения обвиняемому копии обвини­

тельного заключения (акта). 

Полагаем, что в любом из указанных случаев судья, производя 
коитролыю-проверочпые действия, руководствуется оценкой по 

формальпым критериям, поскольку, имея цель установления фок­

та вручения копии указанных документов, он просматривает 

письменные материалы дела, при этом проверяет форму соот-

76 Архив Октябрьского районного суда г. Орска уголовное дело .N'!! 1-23/08. 
77 Пункт 15 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта 2004 г. N!! 1 

<<0 применении судами норм Уrоловно-процессуальноrо Кодекса Российской Федерацию}// 
Российская газета. 2004. 25 марта. 
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вететвин этих документов требованWIМ закона, т. е. их допус­

тимость. 

3. Согласно п. 3 ст. 228 УПК суд должен выяснить в отноше­
нии каждого из обвиняемых вопрос о том, подлежит ли отмене 

или изменению избранная на предварительном расследовании 

мера пресечения, за искточеннем случаев избрания меры пресе­
чення в виде домашнего ареста и заключения под стражу. 

В юридической литературе многие авторы по-разному подхо­

дят к определению «оснований» избрания мер пресечения. В са­

мом общем смысле все основания для применемня мер пресече­

ння носят <щоказательственно-прогностический>> характер, даю-
" - б б 78 щии вероятностныи вывод о удущем поведении о виняемого . 
Так, по уголовному делу М11-81!08 в отношении Я в соверше­

нии преступления, предусмотренного п. «д» ч. 2 ст. 112, ч. 2 ст. 
318 УК РФ, органом предварительного расследования Я избира­
лась мера пресечения в виде подписки о иевыезде и иадлежащем 

поведеиuu. Одиако суд при иашачеиии наказания Я учел, что Я 

совершены два преступления, одно из которых средней тяже­

сти, другое - тяжкое. Второе преступление совершеио как спо­

соб избе:нсать ответственности за первое преступление. Изби­

вая потерпевшую, Я действовал из хулиганских побуждепий, 
грубо попирая пормы морали, па просьбы потерпевшей прекра­

тить избиение не реагировал, прекратил избиение тtJлько после 

вмешательства других лиц, действуя при этом целенаправленно 

и дерзко. Совершил насильственные действия в отношении со­

трудника милиции, действуя способом, опасным для окружаю­

щих. Ввиду вышеизложенного суд назначил наказание, связанпае 

с изоляцией от общества, и мера пресечения в виде подписке о 
невыезде была изменена судом на заключение под стра:ж:/9• 

Изменение или отмена ранее избранной меры пресечення 

обеспечивает надлежащее поведение обвиняемого. При изучении 
материалов дела судья выясняет вопрос: достаточпо ли основа­

ний nолагать, что обвиняемый скроется; может nродолжить за­

ниматься преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, 

иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить до-

78 Ени~<еев ЗД. Проблемы эффективности мер уголовно-проuессуальноrо пресече­
ния. Казань: Изд-во Казанского ун-та, 1982. С. 8. 

7~ Архив Ясненекого городского суда уголовное дело N!! 1-81108. 
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казательства или иным образом воспрепятствовать производству 

по уголовному делу (ч. 1 ст. 97 УПК). В связи с этим возникает 
резонный вопрос: что понимать под «наличием достаточных ос­

нований полагать>>? По мнению Н.Г. Нарбиковой, закон подразу­

мевает наличие у соответствующего органа совокупности пока­

заний участников уголовного судопроизводства, результатов 

следственных и иных процессуальных действий, результатов 

оперативно-розыскных мероприятий, оформленных надлежащим 

образом в виде протокола, данных о личности обвиняемого, а 
также характер и степень совершенного лреступления, на осно­

вании которой возможно принятие решения об избрании меры 

пресечения80• Действительно, целесообразность применения ме­
ры иресечения - понятие оценочное, связанное, думается, не 

только с внутренним убеждением судьи, но и с тщательным ис­

следованием обстоятельств о возможном процессуальном нару­

шении со стороны обвиняемого, вывод о котором должен быть 

основан на конкретных фактах, содержащихся в материалах дела. 

При этом отметим, что одного факта совершения лицом преступ­

ления явно недостаточно для избрания в отношении него меры 
пресечения, органы предварительного расследования, судья дол­

жны располагать сведениями, указывающими на то, что лицо 

может совершить действия, для предупреждения которых уч­

реждены меры пресечения. Как указывал еще М.С. Строгович, 

опасения, что обвиняемый совершит незаконные действия по 

противодействию расследованию, должны вытекать из обстоя­

тельств уголовного дела, из поведения обвиняемого, характери­

зующих его данных". 
Поэтому основания для припятня тех или иных мер пресече­

ния должны быть связаны с оценкой личности обвиняемого, его 

образом жизни, а также с выполнением возложенных на обви­
няемого процессуальных обязанностей, таких, например, как: 

своевременно являться по вызову и сообщать о месте своего пре­

бывания, лично присутствовать при производстве процессуаль-

80 Нарбикова Н.Г. К вопросу об основаниях применения мер пресечения 11 Ученые 
.записки: Сборник научных трудов юридического факультета Оренбургского rосударст~ 

венного университета 1 Отв. ред. А.П. Гуськова. Оренб:урr: Издательский центр ОГ АУ, 
2006. Вьш. 3. С. 231-322. 

81 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. Т. 2. С. 
280-281. 
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ных действий и так далее, неисполнение их - основание для из­

брания меры пресечения, которое, безусловно, может возникнуть 
и после того, как дело будет направлено в суд. Согласно дейст­

вующему законодательству судья может разрешить вопрос о це­

лесообразности припятня той или иной меры пресечения как по 

своей инициативе, так и по инициативе cтopmt (п. 1 О ч. 2 ст. 108 
УПК) (подробнее об этом будет рассмотрено в третьей главе). 

Для принятия правильного и справедливого решения о мере 

пресечения судья, полагаем, должен внимательно изучить мате­

риалы уголовного дела в части вопроса о личности обвиняемого, 
который имеет здесь первоетеленное значение: учитывается тя­

жесть предъявленного обвинения, данные о личности обвиняемо­

го, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род за­

нятий. При этом, как верно было отмечено АЛ. Гуськовой, важ­

но учитывать всю совокупность имеющихся данных, среди кото­

рых характеристика личности обвиюrемого и с положительной, и 

с отрицательной стороны82 . В этом отношении также заслужива­
ют внимания слова Ю.Д. Лившица, который справедливо отме­

чал: «Вполне ведь понятно, что при совершении одного и того же 
деяния разными лицами в отношении последних могут быть из­

браны разные меры пресечения» 83
. • 

По уголовному делу N! 1-22/08 в отношении несовершеннолет­
него С., обвиняемого в совершении преступлеиия, предусмотрен­

ного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «б» ч. 2 с т. 158 УК РФ, n. «б» 
ч. 2 с т. 158 УК РФ, п. !<а>! ч. 3 cm. 111 УК РФ, п. <<а>! ч. 2 ст. 158 
УК РФ, n. <<О>! ч. 3 ст. 158 УК РФ. С. в ходе производства пред­
варительного следствия была избрана мера пресечения в виде 

подписки о иевыезде. Вместе с тем, как следует из материалов 

дела, он неоднократио судим, совершил преступлеиие в период 

условиого осуждения, в связи со злостиым и систематическим 

неисполнение.м в течение испытательного срока возложеиных на 

него судом обязанностей испытательный срок судом был про­
длен на 3 месяца, характеризуется отрицательно, склонен к 

82 Гусьf(ова А.П. Теоретические и практичсские аспекты установления данных о 
личности обвиняемого в российском уголовном судопроизводстве: Учеб. пособие. 2-е 
изд., перераб. и дол. М.: ИГ Юрист, 2002. с. 34--38. 

83 Лившиц ЮД. Меры nресечения в советском уголовном процессе. М.: Юридиче­
ская литература, 1974. С. 27. 
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употреблению спиртных иапитков. По приговору Поиомаревеко­

го райониого суда С. осужден к 3 годам б месяцам лишения сво­
боды и взят под стра:ж:у в зале суда". 

Важным требованием при избрании меры иресечения является 
уважение чести и достоинства личности. Как указывал М.С. 

Строгович: <<Если наказание преступника не имеет целью унизить 

человеческое достоинство, на что прямо указывает закон, то тем 

более недопустимо унижение подсудимого, который еще не при­

знан иреступником и, возможно, не будет им признан» 85
• 

Все вышесказанное справедливо и для рассматриваемого нами 

этапа, поэтому законность избрания меры пресечения находится в 

непосредственной зависимости от законности привлечения лица в 

качестве обвиняемого, а это, в свою очередь, как верно бьmо от­
мечено Е.В. Бережка, зависит от нравственных требований, кото­

рые должны соблюдать государственные обвинители, следовате­

ли, дознаватели при производстве по делу86 . Незаконное привле­
чение лица в качестве обвиняемого влечет и незаконное примене­

ние в отношении него меры пресечения87 • Нельзя не согласиться с 
З.Д. Еникеевым, указывавшим, что <<когда обвинение сформули­

ровано преждевременно или с какими-то дефектами, искажающи­

ми подлинную картину преступления, это прямо пропорциональ-
. ~ 

но влияет на правомерность применяемых мер пресечения» . 
Чтобы раскрыть личность обвиняемого, судья должен обладать 

не только знаниями в области психологии, но и знаниями социо­

логии. Если первое раскрывает обвиняемого с внутренней сторо­

ны, то последнее помогает осмыслить его внешнюю сторону, под 

которой социологами понимается роль личности в обществе. А 

поскольку личность - категория общественная, то ее поступки, 

как правило, во многом согласуются с той ролью, которую она 

з• Архив Пономаревскоm райониого суда, уголовное дело N!! 1-22/08. 
к5 Строгович МС. Проблемы судебной этики 1 Под ред. М.С. С'q)оговича. М .. 

Юридическая шrreparypa, 1975. С. 23(1..231. 
116 Бережка Е.В. Этические аспекты государственного обвишrrеля на стадии раз· 

бир:rrельства уголовного дела судом первой инстанции 11 Новый Уrоловно-проuессуаль­
ны11 кодекс Российской Федерации и практика ero применения: 1 Под ред. А.П. Гуськовой. 
Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 259. 

S? Гуткин ИМ Меры nресечения в советском уголовном процессе. М.: Юридиче­
СКЗJI литсра1)1ра, 1963. С. 21. 

88 Еиих:еев ЗД. Принцилы применения мер иресечения no уголовным делам. У фа; 
Изд-во Башкирского ун-та, 1997. С. 45. 
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выполняет в том или ином обществе, распознав которую, можно 

достичь знания о дальнейших пос'I)'ПКах исследуемой личности. 

Именно в результате анализа и оценки полученных знаний можно 

выяснить, имелись ли указанные в законе основания для избрания 

меры пресечения, правильно ли она бьmа избрана, не оmали ли 

основания к ее применению или не изменились ли они сущест­

венным образом к моменту поступления дела в суд, можно ли 

применить более мягкую меру иресечения взамен примененной. 
Иными словами, судья на данном этапе проверяет правильиость и 

целесообразность избранной ранее .меры пресеченuя. При этом 

заслуживает внимания замечание В.А. Лазаревой о том, что поло­

жение закона о праве суда изменять меру иресечения может быть 

истолковано двояко, поскольку применение более строгой меры 
иресечения тождественное ее избранию, поэтому, по ее мнению (и 

здесь с ней следует согласиться), это законно при возникновении 

лишь новых оснований для применения или изменения меры ире­

сечения после направления дела в суд89 . 
Думаем, только после выяснения и учета всех этих вопросов 

судья сможет вынести обоснованное, мотивированное и справед­

ливое решение. И было бы преждевременным предr~олагать, что 

судья, принимая решение об отмене или изменении избраннQЙ 

меры пресечения, руководствуется при этом формальным подхо­
дом. Полагаем, что судья, разрешая указанный вопрос, руково­

дствуется достаточностью оснований полагать, что в отноше­

нии обвиняемого необходимо применить или шменить меру пре­

сечения. При этом, оговоримся, судья, выясняя эти основания, ру­

ководствуется не доказательствами в собственном смысле сло­

ва, а сведениями (информацией), ставшими известными из мате­

риалов дела, поскольку доказательство как таковое должно от­

вечать присущим ему свойствам, установленным в законе (отно­

симость, допустимость, достоверность, а все в совокупности ~ 
достаточностью), причем при общей подготовке дела к судебно­

му заседанию выяснение последних не представляется возмож­

ньvи ввиду процессуальной ограниченности их исследования. 

89 Лазарева В.А. Судебная защита в уголовном nроцессе РФ: проблемы l"еории и 
практики: Дисс . ... докт. юрид. наук. Самара,. 2000. С. 253. 
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Таким образом, выяспепие вопроса о том, подлежит ли от­

мепе или измепепию избраппая па предварительпом расследова­

нии мера пресечения, разрешается исходя из субъективно­

обыщтивной оценки имеющихся данных. 

4. Для законности и обоснованности решений, которые при­
нимаются судом при назначении дела к судебному заседаншо, 

большое значение имеет правильное рассмотрение и разрешение 
ходатайств и жалоб, которые могут поступить в суд вместе с 

делом от прокурара или могут быть направлены от заявителей 
непосредственно в суд. Единственным основанием для отказа в 

удовлетворении ходатайства может быть отсутствие связи между 

обстоятельствами, о которых ходатайствует участник уголовного 

судопроизводства, и предметом доказывания по данному уголов­

ному делу90• Оrказ в удовлетворении заявленного ходатайства 
должен быть мотивирован и подкреплен ссылкой на закон (ч. 4 
ст. 7 УПК). Как свидетельствует обобщение судебной практики91 , 
передки случаи, когда заявители ходатайств или жалоб, не удов­

летворенные ответами следователя и (или) прокурора, вынужде­

ны повторно заявлять их в суде (подобное было выявлено в 25,8 
% из числа изученных нами уголовных дел). Поэтому судья при 
прннятии жалобы или ходатайства должен установить их обосно­

ванность, no которой она была оТЮJонена, поскольку только в 
этом случае можно произвести действительно эффективный су­

дебный контроль. 
Как правило, ходатайство должно быть мотивированно, ис­

ключение составляют те случаи, когда особого обоснования заяв­

ленного ходатайства не требуется ввиду его очевидности. Так, 

обвиняемый Р. на этапе подготовки к судебному заседанию зая­

вил устное ходатайство о предоставлепии ему защитника, ко­

торое было запесено в протокол и удовлетвореио без выясиеиия 

причин, его породивших". 

90 Смирнов А.В. Комментарий к Уголовно~nроцессуальному кодексу Российсхой 
Федерации 1 Под ред. А.В. Смирнова. СПб.: Питер, 2003. С. 335. 

91 Обобщено 246 уголовных дел в Автозаводском, Цекrральном районных судах г. 
Тольяl'тИ, а также в Дзержинском, Центральном и Промытленном районных судах г. 

Оренбурга. 
92 Архив Автозаводского районного суда r. Тольятги. Дело N!!: 1-376/08 по обвине­

ниюР. поч. 1 ст.174 УКРФ. 
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Думаем, что при удовлетворении (отказе в удовлетворении) 

заявленного ходатайства судья в одних случаях основывает свои 

выводы на объективном (формальном) критерии, как это имело 

место в приведеином примере, когда в законе имеется строго ус­

тановленное иравило о праве обвиняемого иметь защитника, в 

других - на, так называемом, объективно-субъективном крите­

рии: судья может предложить заявителю ходатайство обосновать 

или уточнить его. Последний, приводя свое обоснование, подкре­

пляет его определенной информацией (данными), затем судья, 

оценив приведеиные доводы (по внутреннему убеждению, субъ­
ективная природа), принимает решение в рамках, не противоре­

чащих закону (формальная, объективная природа). Стало быть, 
здесь имеет место наличие объективно-субъективной ( формаль­
но-содержательной) природы решения судьи. 

Таким образом, в зависимости от содержания заявленного 

ходатайства, его разрешение основывается на различных кри­

териях оценки и, значит. утверждение о его исключителыю 

формШ!ыюй природе не совсем справедливо. 

5. Полное, своевременное и эффективное возмещение вреда, 
причиненного преступлением, во многом зависит от того, на­

сколько правильно и своевременно органы дознания и следствия 

приняли меры обеспечения заявленного ходатайства или могуще­

го быть зачвленным ходатайства. Если такие меры не были при­

няты в процессе предварительного расследования, то' судья при 

поступлении дела в суд, основываясь на установлении факта 

причинения потерпевшему ущерба морального или материально­

го, а также, если в деле имеются юридические основания его воз­

мещения ( признание лица потерпевшим; заявление о предъявле­
нии гражданского иска)93, выясняет: разъяснено ли потерпевше­
му, гражданскому истцу право на возмещение вреда или предъ­

явления гражданского иска, предъявлен ли гражданский иск, 

приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причинен­

ного преступлением. И по ходатайству потерпевшего, граждан­

ского истца или их представителей либо прокурара судья прове­

рлет обстоятельства поступившего дела на наличие законных ос­

нований к принятию подобных мер и выносит решение о приня-

93 Славгородских Т.А. Указ. соч. С. 86. 
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тии мер по обеспечению возмещения вреда, nричиненного nре­

стуnлением, либо возможной конфискации имущества посредст­
вом наложения ареста на имущество. Исполнение указанной ме­

ры осуществляется судебным приставом-исnолнителем, который 
налагает арест на имущество должника не позднее одного месяца, 

а в необходимых случаях одновременно с его вручением94 . Пред­
ставляется, что ст. 230 УПК относится именно к таким случаям. 
И здесь стоит nрисоединиться к мнению ученых, которые обра­

тили внимание на то, что некоторые элементы предварительного 

расследования становятся сегодня частью судебной функции95 • 
Полагаем, что для выяснения вопроса о том, nриняты ли меры 

по обеспечению возмещения вреда, причиненного nреступлени­

ем, и возможной конфискации имущества, судья должен тща­
тельно изучить материалы поступившего дела с целью выяснения 

факта о причинении морального и (или) материального вреда. В 

связи с чем, позволим себе не согласиться с nроцессуалистамн, 

выступающими nротив того, чтобы судья изучал материалы дела 
в этой части. 

Таким образом, решение вопроса о целесообразности приня­

тия мер по обеспечению возмещения вреда, причинетюго пре­

ступлением, и конфискации имущества путем контрольно­

проверочных действий за законностью, а в некоторых случ= -
и обосиованностью заявленных ходатайств и жалоб основыва­

ется на объективном критерии - предписаниях закона, следова­

тельно, судья осуществляет его разрешение, руководствуясь 

формальным критерием оценки. 

6. Основания проведения nредварительного слушания также 
решаются с формальной точки зрения. Однако на этот счет в на­

учной литературе имеется противоположная точка зрения, выска­

занная, однако, применительно к имевшему место ранее распоря-

94 Часть l ст. 51 Федерального закона «Об исполнительном производстве)) от 21 
июля 1997 r .. М~ 119-ФЗ (вред. от 5 марп 2004 r. N2 ll·ФЗ). ПриWIТ Государственной 

~ Думой РФ 4 июля 1997 r. Одобрен Советом ФедераЦIШ 3 июля 1997 r./1 СПС Гарант. 
95 Детков А., Луцкая Н Обеспечение возмещения вреда, причиненного преступле­

нием, и возможной конфискации имущества при подготовке дела к судебному заседанию// 
Уголовный процесс. 2007. М! 3. С. 92~ Муратова н.r. Предварительное слушание в системе 
судебного надзора по уголовным делам 11 Сб. статей Межрегиональной научно-практичсской 
конференшm: Уголовная юсmция: состояние и пуrи развИ'IИЯ.. Тюмень, 2002. С. 45. 
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дительному заседанию96. Думаем, высказанный тезис достаточно 
спорен, поскольку каждому из указанных оснований в УПК отво­

дится отдельная норма, где nеречислены, в свою очередь, свои 

основания nринятия указанных в ч. 2 ст. 229 УПК решений (далее 
в работе мы подробнее рассмотрим 1-4 основания): 

1) наличие ходатайства стороны об исключении доказательства; 
2) наличие основания для возвращения уголовного дела про­

курору в случаях, предусмотренных ст. 237 УПК; 
3) наличие основания для приостановпения или прекращения 

уголовного дела; 

4) при наличии ходатайства стороны о проведении судебного 
разбирательства в отсутствие подсудимого, обвиияющегося в 

тяжком или особо тяжком преступлении, находящегося за преде­
лами территории Российской Федерации и (или) уклоняющегося 

от явки в суд, если это лицо не было привлечено к ответственно­

сти на территории иностранного государства по данному уголов­

ному делу; 

5) решение вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с 
участием присяжных заседателей; 

Закон разрешает обвиняемому или его представитеJI)О заявлять 

ходатайства о проведении предварительного слушания не толькQ 

после ознакомления со всеми материалами дела, но и после направ­

ления уголовного дела с обвинительным заключением ( о6винитель­
ным актом) в суд в течение трех суток со дия получения обвиняе­

мым копии обвинительного заключения (акта) (ч. 3 ст. 229 УПК). 
Проведение предварительного слушания возможно не только 

по ходатайству сторон, но и по инициативе самого судьи, т.е. ко­

гда основания для проведения предварительного слушания уста­

навливаются им самостоятельно в процессе ознакомления и изу­

чения материалов уголовного дела, и ходатайство сторон отсутст­

вует. О праве обвиняемого заявлять ходатайства в проведении 
предварительного слушания должно быть разъяснено следовате­

лем, а заявленное ходатайство обвиняемого или его защитника, 

если таковое имеется, должно быть отражено в протоколе озна­

комления с материалами дела (п. 3 Ч. 5 ст. 217, ст. 218 УПК). По­
терпевший, гражданский истец и гражданский ответчик и (или) их 

96 Михайлова Т. А. Указ. соч. С. 18. 
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; 

представители в письмеином виде уведомляются прокураром о 

направлении уголовного дела в суД и их праве заявить ходатайст­
во о проведении предварительного слушания в порядке, установ­

ленном главой 15 УПК. Указанные лица заявляют свои ходатайст­
ва в письменном виде, которые затем приобщаются к материалам 
дела. Это является еще одним поводом, по которому судья, раз­

решая задачи, стоящие перед этапом подготовки дела к судебному 

заседанию, должен изучить письменные материалы переданного 

ему дела, хотя сегодня на судью, подтатавливающего уголовное 

дело, в отличие от старого УПК РСФСР, не возлагается подобная 

обязанность, зто оставлено на усмотрение самого судьи. 

Проведеиное среди судей анкетирование показала, что полно­

стью подвергают тщательному анализу каждое поступившее уго­

ловное дело только 8 %; 35 % - иногда; оставшаяся же часть -
57 % изучают дело не целиком, а в определенной части, т.е. под­
вергают тщательной проверке и оценке те вопросы, на разреше­

ние которых, к примеру, поданы ходатайства от участников су­

допроизводства, а также вопросы, которые, по мнению судьи, 

могут вызвать сложности в дальнейшем. При зтом судьи отмети­

ли, что данный критерий весьма относителен, и зависит от инди­

видуальных обстоятельств дела. В целях выявления этих обстоя­

тельств дела судьи, как правило, сначала бегло знакомятся с по­

ступившим делом целиком, отмечая для себя при этом некоторые 

моменты, требующие при его предварительной оценке в даль­

нейшем более тщательного внимания, а затем уже конкретнее 

останавливаются на каждом из этих обстоятельств97 . 
Полагаем, что в полном объеме судебиый контроль не смо­

жет быть произведен до тех пор, пока судья не изучит мате­

риалы дела, поскольку только таким способом могут быть га­
рантироваиы права и закоииые иитересы граждан, вовлеченных 

в уголов11ое судопроизводство. Это приведет к тому, что в даль­
нейшем зто может отразиться на рассмотрении дела по существу, 

когда в процессе судебного заседания будут выявляться обстоя­
тельства, препятствующие дальнейшему разрешению дела, что, 

безусловно, повлечет нарушение гарантированных принципов: 

97 Проведено анкетирование 186 человек. 
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быть судимым без неоправданной задержки, гарантии обосно­

ванного привлечения к суду и многое другое. 

Уголовное дело N! 1-234/08 в отношении М, обвиняемого в со­
вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 
127 УК РФ. В ходе производства по делу основные процессуаль­
ные докумеиты не были переведены на азербайджанский язык, 

отсутствует характеристика на обвиняемого. Ввиду вышеиз­

ложениого -нарушено право на защиту98• 
Представляется не совсем верной позиция Г.И. Мироновой о 

том, что ошибочная траiСГовка принцила состязательности и не­

верная его реализация в новом УПК привели к необоснованному 

сниженmо роли и полномочий суда в уголовном судопроизводст­

ве. А вследствие лишения суда права контролировать органы 

уголовного преследования, исправлять их ошибки и злоупотреб­

ления, оказало искажение самого целевого предназначения под­

готовки дела к судебному заееданто - «nротиводействие увели­

чению обвинителей и необдуманным действиям следователя». В 

результате чего, по ее мнению, институт подготовки дела к су­

дебному заседанию фактически потерял свое лицо и, как следст­

вие - законодатель так и не смог найти для него под1'Ьдящеrо на­

звания, которое соответствовало бы его содержанmо99. 
Подводя итог, отметим, что вопросы, подлежащие выяснению 

по поступившему в суд уголовному делу, являются, kак правило, 
формальиыми, одиако в некоторых случаях: выиесение решеиия 
об изменении или отмене меры пресечения, а таЮ/се разрешения 

ходатайств и жалоб в зависимости от их природы носят субъ­

ективно-объективный характер. Кроме того, сфера судебиого 

контроля не сводится только к проверке правильности вручеиия 

копии обвинительного заТ<Лючения, поскольку судья, реализуя кон­

трольные полномочия, проверлет и оценивает действия и реше­

ния органов предварительного расследования на их законность. 

По этому поводу уместно привести слова И.И. Мухина, кото­

рый хотя и приводил свои замечания применительно к стадии 

предания суду, имевшей место на тот моменr, но от этого, дума­

ем, его слова не утратили своей справедливости и актуальности 

98 Архив Бузулукекого городского суда уголовное дело N!! 1-234/08 
99 MupouOfщ Г И. Подготовка к судебному заседанию: Дисс . ... канд. юрид. наук. 

М .• 2005.С.119, 121. 
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и, как нельзя кстати, дают ответ на вопрос об оценочных дейст­

виях судьи на рассматриваемом этапе судопроизводства: <<Дока­

зательства оцениваются во всех стадиях уголовного процесса, на 

протяжении всего процесса исследования фактических обстоя­
тельств дела. Они оцениваются на предварительном следствии, в 

стадии предания суду, при рассмотрении дела по существу, су­

дом первой инстанции, при пересмотре приговора вышестоящим 

судом в кассационном и надзорном порядке ... Суд признан, как 
известно, решать в стадни предания суду вопросы о правильио­

сти и полноте проведеиного следствия, о достаточности собран­

ных по делу доказательств, о законности и обоснованности 

предъявленного обвинения и т.д. Однако решение всех этих во­

просов возможно лишь в том случае, если суд оценит имеющиеся 

доказательства. Без этого суд не может правильно решить эти 

вопросы и лишен будет возможности сделать обоснованные вы­

воды о наличии или об отсутствии оснований для предания обви­

няемого суду» 100
• 

В науке высказано мнение, что после выполнения необходи­

мых процессуальных действий, при нормальном положении ве­

щей, этап подготовки дела к судебному заседанию должен закон­
читься << ... именно решением о назначении судебного разбира­
тельства. Это решение слелrоет считать конечной целью произ­

водства на данном этапе ... >> 01
• Мы не совсем согласны с приве­

деиной точкой зрения, так как подобная постановка вопроса име­

ет обвинительный уклон. Решение о назначении судебного засе­

дания по поступившему в суд делу не является самоцелью данно­

го этапа судопроизводства исходя: 

1) из его задач, вытекающих, прежде всего, из назначения са­
мого уголовно-процессуального судопроизводства ( ст. 6 УПК); 

2) из разделения функций уголовного судопроизводства и 

провозглашенной состязательности сторон. 

Поэтому решения, принимаемые на этом этапе, правомерно 

рассматривать как способы восстановления нарушенных прав, 

поскольку судья, изучая поступившее дело, с помощью кон­

трольно-проверочных действий выясняет, имеются ли достаточ-

100 Мухин И.И. Важнейшие nроблемы оценки доказэ:rеяьств в уrоловном и rраж~ 
данеком сrдоnроизводстве. Л.: ЛГУ, 1974. С. 44-45. 

10 Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 79. 
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ные основания назначить по делу судебное заседание, а значит -
имеются ли законные основания перевести обвиняемого в статус 

подсудимого. 

2.3. Достаточность оснований и достаточность 
доказательствДАЯназначения судебного заседания 

По УПК РСФСР суд был обязан выяснить наличие достаточ­
ных доказательств полагать, что дело может быть рассмотрено по 

существу (п. 3 ст. 222 УПК РСФСР). «Достаточности» уделялась 
особая роль. Указывалось также, что специфика оценки доказа­

тельств на этапе, где решается вопрос о назначении судебного 

заседания, состоит в том, что она, основанная на письменных ма~ 

терпалах дела, позволяет судье решить вопрос о том, имеются ли 

достаточные доказательства для законного решения вопроса о 

виновности обвиняемого на этапе судебного разбирательства102 

Стоит ли такая задача перед судом сегодня? 

Данный вопрос сегодня весьма проблематичнЬШ и довольно 
спорный. По поводу него в науке уголовно-процессуального пра­

ва существуют различные точки зрения, кроме того,, его разреше­

ние напрямую связано с оценкой, поскольку <<достаточность>> !)д­

но из ее свойств. 

По мнению одних ученых, в обязанности судьи на этапе под­

готовки дела к судебному заседанию всегда входило выявление 

достаточности, и входит до сих пор103, другие, напротив, счи­
тают, что такая задача ушла в прошлое104 Существует также диф­
ференцированный подход к данному вопросу. Так, А.В. Смирнов 

считает, что вопрос о достаточности доказательств может рас­

сматриваться на этапе подготовки дела к судебному заседанию 

судьей лишь в форме предварительного слушания и лишь о нали­

чии оснований для приостановпения или прекращення уголовно-

102 Алексеев Н С., Лукашевич В.З. Должен ли оценивать суд доказательства в ста­
дии предания суду// Правоведение. 1958. N2 3. С. 74. 

Jщ Валколуп О. В. Указ. соч. С. 60. 
104 Кудин Ф.М О достаточности доказательств в стадии назначения судебного за­

седания // Актуальные проблемы реформирования экономики и законодательства России 
и С1])ан СНГ - 2001. Материалы МеЖДународной научно-пракrической конференции. 
Челябинск 12-13 апреля 2001 r.: В 3 ч./ Под общ. ред. В.А. Киселевой. Челябинск: Южно­
Уральский I'OC. ун-т, 2001. Ч. 2. С. 31. 
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го дела (ст.ст. 238, 239 УПК). Вопрос же о достаточности доказа­
тельств для рассмотрения дела в судебном разбирательстве реша­

ет теперь прокурор, направляя дело в суд в порядке ст. 222, п. 1 ч. 
1 ст. 226 УПК. По его мнению, это свидетельство тому, что рос­
сийское уголовное судопроизводство переiUло к обвинительной 

модели предания суду, когда данный вопрос относится к компе­

тенции обвинителя и реiUается им при окончании стадии досу­
дебного судопроизводства, еще до поступления дела в суд105 

Мировая история уголовного судопроизводства красноречиво 

свидетельствует о том, что ценность той роли, которую выполня­

ет тот этап, на котором окончательно разреiUается вопрос о дос­

таточности оснований для передачи дела на рассмотрение его по 

существу, а обвиняемого назвать подсудимым, повыПJается тогда, 

когда человечество входит на такую ступень своего развития, ко­

торая позволяет осознавать ценность таких понятий, как: личная 

свобода человека, его неприкосновенность, недопустимость при­

влечения к суду невиновных без достаточных к тому оснований, 

потребность защиты интересов обвиняемого и так далее. Именно 

поэтому, как представляется, на протяжении всего двадцатого 

столетия, применительно к России, потр-ебность и роль рассмат­

риваемого этапа то возрастала, то становилась пустой формаль­

ностью и обсуждением имеющихся юридических формулировок, 

не имеющих какого-либо практнческого значения. В результате 

чего на страницах периодической печати проiUлых лет можно 

бьmо встретить предложения о ее ликвидации. 

Анализ научной литературы, исследующей этот вопрос, обра­

щает внимание на то обстоятельство, что в одних источниках 

речь идет о достаточности доказательств106, в других - о дос-
·101 п б таточиости основании . редставляется, что подо ное смеПJе-

ние недопустимо, поскольку они все же имеют разную природу, 

для выяснения которой обратимся к терминологии. 

105 КомментарнА к Уrоловно-nроцессуальному кодексу Российской Федера1щи 1 
Под ред. АВ. Смирнова. СПб.: Пиrер, 2003. С. 563-564. 

1116 Грошевой Ю.М Сушиость судебных решений в советском уrоловном процессе. 
Харьков: Изд-во при Харьковском ун-те, 1979. С. 7J. 

107 Гуськова АЛ. Указ. соч. С 54; Возров В. М. Современные проблемы правосудия 
по уголовным делам в пракrике военных судов России: теоретические, процессуальные, 
криминалисmческие, лиолоrические и организационные аспекты: Дисс . ... док. юрид. 
наук. Екатеринбург, 1999. С. 106. 
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Согласно Толковому Словарю Русского языка под редакцией 

С.И. Ожегава и Н.Ю. Шведовой основание- это причина, доста­

точный повод, оправдывающий что-нибудь 108• Согласно ч. J ст. 
74 УПК доказательствами по уголовному делу являются любые 
сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дозна­

ватель в порядке, определенном УПК, устанавливают наличие 

или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при 

производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела. Таким образом, доста­
точность оснований и достаточность доказательств - поня­

тия, совершенно разные по своему смысловому значению, кроме 

того, они порождают разные последствия, так как достаточ­

ность доказательств непременно приведет к выводу о виновно­

сти (невиновности) обвиняемого, а достаточность оснований -
к выводу о достаточности юридических и фактических данных 
для назначения по делу судебного разбирательств, что и являет­

ся, в самом общем смысле, задачей данного этапа. 

Отметим, что согласно п. 3 ст. 222 УПК РСФСР суд был обя­
зан установить достатоqность именно доказательств и принять 

решение о назначении судебного заседания для посЛедующего 

разрешения вопроса о виновности (невиновности) обвиняемого, 
что, как представляется, вызывало у судьи предустановленное 

• решение по делу. 

В связи с переоценкой назначения уголовно-процессуального 
законодательства вопрос о достаточности доказательств остался 

в прошлом. Сушествование непреложного правила о том, что для 

принятия любого процессуального решения правоприменителем 

должны быть установлены достаточные основания для этого, обя­

зывает судью установить достаточность оснований к тому, чтобы 

назначить по делу судебное разбирательство. Кроме того, закон 

обязывает припятые решения быть законными, обоснованными и 
мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК). Примерам может служить при­
нятие решения о применении меры иресечения в виде заключения 

под стражу- прежде чем его принять, судья выясняет наличие дос-

юs Толковый Словарь Русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений 1 
Российская АН; Российский фонд кулыуры 1 Под ред. С. И. Ожеrова, Н.Ю. Шведовой. М.: 
АЗЪ, 1995. С. 144. 
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таточных оснований, что обвиняемый скроется или продолжит за­

ниматься преступной деятельностью (ч. 1 ст. 97 УПК). 
Таким образом, прежде чем назначить судебное заседание, су­

дья дол:J/СеН убедиться в наличии оснований и отсутствии пре­

пятствий для этого. Так, А.А. Юнусов в своей работе, посвящен­
ной исследованию вопросов по данной направленности, справед­

ливо отмечает, что именно результаты подобной оценки, в том 

числе, сформулированные в итоговых выводах судьи, служат до­

полнительной процессуальной гарантией прав, свобод и законных 
интересов участников процесса, интересов государства и общест­

ва109. И уже при судебном разбирательстве суд в порядке судебно­
го следствия, руководствуясь принципами устности, гласности и 

непосредственности, опросив всех свидетелей и иных лиц о дета­

лях рассматриваемого дела, выясняет вопрос о том, насколько 

достаточно доказательств, подтверждающих предъявленное обви­

нение. Полагаем, именно опасение за возможность преждевре­

менного разрешения вопроса о виновности обвиняемого является 

основной причиной, по которой ряд процессуалистов отрицатель­

но относятся к рассмотрению вопроса «о достаточности основа­

ний» на этапе подготовки дела к судебному заседанию. Так, по 

мнению 3.3. 3инатуллина, судья оценивает степень доказанности 
обстоятельств, составляющих предмет уголовно-процессу-ального 

доказывания, и только «в ходе оценки имеющейся по делу сово­

купности доказательств судья приходит к выводу об их достаточ­

ности для решения вопроса о виновности обвиняемого в инкри­

минируемом ему преступлении, он выносит постановление о на­

значении дела к слушанию» но. В некоторых работах прошлых лет 
указывалось также, что под достаточностью доказательств для 

рассмотрения дела в судебном заседании следует понимать такую 

их совокупность, которая приведет судью к убеждению, что соб­

ранные органами предварительного расследования доказательст­

ва, в случае их подтверждения в судебном заседании, не приведут 

к вынесению оправдательного приговора111 , а основная цель его: 

109 Ковтун Н.Н, Юнусов А.А. Стэдия подготовки уголовного дела к судебному 
разбирательству: проблемы нормативного регулирования и пракmческой реализации: 

Учеб. пособие. Казань: Новое знание, 2005. С. 19. 
110 Зинатуплин 3.3. Уrоловно-процессуальнос доказывание: Учеб. rюсобие. 

Ижевск: Детектив-информ, 2003. С. 176. 
111 Грошевой Ю.М. Указ. соч. С. 16. 
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<<установить, собраны ли в отношении обвиняемого достаточные 

данные, изобличающие его в совершении конкретного преступле­

ния ... »112. Ученые ставили вопрос о том, может ли судья вынести 
постановление о назначении дела к судебному заседанию «не 

проверив материалов дела, не оценив доказательств по делу, не 

сделав вывода о виновности или невиновности привлеченного к 

уголовной ответственности лица?ш>>. 
Конечно, после подобной постановки цели (вопроса) исследо­

вания материалов уголовного дела у судьи возникнет предрешение 

вопроса о виновности обвиняемого. При этом отметим, что судья в 

порядке общей подготовки дела к судебному заседанию оценивает 

достаточность оснований с учетом специфики разрешаемых 

здесь задач, круга обстоятельств, составляющих предмет уго­

ловно-процессушzыюго доказывания, но не оценивает степень до­

казанности обстоятельств, составляющих предмет уголовно­

процессуалыюго доказывания, в противном случае судья бы вышел 

за пределы той оценки, которая дозволена ему на данном этапе 

судопроизводства, а значит, предрешил бы вопрос о виновности 
обвиняемого. Кроме того, цель выявления достаточности основа­

ний на данном этапе судопроизводства заключается, ·не в том, 

чтобы разрешить вопрос о виновности обвиняемого в инкримини:­

руемом ему преступлении, а в достаточности необходимых осно­

ваний для того, чтобы беспрепятственно рассмотреть дело и 

вынести по иему справедливое и законное решение. 

Решение вопроса о достаточиости оснований одни ученые 

связывают с реализацией принцила равенства граждан перед за­

коном и судом, так как суд назначает дело к судебному заседа­

нию только по обоснованному обвинению, тем самым достигая 

равенство в праве не быть необоснованно подвергнутым суду"'. 
Другие ученые связывают его как с юридическим основанием 

(правильностью правовой квалификации действия обвиняемого, 

соблюдения по делу требований уголовно-процессуального зако-

112 Кустов И. Полнее использовать возможности стадии предания суду// Совет­
ская ЮСТИЦИЯ. 1969. N!! 4. С. 7. 

ш ХомовскийА. Указ. соч. С. 81. 
н4 Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 93. 

78 



на}, так и с достаточностью доказательств ддя рассмотрения дела 
в судебном заседании по существу115 • 

Судебное производство является главным, решающим по уго­

ловным делам, по которым проводилось предварительное рассле­

дование. Однако еще до рассмотрения уголовного дела по суще­

ству в судебном заседании у суда должно быть убеждение в том, 

что имеются достаточные основания для назначения судебного 
разбирательства. Вопрос о познавательной природе знаний судьи 

при решении им вопроса о назначении судебного заседания не­
правомерно связывать с условиями вынесения обвинительного 

или оправдательного приговора116 . Поскольку достаточность 
оснований связана здесь с законностью предоставленных орга­

нами предварителыюго расследования материалами, кроме то­

го, как отмечалось, оценочные действия судьи при вынесении им 

любого решения на данном этапе ограничена его задачами, что 

делает весьма затруднительным решение вопроса о виновности 

или иевuновности обвиняемого, так как выносится по письмен­
ным материалам дела, за пределы которого суд выйти не вправе. 

Весьма важным аспектом при любой деятельности является осоз­

нание субъектом этой деятельности четкой цели этой деятельно­

сти, поскольку ее отсутствие иревращает деятельность в само­

цель, делая , ее беспредметной. В уголовном судопроизводстве 
отсутствие цели чревато, кроме всего прочего, предустановлен­

ным выводом о виновности обвиняемого. 
Исходя из вышесказанного, необходимо различать знание, ко­

торое закон связывает с достаточностью оснований к тому, чтобы 

назначить по делу судебное заседание и психологическим отно­
шением судьи к этому знанию117 • Поскольку в последнем случае 
действительно может возникнуть внутренняя уверенность в ви­

новности (невиновности) обвиняемого. Ввиду чего многие про­

цессузлисты задаются вопросом о том, какой судья в дальнейшем 

будет рассматривать дело по существу: тот, который проводил 

подготовку к судебному заседанию (а в установленных законом 

случаях и предварительное слушание), или другой? Разрешение 

1 этого вопроса мы оставим для другой главы, поскольку ответ на 

115 Грошевой Ю.М. Указ. соч. С. 68. 
116 Там же. С. 76. 
117 Грошевой .Ю.М. Указ. соч. С. 77. 
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него представляется возможным лишь после уяснения вопросов, 

разрешаемых на предварительном слушании. 

Вопрос о достаточности оснований к назначеНИ}О судебного 

заседания бьm всесторонне исследован В.М. Бозровым. Ученый 
классифицировал факторы, иа основании которых судья решает 

вопрос о достаточности таких оснований. По его мнению, судья 

выполняет здесь две основные функции: осушествляет контроль 

за досудебным судопроизводством, а также определяет и реализу­

ет организационные мероприятия к предстоящему судебному раз­

бирательству. Контрольная функция судьи, по замечанию автора, 

сводится здесь к качественной характеристике уголовного дела, к 

определению наличия (или отсутствия) достаточных оснований к 

рассмотрению его в судебном заседании. Но на этом В.М. Базров 

не останавливаете~ а идет еще дальше и классифиц'Wtет доста­
точность основании на три определяющих его фактора : 

1) Субсидиарный, который автор связывает с полномочиями 
судьи по рассмотрению поступившего уголовного дела, регла­

ментированными в законе о подсудиости (ст. 228 Уhк). 
2) Процессуальный - связан с медопущением в досудебном 

производстве сушественных нарушений уголовно-процессуаль­

ного закона. Этот фактор обусловлен категорическим запретQJМ 
лишать процессуальных прав вовсе или стеснять лиц, вовлечен­

ных в среду уголовно-процессуальной деятельности 'В правах, а 

также иными требованиями уголовно-процессуального закона. 

3) Материально-правовой фактор связан с необходимостью 
проверки судьей правильиости применеимя материального закона 

органами предварительного расследования. Сюда относится как 

Общая часть УК РФ, так и Особенная часть, т.е. правильиость 

квалификации преступления. 

О.В. Волколуп, выступающая за наличие критерия «достаточ­

ности» на этапе подготовки к судебному заседанию, указывает на 

присутствие здесь двух факторов: количественного и качествен­

ного. При этом ею также подчеркивается, что рассматривать до­

казательства на предмет их фактического содержания о том, на­

сколько полно они подтверждают предъявленное обвинение и 

118 Бозров В.М Современные проблемы правосудия по уголовным делам в npaкrnкc 
вое1шых судов России: теоретические, процессуальные, криминалистические, этиолоrnче­

ские и организационные аспекrы: Дисс . ... докт. юрид. наук. Екатеривбурr, 1999. С. 106. 
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свидетельствуют о совершении преступления именно данным 

обвиняемым, можно только в условиях судебного разбирательст­

ва119. Поэтому не совсем понятно, почему автор применительно к 
этапу подготовки к судебному заседанию все же делает вывод о 

присутствии количественного фактора, связанного с полнотой 

исследования обстоятельств дела. Важно отметить, что полнота 

исследования обстоятельств дела и достаточность доказательств -
тесно связанные, но не тождественные понятия. Если достаточ­

ность доказательств - это совокупность относимых, допустимых, 

достоверных доказательств, необходимая для вынесения обосно­

ванного решения, то полнота исследования направлена на выяв­

ление всех значимых для дела обстоятельств. При этом полагаем, 

что и то, и другое неизбежно ведет к образованию убеждения о 
доказанности виновности обвиняемого, что недопустимо на дан­

ном этапе. Кроме того, неполнота исследования обстоятельств 

дела ведет к недостаточности доказательств, но не оснований 

назначения судебного заседания, что, как отмечалось, имеет со­

вершенно разную природу. Таким образом, при общей подготовке 

к судебному засе.данию имеет место лишь проверкасудьей законно­

сти действий и решений ортанов предварительного расследования, 

которую ряд ученых называют качественным фактором, и 

именно ее' В.М. Бозров обозначил в качестве материально­

правового фактора. 

Институт подготовки дела к судебному заседанию, занимая в 

судопроизводстве место на стыке досудебного и судебного эта­

пов производства по делу, обеспечивая должный уровень его 
подготовки, ранее был обязан оценить обоснованность и закон­

ность признания лица, проходящего по делу в качестве обвиняе­

мого, подсудимым, хотя надо признать и то, что пределы этого 

исследования четко установлены не были. Сегодня о такой обя­

занности судьи в законе прямо ничего не сказано. 

По мнению В .А. Лазаревой, вопрос о законности и обоснован­

ности действий и решений органов предварительного расследова­

ния является на данном этапе судопроизводства главным вопро­

сом, без которого данный процессуальный порядок потеряет свою 

сущность, предмет и значение, так как реально этот вопрос - о 

tи Валколуп О. В. Указ. соч. С. 60. 
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предмете и пределах судебной проверки120 . На этот счет в науке 
уr·оловного пролесса суrцествуrот диаметрально противоположные 

позиции, согласно которым на этапе, где решается вопрос о назна­

чении судебного заседания, законность и обоснованность обвине­

ния не проверяется, поскольку в современном УПК суд не наделен 
такой обязанностью, к тому же действующее законодательство не 

предоставляет суду права утверждать обвинительное заключение 
или обвинпrельный акт121 , а также потому, что для такой Проверки 
необходимы определенные процессуальные условия, которые 

свойственны лишь для судебного разбирательства122 • 
Некоторые ученые высказывают позиции, направленные против 

судебной проверки на предмет лишь обоснованности принятьiХ 

решений и совершенньiХ действий, объясняя это тем, что такая 
проверка субъективна по форме и может породить предрешение 

вопроса о виновности обвиняемого123 и что обоснованность или 
необоснованность обвинения неразрывно связаны с доказанностью 

или недоказанностью преступления и, следовательно, с виновно~ 
" 124 

стью или невиновностью лица, что ДТIЯ данного этапа исюпочено . 
Однако, вопреки этому, полагаем, что суд все же дол:же11 ус­

тановить иаличие закоиности действий и решеиий оргаиов пред­

варительиого расследования. Поскольку контрольно-подrотовJ!­

тельные действия судьи на данном этапе, способствующие гаран­

тии прав и законных интересов граждан, реализуюоrся, прежде 

всего, посредством проверки законности действий и решений ор­

ганов предварительного расследования. Иначе действия судьи 

здесь будут носить формальный характер, роль данного этапа бу­

дет сведена к нулю и, как еледетвне этого - не достигнуто назна­

чение современного уголовного судопроизводства. 

Важно отметить, что при этом определение законности долж­

но быть очень осторожным, дабы не стереть ту тонкую грань, ко-

110 Лазарева В.А. Предварительное судебное производство в уголовном npoueccc: 
Учеб. пособие. Самара: Изд-во Самарского ун-та, 2000. С. 220. 

121 Мартынчик Е. Проверка обвинительного заключения в стадин предания суду// 
Советская юспщия. 1972 . .N2 22. С. 18. 

111 Майсурадзе В., Мосесян Г Стадня предания суду. Спорные вопросы, ошибки 11 
Соuиалистическая законность. 1968. N!! 19. С. 30. 

ш Жданов А. Законность и обоснованность ареста// Россиnекая юстиция. 1999 .. Nit 
1. с. 48. 

124 Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 108-109; ХомовС1Шй А. Указ. соч. С. 82. 
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торая разделяет проверочные действия (судебный контроль) и 

предрешение вопроса о виновности обвиняемого, поскольку су­
дебный контроль находится в неnосредственной связи с оценкой 

доказательств. 

Одним из условий ликвидации такой опасности и, вместе с 

тем, nовышения качества судебного контроля при подготовке 

дела к судебному заседанию зависит, прежде всего, от четкого 

определения пределов такой проверки на предмет закоиности 

действий и решений органов предварительного расследования. 

Поскольку неограниченность судебного вмешательства в полно­

мочия органов предварительного расследования может парализо­

ватЪ их процессуальную деятельность, а также повлиять на сущ­

ность судебных решений по его итогам. При этом необходимо 
иметь в виду, что <<предеЛЫ>> - это оценочное понятие, так как 

названным термином обозначаются лишь относительно опреде­

ленные понятия, содержание которых выявляется только с уче­

том конкретных ситуаций125 • На этапе общей подготовки дела к 
судебному заседанию пределы определяются задачами этапа, при 

этом ограничены изучением письменных материалов дела. 

Отсутствие пределов может привести к предрешению вопроса 

о виновносm обвиняемого еще до судебного разбирательства, 

что, конечно же, недопустимо. 

Содержание достаточности оснований связано ие только с ре­

зультатом проверки переданных ему материалов уголовного дела 

и припятых решений в ходе предварительного расследования, но 

также и с их оценкой, поскольку обвиняемый должен быть по­

ставлен в положение подсудимого только при наличии к тому 

законных оснований. Не будем останавливаться на соотношении 

проверки и оценки, поскольку о них было сказано в первой главе. 

Из теории права известно, что законность состоит из трех эле­

ментов: 1) проверка правильиости применеимя законов; 2) неуклон­
ное соблюдение законов; 3) правильное истолкование законов 126

• 

Касательно исследуемого этапа судопроизводства законность 

как принцип уголовного судопроизводства имеет определенную 

особенность, поскольку в самом общем смысле nроявляет себя 

121 Соловьев Т.А. 01\еночные понятия и суждения в уrоловно-nроцессуальном пра· 
ве // Правоведение. J986. N!! 3. С. 68. 

ш. Валколуп 0.8. Указ. соч. С. 37. 
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только в двух первых формах, так как задачей рассматриваемого 

этапа судопроизводства является котроль за законностью произ­

водства в досудебной стадии процесса и законность на первом 

этапе судебного разбирательства дела127 • 
Размышляя о законности, известный процессуалист М.С. 

Строгович писал: «Предание суду состоит в том, что суд в осо­

бом заседании, называемом подготовительным заседанием, рас­

сматривает дело и решает, имеются ли законные основания для 

того, чтобы обвиняемого судить» 128 • Думаем, законность здесь 
проявляется в соблюдении материальных и процессуальных норм 

права, а именно: 

1) уголовное дело должно поступить в тот суд, которому оно 
подсудно; 

2) должны быть соблюдены установленные в законе сроки'" 
рассматриваемого этапа; 

3) должны быть проведены контрольно-проверочные меро­
приятия по выявлению всех имеющихся в материалах уголовного 

дела процессуальных ошибок, препятствующих назначению по 

делу судебного заседания; 

4) суд доmкен принять решение по заявленным ходатайствам и 
поданным жалобам (если таковые имеются); · 

5) должны бьrrь проведены соответствующие организациОit­
ные мероприятия по подготовке к судебному заседани)'О, а также 

принять1 меры по заявленному ходатайству об обеспечении воз­

мещения вреда, причиненного преступлением или возможной 

конфискации имущества; 

6) при припятин всех соответствующих решений должны быть 
соблюдены права и законные интересы участников процесса; 

Говоря об обоснованности, отметим, что отсутствие в дейст­

вующем уголовно-процессуальном законодательстве положений, 

предоставляющих суду право утверждать обвинительное заклю­
чение, обусловлено тем, что законодатель пошел по принцилу 

разделения функций на функцию обвинения и возложил ее на 

117 Волкалуп О.В. Указ. соч. С. 37. 
118 Строгович МС. Уголовный процесс: Учебник для юридических школ. М.: 

Изд·во НКЮ СССР, 1944. С. 16. 
129 У американских процессуалистов есть поговорка: <(Delayed justice is waived jus~ 

tice))- Оrкладывая правосудие, от него отказываются. См. об этом: Newman D.J., Anderson 
P.R. Introduction to criminaljustic.e. New York, 19&9. Р. 163. 
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прокурора; функцию защиты от обвинения и возложил ее на об­
виняемого и его законного представитедя и функцию разреше­

ния, возложив ее на суд1 свободный от чьих либо решений и 
влияния. Необходимо подчеркнуть, что проверка законности об­
винения не является переходом суда на позицию обвинителя и 

тем более предрешением вопроса о виновности обвиняемого. Она 

представляет собой действенное средство выявления нарушений 

закона органами предварительного расследования при производ­

стве по делу. Искточение проверки судом законности действий и 

решений органов предварительного расследования породит про­

цессуальное упрошение и формальное решение вопроса о назна­

чении судебного заседания, с чем, как известно из истории науки 
уголовного процесса, всегда пытались бороться. 

Конечно, такая проверка и оценка не могут заменить или сде­

лать излишней проверку и оценку этих доказательств на этапе 

судебного разбирательства. 

Однако все вышеизложенное не относится к обоснованности 
обвинения, хотя в сегодняшнем УПК содержится ряд норм, регла­

ментирующих проверку на предмет обоснованности (например: п. 

2 ч. 2 ст. 235 УПК) в предварительном слушании. Поскольку, по 
обшему правилу, УПК «искточает проверку обоснованности про­

цессуальных: решений только в тех случаях, когда на принимаю­

шем это решение лице не лежит обязанность привести его мотивы, 

если же закон требует указания мотивов решения, то тем самым 

предполагается и возможность их последующей проверки» 130 

По мнению некоторых процессуалистов, если обвинение, по 

мнению судьи, достаточно обоснованно, тогда в уголовном деле 

имеются достаточные доказательства для рассмотрения и разре­

шения его в суде, а не для вынесения обвинительного пригово­

ра131. Однако разрешение вопроса о достаточности доказательств 
неизбежно предполагает, как было показано выше, разрешение 

вопроса о виновности обвиняемого. Даже если разграничить по-

130 11ункт 7 Постановления Конституционного СудаРФ от 8 декабря: 2003 r . .N'!! 18-
f n «По делу о проверке констИ'Iуционности положений ст. 125,219,227,229,236,237,239, 

246, 254, 271,378,405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запросами судов об­
щей юрисдикции и жалобами граждаН>) 11 Российская газета. 2003. 23 декабря. 

ш Уголовный процесс: Учебник для вузов 1 Под ред. К.Ф. Гуценко. М.: Зерuало, 
1998. С. 302; Божьев В.П. Пути совершенствования законодательства о предании суду. 
М.: Спартак, 2002. С. 74. 
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нятия достаточность для рассмотрения и достаточность для осу­

ждения, сомнительным будет выглядеть оправдание подсудимого 
за недостаточностью доказательств его вины, если ранее судья 

сам же установит, что доказательств для разрешения дела доста­

точно. В этой связи, полагаем, что судья на датюм этапе более 
уже не разрешает вопрос об обоснованности обвинения, он лишь 

проверлет его законность. 

И, прежде всего, это вопрос о том, содержит ли деяние, вме­

ненное в вину обвиняемому, состав преступления. Иными слова­
ми, суд обязан выяснить, что обвинение имеет предметом деяние, 

которое признается УК РФ преступлением. Если нет состава пре­

ступления в приписываемом обвиняемому деянии, то все осталь­

ные вопросы отпадают, а дальнейшее производство бесцельно. 
О выяснении этого вопроса указывали многие авторы, иссле­

дуюшие данную тему. Так, Т.Н. Мухтасилова полагает, что су­
дья, кроме проверки соблюдения предоставленного обвинитель­

ного заключения (акта) его процессуальной форме, закрепленной 
. 132 

в законе, должен усматривать в нем и состав преступления . 
Наряду с этим, в науке уголовного процесса существуют про­

тивоположные позиции, согласно которым судья на ~анном этапе 

судопроизводства не должен разрешать вопрос о составе прес~­

пления, поскольку эта задача возложена на органы предваритель­

ного расследования и контролируется прокурором.' Появление 

уголовного дела в суде - абсолютная уверенность органов пред­

варительного расследования в виновности обвиняемого, имею­

щая под собой достаточные основания133 

Действительно, в действующем УПК (в отличие от предыду­

щего) нет нормы, прямо предписывающей суду его обязанность 

проверить состав преступления - это сегодня входит в обязанно­

сти прокурора, который при досудебном производстве контроли­

рует решения органов предварительного расследования. Однако 

при анализе нормы о прекращении уголовного дела обращает на 

себя внимание обязанность судьи вынести постановление о пре-

ш Мухтасипава Т.Н. Механизм реализации функции частного обвинения в рос· 
сийском уголовном судоnроизводстве: Автореф. дисс. . .. канд. юрид. наук. Челяби11ск: 
2004. с. 15. 

133 MuxtJйЛQвa Т.А. Указ. соч. С. 6-7; Горяинов А.В. Порядок подrотовки к судеб­
ному заседанию в уголовном процессе России: Дисс ... канд. юрид. наук. Челябинск: 
2004. С. 54. 
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кращении уголовного дела в случае «отсутствия в деянии состава 

престуiJЛения, если до вступления приговора в законную силу 

преступность и наказуемость этого деяния бьmи устранены но­

вым уголовным законом» (ст. 239 УПК). Полагаем, прямое воз­
ложение в законе на суд обязанности проверять наличие состава 

преступления только усилит гарантию защиты прав граждан от 

незаконного воздействия со стороны органов предварительного 

расследования и не может быть излишней. 

Таким образом, в закон целесообразно поместить правило об 
обязанности судьи по каждому поступившему делу проверять 

наличие состава преступления, дабы не назначить судебное засе­

дание по деянию, состава которого не существует. 

В науке, наряду с вопросом о целесообразности проверки на­

личия состава преступления, обсуждается вопрос о Проверке пра­

вильиости квалификации преступлення, вмененного обвиняемо­

му. Так, по мнению С.В. Бородина, судья может проверить пра­

вильиость квалификации престуiJЛения и правильиость примене­
нив норм Общей части УК РФ134 • 

Полагаем, что возложение на судью обязанности проверять 

правильиость квалификации будет противоречить равноправию 
сторои и провозглашенной состязательности процесса, поэтому 

не совсем 'уместно. Сторона обвинения, квалифицируя деяние 

обвиняемого, заявляет уголовный 'иск, который нпоследующем 

она имеет цель отстаивать. Проверка квалификации обвинения 

есть его оспарнванне или утверждение, что суд сделать не имеет 

права, так как, оспаривая предъявленный иск, он автоматически 

становится на сторону защиты, а утверждая его - на сторону об­

винения. И первого, и второго суд должен избегать. 

Кроме того, судье необходимо уяснить признаки и свойства 
состава преступления, выдвинутого против обвиняемого, дабы 

установить подсудиость уголовного дела, что будет также прояв­

лением его контрольных функций. 

Обобщение нами судебной практики показывает, что имеют 
место бьrrь ситуации, когда судья назначает судебное заседание 

по преступлению, состава которого нет, что приводит к неоправ-

13~ Научно-пра~mt.ческий комментарий к Уголовно-процессуалъному кодексу Рос­
сийской Федерации 1 Под общ. ред. В.М. Лебедева; Науч. ред. В.П. Божьев. М.: Спартак, 
2002. с. 43. 

87 



данному затягиванию nроцесса, привлечению дополнительных 

финансовых затрат, но самое главное - к необоснованному при­

знанию обвиняемого подсудимым. 

Так, К. после совместного распития со своим соседом Е. 

спиртных напитков в нетрезвом состоянии взломал входную 

дверь соседней квартиры, проник вовнутрь и, собрав найденные 

ценности, удалился. В итоге Центральным районным судом г. 

Тольятти К. был осужден по ч. 1 ст. 139, ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 167 
УК РФ. На постановленный приговор защитнuком осужденного 

была подана кассационнШl жалоба. суд кассационной инстанции 

приговор отменил и нanpaвWI уголовное дело на новое судебное 

разбирательство в суд первой инстанции со стадии предвари­

тельного слушания, указав о том, что в действиях, вмененных К. 

по ч. 1 ст. 139 и ч. 1 ст. 167 УК РФ, нет состава преступления135 • 
По словам Н.Н. Ковтуна, исключение разрешения этих вопро­

сов приведет к «существенному нарушению прав и свобод граж­

дан, к постановке на суд неполно и односторонне расследован­

ных уголовных дел, не имеющих судебной перспекТИвы» 136
• 

В некоторых мировых системах судопроизводства (англо­

саксонской, романо-германской) судебная инстанди-\1· в первой 

судебной стадии уголовного процесса, где решается вопрос о пре­

дании суду, наделена правом прекращать уголовное дело ввиду 

того, что «обвинение не стоит ответа», т.е. когда сторона обвине­

ния не nредоставила достаточных оснований для обвинения и nре­
дания обвиняемого суду, убедительных по предварительной оцен­

ке, хотя бы на первый взгляд (prima facie case )137
• Это снижает ве­

роятность направления стороной обвинения дела в суд при явной 

недостаточности оснований виновности обвиняемого, а значит, и 

возможности напрасной судебной волокиты, нарушения прав 

граждан и в итоге - незаконного осуждения. В российском зако­

нодательстве данное обстоятельство до недавнего времени ос­
ложнялось тем, что УПК в п. 5 ч. 1 ст. 220 указывал, что в обвини­
тельном заключении следователь обязан указать <<nеречень (вьще-

1~ 5 Архив Цеm:ральноrо районного суда г. Тольятrn. Дело ..N'!! 1-139/08 
1 з6 Ковтун НН. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России: Мо­

нография. Н. Новгород: Нижегородская правовая академия, 2002. С. 34. 
137 Гуценко КФ., Головко Л.В., Филимонов Б.А. Уголовный процесс западных ro· 

сударств /К.Ф. Гуценко. 2-е изд., доп. и исnр. М.: Изд·во Зерцало-М, 2002. С. 119. 
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лено нами Л.Ю.) доказательств, подтверждающих обвинение». 

Законодатель, излагая данное правило, фактически освобождал 

следователя от обязанности представпять мотивированный анализ 

обвинительных доказательств, ввиду чего обвинение не было 

обоснованным, а его назначение как процессуального решения и 
позиции стороны обвинения фактически искажались. Это приво­

дило к тому, что многими следственными работниками норма ст. 

220 УIЖ воспринималась ограничительно, и в своих обвинитель­
ных заключениях они излагали только перече11ь доказательств 

(простое их перечислеиие). Нами было проанализировано порядка 

246 обвинительных заключений138, по результатам анализа кото­
рых выявлено, что в 72 % случаев следователи ограничивалнсь 
приведением лишь неточников доказательств, произвольно отгра­

ничивая содержание от формы, хотя наукой уголовного процесса 

доказано- содержание н форма доказательств -едины. 

Дабы не подвергать норму п. 5 ч. 1 ст. 220 УПК двусмыслен­
ному толкованию, Пленум Верховного Суда конкретизировал 
своим Постановлением спорное положение ст. 220 УIЖ, в част­
ности, указав: «Обвинительное заключение или обвинительный 

акт ... должны включать в себя перечень доказательств, подтвер­
ждающих обвинение, и перечень доказательств, на которые ссы­

лается сторона защиты. Если по делу привлечены несколько об­

виняемых или обвиняемому вменяется несколько эпизодов обви­

нения, то перечень указанных доказательств должен быть приве­

дем в отдельности по каждому обвиняемому и по каждому эпизо­

ду обвинения. Под перечием доказательств, подтверждающих 

обвинение, а также под перечием доказательств, на которые ссы­

лается сторона защиты, понимается не только ссылка в обвини­

тельном заключении на источники доказательств, но и приведе­

ние в обвинительном заключении или обвинительном акте крат­

кого содержания доказательств, поскольку в силу ч. 1 ст.74 УIЖ 
доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, 
на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в по-

. рядке, определенном Уголовно-процессуальным кодексом Рос­

. сийской Федерации, устанавливают наличие или отсутствие об-

138 В судах Автозаводского, Центрального районов г. Толья.тm, а также в судах 
Дзержинского, Цешралыюrо и Промышленноrо района r. Оренбурга, в совокупноС'ПI 246 
уголовных дел. 
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стоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уго­

ловному делу» 139
• 

Данное разъяснение можно только приветствовать. Ранее же 

отсутствие анализа доказательств в обвинительном заклъочении 

не способствовало обоснованности обвинения и уменьшало мо­

тивированность обвинительного зактючения ~ание перечия 
доказательств создавало ложное впечатление, что вина обвиняе­

мого уже доказана количеством доказательств); при этом затруд­

няло проверку уголовного дела не только прокурором, но и под­

готовку дела к судебному заседанию судьей; оставляло в неведе­

нии сторону защиты относительно позиции обвинения по спор­

ным вопросам оценки доказательств. Кроме того, на практике это 

пораждало вынесение постановления о назначении судебного 

заседания на основе формального, механического подХода, по­

скольку исключало оценку доказательств, что в результате при­

водило к ущемлению прав обвиняемого и необоснованному по­

лучению статуса подсудимого. 

В этой связи, нам прсдсrав.ляется, что точка зрения процессуали­

сrов, настаивающих на том, t.ffo при подготовке дела к судебному 
засе.данию не решается теперь вопрос о досrаточности, "Оснований к 

назначению дела по существу является несколько некорректной . ... 
Таким образом, судья при решении вопроса о назначении судеб­

ного заседания обязан тщательно изучить и оценить иаличие 

достаточных оснований для иазначения судебного заседания и 
признания обвиняемого подсудимым, руководствуясь при этом 

закоиностью действий и решений органов предварительного рас­

следования, ограниченных при этом пределами проверки, которы­

ми выступают задачи этапа подготовки к судебному заседанию и 

письменными материалами дела. Однако последнее не распро­

страняется на предварительное слушание, поскольку в законе со­

держится правило, позволяющее суду в ходе него в качестве сви­

детелей допросить любых лиц, которым что-либо известно об об­

стоятельствах производства следственных действий или изъятии и 

вриобщении к уголовному делу документов (ч. 8 ст. 234 УПК). 

139 Пункт 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от S марта 2004 г. N2 1 
«0 применении судами норм Уrоловно-nроuессуального кодекса Российской Федерацию)// 
Российская газета. 2004. 25 марта. 
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Г лава 3. Вопросы, разрешаемые при оценке до­
казательств в ходе проведения предварительного 

слушания 

3.1. Основания и nорядок проведения nредварительного 
САупrания 

В отличие от общего порядка подготовки к судебному заседа­
нию, когда судья принимает соответствующие ре1nения на осно­

вании письменных материалов дела без участия сторон, предва­

рительное слуuаание проводится в судебном заседании и пред­

ставляет собой особую процессуальную форму осуществления 
правосудия, не схожую ни с каким другим видом или способом 

подготовки уголовных дел к судебному разбирательству или са­

мим судебным разбирательством. Вобрав в себя некоторые эле­

менты того и другого этапа судопроизводства, оно своеобразно 

сочетает в себе: с одной стороны - состязательность, разделение 

уголовно-процессуальных функций, судебный контроль, кото­

рый, в отличие от общей подготовки к судебному заседанию, 

проявляется здесь в более полной форме, с другой стороны - не­

возможность разрешения дела по существу. 

В настоящее время вопросы применения на практике институ­

та предварительного слушания особо актуальны, это верно и с 

позиции дальнейшего развития науки уголовного процесса, и с 

позиции потребностей практики. 

Предварительное слушание - это новый и крайне сложный, 

противоречивый институт современного уголовно-процессуаль­

ного права, что объясняется, во-первых, тем, что появился он в 

том виде, в каком существует сейчас, сравнительно недавно, хотя 

прообразом его можно назвать распорядительное заседание, 

имевшее место по старому УПК РСФСР; во-вторых, из-за того, 

что нормы, регламентирующие его, еще пока не совсем развиты, 

рождают противоречивую правоприменительную практику, а 

вместе с тем - и полемику среди ученых-процессуалистов; в­

третьих, вопросы, на разрешение которых нацелено проведение 

предварительного слушания, весьма специфичны и сложны в 

правоприменении, что заставляет некоторых ученых задуматься 
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над целесообразностью их разрешения на данном этапе судопро­
изводства, поскольку некоторые из вопросов требуют от судьи 

оценки доказательств на относимость, допустимость, достовер­

ность и достаточность. Именно последнее обстоятельство мы и 

задались целью исследовать. Однако перед тем как перейти к не­

посредственному исследованию оценочных действий судьи при 

разрешении им вопросов, вынесенных на обсуждение в предва­

рительном слушании, необходимо немного остановиться на ос­
нованиях его проведения, в противном случае анализ специфики 

оценки доказательств на исследуемом этапе не сможет быть дос­

тигнут в полной мере. 

Данный институт некоторые процессуалисты восприняли не 

совсем положительно, полагаем, из-за его несколько противоре­

чивой природы и не совсем продуманной (в законодательном 

плане) регламентации'. При этом практические работники отри­
цательно относятся к предварительному слушанию и считают его 

не нужным затягиваниемпроцесса-порядка 69 %; 8.% относятся 
к предварительному слушанию как к неизбежному влиянию про­

водимой в последние годы судебной реформы на судопроизвод­

ство; и только 23 % респондентов полагают, что данныjf институт 
действительно способен в весьма высокой степени гарантировать. 

соблюдение прав и законных интересов rраждан2• Полученные 
результаты свидетельствуют о недооценке роли и с'пецифики 

предварительного слушания, недопонимании его природы и по­

лезности, что, думается, ведет к снижению эффективности его 

применения на практике. 

В ст. 229 УПК законодатель регламентирует перечень основа­
ний для проведения предварительного слушания: 

1) при наличии ходатайства стороны об исключении доказа­
тельства; 

2) при наличии основания для возвращения уголовного дела 
прокурору в случаях, предусмотренных ст. 237 УПК; 

3) при наличии основания для приостановпения или ирекра­
шения уголовного дела; 

1 Лазарева В.А. Указ. соч. С. 289; Некрасов С.В. Указ. соч. С. 30. 
2 Лроведено анкетирование 186 судей. 
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4) при наличии ходатайства стороны о проведении судебного 
разбирательства в отсутствие подсудимого, обвиняющегося в 
тяжком или особо тяжком преступленни, находящегося за преде­

ламп территории Российской Федерапии и (или) уклоняющегося 
от явки в суд, если это лицо не было привлечено к ответственно­

сти на территории иностранного государства по данному уголов­

ному делу; 

5) для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела су­
дом с участием присяжных заседателей. 

Данный перечень явшrется исчерпывающим, а значит, проведе­

ние предварительного слушания не является обязательной проце­

дурой для каждого уголовного дела, что вызывает критику среди 

некоторых процессуалистов, выступающих с инициативой за то, 

чтобы все без исключения уголовные дела, прежде чем будет на­

значено по ним судебное разбирательство, были бы подвергнуты 
предварительному слушанию, поскольку, по нх мнению, в его ус­

ловиях сохраняют свое действие большинство принципов уголов­
ного процесса, а личное участие сторои повышает качество защи­

ты прав, а также повышается степень ознакомленности всех с ма­

,:rериалами дела3 (подобное правило действует в УПК Украины4). 
i· Так, Н.Н. Ковтун считает, что предварительное слушание -
единственно оптимальная форма назначения дела к судебному 

разбирательствi. В этом его поддерживают и другие ученые, в 
частности, А.П. Гуськова отмечает, что эта форма судебного кон­

троля очень значимая и положительное решение предложения 

Н.Н. Ковтун позволит повысить качество ведения предваритель­

ного расследования, при котором будут более ответственно отно­
ситься к обеспечению и соблюдению прав и свобод человека в 

ходе досудебиого производства6• Н.Г. Муратова также отмечает, 
что «Сама мысль о том, что после ознакомления с материалами 

уголовного дела возможно заявить ходатайство на этом этапе 

уголовного процесса, позволяет стороне защиты рассчитывать на 

3 Валколуп О. В. Указ. соч. С. 112. 
~ Уrоловно-процессуальный ходекс Украины 1 hUp://ageyev.OrWЪarlksu16.11.2000rus.htnt 
s Ковтун Н.Н Судебный котроль в уголовном судопроизводстве России: Моно­

графия. Н.Новгород: Нижегородская nравоная академия, 2002. С. 237. 
6 Гуськова АЛ. К вопросу о судебном котроле в стадии подготовки к судебному 

заседанию // Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): Материалы 
МеждународноВ научно-практической конференции. Екатеринбург, 2005. Ч. 2. С. 219. 
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эффективный и своевременный судебный контроль в форме 

предварительного слушания» 7• 

Однако, по мнению В.А. Лазаревой, проведение предваритель­

ного слушания, когда по делу не возникло спорных вопросов, яв­

ляется иенужной формальностью, не вызывает необходимости и не 
способствует гарантии прав личности против необоснованного 

суждения и в конечном итоге ведет к затягиванию процесса8• 
По мнению А.В. Смирнова, предварительные слушания целе­

сообразно применять там, где предусматривается возможность 
участия суда присяжиых, а также для ознакомления с новыми 

материалами по делу, если стороны намерены представить их 

сразу в судебное разбирательство, минуя предварительное след­

ствие и предание суду. Это должно предохранить стороны от 
встречи в судебном следствии с такими доказательствами, с ко­

торыми они не знакомы и немелленное опровержение которых 

может быть квалифицировано для них как непосильное9• 
Полагаем, что расширение круга уголовных дел, подлежащих 

рассмотрению на предварительном слушании, в действителыю­

сти создало бы дополнительные гарантии по обеспечению прав и 
интересов граждан и могло бы стать одним из гара,нтий эф­

фективности данного этапа. 

Поскольку углубление начала состязательности, судебный 

контроль и сочетание в себе элементов судебного разбирательст­

ва той мере, насколько это невозможно сделать при обычной под­
готовке дела к судебному заседанию, способствуют более полно­

му и всестороннему рассмотрению любого уголовного дела в 

дальнейшем, требуя от предварительного расследования значи­

тельного повышения качества своей работы, а также большей 

защите прав и законных интересов граждан. 

Так, примерам может послужить уголовное дело N9 1-30/2008 
в отношении несовершеннолетнего Б., обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. По делу 
было проведено предварительное слушание с целью разрешения 

'Муратова Н.Г Система судебного контроля в у1·оловком судопроизводстве: вом 
просы теории, законодательного регулирования и пракrики: Дисс . ... докт. юри.а;. наук. 
Казань, 2004. С. 267. 

8 Лазарева В.А. Указ. соч. С. 289. 
9 Смирнов А. В. Указ. соч. С. 59. 
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вопроса о возвращении дела прокурору, поскольку имелось неот­

мененное постаиовление органа дознаиия о прекращении дела, 
содержащее техническую ошибку. Согласно постановлению дело 

прекращено по факту хищения металлического уголка, прwшд­

лежащего 000 «МедьПромАГРО» за отсутствием состава 
преступления. 

Из текста постановлеиия было неясно, в какой части nре­

кращено уголовное дело, поскольку указанное деяние в полном 

объеме вменеио в вину Б. При этом в отношении иесовершенно­

летнего обвиllЯемого уголовное дело так и не было прекращеио. 

Ввиду этого 1ш предварительном слушании судом было вынесено 

постановление о возвращении уголовного дела прокурор/0• 
Из истории российской уголовно-процессуальной науки извес­

тен опьгг, когда все уголовные дела, по которым проводилось 

предварительное следствие или дознание, в обязательном порядке 

должны были быть внесены в подготовительное заседание 11 
. Та­

кая организация была до принятия Основ уголовного судопроиз­
водства 1958 года, однако с их принятнем данный порядок бьт 
отменен. Обосновывалось это обстоятельство тем, что «укрепле­

ние социалистической законности в борьбе с преступностью» 
привело к повышению качества предварительного следствия и 

дознания, совершенствованию надзора прокурара за расследова­

нием уголовных дел, потому-то якобы внесение всех дел в подго­

товительное заседание не создаст гарантий правосудия и лишь 

излишне усложнит уголовное судопроизводство12 • Вопреки этому 
утверждению, такие ученые, как Д. Шахов, С. Раджабов, С. Нови­

ков, М.С. Строгович и некоторые друmе предлагали вновь уста­

новить существовавший порядок, который, по их мнению, во мно­

гом себя оправдывал13 • На страницах периодической печати стали 
появляться предло»<ения об установлении на распорядительном 

заседании состязательности14, об участии обвиняемого, потер-

J!l Уголовное дело N!! 1~30/2008 Оренбургского районного суда. 
11 Порядок судебной nодrоrооки уголовного дела, похожиR на предварительное 

fслушание. 
12 Гальперин И. М., Лук.аrшвич В.З. Указ. соч. С. 5. 
13 Об :этом подробнее: Грошевой Ю.М. Указ. соч. С. 63; Кокорев ВД. Основания 

предания суду 11 Советская юстиция. 1977. N2 22. С. 13. 
14 Чельцов М.А. Советский уголовный nроцесс: Учебник. 2-е изд., перераб. М.; 

Юридическая шперmура, 1951. С. 310. 
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певшего и их представителей в целях обеспечения объективности, 

всесторонности и полноты судебного разбирательства". 
Эти предложения были восприняты многими процессуалиста­

ми весьма отрицательно, некоторые из которых указывали, что 

подобная форма судопроизводства может превратить распоряди­
тельное заседание в «репетицию судебного разбирательства и вы­

звать в психологии судей предубеждение против обвиияемоrо»16• 
В поддержку этой позиции дополнительно также отмечалось, что 

«в результате обвиняемый приходит в суд уже в известной мере 
осужденным, если не юридически; то в плане психологическом. 

Впоследствии при рассмотрении дела по существу суд в какой-то 

мере оказывается уже связанным своим определением ... »17
. 

Сегодня судебная практика свидетельствует о том, что общий 

порядок подготовки к судебному заседанию по некоторым кате­

гориям дел не всегда эффективен- ошибки, которых можно было 

бы избежать или исправить здесь, исправляются на последующих 

этапах. Так, постановлением судьи Московского горрдского суда 

уголовное дело в отношении Е., Т., Б., иЗ. по обвипению их поп. 

«Ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ, возвращено прокурору для устранения 
препятствий рассмотрения дела судам. В кассацион,llом пред­

ставлении прокурор пpoCWI данное постановление суда отме­

нить по причине несоответствия его материалам дела и УПК, а 

дело направить на новое судебное разбирательство to стадии 
предварительного слушания. Судебная коллегия представлепие 
удовлетворW!а, указав следующее: при подготовке к судебному 

заседанию суд по ходатайству сторон W!и по собственной ини­
циативе проводит предварительное слушание (п. 2 ч. 2 ст. 229 
УПК) при наличии оснований для возвращения дела прокурору в 

случаях, предусмотренных ст. 237 УПК. Однако данная процеду­
ра судом не соблюдена, предварительное слушание не назнача­

лось, и решение о возвращении дела прокурору было принято 

судьей единолично без проведения судебного разбирательства и 

15 Мапхазов М., Назаров В., Теплинекий А. Распорядительное заседание~ важная 
стадия судопроизводства// Советская: юспщия. 1973 . .N'2 2. С. 6-8; Строгович .М.С. Курс 
советского уголовного процесса. Порядок производства по уголовным делам no советско­
му уrоловно-процессуальному праву. М.: Изд-во Наука, 1970. Т. 2. С. 196. 

16 См.: Чельцов .М.А. Указ. соч. С. 310. 
17 Шифман М Дискуссионные вопросы уголовного судопроизводства// СоциWiи­

стическая законность. 1957. N2 7. С. 18. 

96 



if 

участия сторои. При таких обстоятельствах решения, nr,иня­

тые ua предварителыюм следствии, прmианы незакоиными 8• 

Кроме того, в этом отношении представляет интерес судебная 

практи:ка зарубежных государств. К примеру, в некоторых из них 
(Великобритания и CUJA) процедура, схожая с российским пред­
варительным слушанием, проводится не по всем уголовным де­

лам, поступающим в суд, а лишь по тем из них, которые отлича­

ются повышенной опасностью. В Великобритании эта процедура 

носит специальное название- <<committal proceedings»19
• 

Безусловно, для совершенствования российского законода­

тельства необходимо учитывать опыт зарубежных государств в 

решении тех или иных вопросов, тем не менее, слеnое его копи~ 

рование может привести иногда к противоположным результа­

там. Известно, что во многих зарубежных государствах по делам 

так называемого частного обвинения предварительное слушание 

не проводится ввиду того, что они не представляют особой слож­

ности, хотя некоторые из них порой связаны со значительными 

трудностями при их судебном рассмотрении и разрешении. 

По всей видимости, именно поэтому Т.Н. Мухтасилова в сво­

ем диссертационном исследовании, посвященном механизму реа­

лизации функции частного обвинения, предлагает закрепить пра­

вило о проведении nредварительного слушания по всем делам 

частиого обвинениi0• Полагаем, что данное предложение вполне 
заслуживает внимания законодателя, поскольку даст возмож­

ность сторонам лучше отстоять свои интересы. 

В структуре предварительного слушания можно вьщелить три 

четко выраженных самостоятельных этапа: 

l) Подготовительный этап, к которому относится открьггие за­
седания, объявление участвующих в нем лиц, выяснение лично­

сти обвиняемого, вопроса о вручении ему копии обвинительного 

заключения или обвинительного акта, рассмотрение вопроса об 

отводах. 

18 Оnределение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 14 mоня 2005 г. 
N!! 5-005-86// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006 .. N!~ 7. С. 20-21. 

19 См.: ГуценкоК.Ф., ГоловкоЛ.В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 528. 
10 Мухтасшwва Т.Н. Указ. соч. С. 18. 
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На данном этапе, по правилу ч. 3 ст. 234 УПК, обвиняемый 
вnраве заявить ходатайство о nроведении nредварительного слу­

шания в его отсутствие либо по ходатайству одной из сторон nри 

наличии основания для nроведения судебного разбирательства в 

отсутствие подсудимого, обвиняющегося в тяжком или особо 
тяжком nрестуnлении, находящегося за nределами территории 

Российской Федерации и (или) уклоняющегося от явки в суд, ес­

ли это лицо не было привлечено к ответственности на территории 

иностранного государства по данному уголовному делу. 

В первом случае судье целесообразно выяснять, по каким 

причинам обвиняемый заявил данное ходатайство, а также явля­

ется ли оно добровольным, и могут ли быть достигнуты цели 

предварительного слушания в отсутствие обвиняемого. 
В Комментарии к Уголовно-nроцессуальному кодексу РФ под 

редакцией В.И. Радченко в отношении ч. 3 ст. 234 УПК отмечено, 
что «по групповым преступлениям обязательно участие в предва­

рительном слушании всех обвиняемыХ>/ 1 • Не понятно, на чем 
основан вывод автора. Получается, что один обвинЯемый вправе 

заявить ходатайство о проведении предварительного слушания в 

его отсутствие, а обвиняемые по групповым преступлениям уже 
~м~~ . . • 

Представляется, что и на них должно расnространяться прави­

ло ч. 3 ст. 234 УПК. Хотя, по нашему мнению, во вс~х случаях 
желательно nрисутствие обвиняемого (обвиняемых), поскольку 

только в этом случае состязательность сможет бьrrъ реализована 

в полной мере, со всеми вытекающими отсюда последствиями, 

нежели nри отсутствии обвиняемого. Личное присутствие, кроме 

всего прочего, позволит и защитнику лучше отстоять права и ин­

тересы обвиняемого. Кроме того, nри проведении предваритель­

ного слушания могут возникнуть весьма сложные вопросы, порой 

неразрешимые без участия самого обвиняемого. 
В качестве примера можно привести любое уголовное дело, в 

котором фигурирует воnрос о мере пресечения (заключение под 
стражу или домашний арест). В частности, как неоднократно ука­

зывал Конституционный Суд РФ, необоснованное применекие 

21 Комментарий к Уго;ювно-процессуальному кодексу РФ 1 Под общ. ред. В.И. 
Радченко. М.: ЗАО Юридический Дом Юстицинформ, 2003. С. 570. 
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мер, связанных с ограничением nрав, гарантированных Конститу­

цией, МеJ!ЩУНародным лактом о гражданских и nолитических 

nравах, недоnустимо и может быть вынесено только при условии 

«nодтверждения достаточными данными оснований ее примене­

ния», установленными в соответствии с действующим УПК22 • 
Кроме того, Конституционным Судом РФ также указывалось, что 

одной нз необходимых гарантий судебной защиты и справедливо­

сти судебного разбирательства является nредоставляемая сторо­

нам реальная возможность довести своИ> позиЦИИ> относительно 

всех асnектов дела до сведения суда вне завнеимости от уголовно­

nроцессуального статуса ходатайствующего. Иное является нару­

шением конституционного принциnа состязательности: судье в 

отсутствие возможности выслушать nозиЦИИ> обвиняемого и его 

защитника пришлось бы разрешать вопрос о содержании обви­

няемого под стражей исКПИ>чительно на основе аргументов, изло­

женных в обвинительном заключении, ходатайстве обвинителя 
или в ранее вынесенном постановлении судьи об избрании меры 
пресечения. Поэтому при подготовке к судебному заседаниИ> суд 

не вправе принять решение о продлении или об оставлении без 
изменения меры иресечения в виде заклИ>чения под стражу, не 

выслушав мнение обвиняемого и не исследовав его доводы23 . 
Полагаем; вышеизложенное справедливо не только в отноше­

нии решения вопросов о мерах пресечения. Весьма важно в каж­

дом конкретном случае постуnление ходатайства от обвиняемого с 
просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие, оценить степень 

достижения цели nредварительного слушания в отсутствие обви­

няемого. Вместе с тем, как показывает опрос судей, сделать это 

весьма затруднительно, поскольку для этого, как минимум, нужно 

22 Постановление Конституционного Суда РСФСР от 13 июня 1996 г. по делу о 
Проверке КОНСТИ'l)'ЦИОИНОСТИ ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР 11 cnc Гаранr; Постановление Кон­
стmуционноrо Суда РСФСР от 10 декабря 1998 г. по делу о проверке консnпуционности 
ч. 2 ст. 335 УПК РСФСР 1/ СПС Гарант; Оnределение КонсТИ'I)'ционноrо Суда РСФСР от 
25 декабря 1998 г .. N'!~ 167-0 по делу о nроверке конСТИ'I)'Ционноепt: ч.ч. 4, 5 и6 ст. 97 УПК 

~ РСФСП//СПС Гарант; ОпределениеКонстmуциоин:оrоСуда РФ от 15 мая: 2002 г. N!! 164-
0 по жалобам граждан И.А. Москалева. В.В. Соловьева и В.В. Стоякина на нарушение их 
конститущюнных прав ч. 7 ст. 239.1 УПК РСФСР /1 СПС ГараiП. 

23 Пункты 3 и 4 Постановлеии11 Конституционного СудаРФ от 8 anpeл~t 2004 r. N!! 
132-0 «По жалобе rражданина А. В. Горского на нарушение его конституционных прав n. 
6 ч. 2 ст. 231 УПКРФ>>i/СПС Гарант. 
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хорошо ориентироваться в материалах дела и личности обвиняе­

мого (с подобной точкой зрения выступили 84 % опрошенных)''. 
НеяВiса других своевременно вызванных в заседание участни­

ков процесса не является препятствием для проведения предва­

рительного слушания (ч. 4 ст. 234 УПК). Тем не менее, полагаем, 
что в любом случае судья, с учетом конкретных обстоятельств 

дела, должен выяснить возможность проведения предварительно­

го слушания при их неявке, посредством выслушивания мнений 

сторон и той роли, которую не явившийся играет в данном про­

цессе, поскольку от его правильного разрешения может зависеть 

итог оценки информации, (сообщенной участниками судопроиз­

водства) и оценки доказательств (полученных из материалов де­

ла) на предварительном слушании в дальнейшем. И, в зависимо­

сти от сwrуации, вынести постановление об отложении предвари­

тельного слушания или о его проведении, а также о вызове или 

приводе не явившегася участника процесса. 

Неявка государствеиного обвинителя или адвоката на предва­

рительное слушание, полагаем, должна во всех случаях повлечь 

отложение его проведения исходя из стремления сделать данную 

процедуру более состязательной, а также специфичес~..сложных 

воnросов, здесь разрешаемых, которые могут стать непосильны-. 

ми для обычного человека, не обладающего определенным бага­

жом знаний в области права и процесса. Это особенно актуально 

и nри разрешении вопроса об исключении доказательств из мате­
риалов дела, что, как показьшает nрактика, представляет затруд­

нение даже для профессионалов-юристов. Кроме того, из анализа 

ч. 4 ст. 234 УПК следует, что неявка стороны обвинения на nред­
варительное слушание должно означать признание поставленного 

под сомнения стороной защиты доказательства недопустимым. 

ИсходЯ из вышеизложенного, предлагаем ч. 4 ст. 234 УПК изло­
жить в следующей редакции: «В случае неявки государстветюго 

обвинителя и (или) защитника, судья обязан отложить проведе­
ние предварительного слушания. Неявка других своевременно из­

вещенных участников производства по уголовнтиу делу не пре­

пятствует его проведению, если суд придет к выводу, что цели 

предварительного слушания .могут быть достигнуты в отсут-

24 Проведено анкетирование 186 судей. 
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ствие неявившихся лиц, а стороны не настаивают на обрат­

ном». Естественно, стороны должны будут обосновать свое тре­
бование о необходимости явки неявившихся лиц. 

2) Следующий этап nроведения предварительного слушания -
рассмотрение ходатайств сторон или обсуждение инициативы 

суда, обусловленной наличием в материалах посуупившего дела 

оснований для приостановления или прекращения уголовного 

дела либо для его возвращения прокурору, рассмотрения иных 

ходатайств, заявленных сторонами, а также выслушивание мне­

ний и возражений сторон. 

Сегодня ходатайствам законодатель уделяет значительную 

роль, это верно не только для данного этапа судопроизводства, но 

и для досудебного и судебного производства по делу, что, дума­

ем, с учетом провозглашения иных приоритетон уголовно­

процессуального законодательства, вполне оправданно. В хода­

тайства законодатель заложил дух одного из принцилов совре­

менного уголовного судопроизводства - принцила состязатель­

ности и равноправия сторон. Кроме того, это официальная прось­

ба лиц о совершении процессуальных действий или прииятии 
процессуальных решений, обращенная к суду25, на которого воз­
ложена судебная власть и осуществление правосудия. Как пока­

зывает проведеиное нами обобщение судебной практики26, заяв­
ление ходатайств и обжалование действий должностных лиц, но 

поводу проведеиных следственных действий, является одним из 

самых распространенных средств защиты в уголовном процессе. 

На практике зачастую возможны случаи злоупотреблений сто­

роной защиты своим правом на заявление ходатайств. Известны 

случаи заявления немотивированных, а порой даже абсурдных 

ходатайств. Так, судьей Центрального районного суда г. Орен­
бурга по результатам проведенного предварительного слушания 

no уголовному делу в отношении П., обвиняющегося в совершении 
преступления по ч. 2 ст. 228 УК РФ, было назначено судебное 
разбирательство на 11 сентября 2006 г. Обвиняемый заявил хо-

-~~----------------
z' Стецовский Ю.И. Уrоловl!о-процессуальная деятельность защитник. М.: Юри­

ДИ1fеская литера'I)'ра, 1982. С. 50. 
26 Нами было обобщено 246 уголовных дел из районных судов г. Оренбурга и г. 

Толья.тrи. В 85 % случаев в уголовных делах содержа:юсь ходатайство одной из сторон 
адресованное суду с просъбой о восстановлении процессуалъных прав заявитедя. 
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датайство о переносе судебного заседания на другой день, по­

скольку 11 •• .пока все прогрессивное человечество скорбит о про­

изошедшем 11 сентября теракте в Ныо-Йорке ... >> Л не может 
остаться в стороне, и его долг - поддержать всех скорбящих 

скорбя вместе с ними, а так как в этот день назначено судебное 
разбирательства, в котором, к тому же, он вынужден фигури­

ровать в качестве подсудимого, поддержка не представляется 

возможноif-1. 
На этапе подготовки дела к судебному заседанию, процедуре 

разрешения некоторых ходатайств законодатель уделяет особое 

внимание, на которых МЪ! и остановимся более подробно. 

В ч. 7 ст. 234 УПК содержится правило, регламентирующее 
право стороны защиты ходатайствовать об истребовании допол­

нительных доказательств или предметов, причем оно подлежит 

удовлетворению, если данные доказательства и предметы имеют 

значение для уголовного дела. Думается, что в данном правиле 

речь идет об относимости истребуемых стороной защиты дока­

зательств и документов, поскольку такое свойство оценки доказа­

тельств, как относимость служит тем мерилом, которое способст­

вует накоплению значимой, ценной информации и отбрасыванию 

ненужной28 . В основе относимости доказательств леЖат объек-. 
тивно-следственные связи между предметом и явлением действи­

тельности. Причем относимость прямых доказательств всегда 

очевидна и, как правило, не представляет сложности29 . Трудность 
возникает при решении вопроса об относимости косвенных дока­

зательств, поскольку каждому такому доказательству может быть 

дано несколько различных взаимоисключающих истолкований. 

Поэтому решение вопроса об относимости косвенного доказа­

тельства вначале выступает в форме предположительного сужде­

ния о его возможной связи с подлежащими установлению об­

стоятельствами. При этом важно отметить, что относимость есть 

лишь предпосылка для дальнейшего исследования доказательства 

или предмета, об истребовании которого ходатайствует сторона 
защиты. В ходе исследования оценка относимости может неод-

27 Архив Центрального районного суда г. Оренбурга. Дело N!! 1-102/06. 
18 Давлетов А.А. Основы уrоловно-проuессуальнот познания. Свердловск: Изд-во 

Уральского ун-та, 1991. С. 37. 
29 Резжш. Г. М Указ. соч. С. 12. 
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нократно меняться в зависимости от влияния на нее других дока­

зательств. В этой связи, окончательная, достоверная оценка отно-

' симости может бьrrь получена только при исследовании всей со­
вокупности доказательств на судебном разбирательстве по суще­
ств/'. В связи с чем, оценка относимости на предварительном 
слушании возможна лишь в предположителыюй форме. Исходя 

из вышеизложенного, полагаем, что на данном этапе возможна 

оценка относимости доказательств и предметов в предполо­

жительной форме, потому влияние на предустановленное мне­
ние судьи о виновности обвиняемого исключено. 

В заключение, так называемого, второго этапа, после рассмот­

рения всех ходатайств судья выслушивает мнения сторон по со­

стоявшемуся предварительному слушанию. 

3) Следующий этап предварительного слушания - это приня­

mе решений, которые оформляются постановлением, отражаю­

щим в себе результаты рассмотрения заявленных ходатайств и 

жалоб: 
а) о направлении уголовного дела по подсудиости в случае, 

если в ходе предварительного слушания прокурор изменяет об­
винение; 

б) о возвращении уголовного дела прокурору; 

в) о приостановлении пронзводства по уголовному делу; 

г) о прекращении уголовного дела; 

д) о назначении судебного заседания. 

Каждое из решений требует от судьи изучения материалов де­

ла, а в некоторых случаях - и допрос лиц, которым что-либо из­

вестно об обстоятельствах производства следственных действий 

или изъятии и приобщении к уголовному делу документов. После 

чего судья, оценив полученную таким образом информацию и 

(или) имеющиеся доказательства, выносит то или иное решение. 

Вот почему для законности и обоснованности решений большое 

значение имеет ознакомление с материалами дела. Иное, по вер­

ному замечанию В.З. Лукашевнча, привело бы к парадоксально­

му положению, когда все участники процесса, кроме судьи, раз­

'iJ>ешающего ходатайства, знали бы материалы31 • 

311 Громов НА., Зайцева С.А. Указ. соч. С. 56. 
31 Лукашевич В.З. Предание суду по новому уrоловно~процессуальном законода~ 

тельству // Правоведение. 1993. N!! 3. С. 6. 
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По общему правилу вопрос о подсудиости дела должен быть 

решен судьей при проведении им общего порядка подготовки к 
судебному заседанию, за исключением случаев, когда прокурор в 

ходе предварительного слушания изменит ранее предъявленное 

обвинение, которое существенным образом может отразиться на 

подсудиости дела. На этот случай также распространяется прави­

ло, запрещающее судье принимать иные решения по делу, кроме 

направления его по подсудности. При этом, согласно ч. 1 ст. 221 
и ч. 1 ст. 226 УПК, прокурор вправе сократить объем обвинения, 
исключить из обвинительного заключения или обвинительного 

акта отдельные nункты либо переквалифицировать обвинение по 

уголовному закону на менее тяжкое. Согласно Постановлению 

Конституционного Суда РФ « ... изменение государственным об­
винителем обвинения в сторону смягчения должно быть мотиви­

ровано со ссьmкой на предусмотренные законом основания, а 

вынесение судом решения, обусловленного соответствующей 

позицией государственного обвинителя, допустимо лишь по за­

вершении исследования значимых для этого матерИалов дела н 
заслушивания мнений участников судебного заседания со сторо­

ны обвинения и защиты ... »32 (выделено нами Л.Ю.). Ta!ffiм обра­
зом, приведеиное разъяснение, возлагающее на государственного. 

обвинителя обязанность приводить мотивацию (обоснованность) 
своего решения «со ссылкой на предусмотренные законом осно­

вания» предполагает проверку судьей законности этого решения. 

Кроме того, приведеиное разъяснение является еще одним под­

тверждением оценки относимости имеющихся доказательств на 

предварительном слушании. посколы,;у также упоминает о зна­

чимых материалах дела. В отличие от ч. 7 ст. 234 УПК, Консти­
туционный Суд также прямо говорит именно об исследовании 

материалов, относящихся к делу, не только судом самостоятель­

но (единолично), но и прибегая к помощи участников судебного 

заседания со стороны обвинения и защиты, посредством заслу­

шивания их мнений, которые, дабы не быть голословными, долж­

ны быть также мотивированны, т.е. подкреплены соответствую-

31 Пункт 7 Постановления Конституционного СудаРФ от 8 де.:кабря 2003 r. N!!l8-П 
«По делу о nроверке консnпуциошюсти положения ст.ст. 125,219,227,229,236,237,239, 
246, 254, 271, 378. 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запросами судов об­
щей юрисдикции н жалобам граждаН>)// Российская газета. 2003. 23 декабря. 
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щими фактами, относящимися (имеющими значение) для рас­

сматриваемого дела. Это становится особенно актуальным при 

вынесении судьей решения по данному вопросу, поскольку ре­

шения его должны быть, как того требует ч. 4 ст. 7 УПК, закон­
ными, обоснованными и мотивированными. Как уже упомина­

лось выше, разъяснение Конституционного Суда указывает 

именно на исследование материалов, относящихся к делу. В этой 
связи можно усомниться в правильиости смысла приведеиного 

Постановления, поскольку исследование, в припятом понимании 
этого термина, предполагает разрешение дела по существу, что 

исключено на этаnе подготовки дела к судебному заседанию по 

обозначенным ранее причинам. Однако исследование здесь имеет 

несколько иную природу, поэтому точнее было бы вести речь о 

проверке и Оlfенке материалов дела. В этом отношении заслуживаю­

щим внимания представляется определение, приведеиное Б.А. 

Тетенькиным в своей диссертации, посвященной проверке дока­

зательств, где автор проверку доказательств определяет через ис­

следование, осуществляемое в определенных законом процессу­

альных формах по установлению допустимости исходных дока­

зательственных материалов, собранных в процессе доказывания, 

определения источников доказательств и извлечения из них отно­

симой и достоверной доказательственной информвции, т.е. дей­
ствия по установлению доказательств, необходимых для дости­

жения некомого знания об элементах предмета доказывания". 
Аналогичной позиции придерживаются и ряд современников34 • 

Проверка (исследование) доказательственной информации, 

проводимая судьей на рассматриваемом этапе судопроизводства 

с целью установления ее юридической силы, позволяет опреде­

ЛИТЪ механизм формирования, качество источников с точки зре­

ния возможности отележиваимя происхождения данной инфор­
мации, а в конечном итоге- юридическую силу доказательства. 

Прежде чем будет продолжено изложение законных основа­

ний проведения предварительного слушания, хотелось бы обра­

тить внимание на тот факт, что среди перечия самостоятельных 

33 Тетеиькин Б.А. Проверка доказательств в структуре уголовно-процессумьноrо 
доказывания: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 1983. С. 7. 

34 Алиев Т. Т., Громов Н.А., Макаров Л.В. Уrоловно-nроцессуальиое доказывание. 
М.: Книга сервис, 2002. С. 18. 
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оснований, по которым суд назначает предварительное слушание, 

до сих пор отсутствует вопрос об избрании в отношении обви­
няемого таких мер пресечения, как домашний арест и заключение 

под стражу. Необходимость же этого прямо вытекает из анализа 

п. 6 ч. 2 ст. 231 УПК, согласно которому судья, наряду с осталь­
ными вопросами при назначении судебного заседания, обязан 

разрешить вопрос о мере пресечения, за исключением случаев 

избрания меры пресечения в виде домашнего ареста или заклю­

чения под стражу, разрешаемых при проведении предварительно­

го слушания. Свои разъяснения по этому поводу приводит и Пле­

нум Верховного Суда РФ35, по смыслу которого, в силу действия 
ч. 7 ст. 236 УПК, судья, в ходе предварительного слушания, по 
ходатайству стороны или по собственной инициативе вправе ре­

шить вопрос об избрании в отношении подсудимого в качестве 

меры пресечения заключение под стражу, о чем выносится опре­

деление или постановление, при этом судья мотивирует свое 

решение. . 
Таким образом, закон позволяет судье избирать в случае не­

обходимости ту или иную меру пресечеиия. Вполне логично 

предположить, что суд может также ее изменить или <;rrменить, 

причем по тем же основаниям. 

В период с августа 2002 г. по март 2006 г. в районных судах 

города Тольятти Самарской области нами были выборочно изу­

чены уголовные дела, в которых разрешался вопрос о мере пре­

сечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста. В 

18 % случаев имелась необходимость изменения избранных ра­
нее мер пресечения на заключение под стражу, так как обвиняе­

мые скрывались либо уклонялись от явки в суд. Так, по отноше­

нию к П., обвиняемому в совершении преступления, предусмот­

ренного п. «в» ч. 2 ст. 111 УК РФ, органами предварителыюго 
следствия была избрана мера пресечения в виде подписки о невы­

езде. На предварительном слушании суд пришел к выводу о необ­

ходимости изменить П. меру пресечения на заключение под 

стра:ж:у, однако согласно действующему тогда законодательст­

ву уполиомочеи ua это не был. Через два дня после этого П. уво-

35 Пункт 8 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта 2004 г. N!!-l 
«0 применении судами норм Уголовно-nроuессуалъного кодекса Российской Федерации>>// 
Российская газета. 2004. 25 марта. 
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лился с работы и скрылся, в результате чего дело было приоста­
новлено, П. объявлен в розыск36• 

По 20 % дел в предварительном слушании имелись необходи­
мые основания к тому, 'IТобы изменить заключение под стражу, 
избранное на предварительном расследовании, на менее строгую 

меру пресечения, однако по вышеуказанным причинам этого сде­

лано не было. Лишь при вьrnесении приговора подсудимые бьши 

освобождены из-под стражи вследствие осуждения их к мерам 

наказания, не связанные с лишением свободы37 • Например, в от­
ношении М, обвиняемого в совершении преступления, преду­

смотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ, была избрана мера пресечения в 
виде заключения под страJ~су. Суд на предварительном слушании 

так и не смог отменить избранную ранее меру пресечения, хотя 

из материалов дела было видно, что обвиняемый преступление 

совершил впервые, в содеянном раскаялся, окружающие о нем 

отзывались как о добром и отзывчивом человеке. После чего М в 

течение 17 суток содержался в следственном изоляторе до вы­
несения приговора, которым он был осужден к одному году ли­

шения свободы условно и освобожден из-под стра:жи в зале су­
дебного заседания38• 

После принятия Определения Конституционного Суда РФ от 8 
апреля 2004 .г. N2 132-039 судьи обязаны по такой категории дел 
nроводить предварительное слушание. Однако при этом возника­

ет вопрос о том, чем руководствуется судья, принимая вышеука­

занные решения, и не вдается ли он при этом в разрешение во­

nроса о виновности обвиняемого? 

В юридической литературе по этому nоволу была высказана 

nозиция, критикующая Постановление Верховного Суда РФ40 за 
его несоответствие действующему УПК, поскольку судья не 

"
6 Архив Автозаводского районного суда г. Тольяпи. Дело.N21-189/05. 

37 Было выборочно изучено 184 уголовных дела, по которым назначалось nредва­
рительное слушание. 

зк Архив ЦеЮJ>альноrо районноrо суда г. Оренбурга. Дело N!! 1-109/03 по оrnоше­
нию к М., обвиняемому в совершении прес-rуплении, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ. 

$- Js> Постановление Конституционного СудаРФ от 8 апреля 2004 г . .N'!! 132-0 «По 
жалобе гражданина Горского АВ. на нарушение его конст1пуционных прав п. 6 ч. 2 ст. 
231 УПК РФ» 11 СПС Гарант. 

40 Постановление Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта 2004 г. N2-l «0 nриме­
неiши судами норм Уrоловно-процессуального кодекса Российской Федерадии)) // Рос­
сийская газета. 2004. 25 марта. 
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вправе избирать на предварительном слушании такие меры пре­

сечения, как домашний арест и заключение под стражу, ибо 

предметом оценки судьи объективно не может являться вопрос о 

виновности для применения столь исключительных мер, кроме 

того, это может создать впечатление об обвинительном уклоне в 

деятельности судьи". Л.Г. Татьянина считает, что суд по своей 
инициативе может решить вопрос об изменении меры пресечения 

только при объявлении лица в розыск, в остальных случаях дан­

ное решение может быть принято исключительно при наличии 
ходатайства одной из сторон. Обосновывается это тем, что в по­

добной ситуации суд выступает со стороны защиты, высказывая 

свою позицию до начала судебного разбирательства42 • 
Однако на зтот счет существует и противоположная позиция. 

Так, в частности, М.В. Боровекий полагает, что при поступлении 

дела в суд судья, в порядке последующего судебного контроля, 

должен оценить правомерность сохранения избранной меры ире­

сечения независимо от заявлений обвиняемого или его защитника 

соответствующих ходатайств и жалоб". Кроме того, Конститу­
ционный Суд РФ привел по этому поводу свои разъяснения, ука­

зав, в частности, на то, что суд, решая по собственной Щшциати­

ве вопрос об избрании в качестве меры иресечения заключение. 

под стражу или продление срока содержания под стражей не 

принимает на себя функции стороны обвинения, поско.hьку пра­

вовые и фактические основания для избрания меры иресечения 

связаны не с поддержкой, а тем более признанием обоснованным 

вьщвинутого в отношении лица обвинения в совершении престу­

пления, а с необходимостью обеспечения условий дальнейшего 

производства по уголовному делу44 . 

41 Ковтун НН, Юнусов А.А. Полномочия судьи в стадии назначения судебного 
заседания существенно «подкорректированы)) разъяснениями Пленума 1/ Российс.кий 

судья. 2004. N• 9. С. 10. 
41 Татьянина Л.Г. Рассмотрение уголовного дела в суде в отношении лиц, стра­

дающих психическими недостатками: Монография. Ижевск: Изд-во Детекrив-информ, 

2003. с 58. 
~J Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. И.Л. Петрухина. М.: 000 ТК Велби, 2002. 

с. 314. 
44 Пункт 3.1 Постановления КОНС11П)'ЦИОННОГО СудаРФ от 22 марта 2005 r. NМ-П 

«По делу о проверкс конститушюнности ряда положений УПК РФ, регламентирующих 

порядок и сроки применения в качестве меры пресечешtя заключения под стражу на стадиях 
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Полагаем, вопрос об избрании, изменении Шlи отмеие любой 

меры пресечения не может быть решен отдельно от сущности 
и обоснованности предъявленного обвияения, а также от изуче­

ния дела судьей, в противиом случае разреше1lие этого вопроса 
превращается в формалыюсть. В этой связи надо признать, что 
грань, отделяющая данный вопрос от вопроса о виновности об­

виняемого, действительно весьма зыбкая. Выяснение вопроса о 

личности обвиняемого, а также о целесообразности применения к 

нему заключения под стражу или домашнего ареста напрямую 

связано с их оценкой. При этом, как неоднократно указывал Кон­

ституционный Суд РФ4', судебное решение об избрании в каче­
стве меры иресечения заключение под стражу может быть выне­

сено только при условии подтверждения достаточ1lыми датты­
ми оснований для ее применения при предоставлении сторонам 

возможности обосновать свою позицию (об этом также указано в 

ч. 1 ст. 97 УПК), с тем, чтобы суд мог разрешить вопрос о содер­
жании под стражей, основываясь ua собственной оценке обстоя­
тельств дела, тяжести предъявленного обвинения, данных о лич­

ности обвиняемого, его возрасте, состоянии здоровья, семейном 

положении, роде занятий и так далее, а не только на аргументах, 

изложенных в ходатайстве стороны обвинения или в ранее выне­
сенном постановлении судьи об избрании данной меры пресече­

ния. Продлевая или отказывая в продлении этой меры пресечения, 

судья не просто соглашается или не соглашается с постановлением 

о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее ре­

шение исходя из анализа всего комплекса обстоятельств, в том 
числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в дру­

гую стадию, что может быть обусловлено появлением новых осно­

ваний для оставления без изменения или изменения меры иресече­

ния и требует предоставления лицу, в отношении которого ocyme-

уголовного судоnроизводства, следующих за окончанием nредвариrельноrо расследования и 

направлением уголовного дела в суд. в связи с жалобами рада граждан)> 11 СПС Гаранr. 
43 Постановление КОНСТИ'IУЦИОнноrо Суда РСФСР от 13 июня 1996 г. по делу о 

проверке конСТIП)'ционности ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР 11 СПС Гарант~ Постановление Кон­
сm'I)'ЦИОНноrо Суда РСФСР от 10 декабря 1998 r. по делу о проверкеконституционности 
ч. 2 ст. 335 УПК РСФСР// СПС Гаранг, Определение Конституционного Суда РСФСР от 
25 декабря 1998 r. N!!: 167-0 по делу о проверке конС11fi)'ЦИонности ч.ч. 4, 5 и 6 ст. 97 УПК 
РСФСП // СПС Гарант; Определение Конституционного СудаРФ от 15 мая 2002 г. J.& 164-
0 пО жалобам граждан И.А. Москалева, В.В. Соловьева и 8.8. Стоякина на нарушение их 
конституционных nрав ч. 7 ст. 239.1 УПК РСФСР 11 СПС Гаранг. 
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ствляется уголовное преследование, права на участие в этих су­

дебных процедурах. Решение судьеii вопроса о мере пресечения в 

виде заключения под стражу должно отражать исследованные в 

судебном заседании фактические обстоятельства вне зависимо­
сти от того, на какой стадии судопроизводства и в какоii форме 

оно принимается46 (выделено нами- Л.Ю.). 
Домашниii арест и заключение под стражу- это не только фи­

зическое ограничение свободы гражданина, но и сильнеiiшее 

эмоциональное воздеiiствие. Именно в результате оценки лично­
сти обвиняемого можно выяснить, имелись ли указанные в законе 

основания дЛЯ избрания меры пресечения, правильно ли она бьmа 

избрана в отношении именно этого обвиняемого, не оmали ли 

основания к ее применению или не изменились ли они сущест­

венным образом к моменту поступления дела в суд, можно ли 

применять более мягкую меру иресечения взамен примененноii. 

Пленум Верховного Суда РФ47 разъясняет судьям, что заключе­
ние под стражу в качестве меры иресечения может б!>IТЬ избрано 
лишь при невозможности применения иноii, более мягкоii меры 

пресечения. Для решения вопроса о содержании под стражеii ли­

ца, подозреваемого или обвиняемого в совершении цреступле­

ння, за которое уголовныii закон предусматривает наказание в. 

виде лишения свободы на срок свыше двух лет, суду надлежит в 

каждом конкретном случае устанавливать, имеются ли'иные об­
стоятельства, кроме указанных в ч. 1 ст. 108 УПК, свидетельст­
вующие о необходимости изоляции лица от общества. Для этого 

судья обязан проанализировать не только тяжесть преступления, 

но и личность обвиняемого, а также ходатаiiство об избрании ме­

ры иресечения в виде заключения под стражу, копии постановле­

ниii о возбуждении уголовного дела и привлечении лица в каче­

стве обвиняемого, копии протоколов задержания, допросов обви­

няемого, а также имеющиеся в деле доказательства, подтвер-

46 Пункr 3.3 Постановления Конспп:уционноrо Суда РФ от 22 марта 2005 г . .N'!! 4-П 
«По делу о проверке КОНС1111)'ЦИОННОСТИ ряда положений У1Ж РФ, регламетирующих 
порядок и сроки применекия в качестве меры nресечеНИJI заключения nод сrражу на стадиях 

уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследовании и 

направлением уголовного дела в суд, в связи с JКа.Лобами рада граждаю) 11 СПС Гарант. 
47 Пункт 4 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта 2004 r. N!! 1 

«0 nрименении судами норм Уголовно-nроцессуальноrо кодекса РоссийсJСОй Федераwtи)) // 
Россиt:iская газета. 2004. 25 марта. 
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ждающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необхо­

димости избрания лицу меры иресечения в виде заключения под 

стражу, при этом судья не может входить в обсуждение вопроса о 

виновности лица в инкриминируемом ему преступлении. 

Как правило, все необходимое для принятия правильного и 
справедливого решения о мере пресечения судья может почерп­

нуть из материалов дела. Однако анализ уголовных дел свиде­

тельствует, что это не всегда возможно, поскольку в уголовном 

деле не всегда приводятся полные данные о личности обвиняемо­
го. Так, по отношению к Л, обвиняемому в совершении преступ­

ления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ, в материалах дела 
отсутствовали документы о наличии у обвиняемого психическо­

го заболевания и о том, что тот длительное время находился на 

лечении в психиатрической больнице, откуда сбежал. Данное об­

стоятельство было выяс11еио только 1ta судебном следствии, 

что в пекотором смысле повлияло ua нарушение прав Л, а так­
же на затягивание процесса, поскольку при выяснении данного 

обстоятельства ранее судья мог бы не назначать судебного раз­

бирательства, а возвратить дело прокурору для составления 

обвинительного заключения с постановлением о применении при­

нудительной меры медицинского характера48• 
Вопрос об избрании меры пресечения настолько же сложен, 

насколько индивидуален, поэтому в каждом конкретном случае 

он должен разрешаться исходя не только из материалов уголов­

ного дела, но и из непосредственного контакта судьи с обвиняе­

мым. Это является еще одним условием, по которому его разре­

шение должно относиться к предварительному слушанию, по­

скольку здесь судебный контроль проявляет себя в большей мере, 

нежели при общей подготовке к судебному заседанию, а это, в 

свою очередь, дает еще одну гарантию для принятия судьей не 

только мотивированного, но и правильного решения. Этим обес­

печивается реальная возможность государственного обвинителя, 

с одной стороны и, обвиняемого и защитника- с другой, довести 

судье свою позицию и представить доказательства в обоснование 

; своих доводов. В этой связи, не можем присоединиться к позиции 
В.В. Сероштан относительно ликвидации процедуры проведения 

'*s Архив Ясненекого городского суда. Дело N!! 1-235108. 
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предварительного слушания по делам об избрании обвиняемому 
меры пресечения в виде заключения под стражу49, хотя нужно 
согласиться с тем, что положения закона к моменту принятия 

УПК способствовали оперативному решению вопроса о назначе­

нии уголовного дела в отношении обвиняемого, содержашеrося 

под стражей. 

С противоположной позицией на этот счет выступал А. С. Чер­

ваткни-судья Верховного Суда Российской Федерации50• 
С трудом верится в то, что судья, подвергнув тшательному 

анализу все имеюшиеся материалы дела, содержашие в себе дан­

ные о том, что действия, совершенные обвиняемым, доказывают 

необходимость заключения его под стражу, не будет вдаваться в 

вопрос о его виновности. А в дальнейшем предстоит еще рас­

смотреть дело по существу и вынести по нему справедливое и 

объективное решение. 

В подтверждение высказанного выше тезиса следует согла­

ситься с Особым мнением судьи Конституционного Суда РФ51 

А.Л. Кононова, в котором лроцессуалист, не соглашаясь сп. 3.3 
Постановления Конституционного Суда РФ52 , совершенно пра­
вильно, на наш взгляд, обрашает внимание на то, чтр именно на 

прокурора, следователя и дознавателя целиком и полностью вqз­

ложена функция стороны обвинения (несовместимая с конститу­

ционным статусом объективно, беспристрастно и <независимо 
осуществлять правосудие), из которой вытекает обязанность 

инициировать перед судом ходатайство об избрании и продлении 

меры пресечения в виде содержания под стражей н подтверждать 

49 Сероштан В. В. К вопросу о личном учас-mи обвиняемого при nроведении пред­
варительного слушания// Российский судья. 2005. Ng_ б. С. 21. 

50 Червоткии А. С. Решение вопроса о мере nресечения на стадии назначения су­
дебноrо заседания /1 Уголовный процесс. 2007 . .N"!! 12. С. 45. 

51 Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ АЛ. Кононова «По делу о 
nроверке конституционности ряда положений УПК РФ, реrламентирующих порядок и 

сроки nрименснИJI в к:ачеспе меры иресечения заключения под С'Iражу на стаднях уголов­

ного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного расследования и 

направлением уголовного дела в суд» 1/ СПС Гаршп. ' 
52 Пункт 3.3 Постановления Консwтуционного СудаРФ от 22 марта 2005 г. N~ 4-П 

(<По делу о проверке консnrrуци:онности ряда положений УПК РФ, регламентирующих 

порядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключении под стражу на сnщиях 

уголовного судопроизводства, следуютих за окончанием nредварительного расследования и 

направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами рада rраждЗН)) 11 cnc Гарант. 
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в каждом конкретном случае достаточными доказательствами 

обоснование такой меры. 

В этой связи представляет интерес избрание меры пресечения 

в виде заключения под стражу на предварительном расследова­

нии, которое осуществляется путем принятия судьей соответст­

вующего решения, где дознаватель, следователь или прокурор 

предварительно должны вынести постановление о возбуждении 

ходатайства перед судом об избрании такой меры пресечения. В 

постановлении должны быть отражены мотивы и основания, по­
зволяющие счиrать, что заключение лица под стражу является 

необходимостью, кроме того, к постановлению должны быть 

приложены все материалы, которые обосновали бы заявленное 

ходатайство. 

Представляется, что заимствование приведеиного выше пра­

вила из предварительного расследования (когда обвинитель по 

собственной инициативе обращается к суду с обоснованным хо­

датайством о применении в отношении обвиняемого заключения 

под стражу или домашнего ареста) вполне приемлемо и для пред­

варительного слушания. Кроме того, в перечень самостаятель­

ных оснований, по которым должно проводиться предваритель­

ное слушание, было бы целесообразным включить разрешение 

вопроса об избрании или отмене таких мер пресечения, как за­

ключение под стражу и домашний арест. При этом суд будет 

избирать меру пресечения не по собственной инициативе, а лишь 

на основании ходатайства сторон. В результате процесс, пола­

гаем, не потеряет своей состязательности, а от сторон потребует­

ся еще большая внимательность и профессионализм на всем про­

тяжении уголовного судопроизводства. Например, если обвини­

тель по каким-либо причинам вовремя не заявит подобного хода­
тайства, то обвиняемый скроется и, как следствие этого - произ~ 

водство по делу приостановится, на прокурора будет возложена 

обязанность обеспечить розыск скрывшегося, в результате чего 

права и интересы потерпевшего временно (в лучшем случае) ос­

танутся так и не защищенным. 

Для ответа на вопрос о том, каким подходом в оценке доказа­

тельств руководствуется судья, принимая решение по итогам 

проведения предварительного слушания, необходимо, как пред­
ставляется, остановиться на каждом из них. При этом вопрос об 
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оценочной деятельности судьи nри nринятии судом решения по 

вопросу о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных 

заседателей ввиду своего объема и специфики потребует, как 

представляется, самостоятельного исследования, ввиду чего в 

рамках данной работы рассмотрен не будет. 

3.2. Ходатайства сторон об исключении доказатем.ств 

По словам П.А. Лупинской, признание доказательств недопус­
тимыми - <<Особый вил вопросов, решаемых судом, как в ходе 

предварительного слушания, так и в судебном разбирательстве ... , 
требует от суда убедительного обоснования решения, в котором 

бы учитьшалея характер нарушения процедуры собирания дока­

зательств» 53
• 

Разрешение вопросов об исключении доказательств на данном 
этапе судопроизводства обусловлено оnределенными целями, 

среди которых можно назвать, прежде всего, исключение воз­

можности использования заведомо недопустимых доказательств 

в процессе доказывания при судебном разбирательстве дела по 

существу; освобождение суда от рассмотрения вопросо,в о допус­

тимости доказательств в ходе основного слушания дела, когда. 

перерывы и отложения судебного заседания крайне нежелатель­

ны. Если же говорить о суде присяжных- то это ограж;tение при­

сяжных заседателей от воздействия на них доказательств, nолу­

ченных с нарушением закона54 . 
В ч. 1 ст. 235 УПК содержится nравило «об исключении из пе­

речня доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве, 

любого доказательства». В науке уголовного процесса по поводу 

данной нормы высказаны противоречивые мнения, отметим не­

которые из них. 

Так, по мнению Б.Б. Золотых, подобная законодательная 
трактовка весьма неудачна, поскольку приводит к увеличению 

перечия рассматриваемых воnросов, могущих быть исключенны­

ми, в связи с чем, автор настаивает на необходимости исключать 

5
' Лупинекая ПА. Судебные решения: содержание и форма// Российская юстиция. 

2001. N• 11. С. 6. 
54 Золотых В.В. Проверка доnустимости доказатеш.ств в уrоловном nроцессе. 

Ростов/н/Д.: Феникс, 1999. С. 237. 
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из разбирательства дела лишь те доказательства, которые вклю­

чены в обвинительное заключение". 
Тем ие менее, на этот счет имеется противоположная позиция. 

Так, no мнению А.В. Смирнова, норма ч. 1 ст. 235 УПК, вводя 
правило об исключении как бы «любого доказательства», при 

этом ограничивает стороны в заявлении своих ходатайств «пе­

речнем доказательств, предъявляемым в судебное заседание», 

несмотря на то, что дело может содержать и другие доказательст­

ва. Исходя из чего, «обвинителю достаточно <шриберечы> доказа­

тельство, не включив его в перечень и, по буквальному смыслу 
ст. 235 УПК, другая сторона не сможет потребовать его исключе­
ния, что вряд ли справедливо» 56 

Последняя позиция, на наш взгляд, представляется более убе­

дительной, поскольку при внимательном анализе этой нормы на­

прашивается именно такой вывод. Хотя, исходя из назначения 

современного уголовно-процессуального права, законодатель не 

должен бьm ареследовать цель как-то ограничить права сторон, а 

тем более - иренебречь справедливостью, которая, как представ­

ляется, ввиду подобной нечеткой регламентации непременно по­
страдает, кроме того, дяусмысленность данной нормы сказывает­

ся на практике. Так, по отношению к Р .. обвиняемому в соверше­
нии преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ, на 
предварительном слушании защитник заявил ходатайство об 

исЮlючении протокола допроса свидетеля Ж. Судья oтiOlOIIUЛ 

это ходатайство, укаэав следующее: «Ходатайство об исключе­

nии пок.азаний Ж. является преждевременным, так как показа­

ния этого лица 11е приведе11ы в качестве доказательства в обви­

нительном заЮlючении»57. Думается, 1ffO тем самым вопрос, мо­
гущий быть разрешенным при специально отведенной для этого 

процедуре, скорее всего, будет поднят еше раз при судебном раз­

бирательстве по существу, отвлекая судью от задач, разрешаемых 

в судебном заседании. 

55 Золотых В.В. Указ. соч. С. 239. 
56 Смирнов А.В. Комментарий к Уl·оловно-процессуWiьному кодексу Российской 

Федерации 1 Подред. АВ. Смирнова. СПб.: Питер, 2003. С. 577. 
57 Архив Соль-Илецкого районного суда. Дело N!:! l-36/08. 
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Дабы исключить подобное буквальное толкование нормы ч. 1 
ст. 235 УПК и ее негативное воздействие на практику, считаем це­
лесообразным ч. 1 ст. 235 УПК изложить в следующей редакции: 

«Стороны вправе заявить ходатайство об UCI(Jlючeнuu любого 

из доказательств, содержащихся в материштх уголовного дела». 
Вопрос об исключении доказательств довольно долгое время 

бьш на краю отечественной уголовно-процессуальной науки. В 
связи с введением инстиrута присяжных заседателей, а также с 

переосмыслением назначения уголовно-процессуального судопро­

изводства он снова стал востребованным. В частности, сегодня 

разрешение этого воnроса законодатель возлагает также на этаn 

подготовки к судебному заседанию, процелура которого осложня­

ется специфической оценкой доказательств. Именно nоэтому, как 

nредставляется, ряд процессуалистов настроены весьма отрица­

тельно к данному институту, называя его преждевременным, не 

соответствующим научным nодходам к оценке доказательств 58. 

В частности, Т.Ю. Максимова отмечает, что процедура иссле­

дования доказательств при рассмотрении ходатайства о призна­

нии доказательстванедопустимым закреплена в гл. 34 УПК фраг­
ментарно и недостаточно четко. Так, приводит она при~р, из ч. 1 
ст. 234 УПК следует, что на предварительное слушание распро~ 
странлютея положения глав 33, 35, 36 УПК. Однако из данной 
нормы следует, что на предварительное слушание не распростра­

няются положения гл. 37 УПК- единственного раздела Кодекса, 

содержащего исследования доказательств в режиме судебного 

заседания. Из практики известно, что судьи nрименяют по анало­

гии к исследованию к исследованию доказательств на предвари­

тельном слушании порядок, закрепленный в гл. 37 УПК. Ввиду 
этого весьма часто возникают коллизии, приводящие к тому, что в 

отдельных случаях судьи отдают предпочтение нормам гл. 37 
УПК, а в отдельных- исследуют доказательства в ином режиме59 

В этой связи, в научной литературе были высказаны предло­

жения вовсе отказаться от исключения доказательств на данном 

этапе судопроизводства, оставив эту функцию только для судеб-

58 Некрасов С. В. Указ. соч. С. 31. 
59 Максимова Т.Ю. Некоторые воnросы признания доказательств недопустимыми 

на nредварительном слушании// Российский судья. 2007. N!! 4. С. 12-13. 
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ного следствия60, за предварительным же слушанием сохранить 
лишь обязанность судьи принять все необходимые меры к вызову 
в судебное разбирательство лиц, показания которых будут содей­

ствовать установлению допустимости (недопустимости) конкрет­

ного доказательства, а также требовать необходимые документы, 
приrлашать специалистов, которым суд в ходе судебного разби­

рательства затем может поручить производство судебных экспер­

тиз, иными словами - создать условия для получения недостаю­

щих доказателъств61 • 
По мнению других ученых, процедуру исключения доказа­

тельств все же следует сохранить именно на этапе подготовки 

дела к судебному заседанию, однако не в столь широком объеме, 

каким он предстал перед правоприменителем сегодня. Поэтому 

исключать доказательство целесообразно, по мнению этих про­

цессуалистов, только в том случае, если незаконностъ его полу­

чения и (или) фиксации можно установить без исследования дела 

по существу, т.е. когда нарушение закона очевидно, в противном 

случае разрешение этого вопроса лучше оставить за судебным 

разбирательством62• 
В юридической литературе встречается мнение о том, что суд 

не может бъггь инициатором признания доказательств недопус­

тимыми, поскольку это противоречит принцилу осушествления 
. ы 

правосудия на основе состязательности и равноправия сторон . 
По мнению ряда практических работников, в частности феде­
рального судьи Э. Меринова, суд по своей инициативе может 

признать доказательство недопустимым только при постановле­

нии приговора, в частности, когда в ходе судебного следствия 
исследуются доказательства, полученные с нарушением закона, а 

стороны на это не реагируют, правильно поступают те суды, ко-

60 Тренбак О.Н. Признание доказательств недопустимыми и исключение их из 
разбирательС111а дела в суде nрисяжных: ДИсс . ... канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 182; 
Некрасов С. Указ. соч. С. 9. 

61 Быков В.М, Тренбак О.Н. Исключение из разбирательства дела на предвари~ 
тельном слушании в суде присяжных доказательС111, полученных с нарушением закона// 

Следователь. 1999. N!! 8. С. 11. 
62 Лазарева В. А. Указ. соч. С. 265; Ширваиов А.А. Вопрос о допустимости доказа~ 

тельств на предварительном слушании в суде присяжных // Россиnский следователь. 1999. 
N' 1. С. 36. 

63 ЦИ11:1руется по: Дикарев И. Признание доказательств недоnустимыми по ини­
циативе суда// Законность. 2007. N!! 3. С. 14. 
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торые не ставят вопрос о признании таких доказательств недо­

пустимыми, а принимают gешение об их исключении только при 
постановлении приговора 4

• Критикуя Э. Меринова, И. Дикарев 
отмечает, что на предварительном слушании и в ходе судебного 

следствия судья, оценивая допустимость доказательств, имеет 

возможность привести тщательное исследование, как то: допро­

сить свидетелей, изучить письменные материалы, без чего порой 
вообще невозможно принять правильное решение. Если же судья 

будет откладь1вать решение об исключении недопустимых дока­
зательств на этап постановления приговора, велика вероятность 

столкнуться со сложной ситуацией, когда для правильного реше­

ния вопроса о признании доказательства недопустимым потребу­

ется допросить, к примеру, понятых. Бесспорным в высказывании 
И. Дикарева, по нашему мнению, является то, что подобная прак­

тика приводила бы к существенным нарушениям прав и законных 

интересов участников судебного разбирательства. Поскольку 

сформировавшееся в ходе судебного следствия убе)\\Дение в том, 

что то или иное доказательство получено с нарушением закона, 

судья пронесет через все судебное разбирательство и при поста­

новлении приговора исключит это доказательство из уголовного 

дела. Стороны также бьmи бы лишены возможности знать о том, 

что доказательство «обречено» и в своих выстумениях ссыла­

лись на него65 • Не исключены ситуации, когда, опериJ')'я подоб­
ным сведением, выстраивалась бы позиция стороны защиты. 

Вполне понятно, что основанная на «обреченном» доказательстве 

речь зашитинка с вытекающими из нее выводами и умозаключе­

ниями распалась бы как карточный домик. 

Анализ научной литературы по вопросу об исключении дока­

зательств на этапе подготовки дела к судебному заседанию при­

водит нас к выводу о том, что преобладающее большинство про­

цессуалистов66, выступая с предложениями о ликвидации инсти­
тута исключения доказательств, руководствуются опасениями о 

преждевременном предрешении судьей вопроса о виновности 

64 Меринов Э. Правомерна ли активность суда в решении вопросов о допустимо­
сти доказательств?// Законноm.. 2006. N!! 3. С. 36. 

65 Дuf(.арев И. Признание доказательств недоnустимыми по инициативе суда// За­
конность. 2007 . .N'!! 3. с. 15. 

66 Смиртюв А. В. Комментарий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу РФ 1 Под ред. 
А. В. Смирнова. СПб.: Питер, 2003. С. 565. 

118 



обвиняемого. Таким образом, так называемым «аккумулирую­

щим» вопросом в разрешении спора о функции судьи по исклю­
чению доказательств на данном этапе судопроизводства вновь 

стал вопрос о вшювности обвиняемого. 

По этому вопросу нами было проведено анкетирование судей с 
целью выяснения, возникает ли предустановленное мнение о винов­

ности обвиняемого при разрешении вопроса об исключении доказа­

тельства. Так, 65 % респондентов отрицают факт его возникнове­
ния; 28 % признают, что подобное все же иногда имеет место при 
разбирательстве заnутанных и многоэпизодных дел и 7 % подтвер­
ждают, что предустановленное мнение о виновности обвиняемого 

при рассмотрении данного вопроса возникает постояино67 . 
Логически завершающим звеном оценки законности получе­

ния доказательств является применение научно, а также практи­

чески обоснованных критериев. С целью выяснения того, чем 

руководствуются судьи при исключении доказательств (исклю­

чая формальные случаи}, нами был проведен опрос 186 судей, 
результаты которого показали, что 10% опрошенных полагают, 
что к ним относятся доказательства, несоответствующие, прежде 

всего, требованию относимости; 30 % считают, что это доказа­
тельства, неправильно зафиксированные или полученные в неус­

тановленном законом порядке; 60 % отнесли к недопустимым 
доказательствам такие, которые не соответствуют требованиям 

относимости, а также способу фиксации и получению по уста­

новленным законом требованиям. Полагаем, что подобные рас­

хождения вызваны тем, что как в уголовно-процессуапьном зако­

не, так и в теории уголовного процесса недопустимыми призна­

ются доказательства не только полученные с нарушением норм 

УПК, но и также, как верно было отмечено В.С. Балакшиным, 

полученные без каких-либо нарушений, но не отвечающие требо­

ваниям относимости и достоверности и наоборот, отвечающие 

таким требованиям, но полученные с нарушением закона68 • Здесь 
целесообразно сделать оговорку, поскольку высказанный тезис, 

при всей своей справедливости, не применим для подготовки де­

ла к судебному заседанию, так как последнему закон не предос-

61 Было произведено анкетирование 186 судей. 
68 Бало.кшин В. С. Указ. соч. С. 216. 
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тавляет необходимых условий для исследования достоверности 

доказательств, исходя из чего, при решении вопроса о недопус­

тимости (допустимости) доказательства, справедливым остается, 

во-первых, оценка их относимости, для определения которой 

судье необходимо ознакомиться с материалами дела; во-вторых, 

соответствие доказательства требованиям, способу и порядку со­

бирания и проверке полученных сведений и их источников. 
Как показывает анализ уголовных дел, при решении вопроса 

об исклоочении доказательства правоприменитель столкнулся с 
не до конца е1це разработанной и осмысленной законодательной 

и судебной практикой. Как бьmо обозначено выше, в науке уго­

ловного процесса остается весьма дискуссионным вопрос о том, 

любое ли нарушение закона при получении конкретного доказа­
тельства должно быть обусловлено признанием его юридической 

несостоятельности или только существенное нарушение (подроб­

нее об этом было сказано в первой главе). Кроме того, некоторые 

его нормы весьма формализованы. Все это не самым лучшим об­

разом отражается на реализации данного института. В связи с 

чем, в юридической литературе идут споры относительно по­

следствий судебного реiПения о признании доказательств недо­

пустимыми и исключении их из материалов дела, а также об их· 

преюдициальном69 значении. 
Суд вправе признать доказательство недопустимым к1ш по сво­

ей инициативе, так и по ходатайству сторон (ч. 4 ст. 88 УПК), что 
говорит о переходе российского уголовно-процессуалъного зако­

нодательства на состязательный уровень производства по делу. 

Согласно ч. 5 ст. 234 УПК, в случае заявления ходатайства од­
ной из сторон об исключении доказательства как недопустимого, 

судья выясняет у другой стороны, имеются ли у нее возражения 

против данного ходатайства. Если они отсутствуют, а вместе с 

тем, отсутствуют и иные основания проведения предварительно­

го слушания, судья удовлетворяет ходатайство. Здесь получил 

место так называемый институт формального признания, суть 

69 «Преюдициальноеtъ)) понимается как обязанность .мя всех судов, рассматри· 
вающих дело; nринять для проверки доказательСlВ факта, ранее установленнЬJми всту­

пившими в законную силу судебными решениями или приговором по какому-либо друго­

му делу. Популярный юридический энциклоnедический словарь 1 Под ред. О.Е. Кутафина, 
В.А Туманова, И.В. Шмарова. М.: Большая Российская Энциклопедии, 2000. С. 587. 
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l
ii,i которого в том, что он освобощдает сторону-заявителя от необ­

'Ходимости дальнейшего доказывания недопустимости доказа­

iJ телъства, когда противоположная сторона об этом не возражает. 
Думается, формализм данной нормы вполне оправдан, осо-

бенно с учетом провозглашенной состязательности, равноправия 
, сторон, а также разделения уrоловно-процессуальных функций и 
стремлением упростить современное судопроизводство. 

Согласно ч. 4 ст. 235 УПК при рассмотрении ходатайства об 
исключении доказательства, заявленного стороной зашиты на том 

основании, что оно было получено с нарушением требований 

УПК, бремя опровержения доводов, представленных стороной за­

щиты, лежит на прокуроре, в остальных случаях бремя доказыва­

ния лежит на стороне, заявившей ходатайство 70
• Поэтому рассмот­

рение этого вопроса на nредварительном слушании начинается с 

выслушивания объяснения лица, заявившего соответствующее хо~ 

датайство. То есть, если сторона зашиты заявит ходатайство об 
исключении доказательства, не связанного с нарушением требова­
ний УПК, то по закону иа нее возлагается бремя доказьmания сво­

их доводов, в противном случае сторона зашиты могла бы заявлять 

ходатайства об исключении любого доказательства, что абсурдно в 

принципе. Данное правило направлено на оставление в деле только 

относимого и допустимого круга доказательств. 

В ходатайстве, которое заявляет сторона защиты по поводу ис­

ключения доказательства, указывается само доказательство, кото­

рое сторона просит исключить, а также основания его исключе­

ния, предусмотренные УПК, и обстоятельства, обосновывающие 
заявленное ходатайство (ч. 2 ст. 235 УПК). При этом нужно отме­
тить, что именно они становятся предметом судебной проверки 

(исследования), т.е. вопрос о его юридической силе становится 

предметом доказывания. При этом суд, как представляется, дол­

жен содействовать созданию условий для обеспечения состяза­

тельности сторон в процессе, т.е. он обязан предоставить макси­

мум возможности для проверки (исследования) того, был ли сам 
факт нарушения закона, относится ли нарушение закона к получе-

,, нию доказательств, допустимо ли это доказательство. 

70 В самом общем смысле (<бремя доказываНИЯ>> - это отриuательные nоследствия 
недоказанности сrороной данных, представленных ею в обоснование своей позиции. 
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По мнению С.В. Некрасова, при детализации порядка обсуж­

дения ходатайства об искточении доказательства законодателем 
было допущено смешение обсуждения с самим процессом дока­

зывания, что якобы позволяет говорить <<о доказьmании в процес­

се доказьmания, так как правовьгми нормами не оговорено, каков 

предмет допроса свидетелю>71 • По верному замечанию АЛ. Гусь­
ковой, <<речь в данном случае идет не о доказывании в припятом 

уголовно-процессуальном пониманни, а о проверке обстоя­

тельств проведения следственного действия на предмет исключе­

ния доказательств»72• Полагаем, что данное высказывание спра­
ведливо и для процесса исследования, который также выстуnает 

здесь не в nривычном уголовно-nроцессуальном понимании, а в 

виде nроверки, оценки. Кроме того, законодатель намеренно не 

стал ограничивать строгими nредnисаниями предмет своей про­

верки, поскольку последняя, ввиду своей тесной взаимосвязи (как 

это было показано ранее) с оценкой, имеет цель - решить вопрос 

не о допустимости осnариваемого доказательства, а .о его юриди­

ческой сuле. 

Хотя при прочтении ст. 235 УПК петрудно заметить, что зако­
нодатель смешивает эти два понятия и говорит о них, qкорее все­

го, как о тождественных. В частности, в ч. 5 речь идет о юриди~ 
ческой силе, но уже в ч. 7 законодатель говорит о допустимости 
доказательства. Смешение юридической силы и доnустимости 

встречается также в научной литературе73 • Полагаем, что при ис­
ключении доказательства на предварительном слушании было бы 

точнее вести речь все же о юридической силе, которая выступает 

результатом оценки доказательства при недопустимых способах 

его получения и фиксации. Кроме того, для признания доказа­
тельства не имеющим юридической силы судья выносит соответ­

ствующее процессуальное решение, на основании которого дока­

зательство не может быть nоложено в основу приговора или ино-

71 Некрасов С.В. Указ. соч. С. 30--31. 
11 Гуськова А.П. К .вопросу о судебном контроле в стадии подготовки к судебному 

заседанию 11 Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): Материалы 
Международной иаучио-nракmческой конференции 27-28 января 2005 г. Екатеринбург: 
2005. ч. 2. с. 218. 

73 Зажицкий В.И. О допустимости доказательств// Российская. юспщия. 1999 . .N'!! 
3. С. 26; Кореневский Ю.В., Падва Г.П. Участие защитника в доказывании по новому уrо­
ловно-проuессуальному законодательству; Практич. пособие. М.: Юрист, 2004. С. 40. 
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ro судебного решения, а также исследоваться и использоваться в 
ходе судебного разбирательства (ч. 5 ст. 235 УПК). Последнее 
обстоятельство - вынесение соответствующего процессуального 

решеl!ИЯ для искточения доказательства -справедливо лишь для 

·решения вопроса о юридической силе. Допустимость доказатель­

ства, являясь свойством оценки, может рассматриваться на самых 

различных этапах судопроизводства, посредством как внутренне­

го убеждения субъекта оценки, так и посредством формальных 

начал, без вынесения процессуального решения14• 
В самом общем смысле <<Допустимость» есть удовлетворение 

,,,, потребностям, необходимым условиям; проявлением в необхо­

;l!r димой мере75 • Юридическая сила доказательства - это правоная 
' ! ' ! j ~ 1 
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состоятельность конкретного доказательства; правовая возмож-

ность ссьmаться на него при принятии определенных решений в 

уголовном судопроизводстве. Судья при производстве подготов­

ки дела к судебному заседанию посредством предоставленной 

ему судебной власти осуществляет правосудие. Сущность данно-

го этапа заключается в процессуалъной гарантии правильного 

отправления правосудия. Именно здесь создаются первые важ­

нейшие предпосылки вынесения законного, обоснованного и 

сnраведливого приговора, руководствуясь назначением совре-

мениого уголовно-процессуальноrо законодательства, провоз­

глашенного-ст. 6 УПК, посредством общих и специальных задач. 
,Поэтому к первой специальной задаче, зависящей от основания 

проведения предварительного слушания, можно отнести решение 

вопроса о юридической силе доказательства. 

Исходя из вышесказанного, позволим себе не согласиться с 

мнением ряда авторов о том, что решение вопроса об исключении 
,доказательств на данном этапе преждевременно и противоречит 

положениям Конституции РФ76 • 
Отметим, что смешение понятий «юридической силы доказа­

тельства>> и «допустимости доказательства>> в итоге привело к 

тому, что некоторыми процессуалистами оценка доказательств 

7~ Некрасов СВ. Указ. соч. С. 8. 
75 Толковый Словарь Русского языка.: 80 000 слов и фразеолоmческих: выражений 1 

РАН; Российский фонд культуры 1 Под ред. С.И. Ожеrова, Н.Ю. Шведовой. М.: АЗЪ, 
1995. С. 144. 

16 Некрасов С. В. Указ. соч. С. 34. 
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как таковая вообще стала отрицаться применительно к этапу под­

готовки дела к судебному заседанию, поскольку якобы ведет IC 

предрешению вопроса о виновности обвиняемого77 • Как нам 
представляется, во многом именно в результате подобных выска­

зываний оценка доказательств применительно к данному этапу 

бьmа поставлена «с ног на голову», и явилась следствием неадек­

ватного понимания процедуры и цели проверки доказательств. 

В целом схема исключения доказательства строится следую­

щим образом: 1) установление отсутствия у конкретного доказа­
тельства при производстве оценки такого свойства, как допусти­

мость; 2) принятие решения судом об исключении доказательства 
на основании его недопустимости; 3) наступление последствия в 
виде признания ведопустимого доказательства не имеющим 

юридической силы. Исходя из этого, юридическая сила доказа­

тельства выступает результатом оценки свойства допустимости 

доказательства" и, стало быть, изучение ее природы должно ис­
ходить из свойства «допустимостИ>>, о природе которого было 

изложено в первой главе. По результатам оценки, напомним, до­
пустимость доказательств определяется как основанная на объек­

тивно-субъективной оценке ее субъектом, стало быть/" лишение 

доказательства юридической силы также основано на этих же. 

критериях (за исключением формальных случаев, предусмотрен­

ных в законе). 

Закон разрешает судье, в случаях поступления ходатайства об 

исключении доказательства, оглашать протоколы следственных 

действий и иные документь1, имеющиеся в уголовном деле и 

(или) представленные сторонами, а также прибегать к помощи 

любых лиц (по ходатайству стороны), которым что-либо известно 
об обстоятельствах производства следственных действий или 

изъятии и приобщении к уголовному делу документов, в том 

числе и к помощи лиц, обладающих свидетельским иммуните­

том, с их согласия79 • Становится не совсем понятно, почему зако­
нодатель упомянул лишь о документах, исключив вещественные 

77 Сuирнов А.В. Комментарий к Уrоловно-nроцессуальному кодексу РФ 1 Под ред. 
А.В. Смирнова. СПб.: Питер, 2003. С 565. 

78 Некрасов С. В. Указ. соч. С. 11. 
19 Пункт 5 Постановления Конспrrуционноrо СудаРФ от 29 июня 2004 г . .N"!! 13-П 

«По делу о проверке констmуциопносrn отдельных положений ст.и. 7, 15, 107,234 и 450 
УПК РФ в связи с запросом группы депуrатов Государственной Думы>> 1/ СПС Гарант. 
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доказательства, информация о которых тоже, думается, будет не­

безынтересной для выяснения тех или иных обстоятельств дела. 
Полагаем, что в данной норме наряду с «документами» целесооб­

разно упомянуть и о «вещественных доказательствах». 

Говоря же о документах, стоит отметить, что в последние го­

ды, в связи с развитием техники копирования документов, позво­

ляющих изготовить компиляцию нескольких документов, в су­

дебной практике возник вопрос: могут ли ксерокопии докумен­

тов, не заверенные соответствующим образом, быть признаны 
имеющими юридическую силу, или же они должны быть исклю­

чены из материалов дела как недопустимые. Этот вопрос стано­

вится особенно актуальным по так называемым экономическим 

преступлениям, где незавереиные ксерокопии составляют значи­

тельную часть материалов дела. В ст. 83 и ст. 84 УПК не содер­
жится каких-либо строгих требований к оформлению копий 

«иных докуменrов». На практике разрешение данного вопроса 

неоднозначно. Однако ряд процессуалистов полагают, что по­

добная незаверенная копия должна бьrrь признана судом недо­
пустимой80. В этом отношении представляют интерес ч. 5 и ч. 6 
ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, в которых из­
ложены условия использования такого рода докуменrов: 

«при оценке документов или иных письменных доказательств 

суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что 

такие документы или иное письменное доказательство исходят от 

органа, уполномоченного представлять данный вид доказа­

тельств, подписаны лицом, имеющим право скреплять документ 

подписью, содержит все другие неотъемлемые реквизиты данно­

го вида доказательств; 

при оценке копии документа или иного письменного доказа­

тельства суд проверяет, не произошло ли при копировании измене­

ние содержания копии документа по сравнению с его оригиналом, с 

помощью какого технического приема выполнено копирование, 

гарантирует ли копирование тождественность копии документа и 

его оригинала, каким образом сохранялась копия документа»81 • 

sn Кореневский Ю.В., Падва ГЛ. Указ. соч. С. 37. 
81 Части 5, 6 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Фtдера~ 

ции. М.: Юрайт-М, 2003 С. 148. 
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Приводя свои размышления по этому поводу, совершенно 

правы Ю.В. Кореневский и ГЛ. Падва, утверждающие, что хотя 

условия использования документов в качестве доказательств в 

гражданском процессе имеют определенную специфику, вряд ли 

можно предположить, что по отношению к документу, представ­

ленному в качестве доказательства по уголовному делу, где не­

редко решается вопрос о судьбе человека, а порой и о его жизни, 

требования должны быть менее высоки82 . Полагаем, что при по­
ступлении ходатайства об исключении доказательства судья, 
прежде чем огласить протоколы следствеuных действий и иные 

документы, среди которых могут иметь место ксерокопии до­

кументов, имеющих зпачение для дела и представленные сторо­

нами, должен руководствоваться аналогичным правилам, закре­

пленным в ч. 5 и ч. б ст. 67 Гражданского процессуалыюго ко­
декса РФ, для этого целесообразно .закрепить его в УПК. 

Закон, регламентируя nравило, nозволяющее суду доnросить 

свидетелей и nриобщить к уголовном делу документы, указанные 
в ходатайстве (ч. 3 ст. 235 УПК), при этом это не говорит о том, 
что суд становится помощником одной из сторон по сбору дока­

зательств. Полагаем, данное правило нацелено на то, чтооы, оце­

нив собранную на предварительном слушании информацию, суд 

сумел оценить и сопоставить ее с имеющимлея в деле материа­

лами - удовлетворить заявленное ходатайство об искЛючении 
доказательства или отклонить ходатайство. Причем речь здесь 

идет уже не о тех свидетелях, о которых говорилось в ч. 8 ст. 234 
УПК, а о тех, допустимость показаний которых оспаривается за­

интересованной стороной. 

Приводя свои рассуждения по поводу правила ч. 3 ст. 235, ч. 8 
ст. 234 УПК, некоторые процессуалисты полагают, что доказа­
тельства здесь не получают и не могут в силу самой nроцедуры 

получить объективную оценку по существу, nоэтому от нее на 

данном этапе лучше вообще отказаться, оставив эту функцию 
только для судебного следствия". 

Однако, по словам АЛ. Гуськовой, цель nодобного допроса 

весьма специфична, она заключается в nолучении сведений (до-

112 Кореневский Ю.В., Падва ГП. Указ. соч. С. 38. 
83 ТреNбак О.Н. УI\аз. соч. С. 182; Некрасов С. Допустимосп. доказательств: во~ 

просы и решения// Российская юсmция. 1998 . .N"9 1. С. 9. 
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казательственной информации) об обстоятельствах nроизводства 

следственных действий или изъятии и приобщении к уголовному 

делу документов. Поскольку речь идет о таких свидетелях, кото­

рым могут быть известны обстоятельства производства следст­

венных и процессуальных действий". 
Разрешение вопроса об uсЮ/ючении доказательства, получен­

ного с наруwением закона, особенно осложнено тем, что, как 

правило, в ходе производства ряда следственных действий (на­

пример, допроса) присутствуют следователь (дознаватель), доп­
рашиваемое лицо и его защитник, т.е. они становятся единствен­

НЪIМИ свидетелями, в этой связи признание доказательства не 

имеющим юридической силы становится весьма затруднитель­

ным, поскольку эти действия сопря:жены с проверкой и оценкой 

сообщаемой такими «свидетеЛЯМИ>> информации, прежде всего: 

на относимость nриведеиных доводов сторон и представлен­

ных документов к обстоятельствам дела, на основании сопостав­
ления с другими данными, а также доказательствами из материа­

лов дела. ОцеНка относимости на этапе подготовки дела к судеб­

ному засеДанию позволяет суду экономить не только силы, но и 

средства при разбирательстве дела по существу, отсеивает не от­

носящиеся к делу доказательства, которые мешают справедливо­

му разрешению дела, при этом относимость окончательно опре­

деляется только при вынесении решения по существу обвинения, 

в иных моментах она носит предварительнь,й характер; 

на допустимость, в рамках сопоставления полученной ин­

формации и документов с законным способом их получения и 

фиксации; 

на достоверность, поскольку оценка на достоверность - про­

цесс длящнйся, сделаем оговорку: достоверность здесь пока что 

носит вероятный, а вместе с тем -временный характер, могущий 

быть неизменным в любой момент. Безукоризнеюю четкая фор­
мулировка по поводу динамики производимой оценки приведена 

С.А. Шейфером, который справедливо отмечал, что оценка до­

пустимости и достоверности доказательств - это процесс для-

s4 Гуськоеа А.П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подготов­
ки к судебному заседанию по УIЖ РФ: Монографии. Оренбург: ИПКОГУ, 2002. С. 77. 
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щийся, не ограниченный каким~либо этаnом, вследствие чего 

первоначальная оценка может нзменнться85. 
Кроме того, достоверность и вероятность зависят от убежде­

ния судьи, основаином на исследовании не только письменных 

материалов дела и допросе лиц об обстоятельствах процессуаль­

ных действий, но и nри неnосредственном, устном, гласном ис­

следовании всей совокупности доказательств по делу. И пока су­

дья лично не nроверит достоверность доказательств и не убедит­

ся в их доказанности, достоверности знания, до тех пор доказа­

тельства останутся вероятными. В nроцессе же исследования 

происходит трансформация вероятного знания в достоверное. 

Произвести же исследование в собственном смысле слова на 

предварительном слушании не nредставляется возможным, по­

этому вывод о достоверности носит вероятностный, временный 

характер. Исходя из вышеизложенного, представляется совер­

шенно верной точка зрения 3.3. Зинатуллина о том, что оценка 
доказательств производится здесь с учетом всех сво~ств оценки, 

исключая достоверность доказательств, поскольку выявление по­

следней способствовало бы предРешению вопроса о виновности 

обвиняемого86; • 

на достаточность для вынесения соответствующего решения • 
по заявленному ходатайству. 

Согласно ч. 2 ст. 235 УПК сторона, заявившая ходатайство об 
исключении доказательства, должна указать в нем, помимо само­
го доказательства, об исключении которого она ходатайствует, 

законные основания его исЮJючения и обстоятельства, обосновы­

вающие ходатайство. Важно не смешивать достаточность осно­

ваний для решения вопроса об исключении доказательства и дос­

таточность, которая лежит в основе вывода о доказанности об­

стоятельств дела и виновности обвиняемого. И то, и другое явля­

ется предметом оценки, однако направлено на разные цели, кро­

ме того, последняя является прерогативой исключительно судеб­

ного разбирательства и невозможна на предварительном слуша-

85 Шейфер СА. Нуждается ли в пересм<nре традиционное представление о дока~ 
зывании? 11 Правовые формы и эффективность доказывания по уrоловным делам: Межву· 
зовекий сборник научных статей. Самара: Изд~во Самарский университет, 1996. С 41. 

86 Зинатуллин 3.3. Уrоловно-nроцессуальное доказывание: Учеб. пособие. 
Ижевск: Деrекrив-информ, 2003. С. 175. 
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нии, а потому нас интересует исключительно достаточность 

оснований для решения вопроса по заявленному ходатайству. 

В самом общем смысле для проведения правильной оценки 

доказательств при решении воnроса об удовлетворении (отказе в 

удовлетворении) заявленного ходатайства на предварительном 

слушании необходимо четкое определение целей этой оценки, в 

основании которой лежит задача разрешения вопроса об ис/Ulю­

чении доказательства - это и является краеугольным камнем, 

который очерчивает границы познания и чем надлежит руково­

дствоваться при решении воnроса об исключении доказательства, 

в противном случае велика вероятность предрешения воnроса о 

виновности обвиняемого. 

Таким образом, закон не предоставляет судье возможность на 

предварительном слушанни воспользоваться правом исследовать 

доказательство в необходимых условиях, ввиду чего «доказатель­
ства здесь не nолучают и не могут nолучить в силу самой процеду­

ры объективную оценку по существу»87, именно по существу 
предъявленного обвинения, по указанным выше причинам. Ввиду 

чего опасения процессуалистов о возможном предрешении вопро­

са виновности обви//Яемого представляются несостоятельными. 

В случае, если судья по результатам предварительного слуша­

ния удовлетворит ходатайство об исключении доказательства и 

при этом назначит судебное заседание, то в его постановлении 

указывается, какое доказательство исключается и какие материа­

лы уголовного дела, обосновывающие исключение данного хода­

тайства, не могут бьrrь исследованы и оглашены в судебном засе­

дании и исnользоваться в процессе доказывания. 

В регламентации nроцедуры исключения доказательств по 

формальным критериям имеет место еще одна норма, относи­

тельно которой в науке уголовного процесса нет однозначного 

подхода. Так, по правилу ч. 7 ст. 235 УПК в ходе судебного раз­
бирательства любая сторона имеет право заявить ходатайство о 

повторном признании исключенного доказательства допусти­

мым. Иными словами, противоположная сторона может заявить 

; nризнание исключенного доказательства допустимым, если она 
на nредВарительном слушании уже оспаривала его ис/Ulючение, и 

31 Тренбак О.Н. Указ. соч. С. 182; Некрасов С. В. Указ. соч. С. 9. 
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оно не было удовлетворено. Получается, что если сторона не ос­

паривала на предварительном слушании допустимость доказа­

тельства, то в дальнейшем она этого права лишается. 

Закон гласит, что с момента исключения доказательства оно 
считается недопустимым, т.е. теряет юридическую силу и не мо­

жет в дальнейшем исследоваться в ходе судебного разбирательст­

ва и учитываться при принятии судебных решений. Необходимо 

отметить, что в связи с данной процедурой так называемое медо­

пустимое доказательство не изымается из дела «на тот случай, 

если возникает сомнение в правильиости вывода» 88 судьи. 
В качестве продолжения данной нормы, в этой же статье 

размешено еше одно правило относительно уже исключенного 

доказательства, согласно которому при рассмотрении уголовного 

дела по существу суд, по ходатайству сторон, вправе повторно 

рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства 

допустимым. 

В этой связи, ряд процессуалистов высказали мнения о целе­

сообразности этой процедуры вообще, если уже на судебном раз­
бирательстве исключение доказательства может быть снова ос­

порено. В частности, Л.Г. Татьянина считает необходимым ис­

ключить ч. 7 ст. 235 УПК из уголовно-процессуального законода-
м • 

тельства вообще . Такие процессуалисты, как Ю.В. Кореневский 
и Г.П. Падва, напротив, полагают, что данное правиiю весьма 

здесь уместно90 • 
О.В. Волколуп предложила внести в УПК изменения, согласно 

которым судебные решения, принятые в рамках судебного кон­

троля за органами предварительного расследования, должны 

быть наделены свойством преюдициальности. Для этого ею было 

предложено норму ст. 125 У!Ж, регламентирующей судебный 
порядок рассмотрения жалоб, дополнить правом сторон оспорить 

результаты следственных действий, признанных законными в 

порядке ст. 125 УПК, только в том случае, если возникнут новые 

311 Теория доказателъсп в советском: уголовном процессе 1 Под ред. Н.В. Жоrина. 
2-е изд. М.: Юридическая литература, 1993. С. 245. 

sg Татьянина Л. Г Указ. соч. С. 64. 
90 Кореневский Ю.В., Падва ГЛ. Указ. соч. С. 40-41. 
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1

!.· обстоятельства, которые не могли быть предметом судебного 
, рассмотрения ранее91 • 
1: Полагаем, что ходатайство об исключении доказательства не-
1. обходимо окончательно разрешать все же на nредварительном 

слушании, поскольку здесь провозглашенная УПК состязатель­

ность проявляет себя в большем объеме, чем в досудебном про­
изводстве, кроме того, основная задача данного этапа - исключе­

ние из материалов дела доказательств, полученных с нарушением 

прав и законных интересов граждан, что, думается, вnолне оп­

равданно, учитывая назначение современного уголовно-nроцес­

суального законодательства. 

А стало быть, предложение О.В. Волколуn целесообразно вне­

сти в главу 34, предоставив сторонам право ходатайствовать о 
признании ИСЮ/ЮЧенного по итогам предварительного слушания 

доказательства допустuмьш только в том случае, если возникнут 

новые обстоятельства, которые не могли быть предметом судеб­

ного рассмотрения ранее, поместив это правило в ст. 235 УПК. 
Кроме того, в регламентации nриведеиной нормы допущена 

неточность, поскольку, как было отмечено выше, суд, при рас­

смотрении уголовного дела по существу, рассматривает вопрос 

не о допустимости исКлюченного ранее доказательства, а о его 

юридической силе. Данная терминология представляется более 

nредnочтительной, nоскольку отражает в себе обратный nроцесс, 

регламентированный ч. 5 ст. 235 УПК. Представляется, что ч. 7 
ст. 235 УПК, должна выгладеть следующим образом: «При рас­
смотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству 

стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании ис­

ключепного доказательства имеющим юридmескую CWly, если 
возникнут новые обстоятельства, которые не могли быть 
предметом судебного рассмотрения ранее». 

Таким образом, исходя из вышесказанного, nолагаем, что в 

процессе проведения предварительного слушания при разреше­

нии воnроса об исключении доказательств производится оценка 

доказательств по таким критериям, как: относимость, допусти­

мость, достоверность (вернее вероятность) и достаточность. 

91 Валколуп О. В. Система уrоловного судоnроизводства и проблемы ее совершен~ 
ствования. СПб.: Литер, 2003. С. 113. 
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За исключением формальной процедуры признания доказа­

тельств недопустимыми. 

В своей работе, посвященной рассмотрению уголовных дел в 

отношении лиц, страдающих психическими недостатками, Л.Г. 

Татьянина исследует вопрос о признании недопустимыми доказа­

тельств, полученных на основе исключенных доказательств92 • 
Анализируя судебную практику, мы многократно находили по­

добные примеры. Так, по отношению к Ж, обвиняемому в совер­

шепии преступления, предусмотренного п. <<г>> ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
при осмотре квартиры, где бЫJ/ обиаружен труп, в хаде осмотра 

бЫJ/ изъят ремень. которым. по версии обвинения, был задушен 

потерпевший. Однако дапный ремепь не был упакован и опечатан, 

поэтому полученные в дальнейшем доказательства - протокол 

осмотра ремня как вещественного доказательства и зштючение 

эксперта о результатах его исследования - были UСЮ/ючены судь­

ей из материалов дела на предварительном слушапш/3• Таким об­
разом, предложение Л.Г. Татьяниной заслуживает в~_Iимания, а в 
некоторых регионах уже с успехом применяется на практике. 

3.3 Оценочные действия судьи при наличии осu,ований 
для возвращения утоловноrо дела прокурору 

В отличие от ранее действовавшего уголовно-процес6уального 
законодательства, УПК не предусматривает сегодня института 

направления уголовного дела на дополнительное расследование, 

такое полномочие оставлено только прокурору в соответствии со 

ст. 221, п. 2 ч. 1 ст. 226, п. 2 ч. 5 ст. 439 УПК. 
Согласно обобщению судебной практики, проведеиной Орен­

бургским областным судом, всего по области за 2006 год судьями 
было возвращено прокурсрам 580 уголовных дел, что составило 
5,1 %от общего числа поступивших94• 

Сегодня судья может лишь возвратить дело прокурору, видимо, 

поэтому Л.Д. Калникина назвала сегодняшний порядок «усеченной 

92 Татьянина Л.Г Указ. соч. С. 64. 
93 Архив Оренбургского обласnюrо суда r. Оренбурга. Дело N!! 1-122/06_ 
94 Из обобщения судебной практики Оренбургского областного суда за 2006 год. 
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формоЙ>> производства дополнительного расследования95 . Введение 
нового института и ликвидация старого вызвало ожесточенную по­

лемику среди ученых и в самом общем виде мнения процессуали­

стов по этому поводу можно классифицировать на три вида: 

Первые - сторонники ликвидации института возвращения де­
ла на дополнительное расследование. Считают, что право суда 

является наследием nрошлых времен, рудиментом старого уго­

ловного nроцесса, архаизмом, порочащим судебную власть, уни­

зительным для нее96, и что «отказ от данного института обуслов­
лен целями стимулирования качественного расследования и 

обесnечения nрав обвиняемого быть судимым без несправданной 

задержки>>, на что ориентирует и Конвенция о защите прав чело­

века и основных свобод97 • 
Вторые - сторонники так называемого дифференцированного 

подхода, который, в свою очередь, можно классифицировать на 

три вида: 

1) те, кто считает, что прежний порядок возвращения уголовно­
го дела на дополнительное расследование создавал волокиту и яв­

лялся бюрократичным, поэтому следует ограничить право суда на 

возвращение уголовного дела для дополнительного расследования 

с этапа судебного разбирательстаа, апелляционного, кассационно­

го и надзорного производства, при этом, полностью восстановить 

это nраво для Этаnа подготовки дела к судебному заседанию98 ; 
2) те, кто считает, что отсутствие института доnолнительного 

расследования - это «состязательность ради состязательности>>, 

ведь принципы уголовно-процессуальной деятельности не долж­

ны вступать в противоречие с ее задачами и целями. Исходя из 

чего, предлагается предусмотреть направление дела на дополни-

95 Кшtинкина ЛД. Повторное производство в российском уголовном процессе // 
Актуальные проблемы уголовного судопроизводства: Материалы Всероссийской научно­

практической конференции «Два века юридической науки и образования в Казанском 
f университете)>, 13-14 мая 2004 г. Секция ((Уrоловный процесс: история и соврtменносты). 

Казань: Изд-во КазанекиЯ ун--т, 2006. С. 70. 
96 Замя.ти11 В. Инctmyr досл.едования унизителен для судебной власти// Россий­

ская юстиция. 2001 . .N'!! 7. С. 1. 
97 Комментарий к Уголовно-nроuессуальному кодексу РФ 1 Оrв. ред. Д.Н- Козак, 

Е.Б. Мизулина. М.: Юрист, 2002. С. 464. 
98 Миронова Г.И Указ. соч. С. 123-124. 
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тельное расследование по ходатайству сторон с этапа судебного 

разбирательства99; 
3) те, кто считает необходимым предоставить судье право в 

случае обнаружения существенных нарушений уголовно-процес­

суального закона возврашать дело прокурору на дополнительное 

расследование еше до проведения предварительного слушания, 

если заранее известно, что дело будет возвраrцено прокурору100 . 
Третьи - противники ликвидации института возвраrцеиия дела 

на дополнительное расследование101 • По их мнению, упразднение 
этого инстиrута не способствует качественному расследова­

нию102, а полномочия суда на предварительном слушании факти­
чески стали формальными, так как судья теперь лишен полномо­

чий контролировать и исправлять ошибки и злоупотребления· ор­

ганов уголовного преследования. Также отмечается, что если суд 

установит обстоятельства, по которым дело необходимо возвра­

rцать прокурору на дополнительное расследование, то в таком 

случае он просто обязан вынести оправдательный приговор, по­

скольку органы предварительного расследования не предостави­

ли достаточно доказательств и дальнейruее правоограничение к 

обвиняемому будет незаконным103 . На этот счет авторьгКоммен­
тария к УПК под редакцией В.И. Радченко отмечают, что воз-. 

враrцение уголовного дела прокурору как раз и представляет со­

бой <<конкретное проявление судебного контроля за собЛюдением 

законности на предварительном следствии» 104
• Л.Д. Калинкина 

также размышляя над этим вопросом, в частности, пишет, что 

«вряд ли нужно бьшо отказываться от законодательных механиз­

мов восстановления законного порадка производства, в том числе 

и с помоrцъю нового и дополнительного расследования в случаях 

суrцественных нарушений уголовно-процессуального закона, не 

w Кудр1ищ~ва А.В. О концептуальных противоречия.х нового УПК РФ // Вестник 
ЮУрГУ. 2003. N' 12. С. 29. 

100 Волколуп О. В. Подготовка уголовных дел к судебному разбирательству в рос­
сийском уголовном процессе; Дисс . ... канд. юрид. наук. Краснодар, 1997. С. 80. 

1111 Абдулин Р.С. Проблемы практическоrо nрименения ст. 237 УПК РФ 11 Россий­
ский судья. 2004 . .N'!! 5. с. 13-14. 

юl Валколуп О. В. Система уголовного судопроизводства и проблемы~ совершен­
ствования: Автореф. дисс . ... докт. юрид. наук. Краснодар, 2003. С. 28. 

103 Миронова Г.И. Указ. соч. С. 119, 120, 122. 
104 Комментарий к Уголовно-процсrеуальному кодексу РФ 1 Под общ. ред. В.И. 

Радченко. М.: ЗАО Юридический Дом Юсmцинформ, 2003. С. 575. 

134 



"предложив надлежащего обеспечения назначения уголовного су­

допроизводства» 105
• 

Таким образом, разброс мнений относительно ликвидации ин­

ститута возвращения дела на дополнительное расследование на­

столько же широк, насколько и полярен. Так, в частности, В. 

, Коркунов и С. Сотсков, размышляя по этому поводу, пришли к 
выводу, что институт дополнительного расследования оказался 

весьма живучим, а вывод об отказе от него преждевременный, 

появившийся якобы из-за невнятности и нечеткости ~ормулиро­

вок ряда процессуальных норм и пробелов в законе 1 6
• Сегодня 

же, по мнению Р.В. Костенко, возвращение уголовного дела про­

курору в порядке ст. 237 УПК напрямую связано с проверкой со­
блюдения правил допустимости доказательств 107

• 

По нашему мнению, отчасти правы процессузлисты первой 

группы, поскольку, с одной стороны, возвращение судом уголов­

ного дела на дополнительное расследование всегда воспринима­

лось как обвинительный уклон, пособничество стороне обвине­
ния, дача ей еще одного шанса исправить допущенные ошибки, а, 

по словам авторов Комментария к УПК под редакцией Д.Н. Ко­

зак, Е.Б. Мизулиной108, он влечет затягивание судебного разбира­
тельства и, конечно, это отнюдь не безразлично с точки зрения 

охраны законных интересов обвиняемого. С другой стороны -
есть рациональное зерно и в доводах третьей группы процессуа­

листов, ведь упразднение института возвращения дела прокурору 

на дополнительное расследование в некоторых случаях вынужда­

ет судью подчиниться формальным правилам и санкционировать 

допущенные органами предварительного расследования недоче­

ты, а в некоторых случаях и их злоупотребления, вынося оправ­

дательные приговоры или прекращая дело, тем самым, нарушая 

принцип законности и умаляя назначение современного уголов­

ного судопроизводства, указанное в ст. 6 УПК. Однако даже с 
упразднением данного института все же полагаем, что нельзя с 

105 Калинкина Л.Д. Указ. соч. С. 72. 
106 Коркунов В., Сотсков С Допускает ли статья 237 УПК РФ возможность до­

полнительного расследования по уголовному делу 11 Уголовное право. 2003. N2 1. С. 71. 
107 Костенко Р.В. Порядок решения конституционного требования долустимости 

доказательств в ходе уголовного судопроизводства 11 Российский судья. 2004. N!! 9. С. 20. 
IШI КомментарнА к Уголовно-процсссуальному кодексу РФ 1 Оrв. ред. Д.Н. Козак, 

Е.Б. Мизулина. М.: Юрист, 2002. С. 464. 
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абсолютной уверенностью заявлять, что с введением института 

возвращения дела прокурору суд лишен всех своих контрольных 

функций относительно деятельности органов nредварительного 

расследования, а его полномочия формальны. Ведь судебный 
контроль одним только возвращением дела на дополнительное 

расследование не ограничен, а оценка доказательств не лишена 

смысла. В противном случае, есть ли вообще смысл в наделении 

судьи полномочием возвращать дело прокур,ору? Хотя здесь все 

же следует согласиться с процессуалистами 09
, сетующими на то, 

что суд на этапе подготовки дела к судебному заседанию обладал 

бы большим количеством контрольных функций, если бы не бы­
ло уnразднено его nраво возвращать уголовное дело на доnолни­

тельное расследование. 

Нельзя забывать и о том, что главное предназначение этапа 
nодготовки дела к судебному заседанию - nротиводействие уве­

личению обвинительных и необоснованных действий со стороны 

обвинения, контроль за действиями и решениями органов пред­
варительного расследования. О важнейшей роли данного этапа, 
на который ложится двойная задача, еще в 1936 году писал С. 
Лившиц, отмечая, в частности, что, с одной стороны - контроль 

работы органов предварительного расследования и преrраждение • 
дороги в судебное заседание всякому уголовному преследова­

нию, покоящемуся на негодном, неполном или небрежно собран­

ном обвинительном материале. С другой стороны - решающая 

роль в поднятии качества судебной работы. Предварительное 

подробное изучение всего обвинительного материала должно 
максимально подготовить суд к выяснению в судебном заседании 

истины по делу110 • 
Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ111 судья 

по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвра­

щает уголовное дело прокурору во всех случаях, когда в досу-

10~ Абдулин Р.С. Проблемы nракrического применемня ст. 237 УПК РФ // Россий­
ский судья. 2004. N!! 5. С. 13-14. 

110 Лившиц С Распорядительные заседания и камеры предания суду// Советская 
юстиция. 1936 . .N!! 22. С. 5. 

111 Постановление Консnпуционноrо СудаРФ от 8 декабря 2003 г . .N'!! 18-П «По 
делу о nроверке констиtуционносrn положений ст.ст. 125, 219, 227, 229, 236, 237, ·239, 
246, 254,271, 378,405 и 408, а rdiOКe глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запросами судов об­
щей юрисдикции и жшюбам rраждаю) //Российская газета. 2003. 23 декабря. 
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дебном производстве были допущены существенные нарушения 

закона, не ус1ранимые в судебном производстве, если возвраще­
ние дела не связано с восполнением неполноты проведеиного 

дознания или предварительного следствия. Постановление Пле­

нума Верховного Суда РФ112 также содержит аналогичную нор­
му, угочняя при этом, что если существенное нарушение закона 

выявлено и при судебном разбирательстве, то суд, если он не мо­

жет устранить такое нарушение самостоятельно, по ходатайству 

сторон или по своей инициативе возвращает дело прокурору для 

устранения указанного нарушения при условии, что оно не будет 

связано с восполнением неполноты произведенного дознания или 

предварительного следствия. 

При этом хотелось бы обратить внимание на то обстоятельст­

во, что ни в одном из постановлений не дается определения поня­

тию существеююго нарушения закона, нет его и в УПК. В этом 

отношении следует поддержать Л.Д. Калинкину, которая на за­

конодательном уровне предлагает закрепить различия между су­

щественными и несушественными нарушениями закона с опре­

делением их критериевш. Кроме того, анализ уголовных дел по­
казывает, что на ирактике данный пробел оставляет свое нега­

тивное воздействие, являясъ еще одним основанием, доказываю­

щим необходимость законодательной трактовки существеююго 

нарушения закона (о чем бьmо сказано в первой главе). Полагаем, 

что оперирование этим термином в ст. 237 УПК при определении 
основания возвращения уголовного дела прокурору по ходатай­

ству стороны, если самостоятельно судья подобное нарушение 

устранить не в силах, позволит в большей степени сориентиро­

вать судей в оценочных действиях при решении данного вопроса. 

В самом общем смысле использование в законодательстве любой 

«Оценочной терминологии» (иногда сродни философской) весьма 

выгодно для вышестоящей инстанции, поскольку позволяет по­

следней, истолковав тот или иной термин по-своему, в еще боль­

шей степени подчинить действия и решения нижестоящих звень­

ев, при этом не оставляет места для их «самодеятельности», по-

112 Пункт 14 Постановления: Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта2004 г. N!! l 
<(0 применении судами норм Уrоловно-процессуалъноrо кодекса Российской ФедерациИ>)// 
Российская газета. 2004. 25 марта. 

ш КалинкииаЛЛ Указ. соч. С. 71. 
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скольку в их распоряжении, как правило, оказываются права и 

законные интересы простых граждан. 

Конечно, нормы закона, по сравнению с теми, которые сущест­

вовали к моменту принятия УПК, значительно подкорректирова­
ны в связи с разъяснениями Постановлений Пленума Верховного 

и Конституционного Судов. Однако они не смогли устранить всех 

пробелов действующего законодательства. Перечисляя в ч. 1 ст. 
23 7 УПК нарушения уголовно-процессуального закона, которые 
препятствуют рассмотрению дела в суде, законодатель не только 

умалчивает о нарушениях, влекущих проведение дополнительно­

го расследования, но и не регламентирует их правовых последст­

вий, замена же этого института новым по своему целевому значе­

нию - возвращением дела прокурору, думается, все же не воспол­

нило образовавшийся пробел ввиду его несколько иной природЬI. 

Подобное может возникнуть в случаях, например, необходи­
мости переквалификации деяния на более тяжкое, или сущест­

венно отличающееся по фактическим обстоятельствам от ранее 

предъявленного обвинения (ч. 3 ст. 232 УПК РСФСР). В дейст­
вующем УПК в ч. 2 ст. 252 установлено правило о недопустимо­
сти поворота обвинения к худшему, являющееся гарантИей права 

обвиняемого на защиту. Причем изменение обвинения в судеб~ 
ном разбирательстве допускается, если этим: 

!) не ухудшается положение подсудимого114 ; 
2) не нарушается: его право на защнту1 15

. 

Однако и новая: квалификация по статье с более мя:гкой санк­

цией возможна не всегда. В частности, недопустимо изменять 

предъявленное обвинение по существу, т.е. по своим фактиче­

ским обстоятельствам отлиqающееся от того, которое содержится 

в обвинительном заключении. В этом случае институт возвраще­

ния на дополнительное расследование о'lенъ кстати. В подобной 

114 В узком смысле (<ухудшение положения обвиняемоГО)) заключается в измене­
нии обвинения на более тяжкое, за которое установлена более суровая ответственность, 

обвинение, которое позволяет признать наличие опасного, особо опасного рецидива, юри­
дическая квалификация которого включает, по сравнению с nрежнеА, новые составы пре­

Сl)'Плений или ранее не вменявшиеся обвиняемому. 
ш Нарушение права на защиту - такое изменение обвинения, при котором новое 

обвинение существенно отличается по фактическим обстоятельствам от ранее предъяR· 

ленного, то есть если это влечет за собой изменение предстзвлений о времени, месте, 

сnособе и дру1·их обстоятельствах совершения лрес-rулления, каrорые могуr nовлиять на 

квалификацию деяния или на вид и меру наказания. 
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ситуации, ввиду состязательности судопроизводства, а также 

принимая во внимание ст. 252 УПК, суду ничего не остается, как 
вынести оправдательный приговор, который будет противоре-

чить ст. 6 УПК и потерпевший окажется в состоянии незащищен­
ности, так как доказательства объективно подтверждают, что 

преступление имело место 116 • Думается, права А.В. Кудрявцева, 
утверждая о том, что здесь мы сталкиваемся с новой, ранее не 

известной разновидностью презумпции невиновности - когда 

виновность подсудимого по более тяжкому обвинению может 

бьггь доказана в процессе судебного разбирательства и не вызы­

вать у суда никаких сомнений, однако подсудимый по «новому» 

обвинению будет считаться невиновным, поскольку его винов­

ность не может быть законно признана судом в сиду действия 

правила о недопустимости поворота обвинения к худшему. По­

Лучается замкнутый круг. 

·· По итогам проведеиного анкетирования среди судей Самарской 
и Оренбургской областей с целъю выяснения их позиции относи­
тельно восстановления ликвидированного института были получе­

ны следующие результаты - 79 % опрошенных дали утвердитель­
ный ответ (да, нужно восстановить имевший ранее институт); 16 % 
респондентов, поддерживая законодателя, отозвались отрицатель­

но о данном институте; 5 % воздержались от ответа1 17
• 

А.В. Кудрявцева, исследуя вопрос об институте направления 

дела на дополнительное расследование, пришла к выводу о том, 

что данный институт необходимо реанимировать, но возвращать 

дело стоит не по итогам предварительного слушания, а с судеб­
ного разбирательства по инициативе сторон1J8, что, думается, до 
пекоторой степени вполне приемлемо. Тем не менее, подобная 
ситуация может возникнуть еще при подготовке дела к судебно­

му заседанию. Та~<, иапример, Оренбургс~<им областным судом в 

ходе подготов~<и " судебпому заседанию было выявлеио то об­
стоятельство, что обвuнение, предъявлеююе К. поn. «д» ч. 2 cm. 
206 УК РФ, расследовано в отсутствие защитни1<а119, хотя со-

1-------------------
116 Кудряrщева А. В. Указ. соч. С. 29. 
111 Произведено анкетирование )86 судей. 
118 Кудрявцева А.В. Указ. соч. С. 29. 
ш Архив Октябрьского районного суда r. Оренбурга. Дело .N!! 1-133/07, по обви­

нению К. no n. <<д>> ч. 2 ст. 206 УК РФ. 
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гласно законодательству это исключено. Согласно старому УIЖ 

РСФСР в таком случае суд должен был вернуть дело на доследо­

вание, сегодня он такой возможности лишен. Хотя, надо признать 

и то, что лишение судьи права по собственной ииициативе воз­

врашать дело прокурору на дополнительное расследование также 

оnравданно, поскольку, исходя из назначения современного уго­

ловного судопроизводства, законодатель исключает некоторые 

недемократические формы процессуального контроля, куда со 

всей уверенностью может быть отнесен прежний институт воз­
врашения судом уголовного дела прокурору на дополнительное 

расследование. 

С инициативой о восстановлении института возвращения су­

дом уголовного дела на дополнительное расследование на этапе 

назначения судебного разбирательства выступал, в частности, А. 

Петуховский 120 • Поддерживая его, мы согласны с ним в части то­
го, что если данный вопрос можно разрешить еще до того, как 

обвиняемый станет подсудимым, то, представляется, возро­

дить ииститут возвращения дела на дополнительное расследо­
вание следует еще ua этапе подготовки к судебному разбира­
тельству, а для большей гарантии прав и интересов обвии.яемого -
на предварительном слушании. Однако необходимо учИтывать и • 
то, что современное уrоловно-процессуальное законодательство 

провозгласило совершенно иные приоритеты, чем те, Что были 

раньше. Кроме того, провозглашенное сегодня состязательное 

уголовное судопроизводство121 предполагает независимый суд и 
равноправие сторон, стало быть, такие институты, как состяза~ 

тельная процедура осуществления правосудия и возврашение су­

дом дела на дополнительное расследование по собственной ини­

циативе судьи не могут быть сегодня совместимы, однако его 

существование - действительная необходимость, поэтому вос­

становление ликвидироваиного ранее института необходимо 

произвести с некоторыми корректировками, исходя из назначе­

ния сегодняшиего уголовного судопроизводства, а именно - воз­

ложить право выступать с инициативой возвращать уголовиое 

120 См.: Петуховекий А. Восстановление института возвращения судом уголовного 
дела на дополнительное расследование// Российская юспщия:. 2004. N'2 2. С. 47. 

121 Вешин И. Инсnпут возбуждения уголовного дела в уголовном судопроизвод­
стве 11 Российская юстиция. 2003 . .N"!! 6. С. 55; Миронова Г. И Указ. соч. С. 122. 
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дело прокурору для производства дополнителыюго расследова­

ния ue на судью, а на стороны, которые должны будут убеди­
тельно и конструктивно обосновать выдвинутое требование. 

Тем самым процесс не потеряет своей состязательности, а сторо­

ны смоrут реализовать свои права в полном объеме. 

При этом отметим, что инсттуr возвращения уголовного дела 

прокурору по инициативе сторон следует использовать в исклю­

чительных случаях. В частности, при так называемых сущест­

венных нарушения закоиа, когда устранение их судьей самостоя­

тельно не представляется возможным. При этом важно отметить, 
что эти случаи не должны подпадать под регламенrированные 

законом основания возвращения дела прокурору, исключающие 

производство дополнительного расследования, иными словами, 

не подпадающие под действие нового института, регламентиро­

ванного в ст. 237 УПК. Таким образом, в целях соблюдения 
большей rаранrии прав и законных инrересов граждан, а также с 

учетом провозглашения новых правил и принцилов в современ­

ном уголовно-процессуальном законодательстве, полагаем целе­

сообразным, помимо современного института возвращения дела 
прокурору по инициативе суда или сторон на основаниях, регла­

ментированных в ст. 237 УПК, исключающего пронзводство до­
полнительного расследования, реанимировать имевший место 

ранее институт возвращения дела прокурору на дополнительное 

расследование. При этом в целях того, чтобы он отвечал совре­

менным уголовно-процессуальным приоритетам, инициативу на 

возвращение дела оставить исключительно за сторонами, кото­

рые должны будут обосновать свою позицию вескими и конст­

руктивными доводами, кроме того, применение данного институ­

та следует оставить лишь в ситуациях, при которых в ходе произ­

водства по уголовному делу допущены существенные нарушения 

закона, не могущие быть восполненными судьей на предвари­

тельном слушании. 

Вопрос о том, производятся ли при этом оценочные действия 

по всем правилам оценки доказательств, закрепленным в ст. 88 
УПК - остается открытым. Дrrя ответа на него представляется 

необходимым заострить внимание на каждом из оснований для 

возвращения уголовного дела прокурору: 
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1) обвинительное заключение ИJШ обвинительный акт состав­
Лены с нарушением требований УПК, что исключает возмож­

ность постановления судом приговора или вынесения иного ре­

шения на основе данного заключения или акта. 

Из обобщения судебной практики Оренбургского областного 

суда за 2006 год следует, что данное основание возвращения дела 
прокурору является самым распространенным. Так, из 580 уго­
ловных дел, возвращенных прокурору, 309 (53,3 %) возвращены 
на основании нарушения уголовно-процессуальных норм при со­

ставлении обвинительного заключения (акта)122 . 
Речь идет, прежде всего, об отступлении от требований к со­

ставлению назвштых документов, т.е. об их установленной зако­

ном fзорме, которая должна была до внесения изменений в 
УПК1 3 содержать в себе строго установленный объем информа­
ции, при отсутствии которого судья не может вынести то или 

иное решение по делу. К нарушениям, влекущим обязательное 

возвращение, можно отнести только те, восполне'.'ие которых 

самим судьей представляется невозможным, к которым, в част­

ности, следует отнести: отсутствие в названных документах фа­

милии, имени и отчества обвиняемого; отсутствие каких-либо 

данных, характеризующих личность сбвиняемого; не' раскрыто. 
существо обвинения, отсутствует юридическая формулировка 

обвинения, содержащая квалификацию деяния; отсутствуют дан­

ные о потерпевшем, если таковой имеется в деле, характер и раз­

мер·вреда, причиненного преступлением, если он охватывается 

уголовна-правовой квалификацией; в обвинительном заключении 
(акте) нет подписи следователя124 • 

Например, основанием возвращения уголовиого дела в отно­

шении 3., обвиняемого по ч. 1 ст. 105 УК, явW!ось составлеиие 
обвинительного заЮ/ючения неуполномоченным лицом, суд, воз­

вращая дело, указал на нарушение ст. 220 УПК125• 

121 Из обобщения судебной практики Оренбургского областного суда за 2006. 
123 Федеральный закон от 5 июня 2007 г . .N'2 87~ФЗ <<0 внесении изм. в Уrоловно­

nроцессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон <(0 прокураrуре 
Российской Федерации)) принят ГДРФ 11 мая 2007 г.// Российская газета. 2007.8 июня. 

124 Смирнов А.В. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ 1 Под 
ред. А.В. Смирнова. СПб.: Пmер, 2003. С. 581. 

125 Архив Ленинского районного суда г. Оренбурга Дело Ng lw211/08, по обвине· 
нию 3. по ч.] ст. 105 УК. 
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Полагаем, что для принятия решения по данному основанию 

' . ·судья руководствуется формальным подходом. В этой связи не 
· : совсем понятной представляется точка зрения А.В. Смирнова, 
· nоскольку, приводя свой комментарий по этому поводу, он гово­
рит о суmественных нарушениях закона, при наличии которых 

дело, по его мнению, должно быть не возвращено прокурору для 

устранения недостатков, а прекрашено. К подобным нарушениям 
ученый относит, к примеру, нарушение правил подследственно­

сти; случаи, когда предварительное расследование бьшо проведе­

но следователем, в отношении которого имелись основания для 

отвода, и так далее126• Конечно, наличие подобных нарушений 
следует отнести к категории существенных, однако в рамках про­

веркиобвинительного заключения (акта) поп. 1 ч. 1 ст. 237 УПК 
судье не представляется возможным выяснить те вопросы, о ко­

торых ведет речь А.В. Смирнов; 

2) копия обвинительного заключения или обвинительного акта 
не бьша вручена обвиняемому, за исключением случаев, если суд 

признает законным решение прокурора, припятое им в порядке, 

установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 УПК. 
По результатам обобщения судебной практики в Оренбург­

ской области за 2006 год бьшо выявлено, что возвращено проку­
рору 31 уголовное дело по указанному основанию, что составило 
5,3 % от общей массы возвращенных прокурору дел (всего воз­
вращено 580). 

В качестве одного из оснований для возвращения дела проку­

рору по итогам предварительного слушания является непалуче­

ние обвиняемым к моменту поступления уголовного дела в суд 

копии обвинительного заключения или обвинительного акта. 
Вручение же копии обвинительного заключения или обвинитель­

ного акта непосредственно перед предварительным слуНiанием 

по действующему законодательству не может, однако, служить 

основанием для отмены подобного заседания, хотя права обви­

няемого на подготовку к предварительному слушанию, остаются 

так и не реализованными указанными в законе способами127 • 

126 Смирнов А.В. Указ. соч. С. 580. 
127 Н.Н. Ков'I)'н и АА Юнусов предложили в подобном случае возникший вопрос 

разрешить с учетом позициn сторон, высказанных и исследованных ha предварительном 
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В целях пресечения подобной практики, в действующем зако­

нодательстве необходимо предусмотреть правwю, запрещаю­
щее вручение таких актов непосредствеюю перед предваритель­

ным слушанием. 

В случае, когда обвиняемый отказался от получения копии об­

винительного заключения или обвинительного акта, или не явил­

ся по вызову, а также иным образом уклонился от их получения, 
прокурор направляет уголовное дело в суд с указанием причин, 

по которым копия обвинительного заключения или обвинитель­
ного акта не была вручена обвиняемому. Безусловно, уклонив­

шись от получения этих актов, обвиняемый не сможет в должной 

степени подготовиться к предстоящему судебному разбиратель­

ству и противостоять своей позицией стороне обвинения, тем са­

мым собственными силами ущемляя иные свои права, предостав­

ленные ему уголовно-процессуальным законодательством. Тем 

не менее, не исключены ситуации, когда на ирактике материалы 

поступившего в суд дела не содержат в себе обоснова.ния истин­

ных причин, по которым копии обвинительного заключения или 

обвинительного акта не были вручены обвиняемому. 

Так, Центральным районным судом города Тольяттv по делу 

М 178-05 по отношению к Е., обвиняемому в совершении престу­
пления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, было проведено 
предварительное слушание по ходатайству адвоката, 1/а осно­

вании невручения копии обвинительного заключения. По итогам 

предварительного слушания дело, в котором отсутствовали 

сведения о причинах невручения копии указанного документа, бы­

ло возвращено прокурор/". 
Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 

2004 г. были даны разъяснения, согласно которым суд в каждом 

конкретном случае должен выяснять, по каким причинам обви­

няемому не вручена копия обвинительного заключения или об­

винительного акта и о том, оформлен ли отказ обвиняемого в 

письменном виде, подтверждающий факт неявки по вызову, и 

слушании. Ковтун Н. Н., Юнусов А.А. Необеспечснис прав обвиняемого как основание для 
возвращения уголовного дела прокурору //Российский судья. 2005 . .N"2 7. С. 24. 

118 Архив Центрального районного суда г_ Тольятrи. Дело N!! 1-103/06, по обвине­
нию Е. по ч. 2 ст. 228 УК РФ. 

144 



тому nодобное129 . ПринятИе nодобных разъяснений можно только 
· приветствовать, ведь до этого не бьmо ясно, должен ли суд вооб­
ще выяснять факт nринятия каких-либо мер органами расследо­

вания к установлению nричин невручения указанных выше актов. 

Кроме того, в целях пресечения распрострапения практики нев­
ручения копий указанных документов целесообразно на законо­

дателыюм уровне установить ответственность прокурара за 

неисполнение предписаний закона, поскольку имеюю на последне­

го законодатель возложил обязанность по при11Ятию мер к ус­

тановлению причин невручения копии обвинительного заi<.Люче­

ния или обвинительного акта. 

Исходя из вышеизложенного, полагаем, что судья при вынесе­

нии решений по данному основанию также руководствуется 
формальным подходом; 

3) есть необходимость составления обвинительного заключе­
ния или обвинительного акта по утоловному делу, направленно­

му в суд с постановлением о применении принудительной меры 

медицинского характера. Из обобщения судебной практики за 

2007 год судами Оренбургской области по указанному основа­
нию бьmо возвращено всего лишь 22 уголовных дела, что соста­
вило 3,5 %от общего числа (всего 623). 

Согласно ч. 5 ст. 443 УПК подобная необходимость может 
возникнуть, если судья признает, что nсихическое расстройство 

лица, в отношении которого рассматривается уголовное дело, не 

установлено, или что заболевание лица, совершившего преступ­

ление, не является препятствием для применении к нему уголов­

ного наказания. Следовательно, возникает вопрос - каким обра­

зом судья может это узнать. Видимо, по каждому поступившему 

в суд уголовному делу подобной категории судья должен будет 

исследовать доказательства, и оценить их относимость, допусти­

мость, достоверность и достаточность. Однако, как было сказано 
ранее, судья не имеет возможности исследовать их на данном 

этапе судопроизводства в полной мере, как это было бы возмож­
но в судебном разбирательстве. Кроме того, nри внимательном 

f анализе п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК усматривается и обвинительная 

119 Пуmст 15 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта 2004 г. N!! 1 
«0 применении судами норм Уголовно-процессуальиого кодекса Российской Федерацию>// 
Российская газета. 2004. 25 марта. 
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функция судьи, что недопустимо исходя из того, что суд не вы­

стуnает сегодня на стороне защиты или обвинения (ч. 3 ст. J 5 
УПК). Как сnраведливо было указано в этой связи А.В. Смирно­

вым, возвращение судьей по собственной инициативе уголовного 

дела nрокурору по данному основанию «фактически равнозначно 

даче судом nоручения прокурору nривлечь это лицо к уголовной 

ответственности в качестве обвиняемого, что нельзя расценивать 

иначе, как акт уголовного nреследования» " 0 Именно поэтому, 
как представляется, Л.Г. Татьяниной было предложено выносить 

в подобных ситуациях прокураром nостановление о прекращении 

уголовного преследования и только после этого - постановление 

о применении принудительных мер медицинского характера, по­

скольку ни о каком обвинении здесь говорить нельзя131 • Кроме 
того, стоит задуматься над тем, сможет ли прокурор в течение 

отведенных ему законом пяти сугок (ч. 2 ст. 237 УПК) произве­
сти все необходимые «манипуляции» для составления обвини­

тельного заключения, если для этого будет необходимо, к приме­
ру, провести повторную судебно-психнатрическую· экспертизу, 
по нтогам которой обвиняемого нужно будет ознакомить с мате­

риалами дела (что весьма часто встречается на практнке). 

Исходя нз вышеизложенного, А.В. Смирновым было высказа-. 
но предложение о предоставлении именно стороне обвинения 

ииuциативы ходатайствовать перед судом о возвращгнuи дела 

прокурору, по которому есть необходимость составления обви­

нительного заключения (акта) с постановленнем о применении 

принудительной меры медицинского характера132 • 
Вопреки приведеиным позициям, полагаем, что ни один нз 

приведеиных вариантов не способен разрешить возникшей про­

блемы в должной степени. Исходя нз чего, думаем, будет целесо­

образным peшeuue о возвращеиии дела прокурору по осиоваиuю n. 

3 ч. 1 ст. 237 УПК исключить из разрешения его на предвари­
тельиом слушаиии и возложить на судебиое разбирательство, 

где судья сможет, руководствуясь всеми прииципами и с соблю­

дением всех гарантий участииков процесса, всесторонне иссле­

довать даииый вопрос и прииять правилыюе решение по делу. 

130 Смирнов А.В. Указ. соч. С. 581. 
т Татьянииа Л. Г. Указ. соч. С. 73. 
ш Смирнов А.В. Указ. соч. С. 581. 
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1 Огталкиваясь от природы и сnеЦiiфики nредварительного слуша­
! 
ния и даже несмотря на его состязательную nроцессуальную 

· форму, во многом nоходящую на судебное разбирательство, су­
дья, как бьmо сказано выше, не имеет все же здесь возможности в 

необходимой мере nодвергнуть должной оценке имеющиеся в 
, деле и nредставленные сторонами доказательства, а стало быть, 
разобраться со столь сложным вопросам, как воnрос о необходи­

мости составления обвинительного заключения (акта) с nоста­

новлением о применении nринудительной меры медицинского 
характера, nоскольку вторгается в несвойственную для суда об­

винительную роль, и (или) орган обвинения вынужден нарушать 

установленный законом nроцессуальный срок в nять суток. Кро­

. ме того, оставление исключительного nрава за стороной обвине­
ния инициировать возвращение дела nодобной категории nроку-

рору, думается, не сnособно устранить возникшей проблемы. 

Сегодня, прииимая решеиие о иеобходимость составлеиия об­

вииительиого заЮlючеиия (акта) по уголовио.му делу, иаправлетю­
му в суд с постаиовлеиuем о примеиеиии прииудительиых мер ме­

, дuцииского характера, судья, как по собствеииой uиициативе, так 
и по ииициативе cтopOIJ, исследует доказательства, руково­

дствуясь виутреииим убеждеиием, исходя из свойств их оцеики; 

4) имеются предусмотренные ст. 153 УПК основания для со­
единения уголовных дел. В законе четко сказано, что судья по 

ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает 

уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рас­

смотрения судом в случаях, если имеются предусмотренные ст. 

153 УПК основания для соединения уголовных дел. 
Согласно действующему законодательству в одном производ­

стве могут быть соединены уголовные дела в отношении: 

а) нескольких лиц, совершивших одно или несколько nреступ­

лений в соучастии; 

б) одного лица, совершившего несколько преступлений; 

в) лица, обвиняемого в заранее не обещанном укрывательстве 

nреступленнй, расследуемых по этим уголовным делам. 

f г) не установленного лица, когда имеются достаточные осно-
вания полагать, что несколько преступлений совершены одним 

лицом или груnпой лиц. 
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Необходимо отметить, что возвращение дела прокурору по 

основанию неправильного соединения уголовных дел за 2006 год 
в судах Оренбургской области было возвращено 1 1 О уголовных 
дел, что составило 19 % от общего числа возвращенных дел про­
курору (всего 580). 

Так, в Автозаводский районный суд г. Тольятти поступило 

уголовное дело по обвинению Б. в совершеиии преступлений, пре­

дусмотреииых п. «01> ч. 2 ст. 213 и ч. 3 ст. 158 УК РФ. Через во­
семь дней в тот же суд поступило еще одно уголовиое дело по 
обвинеиию того же лица в совершении преступлеиия, преду­

смотрентюго ч. 2 ст. 166 УК РФ. Судья, рассмотрев материалы 
двух поступивших уголовных дел, в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 
237 УПК вынес решение о возвращении уголовных дел прокурору 
для соедииения их в одно производство. Прокурор, получив мате­

риалы двух уголовных дел, основываясь на том, что все преступ­

ления совершеиы Б., вынес постаиовление о соединении уголов­

иых дел, и дело без проведения каких-либо иных процессуальных 
действий было направлено обраттю в судш. ·· 

Полагаем, что основание соединения уголовных дел в одно 

производство имеет цель обеспечить всесторонность, з~конность, 

полноту и справедливость вынесенных правоохранительными. 

органами решений. В юридической литературе было высказано 
предложение о том, чтобы инициативу возвращения дооа проку­

рору на основании п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК оставить лишь за сторо­
нами, поскольку судья, возвращая дело прокурору на основании 

п. S ч. 1 ст. 23 7 УПК, действует вразрез принцилу состязательно­
сти сторон, выполняет несвойственную для него обвинительную 

функцию 134
• 

Наряду с этим существует также противоположная позиция. 

Ее авторы настаивают на предоставлении суду_ права в случаях, 
предусмотренных ч. 1 ст. 153 УПК, если производство предвари­
тельного расследования по уголовным делам окончено, самостоя­

тельно, без возвращения прокурору соединять уголовные дела. 

Обосновывается это необходимостью защиты прав и свобод уча-

ш Архив Автозаводского районного суда г. Тольяпи. ДелоN!! 1-401/07. 
114 Горяинов А.В. Указ. соч. С. 94-95. 
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стников уголовного процесса, а также недопущением волокиты 

nри nодготовке к судебному разбирательству135 • 
Позволим себе не согласиться с последним предложением, по­

скольку, на наш взгляд, эта позиция идет вразрез с сегодняшним 

разделением уголовно-процессуальных функций и возлагает на 

суд несвойственную суду обвинительную роль, ввиду того, что 

орган следствия (дознания) ненадлежащим образом выполнил 

аозложенные на него законом обязанности, что препятствует на­

значению по делу судебного разбирательства и разрешению дела 
rro существу136• В этой связи, предложение о передаче сторонам 
инициативы о соединении уголовных дел в одно производство 

nредставляется более продуктивным. Однако такое разрешение 

вопроса кардинально все же проблемы не решает, поскольку ве­

лика вероятность того, что суд, удовлетворяя или отклоняя заяв­

ленное на основании л. 4 ч. 1 ст. 237 УПК ходатайство, придет к 
выводу о виновности обвиняемого. Объясняется это тем, что суд, 

выслушивая обоснование ходатайства стороны-заявителя (по­
следняя должна .будет их предоставить), в случае удовлетворения 

nросьбы о соединении уголовных дел как бы встает на сторону 

ходатайствующего. Кроме того, и решение суда на основании л. 4 
ч. 1 ст. 237 УПК, припятое по собственной инициативе, н удовле­
творение ходатайства стороны-заявителя о соединении уголов­

ных дел (в случае передачи инициативы сторонам) - не могут 

быть nриняты судьей не иначе как на основании оценки доказа­

тельств, подтверждающих такую необходимость, руководствуясь 

внутренним убеждением. 

УПК допускает соединение уголовных дел в одно производст­

во, когда имеются достаточные доказательства (что является 

оценочным критерием), для выявления которых судья должен 

тщательно изучить материалы дела, т.е. оценить, имеются ли дос-

135 Гратаж КБ, Черкасов ДА. Проблемы регулирования объема уголовного произ· 
ВGДС11Ш в суде 11 МироваЯ судья. 2005. N2 6. С. 34;Дорошков В. В. Мировой судья. Историче­
ские, организаwюнные и процессуалъные аспекты деятельнОСПI. М.: Норма. 2004. С. 31. 

136 См., например: Власов В.И Направление уголовных дел на дополнительное 
расследование: Авrореф. дисс . ... канд. юрид. наук. М., 1978. С. 2~ Каретникав А. С. Про­
·цессуальные основания: возвращения уголовных дел к доследованию. Саратов: Саратов­

ский уtн, 1978. С. 6; Химичева Г.П., Ес~о.:ина С.В. Направление уголовных дел на доnолни­
тельное расследование: Учеб. пособие. Тюмень·. Тюменский юридический инстmуг МВД 

России. 2001. С. 26-27. 
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таточные основания к тому, чтобы соединить уголовные дела. 

Под <<Достаточными основаниями» следует понимать данные, из 

которых вытекает предположительный (а не достоверный) вывод 

о лице (лицах), к примеру, совершившем несколько престуме­

ний. Судья должен исходить из того, что преступные действия 

лиц, тесно связаны между собой единством намерения. К приме­

ру, несколько преступлений совершены одним липом или груп­

пой лиц. Речь, в частности, идет о случаях, когда преступления 

совершены одинаковым способом или с оставлением тождест­

венных следов, что может свидетельствовать о связи преступле­

ний через субъекта их совершения (например, когда несколько 

краж совершались путем проникновення в помещение с помо­

щью разбора дымохода или с проникновением в оставленную 

открытой форточку и похищением однородных предметов; когда 

пули, извлеченные из трупов, или гильзы, найденные на месте 

происшествия, по заключению эксперта выстреляны из одного и 

того же пистолета; когда на местах происшествия оонаружены 

пальцевые отпечатки, оставленные одним и тем же лицом). 

Исходя из вышеизложенного, полагаем, что судья, принимая 

решение о необходимости соединения уголовных дел:- руково­
дствуется внутренним убе:ж:дением; 

5) при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного 
• 

дела ему не были разъяснены права, предусмотренные ч. 5 ст. 217 
УПК. Согласно ч. 5 ст. 217 УПК следователь обязан разъяснить 
обвиняемому его право ходатайствовать о рассмотрении уголов­

ного дела судом с участием присяжных заседателей, о рассмот­

рении уголовного дела коллегией из трех судей федерального 
суда общей юрисдикции, о применении особого порядка судеб­

ного разбирательства. Разъясняя о возможности проведения 

предварительного слушания, следователь обязан при этом разъ­

яснить особенности, с ним связанные, права обвиняемого и поря­

док обжалования, вынесенного по итогам предварительного слу­

шания судебного решения. 

Возвращение дела прокурору по указанному основанию за 2006 
год в судах Оренбургской области было отмечено в 113 случаях, 
что составило 19,5 % от общего числа возвращенных дел прокуро­
РУ (всего 580). Причем, как показывает практика, нарушения пред­
писаний нормы ч. 5 ст. 217 УПК делятся на две группы: 
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- первая, когда выполнение данного требования полностью 

исключено по причине либо абсолютного игнорирования следо­

вателем предписаний ч. 5 ст. 217 УПК, или по причине правоного 
нигилизма, что, как показывает практика, довольно частое явле­

ние. Постановлением судьи Московского городского суда уголов­

ное дело в отношении Е., Т., Б., и 3. по обвинению их по п. «Ж» ч. 
2 ст. 105 УК РФ возвращено прокурору для устранения препят­
ствий рассмотрения данного дела судом. В кассационном пред­

ставлении прокурор просш данное постановление отменить, а 
дело направить на новое судебное рассмотрение со стадии пред­
варительного слушания, указав, что данное постаиовление не 

осиовано на материалах дела и принято с нарушением иорм 

УПК. Судебная коллегия постановление отмеиша, представле­
ние прокурара удовлетворила, указав: Е. на предварительном 

следствии заявш ходатайство о рассмотрении дела судом с уча­

стием присяжных заседателей, а другие обвиняемые от данной 

формы отказались, изъявив желание о рассмотрении их дела 
коллегией из трех профессиоиальных судей, однако следователь, 

в нарушение требований n. 1 ч. 5 ст. 217 УПК. не решш вопрос о 
возможности выделить дело в отношении этих обвиnяемых в 

отдельное производство, что стало препятствием для рас­

смотрения его судом137; 
- вторая, когда следователь все же разъясняет права, преду­

смотренные ч. 5 ст. 217 УПК, но разъяснения носят механический 
характер, как говорится, «на непонятном языке», с использовани­

ем профессиональных юридических терминов и оборотов, ис­

ключающих понимание предписаний закона рядовым граждани­

ном. Из практики также известно, что не каждый субъект, вовле­

ченный в уголовно-процессуальную деятельность, обладает не­

обходимым объемом знаний из области уголовного судопроиз­

водства, и тем более - способностями толковать предписания за­

конодателя, что тут говорить об обвиняемом, находящемся в этот 

момент в таком морально-психологическом состоянии, что про 

способность четко понимать юридические формулировки и 

смысл, заложенный законодателем в некоторые нормы, говорить 

не приходится. 

137 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. N!! 12. С. 21-22. 
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О том, какое из нарушений оказывает более паrубное воздей­

ствие на гарантированные права граждан и назначение уголовного 

судопроизводства, остается только гадать. Понятно одно: и то, и 

другое не самым лучшим образом отражается на правах обвиняе­
мого. Кроме того, отметим, что наличие первой группы причин 

нарушения прав отследить, как правило, не составляет особой 

сложности, поскольку для этого бывает достаточным лишь про­

смотреть присутствие в материалах дела подписей обвиняемого, 

свидетельствующих о разъяснении ему прав, предусмотренных ч. 

5 ст. 217 УПК. Относительно же нарушений второй группы не все 
так просто - ее отследить порой бывает невозможно. Тем не ме­

нее, независимо от nричины недоведения до сведения обвиняемо­

го его прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК, законодатель обя­
зывает суд возвратить дело прокурору. Однако на практике дан­

ное предписание закона не всегда носит неукоснительный харак­

тер исполнения. Так, по отношению к Д., обвиняемому в соверше­

нии преступлений, предусмотренныхч. 1 ст. 159и ч. J.ст. 158 УК 
РФ, судья, не обнаружив нарушений предписаний ч. 5 ст. 217 
УПК, несмотря на ходатайство адвоката, назначш дело к су­

дебному заседанию. Адвокатом была подана кассационн,ая жало­

ба на основшtии п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК, в результате кассационно- _ 
го производства дело было возвращено прокурору138 • 

Полагаем, что в вышеуказанном случае судья при вбтесении 

решения о возвращеиии дела руководствуется формальиым под­

ходом. 

Вместе с постановлением о возвращении дела прокурору су­

дья может вынести частное определение или постановление, в 

котором обращается внимание соответствующих организаций и 
должностных лиц на нарушения прав и свобод граждан, а также 

другие нарушения закона, допущенные при производстве дозна­

ния, предварительного следствия, требующие принятия необхо­
димых мер (ч. 4 ст. 29 УПК). 

Из обобщения судебной практики Оренбургского областного 
суда известно, что за 2007 год судами Оренбургской области бы­
ло вынесено 322 частных определений в адрес органов предвари-

вв Архив Автозаводского районного суда r. Толъятrи. Дело N2 l-23/07. 
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тельного расследования и прокуратуры, в первое полугодие 2008 
года-215 139 • 

Так, КурмстаевсiШ.М районным судом вынесено частное по­

становление в адрес прокурара по уголовному делу N!! 1-51/2007 в 
отношении Е., которым обращено внимание на нарушение по­
Jtожений уголовно-процессуалыюго законодательства. Так, сна­

чала Е. было предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 118 УПК, однако 
после возвращения уголовного дела прокурору для выполнения 

требований ч. 5 ст. 217 УПК неполнота дознания была воспол­
нена: проведены дополнительные следственные действия, а 

также судебно-медицинская экспертиза. Ввиду этого первона­

чалъное обвинение изменено на более тяжкое - действия обви­
I!Яемого были квалифицированы по ч. 1 ст. 111 УК В итоге в су­
дебном заседании действия Е. были переквалифицированы с ч. 1 
ст. 111 УК на ч. 1 ст. 118 УК140. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что после при­

пятня УПК РФ законодателем было выделено только три основа­

ния, по которым суд мог возвратить дело прокурору, на сего­

дняшний момент их уже пять. Налицо тенденциозность, выра­

женная в увеличении количества оснований для возвращения де­

ла прокурору. Д)>мается, на этом законодатель не остановится и в 

дальнейшем будет его менять, добавляя основания и (или) 

уменьшая их· и, вместе с тем, детализируя некоторые положения. 

Как верно отмечает Н.Г. Муратова, одни основания носят проце­

дурно-правовой характер, другие - доказательственно-правовой, 

а некоторые элементы досудебного судопроизводства, в части 

этапа предварительного расследования, стали составной часть10 

судебной функции141 • Связано это, как представляется, с сего­
дняшней задачей предварительного слушания, на котором кон­

трольные функции судьи проявлЯJОтся в большей степени, неже­

ли при общей подготовке дела к судебному заседанию. 

Примерам может послужить возвращение судом уголовного 

дела в отношении Б. прокурору для устранения препятствий его 

139 Справка о судебном котроле за качеством дознания и предварительного слсд­
СТIШЯ в районных (rnродских) судах Оренбургской области за 2007 год и первое nолуго­
дие 2008 года. 

1411 Архив Курманаевскоrо районного суда. Уголовное дело N~ 1-51/07. 
141 Муратова Н.Г Предварител(,ное слушание в системе судебноrо надзора no 

уголовным делам 11 Российский судья. 2004 . .N!! 8. С. 8. 
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рассмотрения. Возвращая дело, суд, в частности, указал, что Б. 

имеет 4 класса образования, npoxoдWI обучение 1ш дому, от за­
щиты отказался, сославшись иа то, что его «все равио поса­

дят», тем самым было нарушеио право обвиняемого ua защиту, 
поскольку реальио обеспечеио ouo не было142• 

Частью 2 ст. 23 7 УПК предусмотрен срок в пять суток, в тече­
ние которого прокурор обязан обеспечить устранение перечис­
леиных в ч. 1 указанной статьи нарушений. По мнению таких 
процессуалистов, как В. Коркунов и С. Сотсков, установление 
срока в пять суток оправданно и вполне достаточно для устране­

ния вышеперечисленных нарушений143 . Кроме того, сегодня за­
конодателем установлены и последствия несоблюдения этого 

срока - доказательства, полученные по его истечении, признают­

ся недопустимыми. Вместе с тем, полагаем, что установленный в 

законе срок слишком мал для устранения некоторых видов нару­

шений, о которых бьmо упомянуто выше, поскольку уложиться в 

них на практике не всегда получается. Безусловно, короткие про­

цессуальные сроки способствуют и большей ответственности, и 

дисциплинированности со стороны органов предварительного 

расследования, так как упушение ими обозначенного срока спо­

собно свести на нет всю проделанную ранее работу, кроме того, 

их введение более не влечет расширительного толкования данной 

нормы, когда прокурор в любой удобный для него мом'ент, как 
это было раньше, может вернуть себе <шесостоявшееся в суде>> 

уголовное дело и принять по нему решение согласно своему ус­

мотрению. Преобладающее большинство технических ошибок и 

недочетов действительно реально устранимы в течение пяти су­

ток, однако на практике довольно часто возникают такие ситуа­

ции, когда ввиду особенностей уголовного дела, а также характе­

ра допушенных нарушений устранение их невозможно в столь 

короткие сроки. При этом отметим, что в нижеприведенных вы­

сказываниях исключаются случаи возвращения прокурору уго­

ловных дел по основанию, связанному с необходимостью устра­
нения существенных неустранимых в судебном производетое на-

142 Архив Ленинского районноrо суда г. Оренбурга. Дело N!! 1-34/06, по обвине­
нию Б. в совершении преступлепия, nредусмотренного ч. l ст. 228 УК РФ. 

143 Коркунов В., Сотсков С. Указ. соч. С. 71. 
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1: рушений закона, на которые требование ч. 2 ст. 237 УПК распро­
страняться не может144• 

, По данным обобщения судебной практики за 2007 год, в Орен-
бургской области при возвращении прокурору уголовных дел для 

, устранения допущенных нарушений пятидневный процессуаль­
ный срок выдерживается не всегда: из 568 дел, направленных 
прокурору, 134 в указанные законом сроки возвращены не были, 
что составило 23,6 %. 

Из бесед с прокурорскими работниками стало известно о том, 
каким образом они выходят из сложившихся ситуаций: прокуро­

ром направляется судье уведомление о возвращении дела на до­

полнительное расследование (п. 15 ч. 2 ст. 37 УПК), после чего 
следователь может беспрепятственно осуществлять дальнейшее 

производство по делу. Однако из анализа судебной статистики 

стало известно, что в результате подобных действий некоторое 

количество уголовных дел, возвращенных судьей прокурору, по­

ступают снова в суд по истечении полугода, а иногда не попада­

ют вообще 145 • Хотя действующее законодательство гарантирует 
быть осужденным без несправданной задержки. 

Кроме того, ряд процессуалистов обращают внимание на то 

обстоятельство, что в законе не указана обязанность прокурара 

после устранения нарушений вернуть уголовное дело в суд. То 

есть, фактически прокурор может принять и другое решение по 

делу, связанное с тем, что к тому времени основания для привле­

чения к судебной ответственности могут отпасть или, наоборот, 

могут бьггь установлены обстоятельства, свидетельствующие о 

совершении обвиняемым более тяжкого преступления146• 
В зтой связи, необходимо урегулировать вопрос о сроках, в те­

чение которых прокурор должен устранить допущенные наруше­
ния, сделав их «nлавающимш>, по следующей схеме: сначала уста­

новить их равными в пять суток для «Легко устранимых» процес-

144 Определении Констmуционноrо СудаРФ от 2 февраля 2006 r . .N"!! 57-О «Об от­
казе в nринятин к рассмотрению запроса Всеволжского городского суда Ленинградской 

области о проверке конспrrуционности ч.ч. 2 и 5 ст. 237 УПК РФ>> // СПС Гарант. 
145 По результатам проведеиного нами анализа 246 уголовных дел в судах Самар­

ской и Оренбургской областей было возвращено прокурору 35 %, из них 19,&% посrупи­
ли в суд лишь по истечении 3-6 месяцев. 

146 Рябинина Т. Возвращение уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК 11 
Законность. 2007 . .N'!! 6. С. 36. 
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суалъных ошибок, преимущественно техиического характера. В 

дальнейшем, в необходимых случаях, предоставить судье право 

продлевать этот срок по ходатайству прокурора; максимальио 

возможное его продление обозиачить сроком в один месяц. В слу­

чае, если в этот срок закончится время содержания обвиняемого 
под стражей, в отношении которого было возвращено дело -
прокурор ходатайствует перед судом о продлении и этого срока. 

Подобный подход, как нам представляется, позволит в большей 

степени реализовать судебный контроль на этапе подготовки дела 
к судебному заседанию, исходя из задач последнего, 

Таким образом, подводя итог оценочной деятельности судьи 

на предварительном слушании при принятии им решения о воз­

вращении уголовного дела прокурору, отметим, что по таким 

осиованиям, как п.п. 1, 2, 5 ч. 1 cm. 237 УПК, судья руководству­
ется формальиым подходом, а выиося решеиие ua ос1юваиии п.п. 
3, 4 ч. 1 ст. 237 УПК- внутрениим убеждеиием. 

3.4. Наличие оснований ДАН приостановления 
утоловного дела 

Приостановление производства по уголовному делу является -
вынужденным перерывам в производстве процессуальных дейст-

• вий, поскольку в общепроцессуальном смысле его существование 

уже не способствует достижению желаемого результата по уго­
ловному делу, выражающемся в установлении всех обстоятельств 

преступного деяния и лица, его совершившего, При этом приос­

тановпение дела не означает, что по нему прекрашается процес­

суальная деятельность, она продолжается, но в особой форме. В 

узком смысле приостановпение обеспечивает эффективность 

процесса, так как способствует экономии как людских, так и ма­

териальных ресурсов, в связи с невозможностью осуществления 

дальнейшей деятельности по причинам, определенным зако­

ном147. Основания для приостановпения дела - это доказанность 
предусмотренных законом обстоятельств, препятствующих даль-

147 Лившиц Ю.Д, Кочетова А .В. Некоторые вопросы эффе~m:~вности приостановле~ 
ния: nроизводС'mа по уголовному делу // Акrуальные вопросы уголовного процесса совре· 
менной России: Межвузовский сборник научных трудов. У фа: РИО БашГУ, 2003. С. 324. 
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нейшему пронзводству по делу148 . Думается, именно по этой при­
чине 3.3. Зинатуплин пришел к выводу о том, что вопрос о приос­
тановлении дела оценивается судьей с учетом всех свойств оцен­

ки доказательств149 • Однако позволим себе не согласиться с мне­
нием процессуалиста, поскольку его вывод справедлив, как пред­

ставляется, все же не для всех оснований приостановления уго­

ловного дела. Для того, чтобы разобраться в этом, необходимо 
остановиться на каждом из оснований, указанных в законе. Но 

прежде отметим, что законодатель не выделяет отдельный само­

стоятельный предмет доказывания при припятин подобного ре­

шения. Согласно ст. 73 УПК в ходе производства по уголовному 
делу должны бьrrь установлены все обстоятельства, подлежащие 

доказыванию: событие преступления, виновность лица в совер­
шении престуnления, обстоятельства, характеризующие личность 

обвиняемого, и другие. Однако особенность рассматриваемого 

института определяет и некоторую специфику предмета доказы­

вания и, прежде всего, это касается обстоятельств, служащих ос­
нованием приостановления производства по уголовному делу. 

Поэтому определенный ряд обстоятельств должны бьrrь выясне­

ны обязательно на момент принятия решения о приостановлении 

производства по делу: собьrrие преступления; характер и размер 

вреда, причиненного преступлением; ряд оснований, указанных в 

ч. 1 ст. 238 УПК, указываюiЦих на необходимость установления 
лица, обвиняемого в совершении преступления. То есть, должны 

быть выяснены обстоятельства, свидетельствующие о виновности 

конкретного лица; и иные обстоятельства, значимые для дела и 

составляющие предмет доказывания. Рассмотрим каждое из ос­

нований, а также некоторые вопросы, встречающиеся на иракти­

ке и вызывающие некоторые сложности у правоприменителя: 

1) В случае, когда обвиняемый скрылся и место его пребыва­
ния неизвестно, а также если обвиняемый, содержащийся под 
стражей, совершил побег, то судья возвращает уголовное дело 

прокурору и поручает ему обеспечить розыск обвиняемого. Если 

скрылся обвиняемый, не содержащийся под стражей, суд избира­

ет ему меру пресечения в виде заключения под стражу и поручает 

148 Калиновский КБ. Комментарий к Уrоловно·nроцессуальному кодексу РФ 1 Под 
ред. А.В. Смирнова. СПб.: Питер. 2003. С. 518. 

14
<} ЗинатуллинЗ.З. Указ. соч. С.175. 
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прокурору обеспечить его розыск. При этом данное основание не 

применяется, если одной из сторон подано ходатайство о судеб­

ном разбирательстве в отсутствие подсудимого, обвиняющегося в 

тяжком и особо тяжком преступлении и находящегося за преде­
лами территории Российской Федерации и (или) уклоняющегося 

от явки в суд, если это лицо не было привлечено к ответственно­

сти на территории иностранного государства по данному уголов­

ному делу (ч. 3 ст. 238 УПК). 
Как правило, основанием приостановления дела выступает ра­

порт начальника следственного изолятора (если обвиняемому 

была назначена мера иресечения в виде заключения под стражу), 
или пристава, уведомляющего судью о скрывшемся обвиняемом. 

Но сначала факт этого должен быть доказан и отображен в мате­

риалах, предоставляемых судье для принятия им решения в связи 

с данным событием. В этом случае, по словам А.В. Кочетова, не­

достаточно предположения или наличия оперативной информа­

ции, необходимо наличие совокупности доказательотв, подтвер­

ждающих данный факт, что способствует законности и обосно­
ванности принятого в дальнейшем судьей решения, кроме того, 

значимая информация должна найти отражение в протGiшлах до­
просов свидетелей, осмотра места происшествия и других дейст-· 

виях150 • На основании именно этих документов, выс"о/пающих 
здесь доказательствами, подвергнув их оценке с точки зрения от­

носимости, допустимости, достоверности и достаточности, судья 

выносит постановление о приостановлении дела и розыске обви­

няемого. Считаем вышеуказанное справедливым в отношении 

остальных оснований приостановления уголовного дел~ кроме 

основания, указанного в п. 3 ч. 1 ст. 23 8 УПК. 
В том случае, если кроме скрывшегося обвиняемого по дан­

ному делу проходят и другие обвиняемые, то в отношении перво­

го производство по возможности выделяется в отдельное и при­

останавливается. В отношении остальных обвиняемых дело на­

значается к рассмотрению его по существу в судебном заседании. 

Однако в том случае, если выделение дела в отношении скрыв-

ио Кочетов А.В. Решения следователя и суда (судьи) по приостановлению уголовно­
ш дела /1 Ученые записки: Сборник научных трудов юридического факультета Оренбургско­
го государственного университета. Оренбург: РИК ГОУ ОГУ, 2004. Вып. 1. С. 84--85. 
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шегося обвиняемого невозможно для справедливого и законного 

разрешения, то судья возвращает все дело прокурору. 

2) Когда место нахождения обвиняемого известно, однако ре­
альная возможность его участия в судебном разбирательстве от­
сутствует. Данное основание не прнменяется, если одной из сто­

рон подано ходатайство о судебном разбирательстве в отсутствие 

подсудимого, обвиняющегося в тяжком и особо тяжком преступ­
лении и находящегося за пределами территории Российской Фе­
дерации и (или) уклоняющегося от явки в суд, если это лицо не 

было привлечено к ответственности на территории иностранного 

государства по данному уголовному делу (ч. 3 ст. 238 УПК). 
Данное основание означает доказанность такого местонахожде­

ния обвиняемого, откуда он не может прибыть по вызову или быть 
доставлен в необходимый срок. Именно это является основанием, 

приостанавливающим производство по делу. Таким образом, име­

ет место ситуация, аналогичная описанной в первом случае. 

3) Обвиняемый заболел тяжелым заболеванием, подтвержден­
ным медицинским заключением. Факт тяжелого заболевания об­

виняемого обязателыю должен быть подтвержден медицинским 

заключением, об этом прямо указывает п. 2 ч. 1 ст. 238 УПК. Тем 
не менее, по этому поводу не все процессуалисты так категорич­

ны15\ однако, вопреки этому, полагаем, что законодатель все же 
был прав, уСтанавливая четкое правило, поскольку медицинское 

заключение выступает обстоятельством, на основании которого 
судья выносит постановление о приостановлении производства 

по делу, поскольку в данном заключении медицинским работни­
ком подтверждается факт тяжести заболевания, препятствующее 

участию обвиняемого в процессуальных действиях. А.А. Юнусов, 

исследуя вопрос о приостановлении производства по настоящему 

основанию, предлагает уточнить позицию законодателя, обязав 

суд выносить постановление о приостановлении производства по 

уголовному делу в случае временного психического расстройства 

обвиняемого, удостоверенного заключением экспертизы, или 

иного тяжелого заболевания обвиняемого152 • В этой связи заслу-

ISI Смирнов А.В. Комментарий к Уголовно--процессуальному кодексу РФ 1 Под 
ред. АВ. Смирнова СПб.: Питер, 2003. С. 582. 

152 Юнусов А.А. Теория и практика эффективной подготовки уголовного дела к су· 
дебному разбирательству: Автореф. д и се . ... до кт. юрид. наук. Казань, 2006. С. 16. 
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живает интерес предложение Л.Г. Татьяниной о целесообразно­

сти приостановпения производства по делу и в том случае, если 

лицо заболело не только тяжелым, но любым заболеванием, не 

позволяющим ему принимать участие в судебном разбирательст­
ве. Кроме этого, касательно лица, имеющего психическое заболе­

вание, было отмечено, что если у этого лица стало прогрессиро­

вать заболевание, которое не позволяет ему принимать участие в 

судебном разбирательстве (все это должно быть подтверждено 

медицинским заключением), то в зависимости от тяжести и ха­

рактера данного заболевания должен бьпь решен вопрос не толь­

ко о приостановлении производства по делу, но и о применении 

принудительных мер медицинского характера, а также о допус­

тимости доказательств, полученных с участием заболевшего пси­

хическим расстройством лица. В этой связи, по мнению Л.Г. 

Татьяниной, суд, получив заключение комплексной психолого­

психиатрической экспертизы, дает оценку доказательствам, по­

лученным с участием испьпуемого лица, на основе ~аключения 

экспертизы и имеющейся в деле совокупности доказательств и 

решает вопрос о допустимости этих доказательств 153
• 

Анализ положения п. 2 ч. 1 ст. 238 УПК обращает таКже вни­
мание на то, что здесь ничего не говорят о продолжительности 

этого заболевания, что вызывает на практике массу проблем. 

УПК, регламентируя производство в досудебной стадиИ, содер­
жит аналогичное правило о приостановлении предварительного 

следствия с той лишь разницей, что в п. 4 ч. 1 ст. 208 УПК огово­
рено, что заболевание подозреваемого или обвиняемого должно 

носить временный характер, поскольку позволяет впоследствии 

возобновить приостановленное уголовное дело и продолжить его 

производство. Полагаем, что констатация времени весьма суще­

ственна, особенно касательно лнц, страдающих психическими 

заболеваниями, не исключающими вменяемости на момент со­

вершения преступления. В противном случае уголовное дело 

должно быть либо прекращено (невменяемость при совершении 
преступления указывает на отсутствие состава преступления, и 

лицо не опасно), либо направляется в суд для применении прину­

дительных мер медицинского характера (ст. 433 УПК). Тяжелое 

ш Татьянина Л.Г Указ. соч. С. 79. 
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заболевание обвиняемого может быть весьма длительным по сво­

ему характеру, а порой и неизлечимым, производство по делу 

приостанавливается и впоследствии оно может остаться так и не 

завершенным. 

Законодатель также не уточняет, от кого должно быть получе­

но медицинское подтверждение: от эксперта или достаточно 

справки лечащего врача? В юридической литературе подобный 
вопрос неоднократно поднимался, при этом затрагивая лишь 

приостановnение предварительного расследования, обходя вни­
манием институт предварительного слушания. Полагаем, что не­

которые позиции моrут быть верны и для приостановnения про­

изводства по делу в ходе предварительного слушания. С.М. Ку­

ригииян полагает, что заболевание обвиняемого должно быть 

подтверждено судебно-медицинской или судебно-психиатричес­

кой экспертизой154 • Е.В. Мищенко, придерживаясь противопо­
ложной позиции, верно отмечает, что для проведения экспертиз 

необходимо определенное время, которым, как правило, не рас­

полагают в достаточном количестве15 
• Кроме этого, как было 

отмечено В.Д. Ломовским, проведение экспертиз каждый раз мо­

жет привести к необоснованной перегрузке экспертов, поэтому 

было предложено считать достаточным наличие у обвиняемого 

справки врача, работающего в медицинском учреждении156 • 
Однако на этом проблема себя не исчерпала, поскольку возник 

вопрос о ведомственной принадлежности медицинского заведе­

ния, выдающего подтверждение о заболевании обвиняемого. По 
мнению А.В. Горяинова, им может быть только государственное 
или муниципальное медицинское учреждение, но никак не част­

ная клиника157• На этот счет мы придерживаемся все же иной 
точки зрения. Ведомственная принадлежиость медицинского за­

ведения не должна играть никакой роли, поскольку подготавли-

154 Куригинян С.М Процессуальные вопросы приостановленив nредварительного 
следствия в случае nсихического или иного тяжелого заболевания обвиняемого // Вопро· 
сы борьбы с преступностью. М., 1969. Вып. 9. С. 78. 

ш Мищенко Е.В. Приостановленке производства по уголовному делу в случае 
времениого тяжелого заболевания подозреваемого или обвиняемого // Ученые записки: 
Сборник научных трудов Оренбургского Государственного универсJПеТа/ Под ред. А.П. 
Гуськовой. Оренбург: РИК ГОУ ОГУ, 2005. Т. 2. Выn. 2. С. 92. 

156 Ломовекий В.Д. Приостзновление производства по уголовному делу в совет~ 
ском уголовном процессе: Дисс ... канд. юрид. наук. Л., 1971. С. 31. 

157 ГоряиновА.В. Указ. соч. С. 148. 
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вают своих студентов российские медицинские вузы независимо 

от того, в каком ведомстве будущий специалист планирует зани­

маться медицинской практикой, поэтому ставить под сомнения 

уровень профессионального мастерства специалистов из частных 

клиник нет никакого основания. Поэтому не совсем понятно, по­

чему А.В. Горяинов одних специалистов дискриминирует по от­

ношению к другим. Процент вероятности совершения ошибки го­
сударственной клиникой абсолютно такой же, как и в частной, от 

этого никто не застрахован. Возможность подтасовки истребуемо­
го медицинского заключения, думается, также одинакова. По на­

шему мнению, в данном вопросе не стоит устанавливать каких бы 

то ни было предпочтений, разрешение должно носить индивиду­

альный характер. К тому же ирактике известны случаи, когда в 

государственных медицинских учреЖдениях не всегда оказывается 

необходимое оборудование для дачи врачебного заключения, ко­

торое, как правило, можно найти в частных клиниках. Кроме того, 

если на последних, в случае оказания ими подобных _услуг, рас­
пространяются все права и обязанности, касающиеся ·государст­
венных медицинских учреждений, вьщаюiЦИХ заключения158, то 
непонятно, почему нужно от них отказываться 159

• 

Ввиду вышеизложенного, полагаем целесообразным в' п. 2 ч. 1 
ст. 238 УПК изложить в следующей редакции: 

«2) в случае тяжелого заболевания обвиняемого, если l;но под­
тверждено медицинским заключением, либо заболевания обви­
няемого (в том числе психического), носящего време11ный харак­

тер, но препятствующее участию обвиняемого в процессуальных 

действиях, подтверждающееся медицииским заключеиием либо 

справкой лечащего врача!l. 

4) Направление судом запроса в Конституционный Суд Рос­
сийской Федерации или nрипятне Конституционным Судом Рос­

сийской Федерации к рассмотрению жалобы о соответствии зако­

на, применеиного или подriежащего примененmо в данном уго-

138 Федеральный закон «0 государственной судебно~экспертной деятельности в 
Российской ФедерацИИ>! от 31 мая 2001 r. N!! 73-ФЗ (вред. ФЗот 30 декабря 2001 г . .N"!!l96-
ФЗ). Принят Государственной Думой РФ 5 апреля 2001 г. Одобрен Советом Федерации 16 
мая 2001 г.//СЗ РФ. 2001. No 23. Ст. 2291. 

1
j
9 Коммепrарий к Федеральному закону «0 государственной судебно-эксперrnой 

деятельности в Российской Федерацию) 1 Под ред. В.П. Кашепова. М.: Юридический Дом 
Юстицинформ, 2003. С. 125. 
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ловнам деле, Констmуции Российской Федерации. Аналогичная 

норма содержится в ст. 103 Федерального констИ1)'цнонного за­
кона <<0 КонстИ1)'Ционном Суде Российской Федерации>>160, обя­
зывающей судью приостановить уголовное дело, когда суд общей 

юрисдикции обращается с запросом в Констmуционный Суд о 
проверке консТИl)'ционности применяемого или подлежащего 

применению в данном уголовном деле закона. Полагаем, что факт 

такого запроса выступает так называемым обстоятельством, на 

основании которого судья приостанавливает уголовное дело. 

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ161 при 
припятни решения о приостановлении уголовного дела в отноше­

нии обвиняемого по основаниям, указанным в п.п.2-4 ч. 1 ст. 238 
УПК, суд, одновременно с этим, вправе избрать либо изменить 
или отменить избранную ему меру пресечения по правилам ч. 1 
ст. 225 УПК. Данные обстоятельства должны найти отражение в 
постановлении о приостановлении производства по делу. 

Исходя из вышесказанного, полагаем, что оценка доказа­

тельств при принятии судьей решения о приостановлении уго­

ловного дела осуществляется по правwюм и отвечает свойст­

вам оценки доказательств, кроме основания, указанного в n. 3 ч. 
1 ст. 238 УПК, где оценка осуществляется формально. 

3.5. Наличие оснований для прекращения производства 
по уголовному делу 

В научной литературе можно встретить весьма полярные вы­

сказывания ученых об оценочных действиях судьи на этапе под­

готовки к судебному заседанию при ирекрашении уголовного 

дела. Так, по мнению одних процессуалистов, судья не вправе 

входить в оценку достоверности доказательств не только при на­

значении судебного заседания, но н nри прекращенни уголовного 
дела на предварительном слушанин16 

• Поскольку здесь не пронз-

160 Статья. 103 Федерального констmуционноrо закона «0 Консти'I)'ЦИОННОМ Суде 
Российской Федерации» от 21 mоля 1994 г. N.!! l·ФКЗ //Российская газета. ]994. 23 июля. 

161 Пункт 17 ПоСТ'.tновления Пленума Верховного СудаРФ от 5 марта 2004 r. N!! J 
«0 применении судами норм Уголовно-nроцессуальноrо Кодекса Российской Федерацию~// 
Российская газета. 2004. 25 марта. 

!И Гальперин И.М, Лукашевич В.З. Указ. соч. С. 33; УrолоВ!ц,Jй nроцесс РСФСР 1 
Под общ. ред. В. Е. Чугунова, Л.Д. Кокорева. Воронеж: Изд-во Воронежского университе-
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водятся исследование и оценка доказательств виновности лица. 

Именно с наличием последнего обстоятельства ряд процессуали­

стов связывают и отсутствие таких оснований прекращение дела 

на предварительном слушании, как: непричастность обвиняемого 

к совершению преступления, а равно отсутствие события престу­
пления, отсуrствие в деянии состава престуlшения163 • 

По мнению других, прекращение дела- это едиl'!ственный в м 

решения вопросов на этапе подrотовки дела к судебному заседа­

нию по существу предъявленного обвинения, именно здесь про­
исходит полная оценка доказательств, а также проверка фактиче­

ских данных164 • В частности, А.В. Кудрявцева указывает, что по 
своей сущности прекращение судом уголовного дела представля­

ет собой разрешение его по существ/65 • Как правило, обосновы­
вается это тем, что решение судьи о прекращении производства 

по делу на данном этапе не находится в противоречии с требова­

нием, запрещающим предрешать вопрос о виновности обвиняе­

мого. Доказательства, призl'!анные достаточными для прекраще­

ния уголовного дела, указывают на установленноетЪ обстоя­
тельств предмета доказывания, реабилитирующих или освобож­

дающих обвиняемого от уголовной ответственности166 • 
Просмотр перечия оснований прекращения производства ~о 

уголовному делу обращает внимание на то, что он является об-

та, 1968. С. 249; Лукашевич В.З. Предание суду по новому уголовно-процессуальному 
законодательству// Правоведение. 1993. N!! 3. С. 93-94; Выдря ММ Предание суду как 
гарантия законности привлечения к уголовной ответственности: Учеб. пособие. Красно­
дар,.1981. с. 86. 

!63 Коммекrарий к Уrоловно-процессуал.ьному кодексу Российской Федерации 1 
Под ред. А.Я. Сухарева. М.: Норма. 2004. С. 436; Багмет Г Прекращ-ение уголовных дел 
судом в связи с примирением сторон// Законность. 2007. N!! 4. С. 40. 

164 Егоров А.Ю. Указ. соч. С. 160; Смирнов А.В. Указ. соч. С. 584; KocmeJ/кo Р.В. 
Порядок решения: констюуционного требования допусmмос111 доказаrельств в ходе уго­

ловного судопроизводства// Российский судья. 2004. N!! 9. С. 20; Зинатуялин 3.3. Указ. 
соч. С. 175; Рябина Т.К. Стадия назначения судебного заседания в свете нового уголовно­
процессуального закона: проблемы теории и пракmкн, пути их решения 11 РоссИйский 
судъя. 2004. N2 7. С. 7; Михайлова Т.А. Указ. соч. С. 43. 

163 Кудрявцева А .В. Теория доказывания в юридическом процессе. Учеб. пособие. 
Челябинск: Издательство 000 «Полиграф-Мастер», 2006. С. 76. 

166 Кудин Ф.М. О достаточности доказательств в стадии назначения судебного за­
седания 11 Акrуальные проблемы реформирования экономики и законодательства России 
и стран СНГ - 2001: Материалы Международной научно-практической конференции. 
Челябинск. 12-13 апреля 2001 г. В 3 ч./ Под общ. ред. В.А Киселевой. Челябинск: Южно­
Уралъский roc. ун-т, 2001. Ч. 2. С. 32. 
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щим для предварительного слушания и для судебного разбира­

тельства. Думается, данное обстоятельство объясняется желани­
ем законодателя поскорее разрешить данный вопрос при наличии 

оснований прекращения производства по уголовному делу и, ста­

ло быть, не затягивать решение столь важного вопроса, могущего 

не только существенным образом затронуть права и законные 

интересы граждан, но также повлечь существенные процессуаль­

ные издержки. Кроме того, в законе содержится правило о зави­

симости прекращения производства по делу по основаниям, ука­

занным в п.п. 3-6 ч. 1 ст. 24, ст.ст. 25 и 28, а также п.п. 3-6 ст. 27, 
от желания подозреваемого или обвиняемого. Эти основания яв­

ляются поводом для проведения предварительного слушания, 

которое, согласно ч. 3 ст. 234 УПК, по ходатайству обвиняемого 
или по ходатайству одной из сторон в исключительных случаях 

может быть проведено в отсутствие обвиняемого. Представля­

ется, что участие последнего, в случае прекращения производ­

ства по делу по вышеперечисленным основаниям, обязательно, 

вопреки установленному правилу. Подтверждение этого вывода 

будет изложено ниже при рассмотрении каждого из оснований. 

Статья 239 УПК обращает на себя внимание обязанностью 
судьи прекратнть уголовное дело по основаниям, указанным в ч. 

1 этой статьи и наделением судьи правом прекращать уголовное 
дело по основанию указанному в ч. 2 этой же статьи. По мнению 
Н. Юркевича, зто связано с тем, что прекращение по основаниям 
ч. 2 ст. 239 УПК происходит по нереабилитирующим основани­
ям, что «презюмирует виновность лица, привлеченного к уголов­

ной ответственносm, именно позтому уголовно-процессуальный 

закон запрещает прекращать уголовное преследование по указан­

ным основаниям, если обвиняемый против этого возражает» 167
. 

Такие процессуалисты, как П.М. Давыдов, В.З. Лукашевич, Я.О. 

Мотовиловкер, И.Д. Перлов, И.Л. Петрухин, М.С. Строгович и 
ряд других, напротив, указывали и указывают на то, что при пре­

кращении дела по нереабилитирующим основаниям вопрос о ви­

новносm лица не может быть разрешен, а потому лицо продол­

жает считаться невиновным в силу принципа презумпции неви-

167 Юркевич Н. К вопросу о характере деятельности судьи при прекращении уго­
ловного дела в nредвариrелъном слушании 11 Уголовное право. 2003 . .N'2 4. С. 82. 
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новности168 • Прекращение уголовного дела, хотя и предполагает 
освобождение обвиняемого от уголовной ответственности и на­
казания, но расценивается на практике как основанная на мате­

риалах расследования констатация того, qто лицо совершило 

деяние, содержащее признаки преступления, и поэтому решение 

о прекращении дела не влечет за собой реабилитации лица, т.е. 

вопрос о виновности остается открытым. Исходя из этого, припя­
тое решение о прекращении уголовного дела не подменяет собой 

приговор суда и, следовательно, не является актом, которым ус­

танавливается виновность обвиняемого в том смысле, как это 

предусмотрено ст. 49 Конституции РФ169 • Совершенно верно в 
этом отношении Р. Куссмауль отмечает, что определение суда о 

прекращении уголовного дела является всего лишь препятствием 

для дальнейшего производства по делу, а вместе с тем, процессу­

альным актом не об установлении виновности, а об отказе от уго­

ловного преследования, вывод же о виновности может быть сде­

лан только после рассмотрения дела судом по существу, а не оп­

ределением о его прекращении. Не является судьей в своем деле 

и сам обвиняемый, а потому признание им своей вины или согла­

сие с прекращением дела по любым основаниям не озна..,.ают до­

казанности вины в совершении преступления170 . Отстаивание 
аналогичной позиции можно встретить и у Е.А. Хабаровой171 . 

168 Давыдов ПМ, Сигалов Л. Е. Проблемы nрезумпции невиновности, обвинения и 
виновносru в науке советского уголовного nроцесса // Проблемы совершенствования 
уrоловно-процессуальноrо законодательства 1 П.М. Давыдов. Свердловск: Уральского ун­
та, 1985. С. 33-34; Лукашевич В., Шимановский В. О правс прокурора и следователя пре­
кращать уголовные дела по нереабилиmрующим основаниям // Социалисmческая закон­
ность. 1991. N~ 10. С. 37; Мотовиловкер Я. О. Основной вопрос уголовного дела и его ком­
nонентьс Вопросы факта и nрава. Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1984. С. 19; Пер­
лов ИД. Кассационное производство в советском уголовном процессе. М.: Юридическая 

литература, 1968. С. 21; Петрухин ИЛ Реабилитация// Законность. 2004. N!! 3. С. 74-84; 
Строгович МС. Право обвиняемого на защкrу и презумпция невиновности. М.: Юриди­

ческая: литерсrrура, 1984. С. 110, 114. 
169 Пункт 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 28 оКтября 1996 г. N~ 

18-П «По делу о проверке кокстиtуционности ст. 6 УПК РСФСР, в связи с жалобой граж­
данина О.В. Сушкова>) 11 Собрание законодательства РФ. 1996 . .N"!! 45. Ст. 5203. 

по Куссмауль Р. Всякое прекращеиие уголовного преследования- реабилитирует// 
Российская юстиция. 2000. N!! 10. С. 45. 

171 Хабарова Е.А. Прекращение уголовных дел по нереабилитирующим основани­
ям: система оснований и гарантий прав участников npouecca. Дисс .... канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2004. С 47. 
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В этой связи полагаем, что рекомеiЩации А. Чувилева весьма 

спорны: по мнению автора, в постановлении о прекращении дела 

должны быть указаны доказательства, не оставляющие сомнений, 

что инкриминируемое лицу деяние совершено именно им172 • К 
сожалению, результаты проведеиного нами опроса практических 

работников также выявили, что порядка 78,3 % из них полагают, 
что при прекращении производства по уголовному делу по не­

реабилитирующим основаниям заочно констатируется винов­
ность соответствующего лица. 

Таким образом, при внимательном анализе имеющихся точек 

зрения об основаниях прекращения уголовного дела на иссле­

дуемом этапе судопроизводства несложно заметить, что, как пра­

вило, все они (мнения) сходятся в одном - на обязательном 
«столкновению> судьи с разрешением вопроса о виновности об­

виняемого, неразрывно связывая его с вопросом об оценке дока­

зательств. По нашему мнению, эти два вопроса (оценка доказа­

тельств и виновность обвиняемого) - здесь все же независимы 

друг от друга, поэтому отсутствие одного не умаляет существо­

вание другого. Стало быть, оценка доказательств, без которой 

(как было показано в первой главе) невозможно принять ни одно­

го решения, не предполагает обязательного разрешения вопроса о 

виновности обвиняемого. Исходя из этого, рассматривать оце­

ночную деятельность судьи при наличии (отсутствии) оснований 

прекращения уголовного дела на предварительном слушании, как 

представляется, необходимо исходя из вопроса о формальной 

оценке или оценке по внутреннему убеждению. 

В целях ответа на вопрос о том, каким подходом в оценке до­

казательств руководствуется судья, принимая свое решение о 

прекращении дела по основаниям, указанным в ч.ч. 1 и 2 ст. 239 
УПК, полагаем необходимым остановиться на каждом из основа­

ний в отдельности. 

\.1. Отсутствие в деянии состава преступления в случае, когда 
до вступления приговора в законную силу преступность и нака­

зуемость этого деяния бьmи устранены новым уголовным зако­

ном. Полагаем, что для прекращения дела по данному основанию 

т Чувилев А. Новые основания nрекращени.я уголовного дела в отношении несо­
вершеннолетних /1 Законносп.. 1998 . .N!! 2. С. 22-23. 
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судья должен изучить не только обвинительное заключение (акт), 

но также и утоловное дело целиком. В целях юридической оценки 

nризнаков конкретного состава nрестуnления, nредусмотренных 

статьями Общей и Особенной частей УК РФ, определить его на­

личие или отсутствие, которое может иметь место только в случае 

изменений в законе, исключающие преступность деяния173 Таким 
образом, данная nроверка выступает судебным контролем за ней­

трализацией nравоного нигилизма органов предварительного рас­

следования, за неnравильным nрименением закона, что nозволит 

важное процессуальное решение принять на более раннем этапе, 
не долуекая существенных затрат по проведению судебного раз­

бирательства, а также не подвергая обвиняемого незаконной nро­

цедуре изменения его статуса с обвиняемого на nодсудимого, 

ущемляющего его права, интересы, честь и достоинство. Думает­

ся, для принятия nодобного решения судья руководствуется фор­

малы<ым подходом в оценке доказательств, т.е. не входит в оценку 

доказательств по существу nредъявленного обвинения,. поскольку 
для оценки правильиости nрименении материального закона, в 

связи с изменениями в действующем законодательстве, исклю-

чающем его преступность, этого не требуется. , 
1.2. Истечение сроков давности уголовного преследования. 

Вопрос о применении сроков давности к лицу, совершившему 

nреступление, наказуемое смертной казнью Wlи пожи1ненным 
лишением свободы, является исключительной nрерогативой суда 

(ч. 4 ст. 78 УК). Если суд не сочтет возможным освободить ука­
занное лицо от уголовной ответственности в связи с истечением 

сроков давности, то смертная казнь и пожизненное лишение сво­

боды не nрименяются. Полагаем, что для решения указанного 
вопроса судья руководствуется внутреиним убеждением, т.е. 

оценивает доказательства по всем свойствам оценки. Видимо, 

поэтому Е.А. Хабарова в своем диссертационном исследовании, 

посвященном nрекращению уголовных дел по нереабилитирую­

щим основаниям, пришла к выводу о том, что решение о nрекра­

шении дела в связи с истечением срока давности к лицу, совер­

шившему nрестуnление, наказуемое смертной казнью или по­

жизненным лишением свободы, может быть принято только по-

173 Смирнов А .В. Указ. соч. С. 102. 
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еле рассмотрения судом дела по существу174 • Кроме того, такие 
ученые-процессуалисты, как П.М. Давыдов, С.Г. Келина, Д.Я. 

Мирекий в своих работах также отмечали, что для применении 
срока. давности в рассматриваемом случае суд должен полно ис­

следовать все обстоятельства дела 175
• 

Полагаем, разрешение обозначенного вопроса носит индиви­

дуальный характер, основанный, прежде всего, на изучении лич­

ности обвиняемого, а также обстоятельств дела в необходимых 

пределах. Б необходимых случаях судье понадобится изучить 
дело целиком, опросить свидетелей, потерпевших и других уча· 

стников процесса, могущих сообщить интересующую информа­

цию, которую затем можно будет оценить по всем свойствам 

оценки доказательств. Кроме того, одним из решающих факторов 

для принятия справедливого и правильного решения будет яв­

ляться всестороннее изучение личности обвиняемого, именно эта 

оценка выступает решающим фактором в припятни решения по 

делу. Полагаем, что личность обвиняемого должна быть изучена 

судьей не только по письменным материалам дела, свидетель· 

ским показаниям, но и по непосредственному общению с самим 

обвиняемым. Представляется, именно поэтому законодатель воз­

ложил разрешение столь сложного вопроса именно на судью, ко­

торый, реализуя контрольные полномочия, а также состязатель­

ность в обозначенных выше пределах, после анализа всей ин­

формации сможет вынести правильное решение. 

Вопрос об истечении срока давности по преступлениям, за ко­

торые не грозит смертная казнь или пожизненное лишение сво­

боды, разрешается в формалыюм порядке исходя из четких пред­

nисаний, указанных в законе. 

1.3. Прекращение дела в связи со смертью обвиняемого, за ис­
ключением случая, когда производство по уголовному делу необ­

ходимо для реабилитации умершего. При наличии данного осно­

вания при проведении предварительного слушания на судью воз­

лагается обязанность выяснить наличие (отсутствие) обстоя­

тельств, при которых должна наступить реабилитация умершего. 

174 Хабарова Е.А. Указ. соч. С. 89. 
115 Давыдов П.М, Мирекий Д.Я. Прекращение уголовных дел в советском уrолов~ 

ном процессе. М.: Юрид. лит-ра, 1963. С. 37; Келииа С.Г. Теоретические вопросы освобо­
ждения от уголовной ответственности. М.: Юрид. лит-ра, 1974. С. 229. 
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То есть, прекращение дела ввиду смерти обвиняемого означает, 
что отсуrствует необходимость в продолжении производства в 

целях реабилитации умершего, и наоборот, такая необходимость 

признана, что влечет продолжение процесса для восстановления 

во всех правах. Полагаем, данный вопрос также решается фор­

малыю, поскольку перед судьей не стоит вопрос о необходимо­

сти реабелитации умершего, не изучаются материалы дела и ве­
щественные доказательства, личность обвиняемого, не опраши~ 

ваются свидетели, которым что-либо известно об обстоятельст­
вах дела и личности обвиняемого. 

1.4. Отсуrствие заявления потерпевшего, если уголовное дело 
может быть возбуждено не иначе, как по его заявлению, за ис~ 

ключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК. При раз­
решении данного вопроса судья руководствуется так называемы­

ми формальными предписаниями закона. В ч. 2 ст. 20 УПК пере­
числены составы преступлений, по которым дело возбуждается не 

иначе, как по заявлению потерпевшего, отсутствие зцвления яв­

ляется основанием для прекращения уголовного дела. Ввиду этого 

при наличии данного основания принятне решения судом о пре­

кращеиии дела также разрешается по формальным критердям. 

1.5. Отсуrствие заключения суда о наличии признаков престу­
пления в действиях одного из лиц, указанных в п.п. 1, 3-5, 9 и 10 
ч. 1 ст. 448 УПК, либо отсуrствие согласия, соответствеt'Jно, Со­
вета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Су­

да Российской Федерации, квалификационной коллегии судей на 

возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обви­

няемого одного из лиц, указанных в п.п. 1 и 3-5 ч. 1 ст. 448 УПК. 
Прекращение дела по данному основанию, думается, разрешается 

исходя из формальных критериев, поскольку здесь имеет место 

отсутствие заключения официального государственного органа, 

являющегося основанием к привлечению лица к уголовной от­

ветственности. 

1.6. Вследствие акта об амнистии. Решение об объявлении ам­
нистии принимает Государственная Дума nyreм припятня поста­

новления. Амнистия - это освобождение от уголовной ответст­

венности н наказания лиц, совершивших преступления, акты ам­

нистии применяются не в отношении конкретных лиц, совер­

шивших преступления, а ко всем лицам, совершившим преступ-
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ления, на которых распространяется амнистия. Как правило, ее 

объявление приурочивается к значительным государственным 

праздникам, юбилеям, важным событиям в жизни государства н 

общества. Исходя из вышеизложенного, следует, что судья при 

принятии решения о прекращении дела вследствие акта амнистии 

руководствуется формальным подходом. 

1.7. Наличие в отношении обвиняемого вступившего в закон­
ную силу приговора по тому же обвинению либо определения 

суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по 

тому же обвинению. Решение также принимается с формальной 

точки зрения, поскольку доказательством прекращения уголовно­

го дела выступает наличие приговора. 

1.8. Наличие в отношении обвиняемого неотмененного поста-
новления органа дознания, следователя или прокурера о прекраще­

нии уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе в воз­

буждении уголовного дела. Решение принимается исходя из фор­
мальных критериев. Доказательством, обосновывающим это, явля­

ется постановление органа дознания, следователя или прокурора. 

1.9. Еще одним основанием, влекущим прекращение дела, яв­
ляется отказ прокурера от обвинения, если он придет к убежде­

нию, что представленные ·доказательства не подтверждают 

предъявленное обвинение. При этом прокурор излагает суду мо­

тивы своего отказа, как того требует закон (ч. 4 ст. 7, ч. 7 ст. 246 
УПК). Полный или частичный отказ прокурора от обвиненИя 
влечет за собой ирекрашение уголовного дела или уголовного 

преследования полностью или в соответствующей его части на 

основании отсуrствия события преступления, отсуrствия в дея­

нии состава преступления, а также на основании непричастности 

подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления. С 

учетом современного разделения функций уголовного судопро­

изводства, обвинительная роль возложена на государственного 

обвинителя, и только он может поддерживать обвинение (с уче­

том разделения функций: суд- разрешает дело, сторона защиты -
выполняет функцию защиты от обвинения и представляет дока­

зательства невиновности своего подзащитного, государственный 

обвинитель - поддерживает и отстаивает позицию обвинения). 

Исходя из сказанного, суд обязан в подобной ситуации прекра-
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тить дело (преследование)176• Однако становится не совсем по­
пятным разъяснение Постановления Конституционного Суда РФ, 

где отмечается, что полный или частичный отказ государственно­

го обвинителя от обвинения, влекущий прекращение уголовного 

дела, должен быть мотивирован со ссылкой на предусмотренные 
законом основания, а вынесение судом решения, обусловленного 

соответствующей позицией государственного обвинителя, допус­

тимо лишь по завершении исследования значимых для этого ма­

териалов дела и заслушивания мнений участников судебного за­

седания со стороны обвинения и защиты. Кроме того, если закон 

требует указания мотивов решения, то тем самым предполагается 

и возможность их последующей проверки судьей177 (вьщелено 
нами- Л.Ю.). 

Бесспорно, новое правило - поnытка, направленная, прежде 

всего, на защиту потерпевшего, поскольку именно он более всех 

остальных участников уголовного судопроизводства уязвим в 

реализации своих прав и законных интересов, после ТQГО, как го­

сударственный обвинитель отказался от обвинения. Кроме того, 

приведеиные разъяснения дают основание утверждать, что отказ 

обвинителя от обвинения должен быть законным и обJJснован­
ным. Судья при прекращении дела по данному основанию обязан 

исследовать относящиеся к делу доказательства. Заслушиваются 

мнения участников судебного заседания, которые, думаеtся, так­

же должны быть подкреплены определенными обоснованиями. 
Но представим такую ситуацию, когда потерпевший возражает о 

прекращении дела ввиду отказа государственного обвинителя от 

обвинения, а современное законодательство не предусматривает 

ситуации продолжения процесса без участия последнего... На 

этот счет в науке уголовного процесса можно встретить различ­

ные мнения ученых, отличающиеся существенной полярно­

стью178, тем не менее, на сегодняшний день законодательно си­
туация остается так и не разрешенной. Исходя из этого, возникает 

естественный вопрос: в каких целях суд должен производить 

176 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. N!! 12. С. 8. 
177 Пункт 7 Постановления Конституционного СудаРФ от 8 декабря 2003 г. N!! 18-

П «По делу о проверке консmтуционности положений ст.ст. 125,219,227,229,236,237, 
239, 246,254, 271,378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запросами судов 
общей юрисдикции и жалобам rраждаю) //Российская газета. 2003. 23 декабря. 

118 См.,например:ХабароваЕ.А. Указ. соч. С. 135. 
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предписанные для него Постановлением Конституционного Суда 
РФ манипуляции, если в итоге последнее слово все равно остается 

за государствениым обвинителем, а суд (или кто-либо еще) не 

вправе возложить на себя обвинительную роль? В каких целях 

Конституционный Суд РФ усложнил процедуру прекращения 
производства по уголовному делу на предварительном слушании? 

Ответ на этот вопрос остается открытым. 

2. l. Заявления nотерпевшего или его законного представители 
в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в соверше­
нии nрестуnления небольшой или средней тяжести, в случаях, 

nредусмотренных ст. 76 УПК, если это лицо nримирилось с по­
терпевшим и загладило nричиненный ему вред. Для вынесения 

решения о прекращении дела по данному основанию судья, изу­

чая обвинительное заключение (акт), nроверяет, по какой статье 

УК РФ квалифицировано деяние обвиняемого и относится ли оно 

~· категории престуnлений небольшой и средней тяжести. Следу­

еТ nомнить, что в данном случае происходит передача законода­
телем на усмотрение потерпевшего для оценки стеnени общест­
венной опасности совершенного преступления, а решение воnро­

са о путях выхода из возникшего коифликта179 • Примиреине-акт 
двусторонний, решающая роль которого здесь должна принадле­

жать потерпевшему. Поэтому в данном случае первостепенное 

значение имеет желание потерпевшего, с учетом оценки причи­

ненного ему вреда. Следовательно, важно не то, что лицо, совер­

шившее деяние, примирилось с потерпевшим, а то, что nотер­

nевший простил его и примирился с ним, а заглаженный обви­
няемым вред был достаточным, с точки зрения потерпевшего, т.е. 

здесь во главу угла поставлена, прежде всего, нравственная сто­

рона вопроса. Кроме того, престуnление, совершенное обвиняе­
мым, должно 6ЪlTh небольшой или средней тяжести. Должно 

быть доказано заглаживание обвиняемым nричиненного nотер­
nевшему вреда, т.е. устранило ли лицо имевшее место вредные 

nоследствия, или иным образом nредотвратило вредные nослед­

ствия, которые могли настуnить. Заглаживание может быть вы­

ражено в денежной либо иной форме причиненного имушествен-

l
79 Научно~пра~m~ческий комментарий к Уrоnовно~процессуальному кодексу Рос· 

сийской Федерации 1 Под общ. ред. В.М. Лебедева; Науч. ред. В.П. Божьев. М.: Спарк, 
2002. с. 567. 
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ного ущерба, или устранение силами обвиняемого материального 

или морального вреда, а также выдачей достаточных гарантий 

возмещения вреда в обусловленный срок. При этом, во времена 

материальных приоритетов, которые выпали на наш с вами век, 

возникает парадоксальный вопрос: что если у обвиняемого в со­

вершении преступления небольшой и средней степеней тяжести 

имеется материальная возможность загладить причиненный пре­

ступлением моральный и материальный вред, т.е. него есть все 

шансы прекращения уголовного дела, и наоборот, если сfоедств 
нет, то и говорить о прекращении дела не приходиться 1 0

• Это 
становится особенно актуальным при так называемых дорожио­

транспортных преступлениях. Например, из результатов прове­

деиного Оренбургским областным судом обобщений уголовных 

дел о нарушениях правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств ( ст. 264 УК) известно, что за 2007 год су­
дами области бьmо прекращено 103 уголовных дела по основани­
ям ст. 76 УК и ст. 25 УПК. МеЖдУ тем позиция стор<?ны обвине­
ния о возможности прекращения дела по данному основанию не­

однозначна. В кассацишrnых Представлениях отмечается, что су­

ды не вправе прекращать уголовные дела, поскольку потерпевший 

погиб и <шримириться не с кем». Все кассационные пр~дставле- • 
ния судебной коллегией остаются без удовлетворения, поскольку 

согласно п. 8 ст. 42 УПК по уголовным делам о пресrуrшениях, 
последствием которых явилась смерть лица, права потерпевшего 

переходят к одному из его близких родственников181 • 
При этом суд в спорных случаях не вправе сам принимать ре­

шение о форме и сумме компенсации, и если подобное соглаше­

ние меЖдУ обвиняемым и потерпевшим так и не бьmо достигнуто, 

примирение должно считаться несостоявшимся182 • Таким образом, 
предметом доказывания будет факт добровольного и свободтюго 

180 Об этом отмечают ряд ученых, в часrnости см.: Багмет А. Прекращение yro· 
ловных дел судом в связи с примирением сторон// Законность. 2007. N'!! 4. С. 38-4-О;Дика· 
рев И. К воnросу о дискреционных основаниях прекращения уголовного дела (уголовного 
11реслсдования) 1/ Уголовное право. 2007. С. 80--83. 

181 Справка по резу ль татам обобщения уголовных дел о нарушеt!ИЯХ правил до­
рожного движения и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК), об оставлении в 
опасности (ст. 125 УК) ионеnравомерном завладении автомобилем или иным транспорт­
ным средством без цели хищения (ст. 166 УК) за 2007 год// Оренбургский областной суд 
апрель 2008 год. 

1112 СмирновА.В. Указ. соч. С. 102. 
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волеизъявления потерпевшего при реализации им права на подачу 

заявления о примирении, а оценка доказательств - по существу 

предъявленного обвинения. Исходя из этого, полагаем, что реше­

ние судьи о прекращении дела по данному основанию, базируется 
на внутреннем убеждении и не может быть формальным. 

2.2. В отношении лица, обвиняемого в совершении преступле­
ния небольшой или средней тяжести, в случаях, если после со­

вершения преступлеиия оно добровольно явилось с повинной, 

способствовало раскрьггию преступления, возместило причинен­
ный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в 

результате преступления. Полагаем, данный вопрос имеет иден­

тичную природу разрешения как и в случае прекращения дела 

ввиду примирения сторон, т.е. основывается на внутреннем убе­

ждении судьи. Основанием освобождения от уголовной ответст­
венности здесь выступает нецелесообразность возложения уго­

ловной ответственности на лицо, которое после совершения пре­

ступления небольшой или средней тяжести своими позитивными 
действиями, примерный перечень которых приведен в законе, 

доказало свое раскаяние и тем самым утратило опасность для 

общества, доказательства чего содержатся в материтюх дела (за­

явление о явке с повинной, соответствующий документ, под­

тверждающий способствование раскрьггию преступления, доку­

мент возмещения потерпевшему причиненного ущерба), изучив и 

проверив которые, судья мог бы принять решение о прекращении 

дела. Предметом доказывания в данном случае будет факт добро­

вольного и свободного волеизъявления обвиняемого при совер­

шении им действий, доказывающих его деятельное раскаяние. 

Размышляя над вопросом о прекращении уголовного дела по 

рассматриваемому основанию, Е.А. Хабарова отмечает, что если 
прокурор и орган предварительного расследования не смогли при 

расследовании дела усмотреть оснований к прекращению дела, то 

вряд ли это сможет сделать судья без производства судебного 

разбирательства'". Полагаем, это не совсем так. Судья, являясь 
контролером досудебного производства и лишенный обвини­

тельной функции, имея под рукой всю совокупность материалов 

уголовного дела в ходе проведения предварительного слушания 

ш Хабарова Е.А. Указ. соч. С. 135. 
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(не стоит забывать, что оно содержит в себе элементы судебного 

разбирательства, о чем излагалось выше), сможет легко разо­

браться в данном вопросе. 

В заключение данного параграфа подведем итоги: разрешение 

судьей вопроса о прекращении дела по таким основаниям, как: 

истечение сроков давности уголовного преследования к лицу, 

совершившему преступление, наказуемое смертной казнью или 

пожизненным лишением свободы; в связи с примирением сторон, 

в связи с деятельным раскаянием основывается на внутреннем 

убеждении судьи, а таких вопросов, как отсутствие в деянии со­

става преступления, в случае, когда до вступления приговора в 

законную силу преступность и наказуемость этого деяния были 

устранены новым уголовным законом; разрешение вопроса об 

истечении срока давности по преступлениям, за которые не гро­

зит смертная казнь или пожизненное лишение свободы; отсутст­

вие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть 

возбуждено не иначе, как по его заявлению; отсутстви;е заключе­
ния суда о наличии признаков преступления в действиях, указан­

ных в законе лиц, отсутствие согласия Совета Федерации, Госу­

дарственной Думы, Конституционного Суда Российской,оt!едера­

ции, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголов­

ного дела или привлечение в качестве обвиняемого указанных в 

законе лиц; вследствие акта об амнистии; наличие в опiошении 
обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же 

обвинению либо определения суда, или постановления судьи о 
прекращении уголовного дела по тому же обвинению; наличие в 

отношении обвиняемого неотмененного постановления органа 

дознания, следователя или прокурара о прекрашении уголовного 

дела по тому же обвинению либо об отказе в возбужде1ши уго­

ловного дела; прекращение дела в .:вязи со смертью обвиняемого, 

за исключением случая, когда производство по уголовному делу 

необходимо для реабилитации умершего; отказ прокурара от об­

винения- по формальным критериям. 
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3.6. Наличие ходатайства о проведепни судебного 
разбирательства в отсутствие подсудимого 

Федеральным законом от 27 июля 2006 г . .N"2 153-ФЗ184 были 
введены изменения в действующий"УПК. В частности, появилось 

еще одно основание проведения предварительного слушания, а 

именно: в исключительных случаях допускается проведение су­

дебного разбирательства в отсутствие подсудимого при наличии 

ходатайства стороны о проведении судебного разбирательства по 

тяжкому или особо тяжкому преступлению, если подсудимый 

находится за пределами территории Российской Федерации и 

(или) уклоняется от явки в суд, и если он не бьm nривлечен к от­

ветственности по данному уголовному делу иностранным госу­

дарством, на территории которого он находится (п. 4.1 ч. 2 ст. 229 
УПК). При этом в ч. 6 ст. 247 УПК оговаривается, что участие 
защитника (нескольких защитников) в заочном судебном разби­

рательстве обязательно, при отсутствии защитника суд принима­

ет меры по его назначению. Полагаем, в такой ситуации защит­

ник может не иметь ни свиданий с подзащитным, ни возможно­

сти общаться с ним каким-либо другим способом из-за незнания 

места его нахождения или нежелания самого подзащитного об­

щаться с ним. Ввиду чего защита подсудимого в таком судебном 

разбирательстве будет заочной, а защитник будет обязан осуще­

ствлять защиту исключительно прав и интересов отсутствующего 

подсудимого в установленном законом порядке без оказания ему 

лично юридической помощи в виде советов, рекомендаций, кон­

сультаций, разъяснений и тому подобного. При этом не могут 

быть исключены случаи, когда защитнику становится известно 

(было известно) о местонахождении его подзащитного. И более 
того, они нашли приемлемый способ общаться между собой при 

помощи современных средств электронной связи. Вправе ли при 

таких обстоятельствах адвокат-защитник сохранить в тайне эти 

сведения или обязан официально сообщить суду о месте пребы-

18
( Федеральный закон «0 внесении изменений в отдельные законодательные ак­

ты Российской Федерации в связи с принятнем Федерального закона «0 ратификации 
КонвенiЩи Совета Европы о предупреждении терроризма)> и Федерального закона «0 
противодействии терроризму)> от 27 июля 2006 r . .N'!! 153-ФЗ. Принят Государственной 
Думой РФ 5 июля 2006 r.// СЗ РФ. 2006. N• 31. Ст. 3452. 
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вания его подзащитного? Полагаем, в этой связи, что указанные 

сведения связаны с оказанием юридической помощи, а объектив­

ная сторона дела не исключает добровольной явки последнего в 

су д, защитник не только вправе сохранить в тайне указанные све­

дения, но обязан воздержаться от разглашения этих сведений - к 
этому обязывает адвокатская тайна'"'. 

Видимо, тем самым законодатель попытался гарантировать 
законность и обоснованность вынесенных решений в отсутствие 

подсудимого, кроме того, в законе также оговорено, что в случае 

устранения обстоятельств, указанных в ч. 5 ст. 247 УПК, решения 
суда, вынесенные заочно, по ходатайству осужденного или его 

защитника отменяются в порядке надзора, а судебное разбира­

тельство проводится в обычном порядке. 
Не будем вступать в полемику относительно причин и послед­

ствий введения в действие упомянутого выше Федерального за­

кона, упрощающего до векоторой степени судебное разбиратель­

ство, поскольку тематикой и целью данного исследования заяв­

лено иное. Огметим лишь, что сторонники данного Закона пола­

гают, что оно открывает российскому правосудию путь к пресле­

дованию международных террористов, находящихся i бегах, 

кроме того, необходимость этой нормы связана и с тем, что «по­

зволит российскому правосудию судить российских граждан за 

преступления, совершенные за границей, за которые они 'не были 
там осуждены>> 186

• 

Полагаем, что сегодняшняя дифференциация уголовно­

процессуальной формы - общая тенденция развития российского 

государства. Но все же часть нововведений посягают не только 

на основные принцилы уголовного процесса, Конституцию РФ, 

но и на прнзнанную во многих странах практику Европейского 

Суда по правам человека, указывающую, в частности, на воз­

можность государств предусматривать в своем внутреннем зако­

нодательстве проведение заочного судопроизводства, однако та­

ким образом, чтобы такая процедура производилась в четком со-

tss Часть 1 ст. 8 Федерального закона «06 адвокатсkоn деятелLности и адвокатуре 
в Российской Федерации)) от 31 мая 2002 г. NS! 63~ФЗ. Принят Государственной Думой РФ 
26 аnреля 2002 г.// СЗ РФ. 2002. N2 23. Ст. 2102. 

186 Фишман М, Плешанова О. Дума лишает террористов источников t::уwествова~ 
ния // Коммерсаm. 2006 . .N'!! 53 (N!:! 3384). 
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1. 

ответетвин с принципами состязательности и равноправия сто­

рон, в обеспечении прав обвиняемого на справедливое разреше­
ние дела, а также возможность суда полно познать и установить 

обстоятельства, имеющие значение двя разрешения уголовного 

дела187 • Напомним, еще М.С. Строгович, настаивая на унифика­
ции форм уголовного судопроизводства, предупреждал, что ее 

упрощение не должно перейти в упрощенчество188 • 
В целом схема проведения предварительного слушания при 

наличии ходатайства о проведении судебного разбирательства в 
отсутствие подсудимого строится следующим образом: 

Одна из сторон (как представляется, в большинстве своем это 

будет сторона обвинения - прокурор) после nроведения предвари­

тельного следствия nри решении воnроса в отношении уголовного 

дела по тяжкому или особо тяжкому nреступлению, nоступившего 

к nрокурору с обвинительным заключением, вправе ходатайство­

вать перед судом о nроведении судебного разбирательства в отсут­

ствие nодсудимого. О.В. Хитрова, критикуя законодателя за по­
добное правило, отмечает, что наличие такого ходатайства - дос­

таточный nовод для рассмотрения дела в отсутствие подсудимого, 

что nротиворечит состязательности и равноnравию сторон по во­

просу заявления ходатайств, когда для принятия столь важного 

судебного решения наличие ходатайства одной из сторон (nроку-. 

рора) считается достаточным для заочного рассмотрения уголов­

ного дела, если же такое ходатайство не nоступит, то nроизводство 

nо уголовному деду должно быть приостановлено189• 
Полагаем, процелура принятия судом решения о назначении 

судебного заседания для рассмотрения дела в отсутствие nодсу­

димого по указанному основанию все же не так проста, как мо­

жет показаться на первый взгляд. 

Судья, на основании постуnившего к нему ходатайства, вnраве 

назначить nроведение nредварительного слушания, цель которого, 

187 Де Сальвиа М Прецеденты Евроnейскоrо Суда по оравам человека. Руководя­
щие принциnы судебной практики, оmосящиеся к Европейской конвенции о защите прав 

f человека и основных свобод// Судебная практика с 1960 по 2002 годы. СПб.: Юридиче­
скиА центр Пресс, 2004// http://www.rrpoi.narod.ru/echr/m_salvia.zip. 

188 Строгович МС. О единой форме уголовного судопроизводства и пределах ее 
дифференциации 11 Социалисrnческая законность. 1974. N!! 9. С. 51. 

189 Хитроба О.В. Судебное разбирательство в отсуrствие nодсудимоrо // Веспiик 
ОГУ. Приложение. 2006. N!! 9. С. 154. 
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в данном случае, состоит в разрешении вопроса о наличии wzи от­

сутствии достаточных основапий проведения судебного разби­

рательства в отсутствие подсудимого, при наличии оснований, 

перечисленных в п. 4.1 ч. 2 ст. 229 УПК. И первое, что предстоит 
судье выяснить- будет вопрос о так называемых исi<Лючительных 

обстоятельствах по делу, при наличии которых оно может быть 

рассмотрено в отсутствие подсудимого. Осложняется это тем, что 

закон не раскрывает понятие «исключительности» оставляя, ви­

димо, разрешение этого вопроса на усмотрение самого суда. По­

лагаем, последний приходит к выводу о наличии (отсутствии) ис­

ключительных обстоятельств на основании мотивированного хо­
датайства стороны обвинения, в котором должны быть приведен­
мы доводы, обосновывающие просьбу к суду, подкрепленные со­

вокупностью доказательств, содержащихся в материалах дела, 

которые, в свою очередь, подтверждали бы наличие тех самых 

исключительных обстоятельств (nоследнее вытекает из ч. 4 ст. 7 
УПК). Суд, ознакомившись с nоступившим ходатайством, изучив 

материалы дела, заслушивая устные доводы ходатайс~вующей и 
противоположной стороны, в ходе предварительного слушания 

проверяет и оценивает приведеиные в ходатайстве доказа;rельства 

на соответствие их требованиям, способу и порядку собирания, 

закреnления, руководствуясь внутренним убеждением, nринимает 

решение о наличии (отсутствии) исключительных обсто>lтельств 
на основании которых ходатайствующая сторона выступает с 

просьбой о проведении заочного разбирательства. 

Полагаем, что механизм nроверки представленного ходатайст­

ва во многом схож с nроцедурой исключения ходатайства на 

предварительном слушании, nоэтому, если законодателем будет 

прямо nредусмотрена возможность оглашения судьей nротоколов 

следственных действий и иных документов, имеющихся в уголов­

ном деле и (или) представленных стороной, а также возможность 

прибегпуть к помощи любых лиц (по ходатайству стороны), кото­

рым может быть что-либо известно об обстоятельствах, интере­

сующих суд, о nроизводстве следственных действий или изъятии 

и приобщении к уголовному делу документов, вещественных до­

казательств, в том числе и к nомощи лиц, обладающих свидетель­

ским иммунитетом (с их согласия) (nодобное правило содержится 

в Постановлении Конституционного Суда, однако касательно ис-
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ключении доказательств}190 • Цель помощи лиц, которым что-либо 
известно об обстоятельствах дела, специфична и заключается в 

получении от них сведений (доказательственной информации) об 

обстоятельствах производства следственных действий или изъя­

тии и приобщении к уголовному делу документов и веществен­
ных доказательств. Поскольку речь идет о таких свидетелях, ко­

торым могут быть известны обстоятельства производства следст­
венных и процессуальных действий, а их информация - основани­

ем припятня судьей решения о проведении судебного заседания в 

отсутствие подсудимого. Полагаем, что введение подобного пра­

вила особенно актуально в том случае, когда суд перейдет к во­

просам, поставленным на предварительное слушание при разре­

шении заявленного ходатайства (п. 4.1 ч. 2 ст. 229 УПК), посколь­
ку перед тем, как принять решение о назначении судебного разби­

рательства по итогам предварительного слушания, судья должен 

произвести оценку достоверности информации стороны, высту­

пающей с ходатайством, прещде всего на то, что: 

а) обвиняемый находится за пределами Российской Федерации; 

б) уклоняется от явки в суд; 

в) не привлечен к ответственности на территории иностранно­

го государства по данному уголовному делу. 

Оценка наличия этих обстоятельств затруднена тем, что вклю­

чает в себя действия, сопряженные с проверкой и оценкой сооб­

щаемой стороной, заявившей ходатайство, прещде всего: 

на относимость приведеиных доводов и представленных до­

кументов; 

на допустимость, в рамках сопоставления полученной ин­

формации и документов с законным способом их получения и 

фиксации; 
на достоверность. которая зависит от убещдения судьи, осно­

ванном на исследовании письменных материалов дела, а также 

допросе стороны, заявившей ходатайство об обстоятельствах 

процессуальных действий, при непосредственном, устном, глас­

ном исследовании всей совокупности доказательств в подтверw 

ждение своей позиции; 

190 Пункт 5 Постановления Конституционноm СудаРФ от 29 июня 2004 г. N!! 13-П 
«По делу о проверкеконституционности отдельных положений ст.ст. 7, 15, 107,234 и 450 
УПК РФ в связи с заnросом группы депутатов Государственной ДумLm // CIIC Гарант. 
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на достаточность для вынесения соответствующего решения 

по заявленному ходатайству. 

Однако оценочные действия судьи в ходе предварительного 

слушания по основанию, указанному в п. 4.1 ч. 2 ст. 229 YIJК, себя 
не исчерпывает- в ч. 5 ст. 24 7 YIJК оговорено, что уголовное дело 
в отсутствие подсудимого может бьпь рассмотрено лишь в случае, 

когда лицо, находящееся за пределами территории Российской 

Федерации, не было привлечено к ответственности по даииому 

уголовному делу иностранным государством, на территории ко­

торого он находится. Вся сложность состоит в том, что факт при­

влечения ( непривлечения) к ответственности на территории ино­
странного государства установить весьма сложно, так как для его 

установления необходимо точно знать, в каком государстве пре­

бывзет подсудимый, с тем, чтобы именно в это государство напра­
вить запрос. К тому же из бесед с прокурорскими работНиками 

стало известно, что органы юстиции иностранных государств не 

всегда идут на сотрудничество, годами не реагируя на 3апросы Ге­

неральной Прокуратуры Российской Федерации. В связи с чем, как 

верно отмечено рядом процессуалистов, остается не совсе!'! понят­

ным, каким видится законодателю механюм привлеченИJ! к ответ­

ственности лица на теr,ритории иностранного государства по дан- • 
ному уголовному делу1 1

• Полагаем, что законодателю, пр\'жде чем 
предусмотреть данную оговорку, необходимо бьmо более четче 

прописать механизм ее реализации на практике. Поскольку бремя 

доказывания того, что лицо, находящееся на территории ино­

странного государства, не было привлечеио к ответственности 

по данному уголовному делу, целиком возлагается на сторону, зая­
вившую ходатайство о заочном разбирательстве дела. Последнее 

представляется весьма сложным. 

По данным Судебного департамента Оренбургской области, с 

момента введения в действие Федерального закона от 27 июля 
2006 г. N2 153-ФЗ192 до нюня 2007 г. практика проведения судеб-

1~ 1 Хитрова О. В. Указанное сочинение. С. 153. 
192 Федеральный закон «0 внесении изменений в отдельные законодательные ак­

ты Российской Федерации в связи с nринятнем Федерального закона «0 раntфикации 
Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и Федерального закона «0 
противодействии -rерроризму)> от 27 июля 2006 r. N2 1 53-ФЗ. Принят Государственной 
Думой 5 июля 2006 г. 11 Собрание законодательства РФ. 2006. 31.07 . .N"!! 31. Ст. 3452. 
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ных заседаний по основанию, указанному п. 4.1 ч. 2 ст. 229 УПК, 
отсутствует. 

Сегодня на страницах периодической печати можно встретить 

высказывания юристов относительно введения в действие прави­

ла о судебном заседании в отсутствие подсудимого по тяжким и 
особо тяжким преступлениям. Решения, вынесенные на основа­

нии ч. 5 ст. 24 7 УПК, называют <<nолитическими» 193
, справедливо 

обращают внимание на то, что совершенствование уголовно­
процессуального законодательства в Российской Федерации 

должно происходить не только с учетом политических соображе­

ний, но и возможности обеспечения реализации прав и законных 

интересов граждан194, а также соблюдения провозглашенного се­
годня назначения уголовного судопроизводства, регламентиро­

ванного ст. 6 УПК. 
Полагаем, с введением нового основания проведения предва­

рительного слушания необходимо бьmо четче прописать меха­

низм его реализации на практике, дабы лучше сориентировать 
правоприменителя в его назначении, процессуальной специфике 

и направленности, не посягая при этом на права и законные инте­

ресы граждан, гарантированные Конституцией РФ. 

193 Левинсон Л. Управление сч>аной как атитеррорисrnческая oпepawm: законода~ 
тельство России о терроризме 11 htt:l/k:avkaz-uzel.rulanalyticstcxtiШ1alytics/id/1178537.htmJ#top. 

trм Масликова НВ. Заочное рассмотрение дела по УПК РФ в редакции Федераль­
ного закона от27 июля 2007 r./1 http://low.edu.ru/doc/document.asp?dociD=l251834. 
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Закмочение 

Подводя итог монографическому исследованию, следует сде­

лать ряд выводов: 

l. Процесс формирования выводов и принятие процессуаль­
ных решений немыслим без оценки доказательств, так же, как 

проверка этих решений немыепима без оценки этих решений, 
больше того, оценка выступает необходимой предпосылкой для 

принятия и обоснования любого процессуального решения по 
делу. Значение и направленность оценки доказательств зависит 

от того, в какой момент производства по делу она производится. 

Пределы проверки и оценки доказательств ограничены задачами, 

ролью и спецификой исследуемого этапа, правильное функцио­

нирование которого во многом зависит от понимания и уяснения 

последних, обратное же способно привести к предрешению во­

проса о виновности обвиняемого. 
2. По самой природе этап, на котором окончательн.о решается 

вопрос о назначении судебного заседания со всеми контрольны­

ми полномочиями, не может бьгrь актом прокуратуры, на кото­

рую возложена обвинительная функция, стало быть, не может 
принадлежать к досудебной части процесса. 

3. Вопросы, подлежащие выяснению по поступившему в суд 
уголовному делу, являются, как правило, формальными, однако в 
некоторых случаях: вынесение решения об изменении или отмене 

меры пресечения, а также разрешение ходатайств и жалоб, в зави­
симости от их природы, носят субъективно-объективный характер. 

4. Расширение круга уголовных дел, подлежащих рассмотре­
нию на предварительном слушании, в действительности создало 

бы дополнительные гарантии по обеспечению прав и интересов 

граждан и могло бы стать одним из гарантий эффективности дан­

ного этапа. 

5. Часть 4 ст. 234 УПК целесообразно изложить в следующей 
редакции: <<В случае неявки государственного обвинителя и (или) 

защитника, судья обязан отложить проведение предварительного 

слушания. Неявка других своевременно извешениых участников 

производства по уголовному делу не препятствует его проведе­

нию; если суд придет к выводу, что цели предварительного слу-

184 



шания могут быть достигнуты в отсутствие неявившихся лиц, а 

стороны не настаивают на обратном». 
6. [\елесообразно предоставить сторонам право ходатайство­

вать о прнзнанки искточенного по нтогам предварительного 

слушания доказательства допустимым только в том случае, если 

возникнут новые обстоятельства, которые не могли быть предме­

том судебного рассмотрения ранее, поместив это правило в ст. 

235 УПК. 
7. Восстановление ликвидированного ранее института возвра­

щения дела на дополнительное расследование необходимо произ­

вести с некоторыми корректировками, исходя из назначения сего­

дняшнего уголовного судопроизводства, а именно - возложить 

право выступать с инициативой возвращать уголовное дело про­

курору не на судью, а на стороны, которые должны будут убеди­

тельно и конструктивно обосновать выдвинутое требование. 
Надеемся, сформулированные в монографии иные выводы и 

предложения помогут дальнейшему теоретическому исследова­

нию особенностей оценки доказательств на этапе подготовки к 

судебному заседанию, а также развитию и совершенствованию не 

только действующего уголовно-процессуального законодательст­

ва, но и благоприятной для данной части судопроизводства су­

дебной практике. 
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