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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Построение коммунизма неразрывно связано с даль-нейши;-.,1 
укреплением социа."'!исrической закоаностн, которая всегда была 
одним из важных средств развития Советского государства. Ис
ходя из огромного значения социалистиLiеской законности, Ко!~!t
мунистическая партия Совстекого Союза уделяет постоянное 
вни:vtание ее укреплению, ориентирует на необходи:ность прiiВ~lе

ченин к ответственности тех, кто ее нарушает. 

В"есте с тем Л. И. Брежнев в Отчетном док.1аде Централь
ного Комитет·а КПСС XXIV съезду Кюгмунистической партии 
Советского Союза уJ<азыnал, что «нарщ1.у с nримснснисм мер 
наказания, пpeд)iCM(JТpCI!IIЫx законами, у нас проявляется вес 

большая забuта о щнJфнлактике преступ.пеннй, о том, к·ак их 
предупредить, не допуститЬ>> [15, с. 81]. 

Это указание Л. И. Брежнева тесно связано с выраженной 
в Программе КПСС задачей «обеспечить строгое соб.1юдение 
социалистической законности, искорснснне всяких нарушений пр а. 
вопорядка., ликвидацию преступности, устранение всех прич~J.i!, 

ее порождающих>>. Програ"ма партии при этом подчеркивает, 
что «r.rтавпое внимание должно быть направлено на предотвра
щение прсступлений>> [16, с. 106]. Поскольку гдавное содержа
ние профилактичесiшй деятельности, осуществляемой в уголов
ном судопроизводстве, состоит в выявлении и устранении прf1ЧИ!I 

и условий, способствовавших совершению преступлений, боль
шую роль в этом отношении, а с.1JедоватеJ1ЬНО, в ликвt1даuии пре

ступности играют органы расс.1едованни, прокуратуры и суда. 

Именно на эти органы закон в первую очередь возлагает обii
занность устанавливать причины и ус.1овия, способствовавшlГе 
совершению престуn.'lения, и принимать меры к их устранению 

(ст. 23 УПК УССР, ст. 21 и 140 УПК РСФСР) 1• 

1 Здесь и в дальнейшем имеются в виду соответствуюшис стани УПК 
других союзных ресnублик, если иное специа.1ыю не оговорево.----:-- В. 3. 
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Приведеиные выше указания Коммуннетической партии ари- -
ентируют юридическую науку на всестороннюю разработку про
блемы предупреждения преступности. 

Исследование этой важной и сложной проблемы советские 
щристы осуществляют в разных направлениях. Одним из таких 
направлений является решение вопросов, связанных с выявле

нием п.ричин и условий, способствующих совершению пр(Jступле~ 
ния по конкрстнрму уголовному делу, и принятнем мер к их 

устранению. 

Следует заметить, и об этом правильно говорилось в юриди
ческой .ТJ:итературе, что «паша процессуальная наука осветила 
еще не все сторum,т и про6.:1смы, возникающие в той большой 
профалактнческоii работе, которую проводит следственный аn
парат>> [55, с. 5; 5G, с. 199]. 

И. Д. Пер.'Iов оGратнл D!тимшше на то, что подавляющее: 
большинство :работ n oGлciC'I'H прсдJНlрнтельного следствия и до
зrтаншr хотя и содеrжtrт рсtюмснд<НJ.I·JИ: по уJiучшснию практики 

раскрытая уже совершенных пpecт:yплc!JtJii, однако в них еще не
достаточно исследуются вопросы, сви.з~Nlltые с процессуалъными 

формами предотвращения преступлений в процессе предвари
тельного расследовапшr или судебного расо,ютрения конк.ретных 

уголовных дел [117, с. 103]. 
Н. В. )Когин отмечает, что требует серьез•ной разработки воп

рос о со~е,ржапии вт);носнмоrо следоватеJiем представления, его 

структуре и атрибутах [55, с. 5]. 
Решение названных ~опросов тем более важно, что в прак

тической деятельности следователей все шире применяется та
кая специальная процессуальная мера предупреждения престу

пленнй, как нредставле·ние следователя об устранении причин и 

условий, спрсобствовавших совершепаю преступ.i1СJIИЯ. 
В этой книге поставлена цель исс.r1едовать проблемы~ относя

щисся к профилактической дея.тельности следователя, н тем са-· 
мым оказать посильную помощь органам. ведущим борьбу с пре
стуnностью, в улучшении качества их nрофилактической работы. 

в выполнении стоящих перед ними з·адач. 



Глава перва.я 

ПРИЧИНЫ И УСЛОВИЯ, СПОСОБСТВОВАВШИЕ СОВЕРШЕНИЮ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, КАК ПРЕДМЕТ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

§ 1. ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ПРИЧИН И УСЛОВИА, 

СПОСОБСТВОВАВШИХ СОВЕРШЕНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ИХ ЗНАЧЕНИе 

i ДЛЯ ПРОФИЛАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

При расследовании конкретного уголовного дела следователь 
обязан выявить причины и условия, способствовавшие соверше
нию nрестуnления, и nринять меры к их устранению (ст. 23 УПК 
УССР, ст. 21 УПК РСФСР). 

К мерам, направленным на устранение причин и ус,lОвий, 
способствовавших совершению преступления, уголовпо-нроцес
суальный 3'акон D11носит представление, которое следовате.Гiь на
правляет в соответствующие учреждения, предnриятия или об
щественные организации (ст. 23 УПК УССР, стр 140 УПК 

,.РСФСР). 
• Уголовно-л.ропессуальные кодексы союзi!ЫХ республик, уста-
навливая обязанность лиuа, производящего дознание, следова
теля, прокурара и суда выявить по каждому уголовному де."у 

обстоятельств,а, обусловившие совершение пр~ступления, упот
ребляют при этом различную тср,шнологию. Так, ст. 21 УПК 
РСФСР указывает на необходимость «выявить причины и усло-
вия, способствовавшие совершению преступленюJ>>, а ст. 65 того ~· · 
же кодекса т-р"ебует, чтобы в ходе расс.'lедова~ния уголовного дела 
и рассмотрения его в суде были выяонены, в чнс.'lе д:ругих, об
стоятельства, способствовавшие совершению преступления. Та-
ким обр-азом, УПК РСФСР, говоря об одних и тех же явлениях, 
употребляет разную терминологию, отражающую содаржание 
одного и того же полятия. Такую же двойственную термш-юло-
гию применяют уголовно-процессуальные кодексы ~'збекской 
(ст. 49), Казахской (ст. 46), Грузинской (ст. 60, 128), Азербай
джанской (ст. 63, 148), Армянской (ст. 48, 144) и Эстонстшй 
ССР (ст. 47, 107). 

Кодексы других союзных .республик, регламентируя деятель
ность лица, nроизводящего доз.нание, следовате.1я, прокурор·а, 
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суда no nредуnреждению преступлений, пользуются одним тер
мином, а именно: «причины и условия, способствовавшие совер
шению престуnлеНIIЯ>> (ст. 23 УПК УССР; ст. 62, 124, 137 УПК 
БССР; ст. 54, 108, 125 УПК Молдавской ССР; ст. 16, 123, 137 
УПК Таджикской ССР; с т. 60, 152, 155 Туркменской ССР). 

Одним термином пользуется также УПК Литовской ССР, од
нако здесь применяется тер~IИн «обстоятельства, способствовав
шие сове-ршению nреступле!!НЯ>> (ст. 72, 144, 159) 1• 

В юридической литературе многие авторы, касаясь да!l!lого 
вопроса, также применяют разную терминологию [42, с. 17; 43, 
с. 17-18; 62, с. 13-16]. 

В. Н. Кудрявцев по этому поводу nишет, что сама термино
логшl «причины», «ус~1овня», «обстоятельства» примсflитсльно 

к изученшо престушюсти еще не установилась, и предлагает всю 

совокупность причин и условий, как это nредусмотрено ст. 68 
УПК РСФСР, называть обстоятельствами, способствовавшими 
совершению преступле11ия [87, с. 12]. Разделяя этот взгляд, мы 
в дальнейшем будем употреблять понятия «причины и ус.тrовня, 
способствовавшие совершению преступления», и «обстоятельства, 
способствовавшие совершен~tю преступления» как идентичные, 
отражающие содержание одного и того же обществе11ного явле· 
ния. 

Чтобы обстоятельства, способствовавшие совершелвю лре· 
ступлення, были с достаточной полнотой выявлены, необход!1МО 
npe;.-J<дe всего з11ать, что понимается под ними, какая природа 

этих обстоятельств. Выяснение эпн- вопросов тем более важно, 
что на практике причины конкретного пrес-rуn.'Iевия часто отож

деств.lяются с условиями, способствовавшн:v1и eJ'O соверше111110. 
В резу.1ьтате отсутствия нсности в данном вопросе в Представле
ниях с .. 1едователей иногда услОВllЯ, способствовавшпе сове.рше
нию преступления, называются врнчшrаl\IИ или же указывается, 

что «одной из причин, способствовавших совершению преступле
ния, является с.r1абый контроль за молодыми рабочимИ>). По
добные указания нельзя признать правильными, отражающими 

1 С.1едует отметить, что уголовно-нроцессуальные кодексы зарубежных 
соцпа,'lистич.еских государств, регламентируя деятет,ность органов расследо

вашJя 11 суда по предупреждению преступ.'lеrшй, также применяют различную 
тер.чинолоrию. Тщ\, УПК 1961 г. Чехословацкой Социа,'Jистической Республи
ки в п. 1. «е» § 89 указыпает на необходимость выяснить обстоятельства, 
«rюторые привеm1 к совершению преступле11ия н.1и дали возможность его co
flt'prrrrrты>, а в п. 2 § 1G4 требует от следовате.1я «вскрытия причин, которые 
прнuе.ш 1\ преступной деятельности илн r.:пuсобствовали ее совершению». 
ОдШ!\1 ТЕ'рмином, а именно: «нричr1ны и }словин, которые способствовали со
вершению преступленшi», по.1ьзус:тся УПК 1962 г. в 11. 1 § 13 Beнrepcкoir 
Народной rеспублнки. 
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действительное положение вещей, ибо причина не способствует, 
а обусловливает совершение конкретного преступления, которое 

реализуется при наличии соответствующих этому условий. 
Действующее уrоловно-процессуальное законодательство, ус

танавливая обязанность выявлять обстонтсльства, способство
вавшие совершеншо преступлевия, не указыtJает, LJ.To под этими 
uбстояте.тьствами следует понимать. Поэтому при исследовании 
обстояте~1ьств, способствов·авших совершению преступле.ния, мы 
исходи~. из достижений советской криминологии, которая разра
ботала само понятис причин и условий, способствовавших совер
шению преступления, а также их классификацию. При этом за
метим, что проблема причин и условий, способсТвовавших совер
шению преступления, является большой и сложной. Ее можно 
решить только уси.тиями многих ученых. . 
Мы эту проблему рассматриваем лишь постольку, поскольку 

это необходимо длн це,тей исследования, свнзаиного с раскры
тием сущности представления следователя, его юридической при
роды и содержания, а также разработки мер, направленных на 
устранение обстоятельств, которые способствов·али совершению 
преступления. Поставив перед собой Ю!СННО такую задачу, 
мы ограпичились изложением основных положений данной 
nроблемы. 

Советская криминология подходит к изучению преступности, 
ее причин и способствующих условий с марксистских методоло
гических позиций. Оиа рассматривает преступность ~еак социаль
ное, исторически обусловленное явление, тесно связанное с кон
кретными условиями обшественной жизни людей [139, с. 96; 76, 
с. 82; 37, с. 118; 58, с. 7; 85, с. 50; 168, с. 39]. Исторически пре
ступность возникает на определенном этапе развития общества, 
с появлением частной собственности на орудия и средства nроиз, 
водства, с ,разделением обшества на антагонистические классы. 

Рассматривая преступнuсть как нарождение эксплуататор
ского общества, осноnоположники марксизма-ленинизма связы
вали воз~Iожность ее ликвидации с упнчтожение:и частной соб
ственности и эксплуатации масс. В. И. Ленин писа.т: «Мы знаем, 
что коренная социальная причина эксцессов, состоящих в нару

шении прави.т общежития, есть эксnлуатация масс, нужда и ни
щета их. С устранснисi\1 этой г.т:~аш-101-:-I прИLIИНЬI эксцессы неиз
бежно начнут «от.л-шрать». Мы не знаем, как быстро н в какой 
постепе,нности, но мы знаем, что они будут отмирать. С их от
миранием ото.11рет н государство» [6, с. 91]. 

Таким образом, при социализме преступность не порождена 
.общественным строем. «Она,- как справедливо отмечают 
И. И. К.арпец и В. 11. Кудрявцев,.- «Пр!ШIJ!а>> в социализ>~ из 

7 



эксnлуататорских общественно-экономических фо,рмаций и в этом 
смысле может рассматриваться как пережиток прошлого в соз

нании и ловедении людей» [80, с. 60]. 
С победой социализма в нашей стране созданы реальные ус

ловия для nолного искоренения преступности. 

Советская криминология, руководствуясь марксистской мето
дологией, рассматривает престулность как сложное социальное 
явление. Такой подход позволяет правильно решить важный и 
в теорепРiеском, и в практическом отношении вопрос о причинах 

существования преступности в нашей ст.ране. 
Рассматривая преступность как социальное явление, совет

ские юристы, в отличие от буржуазных криминологов, считают, 
что причины преступности также имеют не биодогический, а со· 
циальный характер, и могут быть не только nознаны, но и устра .. 
нены из Жtвни обшества. В сuветской криr..Iинолоrической лите· 
ратурс подвергнуты резкой критике псевдонаучные, основанные 
на позитивfJзме и вульгарrюм материализ,Jе буржуазные концеп
ции прf!чин престулrюсти [37, с. 43; 38, с. 3-34; 39, с. 3-53; 128, 
с. 24; 78; 79, с. 10]. 

Методологической основой буржуазной криминологии является 
теория факторов преступности, сущность которой «состоит в при
знании равновеликого значения самых разнообразных в коли· 
чественнам и качественном отношениях причин и условий, кото
рые nрямо иди косвенно могут оказывать влияние на преступ~ 

!ЮСТЬ» [37, с. 53] .Эта теория в своей основе является ненаучной, 
поско.1ЬJ{У она нивелирует г.r1авные и второстепенные причины 

преступности, ставит своей нелью скрыть производвый характер 
коренных причин преетулиости от сущности буржуазного об
щества. 

Признавая эту теорию анпшаучной, разоблач,ая ее как ору
дие апологетики кашпализма, советские крн~шнологи подвергли 

также сnраведливой критике попытки некоторых отечественных 
юристов объяснить совершенное преступлепне биологическими 
особенностями человеческого организма. «Всякое привнесение 
биологичесJ<ОГО аспекта в объяснение причин преетулиости как 
явления социального с неизбежностыо приводит-и не может 
не приводить-к антинаучным и в конечном счете крайне реЗI<:· 
ционным политическим выводам>> [37, с< 87]. 

На наш взгляд, это ш1ение, верно критикующее биологичес
кую nрироду причин преступности, все же яв."яется одиосторон

ни~1, полrюстью отрицающим психофизиологические факторы 

в стру1пуре преступного поведения. Между те'1 человек, пред< 
став.пяя собой «совокушюсть всех общественных отношений>> 
[2, с. 3], обладает индивидуальными биологическими и психоло· 
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rическими особенностями. При совершении преступления они вы
ступают в роли своеобразных, можно сказать, субъективных ус
Jrовий, облегчающих негативное нравственное формирование 
JJH!ta и совершение им общественно опасного деяния. Из этого 
вытекает, что исследование механизма преступноrо поведения, 

а вместе с эти~ и обстоятельств, способствующих совершению 
определенного преСТ)IIЛения, предпола1·ает ко:\1плексное, а лучше 

сказать систе~шое, изучение той совокупности обстоятельств, 
которые в своем единстве отражают как социадьную, так и био
Jiоrическую сторону конкретного человека. Не считая возможным 
более глубокое рассмотрение вопроса о соотношении социаль
нш·о и биологического в престуш-10~1 nоведении, мы отсылаем 
•1 итателя к содержательной работе В. Н. Кудрявцев·а [85, с. 50-
69], где последовательно освещено современное состояние этого 
вопроса и дан обстоятельный обзор разлнtшьrх точек зрения. 

Прави~1ы1ое определение сущности nрсступности имеет не 
только большой теоретический Сl\Iысл, но и веnосредственное 
практическое значение, так J<ак об.r1еrч·ает выбор средств и fi.Iето
дов, приl\·tеняемых органами, ведущими борьбу с nреступностью 
с це,1ью ее предупреждения и иекоре-нсння. 

Правильное установление сущности прсступности позволяет, 
далее, решить вопрос о причинах nреступ.аения, о соотношении 

причин индивидуадыюга преступного поведения и причин nре

ступности в целом. 

Признавая преступность как сощ1алыюе, исторически обус."ов
ленное явление, советские юристы считают, что nричины конкрет

ного престуnления также социально обусловлены 11 прсходящи. 
Л. М. Яковлев справедливо уi<азывает, что «если основа пре
ступности вреl\Iенна, исторически nреходяща, с.педовательно, вре

менно и .исторически преходяще и само преступление. С исчезно
вением породивших его соuиальных условий (а в нашем обще
стве- их пережитков) преступность исчезнет» [167, с. 81]. 

Советская криминология различает как nричины и уело-· 
nия nреступности, так и причины и условия 1шд.ивидуальпого 

IIJlecтyппoro поведения. 1'v\ежду этими явленИЯI\·Ш существуют 
определенное раз.rшчие и в то же вреl\·IЯ связь и взаимообуслов-
пснность [85, с. 13]. ' 

«Всякое отдельное,- указывает В. И. Ле-нин,- есть (так и.'Iи 
1111аче) общее. Всякое общее есть (частичка-JJди сторона или сущ
lюсть) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охваты
вает все отдельные nред~tеты. Всякое отдельное неподно входнт 
в общее и т. д. и т. д. Всякос отделы-юе тысячами переходов свя
зано с друrого·рода отде.1ьными (вещами, явлениями, нроцес
сами) и т. д.>> [7, с. 318]. 
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Из этого ,,енинского положения вытекает важный в прак
тическом отношении вывод о том, что изучение преступности 

предполагает изучение и познание бодьшого чисда конкретных 
прсступлсний. Познание едшiичного (инд11видуальноrо) преступ
ного поведения обогащает наши знания об общем, которым 
в данно~! с.1учае яв.тяется прсстушюсть. Нетрудио понять, на-. 
сколько важна деятедыюсть следователя, направленная на пол~ 

ное и точное выяв.1ение причип конкретного престуn.'lения, д .. 1я 
·познания причин преступности в цело~r. их предупреждения и ис

коренения. В свою очередь, «знашJе общих закономерностей 
действия общественных явлений, опрсдс .. 1яюших наличие пре~ 
ступноств, позволяет выявJiять непосредствеi-111Ые прИtiИНЫ и ус.riО

вия совершен11я преступления» [64, с. 326]. Это следуст особо 
подчеркнуть, поскодьку предметом представления следователя 

яв.'lяются првчины и условия, способствовавшие совершению 
прсступлення. 

В настоящее время в советской криминологии nричины кон· 
кретного преступ.оения принято рассматривать как совокупность 

или комплекс взаимодействующих обстояте.1ьств, способствую
щих совершевша преступ.1ений. При этом в данном комплексе 
не все обстояте.оьства игр·ают одинаковую роль, в связи с чем 
их подраздеJrяют на г.1авные и второстепенные [86, с. 7]. 

Обращая иа это внимание, Г. Г. Зуйков справедлнво замечает, 
что данное положение «прсдстав~1яется н-аиболее важным для 
уяснения понятия причин преступления, так как полностью отве

чает сущности преступлсния, являющсгося результатом слож- · 
1юrо взаимодействия созна11ия человека с явлениями внешней 
среды, формирующими лнчность и определяющими мотивы 
человеческого поведения» [70, с. 23; 77, с. 48]. 

Таким образом, поiштие обстояте.1Ьст.в, способствова.вших со-· 
вершению преступ.аения, ~IВляется сложным, составным. Эти~r 
пошпием охватываются, во·первых, прнчшtы совершения пре~ 

ступления и, во·вторых, ус.::~овия, которые способствовали его 

совершению. В свою очередь, как причнны конкретного прсступ
;rевия, так н условия,. способствовавшие его совершению, по сво· 
ей структуре многозначны, в связи с чем возникает вопрl)с об их 
классифИI<ации. !(.оассификация при•шн и условий, способство
вавшнх совершению преступления, предпол•агает выяснение 

состава совокупности. которая их образует, а также уста-новле
ния роди входящих в нее составных частей. 

Решевне у1<азанных выше вопросов и~tеет бо.пьшое зн·ачсние. 
Оно позволяет выяснить совокупность обстоятедьств, котаран дОJIЖНа 
найти отражение в прсдставдении следовате.,я об устранении 
причин и условий, способствовавших совершению преступления. 
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Кроме того, «знание состава совокупности и роли входящих 
11 нее частей позволит следователю, судье и другим лицам избе
жнть случайностей, неполноты, фрагментарности в вынв.'Iении 
11 оценке обстоятельств, вызвавших совершение престушiення» 
[70, с. 24]. 

В настоящее время среди юристов нет единого мнения в воп
росе о том, какие именно групnы обстоятельств охватывает по
шпие «nричины и условшr совершения преступления». Следует, 
однако, заr-.,rетить, что в литературе наибольшее nризн,ание по-'·· 
Jtучила классификация uбстоятельств, предложенная Всесоюз· 
ным институтом no изучению причин и разработке мер nреду· 
nреждепая nрестуnпости. 

В соответствин с этой классификацией, причина npecтyп.rteнJJя 
сосТоит из совокупности следующих взаимодействующих между 
собой груnп обстоятельств: 1) антиобщественные взгляды лица, 
совершившего nрестуnлсние; 2) внешние обстоятельства, сфор· 
мировавшие эти взглнды; 3) жизненные ситуации, которые во 
вза~t~tодействии с позицией личности вызвали преступные дей
ствия [85, с. 12; 72; 83, с. 144]. 

Каждый человек имеет оnределенные, присущие ему взгляды, 
привычки, традиции, обладает индив1щуальными чертами и осо

бенностями психики. и~енно совокупность этих взглядов, инди
видуальных черт, привычек и традиций определяет конкретное 
содержание поведения лица в коллективе, обществе. «Способ
ность лица действовать в соответствни с общим социально по
лезным наnравлением деятельности окружающих его лиц может 

быть обозначена как активная положительная социальная уста
новка его личностИ>> [167, с. 85]. 

В тех же случ·аях, когда речь идет о преступном поведении 
лиш1. представляюще.го общественную опасность, а потому отри~ 
цатеJIЬНО оцениваемого обществом, то взгляды, привычки и тра~ 

диции, которыми обладает это лицо, принято называть индиви-
1 дуалистической, антиобшествешюй (антисоциальной) установкой 

,.. J!_ИЧ !!ОСТИ 1 • 

. ,., 
1 Д. П. Рассейки!l, расо1атрива51 вопрос о психологической основе пре~ 

стутн:ния, считает, что употреб.'lение терминов «антисоциальная» и «апти
общ€ствснная» установка личности как равноэначное понятие индивиду
алистической установки является неправи.'IЬНЫМ. Исследуя вопрос о понятии 
индивидуали.зма и установки, он исходил из того, что индивидуализ?~о~- это 

буржуазное воззрение. Соuиально.й основой его является наличие антагонисти
ческих общественных классов, частная собственность и эксп.1уатация масс. 
Поскольку в нашем обществе устранена социальная основа индивидуализма, 
представ.1яется во::~можны:-.1 говорить JIИIIIb о наличии тех или иных черт индн

шщуализма как пережИткав капитализма. Поэтому, считает автор, более nра
вилиным будет утверждение пе об индивидуалистнческоil, а об антисоuиа.1ь-
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По мнению С. Л. Рубинштейна, установка личности «заклю
чается в определенном отношении к стояшим перед ней целям 
и задачам и выражается в избирательной мобилизованности и 
готовности к деятельности, направленпой на их осушес.твление:. 
[ 132, с. 622]. 

Таким образом, установка -это определенная направлен· 
ность сознания личности, ее позиция по отношению к обшествен
ным потребностям и интересам. 

Давая общую характеристику антиобществ<Он.ной установке, 
В. Н. Кудрявцев указывает, что в «концентрированном» виде она 
включает в себя инднвидуалистическую жизненную ориентацию 
личности, пренебрсжение нормами правопорядка и коммунисти· 

ческой нравственности, безразличие в выборе средств для дости
жения nостав.'lенной цели, негативное отношение к обществен
ным нуждам и интересам. 

В' зависимости от своего содержшшя антиобщественная уста
новка личности может быть двух типов: корыстная и насильствен
ная. 

Лицо, отличающееся антиобщественной установкой корыст· 
ноrо типа, сводит свои интересы к материаJiЬНОЙ выгоде. 

При антиобшествс.нной установке насильствешюrо характер·а 
лицу присуша жестокость, эгоизм, пренебреже.ние требованинми 
правосудня, отсутствие чувства уважения к окружающим [85, 
с. 33-34]. 

Выяснение типа антиобщественной установки имеет большое 
практвческое значе1-ше. Выяв.1ешrые в процессе р·ассш~дования 
и отраж.енные в представлении следователя индивидуальные 

черты лиrшости, характер!Jзующие определенный тип антиобще~ 
ственной установки, позпо.1нют принять конкретные и наиболее 
действенные меры для нсправленин и перевоспитания этой лич
ности. 

Важное значение также имеет правильная оценка степени 
антиобщественпой направдспности (интенсивности) установки 
[85, с. 36], определение ее силы, напряженности (140, с. 65,-66), 

' глубины и стойкости [68, с. 9]. 
Выяоненне интенсив.ности, гдубины и стойкости анпюбщест .. 

венной установки необходимо, во-первых, для разработки и при
нятия правильных мер с це.•ью исправления и перевоспитания 

конкретного лица, во-вторых, для правильного решения вопроса 

о арекрашении уголовного дела по основаниям, указанным 

ной, антиобщес1венной установке личности [126, с. 181]. Понятие «антиобщестw 
венная установка .тшчности» по.r1учидо признание и наибо.1ьшее расnростране· 
иие в юридической литературе, поэтому и в дальнейшем мы будем по.riьзо
ваться этим понятием.- В. 3. 
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" ст. 8, 9, 10 УПК ~·сер (ст. 7, 8, 9 УПК РСФСР), т. е. в с.ту· 
•1ш1х, когда нужно установить степень общественной опасности 

IIJIII утрату ее лицом, в отношении которого рассматривается 

11011рос о прекращении дела, в-третьих, д.~я индивиду•ализации 

IIIIIHIЭЭI-IИЯ, назначенного судом. 

Сдедует отметить, что антиобщ",;твенная установка не явля· 
I'I'CSI биологически обусловленным состоянием личности 1. Отри-. 
1ЩТ1.:~1ьные взгляды, привычки, традиции, которыми обладает 
оnределенная личность, скл·адываются на протяжении всей ее 
жизни и выступают как дефекты нравственного формирова.ния. 
Вот почему советская юридическая наука в понятие причин кон
t<ретноrо преступления ВКJlЮЧает также внешние обстоятедьства, 
сформировавшие антиобщественные взгляды лица, которое со· 
uершило преступление. Из сказанного видно, насколько важна 
леятельность СJiедователя по установлению проявпяющихся 

1) кон!fретных сферах социальной жизни разли~шых отрицатель-
1/ЫХ факторов. Именно эти факторы, возДействуя на лич11ость, 
формируют ее антиобществе11ные взг."яды. 

Вопрос о сферах социальной жизни, в которых действуют 
причины неблагопрнятного нравственного фор.\Нtрования лич
IЮСТИ, успешно решен советскими кримшюлогамн [см. 141; 163, 
с. 37]. 

Анализ11руя причины · неблагаприятного нравственного фор·· 
мировапия ли~аюсти, А. С. Шляпочников следующим образом 
классифицирует сферы, в которых эти n_ричины действуют, и те 
отрицательные факторы, действле которых фор~!Ирует у шща 
антиобщественные навыки, привычки и традиции: 

, а) в семье: нвнорм·альная оfiстановка (внутренний раздад 
в. семье и т. д.); недостатки семейного воспитания (без надзор· 
кость ребенка, деспотизм родителей); религиозные пережитки, 
потребительское отношение к жизни~ плохой пример родителей 
или старших членов семьи (пьянство, аморальный образ жизни 
11 т. д.); вовлече.ние родите~'lями детей в пьянство, азартные игры, 
попрошайничество, кражи н другие формы преступной деятель· 
!ЮСТИ; 

б) в школе: низкий уровень воспитательной .работы (отрыв 
обучения от воспитания, подавление инициативы и самостояте.п:ь~ 
trостн учащихся и т. д.); с:rабая дисциплина; необоснован.ное не~ 
ключение из школы; несправданный nеревод подро.стка в вечер

rrюю школу; плохая организация досуга учащнхся (слабое вовле· 

1 Н. С. Лейкина обращает внимание на то, что преступление может бr.,ттh 
('UUершено и при отсутствии у ли1tа антиобщестАешюй установки (например, 
11рн r1ревышении предедав необходимой обороны) [95, с. 103, см. т;Jю!:е 85, 
•• 35]. 
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ченне детей в общественную жизнь, отсутствие связи с родите· 
лями и т. д.); . 

в) в трудовом коллективе: недостатки в оамом коллективе 
(слабая дисциплина труда, низкие экономические показатели 

и т. д.); отрицательные явления в работе общественных органи
заций; недостатки и отрицательные явления в деятельности ад
минис11рации (факты очковтирательства, зажим критики, нару· 
шен~е законодательства и т. д.); 

г) в ближайшем бытовом окружении: аморальное поведение 
соседей; отсутствие ку.I'Jьтурно-воспитательной работы; влияние 
лиц, ранее судимых или нарушающих правила социалистичес

кого общежития; п<~ссивность общественности в борьбе с отрица· 
тельными фактами в данном микрорайоне [139, с. 90--96; 163, 
с. 96; 85, с. 25; 37, с. 136]. 

Эта классификация· имеет большое практическое значение. 

При расследовании конкретных уголовных дел следователь, ру· 
ко11одс·rвуясь еш, до.r1жсн выяспить причины неб.пагопрr1ятного 
формJJровашш личности oбвJJIJнe:\·JOro, иссJI~Сдуя с этой целью все 
сфсрь1 жизни, в которых такие причины действуют. Kro)te Т{)ГО, 
данн,ая классификация позволяет прав11льнu организовать про

филактическую работу следователя, мобилнзовать для устране· 
ння установденных факторов общественность. 

Необходимо, однако, подчеркнуть, что не всякий человек 
с анпюбществснной ус·сановкой обязательно сонершает преступ· 
Jiетнш. Решение совершить преступное деяние возникает, кат< 
правило, при наличии конкретной жизненной ситуации, под ко
тоrой в крими·нологни понимается «определенное сочетание 
объективных обстоятельств жизни человека, Jiспос-рсдствснно 
в.1ияющих на его поведе.ние в данный момент» I85, с. 38]. 

С.1ожившш1ся жпзненнан ситуация тrебует от че~1овека, ко
торый в ней оказа .. 1ся, определенного nоведения. При этом че.1IО· 
век прини:vтает решение и действует в данной ситуации в соот
ветствии со сложившимнся у него в процессс жизни навыка~ш? 

привычка ми, традициями. <<Именно здесь,- замечает В. Н. Куд· 
:рявцев,- лежит узловuй пункт механизма совершения копкрет
ного преступления. Непосредственным источником волевогU 
акта, а, следовательно, и са'Jого преступления яв,1яется взаимо

действие конкретной жизненной ситуации и свойств личности» 
[85, с. 39]. 

В некоторых случаях жизненная ситуация может выступать 
как повод к совершению преступления. «Однако, как прави.IJО, 
nонятие ситуации и повода не совпадает. Видимо, повод- один 
из элементов ситуации, подчас лишь внешнее и случайное ее 
проявление>> [85, с. 40]. Такое понимание повода полностью соот-
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•н·1ствуст замечанию В. И. Ленина, который в «Философских 
II'I'IHщнx» писа;:с «И дальше об истории. В ней-де принято 
tlltt•кдoты nриводить как маленькие «прич.ю-IЫ» бо.'Iьших собы
'"n- 11а деле это лишь поводы, лишь iiufJere Erregung» (внеш-
111'1' возбуждение), <<В которых внутренний дух события мог бы 
11 "" иуждатьсю> [8, с. 143]. 

11рактика показывает, что чаще всего в качестве повода вы

,. r·уr1ают действия конкретных лиц. В зависимости от того, как 
нропо оценивает те ш1и ипые поступки, поводы можно nодразде

:нlть 11а противоправные, правомерные и безразличные с точки 
•J>I'IJIIЯ права (а иногда и морали) [139, с. 102; 85, с. 40]. 
Эта к.пассификания поводов имеет бодьшое nрактическос зна~ 

•н•IJJic. Любой повод наряду с другими обстоятельствами позво
,,1Нет объяснить возникновение у лиuа преступного НЗ.\fерения. 

11 также глубже познать особенности личности правонарушпте.'Iя. 
~становление этих обстоятельств в уголовном деле важно еще 
11 потому, что некоторые из них прямо предусмотрены соответ· 

ствующими статьями Уголовного кодекса в качестве ква.~·шфа-
11,1rрующих призпакоn и, таким образом. нв"1яются Э.Тiементами 

J<О111<рстJюго состава преступления. Кроме того, выступая как об
стоятельства, отягчающие или с'tяrчающие ответственность обви~ 
tiHeмoro, эти поводы и"еют уго.1овно-правовое значение и позво

:шют r1равнлыю решить вопрос о виновпасти липа, совершив

lltеrо п-реступ~'Jение, индi!видуализировать :\!еру наювания. Если 
.ннцо, совершившее преступление, освобождается от наказаш1я, 
а11ализ ВЬlявленных обстоятельств позволяет правильно выбрать 
1111ые меры воздействия на правонарушите.11я с целью его rtсправ~ 
ленr1я и nеревоспитания. 

Сказанньо.t выше обус.1оВ.1ивается необходiJмость выяв.1енi1Я 
11 процессе расс..,1сдовапия уго.'Iовного де.'Iа поводов .1юбого ха
рактера, если с Iшми связано совершение престуii.·Iения. 

Из пр11веденной классификации поводов совершения престу-
11./Iсния вытекает еще один важный в nрактическом отношении 
1\I,шод: в процессс расследования должны приниматься меры 

1{ устранению .1ишь тех поводов, которые нм~ нспраВО)'tсрный 
хнрактер. Практика показывает, что по не1шторы~ уголовным 
Jtl'лaм в качестве причины преступ.пения выступают неnравомер~~ 

вые поводы, характер которых, в соответствии со ст. 40 УК 
УССР (ст. 38 УК РСФСР), учитывается при назначении винов
вому конкретной меры накаэ&ния. 

Исследование основных положений проблемы причин кон
нрrтного престуnления, как правило, ограничпвалось .рассмотре~ 

1111ем изложенных выше воnросов. Однако, в nоследнее время 
I}J,fЛO высказано новое и весьма интересное соображенне по рас-
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сматриваемой проб.~е~fе. Его авторы И. И. Карпец и А. Р. Рати· 
нов подошли к рассмотрению пробJJемы причин престушюсти 
с точки зрения состояния правовага сознания лица, совершившего 

преступдение. По их мнению, «одной из конкретных, ближайших 
и непосредственных причин, порождающих преступление и от л и

чающих его от иных антиобщественных· поступков, является 
искажение правоного сознания, кото·рое выражается либо в пра
вовам инфантилизме- несфор мированности и пробельности 
nравосознания, либо в правовам негативизме- активной проти
воправной тенденции Jшчпости» [77, с. 50). 

Одновременно И. И. Карпец и А. Р. Ратинов обращают внн
М!анис на то, что сделанный ими вывод ни в коей мере не исклю

чает poJiи друп1х сощ.аJJьных факторов, обусJJОВJJивающих пре
ступления. По их утверждению, высказанное ими положение вос
станавливает в общем ряду причин преступности незаслуженно 
пропущенное звено. Хотя это положение «не вносит чего-либо· 
лринципналыю rювого в объяснение причан преступности» {77, 
с. 54], оно все же позволнет впести предложевне об уточнении 
ряда криминологических положений о причинах совершения 
прсступлений. 

Причина созд;ает возi'дожность настушJеш1я опрсде~'lеююr·о 
СJ1едствия (преступления). Но дJJЯ того, чтобы это следствие на· 
ступи.тто, необходимы условия, которые, создавая определенную 
обстановку, уси"1ивают проявление причины и тем самым спо
собствуют ее действию. 

Из данного положения вытекает следующий важный в прак
тическоl\·1 отношении вывод: п о к а ж д о 1\1 у у г о л о в н о м у 

дe.rry должны быть выявлены не только причины 
Пр е С Т у П Л е If И Я, Н О !I е Г О у С "1 О В И Я, .К О Т О р Ы е, б у Д у Ч И 
у с т р а н и " ы м и, п р е к р а щ а ют д е й с т в и е эти х пр и
чин. Сшазавное свидетельствует о бо.'lыrrом значении правиv1Ь~ 
наго ПОIШ}Аания на практике условий, способствующих соверше~ 
нию преступления, а также характера их действия. 

Советская криминология под ус~т:~оnия;о..ш, способствующн~ш 
совершению преступ:rения, понимает обстоятельства, которые 
облегчшш возникновение преступного намерения, свершение 

преступного действия и дости>кенне преступного резу.'lыата 
[139, с. 93]. 

В завнеимости от характера н::шш.-Iодействия причин и усло
внй, последние nлитературс илассифицвр;'ются па с оп у т с т в у
ю щ н е, н е о 6 ход и мы е и д u с т а т о ч н ы е усдовия [85, 
с. 101]. 

Прнмените.'!ьно. к конкретному преступ.:Iению сопутствующие 
условия nредставляют собой такие обстояте.'lьства места И 1 в ре-
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Mt'llll, в которых даннос преступление совершается. Эти условия 
1\r 11мсют существешюго значении) так как практически не вли
t11О1' на развитие преступления. 

Иное кр:-rминологическое значение имеют необходимь!е и до
t' I'IIT0 1 1JIЫe ус~7JОВИЯ. Именно на их хстранение направлены прини
МlН'Мt.tе в стадии предварительного расс.т:~едовашш ысры прсду

п.р(•ждения преступлений. 

L-Под пеобходиr-.;,ыми условиямя пони:\-Iаются конЕретныс обсто
»Тl\IJL,ства внешнеи среды, которые делают rзоз:vюжным совершс-

1111<' nреступлени_!У[85, с. 103]. В советской крюшпологической mJ
I't'jJaтype эти условtiя называются обстоятельства:-vш, способству
IОЩitМи достижению преступного результата [139, с. 103].LТакого 
рода обстоятельства могут складыватhся как нз действия ecтc-cт
ltl'IJПЫX сил природы, так из поступков различных ,rrиц. Это очепь 
'!J,вжно учитывать при организации предупредительной деятель
•нuсти следователя. Иногда в npouccce расследования может 
~быть установлено, что совершению riреступлепия способствова.1и 
определенные физические условия. Так, по де.1у Кузьмина 11 Пав
лова, осужденных за то, что, производя электросварку ?11еталли

.ческнх труб в компрессорно!\-r цехе маслозавода, они вызвали 
nожар здания, было установлено, что пожар возник в резу.пьтате 
nоnадания искр расплавлеr-нтоrо метал."!а на засыnную стенку, 

о-где.7яющую компрессорный цех от камеры хранения масла 1• Оче
Рндно, что для иск~1ючеrшя возможно-сти совершения таких пре

ступлений в будущем нужно изменить эти условия, пр ин я в необ
ходимые предупредительные меры технического характера. 

В литературе обращается также внимание на то, что иногда 
достижению преступногс результата могут способствовать обсто
ятельства техниqеского хар•актера, связанные с тем, что соответ

ст,вующая область производства еще недостаточно освоена или 
't·р.ебует изменений [83, с. 162]. 

Что касается поступков лиц, способствовавших достижению 
11реступпоrо .результата, то разработка мер, напр·авленных на их 
предупреждение, зависит от правовой характеристики этих по
ступков. Практика показывает, что нередко лицо своими дейст
виями не только способствует совершению преступлеиия и дости
жению преступногь результата другим лицом, но, действуя тa
KIIM образом, само совершает уголовна наказуемое деяние и под
лсжнт привлечению к уголовной ответственности (нап ер. за 
х!IЛ а г н ость). 

В ряде случаев действия ,,ица, создавая ус (; дости-
11\l'НИЯ преступного результата, не являю вно казуе-

1 t «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», ;(:'JIIii~~/ti%>. , :f. 
"',' ~~·, ........ l. 
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мымн, однако они нарушают нормы других отраслей советского 
права п, таким образом, no своему характеру также противо
прав-ны. 

Усдовия, способствующие достижению преступноrо резуль

тата, могут созд,аваться и такими действиями лица, которые по 
своему характеру не яв.,яются противоправными, но отрицатель

но оце-ниваются обществом, поскольку протнворсчат нормам 
морали н правилам ком:v~унистичсской нраЕственно.сти. 

Следует так>кс заметать, что конкретное лицо иногда долуе
кает отк.r1онение от установленных норм поведения (в резу.Тiьтате 
душевного воднения, усталости н других особенностей времен
ного психического и физического состояния). В зависимо.спl от 
конкретного дела _данные обстоятельства могут иметь уголовна
nравовое значение и поэтоуtу должны быть в процессе расследо

вания установлены. Однако онн и:v1еют и криминологическое 
значсшJс, а поэтому до.'Iжны учитываться следователем в ero 
работе по предупреждешiю nрсступлений. 

Характеризуя названные обстоятет,ства, В. Н. Кудрявцев 
обращает иннманне на то, что «особенности психического 
и физнческоrо состоннш1 до.'rжны уч~Jтыватuся криминологами, 
как и другие условия, способствуюшве совершению nреступле

НИЯ>> [85, С. 67]. 
Естественно, что приведонные выше обстоятельства, относя· 

щиеся к разлн<шым груnnам, не действуют одновременно. 01\Нэ,(Ю 
практика свндстельствует, что по некоторым уголовным делам 

нередко ВСJ{рываетсn совокупность обстоятельств, способствую
щих доспiжснню пре-ступноrо результата и О1'носящихся к раз

ным груnnам. 

В совстекой крJtминологни, обстонтельства, способствуюшие 
достюксншю прсступного результата, классифицируются по двум 

основаниям: по об л ас т и жизни, к котороi'I они отвосятсн, и по 
катеrорин nреступлений [83, с. 163; 85, с. 104-105]. 

К nервой груnпе этих обстоятельс11в относятся недое11атки: 
а) в н-роизводствс,нной дсяте.l'{ьности хозяйственных и других ор
ганизаций; б) в работе органов МВД, прокуратуры и суда, веду
щих борьбу с престуnностыо; в) в работе общественности по 
предупреждению nравовых нарушений. 

Если в на~1ИЧШI веС' обстоятельства, способствующие достп
же-ншо прсступноrо результата, и они делают воз.\fожным сонер

шение преступ:rе:ния, }JОЖно говорить, что создалнсь дос1'аточные 

ус.'lовня для осуществлеrшя общественно опасного действия и
наступления прсступпого результата. 

Ндличие достаточных условий для настуnления nрсстуnного 
результата создает неблагаприятную обста·новку, коrорая тре-
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бует немедлеиного вмешательств·а, так как преступление может 
nм·rt) совершено в любой момент. Указывая па взанмозаменяе~ 
мосп. достаточных условий, В. Н. Кудрявцев шштет, что на 
•ll,рнктике в предупредите,тыюй работе необходимо обращать 
ttllllмaниe не тодько на устранение тех условий, которые имеются 
11 J1fii1HЫЙ момент, но и на .Т'[иквидацию других недостатков, ко· 
·toJH)]e могут быть впоследствии использованы прсступниками. 
llначе даже активная и постоянная, но проводима-я в узких 
рпмках односторонняя профrrлактическая работа не будет посие· 
11/I"IЪ за изменяющимися формами преступной деятельностИ>> (85, 
~. 105]. 

Все сказанное выше свидетельствует не только о теоретической 
о~основанности, но и практической значимости привсдснной клас
~llфикации причин и условий, способствующих совершению п.ре
ступления. Поэтому данпая классификация должна быть ис
ll<>льзована советской уголовно·процессуалытой теорией и следст
щ•нной практикой. Ею необходимо руководствоваться с.тсдовате
JIIО в деятельности по выяв.1ению обстояте.'lьств, способствующих 
совершению прсстуn.Т!сний. Эта классификация также важна для 
о11ределения комплекса л,ричин и условий, способствовавших со· 
RРршению nрсступления, который должен найти отражение 
11 предстаметши следователя [27, с. 31]. 

§ 2. ПРИЧИНЫ И УСЛОВИЯ, СПОСОБСТВОВАВШИЕ СОВЕРШЕНИЮ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, КАК ЭЛЕМЕНТ ПРЕДМЕТА ДОКАЗЫВАНИЯ 

Основы уголовного судопроизводства С.;,юза ССР и союзных 
республик, а также все действующие уrоловно-процсссуальные 
кодексы законодат"льно закрепили как одну из важнейших за
дач уголоВI-IО!'О судопроизводства обязанность органов дознания, 

11рсдварительного следствия, nрокуратуры и суда вести профи· 
11актическую работу, предупреждать преступлеиия и искоре!tять 
11х (ст. 2 Основ, ст. 2 ~·пк УССР, ст. 2 УПК РСФСР). 

Эта общая задача советс~<ого уголовного судопроизводства 
1{()11крети3-ируется в ряде норм уголовно~процессу~алыюго кодекса. 
Опреде.тяя содержание предупредительной деятельности в yгo
IIODIIOM судопроизводстве, ст. 23 УПК УССР, например, устанав
JIIШаст, что прн расследовании и судебном разб-ирательстве уто· 
Jt<>llнoro дела орган дознания, с.;тедовате.ть, прокурор и суд обя

:11111ы nыявпть причипы и условия, способствовавшие совершению 
lljн•стуnления, и принять меры через соответствующие органы 

1< нх устранению. Из этого с.чедует, чrо содержание предупреди-
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тельной деятельности лица, производящего дознание, следова
тстr, нрокурора и суда заключается в полном выяsлении при· 

чин престуn~1ею1я и способствовавших ему условий, а также 
в принятии мер к их устра.неиию. 

Возлагая на лицо, пр.Qизводящсе дознание, следователя, про
курара и суд обязашюсть устанавливать причины и условия, cno· 
собствовавшие совершению преступления, уголовно-процессуа.1ь· 
ные кодексы союзных республик требуют их «выявдению>, <<уста
новлению>, <<выяснению> (ст. 23 УПК УССР, ст. 21, ч. !! ст. 68 
УПК РСФСР), тогда как в отношении д,ругих обстоятельств, пе
речисленных в п. 1-4 ст. 64 УПК УССР (п. 1-4 ст. 68 УПК 
РСФСР), за1юн применяет термин «доrоазывание». Это, справед
Jiиво замечаст А. Э. Жалинский, вызывает необходимость выяс
нения вопроса о соотношении причин и условий, способствовав
ших совершению прсступ~1ения, с ины:vш элементами предмета 

доказывания и о состношенни понятий «доказывание» и «ВЫЯВ"1е
ние>> [53, с. 125]. Правиль-ный ответ на все эти вопросы можно по
лучить .1ишь при усJiовии рассмотреш1я самого понятия/предмета 
доказывания, выяснения его содержания и значения для уста

новления истины по делу. 

Ст. 15 Основ определяет, что при производстве предварите.1Ь
ного следствия, дознания и разбирательстве уголовного дела 
в суде подлсжат доказыванию: 1) событие ореступления (вrсмя, 
место, способ и другие обстоятельства совершения преступле
нин); 2) виновность обвиняемого в совершении преступления; 
3) обстоятельства, влияющие н•а степень и характер ответствен
ности обвиняемого; 4) характер и размер ущерба, причиненного 
преступлснием. 

Уrоловно-процессуальныс кодексы союзных республик вос
производят положешш ст. 15 Основ, дополняя их еще одним эле- \ 
ментом пр~дмета доказывания, а именно: выяснение· обстоя

те.1Ьств, способствовавших совершению преступления (ст. 68 УПК 
РСФСР). Устапов.1ение в Основах и уго.1овно-процессуальных 
кодексах союзных республик конкретного перечия обстоятельств, 
подлежащих док,азыва,нию при расследовании и судебном рас

смотрении уго;rовных дел, создало, таким образом, необходимую 
базу д.1я правильного определения понятия предмета доказыва
ния в теории советскurо уголовного процесса. 

В юридической литературе приведены различные понятия 
nредмета доказывания. 

М. С. Строгович ха р'актеризует предмет доказывания как 
«факты, обстоятельства уголовного дела, которые для правиль
ного разрешения дела nод:rсжат установлению при помощи до· 

казательств>> [146, с. 361]. По мнению Н. В. Жогина и Ф. Н. Фат• 
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MVJIЛI111З, «Предмет доказыва11ия предс'Гав.,яет собой совокупность 

"i'I<"ГШIТt':Jьств, подлежащих обязательно\!у установлению по деду, 
"'' 11111/JCJJMO от его конкретных особе11ностей» [54, с. 98]. В. Д. Ар· 
t''"''•t'B 1юд предметО:\1 доказывания понимает конкретные факты. 
оnстоstтельства, имеюшие значение для ус·танов~1ения в действиях 
111\lli//J>Jeмoгo состава преступления и р·азрешения других право· 
JJI,J Х /\О ПрОСО/В [25, С. 20]. 

Таким образом, в юридической литературе под пред>~етом 
JЩКазываншi понимается «ТО, что необх-одимо установить с по .. 
мuщью судебных доказательств .J!.дЯ того, чтобы правилыно раз· 
JI~IIIIITЬ дело и выполнить требова·IIИЯ ст. 2 Основ, в которой 
1'форму.тирова11ы задачи уголовного судопроизводства» [20, 
t', 145]. Несмотря 11а различие приведеиных выше опреде.тений, 
11 каждом из них содержится указание на сложный характер 
11рсл.мста доказывания как совокупности обстоятедьств, подле
жащих усrанов.пению в любом угол.овно~1 деле. В этом C:'l.fЫC~1e 
каждое из опреде.те11ий предмета доказывания по.1.ностью учи
тывает сложную природу преступления, представ.1яющего собой 
органическое едю1ство признаков, характеризующих его объек-
1'IIВIIые и субъективные свойства [155, с. 112], его детерминирО· 
uшнюсть определенными обстояте.аьствамн, которые высrунают 
как причины пр;х:тупления и ус,т-овия, способствующие его со
tюршению. 

Среди сове'ГСКИХ юристов ист единого )'!Нения и в вопросе 
о содержании предмета доказыва.ния. Так, А. ,\1. Ларин подраз
деляет категории ф-актов, поддежащих доказыванию, на следу
IОЩИе три группы. 

Первая -это обстоятельства, под.1ежащис оценке с точки 
sрения норм уголовного права. К IIИM автор прежде всего отно
t•ит виновность обвиняемого в совершении преступления и при~ 
чиненный этим преступлением материа.ТJЫIЫЙ ущерб; сюда же 
11кточены обстоятельстна, с;о...1яrчающис и отягчающие отвстст~ 
нснJюсть, а также устанавливающие нсвиновность обвиняемого 
11ли влекущие освобождение последнего от ответственности. flo·· 
Мllению А. М. Ларина, обстоЯJе.,ьства этой группы и составлgюr 
основное содержание предмета доказывания. 

Вторая группа-это обстоятельства, способствовавшие срвер-
11/t'IIИЮ преступления и подлежащие устранению мерами обще
('Твенпого и административного воздействия. 

К третьей группе автор относит «обстоятельства, не пред· 
с1·авляющие по дапна>tу делу материально-правового и общест· 
tн•шюго значения, но требующиеся для установления обстоя
Н,Jiьстn первых двух групп, т. е. предмета доказывания. Это
тв к называемые доказательственные факты» [93, с. 9]. 
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Эта классификация свидете.ТJьствует о том, что ее автор, хотя 
11 ВКv1Ючаст в предмет доказывания причины и условия, способ
ствующие совершению преступления, однако он не считает, что 

наряду с другими обстоятельстваr-..rи он:и составляют основнос 
содержание предмета доказывания. 

И. Б. Михайловская не включает в предмет доказывания 
доказательственные факты. Предлагаемая ею схема состоит из 
обстоятельств, которые: 1) относятся к составу прсступления; 
2) иск.пючают уголовную ответствешюсть; 3) влияют на индиви
дуалнзацию наказания; 4) относятся к обеспечению граждан
ского иска н установлению ответчика; 5) необходимы для реше
НIIЯ процессуальных вопросов по делу; 6) способствовали совер
шенiJЮ преступ.riення. 

в_ Д. Арсеньев дешп факты, образующие предмет доказыва
ния, на две группы. К первой он относит факты, имеющие уго
повiю-правовое значение и составляющие в своей совокуnности 
главный факт_ Это все фактические обстояте.'lьства~ предусмот
ренные ст. 15 Основ ил11 "- 1 ст. 68 УПК РСФСР (ст. 64 УПК 
УССР). Во вторую группу В. д- Арсеньев вкдючает обстоЯ1·ель· 
с1ва, способствовавшие совершению престуnления, которые, по 

его мнению, угол.овно-правового значения для де.ТJа не имеюr 

[25, с. 6; 26, с. 21]. 
Н. С. А.осксеев предлагает иную схему обстоятельств, согла· , 

сно которой предмет доказывания в уголовном деле доJ'жен со·/ 
стоять 113 следующих пяти частей: 1) элементы, указанные 
в ст. 68 УПК РСФСР (и соответствующих статьях УПК других 
союзных республш<) и nодлежащие локазьшанию в каждом уго· 
ЛOBHO:VI де.'Н~ (среди НИХ ГЛaBI!UIM фаi<ТО:\f, служ:ащим ОС!-ЮВаi!ИеМ 
для уго,тювноii ответствен !!ОСТ Н, является наличие н действиях 
лш~а ·состава престунлетшя); 2) обстоятельства, имеющие значе~ 
ние для предупреждения nреступлений; 3) другие обстоятель
ства, имеющие уголовна-правовое значение; 4) доказательствен
ные факты, не имеющие нспосредственного уголовно-правовоrо 
значения, но образующие косвенные доказательства; 5) обсто
Яlельства, на основании которых в ходQ расследования и судеб

ного разбирательства принимаются раз.1ичпые «про,:...tежуточ
ные», а также служащие для оuенки других доказате.1ьств 

решения [20, с. 452-463]. 
Своеобразно классифицирует факты, входнщис в предмет 

доюtзывания, М. С. Строгович. Всю соnокушюсть обстояте~1ьств 
он делит на четыре группы, каждая из которых имеет свое со

держание. К первой группе М. С. Строгович относит обстоятель
стна, характеризующие: а) событие преступления; б) обета· 
ятельства совершения престуnления, соответствующие признака_\1: 
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fl1!'1'111!i1 преступления, предусмотренные статьей уголовного 
11o)tt'l\c;1; в) совершение преступления обвиняемым; г) наличие 
I11IIIJ,r, т. е. умысла или неосторожности n действиях обвшrяе!'ltого; 
JL) о6стояте.!Jьства, характеризующие личность обвиняемого. 
11 I'Jiaвrrый факт М. С. Строгович включает также факты, опро-
111 рr·ающие какнс-лнбо из указанных выше обстоятельств, ycтpa
II,IIIIIILHe возбуждение уголовного преследования и в"1екущие 
"I"'"Р"щение уже возбужденного дела. Ко второй группе он oтнo
t'IIT доказательственные факты, которые состоят из фактов, ули
•llrющих и оправдывающих обвиняемого. В третью грунпу пк.,ю
'lt•ны факты, устанавливающие последствия престушiения, н в 
•rо•Тi!сртую - обстоятельства, способствующие его совершению 
fl ·Щ с. 369]. 

Таким образом, вес пазванные выше авторы связывают пол
ltоту и всесторонность исс"1едования уголовно1·о дела с необхо
д~tмостью выяв.1еrшя его причин и условий и поэтому включают 

указанную группу обстоятельств в предмет доказывания. 
В юридической литературе этот взгляд получил наибольшее 

распространение. Мы также разде,1яеы его, поскольку считаем, 
что выяснение по каждоl\,tу уголовному делу причин и условий, 

способствующнх совершению преступлснпя, соответствует тому 
11пправлению, которое, как сказано в Программе КПСС, яв.1я
ется г.оавным в борьбе с преступностью. 

Следует, однако, заметить, что в работах некоторых исследо
вателей не подчеркивается необходимость доказывания причин 
и условий, сnособствовавших совершению лрсступJrсния, и поэ
тому они не ВJ{~ТJЮЧЗЮТ их в предмет л..оказывания. Так, м_ п. Ша
Jiамов считает, что основное содержание предмета доказывания 

составляет совокуnность фактических обстоятельств, образую
щих состав преступления. По его r..·rнению, эту совоr<ушюсть 
обстоятельств, образующих главный факт, н нужно прежде все
т доказывать. В предмет доказывания ло уголовному делу 
~1. П. Шаламов включает также ряд других обстоятельств, среди 
~l1x- обстоятельства, относящиеся I< гражданеко-прановым по-

1 б •: .~ледствиям преступлепия и к характеру личности о виняемого. 

Та1шм образом, М. П. Шаламов включает в предмет доказы
вания, кроме главного факта, также обстоятельства, которые 
«IIO своей природе непосредственно примыкают к главиоыу 
факту, вместе с которым они образуют комплекс уголовпо-пра~ 
новых обстонтельств, под.fJежащих доказыванию по уголоnному 
J~елу>> {1 60, с. 182]. 

Что касается причин и условий, снособствующих саnершениш 
Пf1еСТ)/ПJI€НИЯ, ТО ОНИ не ВК"'IIОЧЭЮТСЯ В группу ОбСТОЯТеЛЬСТВ, НС
IЮерСДСТВеННО nримыкающих к главному факту, как ие вклю-
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чаются они автором и в ту группу обстоятельс1в, которая в своей 
совокупности образуст г.r1авный факт. 

Ана~1огичной точки зрения придерживается Б. А. Галкин. 
Отмечая, что установить в законодательном порядке пш1ный 
перечень обстоятельств, подлежащих доказыв.знию, невозыожно 
и что пред::v1ст доказывания изменяется в зависимости от харак

н:-ра конкретного преступления, он считает, что при опреде~1еrши 

обстояте.'Iьств, перечень которых дан в ст. 15 Основ, вполне 
возr-.ижно успешное вьшолнение задач уго.'lовного су;J.Опроиз

водства, указанных в ст. 2 Основ [35, с. 175]. 
iV1ежду тем, в соответствии со ст. 2 Основ, одной из важней

ших задач уголовного судопроизводства является предупрежде

ние преступлений. Выnолнение этой задачи возможно лишь при 
Iюлно~! и всестор(шнем выявлении причин и условий, сnособст

вующих совершению nрсступлсния, по каждому уголовному делу. 

Еслн названные выше авторы суживают предмет доказыва
IIНЯ, не вк~1ючают в него нричины и условия, способствующие 
совершению преступлсння, то В. Ф. Зудин, на наш взгляд, 
необоснованно расширяет его, включая в предмет доказывания 
вредупреждение преступленпя [66, с 115]. «Подобное толкова
ние,- пишет Г. Ф. Горский,- вытекает из понимания задачи 
и основных средств предуnреждения преступности одннми ме

рами судебного характера» [42, с. 10]. В настоящее время, как 
известно, понятис «предупреждение преступлений>> трактуется 
шире. Оно «охватывает совокупность различных взаимосвязан
ных между собой мер, проводимых как государственными, так 
и общестненнЬiми организациями, направленных на то, чтобы 
вредотвратить прсступление и установить причины, их порож

даюшие» [83, с. 167-168]. I1o своему характеру эти меры могут 
быть экономическими, идсологичсскиыи, правовыми и восnита

те.1Ьны"и. Прав Г. Ф. Горский, который утверждает, что <<эти 
мероприятия входить н предмет доказывания не могут>> [42, с. 10]. 

Итак, мы рассмотрели в nределах, необходимых для нашего 
исс:Iедовшшя, структуру предмета доказывания. Анализ прив'
ден!rых точек зрения позволяет сде.rrать вывод, чтО большинство 
авторов включает в nредмет доказывания nричины и условия, 

способствующие совершению преступлсния. Однако и среди них 
то,,ько авторы работы [129, с. 41] по.тожительно решают вопрос 
о необходнмости включения обстm·Jте~'lьств, способствуюшик сое 
вершению прсступления, в главный фшп предмета доказывания. 

Анализ имеющихся в л~тературс определений главного фш<та 
свидетельствует о том, что одни авторы понимают под ним всю 

совоr<упнос1ь обстоятельств, образующих состав преступления 
[20, с. 363; 160, с. 14], другие - обстоятельства, Имеющие уголов-
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1111 нrлпппое значение (перечислены в ч. 1 ст. 68 УПК РСФСР), 
III'I(JIIOчaя, таким образом, из понятия главного факта обстояте
'"•'"I'IНI, способствующие совершению нрестунления [25, с. 21; 26, 
1 71. третьи- совокупность обстоятельств, устанав.1ивающих 
11,'111 l111ровергающих факт совершения общественно опасного 
''' •11111н,. виновность обвиняемого, и обстшrтсльства, устапавлп-
1Нi111ЩIIс характер и степень ответственности обвиняемого [146, 
' . 3(i!l; 158, с. 129]. 

Отсутствие в литературе единства взглядов на понятне r.'Iaв-
11111'0 факта дало основание авторам монографии (152, с. 195-
11JOj высказать сомнение. п его необходимости. О11и налагают, что 
''CЛII главный факт вк."Jючает лишь некоторые обстоятельства 
ll't •IИC.'Ia входящих в предмет доказывания, то, очевидно, наряду 

,. ·:~п1ми «rтшныыи» фактами, которые нужно обязательно ycтa
IIIIIIИTЬ, в деле будут фигурировать и другие факты, «менее су
щС'ственные>>, «Неrлавные». Если же исходить из того, что rлaв
tllltЙ факт- это совокупJJость обстоятельств, nодлежащих дoкa
:-tr.rrlarшю, то, как пишут авторы указанной монографии, понятие 
I'Jtllвrюro факта совпадает с понятием «обстоятельства, подле
)1(11Щие доказыванию». Поэтому, говоря о главном факте В

IIШ'.rtеднем смысJ1С, они применяют для его характеристики 

'l't•рмин «обстоятельства, подлежащие доказыванию» [см. также 
31, с. 19-28]. 

Правильное определение СО!J.ержания главного факта имеет 
11с только большое теоретическое, но и nрактическое значение. 
llоличие понятия «г~1авного факта» обращает внимание как 
ученых, так и практических работников прежде всего на сово
t<ушюсть обстоятельств, без выяснения которых невозможно 
нс.·ссторошrсе, полное и объективное расследование конкретного
I!JlССтунленин, вынесение судом законного и обоснованного при
Jоnора. Прав В,· Д. Арсеньев, который отмечает, что термин 
«I'Лавный факт» подчеркивает первоочередноii и решающий 
Хllряктер установления указанных обстоятельств для разреше-
111111 судьбы дела [25, с. 6]. 

Исходя из приведеппых выше соображений, представляется 
онrавданным выделение из общего нредмета доказывания той 

('111\СЖупности обстоятельств, которые в юридической литератур\: 
tlоэываются г.rrавным фактом. Ес.ТJ:и возвратиться к уже изло

нн•rJным определешш:vз: г~'Iавного фаК'tа, то можно заметить, что· 
о!'1щнм д."'я ннх является то, что самое понятие главного факта 
сuнзываетсн с такнми обстоятельствами, которые в своей сово
t<ушюсти образуют состав преступления. 

1 !о этому целесообразно расс1ютрсть nопрос о соотношении 
uбстоятедьств, способствующих совершению преступления, с той 



·совокуiii!остыо фактов, которые в своем единстве образуют со
<:тав преступления. 1 lрсступленисм признается предусмотренное 
уго~'IОВНЫ\I законом общественно оnасное деяние (действие или 
бездействие), посягающее на советский общсетвенный или го
сударственный строй, социалвспtч.ескую собственность, .пич
ность, политические, трудовые, И:\tущественные и другие nрава 

граждан, а также иное, посйгающее на социалистический nра
вопорядок, общественно опасное деяние, предусмотренное 

законом (ч. 1 ст. 7 УК УССР, ч. 1 ст. 7 УК РСФСР). 
СJiедовате.1.ьно, одним из признаков, характеризующих пре

·Ступление, яв.'lяется его общественная опасность. Пос~ттсдняя 
прсдстав.тяст собой объе1ПИВIЮС общественное свойство престу
ПJIСJIИЯ [154, с. 19]. Наличие общественной опасности деяния 
должно быть обязате~1ыю выяснено как в ходе предваритель
ного расс.тедовш•ин, так и при рассмотрении дела в суде. Вместе 
·с тем ЗaJ{OII требует определить не тольf{о общественную 

опасность преступлсr-шя, но и опасность лица, его совершившего. 

YcтaiiDBJJelшc этих обстоятельств имеет большое практичсское 
значение. Только поднос и правильвое их выяв.пснис делает воз
~южным вынесение законного и обоснованного приговора, при
нятие мер, обеспечивающих исправление и перевоспитание 
ВИНОВIЮГО, 

Приговор, которым назначено наказание без учета общест
венной опасности деяния лица, его совершившего, признается 
незаконньrм. Практика свидете.т:~ьствует о том, что вышестоящие 
судебные инстанции всегда отменяют такие приrоворы, направ- i 
~1яя де.rю на новое paccJrcдuвarшe 1. 

Каким же образом Jl.'lO)I\IIO uыявить всю совокупность обсто
ятс.'Iьств, позво.1яющ1п объективно установить обш.естве11ную 
·оnасJюсть са;о..юrо деяния и ,rшца, его совершившего? 

Определить эти обстоятельства возможно прежде всего при 
анализе тех действий и поступков, которые в совокушюсти 
нызывают общественно опасJ-Jыс пос.1едстння. Этот «процесс 
общественно опасного и противонравпого посягательства на 
охраняемые закона~ пнтересы, рассматриваемый с его внешней 
·стороны, с точки зрения nослсдователыюго развития тех собы
-тнй и явлений, которые начинаются с преетутюга действия 
(бездействия) субъекта и заканчиваются наступ."ение" преступ
ного результата» [88, с. 9], назьшастся в уголовна-правовой 
.питературе объективной стороной nреступления. 

Действия, образующие объективную сторону преступ.пения, 
совершаются в конкретном месте, в опреде.1енное время, в дан-

1 См. «Радянс~.оке праuо», 1969, N~ 4, с. 98. 



11nt\, rложившейся к моменту преступ.,ешщ обстановке. Поэтому 
•11ра1111ЛЬНОе пониl\.Iание объективной сторОJIЫ nреступлении, как 
11 в реетупнога деяния в целом, возможно лишь с учетом места, 

11l•емени и обстановки его совершению> [88, с. 22]. Возлагая на 
OJII'IIIIЫ, ведущие процесс, обязаНность выявить по каждо~tу де.1у 
V!Нiзанньrе обстояте.,ьства, закон (п. 1 ст. 64 УПК УССР, п. 1 
1"1'. 68 УПК РСФСР) связывает с их выявлением возможность 
УI'ТНI!овлсния истиньi по делу. В связи с этиr-.-r особый интерес 
ltJНI правильного разрешения уголовного дела представляет 

11011рос о значении выяснения обстановки совершения пpecтy
IJJI<'tlия. 

Обстановка, в которой бы.1о совершено общественно опасное 
JIN!Ниe, не является составной частью объективной стороны прс· 
\"l'упления [88]1 Однако именно она образует совокупность кон
l(рстных условий, наличие которых создает возможность coвep

IIICJIИЯ преступлен»я. Такое значение обстановки совершения 
JJрсступления обусловливает необходимость ВЬIЯВvfJения по каж· 
ному угоJiошюму дc.fJy условий, сопутствующих, необходiJмых 
и достаточных для совершения конкретного престушiения. 

Сказанное выше позволяет сде.Тiать вывод о ТО;\-1, что полное 
и nравильное устапов.Тiенис объективной стороны преступления 
rtредпо.rшгает выявление не только общественно опасного дей
ствия (бездействия) и наступивших в результате его послед
ствий, но также той обстановки, тех конкретных условий, нали
чие которых сделало возможны~r совершение преступленвя. 

Следует от~I~тить, что характер престуш:rения, время, место 
и обстановка, в которых оно совершено, а также наступившие 

последствия не являются абсолютными критериями для оценки 
общественной опасности лица. совершившего nреступлсние. Об
ращая на это внимание, Б. Волженквн правильно указывает, чтfJ 
.:одинаковые по своей объективной оnасности деяния могут быть 
совершены разныJ\.IИ по стеnени оnасности людьми. Одно и то же 
110 объективной опасности преступленис може1 быть ... совершено 
вследствие стечения определенных, бо.Тiее или менее случайных 
для данного лиuа обстояте.льств» [33, с. 9]. Поэто"у д.1я выяс
IJения степени общественной опасности преступника следует 
11равильно устанопить всю совокупность обстоятельств, харак
теризующих его .11ичность. Это необхол.н~tо как с точн:11 зрения 
11олного оnределения субъективной стороны преступления, так 

1 Нужно подчеркнуть, что по некоторым де.1ам особенности местз, времени, 
tnocoбa и обстаноnки совершения 11рестун.1ения настолько существенно харак
'1тризуют общественную опасность деяния тща, его совершившего, что заJ\ОН 
11/t:Jывает отдельные из этих обстояте,1ьств в качестве лр11Зников 1~онкретноrо 
с·ост:НJа преступления. 
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и д~1я характеристики лица, его совершившего. Изучение лич
ности прсступника и:vз:еет решающее значение для правильного 

!Jаэначения f.Iepы наказания и его персвоспитания, а также д-1н 

разриботки эффективных предупредительных мер. 
Проблема личности престуnника nривлекзет все большее 

внимание nредставителей различных отраслей nрава [140; 141; 
96; 85; 79; 112]. При рассмотрении этой проблемы советские 
ученые исходят из общетеоретических поJюжений марксистской 
философии, которая рассl\Iатривает личность как историческую 

категорию. 

Раскрывая общественное содержание человеческой личности, 
К Маркс nиса.1, что «сущность человека не есть абстракт, nри
сущпй отдельно!\ту индивиду. В своей деятельности она есть 
совокупность всех общественных отношений» [2, с. ЗJ. Это nоло
жение играет бол1шую роль в выяснении личности nреступника. 

Оно возволнет сделать вывод о том, что г.'Iавное, основное содер
жание лнчности престуnннка составляет ее общественная сущ
ность. Обращая на это внимание, Н. С. Лейкина nишет, что«вся 
совокупность общсстnснных связей образует социа~тzьный орга
низм, который определяет содержание личrюспt, в свою очередь 
реализуемое в общественных отношениях» [9G, с. 4]. 

Поскольку сущность любой личности составляет обществен
ные отношения, носитедем которых она является, то «для того, 

чтобы охарактеризовать личность nреступника, нужно прежде 
всего выявить общественные отношения, которые сформировали 
et·o как личность, и те общественные отношения, субъектом 

которых она является» ·[96, с. 9]. В этой связи большое nракти
ческое значение для следователя, nрокурор а и суда приобретают 
те сферы социальной жнзнп, в которых имеются отрицатсльныr 
факторы, непосредственно развиnающие у личности антиобще
ственные взг~1яды, nрпвычкн, традицнн. Здесь нужно за::vtетить, 
что сферы социа.'1ьной жизни, в которых отрицательные факторы 
nрояв.IJяют свое действие, не находятся в статическом состоянии. 
Они также, как и сама личность, развиваются, приобретая новые 
черты и свойства. Иногда изучение конкретной соцнальной 
сферы в том состоянии, в котором она находилась в момент 
расследования уголовного дела, не дает оснований для вывода, 
qто именно в данной сфере были привиты обвиняемому антиоб
щественные взг.rrяды, привычки и традиции, которые в совокуп~ 

ности с другими обстояте.1ьствами обусловили совершение пре

ступ~'Iеi-шя. Такое nоложение мшкет возникнуть, например, в том 
случае, когда в коллектине, где формировалась конi<ретная 
личность, принятыми мерами эти факторы были устранены, в ре· 
зулыатс чего изучаемая среда nриобрела качественно иное 
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С'nrтnпние, отвечающее нормам права и коммунистической нрав

,. ltн•ttJюcти. При наличии такой- ситуации с.'lедовате.!J:ь, изучая 

.'III'IIIOCIЪ преступника и выявляя с этой це.пью обстояте.'lьства, 
t фнрмировавшие в его сознании антиобщественные взгляды, при-

111•1'11<11, традиции, должен особое внимание обратить на кaчe
.-,1\rlllloc состояние изучаемой среды до того момента, когда 

tiJIIII!ttтыми 1\tерами из нее бы.пи устранены отрицательные 
ф11t<торы. 

Bt.JHBJieниe в стадии предварительного расследования кaчc
t''lllt"III!Oro состояния нсех сфер, в которых формировапась .rlИY.
ttнc·aъ, позволит установить преоб.'1адающие в ее сознании ycтoй
•ttt!IШ; отрицательные свойства, сочетание которых образует 
~11риктер и антиобщественную направленность личности. При 
•·1ом «пuд направ .. 1енностью личности nреступника следует по
ШIМЛть систему побуждений и мотивов, определяющих изби
рttтельность отношений и активность человека» {96, с. 16]. Этн 
11о6ул.ительпые мотивы обязательно должны быть установлены 
110 каждому уго.,овному делу. Только при условии правильного 
Уt~таiювления мотивов конкретного преступления органы, вeдy

llliiC борьбу с прсступностью, будут иметь реальную воз>tожность 
111Н1ВШiьно оценить действите.'Iыюе содержание преступного 
дt·Аствия и ш1значить прави.1ы1ую меру наказания'. 

Следовательно, полнота, всесторонность и объективность ис
('Ледования t<OIIкpeтнoro преступ~'1ения npя~ro зависит от уста-

1tоnлещт по каждому уголовному делу обстояте.1ьств, которые 

11 совокупности обус.1овили совершение преступ.оения. [[ри этом 
11!.1ЯСНение данных обстояте.'Iьств имеет бо~1ьшое значение прежде 
rн·cro для поднога и nравилыюга опреде.r1ения фактов, которые, 
оf>разуя в совокупности состав nреступления, вк~1ючаются мно
r·rrми юристами в понятие r.1aoнoro факта. 

J1зложснное выше позвш1яст сделать вывод, что причи11ы 
1t ус.rювия, способствовавшие совершению преступления, не 
·J·олько входят в предмет доказывания, но и образуют в нем 
r·руппу обстоятельств, которая в единстве с други"и его элемен
томи представляет собой r.павный факт предмета доказывания. 

Таким образом, причины и ус.10ВИЯ, способствуюЩие совер· 
rнсrшю преступления, nодлежат доказыванию точно так же, как 

и другие элементы предмета доказывания. Наличие в законе 

1 Следует отметить, что ВерхоВIIЫЙ Суд СССР ориентирует на точвое 
у~·тnнов.1ение мотивов совершения преступления, считая, что они являются 

I'IIIШM обстояте.1ьством, которое под.1ежнт ;tоJ{3."11эlванию по каждому уголов
ному дe.fiy. См. Определение судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
11111'0 Cy.i.a СССР от 26 декабря 1964 года по де.пу Лобадзе. «Бюллетень Bep-
1\JIIIIOГO Суда СССР», 1965, ]\~ 2, с. 37-40. 
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указания о необходимости «выявления» этих обстоятельств еле~ 
;:tует рассматривать кек особенность редакционного характера 
[108, с. 156-157; 53, с. 125]. Для исключения едучаев неправи.lЬ· 
ного толкования закона следовало бы устранить эти редакцион· 
ные особенности, отметив в соответствующих статьях уголовно· 
процессуальных кодексов, что причины и условия, способствую
щие совершению преступ.:1сния, nод.r1ежат доказыванию. 

С.1едуст отметить, что общее указание закона о необходи
мости выявить «обстоятельства, сnособствующие совершению 
преступоlения» (ст. 68 УПК РСФСР), не даст исчерпывающего 
ответа на nопрос о том, какие из фактов, обусловивших совер
шевне нрестундения, входят в предмет доказывания. 

Определение предмета доказывания при установлен:r.и обстоя
тельств, способствовавших совершению преrтупления, до.'lжно 
производиться с учетом той классификации причин и условий, 
способствующих совершению преступдения, которую разрабо
та.1и советскис криминологи . 

• i\1\ы полагаем, что предмет доказывания при установлении 
причин и условий, способствовавших совершению преступления,. 
складывается из фактических данных, которые: 1) nодтверждают 
на.1ичие в сознании лица, совершившего лреступ~rtение, антиоб
щественных взглядов, nривычек и традиuий; 2) подтверждают 

на .. 1ичие внешних обстояте.'Iьств, сформировавших антиобще
ственные взгляды у .пица, совершившего nреступление; 3) уста-

1 
навливают жизненные ситуации, которые во взаимодействии 
с позицией личности вызывают преступные дсйствня; 4) под· 
тверждают наличие }'СJ10ВИЙ, облегчивших возникновение пре
ступноrо намерения, совершение преступного действия и дости~ 
женис престушюго результата. 

Совокупность обстоятельств, входящих в каждую из перечи .. 
елеиных выше групп, должна быть доказана по любому уго.rюв· 
но~rу де.'Iу. Неустановление или неnо.'Iное установление этих 
обстоятельств свидетельствует о неполноте и односторонности 
исследования существенных обстоятельств уголовного де .. 'lа, о 
наличии оснований для его направ.Тiения на дополните.'lыrое 
рассJ]едование. В связи с этим нужно указать на ошибочность 
точки зрения, в соответствии с которо.й односторонность и не

нолнота исследования не являются непосредственным основа~ 

нием для направ.1ения де~'Iа на доволните.IJыюе расс~1едевание. 

Так, JVl. Н. Персверзев, •нализируя содержание nонятий не
полноты и односторонности расследования, приходит к выводу 

о невозможности гонорить об этих понятиях как о непосредствен· 
ном основании направления дела на дос.ГJедование, п(}скольку 

4JНИ имеют лишь оценочный характер. По его мнению, основанием 
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JIIIH направления дела на досдсдование будут выстуnать не 
~нn,· ,.,,t'\1110 односторонность и неnолнота расс.педования, а то.riы<о 

HHifl\jl('ТIJЫe обстопте.пьства, порожденные непо.'Jнотой и одно· 
l't·tс/юпсюстью дознания и.ти предварительного следствия (115. 
1', ~8]. С этим мнением М. Н. Переверзева вряд ли можно co
IIIUI'Itтьcя. Неполнота расследования- это фактическое вь•pa
•tн'IIIIC (и в то же время тер1\-1ИIЮЛОПIЧеское обозначе11ИС') 
!ln-t.t•ктивно существующего отсутствия конкретной части тoi't 
t•щюкуnности обстоятельств, которые находятся в опрсдеv'Iенвой 
Н1111!Мосвязи друг с другом, под,тсжат установ.1ению по 1<аждо"у 

VlfiJIOBHOMY дeJiy, И эта COBOKYПIIOCTb будет ПОЛНОЙ ЛИШI> при 
II•JJIИЧИИ неустановленной части обстоятельств. 

llеполнота устаномсния обстоятедьств деда обуслов.•ива
''ft'tl односторонностью их исследования. хотя и не может быть. 
t'ttrдcнa к пей. С.rrедоnате.r:~ьно, односторонность исследонання 
IIMt·~т место там, где совокупность обстоятельств, входящих 
11 предмет доказывания, установ.тена лишь в общих чертах, no
I'KOJIЪKY одни из этих обстоятельств (наnример, событие иpccтy
IIJitmия, виновность ~1ица) доказаны имеющимися фактичесrп:ми 
J'IIIIIIЫMИ достаточно по.1но, а другие обстоятельства, вход.ящие-
11 нредмет доказывания, нуждаются в дальнейшем исслсд.ова-

111111. Выражением неполноты исследования является недоста-
1t1'1110сть доказате.аьств, неполно устанав.rшвающих конкретные

е~tkтоятельства. Непо.пнота и односторонность вередко обуслов
·'111113ЮТ пеобъеl..;тивность исследования, которая может выража
ться, наnример, в предвзятом подходе 1< исследованию обстоя-
1't'Лt)ств дела и, в свою очередь, пораждать неполноту и односто

ршrность исс.rrедования. 

Вес сказатюе выше свидетельствуст о том, что полпота 
11 неесторовность исследования дела находятся во взаимосвязи. 

11 IJЗаимозависим:ости. Их нарушение вызывает неполноту и од~ 
rнн·1·оронrrость исс.rrедования, которые в свое'\1 единстве высту-· 

111110т J{ЗК одно из оснований направления де.1а на дос.!"fедование . 
. •·)то n равной мере относится к деятел~Jности спедователя по 
I'Мшmению причин и ус.'Iовий, способствующих совершению· 
нрсступления. В связи с этим представляется nрави.пыюй пpaк
'I'IIIHt направления судами уголовных дел на дополните.r1ыюе 

рn<'<'дсдовавие no тому основанию, что в стадии прсдваритель-
11111'0 рассдедования не были выявлены причины и усл.овия, 
I'III!СО!Sствую>Цие совершению nреступления. Эта практика вахо-
1\111' поддержку у Верховного Суда СССР. Так, по уголовному 
1\МУ Казакова, осужденного за умышленное убийство Соломина, 
t:уд .. 6ная колмпш по уголовным делам Верховного Суда СССР 
Yt"ГIIIIOBилa, что даннос дело было исследовано одностаровис 



'» нсполно. «Зафиксировав лишь нпешние отдельные факты, 
онре,:1.е.аившис вывод об убийстве, органы сдедствия и cy,'l.a но 
вскры.пи пол_.rrшшых мотивов убийства, не выяснили взаиыоот· 

ношений Казакова и Co..:I0'-1ИIIa и причин, пош:rскших убийство. 
Выяснение этих обстоятельств имеет существенное значенш 
·как для решения вопроса о степени вины Казакова, так и для 
ква"1ификации нреступ.леr-rия». По этим основаниям Судебнан 
ко.'1лепiя ОТliiенила приговор и направи.,lа дело на допо.,lните.'lь· 

-ное расследоnанис 1 • 
Подобным образа" поступила Судебная кол.,егия Верховного 

Суда СССР по де,1у Пашаеuа, который был признан виновным 
в том, что, работая прсдссд.ателем колхоза, он систематическн 
злоупотреблял служебным положением, занимался очковтира· 
·тсльством н приписка ми. «Однако,- отмстил Верховный Суд 
СССР,- органы следствия и суда, признав виновным в этом прс· 
с.туплешш flашаева, не проверили п не выяснили обстоятельства 
п причины. побудившие его совершить эти действия». Направляя 
д<.:::.-'10 на доподните.'lьное расследование, Судебная коллегия Вер

ховного Суда СССР в постаиов.пении от 20 января 1962 г. под
черкнула, что «проверка объяснений осужденного об обстоятель· 
ствах и нричинах, побудившпх его совершить незаконные дейст
вии, нмеет существеннос значение для правильного разрешения 

дЕ-.1а. Поэтому Судебная коллегия считает, что предвзритсльное 
и судебное следствие по данному делу проведено односторонне 
И IIeiiOЛlJO» 2. 

Устранению от~tеченных выше недостатков в практпке след· 
ственных 11 судебных органов в определенной мере способство· 
вала бы дополнение ст. 64 УПК УССР требованием, чтобы по 
каждому уголошюму делу доказывались причины и условия, спо

С'обствуюнi.нс совершеюно преступлешш. Ред.акцпошю это ука· 
зание целесообрюно было бы сфорыулировать в п. 5 ст. 64 УПК 
J.тссР. подчеркнув тс:\1 са:-.1ъ1м связь причин преступления и спо· 
.собствовавшпх ему ус~1овий с обстоятсльствам:и, персчисленными 
в других пунктах указанной статьи закона. 

Достижения советской науки и возросший уровень практиче
-ской деятельности органов, nедущих борьбу с преступностhЮ, на· 
стоятельна требуют не только дополнения ст. 64 УПК УССР пун
ктом пятым. предусматривающим обязательное доказывание по 
каждому уголовному делу причин и условий, способствующих 

' «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1964, J\"g 2, с. 1. 
2 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, J\2 2, с. 32-33. См. также 

'Оriреде.1е1шс судебной коллс!'ИИ по уrоловнш.1 делюt Перховпоrо Суда СССР 
·ПО .J.C.'JY А.1ексаняна от 27 января 1965 г. q:;fiJO.гl.leтeнь Верховного Суда СССР», 
1965, Хо 2, с. 34--35. 



fOIIfPIIIt'IIHIO преступления, но и установление в законе перечня 

lltЩJit'ЖIIЩIIX доказыванию оснонных групп обстоятельств, oбpa
IIYIOЩHX в совокупности причины преступления ri сnособстВ)/ЮЩИС 
IIMY Vt'JIOlHIЯ 1• 

llнрнду с определением в ст. 64 УПК УССР (ст. 68 УПК 
1'1 .ФСР) общего предмета доказывания целесообразно устано· 
111i'l'h в Jаконе также родовой прсд:vtет доказывания, включив в 
ll$tf0 !<руг подлежащих доказыванию обстояте.'Iьств, способству
tОЩНХ rовершению преступления, прнменительно к отдельным 

niiЛ.IIM преступлепий (например, преступлений против социали· 
t 1 llfii!'('I<OЙ собственности и др.). 

Многообразие видов преступленnй свидетельствуст о налични 
11n \•(•t.;тнnной основы JUIЯ такой дифференциации предJ\.t.ета дoкa-
111~1\IIIIШI. Регламентация предмета доказывания по отдельным 
tHIJtll.'l-1 преступлений ( точнотак же, как и установление спецналь-
11111'0 11рсдмета доказывания по делам о деяниях невмсняемых 

,111111 (ст.417 УПК УССР) и по делам о преступлениях несовершен· 
11oo,I1<'TIHJX (ст. 433 УПК УССР) будет способствовать их бoJiee 
IIIIJIItoмy и вс;:естороннему расследованию п разрешению 2. 

f 3. ПРЕДЕЛЫ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИЧI-<Н 
И УСЛОВИй, СПОСОБСТВОВАВШИХ СОВЕРШЕНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В литературс неоднократно отме(1алось, что для полноты ис
,.,,II'Jtования дела важно не только определить предмет доказы

IНIIIШI, но н четко установить пределы последнего. Оба эти поня-

1 О 11еобходимости внесеtшя в будущем в закон таких If..ОliОЛнсний [ot. 
08, (', 15]. Протин этой точки зрения выеказались Г. Н. Агеева и П. А. Лушш· 
~мnоо [см. 21, с. 155]. 

u IIаряду с общим, родовым и сnеuиа.%ным предметом л:оt<азынания мы 
111 ol'iщf'ii его системс также выделяем нн;:щвндуальныif пре.l.~fст :нжа.Jываtlltя, 
1\Шt tтторым понимаем всю совокупность индивидуально-определенных oбcтoя

I'F'-'II•I."IJJ, nодлежащих лока:~ыванию по конкретному уголовному делу_ IIx нa
JIII'IIIt' обуслоrзлнвается инJшвидуально-оп·рсдсленным Х<iрзктером конкретного 

1 щ·нша преступления, предуо1отрешюго Уrо:товным кодексом. 
Кеждый из указанны;\ видов пред~1ста доказьшания имеет определенную 

I"IIJYKтypy, т. е. состав э.1е~1ентон, снособ (закон) их связи и взаимоотношснин. 
l(llllrt'l·вe!tl:!aя н количественная опреде:Jешюсть указашtых элемеtпов за1шснт 
111 оОt·тоятсльстн дела. Но независи:-.ю от этого каждому виду пред:-.1ета дока-
11•111111ШЯ nрисущи как общеобязательные элементы, доказывание которhtХ 
llti!IЖIIO иметь место в .1юбом уго.1овном деле, так и факую,тативttыс, необхо· 
IIIIMtlt'ТI• ус1ановлення t<аторых вызывается обсто~тельствами конкретного 
tH•.1111 (ti<Шример, обстояте.1ьства, установление которых в.1ияет н.а оценку и~1eю
IIIII)H'II в деле доказатеJtьств). Все виды предмета доказывания находятся 
• tl!tредсленном соотношении и в своем единстве образуют 011ределенную СИ· 
I'HЧ.ty, в tiоторой каждый вид предмета. доказывания рассматрнв:>стся ющ 

IIЩ~t'llt"1·cмa и за11имает в общей системе обстоятельств, подлежащих дoкaзы
MIIIHitU, присущее ему место. 
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тия тесно свнзаны :-.tежду собой, обусловливают друг друга, но 
не совпадают. 

Вместе с тем следует указать, что среди nроцессуа.1истов нет 
единства взп1 ядов по вопросу о са~юм понятш1 преде.тюв доказы

вания, а также о соотношении предмета доказывания с преде

лами доказывания. 

И . Б . Михайловскан 11 В . Г . Танасевнч под пределами дока
зыванвя понимают необходпмую и достаточную совоJ<упность 
доказательств, tюторан, будучи собранной по дe.rJy, обеспечивает 
его правильное разрешение [152, с. 218). 

Р. Д. Рахунов считает, что пределы доказывания- это «ме
нее удачнос выражение ()бстояте.1ьств, подлежащих доказыванию 
по уголовному де.'lу» [124 а, с. 100]. 

Прежде всего вызывает возражение точка зрен11я Р . Д. Раху
ноnа. tюскольку нельзя отождествлять nределы доказывания с 

об стоятельствам11, которые должны быть по делу установлены 
Спорным представляется 11 определение предслов доказыва 

ния, данное И . Б . Михай.'!оnской н В . Г. Танасевнчем. 
В «То .. 1ковом словаре русского языка» с.1ово «предел» пони

мается как «мера, норма, граница чего-нибудь». Поэтому пра
вилыlым бьщо бы определять предеды доказывання, как границы 
исследования конкретных фактов, подлежащнх установлению по 
делу. 

Касаясь этого вопроса, Н. С . Алексеев обращает внимание на 
то, что «пределы доказывания отличаются от предмета доказы

вания тем, что они указыnают на те грашщы в выяснении, позна

нии фактов, которые дают возмож1юсть точно устаповить эти 
факты и правильно их на этом основаш111 юридически квалифи
цнрова ть» [20, с. 44 7]. 

На подобнос соотношение рассматриваемых понятий обра
щает внимание и U. М. Каз, nолагая, что в отлнчне от предмета 
доказывания, который определяет, что подлежит установлению 
no делу, пределы доказывания устанавливают границы, в ко

торых осуществляется доказывание на различных этапах про

цессуальной деятельности [72, с . 15]. 
Таким образом, если Н. l\1. Алексеев под nределами д.оказы

вания понимает границы исследования доказательств, с помощью 

которых устанавд.ивается прел.мет доказывания, то Ц. М. Каз 
нод этим понятие~1 подразумевает границы исследования обстоя
тf'льств, образующих предмет доказывания. 

Нам представляется, что по каждому уголовному делу необ
ходи!\Ю в оnределенных гравиuах исследовать как совокупность 

обстоятельств, входящих и предмет доказывания, так и совокуп· 
ность доказательств, при помощи которых эти обстоятельства 
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~··о~JII\IIливаютсн. Полнота и встесторонность исследования oб
t11otrтt•Jiьcтв, входящих в предмет доказывания, прямо заn!lсит 

щ нолноты и всесторонности исследования доказательств, кото-

1 .. _.,, устанавливают эти обстояте.пьства. Поэтому в определении 
"I"'JlMoв доказывания должна бы·о ь отражена связь пред'dета 
1L111Нt:нмвания с устанавливающими его доказательствами. 

ll·raк, когда речь идет о пределах доказыва1шя обстоятельств, 
f'lltii'Обствовавших совершению преступления, то имеется в виду 
""rrдсление границ исследования не только причин и условий, 
'IЮt'о(kтвовавших совершению преступлення, но и тех дoкaзa
lfJII•CTB, с nомощью которых эти обстоятельства устанавливаются. 

[~ели предмет доказывания в общем определен уголовно·про
llt"~С'I'УSльным законом, то регламентация пределов доказывания 

n •IIKoнe невозможна. Это обусловливается тем, что преде.'lЫ до-
11111ЫОания индивидуальны для каждого уголовного дела так же, 

MIIH 1шдивидуально преступление и лицо, его совершившее. Поэ
ff1МУ вопрос о пределах доказывания любых обстоятельств, нмe
HIIItiiX зна'Iение д .. 'Iя дела, решается в каждом отдельном случае 
Jttщoм, в производстае которого данное дело находится. 

Общие положения о пределах доказывавия полностью кaca
мтrt'fl и делтельности следователя по выяв~1ению nричин и ycлo

•IIA, способствовавших совершению престуnления. 
Следует, однако, заметить, что в литературс о nределах дока-

11М111ншя причин и ycлoвlli~f, способствовавших совершению пре
tJтунления, высказываются различные точки зрения. 

По мнению А. Б. Сахарова, для того, «чтобы избежать непол
tlfJТЫ выяв.qения обстоятельств, сnособствовавших совершеншо 
lt!Н•стуnления, и гарантировать исчерпывающее выяснение и над

·t~·щащую фиксаuию необхолимых сведений о личности преступ
ннкn и причинах nрестуnления, следует соответствующиi'\I обра
•ом оnределить прсдеJJы доказывания, включив в них такие фal<

f'ltl ~~ обстоятельства, установление которых хотя и не. связаНо не
нm·редственно с разрешением данного конкретного дела, но вме

• 11• с тем ~овершенно необходимо для осуществления уснешной 
nнрJ,бы с преступностью, предупреждения аналогичных пpecтyп
JII'IIIIA в будущем» (141, с. 273]. Для обеспечения полноты иccлe
IIOIНIIIИЯ дела Г. Ф. Горский также считает необходимым доказы
"''"1"11 причины и условия, «вызвавшие конкретное расследуемое 
"i•rо·тупление .. ~в nервую очередь относящиеся к событию пpecтyп
JH•IItrя, личности преступника, условням его труда и быта, воспи-
111111111 И СВЯЗЯМ» (42, С. 14]. 

llo мнению В. К Звирбуля, по уголовному делу необходJI'dО 
IIIIIHI:tывaть те обстоятельства, в отношении которых сдедователь 
Щlllllимaeт меры к их устранению [58а, с. 8]. 
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Как видно из щзиведенных выше высказываний, суть вопроса 
свощпся к с.'Iедующему: обязан ли следователь выяснять только 
обстоятельстна, которые обусловили расследуемое преступление, 
или же он должен в ходе расследования выяснять 11 другие об
стоятс.'Iьства, не вызвапшие данное nреступленис, но которые 

могут способствовать совершению других преступлений. 
Этот вопрос не является отв.печенным, он IHoteeт самое нспос

редстненное практическuе 3НЭчение, в связи с чем его постановка 

вполне оправдана. Отвечая на него, следует признать правиль
ным мнение тех авторов, которые ограничивают пределы выявле

ошя обстоятельств, способствовавших совершению преступления, 
конкретным уголовным делом lЫIИ, точнее, расследуемым пре

ступлением. В. Н. Кулрянцев справедливо подчеркивает, что 
«объем исследования обстояте.ТJьств, способствовавших совер
шению иреступленин, оиределяется границами конкретного пре· 

ступлеиин. Не следует упускать из виду, что речь идет о рас· 
следовашш и судебном рассмотрении уrо.;rюшюго дела, а не об 
углубленном криминологичешем исследовании>> [139, с. 185-
186]. Такое решение вопроса отвечает требованиям закона. Статья 
68 УПК РСФСР, устанавливая предмет доказывания, обязынает 
следователи, выявить по конкретному уголовному делу обстоя
тельства, способствовавшие совершению расслел.усыого преступ
Jоения, т. е. того дсян11я, о котором возбуждено дело. Все, что не 
относ11тся к этому riресту11лению, не входит, таким образом, и в 
предмет доказывания по делу. 

Точное установление uбстояте.ТJьств, способствовав![JНХ сонер
шеншо преступлснпя, возможно лишь прп ус.тювии правильного 

опрсдс.I'Jсння аслсй, для достrтжснпя которых эти обстоятельства 
i3Ыясвяются. Цели, в свою очередь, вытекают IJЗ задач уголов
ного судонронзводстпа. 

Поскольку пр11чины престуnления и условия, ему спосо()ство
вавшие, являются по своей структуре сложныi\Нf, составными, 

то н граннцы доказыi3шшя целесообразно определять отдельно 
для наждой из этих 1·рупп обстоятельств. 

Ранее (см. § l настоящей гланы) мы отмечали, что причины 
конкретноо'О преступления состоят из совокупиости взаимодей· 
стrзующих групп обстоятельств, к которым относятся: 

1) авттюбщественные взr.l]яды лица, сонершившего IJpecтyп~le· 

ние; 

2) внешине обстоятельства, сформировавшие эти взгляды; 
3) .жизненные ситуации. которые во взаимодействии с пози· 

u и ей личности вызывают прсступные дейстння. 
Как11с же пределы дот<азьшатшя каждой из этих l"рупп обстоя

тельств? Поскольку ук_азанные группы обстоятельств относятся 

36 



tll'lllocти nрестуnника (nервая групnа) ил 11 связаны с нeil ( вто
t 11 третья групnы), целесообразно·рассмотреть данный воnрос 

111 t де всего с точки зрения nределов изучения личностн npecтyn -

1111 1, устанавливая вместе с тем nределы дОI<азывання каждой 
t ГliX групn обстоятельств. 

l lодход к nроблеме личностн nрестуnника, вынснение nреде-
1111 е исследования может быть двояким. Во- nервых, изучать 

111' 111 сть nрестуnника можно nрнмен 11тельно к р шенню зада ч, 

1110рые стоят nеред уголовным судолронзводством. Во-вторы х, 
1!1111/НiЗ личности преступника воз южен с nозншtй того общего, 
IJIIIIttнoгo, что характеризует всех nреет пннков как социальный 
1111 , Этот асnект изучения личносп1 преет nннка является зада-

'' оветской криминологии как науки о преступности, ее nри-
'1111111Х и мерах no нх искоренению. 

f ( ОСКОЛЬКУ НаС IIHTepecyeт IIНДИВIIД)'аЛЬНО-ОПределенная ЛHЧ
IIOI'TI>, совершнвшая конкретное престуnлеине, притом в связи с 
1 о расследованием или судебным расе ютреннем, устанавли-

11 '11> nределы изуч ния этой лнчносп1, как н всех обстоятельств, 
tllособствовавших совершению престуnления, необходимо с у ч е-
1 м л о л н о г о выnолн ен и я в с е х за д а ч, стоящих nеред 

1 tловнь1м судоnроизводством. Исходя из этих задач, опреде
JI tt н ых ст. 2 Основ (ст. 2 УПК УССР, ст. 2 УПК РСФСР). можно 
1 Jtать вывод, что в стадин nредва рительного расследования, 

к и в стадни судебного разбирательства, личность nреступнн-
11 должна изучаться: 1) в уrоловно-правовом acn кте; 2) в npo

HI' I уальном асnекте; 3) в аспекте нсnравительно-тр дового npa
" 1; 4) в криминологнческом асnекте. 1 

Изучение tичности обвиняемого nредnолагает выявление 
llllllt ыx, которые отличают его от других людеi1, а также уста-
1101\Л ние св дений, характеризующих обвнняемого как члеttа 
с !'lщ ства, коллектива . 
Мы разделяем мн ние Н . Т . Ведерникова, который устанавли-

1 1 •т пределы изучения личности обвиняемого н делнт всю сово-
1\ tlllocть данных, характеризующих эту личность, на следующие 

'1 мь групп: 

1) биографические данные; 2) сведения о материальном no-
10 t< нии; 3) сведения о состоянии здоровья и психических осо-

1111 тях виновного; 4) общественно-производственная хараt<те-
1 11 • нка: 5) общественно-политическая характеристика; 

1 На 3ТИ осиовные аспекты изучения личности nрестуnинка no конкрет- _ 
1Н му уголовному делу ука зывает А. 6. Сахаров (см . 140, с. 65]. Этот перечещ, 

' III•K ou не является исчерпывающи 1, так как о завнеимости от целей могут 
IJI'I• оыд левы и другие аспекты изу'!ення Лltчиости nрестуnника . 
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6) общественно-бытовая характеристика; 7) отношение винов 
наго к содеянному и его поведение в ходе следствия [30 а, 
с. 30-31]. 

В связи с тем, что каждый раз изучается индивидуально 
определенная личность, выработать общий перечень сведениИ, 
необходимых для правильной характеристики этой личности, 
невозможно. Здесь nрав Н. Т. Ведерников, который утверждает, 
что при рассмотрении вопроса о пределах изучения личности 

субъекта преступления «следует исходить не из перечия конкрет· 
них сведений, а нз перечия групп, которые охватывают основ· 
ные стороны личности и в этом смысле дают всестороннее пред· 

ставление о человеке» [30 а, с. 31]. 
На наш взг~'Iяд, понимание пределов изучення личности пре· 

ступинка как основных нанравJiений такого изучения, охваты· 
nающах в совокуnности все главные стороны данной личности, 

полностью учитывает задачи советского уголовного процесса, 

для пылолненин которых эта личность изучается. Такой подход 
к исследованию личности обв1шясмого позволяет дать его пра· 
ви.пьную кримшюлоrнческую характеристику. 

Д.1я решения задачи предупремдення преетуплений необхо
дпмо выявлять в процессе расс.r:~едования как причины преступ

ления, так и ус.ТJовия, способствовавшие его совершению. По
скольку в совокупность обстоятеJiьств, образующих причину пре
стуiiJiенин, включаются антl!общественные взг.пяды индивиду
ально-определенного л1ща, выясненне таких взглядов является 

одним из условий nолного 11 правильного установ~'lення причин 

пр('СТ) .. IIЛЕ'Ншl. При этоУt в пронессе расследования устанавли
ваются те взгляды, привычки, традны_ни, которые выражают на

nравленность сознания JJHЧIIOCТIJ, се отношснне к общественным 
интересам и потребностям. 

Известно, что каждая ЛIIЧiюсть облал.ает определенной сово
купностью взглядов, прнпычск, тра;щцнй, которые по своему 

характеру могут быть как социалы-ю полезными, так и антиоб
щественными. В нроцессе расследования необходимо выявить 
как те, так и л.ругнс взгляды. Установ:тенне социально полезных 
черт личности преступника, с одной стороны, позволит выбрать 

наиболее целесообразные меры, обеспечввающне его перевоспи
тание, а с другой, будет способствовать определению удельного 
яеса антиобщественных взглядов в сознании прсступника и тем 
самым позволит правильно выяснJпь его личность в целом. 

Особое ниимание в процессе расследования нужно уде.ТJнть 
тoчi-JOl\IY выяснению антиобшсственных взг~'lядов преступника. 
Допущенная ошибка, как nравило, влечет за собой ошибочный 
вы под о действнтелы1ых прнчннах nрестуnления, может 11ринести 
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м р1:1работке 11 проведению в жизнь неэффективиых пpeдynpe
Jtll'l't'Jit,rtыx мер. 

( ))lttaкo с .. 1едует заметить, что не все установленные антиоб
IIНЧ' IIIГIJHЫC ВЗГ.ТIЯДЫ, ПрИDЫЧКИ Н традИЦИИ ЛИЧНОСТИ В OДIIHЭKO

""n мере обусловливают совершение преступления. Поэтому oп
IH'JtNt<.'tшe антиnбтп~r.тневных взглядов в общем недостаточно для 
f11 1 1tH•t1JtЯ вопроса о побудительных ыотнвах лпчности, совсршнв

lll<•n преступлсние. Необходимо из совокупности установленных 
111'11 раселедованни антиобщественных взглядов, пр ивычек и тpa
/IIЩIIi'l личности выделить те, которые, предшествуя совершению 

/llluступления, выступали как мотив, реальная побудительная 
t'ltJtll, толкнувшая личность на преступленис. Именно такие 
lt 11 ;нщы выражают направленность сознания личности на coвcp
IIH'IIIIC преступления, а также ее отношение к общественным пн
'I'''IН.•сам и потребностям. Но здесь возникает вопрос: имеются 
1111 о реальной действительности объективные факты, позволяю
ЩIIС с достоверностыо установить антиобщественные по~tыслы, 
t1 lt'JJHды, лрнвычки, традr-щии конкретной личности? Прави.'Iьный 
(J'IIICT на этот во11рос можно дать, исходя JIЗ марксистских мето

JiОJJогнчесюiх. IIDЗIЩJJЙ. • .. <<По какнм признакам,- ппсал 
11. 11. Ленин,- суд1пь нам о реальных <<помыслах и чувствах» 
Р•,ильных личностей? Понятно, qro такой признак может быть 
Jlllllll} один: действия этнх личностей·,- а так каi< речь идет толь· 
Ktl об общественных «помыслах и чувствах», то следует дuбa
.. IIТJ, еще; общественные действия личностей, т. е. социальные 
фщ,·ты> [ 11, с. 423-424]. 

Это принципнальное положс1ше "арксистской философии 
~м••ст прямое отношение к рассматриваемому нами вопросу. 

(>но ориентирует на необходимость тщательного анализа дейст-
11111'1 обвиняемого, лич1юсть которого изучается. Именно по дeй
t'TIIIIЯM обвиняемого, его постуnкам можно судить о нал!IЧНИ у 
llt'l'o антиобщественных взглядов, прпвычеi\, трад!IШIЙ. При 
8'I'OM имеются в виду действия, совершенные не то.,ько до пре
ступноrо посягательства, но и в момент его совершення, а также 

II4JCJIC него; онн ~югут охватываться составом преступления 11.:111 

ltlо!:<однть за его предеJiы. К таким действиям можно, например, 
O'lllt'CTИ способ совершения преступлешrя, nравильное устанооле-

1111'' которого в процсссе расследования позволяет обнаружить 
•1 н:юбличить виновного, охарактернзовать субъектпвную сторо
ну 11реступ.1еиня и л11чность обвиняемого [67, с. 60). 

«llрактика показывает,- пишет Б. Г. Морохин,- что 11ЗОЩ-
111'1111Ыс сnособы совершения преступленнй применяют лица со 
t'IIJiii\IIMII преступнымн мотивами, возникшими задолго до пре
&:'1 унных действнй. И, наоборот, при нсстойко~1 или недавно, а 
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тем более внезапно возникшем преступном мотиве сnособ совер
шения преступления будет примитинным или не вполне соответ
ствующи~ цели преступлення. В тех случаях, когда, судя по спо
собу совершен11Я прсступления, мотив его является стойким, 
всзникшим задолго дu преступных действий, в поведении дан
ного лица, как правило, мож~ю обнаружить отдельные, пусть 
даже нсзначитсльныс, признаки этого мотива, например, коры

столюбие или мсппельность, прснсбрсжение интересами кол
лектива или другие побуждения, nроявJJяющнеся в значнтедь
ных антиобщественных поступках и даже в высказываниях об 
отношевии к оnределенным явлснпям общественной жизни» 

(1 02 а, с. 40]. 
Анпюбщественные взrJiяды, как уже отмечалось, не яв"'1яются 

биологически обусловленным состоянием личности. «Рождаясь 
как биологи~rсское существо, человек,- отмечает И. И. Карпец,
становнтся личностыо в [Jроцессе общественной практнки, в про
цессе общения с людьми, испытывая их влияние на себе 11 ока
зывая ca:\tt влияние на других. Поэто~rу поступки человека 
в обществе есть отражение его общественного воспитания» 
(83, с. 137]. 

Изложенное выше позволяет сделать два вывода, имеющих 
1-Jеnосредственное пракнrческое значение: во-первых, в своей 
деятельности по выявлению причин конкретного прсстуnления 

сJJедователь не исходит, да и не может исходить из биологичес

кой nредрасположенности личности; ~о-вторых, так как «из об
~тоятельств жнзнп решающее влияние оказывают взаимоотно

шения людей, в сфере действия которых находится личность:. 
[89 а, с. 238], nри расс.1едовании уголовного дела нужно устанав
лшзать характер влпшшя на данную .IJИчJюсть не общества в 
целом, а конкретных соц11альных груnп (семьи, школы, трудо
вого коллеiпива и т. д. ) . Именно конкретные груnпы являются 
IICTOЧIIИKOM СОЦ!Jа"'1ЬНО ЗНЗЧИ)1ЬJХ ВОЗДСЙСТВIIЙ, оказываеМЫХ На 

человека. Подчеркивая эту мысль, А. М. Яковлев nишет: «По
скольку социальная среда каждого человека -это его окруже~ 

нне, nостольку объединения или общности людей- важный 
непосредственный источник влияния. определяющего поведение 

конкретного лица» [170, с. 53-54]. 
Следовательно, доказывая nричины преступления, необходиа 

мо особое внимание уделять установлению таких влияний, выяв
лять в окружающей среде такие обстоятельства, под воз.в.ейст
внем которых у данного лица сформировались антиобщественные 
взгляды, nр11вычки, традиции. 

Не nредставляет большой сложности оnределение nричин 

формирования антиобщественных взглядов у личности, совер-
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111111\ll<•n 11рсступление, в том случае, когда в процессе paccлeдo
lltlllttl уt·татювлено, что она находилась в среде ранее судимых лтщ. 

ltlllttll·lltttH !lостоянное отрицательное ее влияние. Однако заме
,,, .. , 1110 формирование антиобщественных взrлядоn, прнвычек 
1 1 IHIJiiЩilii nод влиянием группы престуnного тиnа не является 
IMIIIII<I<'PIII.JM для нашего общества. 

С :miЖIIOCTЬ выявления обстоятельств, сформировавших ннтн
,fttннтtн·ш•ые взгляды преступника, обус.'Iовливается тем, что 

• '''''llltH"t'l> правонарушителя так же, как и личность гражданина, 

нnтолоющеrо нормы поведения, формируется в тех же ca
~hll (IIIICШHe) сферах общественнной жизню>, причем «разнJща 
~-IIIIIY благоприятным формированием личности состоит не в 
l•tt·t~IIPI\111 сфер общественной жизни или «каналов информации», 
ti·jll' 1 tюторые осуществляется этот процесс, а о самом содсржа-

111111 1111формации>> [85, с. 25-26]. 
w~'TIIIIOBИTЬ содержание ТаКОЙ ИНфОрМаЦИИ, а СЛедоватеЛЬНО, 

ЩММIIТЬ обстоятельства, сформировавшие антиобщественные 
1 1111111\Ы престунника,- задача лица, производящего расследо-

1"1111<'. )\ля ее выполнения большое значение имеет выработан
'''" ,·щн•тскими криминологами классификация сфер. в t<оторых 
\'lltiЧ'TI!YIOT причины неблагаприятного формирования личности, 

м 'IIIIOK~ классификация отрицательных факторов, непосрсдст
~•1111111' действие которых прививзет лицу антиобщественные 
"111111ДЫ. 

, 1\tiЖIIOe значение имеют созданные советским11 кримнноло
I·"МII, 11рименительно к отдельным видам преступлеиий, перечии 
<fki'IIIITeльcтв, небЛагопрнятно влияющих на формираванне у 

11111111 НIIТиобщественных взг.1ядоБ, привычек и традиций. Как 
110~<"1'110, семья, школа, трудовой коллектив и ближайшее бы
ltltнн~ Оl<ружение янляются основной социальной средой, под вoз
'IOA<'I'IIHCM которой формнрустся личность. Здесь наряду с нoлo
iltiiii'J11altЫми факторами могут появиться и отрицательные, ко~ 
1"1"•"'• ноздействуя на личность, формируют у нее антиобщест
~•11111~1' взгляды. 

IIШIIIЛЯЯ условия неблагаприятного формирования личiюсти 
Щ1i't'·t·yt1Httкa в семье, нужно, в частности, выяснить. являетс.а ли 

tiНI 11Ш11JОЙ по своему составу. Отсутствие одного из родитслей 
ti\Щt' 11ссго неблагоllриятно сказывается на воспитании ребенка, 
lljiHIII'I'<'Tnyeт осуществлению регулярного надзора за его пове

~flllн•м. Однако отсутствие одного из родителей не всегда oбy
i111ttltJillllllcт неблагаприятное формирование личности. Известно 
Mll\1111 11р11меров, когда дети получают в непалной семье п.ра· 
IНIIO•IICJC воспитание. Следовательно, наличие в семье тех шш 
111114~ uтр1щательных факторов не всегда вызывает формнрава · 
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ннс у лица антиобщественных взглядов, привычск, традиц11~ 
В неблагаприятном форыированни личности решающими явля 
ю.тся обстоятельства, которые сами по своему характеру анп 
общественны. Именно эти обстоятеJIРСтва необходимо выявит 
и принять меры к их устранению. К ним прежде всего относяте 
недостатки семейного воспитания (алчность, грубость, деспотиз1 
родитепей); наш1чие аtJтиобщественных нравов и других nept 
житкоп (цшшз:vt, эгонзм, отрицательное отношение к труду 1 
общественной жизни, религиозные пережитки и т. п.); плохо! 
nрнмер родителей шш старших ЧJiенон семьи (пьянство, ccopu 
аморальный образ жизни и т. д.); вовлечение родителями детс 
в пьянство, а также в преступную деятельность. 

Важное значснне в фор1шроnании .тrичности имеет пер1щ 
школыюга обу'ченшi. Шко~1а призвана дать не только званш 
но 11 нривип) трудовые навыки и другие нравственные качествз 
которы:-vш характеризуется человек ко:v~:-.fунистического общсет 
ва. Поэтому ведостатки в школьном воспитании также отрица 

· тельно воздействуют на форr.шроваане личности. Такими недо 
статками могут быть отсутствие в школе вьтсокой }J.нсниллнни 
плохая организация досуга учащихся, низкий уровень идсоло 
rнческой работы и т. п. Все этп обстоятельства следоватс~'!ь дoJI 
ЖеН ВЫЯВ.IJЯТЬ. 1 

Когда расследуется преступление, совершенное работающщ 
лицом, возникает необходимость определить роль трудовоrt 

коллект.ива в развитии этой личности. Здесь нужно прежде вссN 
установить уровень дисц1шлины, характер отношений межд~ 

членами кш:итектива; не;щстатю1 в работе общественных opu1 
низаций (слабая идеологическая работа, отсутствие атмосфер1 
осуждения нсправильных дсйстnий членов ~<оллектива и т. д.) 
отрицательные ш3леш1я n деятелыюстн адмшшстрааии (очковти 
рате.1Iьство, бесхозяйственность, зажим критики н др.); наруше 
нне трудового законодатслJ)стnа п т. л.. 

Значительную ЧСI.сп) своего врс:\tени лицо, совершпвшсс пре 
ступление, проводит в блнжайшем бьпопом окруженин. Поэтом~ 
важно изучить посJJсднсе ;т,.r:ш более полного выявления обстоя 
тельств, способствоnапших неб.'Iагопршrтному нравствешюм) 
формированию личностJJ nреступннка. В этой связи нужно яыяс 
нить характер отношений, сложtтАшихся в бытовом окружени1 
nреступника, состоян11е воспитательной работы по месту ел 
жительства, отношсюrс общественности к фактам аморальнол 
nоведения в данной среде и т. Д. 

Таким образом, каждый человек, в том числе лицо, совершнв· 
111сч• 11реступлсние, испытывает одновременное влияние различ· 

ttмx t'tlltiШJJI,нJ,JX J-рупп. Каждая социальная груnпа является Hl 



tiiJII•IШ носителем конкретных взrлялов, оценок, мнений, убеж· 
IIPIIIIn IIJIИ других социальных ценностей, в том числе oпpeдe
m•IIIII .. X 11орм поведения, но и слу:ашт источником принуждающеrо 
IIJIШIIIШI, 11аnравленного на обс~:нечение соответспшя пunедения 
•I.'II'IIOII группы указанным нор"а" [170, с. 54]. Принуждающее 
h/llllllllle социальной группы заставляет личность подчиняться 
~''ТfШО11JJенным n ней правилам наведения, что обуслоnлнвает 
ttot'llfiiHITнe личностью госrюдствующих в гpynne nзг.пядов, ври~ 

tщ•t<'ll 11 традиций. Пребыванне лица одновременно в нескольких 
t'IIIIIIIIJII·IIЫX групnах с разным11 соаиадьно~психолоrичссюtми 

t'IJIYIПypaми вызывает, в свою очередь, одновременное и пр>~чем 

JIA~JIII'IИOe по характеру воздействие на это лицо. «Уже поэто
мv, · ·· rшшет А. М. Яковлев,- его поведение не может рассмат
IН1111tТЫ'Я только как воплощение нuрм поведения, nринятых в 

~ llllttii·JIIIбo из них. Более того, оно не может быть nравильно по· 
tltllo даже в каtrестве «средней» лннпн поВедения, в которой во· 
HJIIIЩCHЬI механически суммированные влияния нескольких соци· 

•llloiiЫX групn. В действите.оьности поведение тща nроизеодно 
Hl Х11рактера так называемой «соuна."'ьной роли», которую воз~ 
Jliii'IH'T на себя че.повек, которая возлагается па него обществом, 
1 i'YIIIIoЙ либо самой по себе конкретной ситуацией» [ 170, с. 57]. 

Нмполняя онрсдсленную ро.'Iь n социа~1ыюй группе. занимая 
llllt'Й свое место, .rнщо легче всего воспринимает те взгляды. мне~ 
Шttt, tюрмы поведЕ'IНIЯ, наJiичие которых способствует выполнению 
IlM своей социальной роли. Наnример, выnолнение роли «вожака> 
11 1pynne nодростков обус,1ов.1ивает восnриятие им господствую
ЩIIN. н группе nзr.riндон, прнвычек, традиций. Более того, нахо· 
IIIH'I• в других груnпах, это лицо избирательно воспринимает те 
Mlf'JI!IДЫ, которые соответствуют его социальной роли в своей 
I'I!YIIIIe и которые, будучи воспринятыми, помогут ему выпол-
111111, данную соцнальную роль. 

'1'11кнм образом, для но~'Iного выяв.'Iения в npouecce paccлe-
1\IIIIIIIIШI обстоятельств, неблагаnриятно nовлиявшнх на фopми
IIOIHIIШC личности преступника, недостаточно установить нали· 

ttllr отрицательных фактов в социа.'lыюй груnпе или оnреде· 
Jlt'lllloй совокупности таких фактов, присущих всем СОЦI·Jальным 
1 i'YIIIШM нли большинству нх. Для nравилыюга решения воnроса 
н том, под воздействие~r каких обстоятельств у лица, совершив· 
шно nрсстуnленне, сфорыирова.1ись антиобщественные взгляды, 
IIV)I(tto также установить ро.ТJъ и место этого .'IИЦа в той или иной 
t'OIIItiiJtьнoй группе, его отношение к ней, а также к той общест
IНЧIItо нолезной деятельности, которую осуществ.'lЯСт соц11адьная 

11'~'11ШI, членом которой 011 состоит и.'111 состоял в прошJtом. Не 
II1YIIItlt эт11х обстояте.'1ьств, невозможно получить np11 расследо· 
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вавш1 полное nредставление о личности обвиняемого, правильно 
установтпь те отрицательные взгляды, привычкп, траднцни, и 

восприятию которых обвиняемый больше всего предрасположен 
и которые обусловили сопершение им прсступления. 

Однако для того, чтобы обвиняемый мог совершить преступ· 
лснис, необходима конкретная жизненная ситуация, непосредст· 
вснно влияющая на его поведение в данный момент и вызываю
щая решимость осуществить прсступление. Правильное установ· 
ление конкретной жизненной ситуации делает возмож.ным 
познание мотива, т. с. той реальной побудительной силы, кото· 
рая толкнула лнцо на сопершспие преступлення. В свою очередь, 
определение мотива преступления позполнет лучше изучить лич· 

ность преступника. его взгляды и привычки. 

Наряду с выявленнем обстоятСJiьств, образующих в совокуп· 
ности причину ирсступления, в процессе расследования нужно 

определитL и те ус;ювия, которые усиливают проявление данной 
причины. При этом устанавливаются все условия, в том числе 
необходимые и достаточные, а также сопутствующие соверше· 
нию престуnлсния. Особое значение в nроцсссе расследования 
нужно обращать на вылв.rJ.енис достаточных условJJй, поскольку 
уже само их наличие создает возможность совершеннн нового 

престуш1ения. Установне такие условии, СJ!едователь должен 
незамедлительно реагировать на них, принимая срочные меры 

к их устранению. 

В ходе предварительного расследования необходимо тща
телыю исследовать и такие условия совершения нреступ~1ення, 

которые созданы nоведением конкретных лиu. Это поведение 
может быть аморальным, а в ряде случаев противоправны>~, 
даже прсступным. Выявнв подобное поrзеденис JIШ.ta. следова
тель в своем нредставлснин должен ставить вопрос о пр1а1ене

нии к нему соответствующих мер воздействия, а если речь идет 
о преступ.1енюJ,- воJбудить уголовное дело. 

Итак, по каждому YI'OЛOBHOM)i делу с.f1едователем до.riжны 
бьтть установлены, доказаны (в числе дру1·нх) обстоятельства, 
характеризующие причины прсступления и условня, способст· 
вовавшне его совершению. Эти обстоятельства нужно выяснять 
в пределах, необходимых для того, чтобы определить, прсдстав· 
Jtяют ли данные обстоятельства опасность в настоящее время 
и какие меры предупредительного порядка должны быть при
няты. 

В юридической литературе, варяду с предметом и преде
лами Доказыnания, различают также понятие «объем доказа
тельств». «Объем доказательств,- пишет Н. С. Ат~ксеев,- это 
количество доказательств, нужных (или фигурирующих в деле) 
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1811овления nредмета доказывания [20, с. 448]. Необходи· 
о таком лонятин, отражающем количественную сторону 
HIIЫX доказательств, Н. С. лексеев объясняет тем, что 

Шlll' lf ство .доказательств «может иногда указывать на степень 

ltllt'IIВHOcти расследования, на полноту исследован11я всех 

1111 нмых к уголовному делу фактов» [20, с. 447]. 
Нt•rtствительно, количество доказательств может иногда ука· 
111 '1'1) на интенсивность расследования . Однако количество 

tl ttательств само по себе не может служить критерием nри 
111 шш воnроса о том, доказаны JIИ обстоятельства, приведен· 

fl· n ст. 64 УПК УССР (ст. 68 УПК РСФСР). Ответ на этот 
tЩJ с может быть получен лишь в результате анализа прежде 

1 1 1 1 качественной стороны доказательств. «Не объем докаэа· 
1 Jll• тв,- сnраведливо замечает Н. С. Алексеев,- а их качест· 
''• аключающееся в их объективности, законности лолучения и 
1 д11тельности, обеспечивает правильное установление nредмета 

1111 11 ывания, справедливое разрешение уголовного дела и осу-
11 ' rвление задач уголовного судопроизводства» [20, с . 428]. 

Uсякая попытка оnределить с nомощью количественного 
рнт рия достоверность доказательства, как и доказанность 

11 t•·rоятел ьств, входящих в предмет доказывания, об~,>ечена на 
11 дачу. 

1 Iел~зя nризнать удачны 1 и сам терм н н «объе ~ дoкaзa
NtiJ 'ТВ». В русском языке «объем»- это «величина чего-нибудь 
дJtнну, высоту и ширину, измеряемая в к бических еднющах.:. 

О11 IHIДHO, что данный термни неnрнемлем для обозначения 
щщчества доказательств, добытых в nроцессе расследования 

111111 рассмотрения уголовного дела. 
Извес'nНо, что доказательства как фактические данные содер-
в себе сведения о фактах, которые объективно существуют 

t\1111 существовали в прошлом и которые необходимо установить 
11 уголовному делу. Поскольку явления объективной действи-
11 льности, в том числе факты, входящие в nредмет доказывания, 
llltходятся в оnределенной связи r1 взанмообуслов.f!енности, то и 
ф IK ическне данные, nри nомощи которых эти факты устанавли· 
1 11 тся, отражая указанную взаимообусловленность, также 

IIP деленным образом связаны с фактами, входящими в nред
м r доказывания. 

то положение в советском уголовном nроцессе отражено 

1 110Нятии относимости доказательств, которое выражает объек· 
111 11ое свойство последних, заключающееся в их содержании 

11 t бусловпивающее связь доказательств с теми факта iИ, уста· 
11 11Л ние которых необходимо для nолного и правильного раз 

''' 111 1111я уголовного дела (152, с. 282). 
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Поскольку все относяшисся к делу доказательства имеют опре· 
деденную связь с преl1,метом доказывания, то несомненно, чтс 

онп связаны и между собой. По своему характеру эта взаимо· 
связь может быть различной. Однако независимо от характера 
такой взаимосвязи, бесспорным является то, что все доказатель
ства находятся в определенном сочетании, взаимоотношении, 

которое позволяет выяснить, доказаны ли необходимые по делу 
факты. 

Поняtие, отражающее сочетание и взаимосвязь добытых по 
делу доказательств, имеет большое теоретическое и практичес
кое значение. Такое качественное сочетание установленных в 
уголовном nроцессе доказательств, позволяющее прийти к опре
деJiенным выводам по делу, следует обозначить nонятием «сово
купность дОI\Ззательстн». Под совокупностью в русском языке 
понимают «сочетание, соедннение, общий итог чего-нибудь». 
В ТЗ!\ОМ плане тcp\IIIH «совокупность» полностью применим для 
обозначения взаимосвязанных между собой доказательств, уста
новленных в процессе расследования нлн при судебном рассмот
рении дела. При этом именно совокупность собранных и исследо
вашiых по делу доказательств является объективной основой 
их правильной оценки в уголовном процессе. 

В. Д. Арсеньев справедливо подчеркивает, что «Не отдельное 
дш<азательство является ос11оnанием ддя выводов судебно-след
ственных органов о фактических обстоятельствах дела, а именно 
совокупность, система доказательств, в которой последние вза

имосвязаны между собой и с фактами, nодлежащими установле
нию. Такая система- надежная гарантия достоверности состав
ляющих ее отдельных доказательств, ибо недостоверные дока
зательства чаще всего выступают изолированно .. 1ибо образуют 
случайное совпадение, что всегда может быть установлено при 
тщательном исследовании дела» [25, с. ll-12]. 

Таким образом, решение . следователя, прокурара и суда 
цолжно основываться на имеющейся в деле совокупности дока

зательств. При этом под совокупностью нужно понимать такое 
объединение взаимосвязанных между собой данных, устанавли
вающих искомые по делу факты, которое, будучи выявленным в 
процессе расследования или судебного рассмотрения дела, по
зволяет прийти к выводу и принять конкретное решение по тому 
или по иному вопросу. Именно в таком смысле необходимо пони
мать совокупность доказательств, о которой говорит закон в 
ст. 17 Основ (и в соответствующих статьях кодексов союзных 
ресnублик), обязывая лицо, производящее дознание, следовате
тt, нрокурора и суд оценивать доказательства по своему внут

реiшему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 
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1111111 м рассмотрении всех обстоятельств дела в их сово-
11111, руководствуясь законом и соцналистич еск11 1 nраво-

11111 1. 
1 Jlll конкретных уголовных дел свидетельствует что 

11111 нне фактических данных, образующих совокуnность 
•• 1 11 льств, беждает следователя, nрокурара IIЛII суд в дока · 

1 1 111 1 онкретных обстоятельств н прнводит к достав рн о :-.tу 
1 , например, о событин nрестуnления, внновност11 конкрет
JI\1\J,а в его совершенин и др. Та1<ая сово1<уnность доказа-
111 D деле является достаточной для nрн11ЯПIЯ обоснован-

н 1 1 шения. Однако в nрактнке встречаются и другие лучаи, 
11 Jt 1 11 деле хотя и имеется определенная совокуnность доказа
'1 ,, 1 R, но она все же недостаточна для nринятия обоснованного 
111 ttttя. Изучение таких уголовных дел показывает, что нмею-

t '11 их наличии совокуnность доказательств не убеждает 
1 f 11 о рном установленнн обстоятельств, входящих в предмет 
111 1 tоlвания. Наличие такой совок nности доказательств не 

rкцоет других выводов по конкретному воnросу и nоэтому 

1111111 ляет принять nравильное решен не по делу. 
lt кнм образом, в завиенмости от характера взанмо вязи 
11111 ских данных, образующих в единств совокупность 

1, 1 ельств, nоследняя по своей информативной е ~костн и, 
t 11 11ательно, убедительности может быть различно1j. 

б'Ь динение доказательств в одном случае уб ждает в до-
1 ll tll рвом установлении тех или иных фактов и является дocтa-
II'I III~M для nринятия обоснованного решения. В другом случае 

11 11 д1111ение доl<азательств, образующих совокуnность, такой 
1 Jlll't льностью не обладает и поэтому ограничивает возмож· 

'' 11 11ринятия обоснованного решения лицом, nроизводящим 
111 11 ние, следователем, nрокураром или судом. 

11 JIОЖенное выше свидетельствует о наличии объективной 
111 111 для разделения совокупности доказательств на два 

11 • 
1 n рвому виду следует отнести такое объединенне доказа-

1 "' ' 111, которое убеждает следователя, прокурара или суд в 
1111 IIJII>IIOM установлении искомых по делу nричин и условий, 

1111 '11 твующих совершению престуnлення, и позволяет nри· 

11 1 1 • о('\ снаванное решение по конкретному вопросу или по делу 
11 JIOM. Такое объединение фактических данных правильно 
1 назвать «достаточной совокупностью доказательств». 

1 динение фактических данных, которое в своем единств.е 
11 бразует совок,уnность доказательств, однако не убеж-

1 ·л довате я, проt<урора или суд в правильном установле-

Н 11 llt' комых по делу фактов и nоэтоi\!У недостаточно для 
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прннятия обоснованного решения, можно назвать «недостатnч 
ной совокуnностью доказательств» и отнести ко второму B!lдj 

Практнка свидетельствует о том, что к моменту принятия р! 
шения по наибо.IJсс важны:-..1 вопросам, таким, как nривлече1111 

лица в качестве обвиняемого, составление обвинительного з~ 
ключения, nредание обвиняе~юго суду, вынесение приговор! 
а также в большинстве других случаев, лицо, прои3водящее до 

знание, слел.овате.'Iь, прокурор и суд, как правило, располагаю· 

по делу опреде~'IеНIIОЙ совокупностыо доказательств. По наше:\·1' 
мнению, сочетание всех добытых и относящихся к деду доказi! 
тсльств r-..южно назвать «общей (или генеральной) совоку11 
ностью доказательств». 

По своей структуре общая (генеральная) совокупность дою 
зательств не яв.1яется качествепво ОIЩОрОдi!ОЙ. В нее, как из 
всстно, входят доказательства обвинительные и оправдатель 

ныс, первоначальные и производные, nрямые и косвенные. Bct 
эти разнородные по своей качсствснн_ой характеристике доказа 
тельства f\'roж но сгрушшрuвать в ка чествснно однородные сов о 

купиости н, таким образом, продлить предложенную намн ro1ac 
сификацию. При это" классифицирующим nризнаком моrу1 
быть выработанные в советском уголовном nроцсссе основани~ 
для деления доказательств на прямые и косвенные, обвинw 
тельные и оправдательные, первоначальные и nроизводвые 

Применителыrо к этим основаниям все разнородные доказатель· 
ства можно сгруnпировать в следующие качсстветю однород' 

ные совокуnности: обвинительные, оправдательные, первона' 
чальные, производные, прямые и косвенные. Каж-дую из этих 
совокупностей доказательств можно назвать «частной совоку11· 
ностью доказательств» Ш1И, что еще точнее, «совокупностью 

качественно одJJородных доказательств». 

С учетом деления общей (генеральной) совокупности дока· 
затеJ1ьстн на достаточную и ограниченную, каждую совокун· 

ность качественно однородных доказательств (частую совокуn· 
н ость), в свою очередь, также можно классифицировать на 
достйто•-шую и ограниченную. 

Предлагаемня к.'Iассификация совокупности доказательств, 
на наш взглял., имеет существенное r1рактическое значение. Если 
установление достаточной совокупности доказательств обуслов
~1ивает возможность принятия обоснованного решения и исклю· 
чает нолучение венул..;.ной, избыточной инфорыании, то призна

ние оnределенного сочетания фактических данных ограничен
ной совокуnностью доказательств ориентирует на необходимость 

лолучения дополнительной инфор:'1-1аuш1 н в конечном счете ука
зывает на активизацию дсятс.1ьности следователя, прокурора 
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• /1.11 по обнаружению новых доказательств. nозволяющих 
1 lllt 11 правильное решение по делу. 

J 1111 , поскольку вынесение процессуадьного акта зависит 
1111 о, нмеются л и в деле обстоятельства, с наличием r<оторых 
111 nязывает 11еобходи 1ость принятия оnределенного реше· 

1, tn становление достаточной совокупности доказател ьств, 
11!\' t оnерностью устанавливающих эти обстоятельства. обязы -
1 рганы расследования или суд реагировать· принятнем соот-

111 ющего решен и я . 

llр11nеденная к.лассифик а uия совокупности доказательств 
1 tiiiMtcт также объяснить. почему в одном случае вышестоя -
11 IIIICTaJщия отменяет приговор, nризнавая его необоснован-

111 1, отя в деле имеется определенна я совокуnность доказа -

11• tO, а в другом случае при наличии данной совокупности 
1111 t nтельств решение того или другого воnроса nризнается 

1111111ым и обоснованны 1. 

1 tким образом, в npouecce расследооания и судебного рас· 
1111 р 11ия уголооного дела необходимо учитывать как кач ест-
1111 содержание, так и хара tпер озаимосвязи доказат'ельств, 

, 1 ующих в единстве их совокуnность. Это nозвоЛ ит в процес
r следования и судебного разбирательства избеж ать пpи

IIIIIM необоснова нных решений по делу. Разделение совокуп-
111 11 доказательств на достаточную и недостаточную, как и на 
1 rюкуnиость доказательств обвинительных и оnравдател ьных . 
1 jttювачальных и nроизводных, nрямых 11 косвенных та кже 

Щ lltlltiiiO способствовать повышению качества nредварительного 
1 ti' JI дования и судебного разбирательства, а следовательно, 

~111 пнению задач уголовного судоnроизводства. 

ущест11ление одной из важнейших з11дач советского y:-o-
111 1\IIOГO судопроизводства - предупреждения nреступлений -

111 MIIOroм зависит 01 nравнльrюго исnользования npoцeccyaль

lf.l редств еыяв.лення причин в условий, способствовавших 
н 1 fШJ IOII(J nрестуnления. 

В литературе, од н::tко, высказано мнение о возможностн 
t/IIJОВ.ления в уголовном судопроизводстве обстоятельств, спо-

о •тоовавших совершению преступ.riени я, и неnроцессуальньrм 

11 1 м . Tar<, В. Д. Арсенuев счит-ает, что «если обстоятельстnа, 
1 /tНш.не в главный факт, устана вливают только путем дoкaзы -
1/I IIIJfl, то обстоятельства. сrюсобствовавшне совершению nреступ -
1 1111n, могут быть вы я снены и иными п тями». Они могут быть 

111 11 ) ' Р детвен но восnриняты следователем (судом) при осмотре 
11 ' 111 происшествия, а также выявJiеrrы путем 11еnроuессуалhных 

11 ni"ГnH(I (напри 1ер, ЛИЧНгЯ беседа С рОДИТеЛЯМИ ОбВИНЯеМОГО) 
/' / 1 • • 34 ]. С этвм согласиться нельзя. 
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Выяснение причин и условий, сnособствовавших совершению 
nрестуr!.1ения, предполагает nознание сущности определенных 

яв.,енни, одни из которых (nричина) nородили данное nрестув
пепие, другие, создавая оnределенную обстановку, уснmJВалп про· 
я1ыенне нричпны н тс~I самым выступали как условие, способ
ствующее ее действ ша и наступ.~1енню определенных пос.педстшlil 

J\r\арксистскан дна"·lекп1ка рс.~ссматривает познание как про
цесс отражения человеком объективного мира, как nроцесс дви
жеюш чс"т:~овеческurо сознания от всзнаш1я к знанию, от нелол

ных и неточных знаний к знаниям все более полным и точным. 
~?головно-проuессуальная деятельность nредставляет собо1"'1 

разновидность nознавательного nроцесса. В yro
ЛOBIIOM судопроизводстве это движение от незнания к знанию 

осунJ.естn.!тястся путем совершения конкретных следственных дей
ствий. С.11едспзевные же действия всегда должны совершаться 
в onpe.'\C.,CJIIJOЙ, установленной законом nродессуалыюй форме. 
Поэтому на nредварительном следствии все обстоятельства, 
имеющие значение для дела. в том числе и обстоятельства, спо
собствовавшие совершению nрестуnления, могут устаJ~авлива
ться лишь с.1едственным, т. е. н р о пес с у а л ь н ы м nутем. Это 
в равной мере относится как к обстоятельствам, входящим 
в г.1авный факт, так и к_обстоятсльства>t, относящимся к харак
тсриспше личности обвиняемого. С.1lсдует в связи с этим соГла
ситься с Н. А. Якубович, что выявление в «общей форме» иш1. 
тем более непронессуальным путем фактических данных. свя- 1 

занных с характеристикой личности обвиняемого, формировани
с:-vt его антиобщественных установок и прсступного умысла, 
а тш<же условий рt'а.111зании 9тоrо умысла в прсступное деяние. 

не то.1ько иск.:11очает четкость и конкретность указанных выво-
1 

дов, но и лишает их юридической силы» [58, с. 41-42]. ' 
Выяnлснис обстшпсJJьств, спосuбстnовавшнх совершению 

I!рсступ~·rения,- Ui\JJa из важнейших задач уго.пошюrо судоnро- · 
I!ЗRодства, непосредственно сформулированная в процессуа.пь
но~1 законе и потому она может и должна решаться исключи

тс.1ыю процсссуа.%ными средствами. НепроJtессуальный путь 
выяснения этих обстояте.rrьств исключает воз,.tожность говорить 
о них как о достоверно установленных. Незаконным и rrеобос
нованным должно nоэтому считаться такое nредставление сле

доvателя, в котором ныводы о наличии указанных обстояте.rrьств ; 
ССIЮВШIЫ на непроцессуа.rrьных по своему характеру дейстннях. 

В связи с этим существенное значение имеет правильное ре
шение воnроса о тех следственных действиях, nри nо,ющи кото
рых устанавливаются обстоятельства. способствовавшие совср
шеiJИЮ преступлсiшя. 
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ifo Мllению Г. Ф. Горского, предусмотренный уго.оовно·про
ll~~~у•лшым законодательством перечень средств доказывания 

"" Mml<cт в настоящее время удовлетворить 11ужды следствен· 

fl•tn 1111/ШТики при доказывании причи11 и ус.аовий, способство· 
MOIIIIIX совершению nрестуnленин. Оп nредлагает доnолнить 
ММ11ЮЩ11Йся перечень средств доказывания «такими cлeдcтвeн
llldMII действиями, ка1< заnоднение по каждому уголовно,lу делу 
1111'111111Льной анкеты о причинах nрестуnления, .~ичное ознаком· 
IH•IIIIc1 с условиями труда и быта о6ни11Не:\IОГО, выход с обrшrтяе
МММ 11 свидетелем на место совершения nреступления. Причем 
llt•p111oiC два действия nроводятся только 11.ля вьшолнения одной 
1111111'111- доказывания no конкретному делу nричин и условий, 
1 llоll·обствовавших совершению престуnдений» [42, с. 36]. 

с~ этим предложением нельзя согласиться. Еслв заполнение 
tltrrн·ты до.ажtю осуществляться со с.ТJов обвиняемого, то в этой 

''"' 111 она мало будет от.тичаться по своему содержанию от про· 
111111/Jia доnроса обвиняемого. При таком по.тоже11ии анкетиро· 
IIIIIIC никаких новых фактических данных не устанавливает, 
tюному оно не может быть закреnлено в качестве нового ~лед· 
\' IMШIIIOГO деЙСТВИЯ. 
· То же самое можно сказать и о другпх рекомендуемых 
Г. Ф. Горским следственных действиях, выполнение которых 
IШ1рnвмпо, по его мнению, на nолучение сведений о причинах 
Н уt,ловиях, способствовавших совершению преступдения. В на· 
u·ro11щee время эти сведения могут быть с успехом по.тучены 
~ r•~зультате совершения тех следственных действий, которые 
~1''1'11110Вдены процессуальным законодательством. 

l(ритикуя рассматриваемое nредложение, А. Э. )!(а.типский 
ещншевливо замечает, что « ... законодательное закреn~'lение aн
llr'lllpoвaния в качестве нового следственного действия, нaпp-aв
/ti"IIIIOГO на выявление nричин и условий, способствовавших со

tн•ртснию преступления, как это предлагает Г. Ф. Горский, не· 
llfiiiiiOMepнo, потому что оно либо является ухудшенны>~, лишен
tii·IМ процессуальных гарантий вариаJПО:\1 допроса, либо 
t'ttщ·обом сосредоточения информации, по.пучешюй из различ
IIIН процессуа.rsьных источников, в uдном документе. либо тем 
11 llpyrим вместе. Каких-либо новых rtутей nознания объеt<тив
ннn IICTHHЫ В ХОде предваритеЛЬНОГО расследОВЗНИЯ YГO.'IOBIIOГO 

1"'1111 анкетирование не открывает» [53, с. 126]. 
Таким образом, доказывание пpfiЧfiH и условий, способстпо· 

tHII~IIIIIX совсршсJшю престуnления, долж 110 осуществ.11яться nри 
11омощн тех следственных действий и из тех источников, которые 
Ус1·uновлены действующим законодательством. 
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Глава вторая 

СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

1 
§ 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Искоренен не преступности н всех порождающих ее причин
одна нз важнейшнх задач, постав.rJенных Коммуннстнческой 
партией Советского Союза па современном этапе развития со· 
uиалистического обшества. Эта зал.ача возлагается прежде всего 
на органы прокуратуры, следствия, дознания и суда. Иt1еп11о 

эти органы, оrшраясь на широкую помощь обшсственности, при· 
званы использовать все предоставленные законом средства дю1 

активной и целеустремленпой борьбы с преступпостыо. 1 

Значение предупреждения преступности как основы борьбы'! 
с последней отмечал К. Маркс: «Мудрый законодатель преду· 
nредит прсступлепие, чтобы не быть вынужденным наказывать 
за него. Но он сделает это пе путем ограничения сферы права, 
а тем nутем, что в I<аждом правовам стремлении уничтожит его 

отрицательную сторону, предоставив праву положительную 

сферу деятельпостп>> [3, с. 131]. 
Преступнuсть органичсскн прнсупш всем общсстненно-эконо

мическнм формациям, основанным на эксплуаташш человека, где 
_богатство немногих сопровождается ростом безрабопщы, нищеты 
и классовых антагонизмов. 

Характсрпзуя капитадистическое общество, К. Маркс писал: 
«до.IJжно быть, есть что-то rни.IJoc в са мой сердцевине такой со
uиальной cиc'IT\!hl, которая увеличивает свое боган:~nо, но при 
этом не уменьшает нищету, н в которой преступносп) растет даже 
быстрее, чем численность населения» [4, с. 515]. 

В yc.IJORJIЯX капнталпстического общества идея искоренения 
и предупреждения прсступлениii является несбыточной, нсосуще
ствимой. Лишь с переходом власти в руки нролетариата и побе
дой соrшалнстпчсских общественных отношетrй задача ликви
дацни престуnности и всех ее порождающих причин может быть 

претворена в жнзнь. 



1 • щ1стнческие основы и пути предупреждения преступлени~ 
•1111/I Jirrстическом обществе былн сформулированы В. И. Ле· 

11111·1 1, в затем развиты Коммунистической партней. 
В 11. Ленин н Коммунистическая партия задачу предупреж· 

1 1111 пр ступлений ставили не только перед органами, призван · 
1 11 Ll стн борьбу с преступностью, но и nеред всем советским 

11 щом. Идея всенародной борьбы с преступностью нашла 
ljl rнне в написанном В. И. Лениным 12 (25) ноября 1917 г. 
1 1 1 «Совет Народных Комиссаров Боенно-революционному 

1 lf 11 •ту» об организации борьбы со спекулянтами, мародерами 
1 11 11 обниками на транспорте. «Все народные организации,
ltНIОI)IIТ Я в этом nисьме,-. должны быть привлечены к борьбе с 
ttprщ вольетвенными хищниками» [ 14, с. 89 j . 

' ффективность работы по предупреждению nреступлений 
1 11. Ленин связывал с широким исnользованием провереиных 
111 к икой различных форм и методов. «Чем разнообразнее, тем 
1 •1111 , тем богаче будет общий оnыт, тем вернее и быстрее будет 
111 •х социализма, тем легче nрактика выработает- ибо только 

11/ 1 ктика может выработать- наилучшие приемы и средств11 
IJI I бы» [9, с. 204]. 

U литературе и официальных документах для характеристики 
IIT льности по nредупреждению преступлений уnотребляются 

11 11ые термины: «nредупреждение преступлений», «Профнлак
IIКn n ест n-!!_eJHIЙ»J «предотвращение преступлеиий». Какое со-

1 ржание этих терминов, что призваны они отражать? 
ловарь современного русского языка объясняет слово « пр -

1 llреждать» как «своевременно принятыми мерам·и опережать 

'IIII·Jiибo действия, предотвращать что-либо», а слово «npecc-
11 ь•- как устаревшую форму «nрекращать», прерывать на 
I<Ом-лнбо месте, останавливать ход, развитие, течение ч ero

JIIIбO». 
Следовательно, ука.3анные выше термины, по сути, отражают 

1'1 J\ ржание одного и того же явления и оз11ачают принятие м ер, 

' орые бы пресекали, предупреждали, не допускали наступле-
1111 nреетулиого результата. · 

ели мы обратимся к партийным и другим официальным до· 
умснтам , то увидим, что в содержание этих терминов ВI<ладыва-

я один н тот же смысл и речь идет об одних и тех же явл HIIЯX. 
J н<, nостановление ЦК КПСС и Совста Министров СССР от 

1 :J IIIOЛЯ 1966 Г. «0 мерах ПО усилеНИЮ борьбы С nрестуПНОСТЬЮ», 
1 10дч рюшая важность искорекени5! всяких нарушений npaвono
JIIЩI<a и престуnности, говорит о необходимости «nредупреждения 
111 нuонарушений», принятия эффективных мер «К своевременному 
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пресеченшо преступной деятельности антиобщественных Ыiемен· 
ТОВ» 1. 

В Программе КПСС задача искоренения всяких нарушений 
правопорядка, ликвидации преступности, устранения причин, ее 

порождающих, органически связывается с предотвращением пре

стун"1ений. 
Таким образом, содержание указанных выше терминов едино, 

они, как правилыrо отмечают П. М. Михайлеикс и И. А. Гель
фанд, являются сшюнима,tи [106, С· 13], выражающими мысль 
о необходимости nринятия мер, которые бы nредуnреждали со
вершение отдельными лицами каких-либо проступков, нанося
щих вред обществу (17, с. 95]: 

В юр11днческой .'Jитературе приводятек раз~1нчные определе

ния nонятия предупреждения nрестуnлений. Одни авторы свя
зывают с этн:v1 понятнсм псправлсние, перевоспитание правона

рушитедя (сnеtщалыюе иредуnреждение) и оказание этим одно
временного воздействшт на других граждан (общее иредуирежде
ние) [89, с. 18; 153, с. 5], другие- осуществление совокуnности 
мероnриятий, способных предотвратить преступления [ 103, с. 18], 
llai\Oнeц, треты1- выполнение мероприятий, проводимых rосу

дарственны:vш органами и общественностыо в целях искоренения 
nрестуnности и устранения причин и условий, ее порождающих 
[37, с. 16; 104, с. 182]. 

Хотя между этими взглядами на nонятпе nредуnрежде,ния 
престушiешtй имеется много общего, все же представляется бо· 
~1ее точным 11 правильным мненпе третьей группы авторов, кото
рое получило нанбольшее признание среди специалистов. 

В лнп~ратурс справсдлнво отмечается, что узко юрндическая 
трактовка понятия прсдупрсждснпя преступлений как задачи, 

вытекающей из це.л.е(t наказания, 110 советсi<Ому угшювно~tу nраву 
недостаточна хотя бы потому, что само наказание является лишь 
одним и nричем не главным средством nредупреждения преступ

лений. Указывается также на то, что характеристика данного 
понятия будет непо.лной и в том случае, если его сnести толы<о 
к совокупности специальных мер, направленных на предотвраще

ние преступлений, l\Icp, осуществляемых лишь орrана\1и, веду
щl!ми борьбу с преетулиостью [83, с. 167]. 

Проф. А. А. Герцепзон по этому вопросу пишет: «Предуnрсж
денпе престунлений- осуществление снетемы государственных 
и общественных мер, обеспечивающих в конечно:-.f счете полное 
искоренение любых nреступлсннй путем создания таких условий, 

1 «Бюл.1е1·ень Верховного Суда СССР», 1966, 1\"2 4, с. 4. 
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торые исключают nричины совершения nреступленнй 11 гаран
lllруют своевременное реагирование гЬсударственных и общест-
1 /IIIЫX организаций на факты аморального, антиобщественного 
1 1 едения, могущего привести на nуть совершения престуnления 

1 м или иным членом коллектива» [37, с. 16]. 
Таким образом, предупреждение nреступленнй - это шого

·rоронняя деятельность партийных и государственных органов, 
Ощественных организаций и отдельных граждан, наnравленная 

111 разработку и nроведение в ж~1знь системы взаимосвязанных 
Mt жду собой мер экономического, nолитического, культурно-вос
llнтательного, nравовага и организационного характера, осуществ

.11 'I IHe которых устраняет nричины н условия, сnособствовавшие 
•ооершенню лравонарушений, и обесnечивает искаренсине как 

!'дельных пр ступленнй , так и nрестулностн в целом. · 
Ввиду своей многочисленности меры nредупреждення npecтyп

JI 11нй должны быть классифицированы. «Классификацня этих 
м р,- отмечает В. Г. Танасевич,- даст возможность свести все 
юс многообразие в определенную систему, nоможет установнть 
кономериости в деятельности различных организаций и долж-

11 стных лиц по nредуnреждению лреступлений, разграннчнть их 
млетенцию, будет способствовать четкому определению границ 

той деятельности, ее частных целей, формулированню тpeбoвa
IIIIA, которым должны удовлетворять определенные группы nре
дуnредительных мер» [83, с. 1 69]. 

В литературе отмечалось, что классификация предупреди -
льных · мер еще не разработана [37, с. 18]. Правда, этот пробел 

f\ начительной степени был восполнен исследованиями, проведен
IIIJIМИ во Всесоюзном институте по изучению причнн и разработ
М мер nредупреждении престуnлений. Предложенная авторами 
лассификация предуnредительных мер сnособствует снстемати

, ции результатов криминологических исследований, отвечает 
11рактическим nотребностям государственных органов и общест-
1 11ных организаций, осуществляющих борьбу с преступностыо. 

В завиенмости от цели nредуnредительных мер их прннято 
11 дразделять на общне 11 сnеu.иальные. 

Под общими мерами предупреждения престуnлени~1 nонuма
ются социально-экономические и культурно-воспнтг1'ельные ме

роnриятия, направленные на осуществление задач ком tунистиче-

1 го строительства, которые, вместе с тем, устраняют причины 

11 р ступности. 
М~роприятия, которые имеют своей целью предупреждение 

1 11кретных престуnлений, называются спецнальнымн мерами 
1р дуnреждения (83, с. 170]. Последние вытекают нз общих мер, 
, - ~11 обусловливаются . являются их кою<ретным выраженнем . 
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К специальным мерам ·предупреждения преступленпй также 
относятся меры процессуального характера. осущестn~1яемые в 

уголовном судопроизводстве органами и лицами, ведущими про· 

цесс (лицом, производящим дознание, следователем, прокураром 
и судом). 

Так как следовате.r1ь яn.пяется должностным лицом, в обя
занности которого входпт расследование и предупреждение прс· 

стуnленнй, то лоэто~у .. естественно, вся его деятельность и про
цессуальные акты, которыми >та деятельпасть опосрсдствустсл, 

имеют лредупредителыюе значение. Вместе с тем закон обязы· 
вает следователя реагировать на Rыяnленные им пр н чины 11рсступ

лсюiя вынесением сnециального акта. Таким процессуальным 
актоi\I и является nрсдстаnлспис следователя об устранешш об
стояте.пьств, свособспювавшвх совершению преступления. 

§ 2. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Действующее уголовно-nроцсссуалыюе законодатс~rrьст.во 
установи.'lо пря:wую обнзанrюсть органа дозна1шн, следователя, 

nрокурара и суда выявлять причины и условии, способствовав
шие совершевию прсс1 )'llЛCHfiЯ, '' принпма1·ь меры к их устра· 

нению (ст. 21 УПК РСФСР, ст. 23 УПК УССР). Тем самым была 
заi<ОВодатеJIЬIЮ закреплена практнка работы следственно-проку
рорских и судебных органов. 

Однако (l;ОЛОВIЮ·ироцессуальные кодексы союзных республик 
по-разному решают вопрос о процессуадьном оформлении ре· 
шеш1я следователя, направленного на устранение обстоятельств, 
способствовавших соuсршеш1ю преступлсния. . . · ' 

Так, уголоВiю-процессуаJIЫtые .кодексы многих союзных рес
публик устанавлнвают особую процессуа.оьную форму решенflя 
следователя по устраненто обстоятельств, способствоВавших со
вершению лрестулления, указывая, что с этой целью лицо, произво· 

дящее рассдедование, вносит в соотfitствующ~е организации пред· 

~тав"1епие (ст. 140УПК РСФСР, c1J437 УПК НССР, ст. 49 УПК Уз· 
бекекой ССР, ст. 46 УПК Казахекои ССР, ст: 148 УПК Азербай
джанской ССР, cr. 159 УПК Литовской ССР, ст. 125 УПК Мол· 
давекай ССР, ст. 137 УПК Таджикской ССР, ст. 134 УПК Ар· 
мsшской ССР, ст. 152 УПК Туркменской ССР). 

Уголовно·процесеуальные кодексы Грузинской ССР (ст. 60), 
Киргизской ССР (ст. 54) и Эстонской ССР (ст. 47) вообще не 
устанавливают никакой процессуальной фор>ш реагирования на 
выявленные в процсссе расследования обстоятельства. способ
ствовавшие совершению прсступлсния. В rоответrтвующ~tх стать
ях УПК этих союзных республик указывастел лишь на необходи· 

56 



1 ть выявления причин nреступления и условий, способство
IIШИХ его совершению, no каждому уголовному делу лицом. 

lll<?poe nроизводит дознание, следователем и лрокурором. 
~о недавнего времени Уголовио-процессуальный кодекс 

: Р, оnределяя в ст. 23 обязанность органа дознания, следо-
1 1 ля и прокурера выявить в стадии предварительного paccлe
JШII 11ия обстоятельства, способствовавшие совершению пpecтyп
I'IIIIЯ, и принять меры к их устранению, не устанавливал особой 
IIН I.tессуальной формы реагирования на выявленные обстоятель

• 111 . Только 30 августа 1971 г. эта статья закона была дополне-
н четвертой частью, в соответствии с которой орган доз на ння, 
1n дователь нли nрокурор обязаны реагировать на выявленны 
11 11 обстоятельства, сnособствовавшие совершеншо преступ-
JI IIIIЯ , внесением представления . . 

Однако отсутствие до 30 августа 1971 г. спецнального указа-
111111 относительно порядка реагирования на выявленные обстоя 
1 льства, сnособствовавшие совершению преступлення, не озна
'"' т, что до этого периода УПК УССР совсем не регла ·lентнро-
11 Jl лроцессуальную форму прннн 1аемых следователем в пoдoб
III.IX случаях решений. Представляется, что решение следователя 
111) устранени·и причин и условий, способствовавших совершенню 
llp стуnления, нужно облекать в такую nроцсссуальную форму, 
h какую лицо, нроизводящее расследование, и nрокурор облека
МIТ любое прниимаемое ими по делу решение. Такое решение в.. 

\flloм соответствии со ст. 130 УПК УССР должно оформляться 
Htllll сением мотнвнрованноrо постановления. 

Различная регламентация кодексами союзных республик npo-
1~ ссуэльнаго порядка nрннятия мер к устранению пр ичин и yc
JI онй, способствовавших совершению престуnления, обусловли -
1 т необходимость р ассмотрения вопроса о том, какая процес-
уnльная форма решения следователя об устранении указанных 
нб тоятельств наиболее пригодна для достижения одной из целей 
нn восудия- устранения причин и условий, сnособствовавших 
1'1111 ршению престулления. Иначе говоря , нужно выяснить, дол
Н 11 ли решение следователя об устранении названных обстоя-
11 Jl ьств облекаться в форму соответствующего постаиовлен ш1 
IIJIII представления. В юридической литературе по этому ловоду 
IIЩ'I<азаны разные точки зрения. 

Так, А. Б. Сахаров и М. М. Градзинекий считают возможным 
11рннятие мер r< устраненню np11ЧIIH и условий, сnособствовавших 
11111 •ршению престулления, осуществлять вынесением nocтaнoв-

Jii'IIIIЛ Г 141, С. 274; 44, С. 59]. . 
В. Г. Розовс1шй, не соглашаясь с ними, предлагает прнш1мать 

MI'IJL>I 1< устранению nрнч11н и условий, сnособствовавших 
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совершению престунления, путем вынесения представлеюш 

{130, с. 39]. 
Для правильного ответа на этот вопрос сначала нужно выяс· 

d-lить юридическую природу самого решения следователя, а зате~t 

н тех актов, в которые это решение облекается. 
Советское уголовно-проиессуальнос право, устанавливая пра· 

·BIJлa поведения субъектов уголовно~процессуальной деятельно· 
-сп1, определяет порядок, средства и приемы борьбы с: преступ· 
ностью, ее предупреждение, регулирует общественные отноше· 
·ния в сфере возбуждения, расследования и разрешения уголов· 
>JЫХ лел [164, с. 104]. В связи с этим необходимо отметить, что 
уголовно-проиессуальное право лишь потому способно выпол· 
·нять роль регулятора указанных общественных отношений, что 
установленным нормами правилам поведения придается обще· 
-обязательное значение. 

Применительно к устранению причип и условий, способство· 
вавшпх совершению преступ~1ения, это означает, что все должно

-стные лица предприятия или учреждения, где выявлены такие 

причины и ус.1ювия, обязаны выполнить предписание следователя 
-об их устранении. В советском государстве все требования зако
на, как правило, выполняются сознательно, добровольно. Од~ 
·нако осуществление норм права все же обеспечивается силой го· 
<еударственного и общественного принуждения, поскольку «право 
-есть ничто без аппарата, способного, принуждать к соблюдению 
оИОрм права» [6, с. 99]. TaКIJM аппаратом, способным прннуждать 
к соблюдению норм права, является социалистический государ
ственный аппарат. Деятельность компетентных органов государ· 
·ства по охране требований социалистического права от наруше
ний называется правоохранптельной деятельностью государства 
или правоохраной [135, с. 88-89]. 

Органы предварительного расследования, являясь составной 
частью советского государственного аппарата, также осущест

вляют правоохранительную деятельность специфическим, только 
:им присущим методом. Важнейшей особенностью правоохрани
тельвой дентельности органов пр едва рительнога расследования 

янляется ее строгая регламентация уголовно~процессуальным за

коном. При это:v~ расследованис всех обстоятельств дела, в от

личие от правоохранительной деятельности других органов, произ
водится в установлеююм законом порядке на основе доказа~ 

телы.:тв, полученных из названных в законе источннков. Деятель
ность по исследованию доказательств также детально регламен

тирована уголовно-процессуальным законом и Заi{лючается в их 

собирании, закреплении, проверке и оценке. Такоi1 порядок дея
тельности органов предварительного расследования гарантиру~т 



I11J1/IOтy, всесторонность и объективность изучения обстоятельств 
t , установление истины. 

llравоохранительная деятельность органов предва р нтельного 
1 ледования находит отражение в процессуальных актах, ко-

'1'-" эту деятельность опосредствуют. Акты, олосредствующне 
f uоохранительную деятельность органов предварител ьного 

f1 1 ;rсдования, выражают волю органа дознания или следова -

JI r, направленную на индивидуальный, строго определенный 
фф кт, т. е. на возникновение, изменение или rтрскращенне со· 

•1111 тствующих правоотношений. Поэтому названные акты явля
" с 11 нндивидуальными, в них находят применение уголовно-про-
1 ' ·уальные и другие нормы права. 

llменно таким по своему характеру актом является представ-
1111 следователя об устранении причин и условий, способство
truнх совершению nрестулления. Оно выносится на основан11и 

IIIJ\овно-лроцессуальных и других норм права и, конкретизируя 

1 щне требования этих норм, предписывает соответствующн 1 

JI8Haм или лицам совершать оnределенные, конкретны е дей
'"""· устраняя обстоятельства, обусловившне совершение пре-
1 llления. .:..__/ 

Итак, все процессуальные акты, в том числе те, вынесен11е 
111 рых наnравлено на устранение обстоятельств, обусловнвш 11х 
11 •ршение преступлення, являются nравоохранительнымн . Ха-

1 к рная черта nоследних состоит в том, что при их помощи 

обt nечивается реализация субъективных юридических прав и 
1 11 внностей на основе принудительной деятельности органов 

111 • дарства» [22, с. 19] . 
lоскольку деятельность органов предварительного рассле-

11111\ шия ведется до суда, она является предварнтельной право
н 11 шительной деятельностью, которая опосредствуется в актах. 

J\ltllкo тот факт, что органы расследования осуществляют nред · 
"' рнтсльную правоохранительную деятельность, не дает основа-

1111 (как это будет nоказано ниже) для утверждения, что в ста-
1111 нредварительного расследования не выносятся акты, завер-

111 11 щне правоохранительную деятельность в уголовном с дo

llp 111 водстве. 
11 своему юридическому значению правоохраннтельные 

1 11~ можно nодразделить на основные и всnомогательны . 
С 1' 11 оные акты отличаются тем, что выражают завершающне 
11 "ГDIIЯ органов государства, содержат итоговую оценку обсто

' Jlb тв дела н властное предлисанне относител ьно nодлежа-

11 1 1 разрешению воnроса. 

Jknомогательные акты- это nравовые акты, которые также 
• IIIН ' P дствуют nравоохранительную деятельность органов rocy-
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дарства, но они, как правило, не заключают в себе итоговую 

оценку действий и не разрешают дела по существу. Всnомога
тельные акты чаще всего создают определенную юридическую 

базу д.11Я вынсссш!я основных правоохрашпельвых актов [23t 
с. 74; 135, с. 110-112). 

Приведепная выше классификация правовых актов приемлема 
и для актов уголовного судопроизводства. Зна!JСНIJе того ил11 
иного процессузлыюга акта, основного илн пспомогате.rrьного, 

определяется тем, в какой стадии процесса он нынесен, а таJ<же 
тем место..vt, которое данная стадия занимает в общей системе 

советского yroJioннoro судонроизводства. Такая классификация 
должна, далее, учитывать характер окончания про!Jзrзодства по 

уголовному делу, обращая внимание, в частiЮС'ТI!, на то, за
канчивается ли производство по делу направлсн11см последнего 

в суд с обвнните.rrьным заключением илн же оно заканчивается 
в стадии предварительного расследоваиин нрскращение" 

дела. 

Исходя нз указанных соображеннй, можно утверждать, что 
по делам, напрап.!Jснным в суд с обвнюпельным заключением, 

правоохранпте.riьныс акты, выносиыые в стадин предваритель· 

наго расследован11я, явлЯJ9ТСЯ в основном акта:-..tп всноыогатель

·ными, не завершающ11ми правоохранительную деятелыюсть в 

уголовном судопроизводстве. Так, в обвинптелыюм заключенип 
хотя и осуществляется итоговая для предварительного рас

следовашш оценка всех обстоятельств дела, но эта оценка не 
является окончательной, поскольку производство по делу про
должаетсfl и суду над~1ежит н приговоре разрешить его по 

существу. 

Другая категория всномогатсльных актоrз, выносимых по де
лам, направляемым в суд с обвншпельным закJIIочением, совсем 
не содержит правовой оценки действий участников возникших nра
воотношений. К ним, например, можно отнести постановления 
о назначении эксnертизы, о выемке н др. Правоохранительные 
акты такого рода обеспечивают правильное разрешение дела по 
существу, хотя и не завершают правоохранительную деятель

ность в уголовном судопроизводстве. 

Однако по делам, по которым предварительное следствие 

заканчивается направлением дела в суд с обвинительным заклю
чением, возможно ,Таi<Же вынесение основных правоохранитель· 

ных актов, завершающих правоохранительную деятельность в. 

стадин предварительного расследования. «К подобного рода ак
та~.- пишет И. С. Са~ющенко,- относятся и те, которЫ!\.НI ком
nетентные органы государства на uснованш1 онснкн обстоп· 
тельств конкретного нарушения предписывают устранить уело-
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nия, сnособствовавшие его совершению, с целью nредуnреждения 
nналогнчных нарушений в будущем» (135, с. 111]. 

На наш ВЗI'.IJЯд, эта точка зрения является .. правильной.сLДей· 
ствительно, следоватс~'lЬ, подводя итоги своси деятельности по 

1ыявленню причин 11 ус.ловнii, способствовзвшнх совершению 
нреступлення, проiJзводiп ЗI-IЗ.rJIIЗ Rсей соrюкуnносп1 доказа

тельств, собранных к моменту приннтин решення об 11х устране
нии. На основании этого анализа он приходит к вывалу, что 
нменно эти конкреп1ые причины и ус.~ювия nызвалн совершение 

расследуе:'-.юrо nрсстуnлен11я. В 11рин11масмом решеннн t\'JСдuва-
1'СЛЬ предписывает их устранение. J1олн()е выявление 11 yeтpaвe
lllle причин и ус.оовий, сnособствовавших совершению преступ
JJешiя, завершает да.%нейшую работу следователя в это" нa
fl.paвлeJIIIII, а также исключает необходимость вынесения судом 
'"'liастнuго оnределения. 

Это положенf!е полностью распространяется на категорию 
де.~. прошводстnо по которь"r заканчивается прекращением в 

стад1111 11редnарительного рассдсдовани>J. В таких случаях может 
tJыть nынесе11 не однв, а два основных процессуальных акта, а 
нменно: постанов.IJеН(Jе о прскращснш1 уголовного л.с:rа п прел.

ставленl!е следователя об устранен11и прнчr1н и условий. способ
ствовавших совсршсншо престуллсння. 

Таким образом, представмiше с.оедователя об устранении 
nричин и условий, rпособствовавш11Х совершению r1рес:rуплсния, 
является основным процессуальным актом, заnершающ11м право

о!раннтелыJую деятельность в уголошюм судонроi!Зnодстn~При
знанис этого прот~ессуа.11ьного акта ос11овнь1М, завершающим 

nравоохранительную деs-пеJ1ьность, в советском уголовном судо

производстве обусловлено, во-первых, тем, что центр работы по 

предупреждению nрсстунлсний находнтся nce же в сфере nрсд
nарlпсльного расследования преступлений, осуществ~'Iяе\tого ор
ганами дознания ~~ предварительного СJlедствия, где для этого в 

силу ряда обстонтельств 1-1меются. большие воз:\южноспt. чем у 
суда, во-вторых, и это главное, с вынесеннем н реализацией пред
ставления уже в ста11ии предвар1пельного расс.'Iедоnання ны

сюлняется ол.на из задач )TOJlORнoro суло11роизводства- пре

дупрежден не преступлснпй. 
Чтобы BLJЯCHI!Tb, какую nроцессуальную форму доткно и\lеть 

решение оедователя об устранени11 прнч11н 11 услов11й, способ
ствовавшiiХ совершению преступлення, необходимо расс~·JОтреть 
11опрос о соотношении nроцсссуа.rп,нr:й фор\1ЬI решения следова

'I'Р.ТJЯ и заю1ЮЧСIШОГО в ней содержания. Прв нсследованпн этого 
Н<НlрОСЗ НУЖНО IICXOДJI1Ъ ИЗ ПО.1ЮЖСН11Й ДI!ЗЛСКПIЧССКОГО :Vtaтepиa
JIIIЗMЗ о соотношешш формы 11 содержання, учитывая, что «форма 
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яnляется выражением содержания. Будучи способом существо. 
ваю1я и развития содержания,форма вырастает из него» (36, с. 2601, 

Решение следователя об устранении обстоятельств, способ· 
ствовавших совершению прсступлсния, является по своему ха· 

рактеру властным, вытекающим из требований уголовно-процес· 
суального закона. Такому характеру решения должна соответ· 
ствовать и процессуальная форма акта, в которую решение облс· 
кается. Это означает, что в таком акте должна получить свое 
внешнее н причем отчетливое выражение воля следователя, на

правленная на устраненне причfш и усдовий, способствовавших 
соnсршенню преступления. Таким образом, вынесение указан· 
наго процессуального аита является конкретным способом, с no· 
мощью которого компетентный государственный орган выражает 
свою волю, направленную па устранение обстоятельств, способ· 
ствовавших совершенню преступленпя, и средством доведения 

этой воли до тех должностных лиц, на которых воз.т:Iожена обя
занность данные обстояте.IJьства устранить. 

Такой характер рассJ\.·Штриваемоrо акта следователя в полной 
мере соответствует волевой природе права, волсвой природе пра
воотношений. «Именно в актах и через акты обнаруживается t 
воля в праве [22, с. 6). 

От nодноты 11 точности выражения во.'lп в это:-.1 процессуаль-. 
но м акте заnисит пониманне сущности самого решения следов а-· 

теля, его смысл н н~правлснность. Процессуальный акт, полно j 
и точно выражаю1ц1ш закрепленную в нем волю органа предва-• 

рительнога расследования об устранении причин и условий, спо- 1 

собствовавших совершению преступления, является эффсктивныi'.I ,

1

. 
правовым средством в боробе с преступностью. Этим определя· 
ется его большое пра1пнческое значение. 

Л1ы полагаем, что решение следователя об устранении при
чин и условий, способствовавших совершению преступления, ' 
должно облекаться в форму постановлсння. Уголовно-процес
суальный закон (п. 14 ст. 32 УПК УССР, п. 12 ст. 34 УПК 
РСФСР) называет постановлением всякое решение органа до

знания, с.IJедовате.!lя и прокурора, nринятое при nронзводстве 

nредварительного расследования, кроме обвинитель-ного заклю· 
чення. Постановление как форма решения следоватс~1я, наиболее 
полно и точно выраЖает сущность заключенного в нем решенияt 

которое, как уже было отмечено, nредставляет собой властное 
требование исполнить определенную юридическую обязанност&. 
Это касается и решения следователя об устранении обстоя
тельств, обусловивших совершение преступления, которое по сво

ей юридической природе является таким же, как и любое другое 
его решение. 



Нужно согласиться с Г. Г. Зуйковым, который считает, что 
110 rnoeй юридической природе представление ближе всего стоит 
'' IJОстановлсiШЯМ следователя, поскольку в нем также coдep

tiOI'ITH его решение, основанное на доказательствах. Однако, по 
totttctшю Г. Г. Зуйкова, представление все же отличается от по
ПВtювлення следовате.'IЯ и прежде всего тем, что исполняется:, 

~~~пределами сферы уголовного судопроизводства>> [70, с. 130]. 
Mw считаем, что отличие указанных выше актов заключается не 
n 1'0М, что один из них, а именно представление, исnолняется за 
ttределами сферы уголовного судопроизводства, а в но~1ноте Н1 
IU'JJIOCTИ отражения этими актами сущности решения сдедова

tсля. Ecmt постановление следователя по своей форме так же. 
KttK само его решение по конкретному вопросу, предст~вляст 

colioй властное . nредписание, обнзатсльное д.1Iя испо~1нения· 
nссми ~'IJщами, к которым оно обращено, то прсдстанленне JJ() 

фuрме имеет рекомендательный характер, чем искажает сущ
llость решения следователя об устранении причин прсступлеш!Я"' 
11 условнi'!, способствовавших его сопершеншо 1• 

Здесь со всей оч~шщностью обнаруживается несоответствие 
формы (представления) отражае,юму ею содержанию. Это не
t•оответствие лишает проuессуальиый акт присущих ему свойств,. 
которые обеспечивают фактическое устранение причин и ycлo
IIIЙ, способствовавших совершению преступления. Следует всеr· 
1111 иметь в виду, что «форма дишена всякой ценности, если она 
11~ есть фор,tа содержания» [3, с. 159]. Поэтому названпае несо
uтветствне формы процсссуального акта властпо"у характеру 
j!сшения смдовате."я должно быть устранено путем придания 
t1'0MY акту процессуальной формы постановления. 

В связи с этим заметим, что совершенно правильно решен воп
рос о процессуальном порядке устранения причин и условий, спо
~·обствоnавших совершению прсступлений, применительно к ста
дttн судебного разбирательства.~становив обстоятельства, спо· 
собствовавшие совершению преступления, суд свое решение об 
tiX устранении облекает в форму определения. И хотя закон счел 
lltобходимым назвать его «частным определением», оно имеет 

1'11КОЙ же властно-распоридительный характер, как и JJюбое дру
t•ос определение суда. На это указывает и сам за кои, который под. 
термином «определение» пони:-.1ает все решениfl, кроме лригово

рt1, вынесенные судом первой инстанции в супебных и распоряди
ТСJ!ьных заседаниях, решения, вынесенные судом кассационноir 

1 СJJсдует отметrнь, •по еще в 1962 r. Г. М. Миньковский ЕПервые oбpa
tltJI J:НJИlJaJшe на то, что представление по своей обязательности недьзя. npиpa:з
IIIIIHITЬ к постановлениям следователя [см. 103, с, 93}. 



tшстаtш!lи, а также решения Коллегии по уголовным делам Вер· 
хопнаго Суда УССР и Верховного Су ;~а СССР (п . 13 ст . 32 УПК 
УССР) . 

Юрн.!lпчсская природа решения суда об устранении причвн 11 

условий, способствовавших совершению преступленнii, является 
такой же, как ана.поrичное реше11не следователя . ДействJпс.lьно, 
оба эти решения выносятся по одному 11 тому же вопросу, что 
является основным признако:-.1, характеризующим их nр11роду; 

пршшмаются они специально уnолномоченными на то органамн 

государства ; наконец, решенне суда, как 11 решенне следователя, 
содержит властное указанне этих орга11ов , выражающее требо· 
ванне устранит~> все обстонтельства, tюторые обусловили совер· 
шсн11е nреступления . Приведеиное сравнен11е еще раз свидетель· 
<:твует об отсутствпп каких-либо объсктнвных оснований для 
того, чтобы решение следоватеJJя об устраневин причнн и уело· 
виit, снособствовашпих сонершеюtю престуnленшr, оформJlялось 
представленш1 :-.ш 1. СJtедует согласиться с Л . В . М1щкеn1tчем, ко
торый утверждает, что « когда n содержании явлений вет суще
ственных разлнчнit, находящих отражснне в наrrмснованю1 npa· 
вовых актов, или формы актов нзбнраюня пронзво.'IЬIIО, то раз· 
граннчение этнх форм теряет псяюtlt смыс.~ 11 не может выnод· 
шпь с1юей организующей роли» [101, с . 8-9] . 

Таким образом, решение следователя об устранении nричин 
и условий, сnособствовавших совершению nрсстуnления , npa· 
вн.1ы1ее было бы облекать в форму nостаиовленнй 2• , 

Однако мы не може~i не учитывать того, что большинство угр· 
ловно-nроцессуальных кодексов союзных республик предnисЬ1· 
вает следователю решение о выяв.1снных обстоятельствах, ело· 

собствовавших совершению nреступления, и :'vlepax к их устране· 

j И:можение в дв ннщ1 акте конкретных ~1ер, которые действительно 
·носят рскоме1щательныi1 ~араюер для того, кто нх будет исполнять, не изме· 
няет nдастную пр11роду решения следователя об устранении причин и у с.ювнl1, 
способствующих совершению преступлення . Устранение этих обстояте.1ьст11 
ао.~жно не рекоме•щоваться, а предписываться, н такого рода законные и обо· 

-снованные nредписания обязате,1ЫIЫ д,1я всех, кому они адресованы. 
2 Разумеется, в тех с.1учаях, когда сдедователь обращается в соответст· 

вующие предприятия, учреждения и органi!Зацни с решенltЮ111, которые имек· • 

рекоме ндате.1ьный характер , •tелссообразно это делать lJ форме пре,1став.к 
ниi• . Как известно, ЦК КПСС, Презид11р1 Верховного Совста СССР и Сон~ r 
Министров СССР в своих решениях по уси .1е1111Ю боrьбLI с нарушениями оо!· 
щественноrо порядка указьш~ют, что орrа11ы проl<уратуры, милиuии 11 су :~·· 

обя ::~а ны сосбщ;нь по месту работы или жительства rражд~н о nрояменнс .'• 
ими самоотвержешюспr в бор1.бе с npaвoFtapyшeltИЯМ!t. Доведение до свс;L •:· 
ння •ю~шетент11ых органов о такого rода nо,1ожнтет,ных действиях rpaж;l- ; 1 !1, 
а та~же рекоме11д<щш1 поощрить их це.1есообразно офор~1дять предстас:!с· 

. ' I!ИНМИ . 



111110 облекать R фор"у nредсrавлений. На этот nуть ориентирует 
11 Генеральный Прокурор СССР в своих nриказах и указаниях 
1136. с. 98]. По этому пути также идет следственная практнка 
1 союзных республиках. Позтому в дальнейшем мы будем гово
IНIТЬ о данном акте f(ЗК о представлен.ии следователя. . 

Представление- зто основной процессуальный акт, содержа-
11\IIЙ решение следователя, которым завершается его правоохра
tll!тельная деятельность в уголовном судопрои~водстве, связан~ 

IIIIЯ с выявленнем и принятнем мер к устранению причин и ycлo

IIIIЙ, сnособствовавших совершению nрестуnления, возлагающий 
11в компетентных должностных лиц учреждений, nредприятий 
или руководителей общественных организаций обязанность уст
ря.нить обстоятельства, сnособствовавшие совершению преступ
пения, с обязательным уведомлением об этом следователя в уста-. 
новленный законом срок. 

Представление об устранении причин и условий, способство
аавших совершению преступления, находится в определенном со

отношении с другими процсссуальными актами. Его расоютре
ние позволит более глубоко проникнуть в его сущность н выяс
IIIIТЬ место представления в общей системе nроцессуальных актов 
уголовного судопроизводства. 

§ 3. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ В СИСТЕМЕ 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ АКТОВ 

Установление сущности представления следователя об устра
нении причин и условий, сnособствовавших совершению преступ
певия, предполагает выяснение вопроса о его ~естс в систс~[е 

nроцессуальных актов, Т· е. определение таких свойств предста в· 
пения, которые выражают его соотношение с другими вн;тюrи 

11роцессуальных актов. В юридической литературе отмсча.1ось, 
что «процессуальные акты органов расследования, прокуратуры 

Н суда образуют собой систему взаимосвязанных решеннй, при
нимаемых по 1елу. Каждый процессуальный акт обладает лишь 
ему присущим значением, неразрывно связан с другими проuес

суальными актами, находится с ними в определенной последова· 
ftЛЬНОСТИ» (27, С. 67). 

Взаимосвязь актов органов предварительного расследования, 
прокуратуры и суда обусловлена тесной связью процессуальных 
стадий, образующих в своем единстве систему советекото уголов
!lоrо судопро11зеодства, а также общими задачами, которые стоят 
lttpeд эттв1и органа~и. Деятельность последних на различных 
•тапах судопроизводства опосредствуется в выносимых и~ш про

ll.сссуальных актах, которые так же, как и стадии советского 
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угодовного процесса неразрывно связаны друг с другом, нахо· 

дятся с ними в определенной последовательности. 
Известно, что с вынесением постанов.'1ения о возбуждении yro·· 

ловнаго дела начинается уголовный процесс. Без акта возбуж
дения дела не сущестнует необходимой юрнднческой основы для 
развrпш1 процесса, для при:-.tенения в ходе его движения процес

суальных средств обнаружения истины [114). 
Споепре'1енное возбуждение уголовного дела обусловливает 

также воз~южно:.:ть принятия нроцессуальных мер, направлен

ных на предупреждение преступленпй, нх прссеченне. 

С .1ругой стороны, акт возбуждения уголовного дела является 
однн~I пз условнй законности процессуальной деятельности еле-

. дователя по выявлению и устранению причин п условий. способ
ствовавших совершению преступJlения. Именно в этом проявля
ется связь nостанов.1сюiя о возбуждении уголовного дела с пред
ставленнем следоватс.'Iя по устранению названных nричин и 

услоrн1й. 
Преступление всегд<'~ совершается определенным лицом. Вы· 

яснение сущности данного прсстуnлсння предnолагает изучение 

личности того, кто его совершил. И, наоборот, изучение личности l 
преступника предnолагает выяснение характера преступления, 

его ТЯЖССП1. 

Конкретные указания о лице, совершившем nреступление, 
вперuыс обычно содержатся в nостановлении о привлечении это· 
го шща в качестве обвиняемого. Вынесеннем этого процессуаль
ноrо акта устанавливаются не только пределы обвинения лица 
в совсршешш нрсступления, но также пределы исследования при· · 
чин и услоанй, шособстnовавших совершению преступления. 
Действительно, при расследованшr де.!fа необходимо изучить лич
ность привлеченного к уголовной атветственности. С этой целые 
до .. 1жны быть выяснены антиобщественная установка личности 
обвиняемого, его взгляды, привычки и т. д., исследованы внешние 
обстояте.1ьства, способствовавшие формированию его антиобще
ственных взг.туядов. Наконец, ус.туовия, способствовавшие совер~ 
шенню преступления и достижения преступного результата, дол· 

жны всегда исследоваться применительно к деятельности обви
няемого и в связи с теХ~ преступлением, которое ему инкримини· 

ров а но. 

Таким образом, направленность и пределы изучения личности, 
а также обстоятельства, обусловившие совершение преступления 
прямо зависят от того обвинения, которое инкриминируется этой 
ЛIIЧНОСТИ. 

Следует, однако, заметить, что в nостановлении о привлече· 
нии в качестве обвиняемого отражаются лишь обстоятельства, 
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"меющие уголовна-правовое значение и которые вменяются в 

"1111у обвиняе,юму. Вся же совокупность причин и условий, спо
t•обствовавших совершению преступления, находит отражение в 
11Еедстав.1ении. Некоторые из этих обстоятельств могут иметь 
уrоловно-правовое значение и в таких случаях должны быть от
Р,nжены в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого . 
. iл.ссь связь представления с постановление~t о прнв.1ечешш в ка· 
lll'cтвe обвнняе11ого nрояв~1яется особенно наглядно. 

Несомненно, что представление об устранении обстоятельств. 
rrюсобствовавших совершению преступления, тесно связано и с 
оriвннительным заключенпе~t- важнейшим процессуальньво~ ак
том, который завершает предварительное расследование. В лите

ратуре о соотношении этих процессуа~'lьных актов высказано не· 

<'Колька точек зрения. 

Одни авторы считают, что обстояте.'lьства, способствовавшие 
совер-шению престуnления, всегда должны излагаться в обвнни
fсльном заключении (123; 46; 74]. Однако они ничего не говорят 
о различии между содержанием представ.1ения об устранении об
стоятельств, способствовавших совершению nреступлення, 11 той 
1/nстью обвинительного заключения. в которой указанные обстоя
тельства находят отражение. Например, Н. А. Якубович прямо 
у1<азывает, что анализ обстоятельств, сnособствовавшнх соверше-
111110 nреступления, должен быть отражен в описательной части 
о6nинительного заключения. В тех случаях, когда указанные об
<·тояте.11ьства И:'vtеют объективный характер, их анализ, по мнению 

.. 11. А. Якубович, может быть осуществлен при из."ожении факти
•tt•ской стороны преступления; если же причины совершения пре
f''l'уnления связаны с обстоятельствами, имеющими субъектив-
111·1Й характер, и корснятся в прсступнике, то их нужно приводить 
'IIoM, где излагаются данные о личности обвиняемого (169, с. 81-
Н~]. 

Аналогичного мнения пр-пдерживается Л. Миронов, который 
~·штает, что органы следствия должны отводить условиям и при~ 

чинам специальный пункт или раздел в обвиюпеJ1ьном заключс· 
lllllf, в котором указываются конкретные факты, выводы и дока· 
111псльства условий и причин, способствовавших совершению 
11реступления [105, с. 13]. 

По мнению Г. Ф. Горского, не и:vteer принципиального значе· 
IIIIЯ волрос о том, будут ли обстояте.'Iьотва, сnособствовавшие 
rооершению преступлення, излагаться в качестве самостоятель· 

11oro раздела обвинительного зак~1ючения или же nри характе· 
IIIН'тике фактической стороны преступления, как это пpeдnoлa
l"llt'T Н. А. Якубович. «Но поскольку представление и обвини
НJIЫIОе заключение относится как часть к целому, данные о 



причинах и условиях, способствовавших совершению nрестуnле
ния, должны входить составной частью в содержание обвините· 
лыюго заключениЯ>> [42, с. 66; 43, с. 18]. 

Анаm13ируя ст. 213 УПК РСФСР, В. К. Звирбудь также при· 
ходит к выводу, что «в обвинительном заключении должны бып 

описаtiЫ обстояте.1ьства, способствовавшие совершению преступ· 
Jtения и указано, какие меры приняты д .. 1я их устранения» [52, 
с. 124]. По его "'Jению, при отсутствии этих сведений в обвини· 
те~1ьном заключении прокурор либо составляет новое обвини
тельное заключение, а nервоначальное изымает из дела и воз· 

вращает органу дознания или с,1едователю с указание>~ обнару·, 
женнь1х недостатков, либо возвращает дело следователю или ор-~ 
ганудознания со своими письменны~ш указаниями о nерссостав-

1 ленни обвинительного заключения. 
1 

Приведеиные выше рекомендации нельзя признать правиль· 
ными и прежде -всего потому, что они не -вытекают из закона. 

Ст. 213 УПК РСФСР (ст. 228 УПК УССР) перечисляет вопросы, 
которые должен выяснить прокурор по делу, поступившему к 

нему с обвинительным заю1ючением. Эта статья вообще не за
трагивает вопроса о содержанпи обвинительного зак~1ючения. 
В п. 10 названной статьи (п. 10 ст. 213 УПК РСФСР) говорится 
лишь об обязанности прокурера проверить, выявлены ли обстоя
тет,ства, способствовавщие совершению преступ.пения, и приняты 
ли меры для их устранения. Если обратиться к ст. 205 УПК 
РСФСР (ст. 223 УПК УССР), устанавливающей содержание об
вините.'1ыюrо заключения, то в ней также отсутствуют указания 
на необходимость изложения в обвинительном заключении при
чин и условий, способствовавших совершению преступления. 

Близкой к точке зрения В. К. Звирбуль является позиция 
Ю. Н. l(ал~rыкова, которu1й считает, что причины и условия, сnо
собспювавшие совершению престуnления, должны излагаться в 
!\аждом обвинительном Заi<лючении. По его мнению, отсутствие 
в ст. 205 УПК РСФСР указания на необходимость из.10жения в 
обвинительном заключении причин и условий, способствовавших 
совершению преступления, является пробелом закона, который 
НУЖНО ВОСПОс1111Пl> (7 4, С. 15]. 

По наше.:\lу l\Н-Iению, из всех этих точек зрения остается неяс
ным, почему в двух процессуалы-Iых актах- представлении и об· 
вшштельноы заключении- должны приводиться одни и те же 

обстоятельства, сrюсобстноваnшие соьершснию престуmiения, н 
fJОчему вообще этп обстоятельства должны нз,тJагаться в обвини· 
тельном заключении. 

Нет<оторые авторы, отстаивая такую точку зрения, обосновы
вают ее тем, что п нредстав.'1еiшях и частных определениях, на· 
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tiiii!Ляeмыx, как правило, в разные адреса, подробно аналнзllру-
11 ·я определенные обстоятельС1"ва, а именно те, которые каса
r ·я данной организации или учреждения, в обвинительна 1 же 
ключении и приговоре можно дать общий анализ причин и ус-

11 IIЙ, способствовавших совершению nреступления, безотноси-
льно к тому, в какой организации они выявлены. Н. И. Гуков-
я, придерживающаяся nодобной точки зрения, считает, что 

11 бходимость изложения в обвинительном заключении и в npи
IIIDOpe причин и ус~овий, способствовавших совершению престуn

tН1Й, обусловливается тем, что эти nроцессуальные акты часто 
nравляются в различные учреждения и организацнн, которые, 

11ав о nричинах и условиях, сnособствовавших совершенню пре
упления, могут принять меры к их устранению [ 46, с. 40]. 
Эти доводы, как нам кажется, не являются убедительны М!!. 
ли их придерживаться, то практически все выявленные обстоя-

t льства, способствовавшие совершению прес;упления, будут до-
11 •дены до сведения широкой аудитории при чтении обвинител ь-
110 о заключения и нровозг ашенин пригово.ра, а также при 

truправлении этих процессуальных актов соответствующим лицам, 

11реждениям и предприятиям. Далее, если причины престулле
IIНЯ и условия, способствовавшие его совершению, во всех сл у· 
ЧIIЯХ будут излагаться в приговоре или обвинительном заключе

ltiiИ, наnравляемым в различные организации, то тем са 1ым 

с тnадает необходимость их дублирования в частном определенни 

уда или nредставлении следователя. !\роме того, указанные 
р комендации не лриемлемы по соображениям практического 
арак.fера. Пленум В ерховного Суда СССР в постановлении от 

\4 октября 1964 г. «0 nрактике вы несения суда ми частных ( осо
бых) оnределений по уголовным делам» nодчеркнул, что лрн 
1 шении воnроса об оглашении частного определения, суддолжен 
ttитывать, что в некоторых случаях его оглашение нецелесо

с бразно, так как ведет к nреждевременному расnространен то 
·оедений о выявленных нарушениях [137, с. 531]. 
Решая данный воnрос, нужно прежде всего исходить, как лр а 

нпьно указывает М. И. Бажанов из того назначения, которое 
нмеет соответствующий процессуальный акт в системе уголовного 

удопроизводства [27, с. 32]. Обвинительное заключение- это 
лроцессуальный акт, завершающий предварительное расследо
ание формулированием обвинительных выводов. Приговор-
о основной процессуальный акт уголовного судопроизводства, 

разрешающий обвинение назначеrше11·1 наказания в случае его 
доказанности или же освобождающий от него лрн наличии 
обстоятельств, указанных в ст. 327 УПК УССР. Поэтому причины 
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и усJювия, сnособствовавшие совершению nреступления, «могут 
находить свое отражение в обвинитсльно::\1 заключении и в nрн
rоноре лпшь постольку, поскольку они входят составной частью 

в содержание обвинения, оказывают влияние на уголовную 
ответственность и назначение конкретной меры нш~азапия. 

В ином плане эти причины и условия в указанных актах фигури
ровать не могут. В обввнительном заключении и в приговоре ЭТ!! 
nричины н условия оnисываются, чтобы показать их влияние на 
уголовную ответственность и наказуемость обвиняемого. В этих 
вроцессуа.т1ьных актах причины п условия и: ... tеют, так сказать, 

, уголовна-правовое значение, рассматриваются в уголовно-право· 

во" аспек1е» [27, с. 32, с. 28, с. 44]. 
[cml же названные nричины и условия не имеют уголовно

лравового значения, то они могут и должны nриводиться лишь 

в Представленин следователя. 

Одной из фор~I оконч<шня производства по уголовному де.пу 
является прскращснис последнего при валичии оснований, пре
дусмотренных в ст. 6-10 и п. 2 ст. 213 УПК УССР (ст. 5-9 и 
п. 2 ст. 208 УПК РСФСР). 1 

Закон требует, чтобы в каждом nостановлении о прекраще
нии де.ТJа были приведсны оnределенные сведения, в том числе 
о личности обвиняе~юrо, сущности дела, а также основаниях для 
его прекращения (с т. 214 и 130 УПК УССР). 

В законодательстве нет прЯмых указаний на необходимость 
отражения в постановлении о лрекращении уголовного дела об· 
стоятельств, способствовавших совершению преступления. 

В юридической литературе этот вопрос еще не решен пол
ностью. Одни авторы, излагая содержание постановления о пр{';-
1\ращсни!l уголовного дела, придерживаются указаний ст. 209 
УПК РСФСР (ст. 214 УПК УССР), считая, что в этом nостанов
.r1енин не дО.1ЖI-Iьi ИЗ.'Iагаться сведения о причинах и условиях, 

сnособствовавших совершению преступления [169, с. 119], другие 
считают, что названные обстоятельства должны быть приведены 
rз нем. Так, Г. Г. Зуйков полагает, что причины и условия, слособ
ствовавuше совершению прсступлсний, должны приводиться в по

становлении о прекращении дела в тех случаях, когда :материалы 

этого дела наnравляются для принятия мер общественного воз
действии или дисциnшшарного наказания [69, с. 58]. 
· Н. И. Гукавекая утверждает, что, поскольку посп:новление о 
прекращении уголовного де.ТJа подводит итогп расследования, то 

во всех СJlучаях деяте.::~ьность следовате.ТJя по выявлению обстоя· 
тельств, способствовавших совершению преступJ1ения, должна 
нейти отражение в названном постановлении [ 46, с. 49]. 
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Постановление о прекращении уголовного дела, направлен
ttоr н общественную организацию и.1и ко~1.1екпш тру дящнхся, 
11мrет 11е только информационный, но и прежде всего проф!!.'I(Ш· 
1'11'1tCK!IЙ характер. <<Поэто"у,- пишет Н. И. Гуковская,- если 
tt ноrтановлении о прскращении дела или приговоре бу.з.ут пе
l'"•шслсны обстоятельства, способствовавшне совершеНJно пре
, .. lуllлсния, то, получив эти документы, коллектив 11редпрнятня 

IIJIII учебного заведения с\южет принять меры к их устранеiШЮ» 
l·tн. с. 4IJ. 

llсльзя сог.паситься с теми автора:-.·ш, которые не считают нyж
IIWM вк.ТJючить в постановление о прекращении дела обстоятелu
t'ЛНI, обусловившие совершение преступления, так и ТС\IИ, кто 
щн·nлагает во всех случаях отражать в указашJО:\1 постанов.lе-

111111 эти обстоятельства. 
Решая данный вопрос, следует исходить прежде всего из цe

JJI·Jюro назначения процессуа~1ьного акта и ро.пи отражаемых в 

llt'M обстоятельств. И!~.tенно поэтому с.IJедователь, исходя нз прн
•1111'0 указания закона, облекает свое решение об устране-нии 
tiJIIIЧИH и условий, способствовавших совершению прсступления, 
h фор:wу представления. Этот nроцсссуалы-Jыi'• акт вьшос1пся до 
окончания предварительного расследования. Обстоятельства, cno· 
tобствовавшне совершешло преступ.,1сния, п яв~1яются содержани
tiМ указанного акта. Следовательно, нет 11111\акой необходнмостп, 
дублируя этот процессуальныi"r акт, отражать в постапов~1енпи о 
11рскраще11ии дела обстоятельства, обусаов11вшне преступ.•ение, 
lt 11х кримннологическо:\1 аспекте. В са:v~:ом деле, постановление о 
11рrкращени11 дела, подводя итоги предварительного расследова· 

111111, констатирует отсутствие требуе"ых для уголовного судопро
ll:шодства предпосылок. При этоы обстоятельства, излагаемые в 
ШIIIIIOM постановлении, зависят от тех оснований, 1шторыс влекут, 
пii'ЛЗCIIO закону, прекращение де~1а. 

В уrоловно-процессуальной литературе основания прекраще
IIIIЯ уголовных дел классифицируются по разiJЫ)1 прпзmlJ(ам. 

llрL'дставляется наибо~'1ее правильной к"1асснфикацня, в соответ
t•твии с которой все основания прекращення уго.поnных де.1 дe
JIIIтcя на две категории: материально-правовые и процессуальные 

(47, с. 10]. 
Материально-правовые основания предусмотрены уrо,1овным 

tii<oiiOM или вытекают из принцилов уголовного права. К ниы от
оrнтся обстоятельства, которые исключают наличие nрсступле

I!ШI либо необходимость привлечения к уголовной ответствен-
ности или применення наi<азания. 

1 В отличие от матсриа.1ыю-правовых, процсссуальные основа/11111 прекращения де.1а представляют собой условия, при которых 
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не может быть начата иди nродолжена уrШJО[31JО~лроцессуалы1а51 
дсяте.пыюст·ь~ хотя и имеются все обстоят~:льстна. свидете.nt)ству
ющис о совершенном престуn.пении. Проuессуалыrые Основания
nrекращения уголовных дед предусмотрены в ст. 6 11 л. 2 ст. 213 
~'ПК УССР (ст. 5. л. 2 ст. 208 УПК РСФСР). При прекращении 
уго.повr-юго деда по эти~t осftованинм указывать в постановлении 

о nрекращевии уголовного дела, о причинах и условиях. способ
ствовавших совершению престул.rlення, нет надобности, nосколь

ку это не имеет значения щ1я его законности и обосl-ювашшсти. 

Иную роль играют обетоятс.%ства, сnособствующие соверш~
нию лреступления, в случаях, когда уголов11ое дело прс1<рашается 

по материа.1ыю-правовым основаниям, связанным с освобожде
нием ВИНОВНОГО ОТ УГОЛОВНОЙ OТВCTCTBCIIIIOCTII (ст. 7, 8, 9, 10 УП!( 
УССР, ст. 6, 7, 8, 9, УПК РСФСР). В этих случаях речь идет о 
небопьшой общественной опасности лица, совершившего преступ
ление (ст. 8, 9, 10 УПК УССР, ст. 7, 8, 9 УПК РСФСР), или во
обще об утрн ге общественно опасного характера этим лиuом (ст. 
7 УПК УССР, ст. 6 УПК РСФСР). Поэтому в nостановлении о 
nрекращснии уголовного де~'Iа доJiжсн быть дан ан.3лиз обстоя
тельств, относящихся к личности виновного, nоказан характер 

и степень антиобщественной установi<И лица, совершившего npe
cтyn.Jieниe. Если лицо, совершившее nреступ~'Iение, не перестало 
быть общественно оnасным или стеnень его общественной опас
ности является большой и поэтому оно не может быть исправ
Jiено при помощи )tep общественного воздействия, прекращение 
уголовного де,та но приведеиным в ст. 7, 8, 9, 10 УПК УССР 
(ст. 6, 7, 8, 9 УПК РСФСР) основа11иям невозможно. 

Следовательно, при лрекращении уголовного дела по основэ
шгям, указанным в ст. 7-10 УПК УССР (ст. 6-9 УПК РСФСР), 
утрата лицом своего обшествеппо опасного характера или незпа
чнте.пьная степень его антиобщественной установки выстуnают 
ка" эде;,гент предусмотренного законом основания nрекращения 

уголовного дела. Поэтому nри nрекращении последиего по на
званным основаниям в постановлении о nрекращении дела дол

жны быть также отражены прнчины, обусловившие совершение 
преступ.11ения. 

ТаК!f\1 образа", nричины nрестулления в преztставлении о 
nрекращении угОJювного де.па долж11ы из.аагаться то.11ько в тех 

случаях., коrд::t де.тю nрекращается По 1\Iатериа.пыю правовы:\1 ос
нованиям, указанным в ст. 7, 8, 9, 10 УПК УССР (ст. 6, 7, 8, 9 
УПК РСФСР). 

Обязанность выявлять и устраиять обстоятельства, обус.:ю
вившие совершение nреступления. уголовно-nрацессуальный за

кон о равной мере возлагает на органы nредварите.%1ЮГО расслс-
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ования, прокурара и суд. Однако, поскольку деятельность 
рганов предварительного расследования предшествует разби
ательству уголовного де~1а в суде, то, естественно, что задача 

ыявления причин и условий, способствовавших совершению 
реступления, а также nринятия мер к их устранению должна рс

аться прежде всего в стадии предварительного расследования. 

~ связи с этим возникает важный вопрос: _ _!iакое значение для 
суда ю1еет деятельность органов предварительного расследова

.НИЯ но выявлению и устранению причин и условий, способство
,вавших совершению nреступления, в каком соотношении нахо

rдятся между собой частное определение суда и представленtJе 
lсJ!едователя об устранении указанных обстоятельств? 
Г Следует согласиться с мнеtшем М. И. Бажанова, что при ре
inении вопроса о соотношении частного определения суда и пред
ставления следователя об устранении причии и условий, способ-
1Ство8авших совершению престунления, нужно исходить из общей 
;проблеыы соотношения судебного п предварительного следствия. 
!fipи этом необходимо иметь в виду, что в ходе судебного след
tтвия подлсжит проверкс не только деятс.тiьность следователя 
JIO выявлению обстоятельств, обусловивших совершение преступ
дения, но и само представ~'1еннс с.псдояате~1я, выносимое с целью 

устранения этнх обстоятельств [27, с. 33]. 
Как известно, на прсдварительно:v1 следствr1и и в судебно~ 

·разбирательстве подлежат доказыванию одни !1 те же обстоя
trельства, круг которых определен ст. 64, 23 УПК УССР (ст. 68 
~УПК РСФСР). Поэтому выя.внть обстоятельства, способстновав
шие совершениiо преступлен~я, в равной мере обязаны как opгa
liЬI предварительного расследования, так и суд. Естественно, здесь 
·возникает такой вопрос; обязан ли суд вновь самостоятельно и·.> 
следовать обстояте.1IЬства, сnособствовавшие совершению пре· 
'ступлення, или он может ограничиться проверкой соответствую· 
щих материалов, собранных органами расследозания? В юриди
ческой литературе неоднократно подчеркивалось, что судебноо 
разбиратель-ство представляет собой новое самостоятеJ1ьное ис
следование всех обстоятель·ств, входящих в предмет доказьшанип 
(118, с. 19; 34, с. 3; 32, с. 5]. Такое исследование, производимое 
судом, конечно, ни в коей мере не исключает тщательной про
верки дела органами предварительноrd расследовании, в том числе 

ь отношении полноты выявления обстоятельств, способствовавшнх 
совершению nрсстуnления, а также законности и обоснованностн 
11редставления с.гrедователя об )'Странении названпых обстоятелг.ств. 

Длн полного и правильного решения этого вопроса необходи
мо, чтобы nредставление следователя об устрансии н прпчин и ус· 
~вий, сnособствовавших совершению преступления, обязательно 
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<i!риобщалось к материалам уголовного дела. Хотя прямого ука
зания на это в законе нет, однако правильиость подобного реше· 

ння не вызывает сомнения. Дейс1·вите.пьно, прокурор, получив от 
следователя дело с обвинитс.лы-Jым заключением, обязан прове· 
рнть все материалы в порядке ст. 228 УПК: УССР (ст. 213 УПК: 
РСФСР). В ходе проверки он должен выясшпь, насколько полно 
выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению nре
ступлення, и все J1И меры приняты следователем к их устранснню. 

Разумеется, выполнить_,эту свою обязанность прокурор сможет 
лншь тогда, когда к делу будет приобщено нрсдставление сле:tо

вателя. Необходимость приобщения представления слсдоватслп 
к материалам уголовного де"1а -г.одчсрк11валась в юридической 
шпературс [103, с. 93; 24,с. 7G; 91, с. 41; 69, с. 60]. Однако на 
практике еще встречаются случаи, когда представление следова

теля к материалам дела не приобщается. Копни представленнй 
иноrда nрнобщаются к делу в отдельном !{O!IRcpre после обвинн· 
тельного заключения, вследстоне чего обвJJШIС:'МЫЙ и другие уча
стншш пронесса с ними не знаксмятен (91, с. 41 J. Подобную пр а к· 
тику нужно признать непраАилыюй. Представление, как п любой 
иной проr(ессуальный акт, должно быть nриобщено к материа
лам уголовного дела. Это необходимо длн того, чтобы суд, рас
сматривая дело, знал о принятых следователе" профилактиче
·ских мерах и не дублировал их вынесением частного определе
ния, а также для того, чтобы выяснить во время судебного 
ра~бирательства, что сделано соответствующими должностными 
лицами для недопущения преступления в будущем. 

На необходимость приобщения представления следователя к 
материалам уголовного дела обращает внимание Верховный Суд 
СССР. Так, Военная кол."егия Верховного Суда в определении по 
делу Егорова от 30 марта 1967 г. указала, что <<уголовно·процес· 
суалышй закон предусматривает обязанность органов следствия 
и суда устанавлпвать в процоссе дознанип, следствия и судебно
го разбирательства причины и условия, способствовавшие совер· 
шонию преступления, и принимать меры к их устранению. Не
вьшолненис судом или органа;ш следствия приведенных выще 

требований может ~~ должно рассматринаться кат{ нарушение 
закона, н кассационная инстанция в соответствии с закоJЮ;\1 впра

ве в опреде.1снни обратить иа это внимание соответствующих 
.должностных лиц ... Установление и nршrятие мер к устранению 
прнчнн и условий, способствовавших совершению nрсступления, 
является процессуальной обязанностью органов следстню:; и суда, 
а действия суда и органов следсrэия по вьто.i1нснию этой обя
зашюсти представляют coбoir процессуалыrую деятельность, 
которая должна осуществляться fi.Iетодами и средствами, npe-
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nусмотренными уголовно-процессуальным кодексом, с надлежа

uщм оформлением и приобщением к делу соответствующих 
nроцессуа~1ьных документов, в частности, представленнй, кота~ 
рые являются, наряду с частным определением, процессуальной 
формой реагирования органов следствня н суда на установление 
nричин и условий, способствовавших совершснJJю прсступления. 

Исходя из этого, Военная коллегия считает, что документы. 
содержащие сведения о припятых в связи с расследованием дела 

•·мерах к установлению и устранению причин, способствовавших 
; совершению преступления, должны соответствующим образом 
, nроцессуально оформляться и приобщаться к делу с тем, чтобы 
1 нх можно было в установ.'lенном порядке ОILенить и принять во 
внимание 1• 

Наличие в уголовном дe.rte представления сJJедователя не 
исключает в ряде случаев необходимости вынесения судом 
соответствующего частного определения. Такое определение, на 
наш взг.тшд, следует выносить: а) если причины и условия, сnо
собствовавшие совершению престуn.1ения, хотя и выяв~1ены 
в стадии предварительного рассл~дования, однако следователь 

не внес представления с це.1Ью их устранения; б) когда пре.'!
ставлсние об устранении указанных обстоятельств хотя и вне
сено следовате.r:Iем, однако выявленные обстоятельства, oбyc.IJO· 
вившие совершение преступления, отраж~ны в нем неточно; 

в) если установлено, что некоторые из указанных в прсдставле
Jiии обстоятельств не нашли подтверждения, и поэтому суд своим 
~rастным определением исnрав.'lяст ошибку, доnущенную в ста
дии предварительного расследования; г) когда предложенные 
'в представлении меры по устранени"\ вричин и условий, способ-
ствовавших совершению nрестуn.1ення, не отвечают предъяв

JtЯеl\-tым к ним требованиям; д) ес.тш в стадии судебного разби
рательства установлено, что должностные лица учреждения и.111 

11редприятия, которому было адресовано представление слсдо
nате.IJЯ, не принимают мер к устранению причин и условий, 
способствовавших совершению преступления. 

{lри невозможности полного выявления в стадии судебного 
разбирательства причин и условий, способствовавших соверше
llf!Ю преступления, суд в соответствии со ст. 281 УПК УССР 
оUнзан направить дело на дополнительное расследование. 

1 
Таким образом, по.1нос выяв~1ение органа;о..нr прсдваритель

~ного расследования nричин и условий, способствовавших совер
lllrнию прсступления, их устранение или пришrтие до.1жностными 

mщами мер, обсспечивающнх фактическую ликвидацию уКазан-

r 1 «Бю,1летень Верховного Суда СССР», 1967, .\!! 3, с 38~39. 
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ных обстоятельств, иск.пючаст необходимость вынесения судом 
частного определения. В связи с этим было бы неправильным 
при оценке деятельности судов по выявдснию и устранению 

причии и условий, сnособствовавших совершению преступления, 
исходить только из количества вынесенных ими частных опре

де.'Iений. 
Далее возникаст еще один вопрос: по каждому ..т1и уголов1юму 

_ де.,у необходимо выносить nредставление об устранении nричин 
и. условий, способствовавших совершению nрестуnления? 

:~'ченые и практические работники пока в этом отношешш 
·не выработали е;э.иноrо мнения. Так, И. Кукарс1шй считает, что 
«С.тiедовате.пь по некоторым делам может не вносить nисьменных 

nрсдстав.1ений» (90, с. 27]. По ero мнению. в nодобных случаях 
воnрос об устранении nричин и ус~1овий, способствовавшвх со
вершению нрестуnления, до.'lжен рассматриваться на собрании 
коллектива по докладу следоватеЛ>J. Таким образом, И. Кукар· 
ский рассматривает процессуальный акт, которым следователь 
принимает меры к устранению обстоятельств, обусловивших 
совершение преступления, как факуJJыапш11ыii. Г. М. Миньков· 
СI\ИЙ полагает, что представдения до.п_ж11ы вноситься не только 
по де~1ам, направ.1енным в суд. но п по делам, подлежащим 

nрекращению, но лишь по основаниям, предусмотренным ст. 6-
9 и п. 4, 5, 8 ст. 5 УПК РСФСР (103, с. 95]. 

Аналоrичную точку зрения высказывают В. К. Звирбу.оь и 
А. И. Михайлов, дополняя ее указанием на необходимость 
внесения nредставлениИ по де.riам, по которым предварительное 
следствие вриостановлено в соответствии со ст. 195 УПК РСФСР 
[58, с. 85; 65, с. 127]. 

А. А. Алексеев, исходя нз то1·о, что предметом представления 
могут быть не только обстонте~'Jьстна, способствонавнше совер
шению дшнюго престуi!Лсlшя, но и «попутно» вскрытые в ходе 

расследования, причем такие, что могут обуслоuить сонерше~ше 
других преступлений, приходит к выводу, что «представление, 
nри наличии соответствующих материалов, может быть внесено 
по любо:-о.fу уголовному делу, нсзавис~1мо от оснований нрекра
щеJIIJЯ» (24, С. 77]: 

Анализируя эти точки зрения, следует прежде всеrо отметить 
ошибочность Мl!ения И. Кукарскоrо, который рассматривает 
представление как факультативный лроцессуальный акт. Выше 
уже rовор1шось, что представление об устранении причин и ус
ловий, способствоваrшшх совершению преступления, яв.,1яетс5: 
одним из основных проuесс:уа.пьных актов, вынесение которого 

ваправлено на выполнение одной из задач уголовного судопро· 

изводства- предупреждение и искоренение преступмн11й. Сле-

76 



~nатель должен вынести такой процессуальный акт во всех 
CJ1Y'Iaяx установления названных обстоятельств. Этот вывод 
.t.tтекает из ст. 140 УПК РСФСР, которая обязывает СЛР.това
'rJIН во всех CJIY 1~aяx установления nричин и условий, способст
•шн:~вших совершению nреступления, реагировать на них внесе~ 

fiiiL'M представления. 
Представляется ошибо~шой и точка зрения А. А. Алексе-ева, 

tюторый утверждает, что предметом представления могут быть 
1~с только обстоятельства, способствовавшие данному престун.1е

нию, но и «nопутно» вскрытые в ходе расследования обстояте.'lь
ства, могущие способствовать другим преступлениям. Исходя 
113 этой неверной конuепuии, автор допускает и другую ошибку, 
ас~штая, что представление может быть внесено по .пюбому 
.fголовному делу, независимо от оснований его прскращсния. 

Для правильного решения рассматривасыого вопроса необ
.~одимо руководствоваться законом (ст. 23 УПК УССР, ст. 21 
'П К РСФСР), который требует выявления обстоятельств, спо
обствоnавших совершению преступления, и принятпя мер к их 
странению в связи с расследованием и рассмотрением конкрет

ого уголовного дела, находящегося в производстве органов 

ознания, следователя, прокурара и суда. Таким образом, в за
коне речь идет о расследуемом преступлении и обстоятельствах, 
бус~ТJовнвших именно его совершение, а не вообще о ш .. •достат
ах в деятельности тех или иных предприятий, учрсжлсннй и 

рганизаций. Конечно. следователь должен учитывать н те об-
тоятельства, которые могут способствовать совершению других 

равонарушений или nреступлений. Однако он обязан реагиро· 
вать на них не представлением, вносJ-!МЫ;\1 в соответствии со 

·т. 140 УПК РСФСР. В таких случаях более прАвильным будет 
nисьменно информировать nрокурора, который И, примет надле· 
'жащие меры в порядке прокурарекого надзора. 

Правильно решают этот вопрос Г. М. Миньковский, В. К. Заир
буль и А. И. М нхайлов. Соглашаясь в целом с 11х точкой зрения, 
мы вместе с тем обращаем внимание на следующее. Отмечая, 
что причины и условия, способствовавшие совершению npecтyn~ 
ления, до.11жны быть устранены также по деЛЗ!ti, nодлежящим 
uрекращснию, эти авторы исключают, однако, возможность 

внесения представления в тех случаях, когда уголовное дс.'Iо 

nрекращаеТСЯ ПО ОСНОВаНИЯМ, указаННЫМ В П. J, 2, 3, 6, f, 9, 10 
ст. 5 УПК РСФСР (n. !, 2, 3, 6, 7, 9, 10 ст. 6 УПК УССР). Оче
видно, что если в nроцессе расследования бы .. 1о установ~ТJено 
Qтсутствие события nреступления, то в наличии одно из основа· 

ний прекрашения угол:ов!Jоrо дела, пре,а.усмотренное п. l ст. 5 
~·пк РСФСР. Поскольку отсутствует событие преступмния, то, 
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естественно, нет и не может быть фактических и юридических 
оснований для вынесения представления следователем в порядке 
-~т. 140 УПК РСФСР. 

Сказанное выше полностью относится к случанм, когда 
уголовное депо 11рекращается за отсутствием в деянии состава 

nрсступления (п. 2 ст. 5 УПК РСФСР). 
1-/сско,,ько иначе решается вопрос при прекращснии де,1а 

вс.11едспнrс акта амнистии. Освобождение лица от уголовной 
ответственности no этому основанию не исключает, как нам 

кажется, необходимости реагирования на выявленные в ходе 
следствия обстоятельства, способствовавшие совершению пре· 
ступ.rrения. Поэтому в случаях, когда указанные обстоятельства 
установлены до издания акта об амнистии, с.п:едователь обязан 
реагировать на них вынесением соответствующего представле· 

ния. Смерть лица, которое подлежало уrодовной ответственности,. 
ш1и смерть его пос.пе предъявJiения обвинения влечет за собой 
прскращение уголовного дела. Исключение составляют случаи, 
когда производство по делу необходимо для реабилитации 
умершего или при возобновлении дела в отношении других лиц 

no вновь открьrвшимся обстоятельствам '(п. 8 ст. 5 УПК РСФСР). 
В с.'1учае nрекращения д~.па по этим основаниям следователь 
обязан принять меры к устранению обстоятельств, обусловив
ших совершение преступлення, вынесением представления. 

Пос.1е истечения оnреде.пепных сроков давности со дня со
вершения конкретным лицом преступления уголовное дело не 

может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекра· 
щению. Но прекращение дс.1а по это~tу основанию не освобож· 
д·аст следователя от обязанности выяснить обстоятельства, cno· 
собствовавшис совершению даниого преступления, и принять 
меры к их устранению. 

И., работая главным бухгаюером ремонтно-строительного 
упр<Jвления, злоупотреблял своим служебным положением. 12 
сентября 1960 г. путем подделки кассового ордера он похитнл 
нз кассы РСУ 200 рублей, совершив тем самым преступление, 
t:редусмотренное ч. 1 ст. 84 УК УССР. В процессе расследования 
было установлено, что совершению преступлепия И. способство
вало ненадлежащсе исполнение служебных обязанностей бух
галтер.ом Д., которая списала по кассе 200 рублей, что и позво-. 
.. 1ило И. похитить эти деньги. Рассдедованием быдо таr<же дока
зано, что ежеысснчные или внезапные проверки наличин денеж

ных ценностей в кассе не производштось; документы, приложен
ные к кассовым ордерам. не погашадись; к кассовым операциям 

г-опускались работnИiш других спсциа.%Jюстей без офорыления 
догоноров о материа~1ьпой ответственности; денежные ценности 
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no кассе приходавались несвоеврсменно, допускались и другие

нарушения. 

В связи с истечением срока давности прив~1ечения к уголов
IIОЙ ответственности дело по обвинению И. в соответствии с п. 3-
ст. 48 УПК УССР и п. 3 ст. 6 УПК РСФСР было nрскращсно. 
Однако по этоl\IУ делу следоватеJ1ь внес представление для
устранения обстоятельств, способствовавших совершению И. 
11реступления 1 • Такой порядок реагирования на выявлrнныс 
н процессе расследования обстоятельств, способствуюших совер
tнению преступления, следует признать правильным, отвечающим. 

интересам борьбы с преступностью.-
Примнрсние потерпевшего с обвиняеыым как основание для 

11рекращения уголовного дела (п. 6 ст. 6 ~-пк УССР, п. 6 ст. 5 
~'ПК РСФСР) встречается, как правило, в суде. Однако и в ста-
1дии предварительного расследования "огут быть случаи пре
. кращения уголовного дела по данному основанию. Как отмечают 
Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин, это возможно при измененшr 
е ходе следствия фактических и юридических признаков соде
Jшого [54, с. 327]. Например, уголовное дело было возбужден<> 
о признакам ст. 193 ~~к УССР, а в процессе расследования 
становлено, что действиями .Тlица причинены легкие телесные 
овреждения (ст. 106 УПК УССР). При наличии заявления 
отерпевшего о примирении с обвиняемым: такое дe.IJo может 
ыть прекраш{'НО по названным основаниям, но nри условии, что, 

но Gыло возбуждено по жалобе потерпевшего. ОдваJш, если 
го,1овнuе дело возбуждепо по другому поводу, а в ходе ero· 
асследования nотерnевший заявJ1яет о вежелании привлечь 

иновнога к уголовной ответственности, то основанием к его 
рекращению явится не примиренис, а отсутствие жалобы по-

ерпевшего [54, с. 327]. 
Представляется, что в случае прекращения уголовного дела· 

о основаниям, указанным в п. 6, 7 ст. 6 УПК УССР (п. 6, 7 ст. 5 
ПК РСФСР), лицо, которое производит расследовапие, н~ толь
о вправе, но и обязапо принять меры к устранению обстоя
сльств, обусловивших совершение преступлснпя, вынесением 
оответствующсго представления. 

Так же должен поступить следователь и в случаях, когда до 

становл-ения оснований прекращения уголовного дела, преду~ 
('Мотрепиых п. 9, 10 ст. 6 УПК УССР (п.9, 10ст.5УПКРСФСР), 
были выявле-ны обстоятельства, обусловившие совершение пре
ступления, но при nсрвоначальном расследовании и рассмотре· 

IIИИ эти обстоятельотва не были устранены. Следует, однако, 

' ~ 1 Архив прокуратуры Червонозаводского района r. Харькова за 1967 r . . 
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заметить, что случаи прекращения уго,'товного дела по основз

ниям, nредусмотренным n. 9 и 10 ст. б УПК УССР, в nракт11ке 
встречаются не часто, поэтому довольно редки случаи внесения 

nредставлениИ по делам, прекращеннь;м по данныr.1 основаниям. 
С учетом изложенного ttшжно утверждать, что прсдставле~ 

ние об устранении причин и условий, способствовавших совер
шению преступления, должно быть внесено: 

1) по делам, направляемым в суд для рассмотрения их по 
-сушсству; 2) по делам, по Jшторым преднарительное с.1едствие 
nриостановлено (ст. 206 УПК УССР, ст. 195 УПК РСФСР); 
З) по делам, прекращенным следователем по основаниям, ука
занным в ст. 6-10 УПК УССР (ст. 5-9 УПК РСФСР), кроме 
~лучаев, nредусмотренных n. 1, 2 ст. 6 УПК УССР (п. 1, 2 ст. 5 
УПК РСФСР). 

Вrrесением представления констатируется факт выявления 
{)бстоятельств, обусловивших совершение преступления, а таJ\же 
момент принятия мер I< их устранению. Отсутствие в деле пред· 
-стаrшения необходимо рассматривать каr< нарушение полноты 
41 всесторонности расследования [57]. 

На праrпике следователь иногда вносит по уголовному делу 
не одно. а два и более представлений. В связи с этим возникает 
'Вопрос, является ли дзнная практика правильной и шлеются ли 

какие~либо объективные предпосылки для внесения по дс.'Iу не
скольких nредставлениИ об устранении обстоятельств, способ
-ствовавших совершению нрсступления? Этот вопрос нужно 
·решать с учетом классификаuии причип и условий, способство
·вавших совершению прсступления, которую выработали совет· 
-скис крн:-vtинологи. Известно, что причины индивидуа.'!ьного 
nрсстушюrо поведения по сnоей структуре многозначны и вклю
-чают в себя: а) антиобщественные взгляды оnределешюго круга 
.,иц; б) внешние обстоятельства, формирующие эти взгляды; 
в) раз.личные жизненные ситуании, которые во взаимодействии 
·С позиuией личности абуеловлипают прсстушrые действия. Эти 
причины при наличии определенных условий и делают воз~tож

·НЬJ.'\-1 совершение престуnления. 

Для решения поставлентю1·о вопроса ·важпо помнить, что 
указанные обстоятельства находят проявление в различных 
сферах социальной жизни. Так, отриuателы1ые факторы, непос· 
редственнос действие которых формирует у JIIщa антиобщест
венные взгляды, навыки, nривычки и традJщии, находят прояв

ление в семье, школе, трудовом коллективе, п Gлпжайше::н быто
вом окружении. Поскольку вазванные факторы nроявляются 
·в различных сферах общественной жизни, то очевидно, чтоJ для 
их устранения необходимо внести неско.пько nредстаВJlений в те 
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у'lреждения, предприятия и общественные организации, где об
стоятельства, способствовавшие совершению преступления, име
ют место. 

Таким образом, многозначность причии и условий, способ
ствовавших совершению преступления, действие их в различных 
rферах общественной жизни вызывают необходимость внесения 
11сскольких представлениИ по уголовному делу. 

С.11едует также подчеркнуть, что необходимость внесения 
11сскольких лредставлений по одноыу уголовному делу зависит 
от количества обвиняемых, привлеченных к уголовной ответст
tlенности, и числа лиц, в связи с неправильными действиями 
1юторых следователь вносит представление в учреждение, пред

нршпие или общественную организацию для принятия мер рса

rировашш. 

Наконец, возможны случаи, когда внесение нескольких пред
ставлений по делу обусловливается тем, что до установления 
совокупности обстоятельств, способствовавших совершению пре
r.тупления, следователь признал нужным неf'IIедленно принять 

меры внесениеJ\.I соответствующего представления для устране

ния уже выявленных обстоятельств. Когда же следствие будет 
завершено полностью, он внесет еще одно или несколько прсд

ставлепий, в которых будут отражены уже другие выявленные 
к моменту окончания расследования обстоятельства, а также 
нзложены 1-1ероприятия, необходимые, по его мнению, для устра

нения всех причин и условий, способствовавших совершению 
nреступления. 

Представ,1енне об устранении причин и условий, способство
вавших совершению преступления, должно вноситься своевре

менно. Закон, устанавливая обязанность следователя выявить 
обстоятельства, обусловившие совершение преступления, и при
нять меры к их устранению, не указывает, в какой момент 
nроизводства по делу эти меры до~1жны быть приняты. Между 
тем правильное установление момента принятия мер к устране

ttию nричин и условий, способствовавших совершению прсступ
пения, имеет большое значение для предупреждения и пресече· 
1шя преступлеJiий, для повышения эффективности этих мер. 

~ В литературс по данному вопросу высказаны различные 
мнения. Большинство апторов полагает, что процессуальный 
акт, которым следователь принимает меры к устранению об

стоятельств, способствовавших совершению престуш1ения, дол

~жен вноситься, как правш:ю, после окончания nредварите.rн.,ного 
следствия. Одновременно подчеркивается, что ·в с:tучаях, когда 
nромедление с принятнем соответствующих ~·rep \Iожет способ· 

ствовать совершению новых прсступлений ш1п наступлению 
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вежелательных последствий, целесообразно вынести указанныii 
процессуаJJьный акт, не дожидаясь окончания следствия [9U. 
с. 25; 42, с. 72; 46, с. 53]. 

Аналогичной точки зрения придерживается 3. Ф. Ковригn. 
Однако возможность внесения представ~1ення до окончаннн 
расследования она обусловливает необходимостью установленн11 
всех обстоятельстn, способствовавших совершению престуnлс· 
ния. При этом 3. Ф. Коврига считает, что 110 окончании предва· 
ритеvТiь!lого с.ГJедствия следователь может внести обобщающеl· 
(итоговое) представление [82, с. 169-170]. 

Противоnоложную мыс,ть nысказывает Г. М. Миньковский 
Поско~Тiьку представление обобщает м атсриалы уголовного дет1 
и в этом смысле наряду с обвинительным заключением и поста· 
новленнем о прекращении дела является итоговым процессу· 

a.!JЬHЫJ\I документом, оно может быть составлено и nриобщено 
nосле OI\OIJЧЗIIИЯ предварителыюго с~1едствия и предъяв~1енш1 

обвиняс~юму и другим участникам пропесса нсех следственных 
материалов [1 03, с. 93]. 

По мнению В. Звирбуля и А. Михайлова, представление доmк· 
но вноситься, как правило, до окончания предварительного след: 

ствия, когда собраны все данные, полностью характеризующие 
nричины преступлсния. Если же для подготовки nредставления 
следователь исподьзует материалы общего надзора прокуратуры 
или материалы обследований, не отраженных в деле, представ· 
ленис состаnляется no оi<ончании предварительного следствия 

п коппя его помещается в наблюдательное nроизводство по делу 
[65, с. 131]. 

Вопрос о времени внесения представления, а следовательно, 
и :-.Io:ovtcнт пришттпя мер 1< устранению причип и условий, сnособ· 
ствованших соuсршснию престушiенин, следует, как нам кажет· 

ся, решать, исхол.я из общих Iюложсний о соотношении закон· 
нести и uc.!Jccooбr(JзJJocтн в соцпалистическом обществе. 

В последние голы был наннс<ш целый ряд работ, в которых 
указатшан проблема исслсдовал:Jсь в различных аспектах [159, 
с. 393; 110, с. 325; 121, с. IOJ. Мы здесь решаем вопрос о соотно. 
шсн1ш законности н нслссообrазностн реализации правоных 
нор:\'t прrн1СШПl'.'IЫJО к дсятслыiости следователя по устранению 

прпчнн и условий, способствовdвшнх совершению преступлеппя. 
Кон< :уже отмсча.тrось, закоrr, устаrrавливая обязанность дищ1, 
лроизводнщего дознание, следователя п nрокурара выявить об· 

стоятельства, обусловившие совершение преступления, и при· 
нять ~Iеры к их устранению, не указывает, в какой момент этн 

меры до.'iжны быть nриняты. Анализ этой нормы закона nозво· 
дяет сде.1ать i'ЫВОд, что названные ."ТJИII.a должны сами решить, 
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р какой момент nредварителыюго расследования наиболее цеЛе
сообразно nринять меры к устранению nричин и условий, сnособ
ствовавших совершению nреступления. 

Такое решение этого воnроса обусловлено объективными 
nричипами. Ка1< правильно пишет В. И. Каминская, «уrоловно
·1роцессуальное законодательство предоставляет должностitым 

ащам возможность выбора наибо~1ее целесообразного образа 
~ействий при применении закона в тех С.ilучаях, когда решение 
1адач, nоставленных законом, зависит от конкретных обстоя
~ельств, которые невозможно заранее предусмотреть и классн

рицировать в законе без ущерба ддя его nравильного прнмене
IИЯ>> (75, С. 85). 

Следует, однако, заметить, что оперативная самостоятель
iость следователя при решении вопроса о вре~ени внесения 

1редставления не может быть произвольной, осуществляться 
1 нарушение закона. В данном случае речь идет о такой са,ю
:тоятельности следователя, когда он, при-нимая наиболее целс
:ообразное решение, действует по своему усмотрению, но на ос~ 
ювании и в nределах закона. Обращая на это внимание, 
1. С. Элькинд nишет, что «соотношение между законностью 
1 целесообразностью- это соотношение между обязанностью 
·очного и безусловного выполнещiя предписаниii правоных норм 
r той оперативной самостоятельностью компетентных органов 
·осударства. применяющих такие нормы, в си.пу которой онн 
rчитывают все особенности конкретного с.тzучая. возникшего 
! ходе уго.товного судопроизводства» [ 165, с. 178]. 

Поско.пьку самостоятельность следователя завнснт от обстоя
rельств конкретного уголовного дела. важно выяснить, какие 

)бстоятельства он должен учитывать, решая в-опрос о моыенте 
:~несения представления об устранении причин и условий, спо~ 
~обствовавших С·овершению прсступления. 

Известно, что обстоятельства, сnособствовавшие соверше.нию 
nреступдения, входят в предмет доказывания и поэто"у должны 

5ыть выявлены с достоверностыо по каждому делу. Отсюда вы
rекает важный, имеющий большое практическое значение вывод~ 
который зак..rночается в том, Ч'ГО :меры, направленные на устрапе
liИе причин и уСJiовий, споообствоващппх совершению преступлс
ния, можно принi1мать TOvlfЬKO тогда, когда обстоятельства. по 
поводу которых эти меры будут осуществлены, установлены до
стоверно. На это правильно обращает внимание Н. А. Якубович, 
указывая, что «не.1ьзя прини~1ать по уголовному делу меры 

к устранению причин и условий, способствовавших совершению 
преступления, ес.пи они не доказаны, иначе говоря, не установ~ 

лены достоверно>> [58, с. 41]. 
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Таким образом, первое, что нужно учитывать при решепни 
вопроса е возможности внесения представления в rот или иной 
момент предварительного следствия,- это безусловная доказан
ность nричнн и у;словий, способсrвовавших совершению пре
ступления. 

Поеко.пьку по каждому уголовно:vzу делу необходимо устано
вить в.сю совокупность обстоятельств, способствовавших сапер· 
шею-по проступления, то, естественно, вносить представление 

нужно, как правило, лишь тогда, когда с достоверностью уста

новлена всп сооокулность этих обстоятельств. 
Практика показывает, что достоверное выявление причин 

и условий, способствовавших совершению преступления, воз· 
можно на различных этапах предварительного расследования. 

Чаще всего это занис1п от характера прсступления, обетаятельете 
уголовного дела. Напрпмср, по делам о хищении социалисп1че· 
ского нмущестnа, возбуждаемым на основании материалов реви· 
зии п ш-шентаризацнн. причины и условия, способствовавшне 
совершению преступлення, передко устанавливаются уже на nер

вонача~ТJьном этапе расследования в результате изучения собран. 
ных данных, допроса ревизора и лиц, производящих инвентари· 

зацию, а также лиц, материа.:ты-ю ответетоеиных за недосrа'rу. 

На этом же этаnе вследс1'вне изучения документов, отображаю· 
щнх совершение различных операций, сопу1'ствовавших хищенпя" 
(например, транспортные накладные, nутевые листы, документы 

nодтверждающие реализацию товаров), можно определить спо
соб совершения и сокрытия преступления. 

На перв·оначальном этапе предварательного расследованш 
обстоятельства, способствовавшие совершению преступления 
могут быть выявлены и по делам о преступных нарушениях пра
В>~l охраны труда. Для установления названных обстоятельсто 
по этой категории дел большое значен11е имеют первичпые доку· 
менты. О nричинах и условиях, способствовавших совершеншс 
прсступленпя, l\·южно сделать вывод, в частности, по такнм мате

риа.:там, как акт о несчастно:-.-т случае и план места происшествия: 

акт ве;r.о:о.tственного расследования; заключение техническогс 

инспектора о причинах, вызвавших несчастный случай; выписю: 
пз правил охрапы труда, регулирующих безопасность ведеНI!f 
работ на участке, где произошло событие, и др. 

С }l.Остоверностью установив причины и условия, способстно
ваnшие совершению преступления, следователь обязан не мед· 
аенно, не ожидая окончания предваритедьного ра-сследованю1 

принять меры к их устранению внесением соответствующеп 

представления. Решение вопроса о времени внесения предстаяле 
ния и принятии ;\-tep к устранению причин и условий •. сnособство 
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nавших совершению преступления, полностью отвечает интересам: 

борьбы с преступностыо, согласуется с пр,инципом публичности 
советского уголовного процесса. 

Публичность проявляется в различных нормах уголовно-про
аессуального законодательства. Свое отражение этот принцип 

находит в требованиях ст. 23 УПК: УССР (ст. 21, 140 УПК 
РСФСР), которая устанавливает обязанность юща, производя
щего дознание, следователя, прокурара и суда выявить причины 

11 условия, способствовавшие совершению преступления, и при
нять меры к их у.странснию. При этом н:viеется в виду такой по

рядок осуществления предупредительной деятельности названных 
органов, при котором лицо, производящее дознание, следователь, 

врокурор и суд должны в nределах своей компетенции nринять 
все предусмотренные законuм меры для защиты социа.тистиче

ского государства и общества, прав и законных интересов граж
дан от преступных посягательств. 

Таки:v~ образом, принимая решение о внесении представления, 
следователь должен быть убежден в том, что данный момент 
является нанболее це.. ... есообразны:'vt для внесения представления 
с точки зрения выполнения задачи устранения причин и условий, 

сnособствовавших совершению преступления, защиты интересов 
социалистического государства и общества, прав и интересов 
rраждан. , 

Следует nодчеркнуть, что на практике следователь иногда 
вносит представление еще до того, как уетановлена вся совокуп

ность обстоятельств, способствовавших совершению преступле
ния. Внесением этих представлениИ преследуется цель устране
ния не всей совокупности обстоя-тельств, способствовавших 
совершению преступления, а только части их. Такая практика 
свидетельствует о том, что внесением подобных представлениИ 

следователь активно реагирует на условиЯ, способствовавшие 
совершению престуnления и дDстижению престуnного результата. 

В них ставится вопрос о необходимости срочного устранения 
выявленных обстоятельств в связи с те::-.1, что они делают возмож
ным совершение новых преступлевий. 

Практвку внесення нредставлений с целью устранения ча-сти 1 

обстоятельств, сnособствовавших совершению преступления, до 
·установления всей их совокупности следует признать правиль
ной, отвечающей задаче предотв.ращения возможности соверше- j 
ния новых преступлений. 

Этот вывод полностью согласуется с характеристикой усло
вий, способствовавших совершению преступления, которая дает
ся в с-оветской криминологии. В литературе отмечается, что пре
с-rупление может быть савершено при наличии как необходимых, 
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так и достаточных у·словнй. Наличие достаточных условий 
создает такую неблагаприятную обстановку, при которой пре
ступление может быть совершено в любой момент. Характеризуя 
условия, достаточные для наступления преступного результата, 

В. Н. Кудрявцев справедливо отмечает, что <<при таком положе
нии предупредить прсступление можно только путем немедJiен

ного устранения хотя бы некоторых из числа этих достаточных 
условий» [85, с. 105]. 

В связи с этим нужно указать на противоречивость следую· 
щей точки зренпя 3. Ф. Ковриги о времени внесения представле
ния: «Обычно представление направляется по окончан1ш пред
варительного следствия, т. е. когда выявлены все nричины и усло

вия, способствовавшие совершенпю преступления. Однако 
следователь может направить представление и до окончания 

предварительного следствнн, еслп к этому времени уже выявлены 

все прнчины и условпя, благонрнпнтствующие совершению npe· 
ступления, и нсобходнмо принять меры, которые не терпят оr~1а
гатсльства. В последнем случае по окопчашш предварительного 
следствия следователь может внести обобщающее (итоговое) 
представление» [82, с. 1 69-170]. 

Высказанное данным автором общее положение о воз:мож
ности внесения представления лишь в случае установления всей 

совокупности причин и условий, сnособствовавших совершению 
преступления, является правильным, вытекающи:м из требований 
<ОТ. 21, 140 УПК РСФСР. Однако нельзя согласиться с тем, что 
для принятия мер, не терпящих отлагательства, также н_еобхо

димо выявлять причины и условия, сnособствовавшие соверше
нню преступленнн. Дrло в том, что обстоятельства, устранение 
которых не терпит от.nагатс.'l!.ства, могут появ1пьсн в любой мо
мент предварительного слсдствш1 н было бы пра1пически нецеле

сообразным откладывать нх устранение до того времени~ когда 
будут установлены все пр11чrтны 11 ус.гrовия, способствовавшие 
совершению преступJIСШtя. I Iсотложность предупреждения воз· 
можности совершения нового преrту11ления как раз и предпола~ 

гает необходииость срочного нринятия мер для устранения 
обстоятельств, способствовапшнх совершению преступления. 
Неnринятие своевременных l\H:"(1 к устранению указанных обстоя
те"'Тьств с целью прсдупрежтtення возможности сонершения но· 

вого преступления должно рассJ\Iатрипаться как невьтполнение 

следователем возложенных на него обязанностей по предупреж· 

дению nрестуnлений. ~-
Приняв меры к устранению обстоятельств, не терпящих отла

гательства, следователь обязан выявить 11 другие причины 
и условия, способствовавшие совершению преступлсния. С выяв-
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пением этих последних возникает необходимость вынесения но
lого представления для их устранения. Это представление может 
;6ыть итоJ·овым, обобщающим, если оно вносится в ту же органи
.вцию, куда было внесено представление об устранении обстоя
tельств, не терпящих отлагательства. Однако это представление 
мажет быть и не итоговым, если оно выносится с пелью устране
..иия лишь группы обстоятельств, выявленных в другой органнза
Uии. Если внесением этих прсдставлений следователь реагпрует 
на всю совокупность обстоятельств. способствовавших соверше
нию преступления, то нет необходимости, дублируя ранее выне
сенные представления, вносить итоговое (обобщающее) пред

·ставление. На это правильно обращает внимание И. И. Карпец: 

~
Внесение двух или более представлений по одному и тому же 
поводу лишено смысла, а иногда даже притупляет остроту реаги· 

овапия со стороны тех, кто должен принимать меры к устране

ию условий, способствовавших совершению nреступлсния~ 

81, с. 9]. . 
1 В литературе решение вопроса о возможности внесения пред-

~
тавления об устранении причин и условий, способствовавших 
свершению преступления, в тот или иной МО.\fент пре}варитель

ого следствия часто связывают с вопросом о неооходтпюсти 

знаком.чения обвиняемого и других участников процесса с ма
!териа.пами дела. В связи с этим высказываются раз.1ичные точки 
rзрсния. 

1 Л. А. Кушнир полагает, что с представленнем следователя об 
•устранении причин и условий, способствовавших совершению 
преступлепия, необходимо во всех случаях знакомить обвиняе
<МОго [91, с. 41]. 
~- Аналогичной точки зрения придерживается А. А. Але~<сеев, 
,~оторый, исходя из того, что ознакомление обвиняемого и его 
защитника со все:v1и материалами дела имеет важное значение 

для полного осуществления права на защиту, считает, что необ
ходимо их ознакомлять с представленнем при выполнении тре

бований ст. 201 УПК РСФСР или, во всяком случае, одновре
менно с вручение>~ обвинительного заключения [24, с. 76]. 

По мнению Б. Г. Розовского, следователь обязан ознакомить 
с представленнем не только обвиняемого, но и других участни
ков процесса[!ЗО, с. 39; 131, с. 17]. 

Противоположную точку зрения высказывает Г. М. Миньков
ский. Он считает, что nредставление может быть составлено 
и. приобщено к делу пос.1е окончания предварительного следст
вия и предъявления обвиняемому и другим участникам процесса 
материалов де.ча. Таким образом, по мнению автора, ознакомле-
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ние обвиняемого и других участников nроцесса с nредставле· 

ние" следователя не обязательно [103, с. 93]. 
На наш взгляд, вопрос о необходимости ознакомления обви

няемого и других участников процесса с представленнем следо

вателя нужно решать дифференцированно, с учетом nроцессуа
льнаго положения каждого уqастника процесса, его интересов. 

При этом мы исходим из требований ст. 21, 53, 217, 218 УПК 
УССР (ст. 19, 55, 58, 200,201 УПК РСФСР). 

Уголовво-нроцессуальный закон предоставляет право потер
певшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику или их 

лредставителю ознакоми-ться с материалами законченного про

изводством уголовного дела. Объсы и nорядок ознакомления 
этих участников процесса с материалами уголовного дела не 

одинаков и устанавливается с учетом процессуалыюго положе

ния каждого из них. 

Основы уголовного судопроизводства (ст. 24), а вслед за 
ними УПК союзных республик признают потерпевшим лицо, ко
торому преступлением причинен моральный, физический или им у· 
щественный вред. Отсюда следует, что непосредственная цель 
участия потерпевшего в уголовном процессе-защита свонх 

прав и законных интересов. На это правильно обращают внима- 1 

ние В. М. Савицкий, И. И. Потеружа, которые пишут, что <<ОС· 
новная идея всех правоных норм, регламентирующих участие'" 

nотерпевшего в уголовном процессе,- это максимальная охрана 

его субъективных прав, нарушенных преступлением. Этой же 
идее подчинено обращенное к следователю требование закона 
об ознакомлении потерnевшего с материалами направляемого 

в суд де.1а» (134, с. 56]. 
Возникает такой воnрос: затрагивает ли права и законные 

интересы потерпевшего та совокупность обстоятельств, способст

вовавших совершению преступлепия, которая излагается в пред

ставлении? Судебная практика показывает, что вопросы, в связи 
с которыми вносятся представления, в бо~'Iьшинстве своем не за

трагивают интересов потерпевшего. Поэтому непредъявление 
nотерпевшему представления для ознакомления не должно рас

сыатриваться как нарушение требований ст. 217 УПК УССР 
(ст. 200 УПК РСФСР). 

Однако заметим, что содержание некоторых представлений 
может затрагивать права и законные интересы потерпевшего, и 

в таких случаях они должны быть предъявлены е:\1у для озна~ 
комления. Здесь, в частности, и~еются в виду представ~1ения~ 
вынесением которых следователь реагирует на незаконные дей
ствия саыого потерпевшего, вызвавшие сильное душевное оолне~ 

88 



~rв::~~:~~;;;;:о~~::~;~:;:;~~:~~~;~~;~~т~п;а::~ ;;~;;; аях, когда внесенное следователем представ.:Iение затрагивает 

рава и законные интересы этих участников пропесса, оно обя· 
аательно должно быть предъявлено ю .. t для ознаiшмления. Но 
~J<aKИ}I образо.м должен решаться этот вопрос в отношении обви
няемого? Посколь·ку предстнв..r1ение яв.пяется процессуальным 
акта~. оно, естественно, должно быть предъявлено обвиняемому 
со всеми материалами уголовного дела. Этот вывод является 
nравильным не только вследствие буквального толкования за-
1КОна. Он является верны:vt и по существу. Известно, что в про
:цессе расследования должны быть установлены как причины 
'inреступления, так и условия, способствовавшие его совершению. 
Причины преступления, как об этом говорилось, состоят из сово
rкуппоспt взаимодействующих групп обстоятельств, куда входят: 
[1) антиобщественные взгляды лица, совершившего преступле
~ие; 2) внешние обстоятельства, сформировавшие этн взгляды; 
~Э) жизненные ситуации, которые во взаимодействии с позицией 
~опкретной личности делают возможным при наличии способст
Jjующих усJiовий, совершение преступления. Эти обстоятельства, 
!наряду с другими, и входят в содержание представления следо-

t
ателя. 
Не вызывает сомнения, что для обвиняе~ого небезынтересно, 

акую характеристику получат его взгляды, привычки, традиции 

,и другие факторы, входящие в структуру обстоятельств, способ
ствовавших совершению престушiения, в представ.1ении следова

теля. На это следует особо указать, так как от содержания 
•обстоятельств, способствовавших совершению престуnления, за
висит характер последующей деяте.1ьности, направленной на 
исправление и перевоспитание лица, совершившего nреступление. 

Все это обусловливает необход1оюсть ознакомления обвиняе
мого с представленнем следовате.'lя. 

~ 
~' 
r 
r. ~ ,_ 



Глава третья 

СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

§ 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Представление oG устранеJIIШ обстоятельств." способствовав· 
'ШИХ совсршеJшю преступо~lеJJНЯ, как процессуальная форма 
решения следователя, должно иметь определенное, только ему 

присущее содержание. 

Представление выносится в связи с конкретным уголовным 
делом, в нем должны быть четко отражены нее обстоятельства, 
·обусловившие совершение nре·ступления, а также меры, которые, 
по мнению следователя, надлежит выполнить для устраненця 

причин и условий, способствовавших совершению преступления. 
Именно такого взгляда на содержание представления придержи
·вается большинство авторов [144, с. 25; 82, с. 168; 65, с. 129). 

Однако в литературе высказывается и другое мнение, в част
ности, Г. Ф. Горским, который утверждает, что «В представлении 
нужно обращать внимание и на такие факты. которые сами по 
себе еще не обусловливают совершение преступления, но явля
ются серьезным тормозом в работе>> [42, с. 70]. Ко11ечно, следова
тель должен учитывать н ВСI{рытые в процессе раоследованшт 

различные недостатки в дентс.rJurюсти уtJреждений и предприя· 
тий, однако это не значит, что любые недостатки. являющи~ся 
«тормозом в работе», по не обус.rJовившие совершение npecтyn· 
ления, должны быть отражены в его представлении. 

Точка зрения Г. Ф. Горс~<оrо не вытекает из указаний закона, 
который обязывает следовате.rш выносить соответствующее пред· 
ставление лишь в случаях, когда речь идет о причинах и уело· 

виях, способствовавших совершению nреступления. Именно 
в этом направлении развивается следственная практика. Так, из 
1195 изученных нами представлений сдедоватеJiей только в 23 
были указаны обстояте~1ьства, не обусловившие совершение пре· 
ступления, а представлявшие собой различные нарушения, имев· 



не место в деятельности учреждений или предприятий. По на
ему мнению, если следователь установил факты, которые сами 
о себе не обусловливают совершение нреступлен.ия, но свиде· 
льствуют о нарушении закона или иных нормативных актов, 

н должен поставить об этом в известность прокурара для соот
етствующсго реагирования. 

Как и тобой процессуальный акт, представление об устране
ни обстоятельств, способствовавших совершению преступ.,ения, 
о.nжно быть четко оформлено, отвечать требованиям уголов

,RО-процессуального закона. 

• В законодательстве УССР порядок процессуального оформле-' . 
ния постановлении, выносимых следователем и прокурором, 

егламентирован ч. 2 ст. 130 УПК. В этой статье дан перечень рек
визитов, которые должны присутствовать в каждом из постанов

ений следователя, а также прокурора. Эти реквизиты, по 
ашему мнению, должны быть и в представлении следователя 

. б устранении причин и условий, способствовавших совершению 
реступления. 

Что касается уголовно-процессуальных кодексов других 
оюзных республик, которые требуют облекать решение следа
. ателя об устранении причин и условий, способствовавших совер
ению преступления, в форму представления, то в них нет кон
ретных указаний относительно реквизитов и составных частей 

11,аиного процсссуального акта. Они не имеют также нормы, кото
ан бы ан<~сiогично ст. 130 УПК УССР устанавливала реквизиты 
ыноснмых следователеr-.I постановлений. 

В связи с этим в юридической литературс цравильно обраща
ось внимание на необходимость дополнения УПК нормой, кото

, ая бы четко регулировала содержание и форму представления 
!'следователя [42, с. 68] '.Мы эту мысль полностью разделяем, по
lскольку спщиальная правсвая регламентация формы и содер
tжания представления будет способствовать качественной опре
:деленности этого акта, повышению эффективности профилакти
ческой рэботы следователя. 

Воnросы содержания представ.чения, как и его формы, заслу
живают всестороннего исследования. Они рассматриваются нами 
ниже. Но уже сейчас нужно подчеркнуть, что содержание этого 
акта, его nолнота и точность в большой мере зависят от соблюде
ния требований, nредъявляемых к его процессуальной фор~rе. 
Под формой акта необходимо понимать его структуру, порядок 

1 Другого мнения по этому вопросу придерживается Л. П. Дербенев. Он 
считает, что поскольку каждое преступление имеет свои причины и условия, 

способствующие ero совершению, было бы неправильным требовать введения. 
единой формы представления [см. 49, с. 112]. 
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и последовательность изложения данных, составляющих содер· 

жание представления в каждой его отдельной части. Правильнан 
структура представления, являясь способом связи элементое 

его содержания, повышает воспитательное и предупредительнос 

воздействие этого процессуального акта, обеспечивает его закон· 
ность и обоснованность. 

На наш взгляд, представление об устранении причин и усло
вий, способствовавших совершению преступления, как и все дру
гие решения следователя, должно состоять из трех частей: ввод
ной, описате.IJыю~мотивировочной и резолютивной. Поскольку 
речь идет о составных частях одного 11роцессуалыюго акта, то, 

естественно, все они тесно связаны между собой и взаимно обу
словлены. Это означает, что каждая nос.1сдующая часть пред· 
ставления должна логически вытекать из nредшествующей и 

опираться на нее; между всеми частнмп представления должна 

быть пошшя согласованность и соответствие. 

§ 2. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Под вводной частью представления следует понимать его 
nервую часть, в которой содержатсн следующие данные: кому 
адресовано представление, его наименование, где, когда, кем и 

по какому уголовно'.lу делу оно вынесено. Таким образом, ввод
ная часть представления еще не затрагивает конкретных вопро· 

сов и лишь подводит к изложению сущности этого процессуаль

ного акта. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не 
устанавлнвает структуру представления и рекевизиты его состав

ных частей. Нет единства по этому вопросу и в следственной 
практнке. Анализ нредставлений nоказывает, что большинство 
нх не содержит всех реквиз1пов, которые, по нашему мнению, 

должны Gыть в этой части. В юридической литературе также не 
называются некоторые реквизиты, которые необходимо отражать 
в ввод1юй части представления [94, с. 151; 30, с. 36]. 

Изложение предстаБ.'Iения должно начинаться с указания лиц, 

которым оно адресовано. В уголовно-процессуалыюм законода
тельстве не говорится, кому именно до.ТJжно адресоваться nрсд

ставленпе. В соответствующих статьях УПК: союзных республвк 
(например, ст. 140 УПК: РСФСР) лишь отмечается, что следова
тель вносит представление «В соответствующее прсдпрпятие, 

учреждение и общественные организации». Из этого можно 
сделать вывод, что представление должно адресоваться руково

дителям этих предприятий, учреждений и общественных органи
з щий. Об этом же свидетельствует и следственная практика. 
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r Данные произведенного нами анаJiиза указывают. что пред, 
·ставления об устранении причин и условий, способствовав
iUIИХ совершению преступления, как правило, адресуются с.1едо-

8ателями должностным лицам учреждений и предприятий 
(72,3%). А. И. Рахманов справедливо отмечает, что «эта тенден
ция представляется правильной, так как именно руководитель 
предприятия совместно с общественными организациями может 
наиболее быстро и полно наметить и осуществить мероприятия, 
направленные на устранение обнаруженных недостаткоВ>> [ 127, 
с. 42]. 

J:\ тех случаях, когда к определенным лицам необходимо при
менить меры общественного воздействия или мобилизовать весь 
к,оллек-тив на устране.ние причин и ус.'Iовий, способствовавших 
совершению преступления, следователи направляют представле

!IИЯ руководителям общественных организаций (18,6%) или 
одновременно руководителям предприятия и общественных ор-

~
анизаций (9,1%). 
Решение следователя о том, кому из должностных лиц нужно 

вправить представление, зависит от результатов его деятель-

11ости по выявлению обстоятельств~ способствовавших соверше~ 
:нию преступлсния, от характера этих обстоятельств. Анализируя 
,доказательства, следователь приходит к выводу, что ИУtеппо эти, 

la не другие лица обязаны устранить причины и условия, способ
ст.вова.вшис совершению преступления. 

' На практике часто возникаст вопрос, в какую инстанцию 
целесообразнее направить представление для исполнения- в ни
зовую или вышестоящую. Этот вопрос обсуждается и в юрнди
lческой литературе [46, с. 52]. 
f' Иногда предста,вление адресуется в вышестоящие организа
ции (областные, республикаяские), минуя тех должностных лиц 
предприятий и учрежд.,ний, кото,рые непосредственно обязаны 

~И нмеют возможность устранить обстоятельства, обус.товившие 
совершение, преступления. 

Так, по уголовному делу Х. было установлено, что обвиняе
МIЮI, рабатап счетоводом-т<ассирnм детского сада ~'JЪ 92 завода 
маркшсiiдерскнх инструментов, злоупотребляла своим служеб
ным положением, систематически по.чучала в банке больше ;:r,е
нег, чем это было необходимо, что позволяло ей создать излишки 
денежных средств, которые она впоследствии присваива.1а. Од
ним из условий, способствовавших сове.ршению щанного преступ
ления, явилось отсутствие контроля со стороны бухrалтерии. Для 
устраныmя этих услов.ий и нужно было внести представление 
дирекции завода. Однако с,1едо,ватель, минуя должностных лиц 
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завода, которые непосредственно обязаны устранить наэванные 
обстоятельства, внес представление начальнику городского 
управления Госбанка, а также управляющему Дзержинскш1 
отделением Госбанка 1• 

Нередко следователи направляют представления в такие Oj>· 

ганиз·ации или таким должностным лицам, которые практичеС!\11 

не в состоянии Пtринять эффективные меры и обеспечить реаЛI·
ное устранение причин и условий, способствовавших совершенf!!() 
преступления. В таких случаях представление остается не ре· 
ализованным, а обстоятельст-ва, сnособствовавшие совершению 
лреступления, не ликвидироваш-IЫJ\-tИ. 

Сказ.анвое позволяrт утверждать, что правильное у.станов~1 е
ние должностных лиц, обязанных устранить выявленные обстоп
тельства,---:- необходимое уеловне быстрой и полной лю{Видациrr 
последних. Это даст возможность точно определить субъектоа 
правоо1чrошелий, возникающих в связи с устранением данных 
обстоятельств, что, в свою очередь, имеет большое практическоt:· 
значение. Недаром этот вопрос широко отражен в литературе' 
последних лет [103, с. 89; 42, с. 69; 24, с. 71]. 

Все авторы справедливо отмечают, что следователь должеrJ 
адресовать свое предстамение об устранении причин и условий. 
способствовавших совершению престуrтепия, тем учрежд0ниям 
и должностным лицам, которые могут 11ринять реальные меры 

для устранения указанных обстоятельств. Как nравило, nред
ставление о ликвпдации обстоятельств, обусловивших сове~ршl:'
ние престуnления, необходимо направлять руководителям тех 
предn,риятий, где непосредственно вскрыты названвые обстоя
тельства и которые будут осуществлять меры к их устранению. 
Правилыюсть этих рекомендаций подтверждае'ТСЯ тенденцией 
развития еледетветшай ПJНiктнки .. Из 1195 изученных на!\НI пред
ставлений, лишь 123 (10,3%) бытr наnравлены n вышестоящие 
инстанции. 

Следует согласиться с мнением В. К Заирбуль и А. И. Ми
хайлова, что «основны;\II критерием, определяющим ту организа 4 

цию или то должностное лицо, куда следует адресовать пред

ставление по предупреждению преступлений, должна служить 
уве.ренность в том, что имеi-iно в этой организации или именно 
этим должностным лицом могут быть осуществлены эффектив
ные меры по усТранению причин и условий, способствовавших 
совершению преступления» [65, с. 130]. Поэтому, если руководи
тели организации не могут обеспечить фактическое устранение 

1 Архив народнога суда Дзержинского района r. Харькова за 1965 r. 
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lричин и условий, способствов·авших совершению преступления. 
то представление об устранении назва•нных обстоятельств необ
ходимо направлять в вышестопщую оруанизацию. 

В тех случаях, когда имеют местО факты бездействия долж
IJОстного лица, которому было направлено представление, и.1и 
же непринятвя им мер для устранения обстоятельств, обусловив
ших совершение престуnления, то целесообразно, как nоказывает 
практика, наряду с представдение:\t в адрес админи·страцни: на

править представление в партийную или профсоюзную организа
цию, отметив в нем на необходимость оказания помощи ад.".тини
страции в ликsидации этих обстоятельств. В отдельных случаях 
нужно ставить перед вышестоящим дш"Iжностным лицо~I вопрос 

о привлечении такого руководителя к ответственности, а также 

о ·необходимости осуществления строгого контроля за выпо.'1не
нием должностными лицами представления следователя. 

Непосредственно вышестоящим доджностным лицам и орга~ 
низациям представление следователя должно направляться так~ 

же в тех случаях, когда выяв.1енные причины и условия, способ· 
ствовавшне совершению преступ.1ения, яв.1яются типи'-lными для 

данного ведомства или системы предприятий. Однако поскодьку 
мероприятия по устранению обстоятельств, обусловивших сове,р
шепие nреступления, будут проводиться и нижсстоящш,rи орnа
низациями данного ведомства или систелш, нужно копию прсд

~тавления направить соответствующему должностно:му .1ицу 
'нижестоящей организации, указав в резолютивной части пред
ставления на необходимость устрашщия причип и ус.1овий, вы
явленных в данном учреждении или предприятии. При таком 
реагировании следователя на причины и ус.'lовия, способствовав
шие сове.ршению преступления, повышается эффективность пред
ставле'IIИЯ и обеспечивается фактическое устранение отмеченных 
обстоятельств. 

Каждый процессуальный акт, в том числе nредставдение сле
дов~атс~1я, должен быть правильно назван. Уже в сю.шм назва
нии акта нужно отразить его процессуальную сущность. В след
ственной практике нет единства в этом важном вопросе. В 55,8% 
от общего числа изученных nредставлениИ пр-оцессуальный акт, 
1{0Торым следовате~1ь принимает меры к устранению обстоя

тельств, способствовавших совершению прес.туплепия, был назван 
«Представление>~, в 26,6%- «Представление о неn.остатках 
в работе учреждения (предприятия, организации)», в 8,8% -
«Представление о невыполневии -обязанностей (конк.ретны:v~ .1!1-

цом)», в 4,7%- «Представление об устранении причин и усло
вий, способствовавших совершению преступления», в 2,6%
«Представление в порядке ст, 23 УПК УССР>>, 1,5% представ.о"· 
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ний вообще не ТН!СЛИ названий. Такие различия в названии .~ан
нога акта ничем не оправданы. Название должно вытекать из со
держания той деятельности, которую акт опосредствует. Деяте.оь· 
ность С.'Iедователя осуществляется в связи с расследованием кон

кре1'ноrо преступдения, ,а не в связи с недостатками в работе уч· 
реждепия, предприятия и.1и доджностноrо юща. Следовате:Iн 
могут интересовать недостатки в деятедыюсти учреждения, пре;~.

приятия или должностного лица лишь в ТО:\-1 CJJyч·ae, есди они сш>

собствовали совершению преступления. Недостатки такого ха· 
рактера имеют крн~шно.'Iогическое значение, и в связи с требо

ваниями закона (ст. 23, 64 УП!( УССР, ст. 21, 68 УПК РСФСР) 
следователь обязан нх установить по к,аждому уголовному делу. 
Такюл образом, деятс.'Iыtость следовате.ая имеет строго целена
прав.'lенный характер. Он должен установить действия лиц и нс
достаткн, имеющие место в работе учреждений и предприятий 
и снособстпонавш~Jе совершению преступ~'lения. Этиы и до.11жно 
обус.аовл ш~атьсн название акта, о кото.ром отражается решение 
С.'1едовате.'1Я об устранешш указанных обстоятельств. Поэто:йу 
неправн.'lьно называть процессуа~1ы1ый акт, с по~tощыо которого 
с.1едовате.1ь реагирует на причiiНЫ и условiiЯ, способствовавшие 
совс,ршению преступления, «Представлением о недостатках в ра
боте учреждения (предприятия, орrаниэащш)» или «Представ
·"ение'I о иевыnол·нении обязанностей (конкретным лицом)». 

Не будет ошибкой, если рассматриваемый процессуадыiый 
:акт назt~1вать просто «Представ.тtение» ш:rи «Представ~1ение в по
рндке ст. 23 УПК УССР». Однако эти названия пол.ностью не 
отражают сущности решепия следователя. Наибо..пее точ,ным и 
лравп.чьным яв.1яrтсн название «Представ.1ение об устранении 
прнчпн и ycлonиii, способствовавших совершению преступлениЯ>>. 
Это название ~~сJшком вытекает нз закона, отраж,ает сущность 
и характер пришiтш·о следовател~м .рсшсrшя. 

Внесение'! представления коiiстатнруется факт устаномения 
причин и ус.1овий, которые способствовали совершению nрес
туплсння, а также момент принятин мер к их устранению. Внесе· 
нием представления следовате.11ь определяет время возникrювеюrя 

уголовно-процессуа.ТJьных отношений. связанных с устранением 
причин и ус~1овий, которые способствовали: совсршонию прес~ 
тупления, и их содержание. В этом акте конкретизируются 
ОбНЗЭННОСТИ ДO.IJЖIIOCTHЬIX ЛiiЦ·ПО ~1ИКВИд'аUИИ ОбСТОЯТе~'lЬСТВ, обу· 
сповивших совершение прсступдения. Бo.ilee того, этим аКТО.\1 
смдователь конкретизирует свое право требовать выnолнения 
nредписаний, которые в нем изложены. Bce~f этнм и объясняется 
необходимость точного указания в nредстав.,1ении, где и когда 
оно внесено. 
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Все должност•ные лица, на которых представленнем следо-
ателя ВDЗJlОЖена обязанность устра.нить обстоятельств·а, обу· 
овившие совершение преступления, осущесfвляют свою дея
льность по ликвидации этих обстоятельств в соответствии с 
редписаниями, изложенными в представлении. При этом о вы
олнении мероприятий, направленных на устранение причин и ус
овий, которые способствовали совершению престуn.чения, следо
втель должен быть уведомлен в срок, указанный в представлс

.НИ/1. Указание времени внесения представления имеет большое 
8начение для деяте.~Jьности с.ТJедовате.'lЯ по контролю за его вы
nолнением. Только при наличии этих данных следователь может 
проконтроларовать выполнение представления в нужный срок. 
Указание времени и места вынесения представления позволяет 
nрокурору более эффективно осуществлятh надзор за вьшолне
нием следователем своих обязанностей, за законностью и обосно· · 
ванностью деятельности с.1едователя по nредуnреждечию пре-

Таким образом, сведения, содержащilеся в вводной части 
редставления, играют существенную роль, поэтому из.1ожение 

х в каждом процессуальном акте является обi!зательным. ~
туплений. 

§ 3. ОПИСАТЕЛЬНО-МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Оnисательно-мотивировочная часть nредставления является 
центральной частью этого nроцессуального акта. В пей можно 
;условно выделить несколько основных рз.здсдов, содержащих 
'данные, которые ц.олжны быть 01'ражелы в любом прсдставле· 
нии с-1сдователя. 

В этой части прежде всего дается описание nреступноrо де
jвния. Обстоятельства совершенного преступлення приводятся 
так, 1~ак они были установлены в процесе расс~1едования, и в та
ком объеме, который необходим для их nос~'lедующего анализа. 
Здесь же сообщаются сведения о лице, совершившем прсступле
ние. Изложение этнх обстоятельств в опис,ательно-мотивировоч
ной части nредставлення является обязательным, поскОiiЬКУ от 
них зависит анализ причин и условий, способствовавших совер
шению преступления. 

Основной задачей описательно-мотивировочной части пред
став .. 1е11ия яв.rшстсн изложение конкретных причин и условий, спо
собствовавших совершению пре.ступления, которые с достовер

!юстью установлены к мо:\1енту принятия решения об их устра
l!енни При этом здесь до.1жны быть отражены следующие груn
nы обстоцтельств, обусловивших совершение престуnления: 
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1) обстоятельства, которые характеризуют антиобществен 
ные взгJlяды, привычки. традиции в сознании лица, совершивше

го прсступ.'Iенпе; 

2) внешние обстоятеJIЬства, сфор1тировавшпе эти антиоб 
ществеrшые взг"1яды, привычки, традиции в сознании .1Ш.I.а; 

3) обстонтсльства, характеризующие жизненные снтуацшr. 
которые во взаимодей,ствии с позицией личности вызвали прt:
ступные действия; 

4) обстоятельства, облегчившие возникновение преступног11 
наУrсрения, совершение преступного действия и достижение прс 
ступнаго результата. 

Некоторые авторы справедливо rюдчеркивают, что важно до 
биться такого по.1оженин, чтобы вес группы обстоятслhСТII, 
обусловившие совершение преступлеиия, были указаны в пред· 
станленнив комн.пексс, во в~иимоевя1и [144, с. 25]. 

И.зложсвнс в прсдстаrзJтсннн двух Пl·рвых групп обстоятельств 
33ПI!СИТ ОТ 1'(1["0, IIRCI<OJIЬKO IIOЛ/10 JfJYЧCIIЭ ЛИЧНОСТЬ обвиняемого 
в стадин предварительно1·о р<н.:слсловаJ!I!Я. Следует, од:Нюю, Э<i· 
метить, что до настоящего вре:vtснн в результате недо.::татоtшого 

вввманин к изучению личности обвиняемого в представленнях 
следоватеJJЯ rючти не находят отражения обстоятельства, кота· 
рыс характеризуют антиобщественные взгляды этой личности, а 

также внешние обстоятельства, их сформировавшие. 
На это обращает вни"ание И. И. Кар пса. который указывает, 

что tн1енно в результате неудовлетворнтеJiьного изучения лнч· 

ности обвнняемого в Представлениях следователя и частных! 
uпредсленнях судов почти не отражаются названные группы об

стоятельств [81, с. 10]. 
Этн вывод!.! подпзсрждаются практикой. В 17% из общего 

колпчества изученных намн прсдстпвлений бы.rн1 указаны об

стоятельства, характеризующнс антиобщественные взгляды 
лица, совершившего преступленис. Что же касается обстт:~
тельств, неблагаприятно пов.тrиявших на формирование личноспt 
обвиняеsюго, то они бы.1и отражены лишь в 15% прсдстав,ое-~ 
ний 1• 

Изложение в nредставлении следgвателя названных обстоя· 
тсльств, наряду с условиями, способствовавшими совершению 
прсстуштения, делает его более л.ез''!ствснным, повышает его пре
дупредительную и ~оспитательную роль. i 

1 Эти л:аfшые: были rюлучены нами в 1969 r. Но в настоящее врt!мя дело 
обстоит не .·1учше. В журнаJJе «СовС'тская юстиuия» уJ.:азыва.~uсь, что при рас· 
с.~ед.оваrши 11 судсбн(!_\1 рассмотрении уго.1овлых Ж'.fl нричины нрсступленнil 
остаются невыясненвыми в 800/о сJJучаев [см. «Советская юстищtя», 1972, N2 li, 
~ 1~ 1 
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Важность правильного отражения в представлении ОТ),Iечен 4 

ных обстоятельств можно проиллюстрировать на деле Nl., обви
нявшегося в совершении умышленного убийства при отягчаю
щих обстоятельствах, а также в нсзаl<.оШIОМ пзготов.ттснии и 
ношении огнестрельного оружия. Характеризуя личность М., сле
дователь указал на его недобросовестное отношение к тру.~у, 
nьянство, грубое отношение к родителям, отр-Ыв от коллектива. 
Вместе с тем в представлении были названы и обстоятельства, 
неблагаприятно влиявшие на формирование антиобщественной 
установки личности обвиняемого: низт<ий уровень воспитательной 
работы в коллективе, нереагированис администрации за вода и 
общественных организаций, где работал М., на непрапи,тыюе 
поведение отдельных членоrз коллектива. СJiедовате~lь также пз· 

ложю1 в nредставлении обстоятеJiьства, способствовавшие дости
жению пре-ступпого результата: бесконтрольность поведения ра
бочих, направленных на сельскохозяйственные работы, в резуль
тате чего Nl. имел возможность приобрести двухствольное ружье, 
перевезти его в Харьков и изготовить из него обрез; отсутствие 
!контроля со стороны администрации цеха за действиямп рабочих, 
что позволило М. достать и вынести с завода детали подшiшlпi~ 
ков, которые он исnользовал для изrотовлсшш боепр:шасов к 
б 

,, 
о резу'. 

Получив такое представление следователя, где обстоятельст· 
ва, обусловившие совершение преступлення, указаны в совокуп· 
ности, должностные лица и общественные организации завода 
прпняли реальные меры к их устранению. 

В представлении следователя должны быть также отражены 
обстоятельства, характеризующие жизненную ситуацию, которая 
во взаимодействии с позицией личности вызвала преступное 

действие, и обстоятельства, явившиеся непосредственными пово· 
дами к совершению преступления. Однако последняя группа об
стоятельств свойстве-нна не все~>.I преступлениям и пото~rу не rз 
каждом представлении должна быть отражена. Из общего чнсла 
изученных нами представленпй указанные обстоятельства были 
отражены лишь в 8% представлений. 

Как отмечалось ранее, в крш.ншологии поводы принято клас4 

сифицировать на право"ерные н ненравомерныс. Естественно, 
что в представлении должен ставиться вопрос об устранении тех 
поводов, которые имели неправоуtсрный харюаер или протнво

речили ко:vсмунистической нравственности. Но изложение в nред
ставлении как прав-омерных, так и неправо~ерных по своему 

1 Архив Харьковского областного суда за 1967 г. 
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характеру поводов яв.'шется, н·а наш взгляд, обязательным. Их 
наличие в представлении позволяет должностным лнцам учреж 

дений и предприятий, общественным организациям лучше по
нять личность правонарушителя и выработать наиболее эффек
тивные меры воздействия на него. 

Так, по уголовному делу, возбужденному в связи с нанесе
нием телесных повреждений Е., слсдовате.11ь :внес прсдстав.1сниЕ 
на основе ныявленных в ходе следствия обстоятельств. Как было 
установлено, Б. вместе со своюш родственникю1и и муже"' К: 
возвращались с кладбища. К .• находясь в нетрезвом состоянии, 
стал выраЖаться в общест1венно~ месте неuепзурны:ми словами. 
Проходивший мимо Е. сделал ему :<ямсчание. Б., услышав спор 
между мужем и неизвестным гражданина~. подбежала к ним 
и стала ругать Е., вризыван на помощь своих родственников. 
Родственинки П. и О. вместе с li. начали избивать Е. Прохо 
дившие ;<;1l!MO С. и Л., увидев, что несколько человек избивают 
Е., подбежали к дсрущимся и нансели телосные повреждения П. 

В этом предста:влении изложены в совокупности как право
мерные (заNtечание, сделанное Е.), так и нелравомерные поводы 
совершения преступления. К: последним нужно отнести драку 
П., О. и Б., создавших своими действиями такую ситуацию, ко
торая оызоала решимость у Л. и С. избить П. Правильно посту
nил следовате.,ь, поставив в представлении вопрос об устране· 
нии тех поводов, которые име.чи неправомерный характер 1• 

Особенно большое предупредительное и воспитательное зна· 
tiение нмеют представления, в которых обстоятс.аьства, характе· 
ризующие жизненную ситуацию, излаrаютсн в совокупности 

-с обстояте.'Iьства~вт. характернзующими антиобщественные 
взг.I'Jяды в сознании лица, совершившего преступление, и с со-

путствующпмн совершению преступленпя условпя~ш. . 
В качестве примера можно привести представление по уго· 

ловиому делу Д. и его сына Александра, обвинявшихся в совер· 
шении преступления, предусмотренного п. «а>> ст. 93 УПК УССР. 

В представлении следователя подчерюшалось, что основной 
причиной совершения преступлення явились частнособственни· 
IIе.ские прнвычки и взгляд.ы обвинясиого Д., которые он прнвн.1 
и своему сыну Александру. Имея собственный дом 11 земельный 
участок в пас. Даниловка, Д. длительное время проживал в слу
жебном- nомещении ст. Харьков-Сортировочная. зани\тая нахо
ЯЯШI!ЙСН рндом большой земельный участок, на которо:'.-э выра
щивал овощи. Охраняя огород, Д. вместе с сыном стрелш1 

1 Архив прокуратуры Киснекого района r. Харькова за 1967 r. 
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1 
граждан, повреждающих посевы, а также в детей, которые 

упались в водоеме, где плава.1и утки, принадлежавшве Д. 
8 июня 1967 г. Д. в"есте с сыном пойма.ти IЗ-.1етнего О. и пы
ались расправиться с ним за то, .что тот выдернул куст карта· 

фе:~я, однако расправа была предоmращен·а. Вечером того же 
дня четыре комсомольца пришли к Д., чтобы поговорнть о его 
недостойно~1 по.ведении. Уз-нав об эJом, Д. приказал свое:v~у сыну 
выстрелить в прибывших комсо~tольцев. Алек,сандр, выполняя 
решение отца, выстрелом из ружья убм одного н тяжело ранил 
другого комсомольца. • 

в представлении отмечал ось, что' совершению преступления 
Д. способствовало попустите.riьство администрвции н обш,естве.н
ных организаций Основянекого участка Южной железной доро
ги, котqрым было известно об антиобщественных, частнособст
веннических взглядах Д. 1 

Предотвращение преступления возможно в том случае, ког
да приняты меры к устранению не только причин, вызвавших 

его совершение, но и тех обстоятельств, которые объективно 
об~1егчилн такое совершение и способствовали наступлению 
прсступного результата. Поэтому в описатсльно·мотивировочной 
части представления обязательно должны быть отражены усло
вия, способствовавшие совершению преступления. Пракпша сви
детельствует, что эта группа обстонтсльств занимает наиболь
ший удельный вес в представлеиинх следователей (в 67% из об
щего числа изученных нами представлений). 
~. В отличие от постановле.ния о прнвлечонии в качестве обви
няемого и обвинительного заключения, где отражаются лишь 
обстоятельства. имеющие уголовна-правовое значение, в пред
ставлении следователя могут приводиться как обстоятельства. 
способствовавшие совершению преступления и имеющие уголов
по·правовое значение, так и те, которые такого значения не ш .. tе~ 
ют. Например, в nредставлении по уголовному делу К:. и дру
гих, которые на протяжении 1964-1966 гг. занимались хишени
е:м материальных ценностей, в качестве условий, способствовав
ших совершению этого преступлення, указывались факты венад
лежащего исполнения К. служебных обязанностей. Эти действия, 
как один из эnизодов обвинения К, были квалифицированы no 
ст. 167 УПК: УССР. Кроме того, в представлении псречислялись 
и л.ругие обстоятельства, не имеющнс угоJ1овно-нравового зна
чения, но способствовавшие совершению преступления. В част~ 
нести, отмечалось, что К. и другие обвннясиыс не смог.1н бы 

1 Архив Харьковског:э областного суда за 1967 r. 
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ха,ракт<Ору поводов является, Н'а наш взгляд, обязательным. Их 
наличие в представлении позволяет должностным лицам учреж· 

дений и предприятий, общественным организациям лучше по
нять личность правонарушителя и выработать наиболее эффек· 
тнвныс меры воздействия на него. 

Так, по уголовному делу, возбужденному в связи с нанесе· 
нием телесных повреждений Е., сJiедователь внес представление 
на основе выявленных в ходе следствия обстоятельств. Как бьто 
установлено, Б. вместе со своими родственниками и мужем К. 
возвращались с кладбнща. К., находясь в нетрезвом состоянии. 
стал выражаться в общест~венном УJссте неце.нзурными словами. 
Проходивший мимо Е. сделал ему оамсчание. Б., услышав спор 
между :VIужем п неизвестным гражданином, nодбежала I< HIJ\1 
и стала ругать Е .• призывая на по:-.1ощь своих родственников. 
Родственинки П. и О. вместе с !). начали избивать Е. Прохо
дившие ~1нмо С. и Л., увидев, что несколько человек избивают 
Е., подбежали к дерущимся и нанесли телесные повреждения П. 

В этом представлении изложены в совокупности как право· 
мерные (замсча,ние, сделанное Е.), так и неправомсрныс поводы 
совершения преступления. К пос.,едним нужно отнести драку 
n .. о. и Б., создавших своими деЙСТВИЯ\11I такую ситуацию, ко
торая вызвала решимость у Л. и С. избить П. Правильно посту· 
пил следователь, поставив в представлении вопрос об устране· 
нии тех поводов, которые имели неправомерный характер 1. 

Особенно бQльшое предупредительное и воспитательное зна
'Ч.ение имеют представления, в которых обстоятс.1ьства, характе
ризующие жизненную ситуацию, излагаются в совокупносп1 

-с обстоятель·ствами, характернзующи:\-IИ антиобщественные 
взгляды в сознашш .Тiица, совершившего преступление, и с со

путствующими совершенто прсступления условиями. 

В качестве примера можно привести представление по уго· 
ловному делу Д. и его сына Александра, обвинявшнхся в совер· 
шснии преступления, предусмотренного п. «а>> ст. 93 УПК УССР 

В предстаяленив следователя подчсркивалось, что основной 
nричиной совершения преступленпя явились частнособственни
-ческие привычки и взгляды обвиняемого Д., которые он приви:1 
и своему сыну Александру. Имея собственный дом 11 земельныii 
участок в пос. Данпловка, Д. длительнос время проживал в слу
жебно;н· помещении ст. ХарьКов-Сортировочная, зани:\Iая нахо
дящийсн рядом большой зе~tслыJЫЙ участок, на которо~1 выра
tдива.ri онощн. Охраняя огород, Д. вместе с сыном стреля.ТI 

1 Архпн прокуратуры Киснекого района г. Харьк<Jва за 1967 r. 
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• граждан, повреждающих посевы, а также в детей, которые 
'купались в водоеме, где плава.1и утки, принадлежаввше Д. 
28 июня 1967 г. Д. юtесте с сыном поймали 13-летнего О. и nы
тались расправнться с пим за то, что тот выдернул куст карто

фели, однако расnрава бы.та предотвращен·а. Вечером того же 
дня четыре комсомольца приш~1и к Д .. чтобы JJоrоворить о его 
·.Недостойном поведении. Уз.нав об э"rом, Д. приказа~1 своему сыну 
выстрелить в прибывших комсоыольцев. Алек,санлр, выполняя 
решение отца, выстрелом из ружья убил одного и тяжело ра•нил 
другого комсомольца. 

В nредставлении отмечалось, •по--совершению преступления 
Д. способствовало nопустительство администр•ации и обществен
ных организаций Основянекого участка Южной железной доро
ги, кот9рым было известно об антиобщественных, частнособст
веннических взглядах Д. 1 

Предотвращенне nреступления возможно в том случае, ког
да nриняты меры к устранению не только причин, вызвавшJJХ 

его совершение, но и тех обстоятельств, которые объективно 
облегчили такое совершение и способствовали наступлению 
nреступного результата. Поэтому в описательно-мо-гивировочной 
части представления обязательно должны быть отражены усло
вия, способствовавшие совершению nрсстуnлсния. Практика сви
детельствует, что эта группа обстоятельств занимает нанболь
ший удельный вес в представленних следователей (в 67% из об
щего числа изученных нами nред~тавлений). 
~·. В от.'Iичие от постановлNIИЯ о привлечении в качестве обви
няемого и обвинительного заключения, где отражаются лишь 

обстоятеJiьства. имеющие уголовно-праnовое значение, в пред· 

став.1ении СJiедователя могут приводиться как обстоятельства, 
Способствовавшие совершению преступлсния и иr..Iеющие уголон
по-правовое значение, так и те, которые такого значения не име

ют. Наnример, в nредставлении no уголовному делу К. и дру
гих, которые на nротяжении 1964-1966 гг. занимались хищени
е:-.1 rо.-rатериальных ценностей, в качестве услопий, способствовав· 
ших совершению этого преступлення, указывались факты ненад· 
лежащего исполнения К. служебных обязанностеi'I. Эти действия, 
как один из эnизодов обвинения К., былн !<Валифицированы по 
ст. 167 УПК УССР. Кроме того, в представлении перечислялись 
и другие обстонтельства, не имеющие уголовно-иравового зна
чения, но способствовавшие совершевша прсступлення. В част· 
ности, отмечало,сь, что К. и другие обяннпсмыс не с:vюглп бы 

1 Архив ХарьковскоГJ областного суда за 1967 г. 
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совеrшпть преступлсния, если бы другие работники бухгалтерии 
строго исполняли свои служебные обязанности. 

Далее в представJiении подчеркивалось, что совершению 
престутшения способствовало также то, что инспекторы райфин

отдела поверхностно производили проверки правильиости удер

жания налогов и расчетов с госбюджетом_ За период с 1964 по 
1966 гг. в цехе, где К. работала бухга.пером, они не сделали 
Htf одной проверки пранильности удержания налогов. Не осу
ществлялся надлежащ11Й контроль за дснтельностью цеховых 

бухгалтеров и со стороны главной бухгалтерии завода 1• 

В описательно-молшировочной части nредставления должны 

быть отражены не только ус.~Iовия, способствовавшие соверше
нию преступлсния и созданные нропшоnравными дейсrвия~и 
конкретных лиц, но и обстоятельства, которые, хотя и не явля· 

юrся нарушением норм ираuа, однако не соответствуют прави

лам коммунистической нравственности. 

Так, прн расследовании дела И., обвиняемого в тo:vt, что он, 
будучп в нетрезвом состояппи, 14 марта 1967 г. пытался изнаси
ловать гр-ку .i\1., было установлено, что к употреб.'Iепию спирт
пых напитков И. склонил работавший вместе с ним в одном 
цехе Х., который после выпивки оставил пьяного И. на улице, 
где последний и совершил преступление. 

Учитыван, что Х. является ко:мсоргом цеха, а также ч:то его 
действия, хотя и не являются nротивоnравными, но nротиворе
чат н.ормю.т коммунистиttеской нравственности, свидетельствуя 
о пелонимании им своего долга как руководитедя общественной 

организации, следовате.IJЬ наnравил соответствующее представ

ление секретарю заводского комитета комсомола для принятия 

к Х. необходимых мор воздействия 2 . 

Иногда в процессе расс'Iсдовшшя устававливаются такие об4 

стоятельства, способствующие достшкению нреступ_ного резуль
тата, которые не могут быть оценены отрицательно с точки зре
ния права и морали. Это, как правило, уеловин технического ха
рактера, свидетеJlьствующие о то.vт, что определенная область 

пропзводства требует изменений [83, с. 162]. Та·кие обстоятель
ства также должны быть отражены в представлении следо.ва
те.1я, если выясiшт,ся, что они способствовали совершению пре
ступления. 

В описательно-мотивировочной части представления должны 
быть изложены способы совершения и сокрытия преступления, 
применявшиеся nреступником. Изложение этих о-бстоятельств 

1 Архив народного суда Московского района г. Харькова за 1967 г. 
2 Архив народного суда Коминтерновского района г. Харькова эа 1967 r. 
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представлении делает возможной разработку наиболее целе
образных и эффективных мер, направленных на устранение 
ричип и условий, способствовавших сонсршенпю преступления, 
овьrшает предупреднтсльное значение указанного пpoi~cccya.rxь

oro акта [109, с. 204; 67, с. 54]. 
Обращан вншvtание на то боJJьшое значс!ШС, которое: Iнtеет 

ля предупреждения новых пр"ступленнй своевременнан инфор
ация должностных лиц о конкретных способах совершении 
анного преступлен11я, В. Н. Кудрявцев пишет, ч·ю «необходимо 
истематически информировать до~1жностных лиц и граждан 

наиболее распространенных фор>~ах и ~tетодах престуnной де
тельностИ>> [85, с. 92). Но здесь возшtкает вопрос, в какой фор
е следует их информировать. 
В стадии предварительного расследованвя до~1жноспiые Jiнпа 

рсдприятий, учреждений и организаций могут быть поставлены 
известность о КОIIкретных обстонтельст.вах, способствовавшнх 

свершению преступления, с помощью соответствующего пред

ставления. Такая информация nредусмотрена законом. Но пред
ставление следователя- не только средство информацип долж
ностных лиц, но и способ, используя который, следователь при
нимает меры к устранению всей еовокупностн выяв.1енных им 
обстоятельств, способствовавших совершению престумения. По
этому мы не можем согласиться с Е. Долицким, предJiагавшим 
состав.riять отдельный документ «Сообщение о вскрытых мето
дах хищению>, которым соответствующие учреждения, предпри

ятия и организации должны информироваться о способах совер
!llСНИЯ преступлсния [50, с. 23]. 
J Как показывает практика, в тех случаях, когда в процсссе 
расследования устанавливаются способы совершения и сокрытия 
прсступления, они, по обще,Iу nравилу, находят отражение 
в Представлениях следователей (в 9% из общего числа изучен
ных нами представлений). Следует заметить, что способы совер
шения и сокрытия престуnления должны излагаться в nредстав

лении в совокупности с другими обстоятельствами, способство
вавшими прсступлению, поскольку зачастую между ними суще

ствует те-сная связь. 

" }1ллюстрацнсй этого нолаженин может быть представление 
по угодовно:vrу делу И., который, злоупотребляя служсбНЫ;\1 
положением, длительное время совершал хищение материальных 

ценностей. Как было установлено, И. применял различные спо
собы совершения и сокрытии престушiения, нспо;rrьзуя .'I..'IЯ этого 

известные ему недостатки в :т.еятельности бухгалтерии ремонтно
етронтельного управления (РСУ). Так, nри получении гр. 3. 
стройматериалов И., воспользовавшись его малограмотностью, 
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дал подписать расходный кассовый ордер на лолучение 500 руб
лей ссуды для уплаты за стройматериалы, выдав одновременно 
квитанцию к приходиому ордеру о приняпш указанной су"мы 
за полученные стройматериалы. Зная, что в бухгалтерии РСУ 
документы, прилагаемые к кассовым ордерам, не датируются 

и в устш-ювлс!IНОМ порядке не погашаются, а также то; что по 

ссудным операциям лицевые счета ссудезаемщиков ведутся· не
своевременно и неnравильно, И. с целью хищения ~tатериальных 
ценностей подделал кассовый ордер на нмя 3., увеличив простав
ленную в нем су"му с 500 рублей до 2500 рублей. 

·Главный бухгалтер РСУ nодлисала nодделанные И. ордера 
задним число'! и списала по кассе 2500 рублей как IJыданные 
гр. 3., что и позволило И. присвоить названную сумму денег. 

В nроцессе расследования были установлены и другие уело· 
вия, способствовавшие совершению престуnления, которые 
в совокупности с приведеиными также нашли отражение в пред· 

ставлении следователя 1• 

Изложив обстояте~1ьства, обуслоuшзшне совершение nрсступ
леная, следователь должен указать в представлении лиц, по 

внне которых были допущены эти обстоятельства и стало воз
можным достижение преетулиого результата. Анализ представ
лений показывает, что в них почти не указываются конкретные 
лица, по вине которых стало возможно совершениЕ' преступле~ 

ния (лишь в 3% представлений из общего числа нами изучен
ных). 

Таким образом, в описательно-мотивировочной qасти пред
ставления наряду с краткИ.\11 изложением обстоятельств лреступ

леншt должны быть приведены сл~дующие тесно связанные ме
жду собой обстоятельства: 1) обстоятельства, характеризующие 
антнобщестневные взгляды лица, совершнвшего преступленне; 

2) внешн не обстшпельства .... ·форм нровавш не а нтиобщественныс 
взгляды, прнвычки. трашщии в сознании л1ща; 3) обстояiель
ства, характерrвующие жизненные <:нтуаннti, которые во взаимо

действии с поз1-щней личнпсти вызвали престуnные действия; 
4) условия, способствовавшие совершению nреступления; 5) кон
кретные сnособы совершения и сокрьпfJЯ преступления; 6) липа, 
rшновные в допушении обстоятельств. обусловивших совершение 
нреступленпя. 

Изложение в описательно·мотнвировочной части представле· 
ния указанных обстонн~льств имеет важное практическое значе· 
ние. поскольку с ними связано обоснование излагае!\-IЫХ в резо· 

1 Арх11В прокуратуры Чсрвонснаводского район<~ r. Харькопа за 196i ,. 
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тивной части представления мер, направ.1енных па, устране-, 
е этих обстоятельств. 
Необходимо подчеркнуть, что не все обстоятельства, образу-

щие в совокупности причины и условия, способствовавшие 
вершению преступления, в одинаковой степени обусловливают 
вершение преступ.,1ения. Среди них есть такие, которые играют 

решающую роль и выступают как основные обстоятельства, обу
словившие сове.ршение преступления, поэтому они должны по.I'Jу

чить более полное отражение в представлении следователя. Но 
nоскольку совершение престуnления становнтся возможным при 

наличии совокупности обстоятедьств, обусловивших совершение 
преступления, то все указанные их группы, хотя и не в равной 
мере, но должны найти свое отражение в представлении следа-. 
:вателя. 

~ 
Изучение оредt.:таВJ1ений позволяет сделать вывод, что в боль

ей их части прнчины и условия, способствовавшие совершению 
реступленпя, не анализируются (82%) 1, . 

Отказ от глубокого анализа всей совокупности обстоятельств, 
обусловивших совершение преступления, делает представления 

неубедительны~ш, что снижает нх предупредительное и воспи

тательнос значение. Это можно проиллюстрвровать примером. 
из практаки. В представлении по у1·оловному делу Л'\-:- и У. после 
из.'Iоженин обстоятельств совершенногq обвнняе:vtыми разбой
ного нападепня следователь указал: «В nроцсссе расследования 
настоящего дела установлено, что воспитательная работа с уча~ 
щимися техникума находится не на должной высоте, они предо· 
ст,авлены сами себе, бесконтро"1ЫIЫ, в общественной жизни тех
н'икума никакого участия не принимают, употребляют сnиртные 
напитки и не иск.IJ:ючено, что это и привело к совершению

престуnления» 2• 

Из данного представления не видно, обоснованы ли выводы 
следователя о том, что в технику;v1е плохо поставлева восrr11та· 

телы1ая работа, что студенты бесконтрольны, не nринимают 
участпя в общестnснной ЖИjЮJ, употреб.1яют спиртные наnитки. 
Да н Ca.l\1 следователь не убежден в том, хотя и «не исключает», 
что nеречисленные в представлении обстоятельства действ11те:ть· 
но обусловили совершевне преступления, 

Если бы в этом представлении бы.rтп изложены конкретныr 
факты плохой воспитательной работы в тсхнИI<Уl\'Iе, вывод еле· 

1 Такой же недостаток нрисущ и nредставлсшшм прокуроров. В. К. Заир
буль, изучив 412 таких прел .. ставлений, пришел к выводу, что в 78% предстаu· 
лс1шй отсутс'ГВовал анализ обстоятельств, способствовавших совершенню пр(:'· 
ступ.1еншi [о1. 59, с. 32]. 

2 Архпв нарсщного суда Киевского раойна r. Харькова за 19()7 r. 
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дователЯ бы.IJ бы уьедительным и было бы видно, что именно 
лерсчисленные в nредставлении обстоятельст&а обусловили со· 
вс.ршыше обвиняемыми nрестуn .. Тiения. 

Предположительные, приблизительные и неконк.ретные сведе
ния о nричинах и условиях, сnособствовавших совершению пре, 
ступления, недопустимо излагать в представлении. Они делают 
его rолоСJlовным, бездока~ате.'Iьным, а следовательно, и неубе· 
дите,'IЬНЫ:\-1. 

Указанные недостатки можно в значнтелыюй мере устранить, 
если с.'Iедонате.IJИ будут каждое предстанленае мотивировать. 
То~1ько мотивированное представление у6сжд1ает в nравнлыюсти 
nрrшятого следователем решения и может оказать необходиС~.-rос 

лредупреднтелыrое и вnсnитателы1ое воздействие. Боаьшое зпа
:Jение нмеет мотивировка прсдставлсння и для форм11рования 

обществе·нного мнения в д.)/Хе точ11ого и неуклонного со6.1юдения 
требований соuиалистиl1еской законности. Глубоко аргументиро· 
ванное представ~1евне cнocoGrro организовать и мобилизовать 
общественное мнение, убеднть должностных лиц и коллектив 
т,рудящихся в том, что назван-ные п nредставлении обстояте.1ь· 

ства действительно обусловили совершение преступления и пх 
необходимо устранить. 

Наличие в nредст~а.влении мотивировки облегчает воз:'vюжность 
учреждениям и nредприятиям, где выявлены обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления. а также лl!ца"· 
в отношении которых ставится вопрос об их ответственно. 
сти, обжаловать этот акт следователя в случае несогласия 

с ним. 

Нередко t?Тсутствие мотивировки делает непонятными реко
~Iендации с~1едователя о необходимости наказания лиц, по вине 
которых стало nозмоЖ'I-IЫМ совершени~ преступления. То~1ько при 
паличии мотивировки 1\Iожно проверить согласованность описа

тельно-мотивироиочной и резолюпшной частей представления, а 
также оценить этот процсссуальный акт с точки зрения его за· 
кониости и обоснованности. 

Мотивировка nредстаВJ!ения предполш'ает ана.rшз и оценку 
доказательств, подтверждающих наличие в учреждении или 

предприятии обстоятельств, обус.,овивших совершение престуnле
ния, а также виновпос'Гь конкретных ~1иц в допущении этих 

обстоятельств. Мотивированным может считаться лишь такое 
представление, в котором выводы и решения с.'Iедоаа тел я бази· 

руются на полностыо собрашшх и правильно оцененных доказа
тельств~ах. 

В юридической .ппературе высказаны разЛичные точки з~р,ения 
о нсоGходимосд1 изложения доказательств в предСтавлении об 
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трапении причин и ус.1овиii, способствовавших совершению 
реступления. 

Не. считая обязательным приведение доказате.пьств в nред· 
авлении, Г. r. Зуйков полагает, что «наличие опреде~1енных 

'ричин и условий, способспювавших совершению преступле-ния, 
слу~I-ае необходимости может быть подтверждено прииеденнем 
оказательств>> [70, с. 130). 
Аналогичной точки зрения придерживаются В. К. Звнрбу,1ь, 

А. И. Михайлов [65, с. 129-130], 3. Ф. Коврига (82, с. 168). Они / 
считают необходимым приводить доказатс.nьства тодько тогда, 

когда в представлении ставится вопрос о прив.'lечении вшювных 

JJиц к ответственности, «когда есть ооновання предполагать, что 

виновные лица будут отрицать те или иные обстояте:Iь-ства или 
~вою ответственность за них» [82, с. 168]. 

На наш взгляд, nри решении указанного вопроса нужно ис· 
ходить не из возможных t.,'Iучаев отрицания ответственными ли

цами определенных фактов или своей виновности в доnущеюш 
обстояте~1ьств, обус~1овивших совершение преступления, а нз не
обходимости обеспечения законности и обоснованности представ
ления, всемерного повышения nредупред11те~1ьного и воспитате.Jь

ного значения данного акта. Выполнение же этой задачи возмож
но лишь nри со6.1юдении требования доказанности каждого 

факта, который берется в ос.rюву выводов, содсржащихсн в пред
ставлении следователя. 

3аслуживает внимания мыс~1ь П. С. Элышнд о TO\I, что тре
бование доказанности каждого факта, который кладется в ос
нову соответствующих выводов с.1едователя, лица, производя

щего до::шание, прокурара и суда, не является равноЭ11ачны~1 на 

всех этапах уголовного судоnроизводства н для всех nроцессу

альных актов, что это требование «конкретизируется примени. 
тельно к определенным этапам уголов11ого судопроизводства, 

определенным обстояте~'Iьствам и особенностям отде.'IьНьiх уго· 
ловно-процессуальных актов» [ 164, с. 83]. 

Так, в случае примепснвя меры пресечения должны быть до· 
казаны обстоятельства, достаточные для предположения о тo:vt, 
что обви~ннемый, находясь на своб<Jде, скроется от следствня и 
суд1а или воспрепятствует установ.'Iению r4·стины по уголовному 

делу, или будет заниматься преступной деятельностыо (ст. 148 
УПК УССР) 1. Состамение обвините.1ьного заклю•1ения возмож· 
но лишь в тех случаях, когда в ходе предварителыюго следствия 

1 На это правильно обращает внимание М. С. Строrович, который указы· 
вает, что «сами предположения должны оnиратьси на доказате.тtьства, выте

кать из них, а не быть просты:о.ш догадками» [см. 147, с. 229]. 
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в.иновность обвиняемого в совершении преступления безуелов не 
д.оказана, равно как д.оказаны все остальные обстоятельств а, 
подлеж•ащие установлению по уголовному делу . 

Итак, степень доказанности фактов, положен ных в основу ре· 
шений следователя, з·ависит от содержания, хар·актера и особен · 
ностей конкретного процессуального акта. В одних случаях 
должны быть доказаны обстоят Льства, достаточные для пр д· 
положительных выводов, в других- доказанность фактов, изла · 

rаемых в процессуальном акте, должна создавать безусловную 
уверенность в правильиости принятого решения. 

Требование док.азанности фактов, n оложенных в основу р е· 
шения следователя, полностью относится к его решению об уст
ранении причин и условий, способство.в·авших совершению пре· 
ступления. Будучи выявленнымн, этr 1 причины и условия должны 
быть проанализирова•ны в представле.нии. В процессе анализа 
доказательств, устаrlаВлJrвающнх причины и условия, способство · 
вавшне совершению nрсстуnл IIIIЛ, у следователя формируется 
виу11реннее убеждение, на освове которого в соответствии с за 
коном он при·ним•ает решение об устранении этих обстоятельств . 

Выполнение решения следовател я об устраневин причин 11 
условий, способствовавших совершению nреступлення, связано 
с деятельностью определенных должностных лиц и коллективов 

трудящихся, которые, ознакомившись с таким решением, должны 

быть убеждены в его rtравильности. Этого можно достигнуть 
только в том случае, когда в представлении будут изложены 
доказательства, nри ознакомлении с которыми члены коллеJ<тив а 

придут к 11аким же выводам, к которым пришел сам следователь. 

Поэтому представление об устранении причин и условий, способ
ствовавших совершению преступления, будет законным , обосно
ванным, а следовательно, и убедительным лишь тогда, когда 
в нем изложены и проанализированы док<!зательства, получен· 

ные в процессе следствия. 

Придерживаясь такой точкн зрения, мы полностыо разделяе 1 

мнение Г. Ф. Горского о том, что процессуальный акт, направ~ен
ный на устранение nричин н условий, способствовавших совер · 
шенню преступления , должен быть основан на доказательствах, 
собранных в проuессе расследования по конкретному уголовному 
делу. В ряде случаев анализ доказательств нужно давать по
дробно с обязательными ссылками на источники [42, с. 68]. 

Любой процессуальный акт должен содерж•ать нормативное 
обоснование. Это требование касается и решения следователя 
об устранении причин и условий, способствовавших совершению 
преступления. Таким образом, описательно-мотивировочна я 
часть представления должна заканчиваться ссылкой на закон , 
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nредусма11ривающий вынесение данного nроцессуального акта . 
Между тем, это nравил о не всегда соблюдается на nрактJJке . Не
р дко следбватели ссылаются на статью закона, которая не рег

ламентирует их деятельность no nредуnреждению nреступленнй, 
о чем свидетельствуют приведеиные ниже дан!Ные. 

llормы закона, которыми руководствуются сле
дователи при вынесении nредставпения 

Ст . 23 УПК УССР 
r. 16 ПОJюження о nрокурорско~1 надзоре в СССР 

Нет CCЫJIKH на закон 
т. 23 УПК УССР и ст. 16 Положения о nроку

рареком надзоре в СССР 
Ст. 10 УПК УССР и ст_ 16 Положения о проку
рареком надзоре в СССР 
Ст. 114 УПК УССР 
Ст. 9 УПК УССР 

Т аблица 1 

Отношенне к общему 
количеству изученных 

nредсrавпсннй, % 

79,0 
4,5 

10,1 

1,4 

1,5 
1,2 
2,3 

Эти данные nоказывают, что в следственной практике еще не 
достигнуто единство в применении тех норм уголовно-nроцессу

алыюго nрава, которые регламентируют д~ятельность следова

теля по nредуnреждению nрестуnленнй. 
Как уже отмечалссь, в уголовном nроцессе все nроцессуаль

ные ·акты, в том числе и те, вынесением которых следователь 

принимает меры к устранению nричин и условий, сnособствовав
ших совершению nрестуnления, должны быть нормативно обо
снованы, т. е. оnираться на ту норму уrоловно-nроцессуаль.ного 

права, которая предусм·атривает их вынесение. 

Требование нормативной обоснов·анности nроцессуа.1ьных ак
гов тесно связа•но с обесnечением законности в деятельности с'ле
дователя . Поэ1'ому nравильное nр~шенение закона, реrла~rентн
рующего деятельность следователя по nредупреждению престуn

лений, оказывает неnосредственное влияние на законность его 
представления_ 

Ранее УПК УССР, возла!'ая на следователя обязанность при
ннмать меры к устранению выявленных в процессе расследова

ния причин и условий, способствовавших совершению преступ
лешrя, не указывал, ВЬLнесением какого процессуального а к та он 

должен принимать такие меры. Несомненно, что этот пробел 
в законе обусловливал разнобой при определении нормы, на ко
торую нужно ссылаться в nредставлении об устранении прнчин 
и условнй, способствовавших совершею11о nреступления. 
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Выпол.няя указания заместителя Генерального Прокурор'' 
СССР от 31 мая 1965 г., следователи реагировали на выявленньн 
обстояте.rJ:ьств~а, спо-собствовавшие совершению преступления, вы 
нвсением соmветствующего представления [136, с. 98]. 

В поисках нормативного обоснования этой формы реаrирова 
ния следователи иногда ссы.I"Jались в своих nредставлениях ю1 

ст. 16 «Положения о прокурареком надзоре в СССР>>. Межд) 
тем, данная статья имеет в виду внесение предсТlавления нроку· 

рором, поэтому ссылка на нее следователей не может быть при 
з.нана обоо:нованной. 

Неправштыю поступали сJrвдователи и в тех случаях, когщ1 
в своих представ~1ениях дел.ал.и осы.пки на статьи 9 или 10 ·упн 
УССР, которые, как известно, не имеют никакого отношеннil 
к их девтельности по предупр<•ждению преступлений. Нельзя 
признать правильной и ссылиу на ст. 114 УПК УССР, которая. 

• определяя ноJшомочшt СJJедоватсJш, прсдус~ниривает обязатель· 
ное исполнение всеми уqреждешшми, предприятиями, организа

циями и граждаt11ами постановлений, которые вынесены им в со
ответствии с законом. Паскольну следователь реагирует на вы· 
яв.IJе.нные обстоятельства, способствовавшие совершению престу
nления, не постанов.чением, а соответствующим представлением, 

вынесение которого этой нормой не предусмотрено, то ссылка на 
ст. 114 УПК УССР является необоснованной. 

Как показывает практика, даже при той реглам.,нтации дея· 
тельности следонателн по предупреждению преступлений, котu· 
рая имелась в УПК УССР до 30 августа 1971 г., следоватми 
правильно ссыла.,ись в своих предстамениях на ст. 23 УПК 
УССР. Эта норма закона хотя и не предусматривала вынесение 
представления, но именно она реr·лам~нтировала деательностu 

по предупреждению престуnлений. После· 30 августа 1971 г., 
когда ст. 23 УПК УССР была дополнена указ-а.нием о необходи
мости реагирования на nричины и условия, способствовавшие 
совершению преступлення, внесением представления, сп.раведли· 

вость развития следственной практики в данном направле,нин ни 
у кого не вызывает со~1 нения. 

4. РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

ЗаключительН"ая часть представления, в которой следователь 
формулирует свое решение об устранении причин и условий, спо· 
собствовавших совершению преступления, и предписывает соот· 
ветствующим органа>~ и должностным лицам осушествить с это;·, 

целью необходимые. мероприятия, называется резолютивной 
частью. 
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Эта ч'асть представления фор>tулируется на основанJJи и в со
Ьтветствии с фактическими данными, изложенными в описатель4 

ко-мотивировочной части. В ней отражаются следующие ~!О

менты: 

l) решение с~1едователя об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению преступления, и о тех мерах~ 
которые, по его мнению, необходимо реализовать для пх устра
нения; 

2) указание конкретных лиц, которые. по мнению следова
rеля, ответственны за обстоятельства, способство,в·авшнс совер-
шению прсступ:rения; -

3) решение о сроке, в течение которого должностные лица, 
~чреждения или предприятия, а также .руководители обществен
ных организаций должны дать ответ о принятых ими мерах для 
реализации представления. 

В литвратуре неоднокрючю обсуждался вопрос о том, дол
ж:ен ли следователь в своем представлении указывать меропри

иня, выполнение которых, по его мнению, обе.сnечит устранение 
1ричин и условий, способствовавших сове~ршению преступленин. 

Одни авторы считают, что указание в представ.'lении таюrх 
11еронриятий не я,вляется обязанностью JJiщa, производящего 

Jасследова,ние, а составляет лишь его право. Иначе говоря, эти 
шторы полагают, что перече,нь названных мероприятий не явля
~тся обязательным элементом резолютивной части предсrавления 

:ледователя. Например, Н. И. Гуковскю1 и Л. А. Захожий счи· 
rают, что в одних с.r1учаях следователь, когд1а для этого суще

:твует возможность, предлагает конкретные меры к устранению 

1,ричин и условий, способствовавших совершению преступления, 
3. в других представляет выбор таких .м:ер соответствующим дол
кностным лицам [46, с. 49; 57, с. 61]. 

По мнению В. И. Шинд, «решение вопроса о том, к,акие кон
{ретные меры должны быть приняты, отнесено к компетенции ... 
Jрrанизаций, '" не суда или следствия>> [162, с. 93]. 

БольшИiнство авторов придержнвае'Гся противополож1юго 
11нения, правшiьно считая, что представление об устранении об
~тоятельств, обусловивших совершение преступления, должно 
:одержать конкретные указания на те меропринтпя, выполнение 

{Оторых обеспечивает устранение этих обстоятельств [ 42, с. 69; 
IO, с. 27; 82, с. 169; 60, с. 22]. 

Так,ая постановка вонроса соответств;,..ет точке зрения Вер
ювноrо Суда СССР. В постановлении пленума Верховного Суда 
3ССР от 23 октября 1963 г. «06 уси.1ении деятельности судои 
ю предупреждению хищений государственного и общественного 
tмущества» подчеркивается, что «Об устранении выявленных 
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nричин и условий, способствовавших хищениям, должны вноси· 
ться в соответствующие орnанизации и ведомства представленю 

с укаэ.аниеы в них, по возможности, предложений о конкрет·ньР 
мероприятиях по устранению причин и условий» [137). Хоп 
в данном едучае речь ндет о представ.асниях, выносимых по ре 

зулыатам обобщения судебной пракпtки, думается, что это nрин 
ципиа~'Iьное положение распространяется и на ч·астные опредс 

лсния судов, как и на представления органов расследования. 11cJ 
добный вывод вытекает из принятого 14 октября 1964 г. поста 
новления пленума Верховного Суда СССР «0 nрактике вьшесе 
1шя судами частных (особых) определений no уголовным де.""'"' 
В этом постановлении указывается, что, вынося частные опредс· 
де-ния, суды не до.~ж-ны, од~1ако, допускать «рекомендаций, ка· 

сающнхся оперативной и хозяйственной деяте .. 'Iьности предпрня· 
тий и органнзаuвй, для дачн которых суд не установил необхо· 
димых данных ~IЛit кот-орые выходят за преде~1ы его ко~петен· 

Ц!IIJ>> [137). 
Таки>~ образа>~, ес.1и в npuцccce расследования или судебноге 

разбирате.1ьства были установ.лены данные, дающие основание 
для изложения в представлении с.'IедоватеJIЯ и.т1и в Ч'асгном опре· 

де.1снии суда мер, которые обеспечивают устранение выявлен
tJЫх причин и ус.ТJовий, способствовавших совершению nреступ
.'Jения, СJtедователь или суд должны предложить соответствую

щим должностным лицам осуществить конкретные h1ероприятия 

Анализ 1195 представлений показывает, что с:1едственная 
нрактика идет, как пр~авило, именно таким путе:\1. В 871 пред· 

ставденни (73%) следователи указыва.111 конкретные меры, ко· 
торt:.Н\ по их :'vii!CHIIIO, необходимо выполнить для устра11е11ш1 

ПPII'I!Ш и yc.ТJOBIIЙ, способствовавших совершению nреступления. 
Итак, эффсктнвнос'IЪ прсдставленнй следователя об устранс

нии обстоятслt:.ств, снuсобспювавшttх совершению преступлення, 
во многом завнсит от JJJ.'JOil<l'IIШI в них :\-!ер, обеспсчинающнх 
устр-анение этих обстоят~.:'.rтL>стн 1• 

Среди авторов, ПU.10ЖIITCJJЫJO решающих вопрос о необход!l· 
мости издожения в представ.'!СШШ следователя I<.-тер, которые 

обесnечивают устране~ше причин и условий. способствовавших 
совершению ~реступления, 11ст единого мнения о характере пред

лагаемых мер. 

t Следует за):lетить, что К. Скворuов. иссж~довавшнй ноnрос об эффеr<· 
тивности частных ortpeдeлerшr1 су.'lов, также r1рнходит к rзыrюду о веобходи· 
:-.·rости нз.1ожеrшя н эпrх оврсде.1е!l1111Х ;.;artr.:rcrrrLrx pcr.;o~rer-r .. нщиii, направлеrt· 

ных на устранение пr11чнн и yc.1orзиfi, сnособст!юнавш;rх совершению лреступ
;rt•ния [см. 138, с. 20]. 
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Г. Ф. Горский полагает, что «nредставление должно дать ис
qерпывающие рекомендации о характере :\.Iep. которые необхо~ 
~имо принять для устранения причин и условий, способствовав
ших совершению преступления» [42, с. 69]. 

Противоположной точки з.рения nридерживаются В. К. Звир
~уль, 3. Ф. Коврига, Г. М. Миньковский и А. И. Михайлов, кото
рые считают, что рекомендации с.тедователя по устранению при

IIИН и условий, способствовавших совершению преступления, не 
~олжны иметь характер исчерпывающего предписания [63, с. 28; 
g2, с. 174; 103, с. 92]. Последняя точка зрения представляется 
~олее прави.чьной и отвечает практическим потребностям борьбы 
: преступностью, ее предупреждеiJИЮ. 

Исчерпывающий nеречень мер, которые, по мнению с..-"'Iедова
rеля, нужно принять д.пя уст:ранения причин и ус;ловий, способ
:твовавших совершению преступления, может связать иниuиа

rиву до.'lжностных .'lи.ц и создать у них неправил.ьное мнение, что 

:>ни, якобы, не вправе с той же целью осуществить какие-либо 
~ругне меры, не указанные в представлении с.тедователя. Между 
rем, как свидетельствует практика, вередко в прОIХессе исполне

rnя представления :может воз.никнуть необходимость в провед.е
:rии других мероприятий, которые обеспечнвают наиболее пол
юе устране!-lие причин и условий, способстnовавшнх совершению 
1реступления. 

Конечно, бывает и так, что выполнение совокупности меро
lриятнй, предложенных следователем, моiкет полностью уст.ра
iить причины и условия, способствовавшие совершению преступ
r:Iения. Однако мыс.'lь о том, что рекомендапии следаватедя по 
rстранению причин и условий, способствующих совершению 
1реступления, не должны носить характер исчерпывающего пред

Iисанt~я, нужно понимать таки:\I образом, что эти рекомендации 
:ледователя не препятствуют до.'lжностным лицам принимать 

~ другие меры, которые. по их мнению, помогут быстрее и пол

fiее устранить отмеченные в представлении обстоятельства. 
Выбор мер, направленных на устранение причин и условий, 

:пособствовавших совершению престуnленнн, зависит от коакрет
iых обстоятельств дела. Иногда эти меры может определить сам 
:ледователь\ или лиuо, производящее дознание. Однако, суще
:твуют таюrе категории уголовных дел (напр11мср, дела о. хо
lяйственных прсСТ)iПЛlШIЯХ или о нарушеJШН правил охраны 
груда), где обстоя rельства, обусловившие совершение преступ
flения, непосредственно связаны с особенностями проuесса про
flзводства, поэтому следователю, в силу отсутствия необходимых 
:шаш-rй в данной об:tасти, са:\iостоятельно трудно наметить кон
кретные nути и средства для устранения названных обстоя-

~ 4-402 \IЭ 
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тельств . для nраввльно го решения возника ющих воnросов не
обходltмы сnециальные познания в этой обл асти лиuа, сnособного 
установ11Ть н а нбо:1ее ш·.1есообразные. научно обоснов а 11 ныс 
~t еры, выполнение котары · обеспечит устранени причин н уело· 
Bll~t. сnособствующих сов рш нию престу nлення . С этой uелью 
в одних случаях нужно 11спользовать по 1ощь сп ециалиста, nр н

влесrение t<Оторого для участия в деле nредусмотрено уголов но

nроuессуальным законом, а в других- эксперта , участвующего 

в деле 1• 

Всестороннее развитие различных отр<tслей советской науки , 
высока я квалификация научных работников создают объекти в
ную воз юж1 1 Ость для пр нвлечсння nоследних в качестве экспер · 

тов с целы установлення п pltЧitll 11 условиlr, сп особствовавши 
совершенто nрестуnл . ния. 

И . Л. Петрухин, рассматрнвая вопрос о роли экспертизы 
в выявл ннн обстоятел ств, способствовавших совершению прес· 
туnл ш1i1, отмечает, ч1о «ВОзмож ности эксnертнзы в ~1эучеН111t 
воnроса о пр ичинах nоявления, развития н реализ-ации антисо

циальной установки довольно огра1111ttены» [124, с. 14] . Но огра
нич енн ая возможность эксnертизы в установ енни отдельных 

групп обстоятельств, относящпхся к nричин а ~ преступления, 
ни в коей мере не означа ет, что эти обстоятельства вообще 
нельзя установить. 

Зная сл·абые возможности экспертизы в установлении указан
ных груnп обстоятельств, следователь должен стремиться уста
новить их с помощью других процессуальных средств. В то же 
время нельзя недооценивать возможности эксnертизы в выявле

нии ряда обстоятельств, сnособствовавших со вершению npecтyn· 
леннй. Речь rtдет nрЕжде всего о цедостатках в деятельностн 
учрежден нil, предnрнятнit JIЛII органнзац;rй. которые нередко 
являются услОВ 11 ЯМ11, Сll Особствующн ~и совершению nрестуnле
ння . 

Yc'МHOB I IB n ри nронзоодстве 31<Сrtерпtэы обстоятельства , сп о
собствовавшие совер шенню пр сту nления , эксnерт в полном со
ответствнн с требован1н1~111 ст. 75 УПК УССР (ст. 1 9~ УПК 
РСФСР) нзлаrает вы воды об этих обстоятел ьства.х в своем за 
ключ ении. 

В законе ничего не говорится о том, в каком документе дол
жен излагать овои соображения эксnерт о мерах no устранению 
n ричин и условий, сnособствовавших совершению преступлен ня . 

1 Следует подчеркнуть, qто после лринятия нового уrоловно-процессуаль· 
ноrо законодательства написано значительное чнСJJо работ, освещающих роЛ!. 
экспертизы и экспертвых учреждений в предуnреждении преступлений [см . , на · 
при мер, 122; 124; 48] . 
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Различные точки зрения высказаны по данному поводу и в лите
ратуре. 

По мнению А. Лаптева, «рекомендации no устранению обсто
ятельств, способствовавших совершению nрестуnленин, когда 
эксnерт сочтет необходимым их дать, следует излагать в от
дельном письме, прилагаемом к заключению, nоскольку в такого 

рода случаях деятельность эксперта носит уже непроцессуальный 
характер» [92, с. 5]. Аналогичной является точка зрения 
В. И. Шинд [162, с. 93]. 

Иного мнения придерживается И. Л. Петрухин, который счи
тает, что квыяв~1ение экспертом причин и условий, сnособство
вавших совершению преступлсния, и разработка им мер профи
лактического характера- это два э.1емепта единого эксперт~ноrп 

исследования, ход и резу.,ьтаты которого излагаются в одном 

документе- заключении эксперта» [119]. 
Мы полностью разделяем последнюю точку зрения и считаем~ 

qто поскольку эксперт устанавливает обстоятельства, способство
вавшие совершению конкретного престуnления, в связи с экспер

тизой, назначенной по делу, то его деятедьность, в том чнсл€' 
и разработк'а рекомендаций по nредупреждению преступлений, 
п.олжна основыв-аться на т~ребованиях процессуального заi<ОНа. 
Поэтому рекомендации по устранению обстоятельств, сnособ· 
ствовавших совершению преступления, эксперт должен излагать 

в своем заключении. Такое решение полностью вытек•ает иэ
ст. 75 УПК УССР (ст. 191 УПК РСФСР), в соответствии с ко
торой выводы эксперта по любому вопросу должны быть изло
жены в зак.1ючении. Других документов. в которых приводи
IIИСЬ бы выводы эксперта, закон не предусматривает. 

Получив заключение экспер-nа о мерах, наnрав~1енных на 
устранение причин и условий, способствовавших совершению 
nреступления, следов~атель обязан расс:~.1отреть ero с учетом 
требований, которые предъявляются к этим мерам советской 
криминологией. Если следователь придет к выводу, что меры, 
изложенные в заключении эксперта, правильны по с.уществу и 

проведение их в жизнь обеспечит ликвидацию обстоятельств, 
способствовавших совершению прес1упления, он должен из.-гiО
жить их в своем представлении. Следует, однако, заметить, что· 
положение закона о необязателыrости заключения эксперта для 
nица, производящего дознание, следователя и прокурара пол

ностью распространяется и на заключе.ние эксперта об обстоя
теJ1ьств·ах, ~пособствовавших совершению преступления, а также 
о тех мерах, которые, по его М!Iению, необходимо принять для 
устранения указанных обстоятедьств. Следовательно, придя 
к выводу о необоонованности рекомендаций экспер1'а, следова-

115-



тель вправе отклонить их и предложить свои рекомендаuин, 

вытекающие из материалов дела. 

Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что следова· 
тель, осуществляя производство по конкретному уголовному 

делу, не только может выявить причины и условия, способствu· 

вавшие совершению прсступлепия, но и са:..1 или с помощью лиц, 

обладающих специальными знаниями, может разработать и ре· 
комендовать в своем представлении конкретные меры, направ· 

ленные на устранение этих причип и условий. 
__ Поэтому требонание закона, обязывающего названных лиц 
прини\tать меры к устранению обстоятельств, способствов,авшJс< 
совершению преступления, нельзя сводить лишь к обязанности 

вынесения ими соответствующего представления без указания, 
если для этого имеются осtювания, тех мероприятий, выполне· 
ние которых обеспечит устранение отмеченных обстоятельств. 

На наш взгляд, указаннс мероприятий, выполнение которых 
будет способствовать JJ!IКВИдащнJ обстоятельств, обусловившпх 
совершение прсступления, является обязанностью лица, nроизво· 
дящего р,асс.педо.ваниt. Поэтому в тех случаях, когда для этого 
имеются основания, перечень таких мероnриятий доджен быть 
обязательным элементо\i .резо~'1ютнвной части представления 
следователя. 

Меры no устранению ПРИ'! ин 11 условий, способствующих со· 
вершению преступлеiНия, выступают как основное средство пре· 

дупреждения преступлений. Поэто"у важно, чтобы они отвечали 
требованиям, которые к ним предъявляются. Уго.'lовно~процес· 
суа.1ьный закон не указывает, каким требованиям до~'Iжны отве
чать меры, направленные на устранение nричин и условий, 

способствовавших совершеш11о преступJJенин. Разрабатывая 
и предлагая такие меры, следователь должен руководствоваться 

положениями, которые вырабоrаJJа советская криминология. 
В соответствии с этими положениями меры, направленные па 
устранение обстоятельств, обусловивших совершение преступле
ния, должны удовлетворят!) еднному общему требованию - быть 
действенными, эффсктнвными. Это значит, что предлагаемые в 
представдении меры по устранению причин и условий, способ
ствовавших совершению нреступления, после их реализации дол· 

жны обс.спечить решение данной задачи. 
Эффекпшность мер, направленных на устранение причин и 

условий, способствовавших совершению преступления, может 
быть достигнута при условии, что эти меры являются законными 
и обоснонанными, политически правильными, прог.ресси.вными, 
реальными и экономически целесообразными, радикальными и 
конкретными [83, с. 178-181; 150, с. 90-93]. 
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Меры, направленные на устране!Ние причин и условий, способ
твовавших совершению преступления, должны быть полити

ески nравильными, т. е. они до~'Iжны соответствовать решениям 

указаниям: Коммунистической партии, требованиям ее поли· 
ики [83, с. 178]. В связи с этим нужно отметить, что представ
ение следовате~1я, отвечающее всем предъявляемым к нему 

ебованиям, имеет не только процессуальное и криминолоrиче
кое, но известное политическое значение. Решая вопрос об устра
ении причин и условий, способствовавших совершению nресту-, 
ления, следователь действует от имени и в интересах Советского 
сударства, всего народа. 

Свои:vн1 действиями, направленными на устранение обстоя
е .. 1ьств, СП'Jсобствовавшнх совершению пре·ступления, следова
е.11ь nоказывает отрицательное отношение Советского гасудар
ва и Коммунистической nартии к антиобщественным взглндам:, 
ривычкам и традициям отдельных лиц, к тем недостаткаr-.·1 в де

тельности некоторых уl1реждений, предприятий и организациi"r, 
оторые облсгчшш возникновение у обвиняемых пре-стуnного 
аме.рения, совершение И:\-IИ преступного действия и достижение 
реетупиого результата. 

· Политическая правильность представления зависит от де~1о
ой квалификации и политической зрелости следователя . 
. И. Калинин обращал R!IИМ311Ие на то, «какое огромное 
наченпе пмеет следственный аппарат и как необходимо подоб
ать на эту работу крепких, хорошо подготовленных, поли
ически грамотных работников, умеющих ориентироваться 

. сложных де.11ах и проводить правильную политическую линию» 
71, с. 176]. 

~ Исходя из этого, следователь должен постоянно nовышать 
свою квалификацию, обязан знать не только основJJые доку~· .. тен
ты, выраж·ающие генеральную линию nартии и правите.пьства. 

но 'и те директивы, которые относятся к отдельным участкам 
ком:\tуrшстического строительства. Это тем более важно, что 
:nредлагаемые следователем предуnредительные меры могут 

.относиться к самым разнообразным областям действителыюстиr 
·касаться различных отраслей хозяйства. 

Законность- один из важнейших принцилов советского уго-
1 ловнога процесса. Она пронизьшает вс!о деятельность органов 
~.предварительного расследования, пrокуратуры и суда. Требова
ниям закон·а должны о1вечать также меры, которые следователь 

рекомендует для устранения причин и условий, способствовав
ших совершению престуш1епия. 

Пред.;rагаемые в представлении меры должны основываться 
на законе, не противоречить его действующим нормам. Недопус-
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тимо обосновывать выnоднение тех н.пи иных мер ссылками на 
«отста.rюсть» и «устарелость» закuнодате.rrьства. В. Г. TaнaceBiPI 
и А. И. Михайлов справедливо отмечают, что «как бы убсдитедi>I!U 
на первый взгляд fJИ выглядели подобные пред:южсния, как бы 
ни казались «це.'!есообразными» в местных yC.lDB!IЯX, они дол
жны вемедлешю отклоняться по единственному основанию -
несоответствию действующему закону» [83, с. 122; 133, с. 114]. 

Ес.1н в процессс· расс.1сдовавия установ.аено, что тот или иноii 
nравовой акт не удовлстворнет требованням nредувреждешш 
престуn.1ений, необходнмо в установ.·н~нном законом поряд~<с 
внести предложение о его отмене иди изменении, но не предла

гать меры, нарушающие требования закона. Следует подчер· 
кнуrь, что nрннцип зai\OIJIJOCПI обусловливает необходи:о-.tость за
щиты врав и зако1111Ых 1штересов советских граждан, nоэтому 

пред:1аr<1еJ\:IЫе в предстаu.!Jсшtн меры ни при каких усдовиях не 

должны их нарушатu 11.:11! ущсм.1нть. 

Излаган в предстнвлсiiiiИ рекомендации, направленные на 
устранение причин 11 условий, способствовавших совершению 
прсступления, следователь. однако, не должен вмешиваться 

в оперативно-хозяйственную деятельность у•1реждений, предпри
ятий 11 организаций, решать вопросы, которые от-носятся исклю· 
чите.1Ь1J0 к комветенцни соответствующих должнОстных лиц. 
Между тем на практикс такие случ,аи встреч·аются. Так, в пред
став:Iснни по yro~lOBl:oмy де.'Iу Х. следователь реко:\1е11довад соз
дать на фабрике, 1·де обвиняемый работа.т, постоя1шую комис
сию во г .. 1аве с главньв1 механико~1 фабрики с обязате.пьны:о-.t 
включсш1ем в состав этоi't комиссии инженера-С)оtотрите.1я зданий 
д.'Iя регулярного надзора за их техническим состоянием. 

В прсдстав.ТJсНiш таюкt:' пред~1агалось подчинить инженера
смотрителя r_тавiюму i!IIЖcнcpy фабрики 1• Не вызывает сомне-
1-шя. что решеtшс вопроса о том, кому подчинить инженсра-смот

рите.1я зданий н кого наз1шчtпь пр.едседатеде'-1: постоянно дей
ствующей KO).IИCCIIИ, ОТШJСIПСЯ К К0~1П€ТСНЦИИ ДОЛЖНОСТНЫХ .:111Ц 
фaбpiiKII. Поэто;rу рекомендации следовато-•я не.тьзя признать 
ЗЗКОIШЬIМИ. 

м~.ры, направлен-ные на устране-ние причин и условий, спо
способствовавших совершению прсступления. должны быть обо
снованными. Разработка обоснованных мер прямо зависит от 
полноты и правильиости выяилсшн1 причин и условий, способст

вующнх совершению преступленJIЯ. J!ишь достоверно установден
ные фактичесi<ие данные, свидете:tьствующие о том, что именно 

J Архив народного суда Лснинскоl-о раiюна r. Харьков;з за 1965 r. 
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~
ти обстоятедьства обусловили совершение преступления, дают 
озмож!IОСТЬ разрабатывать обоснованные рекомеадащш, на
равленные на их устранение. 

В советской криминологической литерату.ре указыва.·1осu, что 
О!-lятие обоснов·анности мер, направленных на устранение при

iqин и условий, способствовавших совершению преступлення, ох
ватывает также практическую необходимость ликвидааин этих 
обстоятельств [83, с. 179]. На наш взгляд, такой вывод является 
равильным, так как если в прошлом определенные обстоятсль
тва действите.'lьно способствовали совершению преступления, 

е к мо~1енту состав.1ения представ.I'Jеllия были ycтpaHefiЬI, то нет 
необходимости принимать меры, направ.:тенные на их ликв!ща

r UИЮ, ПОСКQ,:[ЬКО ЭТО ПОВJ1€Ч€Т 33 СОбОЙ ЛИШЬ форМ3.1ИЗ~1 В деЯ-
1 тельности с.1едователя по предупреждению преступлений. 
· Полное и прави~1ы10е выявление причин и условий,· способ
:ствовавших совершению преступле!Jий, дает возможность раз
работать радикальные предупредительные меры, которые иско
'ренялн бы основные недостатки в деятельностн учрежде.ний, 
;предприятий и организаций. 
: В аитературе прави,1ьно отмечалось, что обы••но разработка 
·раднк;альных предупредительных м~р возможна в результате 

:rлубокого анализа материалов по rру·ппе уголовных дел [83, 
с. 180-181]. Однако, это не означает, что такие меры нельзя, 
осуществить по кuнкрст1tому уголовно~tу де~1У с целью устране

ния причин и условнй, способствовавших совершению расследу
емого преступлення. 

Предупредительные меры должны разрабатываться с учетом 
новейших достижений науки и техники. Это вытекает из требо
:ваний прогрессивностн~ предъявляемых советской криминоло
гией к мерам предупредительного характера. Чтобы предупре
дитс.ГJЫiые меры отвечали этому требованию, следователь 
должен при их разработке использовать помощь специалистов 
соответствующих отраслей знания. 

Л,\сры, направ.1еш-!ые на устранение причин и ус.'Iовий, спо
собствовавших совершению преступлсния, до.1жны бьrть реаль
ными и эконо"ически пелесообр,аз!IЫМИ [150, с. 92]. Требование 
реальности, предълв.11не:v1ое к рассматриваемым мерам, предпо

лагает учет возможности их претворения в жизнь. Если в объек
тивно существующих условиях nредлагаемые ме:ры исполнить 

нельзя, то они не отвеч,ают требованиПм реа.'Iьпости и поэтому 
не должны предлагаться. Например, реко:'trенд:ация следовате.1я, 
изложенная в представлении по уголовному делу П. о нсобходп· 
мости размещения всех детей дошкольного возраста в детском 

саду или яслях совхоза, будет реальной .111шь в T')\J случае, ecлri 
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у совхоза имеется пр~актическая возможность выnолнить 1'акую 

рекомендацию 1• 

Меры, наnравленные на устранение при<шн и условий, способ
ствовавших совершению преступления, должны быть экономи

чески целесообразными с точки зрения общегосударственных ин
тересов. 

В действующих нормах советского права, в том числе пр.ава 
уголовно-процессу.ального, выражена и закреплена подитика 

нашего государства, руководимого Коммунистической партией. 
С победой социализм·а, создавшего ЭI<Ономическне, социальные, 
политические и духовные предпосылки для перехода к с11раитель

стоу ком~-rунистического общества, появилась реальная возr-.-tож
ность выnо.пнения важнейшей задачи- ликвидации nреступности 
и всех причин, ее порождающих. 

Эта задач.а закреплена в действующем уrоловно-процессуаль
ном законодательстве- сначала в Основ-ах уголовного судопро
изводства Союза ССР и союзных республик (ст. 2), а затем 
во всех уголовно-процессуальных кодекс-ах союзных республик 
(ст. 2, 21 УПК РСФСР, ст. 2, 23 УПК УССР). 

Советский законодатель, устан·авливая в нормах права за
дачу устранения nричин и условий, способствовавших соверше
нию nреступления, исходит из конкретной политической и эко

номической обстановки. Этим определяется целесообразность 
норм права. 

М. И. Калинин указывал, что <наш советский законодатель, 
которому с горы виднее, вырабатывая тот или иной закон ... t 
имеет в виду созлать закон ревотоuионно наиболее целесообраз
ный, и только революционно целесообразный ... , НИI<аких других 
законов, кроме целесообразных, у нас не может быть» (71, 
с. 175). 

Это полностью отпоснтся к тем нормам закона, которые уста
навливают обязанrюсть лиuа, nроизводящего дознание, следова
теля, прокурара и суда выявить и устранить причины и условия, 

способствовавшие совершен1но nрсступления. Эти, как и другие 
нормы действующего закона, являются политически и экономи
чески целесообразными. Осушсствление политики партин и Со
ветского rocy.ll!apcтвa по борьбе с nрестуnностью предполагает 
точное выnо.11нение требоваиш1 за1юна о полном выявлении при
чин и условий, способствовавших совершению преступления. и 
принятии действ~нных мер к их устранению. 

1 Архив нгроДiюrо суда Барвею;овскQI'о района Харыювской области за 
1965 r. 



Точное и неуклонное соблюдение норм права не то~ько не 
сключает, но, напротив, предполагает целесообразность их при~ 
енения. Сам•а постановка вопроса о целесообразности предупре
ительных мер оправд~на потому, что невозможно заранее пре· 

усмотреть и классифицировать в законе без ущерба д:ш его 
ранильного при:vtевения те меры, которые необходимо принять 

ля устр.анения причин и ус.1овнй, снособствовавшнх со~ершению 
реступления [1 50]. 
Строгое выполнение лицом, производшцнм дозна11ие, с.'1едо· 

ателе><, прокураром и суда>< требСJваний ст. 23 УПК УССР 
ст. 21, 140 УПК РСФСР) не исключает выбора ишr того или 
наго решения о мерах, направленных на устранение причин и 

словий, способствоваnших совершению нреступлення. ПравнлD
ое, целесообразное применевне ст. 23 YIIK УССР (ст. 21, 140 
ПК РСФСР) предполаг.аст принятие каждыir раз такого ре
ения об устранении прич11н и условий, снособствовавшн.х со
ершению nреступлеш1я, в котором учтены конкретные особен

ности дела. 
Понятно, что для устранения совокупносп1 обстояте~1ьств, 

~nособствовавших совершению прес1 уп~1ения, можно прн:v1снить. 
различiJЫе ~tеры, выпо.:нtе!lие которых oб~CileЧJIТ mН<вlцанию на
'ванньrх обстоятс.тьств. Однако в даf!lюм с.тучае речь идет о то", 
~тобы из всех воз~rожных предупредительных мер выбрать и 
Осуще-ствить 11акне, которые, во-первых, устраниди бы причины 
н условия, сnособстВL'·ШJВШие совершению преступлення, и, во

вторых, были бы на>rболсе оппrмальными из общего числа пре
дупредrпельных мер. Предупрсдите:rыrые меры будут отвечать 
&тим условням лнщь в том случае, есJш их разработка произве· 
дена с учетом совокупности обстояте.аьств, способствовавших 

[
совершению преступлення, а также тех условий, в которых будет 
происходить их реализация. 

«Учет и оценка vсловий аеобходимы ддя того, чтобы найти 
такое решение, которое :1ри всех других одинаковых возможных 

~-решениях да~ю бы наи.'l}:чшие резу.1ьтаты в достижении uе.1ей 
и нормы права. В такС!Й именно постановке вопроса социалистп-

1 ческа я uелссообразнuсть является од1ш~ из требований пр·авнль
! нога rrprrмcrrerrин coвeтcJ<Irx нравопых норм» [ 110, с. 329; см. так
:жеlll,с.193; 142,c.l2; 16.3,с.177]. 
· Taкori подход к решению вопроса о целесообразности пр<:ду
. nредите~1ьных мер иск.lЮ'Iаст возможность фо.рмн.пизма в прак
: тике при.У~енения правовых нор:\1, которые регламентируют дея

тельность следователя. В связи с этим бо.'1ьшое значенае при
дбретает спецн:альная подготовка следователей, правильное 
понимание ими целевого назначения правоgых норм, их полнп1-
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ческой направленности. Это тем более важно, что «степень целе
сообразности прнменяемого иr..н1 решения зависит от их общей 

политической и деловой подготовкн, от уровня их правосознания 
и правовой культуры>> [142, с. 13]. 

Л."\~ры, которые следовате~1ь рекомендует д.'Iя устранения пр!J
чин и .ус.повнй, способствов~авших совершевша престушrения, дол
жны быть конкретны,ш. Конкретность предупредителышх мер -
необходимое уеловне их эффективности, реального устранешн1 
обстоятельств, обусловивших сОвершение преступ .. 1ення. Несом
нешю, что не по каждому уrо.1овному де.пу можно рекомендовать 

меры конкретного характера. По некоторым дел·а~·1 можно на
звать лишь главные направления деятельi-Iости учреждений 11 

предприятий по .1иквндации указанных обстоятельств. Как 

стыечает В. Г. ТанасеВJ1 1 1, некоторые рскоr..·и.:нд,ацни «:-.-югут огра~ 
ШIЧJiваться указаtшем направ.лення, в котором лежит разрешс

нне вопросов, связаtшых с РL'I\ОМсrrда!шя:vзи, однако l1деальнЫ:'11 

является четкое формулираванне опреде.'lенных мероnриятий, 
которые рекомендуется осуществип .. дм~ устранения тех или и·ных 
обстоятельств, способствовавших nрсстуnлснию>> [ 150, с. 92]. 

·Рекоменда1щн, характеризующие общее направление OTJIOC!J

re.,ьнo мер предупрсдiПеJiьного характера, це.тесообразно да· 
вать по делам, по которым nреступная деятедьность обвиняс~ых 
охватывает ряд предприятий одной отрасли или нескольких от
раслей, иначе говоря, по дела~t. по которым след.овате.'Iь изучн.:r 
недостатки, наиболее типичные для этой группы предприятий 
нли отрасл-2й. 

В юридической литературе высказывалось мнение, что сле
довате~lh может реко~tендовать кшt'кретпые меры, направленные 
на устраненнс обстоятельств, способств.-шавших совершению 
nреступления, толыш по делаы о хозяйственных преступ.'lеi!!IЯ:-:. 
О . ..:V\артын, автор этого MIIL'HIIH, счнтаст, что по дела~! названной 
категории с.'Iедователь может сам нm1 с помощью сnециалистов 

де1'ально изучить состоян1Jе учета, качество ревизионной работы 
и реко~rендовать конкретные меры профи.'lактики. Что касается 
других уголовных дел, то, по его у··беждению, для того, чтобы 
следователь мог пред .. r::ожить конкретные меры к устранению 

nричин и условий, спо.собствовивших совершению преступления, 
ему необходимо глубоко изучить их, а это предподагает исследо
вание услоsной жизни обвиняемого, состояние идейно~воспита~ 
тельной работы в коллективе, допрос знакомых н соседей обви
няемого и т. п. [100, с. 55]. 

С этюш выводами О. Мартына нельзя сог,таситься, поскольку 
они не то~1ько игнорируют процессу:ал:ыные возможности следова

те~lя в выявлении причин и условий, способствовавших соверше-
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,нию преступдения, но и противоречат требованиям закона. Ст. 23 
!VПК УССР (cr. 21 ~'ПК РСФСР) возлагает на лицо, производя
ilд~ ее дознание, следовате.1я, щюкурора, суд обязаннGсть в~IЯВIПh 
и принять меры к устранению как причин, так и ус.товюi, спо

, обствовавших совершению преступ.1ения. Анализ обстоятельств. 
:.способствовавших совершению преступления, предпu.1аrает вы-

r
пение антиобщественных взглядов, привычек и традицпй 
сознании обвиняемого, а также обстоятельств, обусловивших 
еблагоприятное формирование его личности. Следователь мо
ет успешно выполнить эту задачу только при условии тща

~тельного изучения жизни обвиняемого, а также состояния идсй
но~воспитательной деятс.'lьности на предприятии, в учреждевна 
И.rlИ орпшизации, где он работа.,. С этой целью следовате.:Iь 
производит все необходимые следственные действия, чтобы обсто
ятельства, сп_особствов-авшие совершению престулления. были 
выяв.1ены настш1ько полно, насколько это нужно для рекомен

дации коикрепiых профи.1актических мер. 
Таким образом, изложенные в представлении сдедоватедя 

меры, направленные на устранение причин и условий, способст
вовавших совершению преступления, прямо зависят от полноты 

и правильиости усtrановления совокупности обстоятельств, обу
словивших совершение преступления. Точно определив эти обсто
ятельства, следователь может реко~tендовать конкретные меры 

для нх устранения. 

' ~ практикс, однако, еще нема.1о случаев., когда следователь • в своем представлении оrр·аничиоается указанием на необходи-
мость устранения обстонтельств, способствовавших совершению 
преступ.1ения, не предлагая конкретных мер. Так, из общего 
числа изученных нами представлений в 324 (27,1 %) следователи 
не пред~1аrали конкретных мер, оrраничиваясь общим указанием 
на необходю.1ость устранения причин и условий, способствовав
ших совершению преступ.'1ения 1. 

До недавнего времени в юриди•1еской литературе отсутство
валrl ук,азания относительно характер-а мер, которые nроводятся 

в учреждениях и предприятиях по представлению следователя 

для ~1икв!щаuии обстоятельств, сnособствовавших совершению 
преступлений. В 1965 г. такие указания были сделаны В. К. Звир
бу,тем и А. И. Михайловым (65, с. 132]. Эти авторы приш,ш 

1 Материалы nрокуратуры УССР rакже свидетельствуют о том, что еще 
встреtJается немало случаев, когда следователи не рекШ·Iендуют КОI!кретны:..: 

мер к устранению npiJ!IJIJI и ус.:юний, способствовавших совершению нрестуn.1е
ния, оrраничиваясь указа11ием на необходимость расс~ютреть «прсдставл~ни~». 
«принять необходимые :\-!еры» и т. д. [см. 125, с. 29]. 
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к выводу, что чаще всего предприятия и организации по пред

ставлениям следователей сх:уществляют культурно-воспитатель
ные, административные, дисциплинарные, хозяйственно-органи
зационные м_еры, а также меры общественного воздействия. Воп
рос о том, какие же меры рекомендуют следователи в выносимых 

ими представлениях, до послед·него времени не был предметом 
самостоятельного изучения. 

Проведенный нами анализ практики п.редуnреждения престу
плений следователями прокурату.ры свидетельствует о том, что 
чаще всего в представлениях для устранения причин и условий , 
способствовавших совершению лреступлений, ими рекоменду· 
ются следующие меры 1: ~ 

Характер мер 

Организационные . . . . . 
Технические . . . . . . 
Контрольно-nроверочные . 
Культурно-восnитательные . 
Общественного воздействия . 
Правовые . ...... . 
Из них: дисциnлинарные . 

административные • 

Таблица 2 

В % к общему числу nредставлен иii, 
в которых содержались конкретные 

меры 

20,4 
3,7 

12,0 
14,8 
30,2 
22,8 
76,9 
23,1 

Представляет 'Мкже ~штерес изучение мер, направленных на 
устранение причин и условш"1, сnособствовавших совершению от· 
дельных видов престулленнй 2• 

Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что предуnредительные 
меры организационного хара1<тера чаще всего прнменяются по 

делам о нарушении nравил безоnасности двнження трансnорта 
,(53,9%), об умышленных убнйствах (53,\%), нарушении nравил 
rехники безоnасности ( 49,2% ), должностных nреступлен нях 

1 Следует заыетить, что общее число мер различного характера не совnа
дает с количеством nредставлениft, в которых содержатся ре!<оыендации, та к 
как в одном nредст11влении нередко nредлагаются меры разного ха рактера 

(наnример, техничесr<ие и npaDOJЗЫe). Нужно указать и на то, что характер 
мер, рекомендуемых следоJЗателями, nрямо заnиlит от расnространенности на 

данной теuритории тех ил и иных видов nресту nлений, а также от характер!i 
nричин и условий , сnособствовавших нх совершению 

2 Количество nрелставлениi\ по конкретному внду nрес1унлешщ в которых 
рекомендуются nредупредителыrые меры, принято за 100"/о. 
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Таблнuа 3 

J\1еры, % 

Вид 
KOIIT· кул ь · общест-

орrани· 
тех ни- роль но· 1урно· BCHfiOГO Право-

преступления за uион -
чески<' nрове· воспита - ВОЗДСЙ · вые 

иые 
рочные тельные СТВIНI 

Хищение государственного 
и общественного имущrс· 

35,2 2,7 _ 31,3 10,4 27,0 32,4 тв а 

Умышленное убийство 53,1 - 12,5 21,0 31,3 25,0 
Хулиганство 11,2 1,0 2,0 29,1 15,4 13,6 
Кража, грабеж, разбой 11,1 - 9,5 31,8 54,8 13,5 
ИЗиасилова ни <? 8,5 - 12,8 29,8 12,6 19,2 
Телесные повреждения 34,4 - 6,3 15,6 40,6 21,9 
Нарушение пра вил безо-
пасиости движения 

f:faнcno рта 53,9 - - - - 76,9 
а р шенне правил технll· 

33,9 10,2 47,5] кн безоnасности 49,2 18,6 8,5 
Должностные преступле-

ни я 39,5 9,8 34,6 7,4 11,0 45,7 

(39, 5%), хищении государственного и общественного имущест
ва (35,2%) 11, наконец, по делам о телесных повреждениях 
(34,2%). 

Анализ мер организационного характера позволяет сделать 
вывод, что онн в основном направлены на устранеиве таких не

достатков в деятельности учрежденнй, предприятий н организа
ций, которые выступают как условия, способствовавшие совер
шению преступлення. Например, по делам о нарушенни техники 
безоnасности рекомендуются мероприятия, предназначенные для 
устранения недостатков в организации безопасных условий труда 
рабочих, ликвидации неисправностей оборудования, приспособ
лений и средств защиты, повышения профессиональных знаний 
рабочих, улучшения качества их инструктажа по техинке без
опасности и т. п. Так, по уголоооюму делу, возбужденному в свя
зи со смертельным травмированием М., следователь рекомендо
вал в представлении «организовать на фабрике постоянно дей
ствующие занятия с рабочими строительной группы по повыше
нию их деловой квалификации, а также знанию ими правил тех
ники безопасности при производстве строительных. и ремонтных 
работ. Периодически принимать у рабочих зач~ты по знанию 
ими строительных норм н правил, а также правил техники без-

125 



опасности при производстае строительных и ремонтных работ 

заведя для этой цели необходимую учетную документацию». 1 

По делам о хищении государственного и общественного иму· 
щества чаще всего вносятся рекомендации, на правленные 1-н 

устранение недостатков в охране различных объектов, улучшеню 
учета и сбережения товарно-материальных ценностей и т. д. 

Среди рекомендаций, содсржащихся в Представлениях еле· 
дователя, значительное место занимают меры общественноге 
воздействия. Они применяются по делам разных категорий 1 

прес.педуют цель устранения как причин, так и условий, способ 
ствовавших совершению прсстуnлення. Чаще всего они излага 
ются в представлениях, вносн~1ых полелам о похищении лично· 

го имущества граждан (54,8%), хулиганстве (45,4% ), нанесеню 
телесных повреждений ( 40,6%), изнасиловании (42,6% ), умыш· 
ленном убийстве (31,3% ), а также о хищении государетвенноге 
и общсстпснного имущества (27%). Следует подчеркнуть, чтс 
в данном случае речь идет о мерах общественного воздействия 
nрименяемых как к лицу, совсршнвшему преступление, так и > 
лицам, по вине которых стало возможным совершение преступ· 

ления и достижение преступного результата. Неред1ш эти мерь: 
также nрименяются к лицам, совершившим аморальные постушп 

или не выполнившим свой гражданский долг. 
Значителен удельный вес предупредительных мер пр_авовогс 

характера. -они рекомендуются в представлениях, вносимых пс 
различным уголовным делам, причем могут иметь своей цельк 
устранение как причин, так и условий, способствовавших совер

шению лреступления. Из общего числа представлений, в катары~ 
рекамендовались предупредительные меры правовага характера 

большую часть составляют меры дисциплинарного воздействи> 
(76,9%) и только 23,1%- меры адмшшстративного характера 

Дисщшлинарные и админпстрат11вные меры в основном ре· 
камеидуются в прсдставлен11ях по делам о нарушении правиJJ 

безопасности движения транспорта (76,9%), нарушении правщ 
техники безопасиости пр н производстве работ ( 47,5%), о дол
жностных преступлениях (45,6%), по делам о хищении государ· 
ственного и общественного имущества (32,4%). 

Культурно-воспитательные меры осуществляются с uе.оьк 
предупреждения различных видов преступлений. Чаще всего онr. 
рекомендуются в представлениях, вносимых по уголовным делам 

о хищении личного имущества граждан (38,8%), изнаснлованиli 
(29,8%), хулиганстве (29, 1 %) , умышленных убийствах (21 ,9%), 
а также по делам о телесных повреждениях ( 15,6%). 

1 А~хив народного судэ Ленинского района г. Харькова за 1965 г. 
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Рекомендация культурно-воспитательных мер для устране
я причин и условий, способствовавших совершеН!но преступле
:й:, является не случайной. Анализ л11ч1юстей. осужденных за 

улиганство, кражу, грабеж, изнасилование, разбой, умышлен
ное убийство и некоторые другие престуnJiення, показывает, что 
ти лица, как правило, имеют невысокое образование и низкий 
культурный уровень [ 140, с. 150]. Задача здесь состоит в то", 
чтобы проведением мероприятий культурно-восnнтательного ха
рактера добиться исправления и перевоспитания правонарушн
тсля, искоренить из его сознания антнобщественные взгляды, 
привычки, традиции, являющиеся одними из тех обстоятельств, 
воторые обусловили совершение преступлсния. 

Такое направление предупредительной деятельности полно
стью согласуется с известным марксистским по~1ожением:, что 

«люди суть продуiпы обстоятельств и воспитания, что, следова
тельно, изменившиеся люди суть продукты иных обстоятельств 
и измененного воспитанию> [2, с. 2]. 

Предупредительные меры контрольно-nроверочного характе
ра включают деятельность определенных органов или должност

ных лиц, направленную на вьшсненне фактического положения 

~с выполнением требований закона, а также изданных на основа
. нии закона приказов, инструкций, регламснтврующнх хозяй

ственную и иtiую деятельность провернемых объектов. 
Предуnредительные меры контрольно-правсрочного харак

тера реi<омендуются в nрсдставленнях, вtюсиr-.·1Ых по разлнчным 

делам. Однаt<о чаще всего онп применяются по делам о должно
.стных преступлениях (34,6%) н о хищении государственного или 
общественного имущества (31,3%). 

Анализ изученных нами представлений показал, что меры 
контрольно-nроверочного характера в основном рекомендуются 

для устранени-я обстоятельств, облегчивших возникновение пре· 
ступнога намерения, а также способствовавших совершению пре
ступного действия и достижению прсступного результата. 

Предупредительные меры технического характера в представ
ленних следователей встречаются редко. Из девяти видов пре
ступлсний, по которым вносились nредставления и предлагзлись 
конкретные меры, направленные на устраневне причин и усло

вий, способствовавших совершению преступ.rJсння, предупреди~ 

тельные меры технического характера излагdЛ~1сь в представлени~ 

ях, вносимых по делам о хищении государственного и общест

венного имущества (2,7%), о хулиганстве (1 %) , долж>юстных 
престуnлениях (9,8%), нарушении правил техники безоnасности 
при производстве работ (33,9%). 
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Профн1Jактическис меры технического характера рекоменду· 
ются в тех случаях, когда для устранения условий, способство· 
вавших совершению преступлення, необходимо внедрить опре· 

nеленвые технические средства или внести изменения в существу

ющие. Так. в представ.1сшш no уголовному делу П. для устра· 
нения условий, способствовавших совершению преступлени)], 
следователь пред~1ожил «все машины и механизмы оборудоват1. 
запнрающнмися устройствами, исключающими возможность их 
включения посторонннми лицами» 1• 

Заметим, что перечень рассмотренных выше nредупредите.1ь· 
ных мер не является исчерпывающим. В зависимости от обстон
тсльств конкретного уголовного дела в представлении следова

теля могут излагаться и иные меры непосредственного воздейст
вия па факторы, обус.1овившие совершение престуn.1ения. Прн 
этом, юш пока:зываст практJJКа, в одном представлении нередJ<с 

одновременно nрJшодятся ыеры разю1чного характера, направ· 

ленные на устрансине совокупностп nричин и условий, спnсобст
вовавших совсршсшrю прсступлсния. В качестве примера прнвс
де;уl представление по уrоловно:\IУ делу N\., обвиняе:-vюй в неза
конном произнодстве аборта. IЗ процессе ра.сследоuапия бы~·1с 
установлено, что oдHIIl\I из условий, сnосnбствовавших соверше
нию прсступленпя, явнлся отпуск работника:vти аптек в наруше
ние существующего порядка сю1ыюдействующнх nрепаратов «IJa· 

хикарпин» 11 «шпуlприн», при помтци которых N\. сделала 
аборт. Кроме того, расследованнем было дш<азано, что смерт1.: 
потерпевшей Б. можно было бы предотвраппt), если _бы работ
ники болыii!I\Ы, куда ее доставили, оказали ей своевременну1с 
медицинскую помощь. С целью устранения названных обстоя
тельств, а таr<же возможности нсзаконного nриобретения сильно
действующих прспаратов следователь рекомендовал осуществит! 

с~1едующие меропр!!ЯТIIЯ: 1) установить строгий учет и отчет
ность 110 отпусi<у препаратов «пахпкарпин» 11 «питуитрин» в an· 
теках, а также уче·Г и отчетность нх расходования в лечебных 
учреждениях; 2) nринять меры к устранению фактов выш<СКJ' 
врачами лечебны-х учреждений рецептов на отпуск «пахикарпина>: 

в дозах нреоышающнх норму; 3) привлечь к дисципJншарной 
ответственности врачей, не оказавших необходимую помощь по
терпевшей, и работинков аптек, допустивших отnуск указанных 
nрепаратов в нарушение существующего nорядка 2• 

1 Архив народного суда Чугуевского района Харьковской области за 
1967 г. 

2 Архив народного суда Ки~вскоr-о paйor-Ja 1. Хары\ОВа за lY66 г, 
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1:1 резолютивной части nредставления указывается срок, в те-

i
ение которого должностные лица обязаны сообщить следова~ 
елю о принятии мер для реализации его представления. 

~ Большинство уголоnно-процессуальных кодексов союзных 
еспублик устанавливает месячный срок, на протяжении которого 
должностные лица обязаны дать ответ на представ.пенне следа· 
'вателя. Только УПК Грузинской (ст. 60), Киргизской (ст. 54) и 
~стонской ССР (ст. 47) никаJ<оrо срока для уведомленпя следо-
1Ьателя о выполнении его прспставления не устанавливают. До 30 
IВвrуста 1971 -r. УПК УССР также не называл сроки для рас
!смотрения учреждениями и nредпрнятнями представления сле

дователя. Как nоказала nрактика, такой nробел в законе способ
_ствовал неправильному суждению о том, что должностные лица, 

:которым напраш1ено представление для исполнения, не обязаны 
сообщать следователю о результатах его рассмотрения. Однако 
эти нормы УПК должны были толковаться совсем иначе, а имен
но в том смысле, что срок, n течение которого следователь или 
суд должны быть поставлены в известность о выпол.ненни пред
ставления, устанавливается самим следователем или судом [ 144, 
с. 25]. 

Большинство следователей так и nоступали в своей· практи
ческой деятельности. 

В 781 представлеиии, что составляет 73% от общего числа 
изученных нами nредсrавлений, сроки, в течение котарыл долж· 
ностные лица обязаны были сообщить о nринятых мерах по реа
лизации представления, были указаны непосредственно самим 
следователем. 

ЦК КПСС и Совет Министров СССР в постановлении от 23 
июля 1966 г. «0 мерах по усилению борьбы с престуnностью» 
nодчеркнули, что руководители предnриятий, строек, учрежде

ний, кшiхозов, совхозов, учебных заведений, а также секретари 
nсрвпчных комсомо.чьских организаций и представители комите
тов nрофсоюзов несут ответственность за работу по предотвра
щению правонарушений в коллективах трудящихся. С этой точки 
зрения указанис в nредставлении следователя конкретного срока 

имеет большое значение д.rJя решения вопроса о выполнении на
званными лицами своих обязанностей по предотвращению npe. 
ступ.чения. 

Несомненно, что этот срок играет роль и для следователя, 
nоскольку в течение указанного срока последний должен осуще
ствить контроль за реа.'шзацией своего представления. Если на 
протяжении названного срока ответ не поступил, следователь 

напоминает должностным лицам о необходимости реализадии 
представления. 
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Срок, указанный в nредставлении, имеет значение также для 
прокурара и суда. Прокурор, осуществляя надзор за исnолне
НIJем закона в стад1111 предварительного расс~1сдования, а также 

суд при рассмотрении уголовного дела, установив, что опреде

ленные тща не выполнили представление следователя, могут 

nоставить перед соответствующими органами вопрос о привле

чсншr IIX К O:ГBCTCTBCЫIOCTlJ. 

В связи с принятш·" ЦК КПСС и Советом Мниистров СССР 
указанного выше rюстанонления вопрос о сроках воздействия на 
крнмшюгенныс факторы получил дополнительную правовую рег
ламснтащJю. 

IJK КПСС и Совет Министров СССР, учитывая особую не
тсрrш:--.юсть 1< фактам хулиганства, пьянства, педостойноrо паве~ 
деш1я отдельных граждан, обязали учреждения, предприятия, 
общественные и другие органнзаuии принимать по материалам 
органов мнJшции, прокуратуры н народных дружин соответст

вуюпщс меры воздействия в 10-днсвпый срок. 1 

В поЛТЮ)J соответствии с этим постановленнем следователь в 
своем представлении, выиоспмом по конкретному уголовному 

делу о хулиганстве, должен требовать выпо.riнения в 10-дневный 
срок мероприятнй, необходимых для устраненпя обстоятельств, 
способствовавших совершснJIЮ престуJ!лсння. 

Вместе с тем практика показывает, что следователи устанав
ливают разные сроки, в течение которых дОJiжностные лица 

обязаны сообщить ему о прпнятых для реализаuии представле
ния мерах (табл. 4). 

Срок для ответа, 
представлении 

До 10 дней 
До 20 дней 
До 1 месяиа 

установленный в 1 

Таблица 4 

В % к обше~у числу представлений, 
в ноторых устаtювлен срок для ответа 

2,4 
4,1 

93,5 

Изученне представлений, которые устанавливают 10-20-
д.невный срок для отвста, свпдетельствует, что такие сравнитель
но короткие срокн даются в тех с.ТJуЧ(tЯХ, когда для устранення 

вынlыJенных обстоятельств нужно прiiнять срочные меры ил н же 

когда д.'IЯ осуществления мероnриятий, названных в представ~ 
лении, действительно необходимо мало времени. 

t «Бюллетень Верховиоrо Суда СССР», 1966, М 4, с. 5. 

130 



, Возникаст вопрос, соответствует лп требованиям закона прак
~тика, когда следователи предлагают в nредставлениях короткие 

сроки, в течение которых должны быть осущестВJiены профнлак
~rическне мероприятия. 

' Как пзвестно, ст. 23 УПК УССР (ст. 140 УПК РСФСР) уста
·иавливает, что соответствующнс предприятия, учреждения, об
.щсственные организацнн, которым направлено для исполнения 

;nредставление, обязаны не позднее, чем в месячный срок рас

iсмотреть его, принять нсобходнмьrе меры и сообщнть об этом 
:.следователю. Закон не указывает, что именно в месячный срок 
до.т:Iжны быть полностью устранены прнчнны и ус~1овня, способ
ствовавшие совершению прсступлснпя. Нередко полностыо устра
нить обстоятельства, способствовавшнс совсршсшrю преступле
'НИЯ, в срок, названный в представлении, праi<тическн невозмож

но. Поэтому правильнес будет истолковать соответствующее по
ложение ст. 23 УПК УССР (ст. 140 УПК РСФСР) в том смысле, 
что учреждения, предприятия и общсетвенные организации обя
заны в месячный срок: 1) принять меры, необходимые для уст
ранения причин и условий, способствовавших совершению пре
ступлення, и 2) сообщить об этом следователю. Предъявление 
требования о полном устранении в течение указаниого срока 
всех обстоятельств, способствовавших совершению преступления, 
породило бы формализм в предупредительной деятельности уч
реждений, предприятий и общественных организаций, свело бы 
их ответы на представление с.!Jедовате~1я к формальным отпискам. 

Несомненно, что по отдельным делам, в зависимости от об
стоятельств, способствовавших соверщенню преступления, неко
торые нз них могут быть полностью устрансны в течение срока, 
уJ<азанного в представлении. 

Ес.чи же для осуществления мероприятий нужен срок боль
ший, чем тот, который указан в представлении, соответствующие 
учреждения, предприятия и общественные организации должны 
сообщить следователю о холе выполнснiJЯ этих мероприятий. 
В подобных случаях следователь должен быть дополнительно 
проинформирован о полной реализации намеченных ысроприя
тий [ 109, с. 234]. 

TaюJ:\f образОJ\I, срок для реализаuии лредставленнн зависит 
от особенностеfl дела, от характера обстuнтельств, которые 
нужно устранить. Поэтому правильнес бьто бы, установив 
в УПК всех союзных республик общий максимальный срок, 
на протяжешш которсн·о должностные ~1нца обязаны ответить на 
nредстамение, предоставить слсдоватето право определять с 

учетом конкретных оuстоятельстн и более короткий срок. Такой 
порядок имел бы большое практическое значение. Он nовысил бы 
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эффективность представления следователя, ускорил выполнение 
одной из задач уголовного судопроизводства -устранение при
чин и условий, способствовавших совершению престуn.тiений. 

Представление об устранении причин и условий, способство
вавших совершению преступления, подписывается лицом, произ

водящим расследование. Однако в литературе эта точка зрения 
ие является общепризнанной. Некоторые авторы решение дан
ного вопроса ставят в зависимость от того, вносится ли пред

ставление в организацию, где выяплены причины и условия, спо

собствовавшие совершению преступления, или же направляются 
в вышестоящую по отношению к ней организацию. 

Не отрицая права следователя на самостоятельное внесение 
представлсний, Г. 1\t\. !v\иньковский ограничивает его случаями 
внесения в адрес .rнщ и органнзаний, непосредственно обязанных 
устранить выяв.rн~нные недостатки или обеспечить правильное 
поведение члена коллсi<Тiша. Если. же представление вносится 
в вышестоящую организацию, а тем более в вышестоящие орга
ны власти ш:ш партийные органы, то, по мнению автора, целе· 

сообразно, чтобы оно вносилось прокураром (103, с. 90]. Эту точ
ку зрения Г. М. Миньковский обосновывает тем, что при внесе
нии представления в вышестоящие органы вни:о..tание сосредото

чивается на обстоятельствах, имеющих типичный, прннципиаль
ный характер. Для этого нужно использовать не только данные 
следствия, но и сведения, собранные при проверке в порядке об
щего надзора, обобщений и т. п., которыми располагает проку
рор. Кроме того, Г. М. J\\иньковский считает, чТо следователь 
практически не может осуществить непосредственный канта кт 
с вышестоящим органом, необходимый для разработки меро
приятий по реализации представления. 

В литературе эта мыс,1ь не нашла поддержки и была подвер

гнута критике (24, с. 72; 29, с. 18]. Мы также не можем ее разде
лить и прежде всего потому, что она н.е основана на законе н 

противоречит общей линш1 на повышение процессуальной само· 
-етоятельности следователя. В законе есть прямое указание~ ад
ресованное следователю, в соответствии с которым он не только 

вправе, но и обнзан лично прннять меры к устранению выявлен
ных им причин и усл·овий, способствовавших совершению преступ· 
пения, внесеннем представ.r1сния. При этом данное указание закона 
должно вьшоJшяться лично с~1едователем, независимо от того, n 
какую инстаннию возникла необходимость внести представление. 
Кроме того, «СаУ! факт обоснованного обращения следовате,1я 
с представ.ч_ением в вышестоящую организацию свидетельствует 

о то~. что в нем идет речь об обстоятельствах, имеющих- типич· 
ный принцrшиальньrй характер» [24, с. 77]. 
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Неприемлемымu являются также утверждешiЯ, что nри; .вне

сении представления в вышестоящие органы прокурор должеН; 

использовать не только данные уголовного дела, но и сведе}Iия/ 

собранные при проверкс в порядке общего надзора и обобщения,. 
материалы милицшi и т. д. Прокурор дейспнпсльно мо1кст не
пользовать в сnоем предстаыrеннп сведеннл, nо.'lученныс нз лю

бых достоверных источников, но .'lншь тогда, когда оно вносится 
в результате обобщения прсдставлений по группе дел. Здесь же. 
речь ндст об одном из основных процессуальных актов- пред: 
ставлешш, пыносимом в стадив предварнтелыюго расследоnапия 

по конЕретному уг·оловному дeJlY для устранения причин н усло

вий, способствоnавшнх совершению преступления. Этот процес
суальный акт может быть осноВан, как отмсча.1ось выше, только 
на тех доказательствах, которые получены проце~суа .. 1Ыiым ny· 
тем и находятся в материалах уго.rювноrо де.ча. 

Нельзя признать удачными и рекомендации А. А. Алексеева, 
который считает правильным такой порядок, когда <<представле· 
ние следователя райпрокуратуры, подлежащее рассмотрению в 

областной организации, подписывается следователем и направ· 
ляется прокураром в областную прокуратуру в двух экземпля
рах. Если внесение этого представления в областной прокурату
ре признается целесообразным, оно с сопроrзодптельным письмом 
облпрокурора направляется адресату» [24, с. 78]. 

Нужно заметить, что предлагаемый А. А. АJJексеевым поря· 
док nринижает процессуальную самостоя·тельность следователя, 

так как этот порядок. по существу,' возлагает внесение предста в· 

лсния в вышестоящие организащш на прокурора, сохраняя за 

следователем лишь право nодписп представления 1• 

Никто не отрицает права прокурара на внесение представле
ния по делу, за ~асследованием которого он осуществляет над

зор. Но, как показывает практика, в настоящее время большая 
часть представлений вносится сдедователем самосттпельно. Из 
абщего числа изученных нами представлений 952 (79,7%) под
писано с.,едователем и 242 (20,3%)- прокур аром, причем .щ 
179 nредставлений, внесенных в вышестонщие организации, 

лишь 12 (6,7%) подписаны прокураром '· . 
Исходя из этого, нельзя признавать правильным мнение, что 

целесообразно ввести обязатеu1ьнос утверждение представлений 
нрокурором, осуществляющим надзор за расследованием [42, 
с. 69-70]. 

1 «Вопросы криминалистИiш», N2 12. М., «ЮридичесJ(аf! литература», 196<1, 
'· 78. 

:.> О сущности врсдставлсния nрокурора, его содержании, форые и особеи;. 
ностях по различным отраслям надзора см. [14::11. 
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Как правильно отмечают Н. Жогин и Ф. Фаткуллин, такой 
взг,тяд не соответствует закону и неверен но существу (54, с. 46]. 
Чтобы прокурор мог обесnечить действенный надзор за закон
ностью nредставления слсдоватс.1я, достаточно направпть ему 

tШПIIIO этого процессуа.оьного аi<та. Если же прокурор признает 
nредставление СJ1едователя везаконпыt\-1, он вправе отозвать его 

из организации, учреждения или предприятия, куда оно направ· 

лено. Именно такой путь решения данного вопроса, не ограничи
вая самостонтельности следователя, создаст необходи:-..tую rаран~ 
тию законности н обоснованности рассматривае>rого проt(ессу

альноrо акта. 

К этому следует добавить, что в настоящее время практиче
ски почти не встречаются случаи утверждения прсдставлений 

с.тедователя прокуроро>~ (из 1195 nроанализировашшх нами 
представлений .о ишь одно бы.оо утверждено прокурором). 

В лнтсратурс высl\аэывапось мнение, что представ.r:Iенпс об 
устранении причин н условий, сnособствовавших совершению 
прсступлення, могут вносить самостоятельно по уголовному делу 

эксперты шш э~<спертные учреждения. «Внесение таких nред
ставленнй по конкретным экспертизам,-указывает В. Н. Естю
ков,- относится к компетенции экспертов и вытекает из смыс.rш 

ст. 191 и 288 УПК РСФСР» [51, с. 149]. 
В. Шинд, критикуя точку зрения В. Естюкова, правильно 

отмечает, что прсдстав.rtение- это процессуа .. 1ыiая форма рею·и
ровавия с,тедователя и прокурара на выявлеввыс в процессе рас

следования обстояте,1Ьства, способствовавшие совершению нре
ступ.'Iешrя. ПОльзоваться им эксперты не могут, так как дсяте.пь
IЮсть ЭI<свершых учреждений по предупреждению преступлений 
не является проаессуальной, а потому поnытка применения норм 

уго.повно-проrLессуального законодательства к этой деяте.пьности 
не в мест оснований [ 162, с. 88-89). 

Однако В. Шинд считает возможным и нспосредственные кон
такты экспертных учреждений с теми организациями и должно
стными лицами, от которых зависит устранение обстоятельств, 
способствовавших совершению nреступления. По его мнению, эк
спертные учреждения, выявив данные обстоятельства, должны 
реагнровать на ннх не представлениями, а соответствующими 

пись~Iами. При этом, если необходпмость направить такое письмо 
возникает до окончания расслед.уе"1:ого дела, экспертное учреж

деш:е «должно согласовать этот вопрос с органом, назвачиnшим 

экспертнзу» (162, с. 91]. 
Эту точку зрения нельзя признать правильной. Как известно, 

ни ст. 191 и 288 УПК РСФСР, на которые сшлается В. Н. Естю
ков, ни ст. 21 УПК РСФСР не наделяют эксnерта правом nрини-
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мать меры к устранению причин и ус.оовий, способствовавших 
совершению преступлення. В ст. 21 УПК РСФСР (ст. 23 УПК 
УССР) дан исчерпывающий перечень органов и лиц, имеющих 
право требовать от соответствующах организаций, учреждений 
и nредnриятий принятия r-.-tep к ликвидации обстоятельств, спо· 
собствоnавшнх совершению преступления. В стадии вредвари
тельного расследования право вносить представление об устра
нении названных обстоятельств принадлежит либо органу рас
сшдования, .о ибо прокурору (ст. 140 и 211 УПК РСФСР). 

Что же касается sксперта, то, в соответствии со ст. 77 УПК 
УССР (ст. 82 УПК РСФСР), он не вправе совершить какие-.11ибо 
действия, не связанные с применением его специальных позна

. ипй ш1и выходящие за пределы стоящих перед ним вопросов. 
Если при производстве экспертизы эксперт обнаружнт факты, 
·имеющие значение для дела, он вправе указать на них в своем 

.заключении (ст. 200 УПК УССР, ст. 181 УПК РСФСР). Это по
Jiожепие закона имеет прямое отношение к рассматрнваемому 

вопросу. Если эксперт в ходе производимого исследования обна
ружит обстоятельства, способствовавшие совершению прсступле

ния, он должен из~'IОЖIПЬ их в своем заютючешш, а пе IIШ'(I.TЬ об 
это:-..t в соответствующие организапии, nреднриятия, учре:tк:r.ения, 

минуя орган, который назначил экспертизу. Таким образом, «Не
nосредственное направление экспертами рекомендаций до.1ЖIЮ
стным тщам, от которых завнсит nрннятие соответствующих 

мер, практиковавшееся до nоследнего вре;~.tени, следует признать 

иедопустимым» [124, с. 32]. 
Получив ннформацию из заключения эксперта об обстоятель

ствах, сnособствовавших совершению прес~упления, следователь 

сможет использовать- ее в своем представлении. 

В. В. Шимановский, характернзуя правовое положение следо
вателя, правильно подчеркпвает, что единственным и под..riинным 

«хозяином» уголовного дела, находящсгося в стадин предвари~ 

тельного расследования, является с~'Iедовате.'lь, осуществ.1яющий 
наиболее сложную и многогранную деятельность по детальному 
п тщателЬНО:'!-IУ изучению всех обстоятельств совершенного прс

ступлення н несущий наряду с прокураром персона."ьную ответ

ственность за правильное и своевременное его рассле;J.ование 

[161,с.7]. 
Поэтому вносJпь во вре!\.JЯ предварительного расследования 

nредставления об устранении причин и условий, способствовав~ 
ших совершению прсступления, могут только те лица, от кото

рых зависит двшкение уголовного дела, кто может принимать 

в этой стадии решения, обязательные для других лиц. Такими 
лицами являются следователь и прокурор. 
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В УПК УССР, как и в УПК других союзных республик, нет 
специальных норм, устанавливающих право н регламентирующих 

порядок обжалования решения следователя об устранении при
чин 11 условий, способствовавших совершению преступления. Мь: 
nолагаем, что вопрос о возможности обжа.rювания представле
IШЯ следователя нужно решать, исходя из общих положений уго· 
ловно-процессуального кодекса, устанавливающего порядок об
жа . .т:юнашш любых решений следоватс.г1я. 

Любые действия следоватедя, направленные на установление 
причин и условий, способствовавших совершению прсступленпя, 
как и его решсане об их устранении, могут быть обжалованы 
заинтересованными лицаr\J 11 в общем порядке, установлснно:.1 
уголовно-процессуальным законодательством. Вместе с тем це
лесообразно за1<рсшпъ право учреждений, предприятий и орга
низаrщй на об)J\алоrз;ш!lе представления следователя в спеuналь
ной норме закона. Чтобы запнтересопанныс лица могли реалuнс 
осуществить это право, необходимо в резолютивной части пред
ставдсния указывать nорядОI{ его обжалования. Здесь же дО.iJжна 
быть отметка о направлении копни представления прокурору. 

Пrиняв решение об устраненив причин н ус.повий, спосоОст
вовавших совершению прсстумения, лицо, производящее рас

следование; направляет представление для <1Спол11ения в соответ

ствующую организацию, учреждение или предnриятие и осущест

вляет контроль за его реалшацисй. 

§ 5. ЗАКОННОСТЬ И ОБОСНОВАННОСТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Прнчины и условия, способствовавшие совершению престуи
ления, 1\юrут быть успешно устранены лишь в том случае, если 
вынесенное с целью нх ЛIIКВ11дащш представленнс след{)вателя 

будет законным и обоснованны~t. 
Известно, что Ос<~овы уголовного судощ)оизводства и УПК 

союзных республнк связывают nонятия законности и обоснован· 
носпi с приговором. Однако было бы неправильно ду>~ать, что 
эти требовання предъявляются лишь к приговору, поскос1ьку 
все акты ,советского уголовного процесса должны отвечать ука

занны:-.! требованиям. Это значит, что законным и обоснованным 
должно быть и представлеине с.1едователя об устранении причин 
и условиil, способствовавших совершению преступления. 

Законность каждОJ'О пpoucccyaJJьнoro акта. в том числе н 
представления следователя, nредполагает, что он полностью со

ответствует требованиям как материального, так и процессуаль

ного законов. 
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Предупреждение преступленнй является составной частью 
~-многогранной деятельности по расс.'Iедованию уrо .. 1овных дeJr. 
rВскрыть причины преступлений, определить меры, которые спо-

~
обны их предотвратить, можно лишь при том условии, что на 

nротяжении следствия будут точно и неуклонно соблюдаться все 
ребования закона. Иначе говоря, законность всех слсдстnенньтх 

действий, особенно тех, которые непосредственно свнзаны с вы
влснием nричин н услон11й, способствовавших совершению пре
тупления, в значительной мере определяет и законность того 
акта, который направлен на rrx устранение. 

Предупрсдrпслыrая деятельность следоватеJIЯ может бьпъ 
усnешной в том случае, если в. процессе расследования уголов

_ного дела с достоверностью установлено, какие иыснно обстоя
~теJIЬства обусловили совершение преступления. 
l· Заi<онным представление может Gыть призвано при условии~ 
:что следователь отразил в нем всю совокупность обстоятельств, 
~способспюrншшJJХ совершенто престу·плеНJIЯ. Паскольну же вы
яснение этих обстоятельств происходит путем доказывания. TG 

очевидно, что законность представления зависит от соблюдения 
требований процессуального закона, регламентирующего доJ(а

эывание на всех его этапах. 

При рассмотрении сущности предстапления, его юридической 
nрироды МЬ! BЫCf{i13ЫBaЛJI 1\11-fC!IHC, ЧТО реШСНИЮ C.'ICДU!З<iTCJIЯ Об 

устранешш нрИIJНН и условiJЙ, способствовавших совершению· 
преступлення, бo.'IЫIIC всего соотвстстnова.'Iа бы фop:vta постанов
ления. Однако, поскольку уголшшо-l!роцессуальньrе кодексы со
юзных реепубJнш устанавливают, что свое решение об устране
нии этих причин и условнй следователь должен облечь в форму 
представлення, такое указавне закона обязательно и поэтому 
данная форма рассматриваемого процессуальноrо акта являетсн 

единственно законной. 

Представление об устранении причин н условий, споrобство
вавпшх совершею11о преступления, может быть вьшесено уrтолно
мочеJ-шЫШI на то .1ицами, а именно: следователем, лицом, произ

водящим дозиште, н прокурором. Другие тща выносить этот про
цсссуальный акт не вnраве. Представление, вынесенное ЛИILOJI.I, не
уполномоченньв·J на то законом, в частности, эксnертом, призна

ется пезакоiШЬН·1, не пмеющнм юридической си.r1ы. 

Наконец, зшюнность предстаn.'lения зависит от того, содержит 
ли этот процессуады-Iый акт все необходн!l!tые реквизиты. При 
рассмотрении содержания н структуры представления уже отме

ча.1ось, что оно должно состоять из трех частей: вводной, описа
тельно-мотнвiiровочной и резолютивной. 
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В вводной части указывается, кому адресовано предстанле
·ние, время его вынесения, лицо, вынесшее этот процессуаJ1Ыrый 

акт, а также называется уголоnно'е дело, по I<Оторому оно выне
сено. 

13 описатсльнО-;\fОтивировочноi'J части излагаются фактичес
·кие обстоятельства дела так, как они установлены в процессе 
расследования. К основныr-л эдс~Iентам, составляющим содержа
ние представления в этой частп, относятся сведения об обстоя
тельствах, характеризующих антнобщественные взг~1яды в созна

·шш лrща, саnершившего преступленис; внешние обстоятельства, 
<:формнрuвавшие антиобщественные взгляды обншшемого, его 
прlш[;rчки, традиции; обстоятелnства, характеризующие жизпен
·ные ситуации, которые во вэап:-..юдействви с поэшщей личности 

nыэва~1и преступныс действии; условия, способствовавшие совер
·Шснию лрестулленпя; способы совершения и сокрытня преступ
~1енпя, а также сведения о л1щах, по вине которых были допу
щены обстоятельства, способствовавшие совершению преступле-
1Нrя. Кроме того, в этой частп представления приводятся дока
зательства, устанавливающие все обстонтсльства, способствовав
шие совершению преступмния. Здесь же должен быть дан их 
анализ, делающий представление не только обоснованным, но и 
мотивированным. Отсутствие мотивировки де,,ает непонятным 
решение сдедователя о причинах и условиях, способствовавших 
совершению преступления, о лицах, виновных в допущении этих 

·Обстояте~1ьств, а также о мерах, которые необходимо принять 
для их устранения. Мотивировка данного акта еще важна и по
тому. что она свидетельствует о его законности, так как «моти

вировка есть одно из выражений, одно из свойств законности 
акта>> [27, с. 10]. 

Законность прсдставмния следователя зависит от правиль
,пого прпменения материального закона. Если в постановлении 
,а привлечении в качестве обвиннсмоrо или в обвинительном за
ключении всегда находrп приi\tен~нпе уголовный закон, то в 
представлении следователя этот закон, как правило, не приме~ 

няется. Здесь в основном находят примене!IПе иные (граждан
-ские, трудовые и др.) законы, а также изданные в соответствии 
с НИJ\-Ш приказы, положения, инструкции, нарушение которых 

должностными лицами создает условия, способствующие совер
шению преступления. 

Однако необходимо заметить, что хотя в представлении сле
дователя уголовный закон, как правило, не находит врямаго при
менения, он всегда нсзримо присутст_вует в этом процессуальном 

акте, поскольку представление шюснтся в связи с данным пре· 

ступлением, предусмотренным уголовным законом. 
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Когда речь идет о законности представления следователя, 

имеется в виду соответствие закону всех составных частей этого 
·nроцессуального акта, в том числе его резолютивной части. Лю
бое противоречащее закону решение следователя, содержащееся 
в резолютивной части представления, нлечет за собой прнзнание 
незаконным акта в целом. Данное положение в равной степени 
относится к тем мерам, которые следователь рекомеНдует учреж
дениям, предприятиям и организациям для устрансиня обстоя
тельств, способствовавших совершению nреступления. Если эти 

! меры противоречат закону, то и представление признается неза
~ конным. 

Правильное определение причин и условий, способствовав
~ ших совершению преступления, свидетельствует об обоснован
! ности представления, об установлении в нем истины. 
, Между тем еще совсем недавно в юридической литературе 
' Бопрос об истинности такого процессуального акта, как представ-
ление следователя, вообще не ставился, а рассматривался 
nрименитедьно к таким процессуальным актам, как приговор, 

обвинитедьное заключение и др. Исследование разлr1чпых про
цессуальных актов позволило М. И. Бажанаву [27, с. 13] сделать 
вывод, что истинными должны быть все а1пы уголовного судо
производства. Этот вывод важен не только в тсоретичес!юы пла
не. Он имеет существеннос значение для практиуеской деятель
ности органов расследования, прокуратуры и суда, ориентируя 

на глубокое и всестороннее исследование обстоятельств дела как 
необходимое условие принятня обоснованных решений. 

В уголовном судопроизводстве вопрос об истине, устанавли
ваемой в представлении, нужно решать с учетом требований за· 
кона, который регламентирует деятельность следователя по пре

дупреждению преступлений. 
Статья 23 УПК УССР (ст. 21, 68, 140 УПК РСФСР) требует, 

чтобы в процессе расследования и судебного рассмотрения уго
ловного дела причины и условия, способствоваошне совершению 
nреступления, были выявлены, доказаны. 

Однако nравилыюе отражение в nредставлении обстонтельств, 
способствовавших совершению преступления, само по себе еще 
не свидетельствует об истинности данного акта в целом. Пред
ставление будет истинны:-.1 лишь тогда, когда следователь, выя

вив названные обстоятсльспза, даст им пранш1ьную подитиче
скую оценку и на этой основе прИТ~-Iет оптимальное решение об 
устранении причин и условий, способствовавших совершению 
преступлеиия. Правильно утверждает А. С. Пиголкин, что «сс.ои 
правоприменитепьный орган правильно установит обстояте.rlь
ства, но сде~1ает неверные вы:поды об их прановом значении, то 
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об нетинности такого акта применения права говорить нельзя. 
Он не будет соответствовать фактам, хотя они и установлены с 
достоверностью, так как между ними и этими фактами не будет 
необходимой логической связи» [J 20, с. 83]. 

Это nоложеюте в равной степени относится к выводаи, ко
торые следователь делает в связи с разработкой мер, направлен~ 
ных на устранение nричин и условий, сnособствовавших совер
шению nрестуnлення. 

Такнм обраэо!\·i, пстинным, а следовательно, и обоснованным 
будет такое nредставление, в которо"1 правильно, в соответствии 
с объектнвной действительностью, отражены обстоятельства, _спо
собстповавшне совершению преступления, и сделаны логическн 
вытекающiJе из этих обстоятельств выводы о мерах, направлен
ных на IIX \1СТраненпе. 

Поскольi<у порядок производства по уголовному делу строго 
регла:'.tентнрован угшювно-процессуальным законоr-.1 и только 

при точном соблюдении этого порядка может быть установлена 
истина, то следует прнзвать, что представление будет законньпл 
и обоснованньв.r лишь в том случае, если нашедшие в нем отра
жение обстоятельства получены в тш.-1 порядке и из тех истоtJНИ
ков. которые установлены уголовно-процсссуальным за({оном. 

Не вызывает СО!\·Шенпя, что требованиям законности и обо
снованности должны отвечать также представления, вынесеннем 

которых следователи реаrпруют на совершение гражданами дей

стшiй, свидетельствующих об их высоко).t сознании обществен
ного до~1га, отваге и заслуживающих в связи с эпн1 поощрения. 

Факты, положенные в основу таких представлений, должны быть 
установ.;тены достоверно и отражены в материалах дела в пре

дусмотренном законом порядке. Специфика этого вида представ
ленrrй обусловливает необходимость нх соответствия не только 
закону, но и трсбоваш-1ям коммунистической нравственности, 
нашедшим отражение в моральном кодексе строителей коwп.ту

I-шзма. Для правильного н единообразного подхода следователей 
к оценке положительных явлений необходимо руководствоваться 
этим кодексом при вынесении подобных представлений. 

На наш взгляд, решения следователя, вынесением которых 
оп реагирует на установленные в процессе расследования дела по

ложительные явлення, по своей природе отличаются от тех, ко~ 

торые он вносит в соответствии со ст. 23 УПК: УССР (ст. 140 
УПК: РСФСР). Отличие здесь заключается в то!\!, что решение 
следователя, которым он реагирует на пш:юж:итеJIЬные явления, 

и:-v1еет рекомендательный характер, а такому харю<теру решения 
как раз и .соответствует форма представления. Поскольку такие 
решения следователя способствуют развитию и совершенство-
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ванию общественных отношений, которые содействуют осущест
влению комl\1унистического строительстна в нашей стране, це.IIе
сообразно дополнить уголовна проttессуальное законодательство 

нормой, которая регламентировала бы форму и процессуальный 
порядок реагирования следователя (суда) на указанные ноло
жнтельные явления. В законе следовало бы также указать, что 
nри оценке действий rраждашша, как достойных поощренияt 
tлеДователь и суд дшiжны рутшводствоваться требоваюiЯI\IИ за
кона и нормаыа коммунпетической морали, уf-1итывая при этом 
iобстоятельства дела и ту ситуацию, в которой гражданин проя
вил высокие нравственные каtiества. 

Лишь законное н обоснованное представление может пра
вильно выражать политику государства по борьбе с лреступно
-стыо, мобилизовать общественное мнение на полное устранение 
выявленных причин и условий, способствовавших совершению 
лреступления 1• 

1 Д.'1я более подробного изучения этих вопросов мы отсылаем читателя 
к интересной работе П. А. Лупинской, где дано комплексное изложенне всего 
многообразия вопросов, характеризующих законность и обоснованпасть реше
ний, принимаемых в уголовпо:о.т судопроизводстие i99]. Выяснению ро.1и обше
ственного мнения &. уrо.rнтном судопроизводстве посвящено специа.1ьное иссле
дование, осуществпснное 10. N1. Грошевым [45]. 



Г л а в.а четвертая 

ИСПОЛНЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ И КОНТРОЛЬ 

ЗА ЕГО РЕАЛИЗАЦИЕЙ 

§ 1. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Решение в стадии вредварительного расследования задачи 
предупреждения преступлепий предполагает не только внесение 
законного и обоснованного представления, но и обеспечение пра
вильного и своевременного его исnолнения. 

Что же необходимо осуществить на деле при исполнении 
nредставления следователя и кто должен его исполнить? Иначе 
говоря, какое содержание понятия «исполнение представления» 

в угодовном судопроизводстве? 
Любое понятие, в том tiИсле и то, которое является предметом 

нашего рассмотрения, должно отразить существенные признаки 
определенного явления. Перечеиь и характеристика этих призна
ков должны быть настолько полными, чтобы воспроизвести сущ
ность изучаемого предмета или явления, каким в данном случае 

является «исполнение представления». 

Представление вьшосJпся следователем и в qье11-либо санк
ционировании и.чи утверждении не нуждается. Оно адресуется 
определенным учреждениям, предприятиям или должностным 

лицам и направляется для фактической ликвидации обстоя· 
те:rьств, способствовавших совершению престуnления. Именно 
с"1едователь обязан направить представление соответствующим 
органам для устранения отмеченных в нем криминогенных фак
торов. Эта обязанность следователя прямо предусмотрена ст. 23 
УПК УССР (ст. 140 УПК РСФСР). По~тому вся деятельность 
следователя, связанная с направленнем nредставления для устра

нения названных выше обстоятельств, имеет процсссуальный ха
рактер. 

Представляется целесообразным деятельность следователя, 
обусловленную направлением nредставления для его реализации~ 
обозначить термином «обращение представления к исполнению». 
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Целесообразность введения такой терминологии оqевидна хотя 
бы потому, что она обозначает аналоt,ичную деятельность раз
личных органов (например, суда), связанную с направлен~1ем 
~ругих актов (например, прнговора) для исполнен11я. Введенисо 
единой терминологии лозво.rшт выявить и познать сущность сход
ных действий или явлений. С другой стороны, прннятве такой 
терминологии позволит отделить деятельность следователя по 

нанравмнию представления адресату от другой осуществляемой 
им деятельности в связи с исполнением представления. 

Все эти факторы также должны быть отражены в понятии1 
«исполнение представления». 

Но обращением представления к исполнению фактическая его
реа.'Уизаuня не завершается. Устранение отмеченных в представ
лении оGстоятельств предполагает совершение действий уже не· 
следова тел см, а другими лицами. 

Представление содержит решение следователя, адресованное 
определенным лнцам, о необходимости устранения выявленных 
при расследовании причин и условий, способствовавших совер-· 

шению преступления. Ликвидация этих обстоятельств предпола
гает необходи.\юсть осуществления с этой uелыо деятельности,_. 
которая должна быть известным образом организована. Деятель
ность по фактическоr·..tу устранению прнчнн н условий, способст
вовавших совершению прсступлснин, уголовно-проuессуальным• 

законом не регламентирована и, следовательно, по своему 

характеру не явлнется процсссуальной. Таки~ образом, поflятис~ 
«исполненпе пр~дставленшJ» должно отражать и деятельность. 

должностных JJI!lJ. учреждений, предnриятий, кооперативных и 
иных общественных организаций, направленную на устранение 
причин и условий, способетвовавших совершению преступления. 

Однако для того, чтобы эта деятельность была це,,есообраз
ной, пужпо все мероприятия, направленные на устранение обета~ 
ятеи'IЬСТВ, способствовавших совершению прсступления, сначала
разработать~ сделав это с учетом последних доспiжений науки· 
и техники, с привлечением в необходимых с.тrучаях лиц, которые 
обладают спецпальными познаниями в определеннGЙ области· 
человеческих знаний. 1\1\.ероприятия, направленные на устранение 
выявленных обстонтсльств, каждый орган nроводит в жнзнь 
в пределах cвQei·, коl\"Iпстенции и лишь теми методами, которые 
c:.Iy нрисущп. 

В соответствшr с ч. 11 ст. 140 УПК РСФСР, учреждения, вред
приятия и органпзации обязаны не нозднее, чем в месячный срок 
рассмотреть представление, принять по нему необходимые меры 
и сообщить об это:о.-1 следователю. Поскольку порядок направле
ния следователю информации об исполнении пр€дставления 



учреждениями, предприятиями и организациями регламентиро

ван нормами уголовно-процсссуальноrо законодательства, как 

и контро.r1ь следователя за исполнением представления, то эта их 

деятельность имеет процессуальный характер. Отсюда очевидна 
необходи.vtость отражения названных обстоятельств в рассмат
риваемом понятии. 

Таю"' образом, исполнение представления об устранении 
причин и условий. сnособствовавших совершению преступ.пения, 

есть урегулированная процессуальным законо:\1 деятельность 

следователя, связанная с обращеннем представления к исnолне

нию и его контролем за процессуа."ьной деятельностью долж
ностных лиц соответствующих учреждений, предприятий и орга
НJJзацнй, которая направлена на разработку и nроведение в жизнь 
присущи:v~и им методами при участии широкой общественности 
~-rероприятий для устранення отмеченных причин и условий, с по
следующим сообщение" следователю о достигнутых результатах. 

Из сказанного видно, что «исполнение представленвя»- до
вольно широкое понятие, в котором опосредствуется как процес

суальная, тю< и непродессуальная деятельность. При испОJlНении 
nредставления процессуальную деятельность осуществляет преж· 

де всего следователь. Однако сnецифика исполнения nредставле· 
ния обусловливает необходи:vюсть выполнения процессуальной 
деятельности также теми лица:\fИ, на которых возложсна обязан

ность провести в жизнь мероприятия .по устранению причин и ус

лов!-JЙ, способствовавших совершению преступлею1я. 
Непроцессуальную деятельность, охватываеыую понятие" 

«исполнение представ.l'fению>, выполняют nрежде всего учрежде

ния, предприятия и организации. Но осуществление такой дея
тельности присуще и следователю, поскольку без нее невозможно 
полное устранение причии и условий, способс11вовавших соверш е· 
шно преступ~1ения. Отсюда видно, что оба вида рассматриваемой 
деятельности nребывают в определенном сочетании, взаимосвя
заны между собой и находятся во взаимодействии, поэтому они 
должны включаться в содержание исполнения представления. 

Так как причины и условия, способствовавшие совершению 
· преступления, по своей природе многозначны и проявляют свое 
действие в раздичных сферах общественной жизни, исnолнение 
представления нужно рассмотреть применительно к устранению 

каждой их группы. В этой связи исполнение представления сле
дователя можно было бы осуществлять в таю1х направлениях: 
1) исполнение пре.~ставления в части устранения из сознания ли· 
ца, совершившего прсступленис, антиобщественных взглядов. 
привычек, традиций; 2) исполнение представления в части ycтpa
JJeJJия различных внешних обстояте.1ьств, сформировавших в со-
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знании обвиняемого антиобщественные взгляды, привычки, тра· 
днuии; 3) исnолнение nредставления в части устранения ситуа· 
ций, которые во взаимодействии с позицией личности вызвали 
преступные действия; 4) исполнение представления в части уст· 
ранения условий, способствовавших совершению лреступления 
и его сокрытию; 5) исполнение представ.1ения в части привлече· 
ния к ответственности лиц, виновных в допущении обстоятельств, 
способствовавших совершению преступ.оения. 

§ 2. СУБЪЕКТЫ КОНТРОЛЯ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Чтобы обстояте.r~ьства, спqсобствоnавшие совершению пре· 
ступления, были устранены, а представление исполнено, необхо
дим эффективный контроль за претворением в жизнь лредставле· 
ния следователя, его научная организация. 

На это nравильно обращает внимание Н. В. Жогин. Анализи
руя иоиятие «предупредительная и.1и лрофилактнческая работа>>, 
он приходит к выводу. что оно вк . ..1ючпст в себя мероприятия, 
связанные с полученнем o·J руководнrелс1·1 предпрнятий, учреж
деннй и организааий сведе11:1ii о мерах, IIJHIШIТЫX в связ11 с вне
сеннеl\1 Представленин [56, с. 194]. По его мвсшtю, эта де~нель
ность следователя нахоюпся на стыке двух групп мероприятий: 
не выходящих за nределы конкретного уголовного дела и выхо

дящих за эти пределы. 

С этii:\I мнетшем нужно согласиться. Оно вытекает из требо
ваннй закона, который возлагает на соответствующие учрежде

ния, nрсдпрпятия и организании обязанность не позднее, чем 
в месячный срок, рассмотреть представление следоватеv'lЯ, при

нять необходюше "еры и сообщить об этом следователю (ст. 140 
УПК: РСФСР). 

Даивая точка зревия является правильной также по суще· 
ству, поскольку контроль- это важнейшая социальная функция, 
составная часть организующей деятельности по выполнению 
принятых решений, без которой немыслимо выполнение ответст

венных задач, стоящих перед нашим обществом. 
Необходимость осуществления контроля за реализацпей пред· 

ставлення никем в теории и на практике не оспаривается. Не ре
шен лишь вопрос, кто именно до.'lжен осуществлять контроль за 

реалнзацней представления. Является ли осуществление конт
роля за реа,1изацией представления обязанностью следователя 
или же это должен делать прокурор. При этом высказываются 
различные точки зрения. Одни авторы считают, что контроJiь 
за реализацией представления входит в обязанности сдедователя 
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[73, с. 39], а по мнению других, этот контроль должен осуществ
лять прокурор (56, с. 203; 29, с. 18]. 

Nl.ы считаем, что, поскольку воnрос о контроле за реализацией 
представления прямо не регламентируется уголовно-процессуаль· 

1-lым законодательствоы, его необходимо решать с учетом тех 
указаний, которые даются в приказах Министерства внутренних 
дел н Генерального Прокурара СССР. 

В соответствии сп. 21 «Подожения об организации и деяте.аь
носпJ со1едственного аппарата в органах NI.OOП УССР» С"lедова
те.:Iи обязаны не только реагировать на причины и условия, 
способствова,вшие совершению преступления, путем внесения 
представления, но и осущоствлять контро~ТJЬ за их реализацией 1. 
В Положении также ОТi\.Iсчается, что, производя такой контродь, 
следователи л:.олжны <<вести учет данных исполнения руководи

телямн прсдприятнй, учреждений и организаций каждого пред
ставления n меся'IНLоiЙ срою>. В необходимых случаях, говорится 
в ПОJlожеюш, С.'Iедовате~'lь вправе непосредственно или через 
руководство УВД об.оисполкома ииформнропить городские, рай· 
онные партийные организации, исполкомы Советов депутатов 
трудящихся, депутатские группы, органы народного контро.1я и 

другие органы о внесении представлений по конкретным уголов
НЫ::\1 делам и о недостатках по устранению причип и условий, 
способствовавших совершению преступления. 

Таким образом, Положение не только устанавливает обязан
ность след.ователя осу!}J.ествлять контроль за реализацией вне

сенного им nредставления, но и перечисляет некоторые его 

формы, с помощью которых следователь может обеспечить испол
нение представления. 

В органах прокуратуры слоЖ11лась такая практика, когда 

контроль за реализацией представле-ний выполняют следователи, 
которые их внесли. Однако, учитывая, что этот контроль в ряде 
мест организован неудовлетворительно, заместитель Генера.lь
ного Прокурара СССР в указании от 31 мая 1965г. предложил 
прокурарам «обес.печить должный контроль за своевре\tенным 
рассмотрением и принятнем мер по представлсш1юt. К осуществ
лению контроля за рассмотрение!li представ:zенпй привпекать 
общественных помощников прокуророю> [136, с. 101]. 

1 Руководствуясь эти~1 Положением, следственный отде.'l Харьковского 
облисnолкома в разработанноii И!II «Памятке начаJ!ънику следственного отде· 
ления н старшему группы по организации работы» требует от указанных .'IИU 
«осуществления контроля за устравение!l·l руководителями предnриитий и ор
ганизаций причин и условий, способствовавших совершению nреступлений по 
наnравленным им представлениям». 
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Таким образом, указание на необходимость привлечения к 
осуществлению контроля общественных помощников прокурара 
nозволяет сделать вывод о том. ч:то контроль за реализацией 
представлений возлагается на прокурора. 

Приведеиное выше обусловливает необходимость рассмотре
ния вопроса о пределах осушествляемого следователем контроля 

за реализацией представления, а также о соотношении этого кон
троля с общенадзорной деятельностью прокурара по исполнению 
указанного nроuессуального акта. 

Решая вопрос о контроле за испо~1нением внесенного юл пrед

ставленпя, следователь не должен забывать, что эта деятель
ность не должна затруднять выполнения его основной задачи
быстро и полно расследовать каждое находящееся в его nроиз
во}I,стве уголовное дело. Поэтому чрез:о.,tерное расширение 
контрольной деятельности следователя за реализацией внесен

ного представления может отрипательна сказаться на качестаен

ном выполнении основной задачи. Поэтому представляется в 
принципе правильным решение воnроса о пределах контроля сле

дователя за реализацией представления, которое предлагает 
В. К Звирбуль. Он считает, что «Контроль следователей ... в со
ответствии с их компетенцией завершается с полученнем сообще
ния о тои, что их представ-•ение рассмотрено и удовлетворено» 

[52, с. 126]. 
Как свидетельствует практика, сообщение о рассмотрении 

представления может поступить спустя длительное время nосле 

окончания расследования уголовного дела. Поэтому в целом, 
соглашаясь с точкой зрения В. К. Звирбуля, отметим, что выска
занное им положение о пределах осуществляемого следователе,УI 

контроля правильнее было бы распространять только на дела, 
которые находятся в производстае следователя. 

Полное, всестороннее и объективное исследование обстоя
тельств преступления, установление истины, осуществление вос

питательных функций в стадии предварительного расследования, 
принятие мер к устранению причин и условий, способствовавших 
совершению преступления, свидетельствует о выполнении сле.~о

вателем возложенных на него законом задач. 

Осуществление следовате'лем контроля за реализацией вне
сенного им представления после того, как расследование по делу 

закончено, по нашему мнению, отрнuательно скажется на работе 
по расследованию других уголовных. .'lел, находящихся в произ

водстве. 

Кто же в таком случае лолжен осуществлять контроль за 
реализацией прелставлений, вносимых по законченным произвоз

етвои уголовным делам? Этот контроль доджен осуществлять 
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·nрокурор с использованием средств реагирования, присущих 

nрокурарекому надзору, не допуская при этом вмешательства в 

оперативно-организационную и хозяйственную деятельность уч
реждений, предприятий и организаций. Чтобы прокурор мог вы
полнить эту свою контрольную деятельность, целесообразнр 
указывать во вносимом представлении, что сообщение о его реа
лизации должно быть направлено прокурору. 

Правовым основанием для начала осуществления такого кон
rроля является нарушение установленного законом срока для 

ответа на представл&ние следователя (ст. 23 УПК УССР, ст. 140 
УПК РСФСР). 

Прокурор может принимать соответствующие меры реагиро· 
вания также на основе поступивших к нему заявлений, сооб
щений, жалоб и иных сведений о невыполненин законных требо
ваний по устранению обстоятельств, способствовавших соверше
нию преступлений. 

К числу подобных сведений следует также отнести данные 
учета внесенных представлений и поступивших сообщ~ний о их 
реализации. • 

Такая организация контрол& за исполнением представления 
обусловлена сущностью прокурарекого надзора. Она соответст
вует требованиям ст. 4. «Положения о прокурареком надзо
ре в СССР», согласно которой прокурор обязан реагировать на 
все случаи иевыполнения решений комnетентных органов и, таким 
образом, на случаи невыполнения решения следователя об устра
нении nричин и условий, способствовавших совершению пре
ступления. 

Обращая на это внимание, В. К. Зв ирбуль сnраведливо nрд
черкивает, что «требования суда и органов расследования, осно
ванные на материалах уголовного дела и выраженные в пре

дусмотренной форме (частное оnределение, представление), 
являются обязательным и для исполнения всеми учреждениями , 
предприятиями, организациями и должностными лицами. Невы
полнение законных требований суда и орrннов расследованин 
следует рассматривать как нарушение закона» [52, с. 127]. 

Этот вывод полностыо вытекает из указаний ст. 114 УПК 
УССР (ст . 127 УПК РСФСР), которая устанавливает обязатель
ное для всех исполнение решений следователя, внесенных в соот
ветствии с законом no находящемуся в его nроиэводстве уголов
ному делу. 

Проверка прокурорем исполнения представлений следователя 
может осущес1\Вляться и в n11ановом порядке. Речь идет о планах 
общенадзорных nроверок, куда целесообразно включить и про
верку реализации конкретного представления, внесенного в те 
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учреждения, nредприятия и организация, nроверка которых nла-

нируется в nорядке общего надзора. · 
Итак, nроверка исnолнения представления, осуществляемая 

методами nрокурарекого надзора, не только целесообразна с точ
ки зрения освобождения следователя от неовойственных ему 
функций, но и более эффективна по сравнению с контролем, t<о
торый неnосредственно проиЗJводит следователь. Неэффектив
ность контроля, осуществляемого следователем, особенно оче
видна в тех случаях, когда внесенные им nредставления направ

ляются в учреждения, nредприятия, организации, находящиеся 

вн е следственного участка данного следавателя (в другом райо
не, rороде или области). 

Эффективный контроль за реализацией та ких представлений 
может осуществлять прокурор соотве1'Ствующеrо района или 
города, используя для этого методы общего надзора н широко 
привпекая общественность. Для nронзводства такого контроля 
копию вtrесенного nредставления необходимо, по нашему мнению, 
напра,влять соответствующему прокурору. 

В представлении, направляемом учреждению, организации 
или nредnриятию, нужно указывать, что ответ об исполнении 
nредставления названные организации должны направить nро

курору района, на территории которого эта организация нахо
дится, и следователю, внесшему nредставление. 

§ 3. ОРГАНИЗАЦИЯ КОНТРОЛЯ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ПРЕД СТ АВЛЕНИS! 

Чтобы проверка исnолнения nредставлений была действенной , 
необходимо правильно ее организовать. В основе такой nроверки 
должны лежать раз работанные В. И. Лениным nринцилы орга
низации советского социал нетического контроля. По мысли 
В. И. Ленина, контроль- не чрезвычайная мера, t~e эnизоюt
ческая камnания, а непременное условие усnешного решения 

nоставленной задачи. Нужно, уt<азывал он, добиться такого по
ложения, чтобы «учет, контроль ввести · в систему» [13, с . 147]. 

На важность четкой организации контроля за исnолнением 
лринятых решений постоянно обращает внимание nартийная nе
чать. «для контрольной работы особенно важно не nроявлять 
торопливости, не разбрасываться, не браться за все, а последо
вательно идти к решению задачи, не забывать, не бросать на 
полдороге начатого, доводить дело до конца» 1• 

J «Правда:., 30 января 1968 r. 
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Только при систеj~~а~ческом контроле за исполнением пред
·rтавления можно устранить причины и условия, способствовав
шие совершению преступления, и в то же время предупредить 

новые нарушения закона в деятельности должностных лиц, обя
занных ликвидировать эти причины и условия. Предупредитель
ное и воспитательное значение контроля, проводимого прокуро

ром непосредственно на предприятиях, стройках, в колхозах 
и совхозах, будет эффективным тогда, когда в его осуществлении 
активное участие принииают представители широкой общест
венносl и. 

Неоднократно подчеркивая, что действенность и универсаль· 
ность контроля можно обеспечить при активном участии общест
венности. В. И. Ленин писал: <Учет и контроль, которые необхо
димы дJiя nерехода к социализму, могут быть только массовыми» 
.[9, с. 200]. 

Широкое использование помощи общественности для выявле
ния и устранения причин и условий, способствовавших соверше· 
н1но преступления, стало обязанностью суда, прокурара и лии.а, 
производящего расследование (ст. 2.3 УПК УССР, ст. 128 УПК 
РСФСР). Большую услугу в этом отношении оказывают общест
венные помощники прокурара и следователя. 1 «Будучи предста
вителями общественности, они не ограничены раиками проку

рарекого надзора и по согласованию с общественными организа
.циями могут проводить обследования для установления резуль
тативности припятых мер» [52, с. 127]. 

Производя контроль за реализацией nредставлений, следова
тель и прокурор должны nривлекать к участию в нем граждан, 

как правило, обладающих специальными познания.\:IИ, способных 
nроверить фактическое nоложение дел no устранению причин 

и условий, сnособствующих совершению nрестуnления. Обяза
тельное условие эффективности контроля В. И. Ленин виде.1 
в том, чтобы к контрольной деятельности привлекались «элемен~ 

ты действительно просвещенные, за которых можно ручаться, что 
они ни слова не возьмут на веру, ни слова не Сl{ажут против 

совести> [10, с. 391]. 
Результаты проверки должны отражаться в определенном 

-документе. Например, общественным nомощникам прокурара 

1 В соо·, вететвин с сПаложеннем об общественных помощниках следова
теля органов охравы общественного порядка СССР», следователи могут нри• 
nлекать свонх uбще~.:твенных помощников с:к выявле~ию, изучению н обобще
нию причин и условий, сnособствовавших совершению нреступлений, разра• 
·ботке н провl.'дению меро11риятий по их. yc"J ранению», 
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lf следователя, проверяющи" рсализацию.лредставления, можно 
рекомендовать с этой целью составление соотвстетвующего акта. 
В акте должны быть указаны: его наименование, место и дата 
составления, фамилия лица, производившего проверку, а также 
фамилии лиц, принимавшх участие в проверке, их аолжность н 
адреса. 

Изучив фактическое положение дел по устранению обстон
тельств, обусловивших совершение nреступлсння, представитель 
·общественности подробно излагает в своем акте результаты 
проверки. Если во время проверки было установлено, что неко
торые из мероприятий по устранению отмеченных обстоятельств 
не проведены в жизнь, об этом обязательно нужно указать н акте. 
В нем также должны быть зафиксированы замечания лиц, ко
торые принимали участие в проверке исnолнения представ

ления. 

Акт проверки составляют в нескольких экземплярах для 
того, чтобы один из них был вручен руководителю организации 
или предприятия, где производилась проверка, другой nредста.в
лен в прокуратуру для приобщении к материалам дела и, нако

нец, третий экземnляр наnравлен nрокураром (если в этом воз
никает необходимость) в соответствующие организацшi для их 
уведомления и реагирования. 

По нашему мненпю, составление акта nроверки исполнения 
представления будет и1теть большое практическое значение. Он 
будет способствовать повышению эффективности устранения ' 
nричин и условий, способствовавших совершению nрестуnления. 
В необходимых случаях этот акт станет основанием для решения 
вопроса об ответственности должностных .тшц за непринятие свое
временных мер к устранению обстоятельств, обусловивших со
вершение преступления. Кроме того, составление акта nроверки 
исnо.11нения представления облегчит обобщение следственной 

практики по предуnреждению престуnлений, а также разработ.ку 
новых форм контроля реализации представлений. 

Одной нз форм обеспечения фактического исполнения пред
ставления об устранении обстоятельств, способствовавших со.вер~ 
шению преступления, является правильная координация конт

рольной деятельности следователя и прокурара с деятельностью 
органов ведомственного контроля. Внутриведомственный конт
роль и проверка исполнения- обязательные функции всех орга
нов управления. Посi<ольку в представлении находят отражение 
недостатки в деятельности определенного предприятия, учрежде

ния или организацин, то, естественно, проверка их устранения 

относится nрежде всего к комnетенции органов внутриведомст

венного контроля. 
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Эффективность З!!утриведомственного контроля обусловлена 
тем, что органы управления, которые его осуществляют. наде~ 

лены властны:-.Iи полномочиями. Они вправе издавать акты, в с11~ 
лу которых нижестоящие органы обязаны выполнить мероприа
тия, обеспечивающие устранение причин и условий, способство
вавших совершению преступления. 

Эффективность внутриведомственного контроля за устране
нием указанных обстоятельств обусловливается еще и тем, что 
он максимально приближен к провернемым объектам и поэто~tу 
помогает устранить причины и условия, способствовавшие совер
шению преступлсвия. Нельзя. наконец, не учитывать и того, что 
виутриведоыствениый контроль проводится силами профееосио
нального аnпарата, который может дать научно обоснованные 
рекомсlJдащщ реально обеспечивающие ликвидацию недостат
ков в работе данного учреж.де11ия, предприятия или организации. 

Вместе с тем у внутрнведомственноrо контроля имеются и 
недостатки,на что правильно указывалось в юридической лите
ратуре [107, с. 17]. К ним следует отнести внутриведомственную 
заинтересованность, которая обусловливает возможность прояв
ления необъективности и игнорирования недостатков в интересах 
«своего» ведомства или «своей» системы. Эти обстоятельства 
необходимо учитывать при осуществлении контроля за реализа
цией представления. 

Эффективность контроля следователя и прокурара за осуще
ствлением представления повысится, если они будут координиро
вать эту свою деятельность с подобной деятt:'льностью различных 
сnециализированных органов. Такую коордннаuню можно осу
ществить путем направления этим специализ11ров(.]нным органам 

копии представления следователя. 

Выбор нужных органов нередко завiЮ!Т от характера уголов
ного дела. Если. например, расследуются преступления о нару
шении правил охраны труда [ст. 135 УПК УССР]. nравил безо
nасности движения и эксплуатации автотранспорта и городского 

э.тектротрансnорта [ст. 215 УПК УССР] и.ои о нарушении nравил 
nрошводства строительных работ [ст. 219 УПК УССР]. целесооб
разно контрольную деяrельность за устранением nричин и усло

вий, сnособствовавших совершению престулления, координиро

вать соответственно с Инелекцией по технике безопасности при 
облсовпрофе, Государственной авто\lобильной инелекцией и дру
гими специализированными органами. 

О необходимости улучшения форы и методов контроля за 
устранение" причин и условий, способствовавших совершению 
престулления, nовышения его эффективности свидетельствует 
тот факт, что из имеющихся у нас данных о 1114 Представлениях 
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fследователей ответы поступили лишь на 503 из них, иначе говоря, 
l46% внесенных представлений остались без реагирования. 

~
. На серьезные недостатки в организации контро.1я за испол
нением представлений следователя указывал Генеральный Про
курор СССР Р. А. Руденко. Выступая в июне 1966 г. на ВсесОiш
·ном совещании следственных работников, он отметил, что бо
·лее че~ на третью часть своих представлений следовател!J не 

получили даже ответа о принятых мерах». Генеральный Проку
рор СССР потребовал усилить прокурарекий надзор в этом на
правлении 1• Только отсутствием эффективной проверки исполне
ния представления можно объяснить тот факт, по значительная 
часть представJ1ений остается нереалнзованной 2. 

Неуклонное и своевременное исполнение должостными лица
ми представлениИ следователя об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению преступления, должно обеспечи

ваться не только осущес.:твлением контроля за этой деятельно
стыо, но и возможностью привдечения названных лнц к ответст

венности за невьшолнение представлениii следователя. 
В. И. Ленин подчеркивал, что «одного надзора недостаточно 

для того, чтобы закон исполнялся. Д.'Iя этого еще необход11мо 
установить строгие наказания за неисполн"нне закона» (12, с. 295]. 

Исходя из этих ленинских указаний, в юридической JIИrepa
тype обоснованно предлагалось предусмотреть в законе админи
стративную, дисциплинарную или общественную ответственность 
должностных лиц за невыполпение предстаплений следоnатеJ1Я 
(144, с. 26; 82, с. 173]-

Сам факт существования таких мер воздействия стимулиро
вал бы сознательное и добровольное выnолнение должностными 
л1щами обязанности устранить причины и условия, способство
вавшие совершению престушiения. 

На необходимость привлечения соответствующих должностных 
ЛIЩ к ответственности за непр-инятие мер к устранению обстоя
тельств, способствовавших совершению преступлений, указывал 
и Верхоаный Суд СССР. Так, в nостановлении Пленуыа Верхов
ного Суда СССР от 14 октября 1964 г. <<0 практике вынесения 
судами частных (особых) определений по уголовным делам» ре-

1 Лаборатория по изучению причин преступностн кафедры уголовного 
права Харьковского юридического института выборочно изучила в некоторых 
городах Украины представления сдедователей прокуратуры об устр8 не нии при
чин, и условий, способствовавших соверше1шю прсступлепий. По.1учснные дан
ные свидетельствуют о том, что по 51"/u представлений вообще не поступшш 
ответы в прокуратуры, по 28fl/o хотя и поступили, но имели характер фор· 
мальных отписок, а 23°/о представлеиий даже не смогли разыскать в тех 
учреждениях и лредприятинх, куда они были направдены [см. 145, с. 48}. 

2 «Социалистическая законность», 1966, N2 8,. с. 7. 
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камеидуется «при установлении случаев невыполнения частных 

(особых) определений или формального отношения к устранению 
отмеченных в них недостатков со стороны отдельных руководи

телей предприятий, учреждений или организаций судам надле
жит ставить вопрос об отве'У'ственности таких руководителей» 
(137, с. 532-533]. 

Существенное значение имеет надлежащим образом постав
ленный учет внесенных представлений и контроль за их реализа· 
цией. При отсутствии правильной организации такого учета 
и контроля нельзя добиться устранения причин и условий, спо
собствовавших совершению nреступления. 

Из приведеиных выше выс-казываний В . И. Ленина об учете 
и контроле видно, что он всегда рассматривал их в органическом 

единстве и неразрывной связи. Учет и контроль взаимно обуслов
л"нвают друг друга: учет является средством и источником конт
роля, в свою очередь, контроль содействует nравильной органн

зацш1 учета. 

Контроль за реализацией представления об устранении nри· 
чин и условий, способствовавших совершению преступления , 
предполагает необходимость учета представлений. 

Учет представл·еннй, как и контроль за их исполнением, мо
жет быть организован по-разному. Но самым главным здесь 
являетсЯ то, что он должен быть простым. максимально удобным 
и, в конечном счете, обесnечивать устранение обстоятельств, обу
словивших совер.шение преступления . . С этой целью в органах 
nрокуратуры ведутся специальные ж рналы, куда заносятся 

сведения об организации, исполняющей представление, дата его 
направления и др. {73, с. 40]. 

Хотя эта форма орга.низации учета является расnространен

ной, ее, однако, нельзя считать наиболее удобной. Особенно не
рациональна эта форма там, где работает несколько следовате
лей, а учет ведется в одно 1 журнале. 

Практика органов nрокуратуры выработала и другую форму 
организации учета и контроля за выполнением представлений 
сл едователей, которая, на наш взгляд, является более целесооб
разной. Это такая форма, когда следователи на каждое внесен
ное ими предста вление заводят K.QHT ол~ую карточку. Послед
нюю вместе с копией предс1 авления нужно направлять проку
рору для осуществления контроля за реализацией представле
ния. Этим будет обеспечена координация деятельности следова 
теля с общенадзорной работой прокурара по nредупреждению 
преступл ений. 

В контрольной карточке должны отражаться сведения, способ
ствующие эффектнвности контроля, а именно: по какому уголов· 
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floмy делу внесено представление; нанменаванне организации, 

в которую внесено представление, се адрес и номер телефона; 
дата внесения представления и краткое его содержаннс. Здесь 
же делаются отметки о направлении запросов н наномшrаний. 
Если прокурор непосредственно знакомился с ходом выполнения 
nредставления или с этой целью приелекал представителей об
щественности, то об этом также отмечается в карточке. После 
устранения причин и условий, способствовавших совершсrrшо 
преступления, и лолучения ответа на nредстав.тенис контро.1ьную 

карточку изымают из картотеки и приобщают к наблюдатель
ному nроизводству по уголовному делу. 

Эта форма учета п контроля за исполнением представлений 
облегчает надзор прокурара за деятельностью следователя по 
устранению причин и ус.'Jовий, способствовавших совершению 
преступления. Поэто,tу в литературе она признана наиболее эф
фективной [58, с. 92; l 03, с. 95]. 

Положите.rJьно оценивая эту форму, мы вместе с тем считаем 
целесообразным введение единой формы контрольных карточек 
во всех следственных аппаратах как органов прокуратуры, так 

и Министерства внутренннх дел. ПримснсriiiС едrrной формы конт
рольных карточек будет сnособствовать rтсдрсш11о осноn науч- \ 
ной организацпи труда u ripcдynpcждcrшri преступлеiНIЙ, об~Iе!'ЧНТ 
обобщение И НЗУ'IС!!Не CJIL'ДCTUC!l!IUЙ ПраКТ!I!Ш, !ЮЗВОЛIIТ ПраВИЛЬ-
НО и единообразно орrаt1изова1ъ контролi> за осуществле1шсм 
представлений в районе, rороде или об,нсн. 

§ 4. СПЕЦИФИКА ПРАВООТНОШЕНИй, ВОЗНИКАЮЩИХ В СВЯЗИ 
С ИСПОЛНЕНИЕМ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

· Представление, вынесенное в соответствии со ст. 23 УПК 
УССР, sшляется актом приме·нения данной нормы права к кон· 
кретному случаю общественной жнзни. Деят·ельность следова
теJIЯ имеет при этом в.'Iаст.ный характер и осуществ.'!яется по 
одностороннему волензъяв.r1ению с его стороны (15 1, с. 529]. 

Особенность осущестэ:rения правов~.>rх норм при наличии акта 
Ilрименения права прежде всего заключается в том, что в этих 

случаях управомоченные и обязанные шща исполняют (соб
людают) не то.~ько соответствующую но;рму прав:а, 110 и основан
ный на ней властный приказ. Таким приказом и является пред
став.'!ение сдедователя о прннятии мер к устранению причин и 

условий, способствующих совершению преступленин. При этом 
возникновение связанных с нн:v1 правоо11ношений, не зависит от 
воли лиц, которым ·адресовано представление. 
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На данную особенность правильно обращает внимание 
И. С. Самощенко, который указывает, что «властный характер 
правоохранительной деятельности Советского государства в том 
и проявляется, что опосредствующие эту деятельность акты 

в обязательном порядке по.рождают возникновение, изменение и 
прекращение конкретных правоотношений» [135, с. 110]. 

Одним из субъектов правоотношений, возникающих в связ& 
с внесением nредставле-ния, является следователь, другим- дол

жностные лица учреждений, предприятий и обществеrшые орга
низации, на которые возложена обязанность устранить обстоя
тельства, способствующие совершению преступления. При таком 
характере отношений «правомочие одного субъекта по отноше
нию к другому выр:ажает властное веление органа государства 

или его должностного представнтеля» [165, с. 172], в силу чего 
оно предполагает соответствующие обязанности другого субъекта. 
В правовой литературе подобные правоотношения обычно назы· 
вают властеотношениями [164, с. 10]. Именно такими являются 
правоотношения, возникающие между следователе;\1 и лицами, 

которы"t адресовано д.1я испо.т:шения предс·I~авленис. 

Каждый из субъектов правоотношепий, возникающих в связи 
с устранением причин н условий, способствующих совершению 
преступления, имеет права и обязанности. Например, следова
тель, имея право в своем представлении требовать от определен· 
ных должностных лиц устранения обстоятельств, обусловивших 
совершение преступдеrrия, в то же время обязан проконтроли
ров-ать такое устр~анение. Должностные лица должны выполнить 
представление следовате.rJя 1, но они вправ~ обжаловать его про
курору, если фактические данные и.пи сделанные на их основе 
выrюды не соответствуют действитель11остн' или же не верны по 
существу. 

Известно, что субъекты советского соцналистического права 
делятся на две основные группы. К первой группе от-носятся 
граждане, ко второй- организации (юридичсск11е лиuа) [102, 
с. 33-47]. Это деление можно применить и к классификации 
субъектов правоотноше.ни_й, возникающих при устранении обсто
яте,:rьств, способствующих совершению прсступления. 

Однако по степени обязательности решений слсдонателя об 
устранении обстоятельств, способствующих совершению преступ
ления, из чис.г1а рассматриваемых субъектов нужно выделить 
в отдельную г.руппу партийные организации. Это вызвано тем, 

1 Мы разделяем взгляды тех ученых, по мнению которых 11редложснные 
слелонателем меры к устранению причин и ус.1овнй, способствующих совер
шению преступленил, имеют ддя руководителс11. учреждений и предприятий 
реко~rендательный хr~рактер. 
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что при направлении последним процессуальных документов 

nравоотношения между следователем и ними не возникают, по

этому следователь не может требовать от названных организа
ций обязателt>пого исполнения своих решений. 

В уголовно-процессуальном закQнодательстве союзных рес
публик вопрос о субъектах правоотношений, возникающий 
в связи с принятнем мер к устранению обстоятельств, способст
вовавших совершению преступления, не наше.;1 полной регламен-

тации. . 
Уголонно-процессуальпые кодексы одних союзных республик, 

устанавлнв·ая обязанности следаватедя и других лиц по ликви
дации обстояте~·rьств. обусловивших совершение преступления, 
указывают на необход~мuсть принятия мер «через соответствую
щие органы», относя к ним учреждения, предприятия и организа

ции (см., например, ст. 23 УПК УССР). УПК других союзных 
республик, опредеJIЯЯ аналогичную обязанность следователя, от
мечают, что для устранения причин и условий, способствующих 
совершенню престул~1Е:'НИЯ, «следователь вносит в соответствую

щие предприятия, учреждения и общественные организации пред
ставлениЯ>> (ст. 140 ~'ПК РСФСР). Таким образом, по действу
ющему уголовно-процессуалыюму з,аконодательству всех союз

ных республик субъектами правоотношениii, возникающих в свя
зи с устранением обстоятельств, обусловливаюших совершение 
преступлсний, могут быть не только юридические лица, но и дру
гие учреждения, а также соответствующие общественные органи
зации. Между тем, на практике почти все решения следовате.оя 
об устранении обстоятельств, способствующих совершению пре
ступления, адресуются должностным лицам, руководителям 

учреждений и предприятий. 
Выяснение субъектов правоо1\ношений, которые возникают 

при ус1\ранепии обстоятельств, обусловивших совершение пре
ступлепия, возможно лишь в процессе деятельности следователя 

по выявлению этих обстоятельств. Анализируя обстоятельства 
дел,а и собранные доказательства, следователь приходит к вы
воду, что именно эти, а не другие лица, обязаны устранить при

чипы и условия, способствовавшие совершению преступления. 
Внося предс11авлеиие, следователь тем самым определяет вре

мя и место возяикновепия уголовно-процессуальных отнош€ний, 
их содержание и участников. В представлении конкретизируются 
обн:занности должностных лиц по устранению причин и усJrовий, 
способствующих совершению преступлепия . Больше того, этим 
nроцессуальным актом следователь конкретизирует и свое право 

требовать выполнения предложений, которые в нем изложены. 
Исполняя представление следователя, должностные лица уч-
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реждений, предприятий и общественные организации обязаны 
в преде~1ах своей компетенции устранить одни обстоятельства, 
принять меры к ликвидации других и, таким образом, воздейство
вать н·а весь комплекс обстоятельств, способствующих соверше
нию nрестул~1ения. Ко::\ш.1екс этих обстоятельств, как известно, 
составляют: 1) антиобщественные взгляды лиuа, совершившего 
преступление; 2) социальные яв.1ения и процессы, под влиянием 
которых возникли подобные взгляды; 3) жизненные ситуации, 
которые во взаимодействИи с позицией личности вызывают пре
ступные действия; 4) внешние условия, об.1еrчающие соверше
ние престуn.'Iения. 

Все названные выше обстоятельства в том ил и ином объеме 
могут быть из.1ожены в одном или нескольких прсдставлениях 
с~·rедоватеJIЯ. Но в любом с.'lучае каждая груnпа обстоятельств, 
входящая в структуру причин и условий, способствуюших совер
ШNIИЮ прсступления, представляет собой са:Уюстояте.'lьный юри· 
дичсскнй факт, порождающий опреде.1енаые правоотношения. 

Т!аким образом, в представлении, которое как правовой акт 
само является юридическим фактом, опосредствуется совокуп
ность юридических фактов, называемая в правовой литературе 
фактическим составом 1• 

Д.1я устранения каждой из названных групп обстоятельств 
соответствующие лица, исполняющие представление, осуществля

ют р~азли{шые органнзационно-хозяйственные, культурно-воспи
тательные, технические и иные мероприятия. Проведение их 
в жизнь предполагает совершение действий, каждое из которых 
должно быть оеновано Н'а законе или не противоречить ему. 
В зависи~tости от характера и реr."аментации этих действий нор
мами соответствующей отрасли права возникают (изменяются, 
прекращаются) различные правоотношення (трудовые, 'админи
стративные, гражданско-правовые, колхозные и др.), а также 
обшественные отношения, не урегулированные нормами права. 
Например, исполняя представление следователя, руководите,оь 
предприятия издает приказ, которым устанавливает определен

ный порядок производства работ, на.ТJаrает на виновных лиu дис· 
щшлин1арные взыскания за допущенные н~арушепия закона и т. д. 

Из этого примера видно, что возникновению трудовых правоот
ношений предшествоnа .. 1о внесение СJlедователем n,редставления, 
которое, будучи самостоятельным юридическим фактом. поро
дило возникновение между слсдовате."'см и соответствующим 

до~1жностным лицом уголовно-процессуальных отношений. Устра-

1 Для обозначения совокупности юридических фактов некоторые авторы 
применяют термин «юридический .состав» [см. 84, с. 53}. 
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нение же изложенных в представдеш1и обстоятельств, способ
ствующих совершению преступле•IIIШ, вызвало к жизни иные пра· 

воотношения. 

Таким образом, специфика правоотношений, возникающих 
в связи с устранением причин и ус,1овий, способствующих совер
шению преступлсния, обус.1овливается коыплексны~1 (с:~стем
ным) характером этих обстояте.1ьств. Пос.1ед1111е в свое~! един
стве образуют фактический состав, определяющий BOЗIIIIKIIODe
ниe, изменение или прскращение тоже комплексных и сложных 

по характеру правоотноше11ий. Все эти правrютношения в сова· 
купиости образуют систему. 

Фактический состав по своей структуре бывает простым и 
С.ИЖНЮ! [23а, С. 176]. 

В приведенном приме-ре фактический состав, вызвавший воз
никновение трудовых правоотношений, является сдожным, так 
юак он состоит из совокупности разнородных юридических фак

тов, т. е. фактов, относящихся к различныы отраслям права 

[23а, с. 176]. Пояеня я эту мысдь, укажем, что основания и поря
док внесения представления о припятни мер к устра11е111110 при

цин и условий, способствоваnшнх совершению престуnлсния, .рс
rдаментируются нормами уго:ювно-щюцсссу~а:tыю,·о права. Само 
внесение представления яв.1ястся од1111М таким (псрвы~1) юриди~ 
ческим факта". Юридический факт, которым является приказ 
руководите~ТIЯ учреждения, яозникает в связи с применением норм 

иных о-лраслей права (1'рудового, административного, хозяй
ственного и т. п.). Этот приюаз явд~1ется вторым юридическим 
фактом. Совокупность названных юридических фактов представ
ляет собой фактический состав, порождающий разнообразные 
(иные, не уголовно-процессуа;~~ьпые) правоотношения. 

При устранении причин и ус.qовий, способствующих соверше
нию преступления, только сдожный фактический состав вызывает 
возникновение, изменение или прекращение иных (пепроцессу
альных) праnоотпоше11ий. Что касается простого фактического 
состава, под которьн.л nонимается совокупность однородных юри

дических фактов, т. е. фактов, относящихся к давной отрасли 
права, то он может вызвать возникновение~ изменение или пре

кращение только уrоJiояно-процессуальных правоотношений. 
Итак, при устранепни обстонтельств, способствующих совер

шению преступлення, простой факт11чсский состав, если он имеет 
место, предшествует сложному фактическому составу. Один из 
элементов (юридических фактов) простого фактического состава 
входит в с.пожный фактический состав, который и порождает 
иные правоотношения. В этом мы ус:\1атриваем не только сш1зь 
уголовно-процессуальных отношений ~ различными видами иных 
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правоотношений, но и расположение всех их в определенной 
иерархии, где каждый вид правоотношений занимает в общей 
системе свое место, возникает (изменяется или прскращастся) 
в известной последовательности. 

Следует при этом заметить, что взаимосвязь всех этих право
отношений и расположоние их в определенной иерархической 
системе обусловливаются не только существованием реальной 
взаимосвязи обстоятельств, образующих в единстве причины и 
условия, сnособствующие совершению преступ.тения, но и опре
деленны::оvt процессуальным порядком их устранения. 

Если проследить процесс устранения указаиных обстоятельств, 
то можно заметить, что для реа.тизации предnисаний ст. 23 УПК 
УССР (ст. 140 УПК РСФСР), т. е. для внесения представления, 
являющегося актом применсиня права, также необходимо нали. 

чие определенных юридических фактов, поскольку правовые нор
мы прп:Уtеняютсл лпшь при наличии обстоятельств, имеющих 
правовое значение. Эти.ми обстояте~1ьствами (юридическими 
фактами, вызывающими необходимость внесения представления) 
является совокупность объективно существующих факторов, 
которые образуют в единстве причины и условия, способствовав
шие совершению преступлсния. 

Однако эти юридические факты, не найдя отражения в пред
ставлении, сами по себе не влекут возниюновения (изменения, 
прекращения) правоотношсний, «они создают лишь возможность 
nозшшновения, изменения н.rти прекращения правоотношений, а 

nравонрименителышй акт (в данном случае nредставление- В. 
3.) превращает эту возможность в действительность. Он высту
nает юридическиr.I фактом в общей цепи возникающих до него 
юридических фактов н наряду с ними составляет фактический 
(юридический) состав, влекущий возникновение, изменение и 
прекращснис материального, а также процессуалы-iого правоот

ношения>> [ 40, с. 28]. 
Получив представ.'Iение следователя, должностное лицо уч

реждения, предприятия IЫIИ организации с целью его исполнения 

не только вправе, но и обязано совершить определенные дейст
вия, которые, в свою очередь, являясь юридическим фактом, по· 

рождают разнообразные иные (трудовые, административные, 
1<олхозные и др.) правоотношения. Однако в этом nроявляется 
не только связь иных правоотношений с уголовно-nроцессуаль
ны:vtн, но и зависим.ость их воз-никновения от последних (так 

назьшабiан обратная линия связи). Поэтому nра,воотпошения 
между следователе>! и лицами, которым адресовано его представ

ление, являются основными, определяющими. Все остальные пр а· 
воотношения (трудовые, колхозные и др.) в данном случае будут 
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провзводными от уголовно~процессуальных. Однако высказан
ное нами положение не дает основания для вывода о ТО:\1, что 

эти производвые правоотношения являются какнми~то «rзспомо~ 

гательными» по отношению к уголовно-nроuессуальным. На наш 
взгляд, основные и производные nравоотношения не только вза

имосвязаны, но и находятся в определенной взапмозавнснмости 

между собой. Если все иные (трудовые, административные и др.) 
правоотношения являются производньп.ш от уголовно-процессу

альных, то прскращенис последних становится возможным лншь 

в результате реализации иных правоотношений, т. е. устраневин 
тех изложенных в представлении обстоятельств, которые способ
ствовали совершению преступления. 

Поскольку возникновение, изменение или прекращение про
изводных правоотношений зависит от характера предписаний, 
указанных в представлении, то, естественно, что и само решение 

следователя об устранении причин и условий, способствовавших 
совершению nреступления, затрагивает интересы как должi-юст

ных лиц, которым адресуется представление, так и иных (треть

их) лиц. Очевидно, что обжаловать представлс1111е об устранении 
обстоятельстD, обусловивших совершеп11е nрсступленшт, l\·югут 
не только руководители учреждений, прсдiiрiiятнй, оргаiтнзаций 
и должностные лица, которым оно адресовано, но и те (третьи) 

лица, интересы которых это представление :затрагивает. Закон не 
регламентирует порндок обжаловании представлений следовате~ 

ля. Однако исходя из 1 умашюй сущности советского уголовного 
nроцесса, тенденций его дальнейшего развития, мы полагаем, что 

обжаловать это представление может любое лицо, которое счи
тает, что изложенные в нем выводы следователя затрагивают его 

права и охраняемые законом интересы. 

Специфика юридического факта, с которым закон связывает 
возникнове1ше рассматриваемых правоотношений, предопреде
ляет и особенность их прекращения. В зависимости от характе
ра и сложности выполняемых должностными лицами мероприя

тий по реализации IIредставления устранение обстояте"'rьств, 
способствующих совершению преступлений, занимает по длитель
ности разное время. Поэтому иные, произnодныс (от уголовно
процессуальпых) правоотношения, возникающие при устранении 

названных обстоятельств, также прекращаются (реализуются) 
неодновременно. Их nрскращенис зависит от того, выпо~1нсны ли 
мероnриятия, обеспечивающие устранение названных обсто

ятельств. 

Однако реализация лишь некоторых иных, производных пра

воотношений не вЛечет за собой прекращения основных, уголов-
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но-процессуальных отношений между следователем и должност
ными лицами предприятия, учреждения или организации. Это 
объясняется тем, что прекращенне уголовно-процессуальных от
ношений зависит от должностных ющ лишь постольку, посколь
ку их деятельность по исполнению представления соответствует 

задаче устранения обстоятельств, способствующих совершению 
nреступлений. 

Такнм образом, уголовно -процессуальные отношения между 
следователем и должностным лицом прекращается лишь тогда, 

когда вся совокупность обстоятельств, способствующих совер
шению преступлення, устранена на предприятии, в организации 

или учреждении, которые представляет данное должностное 

лицо, и об этом поставлен в известность следователь, внесший 
представлен не. 

Когда устраневне обстоятельств, обусловивших совершение 
преступлення, имеет место до окончания расследования уголов

ного дела, уголовно-nроцессуальный характер правоотношений 
между следователем и лицами, которым адресовано представ

пенне, не вызывает сомнения. Одн ако чаще всего ликвидация при
чин и условнй, сnособствовавших совершению преступления, про
исходит после окончания расследования. Какой же в таком 
случае характер правоотношений между следователем и темп 

должностными лицами, на которых возложена обязанность испол
нения nредставления? Чтобы получить nравильный ответ на этот 
воnрос, нужно исходить, на наш "Взгляд, из того бессnорного nо

лож енн я, что деятельность следователя по выявлению обстоя
тельств, сnособствующнх совершенню nреступления, является со

ставной частью всего nроцссса расследования. Вся деятельность 
следователя регламентирована уголовно-процессуальным зако

ном, она завершается nрннятием направленных к устраненню 

причин и условий, сnособствовавшнх совершению преступления, 

мер, которые сформулированы в представлении. Являясь обя
зательным для исполнения, представлщше может утратнть силу 

лишь после нсполнения. 

Таким образом, правоотношения между следователем и ли
цами, которым адресовано представление, имеют длящийсч ха

рактер н существуют до тех пор, пока задача устранения обсто
ятельств, обусловивших совершение престуnления, не будет ре
шена. Из сказанного можно сделать вывод о том, что окончание 
расследования уголовного дела не влечет за собой прекращения 
уголовно-nроцессуальных отношений, возникшнх в связи с устра
неннем nричин и условнй, способствующих совершению преступ
ления. Эти nравоотношения могут быть также прекращены (кро-
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ме указанного выше общего основания) в связи с отменой про
курсром или самим следователе ~ представления об устранении 
причин и условий, способствовавших совершению преступления. 

Прекращение основных, определяющих правоотношений, ес
тественно, вызывает распад сложного фактического состава н, 
следовательно, прекращение производных от них правоотноше

ний 1• 

1 Из этого nраоила состаоляют исключение случав, ко1·да про11 оощ1ые 
nраооотиошения nрекращаются в связи с выnилиеннем ими своего фyiiKUIIO· 
нальиого назначения. 
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