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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 
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УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 

1955 

Об~й -~H~~....OOВ@'f~*OMJ)'P&-JIO~HO.M,Y-....... 
пра~t,.яв~ боRьба с прt;~шщ_~и посягате.пьс:rвами а Советек>Qе 
государство и установленный в н~м .. ыр~ОПq,]?Ядок. "'~ 
быт~.JS_9ЩVQ~m.:щg_q,~aнo~ зw.аче~ наказанJ!..5!' а_в,лJiет<;_~ ,.!W.~~~e 
совер~ UJЩ,Стl_:шении путем... сам~ ..uздания yгoЛOiiHQ.LO .аа~онаt 

а та~~ nутем ирименеiщя к ВЩ!Q~ЛQ~ 'В3l}аз~ия о а . а1'4и пра.§.QС)'дия. 

В советской уголовна-правовой литературе рассматривается преиму­
щественно задача применения · на!}азания судом. В советском уголовном 
законодательстве говорится только об этой зада~е. 

В I:Iастоящей работе главное внимание обращается на осуществле­
ние задачи наказания путем установления наказания в уголовном ~а­

коне. Процесс, указывает Маркс, есть «форма жизни закона» 1 • Но 
деятельность суда не есть единственная форма жизни закона. 

Рассмотрению вопроса о задачах наказания необходимо предпо­
:лать краткую характеристику некоторых признаков наказания по .совет­

~ко~у уголовному праву. 

}) Признаком нцка;? ания, ~}!~J}е~ш>.го_ в а .. · ~I'.P....JlOJШO..f. за~QДа, 
вj{яет.ся :d.рlщ~ждение,-)"'lроза лишение~ либо ОII.Rаничением интересов 
н rW$ лиц, к коrор ~ она:;:обраЩе~а. ПQинудительный - K<!P.aTe.J!:l?llь.!Й­
"IOMeH'I', ·Щ>исущий В , 'Э'!'О.М {}MblGЛe-GEI.HKU.И.И: r.:бtJ'Л . ~ ИЛИ MeHt?e ООJ:Ч.ИЙ 
хара-кте:р , так как в ней. указ.аны .пределы - poд ..JI м_е,р,.а. - нющз~<t,.IJИЯ. 

~ Цр_изшl!ко.м на,к,.а;?<Ыmя•е.ан!{!Ции ~являi-:р,G,а_и.аде&ддg.;щ,ова":.:r ~ моtр~ЛЬ,tJ<2..; 
поЛитическая оценка -:-:-- l!ор~цан.l!.~~жден.и.е- --о-.. дШJ.JЮrО ~ПJ!.eC'!:YJI­
.:Ieнuя. со стороны СоветскоГQ" РООударства Между принуждением и пори­
паинем как п:ризнаками наказания есть тесная связь: IЩ!!НХд~ел.J?l!ЬЩ 
характер -наказания служ;ит .материам.мым выр.а..жем,ием 2трицательнди, 

ОIJ.е~!Lи~.~конодателем д~ни~ опасного для советского строя или социа­
истического правопорядка и предусмо-гренного поэтому в диспозиции 

}толовного. закона . Р'!_змер, тя~fа."Н,~аниа~l;!.I\Ц..И}.!.Еf.ыеажа~'1.-!ЩЦI!"! 
разом, боль~ ИЛ~Ю ~НЬ ~Я. OO'~J\~JI.П5!...JIJI):IДOГO 

н~<!__прест@~..НИ~, иными словами, соответствует характеру обществен­
й опасности данного преступления. 

)П РИЗl!. а ко~ __ ншщз.аl:!И~ . ~с~!!.а в~ и_ в': ем_? ГQ ~ _ Il . _jт..9д.<?.~Ji~~- _. ~а ко н е, 
11-s:ется также вg;,Q.цитательная сто_ она наказания. Если принужде~ше --

1 К. Мар-кс и Ф . Энrельс. Gоч., т. il, стn/ 258. 
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в: оценка) есть признак наказания, предусмотренного в уголовном · 
захов.е. то такое же вначение признака, органически присущего совет­

скоvу уго;ювному наказанию, имеет и воспитательный момент:J .. Нf!~а­
~нкции указа!!,~-""' )'4~Р~{,.." J.3QGШП:ательного- ~.Y-!!eб!i_O-_!f5_~paвитe.uь­
ooro----JJИ·ih tpa;e • 

Воспитательная сторона н~казаюiЯ· находится в нераздельном ед1:1н- ­
~~ , .. кaif)-amьf:IOЙ-€ . <;..~о12_оной. Это утверждение имеет 
г;уубокое-основание: оно являетс~ __ ]3Ы.RОдом. -из _ положения мар_кси,зма­

.1еннн~- ед.w:пс.тве __ ра'З_ЛI:I..ЧНЫХ ·сторон щrктату\РЫ ЩJ,ОлетариаТа­
прину.Ждени~ждения. 

~ие, ·назначенное судом в обвинительном приговоре, харак­
теризуется теми же признаками, которые присущИ «общему типовому 
наказанию, определенному в санкции» 1 , но в их более конкретном выра­
жении. Принуждеине является здесь материальным выражением моральс· 
но-политической оценки судом степени опасности конкретного преступ­
ления и степени опасности лица, его совершившего ( ст. 45 УК РСФСР. 
ст. 42 УК УССР). 

Воспитательный момент также является признаком, присущим на .: 
значенной судом в обвинительном приговоре конкретной мере наказания ... 
«Наше наказание, - говорил А. Я. Вышинский, - не есть буржуазное 
наказание, оно- вовсе не лишено моментов педагогического ха рактер а:, 

Наоборот, наше наказание тем-то и отличается от наказаниЯ буржуаз~ 
нога, что оно, заключая в себе элементы насилия, неизбежно свойствен­
ного всякому· наказанию, заключает в себе и нечто 'такое, что не свой · . ' 
ственно юстициИ"-- капиталистического строя, именно-:.: воспитательно~ 

воздействие»2 • 

И в~ом, более конкретном выражении наказание характеризуется 
единством ~~У_lШl!l~Ji~КQЕ."..Лр.ин;щитмьный......кар . .а.тельны~ 
~_ар.а'ктернакаsанИя , -р'е:П;~J3ля~етствующее . выражени~ 

-- .., -* "t--.;.. . ... -~-....... - - - -
отричате,ш,ыои-мерально""ПОЛИТИЧескои-ОЦенки.~с_у:дом--деяrrия- · и деятеля 

даже'БТ'ех случаях, когда эта оценка дшюдilт до степени глубочайтеiJ 
возмущения и негодования, _не может - в связи с требованиями социа 
листического гуманизма - проявляться в причин_епии преступниi{ , 

бесполез11ого и лишнего с11радания или в унижении ero человеческогq 
достоинства (ст. 9 УК РСФСР, ст. 6 УК УССР) . T.Q~,Z _этq ~ловие и 
определяет сочетание в на-казании момеи1:ов .rч~:цнrу:жд.енщr и восл'Итания 

В . СОВеТСКОЙ JГОЛОВНО~Пра'iЮВОЙ ЛИтературе ВС'I;речаеТСЯ непр;;tВИЛЪ 
ное освещение взаимоотношения между признаками наказани~ т-1 зад'а 
чами наказания. 

ЕслИ ограничиться учебником «Советское уголовное право» в изда 
нии 1952 г., то можно отметить, прежде всего, что в нем (как, вцр.очем 
и в других работах) Щ2,~;JJ-емi5НьШ,.~.ент (,.а · тай:же"· О'I'р:{!ц,ательнn 
!d'ОраЛЬНО-ПОЛИТИЧеская ОЦеНЩl).,...сч-и:rае:r,сК, IJ;рИ:lНа]ШМ - н-аказаНИЯ, а врt' 
питательный мойент -.:тоЛько з4даз:ей наказщрi.Я,.,.~ С"фr~В-1 ·8--, -323) . одн 

- .. ' 6 ~# _, • ._-..... .. - ' .... 

ко признание принуждения nризна~ наказания, а воспитания ~г 

задачей затемняет Iщши предст-авления ~ывной связи между trри­
ПVЖiеннем и восПИтанием , столь ЯRКО характеризующей клсrссовуЮ При 
pO;:ty наказания в Советском·· госуДарстве. · · · 

В том же учебнике, с -другой стороны, не проводится последова_те.JJ~ 
взr.1~ что :-.1ежду признаками наказания и его задачами .существу1::1 

1 Л Н. Т г й н н н. Состаrв р,ресrурления по совеrокому уголовноiМу праву, Г ос 
.... 102!Ж. 1$1 r, стр. 325. 

2 В :w rn: i!: в с к н й. I( пол~)Ж·ению на фро·нтге правовой теор!Ии, М., 1937 г. 
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различие. «Наказание по советскому уголовному праву, - говорится в 
_учебнике,-это применяемая к преступнику мера государственного прину- , 
ждения, сочетающая в себе задачи ка,ры и воспитания .. . и выражающая 

-от имени социалистического государства отрицательную оценку преступ­

·ника .и его деяния» (стр. 31_9). Jvt~_тeм.,..., _ зание !L._O_E.P~.I!e/}~!IU.. 
наказания на ~оспитатедыrни • l'i.t~::-_ye как :?~-н~~~ия, 

а~~~~ .. б~:(§~~~:r.о с~J~и 
ПG-~~.М'е'Ж)'(у ПfYИ9-H81ffi"мt1 · . З.}'.М.ОО:Г.СЯ, 
'ИЗВеетд_ая ~ЛИЗОС1:Ь.; ... .J!\-·ОIЩ.Щi.._ЗJI!i~ЩIЯ-К'"i>е11Ь..Л.ОДЖИЭ:щИj1;1'И'Чi &-Нринужде~ 
Ц!Q:I l! б цен~~ЕJ..ЯЗ.И~ХllХ...Шi!.ШШ~О 
м_еЖду ПОНИl\_;'(аНИе..МС.J]~diЩеJiДЯ - ~НКИ l;!;,JЩ~~'ЩЩИU C)ltЦ JШ~!J: a­

KOB и PJI . маня их !3 CJvtьн• · - адач Ш~,.I$'!.:W.~ ... cyщecчx,~ .•• JШ~!.!UPI:Ue, 
-которое JL~-а:nуш.е.вывач>Ь -

В ne м ел чае о специфически войствах наказания 
к 8Ji,._$P,eд&'RB·a.-,.-Лip1ii:'.Q.ШHд.O.-~.-!!Ylli!!!.Ь ... .ЩW...Y__д!P.eд*Il~li.Иll 
:пrр·ес:rу~дм..' ~....!!~С.ТХ!ЦЮс~в_н.аше~тране. 

BO--B'l'&f>O ел чае речь ДОЛ,Ж!Ш. ИJ!J:И Q..В.,QUJ~Q.Cax,....OTJ!Qj;1C. ИXQ_.U ~е­
'СОобраэному, мщ~сиll!:ально ~ффектив.нgм_ ,де.йс~ию . tщ!fа~ания в . 22_2_.ь§е 
Советекото госудаrрства с преступностьюJ.".с::- !R,..ШЩ.QQCax, _,9ТДQСящлхся -
к роли--и---3' IЩff'-C'il'f!IOJ.йИ, с QдноЙо с;гороны, .J,J ., nр_ю4~1щния 

наказаuiJЯ....:.С.)IДQМ-6 • ~.!l!f!.~!!JX.a.Lil>.И€>fJ~-0.б,щer~.eд~.p€Жд.Щf,IИ-"ИP'~~" 
стуилений - с другой. 

Наказание, установленное в уголовном законе, имеет в борьбе с пре­
ступностью значение самостоятельного фактора. « ... Право есть ничто без 
anrrapaтi, способного принуждать к соблюд~нию норм права» 1 • Это ука­
зайие В. И. Ленина означает, что в случаях нарушения норм права 
необходимо применение принуждения в целях обеспечения норм права 
-от посягательств на защищаемые ими социалистические общественные 
отношения. Но 'ЭТО вовсе не исключает значения уголовного закона и в 
качестве · важнейшего непосредственного фактора в борьбе · с преступ­
ностью . 

Для того, чтобы осветить вопрос о самостоятельной роли советсrшrо 
уголовного закона в борьбе с престуnностью в период . постепенноf'о 
перехода от социализма к коммунизму, необходимо рассмотреть отдель­
ньrе ,_ ;;дачи и цели наказания-санкции в их взаимоотношении. 

IJpи~ua~ З<!М.ЧSJ. . , а.J\ё-З ;{I:I.Uа_выр~~а~!.~-~тр_емле.rщ~-.з_а,~о­
нодателя r:rрид<и:ь ~уrр.о3,._е_ааi~-а.3jJ,.RМ}.:I.:.....~Ф.Ф&.ктивное ~~дупrредителъное 
значен~ в . борьбе.._с_ nрестvлностью~ееспе!S_тива лишитьёЗГИНfе~сОВ 
и '~~~~ак.G~.а:r.еJ1Я.,_;..держл.щiть люgе_и~оt_-совеf&!.е~ 
общественно-опасных действий_,__5.<llусть знают эти палачи, что им не 

u - --- _.., . ....._..___...,_, -- - -""'~""' ...-.~>·............,.. ' • 
уит~ от ответственности за свои преступления и не миновать карающеп 

руки замученных народов»2 . В етих словах И . В. Сталина подчеркивается 
uрлнудит.ельная задача наказания: оно послужит грозным предупрежд~-

'· rшем врагам на1рода. 
Важное Значение для эффектИ!Вности угрозы наказанием («лишение 

свободы на срок не ниже трех лет», «на срок до трех лет» и т. д.) имеет 
надлежащая оценка законодателем общественной опасности даюt()['О 
вида преступления: необходимо, чтобы размер санкции был соразмерен 
-с тяжестью 'преступления. Это глубоко обоснованное тр:ебование. Речь 

1 .В. И. Л е !Н и н. Соч., т. 25, ст.р, 442. 
2 И. С т а л а н. О Велwкой ОтечестооН!ной ,оойне Совеюкого Союза, М. , 1947 r ., 

стр , 125. 
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идет не только о необходимости осуждеНИ)l советским уголовным зако­
ном деяний, призванных советским народом общественно-опасными, на< 
и о необходимости правильного подхода к осуждению общественно-опас­
ных деяний различной тяжести. Вот почему, например, столь необходимо• 

- привести в Уголовном кодексе СССР карательные санкции за преступ­
· ления против личности в соответствие с карательными санкциями за 

другие преступления. 

Что касается воспитате,т:rьной задачи наказания-санкции, то она 
):!ы.р~:щ_а~в стре_млении заrоонодателя создать убеждение в недопусти­
\'fОСТИ совершения общественно-опасного действия. Поэтому уголовныЙ" 
закон и обращается к гражданам, в сознании которых еще сохранились. 
оцасные для нашего общества пережитки капитализма; он ждет от них 
добровольного соблюдения требований закона. 

·· ~дачи наказания - принуждение и перевоспитание - тесно свя-
заны между собой. Устанавливая угрозу принудительным воздействием, 
шщравленную в адрес возможных правонарушителей (а также лица, 
уже осужденного за преступление), )а:Щl@_~закон форсирует вместе 
с тем образование у них сознательного убежденИ:ЯВ необходимости 
выполнения социальных норм и даже, что еще труднее, соответствующей 
привы~ В. И. Ленин говорил о превращении (в будущем) принуди­
тельного выполнения правил общежития в привычку для всех членов, 
общества. 

Надлежащая, справедливая оценка законодателем того или иного 
вида преступления имеет важное значение не только для эффективности 
угрозы наказанием. Соразмерность санкции с характером общественной 

· опасности деяния является условием, способствующим переходу страха 
перед наказанием в сознательное убеждение и образованию соответ­
ствующей привычки. 

Изложение вопроса о самостоятельном действии уголовных законов 
Советского государства необходимо восполнить указанием одной особой 
формы такого действия, формы, которая играет все возрастающую роль 
в наши дни, в период постепенного перехода от социализма к комму­

низ~ 
~орально-политическая оценка деяния, внуnренне присущая нака­

занию-санкции, может быть более тесно связана с воспитательной Зада­
чей, чем в тех случаях, о которых говорилось выше. С воспитательной 
з·адачей может сочетаться не угроза наказанием, а непосредственно сама 
моrрально-политическая оценка деяния, лежащая в основе этой угрозы;. 
принудительная же сторона у11розы наказанием служит только показа­

телем того·, что такая оценка характера и степени опасности деяния 

существует, нахо;:r.я свое выражение в caнкJt:I24 Если в предшествующем 
изложении речь ц.rла о силе уголовного закона в том смысле, что ему 

подчиняются ,«И за страх, и за совесть», то в этих случаях имеются 

в виду лица, которые «Не за страх, а за совесть» не совершают деяний, .. 
·оцениваемых законодателем как общественно опасные. Речь идет не 
о принудительном моменте, а о сознательном убеждении и переходе 
такого убеждения в привычку. Принудительный момент является здесь, 
не материальным выражением оценки, а показателем наличия оценки. 

« ... Основная масса советских людей выполняет, как правило, требования 
пrрава не в силу нецриятных для себя последствий, а из моральных: 
убеждений и в силу самодисциплинированности» 1 • 

1 М. П. :К •а IP е .в а. Право и ·нра,вс.твенность ,в социалисти•ческом обществе-, Изд~ 
АН СОСР, М., 1951 г., c'l1p. 141. 
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Такое чисто ВQспита~ьное дей<:wие уголовного закона тесно сбли­
жается с воспитанием бдительности советских людей по отношению 

• к замыслам агентуры империалистического лагеря , а также с воспита-

тельным воздействием закона, выражающимся в создании такой мораль~ 
ной атмосферы вокруг преступников, которая приводит к невыносимому 
по ению их в нашем обществе 1 • . 

равовая и морально-поли;ическая оценка характера общественн. ой., 
ости -:сех или иных деянии не остается неизменном, что и находит 

{ свое выражение в поиижении санкций в одних случаях, в повышениИ. 
\.!:Х - в дру~ В настоящее время, в период постепенного перехода от 
~оп:nализма' к коммуJ:Iизму, оценка эта определяется высоким уровнем 
хозяйственного, политического и культурного развития Советского госу­
дарства . . 

(jворческая роль советских уголовных законов, заключающаяся в и·х 1 
воздействии на социалистические общественньiе отношения, не может 

, ~остоять только в обеспечении законов от нарушения путем применения . 
· суЩJМ мер принудительного и воспитательного поря~ . 

.Этому противоречило бы n:ра1вильное понимание служебной р'оли 
и значения юридических законов как части надстр9йки в их соотноше­
нии- с экономическими законами в социалистическом обществе. Между 
законами экономического развития и законами юридическими существует 
определенное взаимоотношение. Юридические законы не оторваны от 
экономических законов, существующих объективно и выражающих не 
волю людей, а внутреннюю сущность явлений экономической жизни. 
Юридические зак-оны имеют своей прямой задачей обесnечение условий, 
ёпосо6ствующих действию объективных экономических з~конов на пользу 
социалистическому обществу. . 

Это в полной _31ере относится и к советским угол<(вным законам. 
Следовательно , l'IОЛНОЙ недооценкой .акт:ивной P.QЛ!j coв_e_'J'fKtfJCYГOЛOBHЫ 
~~конОВ' было бы поверхностное, .. одiJОСТ<?роннее сведени~ их ." .)~JJ!ЬJ.\,0 
к мepfflfp~T',I!.}t~- ·пь ~обеспечению действия законов -~у-ге·м _ примен.ения 
ю)нкрет!f~L4~ :аказ.аний. Реализация советских правовых норм осуще­
ствляется «путем их соо"'юдения или исполнения обшественными орга­
низащ;ями трудящихся, а также отдельными гражданами СССР» и «Пу;о 
тем их применения компетентными государственными органами и их 

по.,'шомочным'И представителями2 • 
_ Самостоятельное значение уголовных законов Советского государ-
ства в деле борьбы с престуцНQстью нельзя смешивать со значением 
судебного приговора, основанного на законе. . . 

Вся история советского законодательства, начиная с указания 
Ленина, что декреты, э:г.о _:__ инструкции,- зо·вущие к массовому практи­
ческому делу3 , слуЖит подтверждением того факта , что со~ 

.....,.,."._,с=ыграл~ЩJJI.!QJЩ:Q.М~<Ш,~еск~ю ,роль_u_ООр~ с _ Q.e";. 
ступл~ни~м _ реffЯтствиями на пути построения нового, социалl:lсти-
ческого общества. 

Велика роль уголовного законодательства и в период постепенного 
перехода от социализма к коммунизму. Она охватывает как самостоя­
тельное действие уголовных законов в борьбе с пережитками калита-

1 U.. И. В . С т а л и IН. Соч., т. 8, crp . . 136-137. . · 
2 Д. Ке р и м о в. О применении советских прановы)\ ·норм, Советское государство 

• право, .1954 r., ,N'g 5, стр. -98. 
з В. И. Л е !Н и н. Соч., т. 29, ~тр. 185, 1>86. 
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лизма в сезнании людей, так и обеспечение социалистической законно­
сти путем применения наказаний судом. 

Из общих постановлений уголовного права могут быть приведен:ы • 
некоторые подтверждения данного положения. Так, ·важным в этом отно­
шении является такое установление момента вступления в силу нового 

уголовного ЗaiiOfia, которое давало бы гражданам IЮзможность озна,ко­
миться с содержанием его требований. Большое значение для предупре­
ждения совершения Пiреступлений имеют постановления о ненаказуемоств 

· добровольно оставленной преступной деятельности. 

Можно также привести примеры, 'характеризующие данное значение 
УГОЛОВНЫХ закОНОВ, ПjредусматриваЮЩИХ ОТДелЬНЫе ·СОСТаВЫ преступлени1f'. 

Таково значение Указов Президиума ВеJрховного Совета СССР от 
· 4 июня 1947 г. Нет основания считать, что принудительное и воспита­
тельное действие Указов сводится только к применению судом наказания 
для осуществления задач сnециального и общего предупреждения. На­
против, уже сацое объявление беспощадной войны пережиткам каrпита­
лизма может привести и приводит к положительным результатам. 

Таково·, затем, значение Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 10 июля 1940 г., в ко·юром наряду с Юридической квалификацией 
преступления содержи11ся и его политическая характеjристика: она «апел­

лирует к политическому сознанию трудящихся» не только указанием /на 

«большой вjред совершенных престУJПлений»l, но и, прежде всего, указа~ 
нием на большой вред совершения таких преступлений. 

Такова, наконец, jроль Закона от 12 марта 1951 г. о защите мира. 
Закон етот имеет эффективное значение, несмотря на то, что в Совет­
ском Оаю~е не было случая примененйя его на практике. Таково ,Же 
самостоятельно~ значение его и в странах народной демократии. 

П.~ рассмоrР!;ния аадач .. Jiаказд.ния, осуществляем.ьrх: n:уте изда­
ния уголовньго закона, о~Р.~!ИМСJi.].$_, Краткой_харакг.ерщ:.т!II е . эадая при­
менен·ия конкретного наказания sу:П.ом: это необходимо в целях лучшего 
Уясн6нйЯ сущ~ст.вуЮщег6 сходсТва и разлИчия между теми и другими. 

I Одной из задач суда •в борьбе с преступностью явЛяется принуди; 
ельное воздействие на преступника (специальное щ)еду.Пiреждение) и на 
руг:Их неустойчивых членов общества (общее предупреждение). 

Важным условием достижения этой · цели является ооответствующая 
правовая и морально-политичЕ;ская оценка - справедливое осужден_ие 

общественной опасности деяния и деятеля. В письме к Д. И. Курскому 
о борьбе с волокитой суАебными мерами В. И. Ленин предлаГал: 
« ... добиться ошельмования виновных и в прессе и строгим наказа­
нием ... »2. Здесь речь идет о вине, _как со~н_ательном поведении, подлежа~ 
щем оценке - моральной (ошельмование в Прессе) ' и судебными мерами 
(строгое на1казание) . 

Принудительное, карательное воздействие тесно связано с другой 
задачей - воспитательной. «Нам нужно государство, нам нужно при­
нуждение. Органом цролетарского государства, осуществляющего такое 
принуждение, должны быть советские суды. И на них ложится громад­
ная задача воспитания населения к трудовой дисциплине»3 • 

Вопрос о неразрывной связи принуждения и воспитания в деятель-

1 А. Н. Т 1Р а &i llf!И .н. Соста-в IJ!ЮС11УПления по совеа-скому J"ГОЛОБIНОIМ~ n,ра.ву. 
C'l'lp. 256. 

2 В . И. Л е 111 и •JII. Соч., т. 35, стр. 444. 
з В. И. Л е u и н. Соч., т. 27, стр. 191. 
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ности суда следует рассмотреть раздельно, - с точки зрения специаль­

ного и общего предупреждения преступлений. 
Сочетание в применяемом судом наказании задач принужден.ия J 

н воспитания соста,вля~т содержание спеuиального предупреждеШШ:'J 
-<<Советский ауд,- ~говорится в ч. 1 ст. 3 Закона о судоус11ройстве СССР, 
союзных и автономных . республик, - применяя меры уголовного нака­
зания, не только карает преступников, но также имеет своей целью 
исправление и перевоспитание преступников» . 

Очень показательна в этом последнем отношении та часть введения· 
к Указу Пр~зидиума Верховного Совета СССР от 27 маrрта 1953 г. об 
амнистии, где говорится об отсутствии «необходимости дальнейшего 
содержания в местах заключения лиц, совершивших преступлею(я, не 

представляющие большой опасности для государства, и своим добросо­
вестным отношением к труду доказавших, что они могут вернуться 

к честной 11рудовой жизни и стать полезными членами общества». 

Важнейшее значение для воспитательной задачи, осуществляем~ 
в рамках специального предупреждения, имеет принцип справедливое:!; · 
заслуженности назначенного судом наказания. 

Обе задачи '- принуждеимя и воспитания - сочетаются и в соде.р,..../ 
жании общепредупредительного воздействия. Это положени~ не наш.JШ­
своего отражения в действующих уголовных кодексах союзных · респуб­
лик, - в них говорится только о «воздействии на других неустайчивых 
членов общества» (п. «В» ст. 9 УК. РСФСР) или о цели «общего преду­
преждения преступлений» _(п. «а» ст. 8 УК. УССР). В Уголовном К.одексе 
СССР важно было бы поэтому раскрыть содержание общего предупре­
ждения; образцом в э·юм отноШении может служить ч. 1 ст. 3 Закона 
о - судоустройотве, относящаяся, как упоминалось выше, к лицам, уже 

совершившим преступление. 

В_оспитательна.д._,§,&!,R§!Ча суда не Of)P.~H}iЧ!f~a~'?3 пределами общего 
предуnр~ЖденйЯ,_ то естЬВОО·де~fвl{Я:_Щl-~Rеу~f9.!Lrщiь~·,:э-ле:~jrТЬr:· обw;е­
ства:--' Она имеет в -iзиду ~ воЗДействие !:!а «граждан СССР». В ч. 2 ст. 3 
Закона о_суДоустройстве указьrваеТся; что в~ей~ св.ёiей:".J'(ея"t&!J:ьностью суд 
М.спитывает Г bl.ШШtl:L. С<;_Ср .J!__)L}'.'H~-fiiPeдa'IfН~~...lLJJ.~Y: ' й.ill­
лизма, в .!f:YX..e -точного-. и неуклонноrо ~Ifспблнен11Я ~ooli\e.X&JH11f _?'\.К9~ов . 
бережного отношения к социалистической собственности, дисциплины 
труда, честного отношения к государственному и общественному долгу, 
уважения к правилам социалистического общежития. 

- В нашей юридической литературе неизменно подчерюивается, что 
и для воспитательной задiЧИ-;- осуществляемой за пределами требований 
общею предуnреждения, идея соответствия наказания тяжести преступ­
_-;ения имеет важнейшее значение. Наказание «дол~-" 
вым, т. е. строго соо11ветствовать тяжести COJЩIH!!~ro цр,естУ!!:[ения. 

Толь _ в этомел Чltri!P:n~~..Щi:?Jie'т бедительным для ~р~~. 
явится мощным орудием воспитания в духе__._соблю.!lеНJ!Я за}W_ остю> 1 : 
-с:СудебноераЗбирательство-и ·осужДенИе преступника ... учит граЖдан 
яснее понимать причиняемый преступниками государству и обществу 
вред. глубже понимать справедливость советского закона ... »2 • 

Важно установить теперь черты различия между воздействием на­
к.азавnя, осуществляемым судом 'в рамках специального и общего 
пре,;t;упреждения, с одной стороны, и самостоятельной функцией уголов-­
воrо з.а.жона - с другой. 

1 И. Т. Г о., я 1< о в. Воопитателыюе эн-ачение суда, М., . 1947 г., стр_ 23. 
%К. П. Горш е нi\ 11. Сов~й су;х, М., Госюриздат, 1954 г., C'l1j) . 47-43. 



10 В. С. Т р а ~т ер о 'В 

СпецИ:альцD.е...цред~JОilР~Жд-е!Uiе Ц.р.едuол..агает.,. прд}fен.едиJ~ лицу, со-
вершившему .Jiрес:J:..у;цление,-.JЩЛкреrl19й мер~r- наказ~ния, указанной & 

обвинительном пригово,е_е. Н<1Rд .. зание же, пыw~G>'Fiенное в у.rоловно 
законе fЮдм.жi~{IИ:Ять нa~,],!<:JI,~JiHQI.:O. ~силой . требований обще 
характе.Е_а, обращенных к ~ · Данам . . 

Общее предупреЖДение'такЖе отличается от этой важнейшей функ­
ции, црисущей уголовному закону. О&..цт.~~~ l1!Р~е.дупреждение являете 
более конкретным, более наглядным, Ч€М воздействие уголо·вного закона. 

· НQ_ общее преДуц~~аИе-оtуfuесТ!вЛЯёТСя..,.."от ·~случа.я-~!1: случаю. , Требо­
ванИя _же~Заkона_ носят иной,-:-цостояiшьiй, дЛИ'J:.:е.щ>.I;!~ЙJl1:Н?. а,ктер. ~Во мне 
. остается воЗможность, а отсюда и обязанность для меня, знать себя и. 
пос·юянно пользуясь этим знанием, держать себя на высоте моих средств. 
Разве общественные и государ,ственные обязанности и требования - не 
условия, . которые предЪявляются к моей системе и должны в не:{! произ­
водить соответствующие реакции в интересах целостности и усовершеп­

СТ'вования системы?» 1 • 
Таким образом, влияние конкретного наказания, назначе'нного .судо 

в целях специального · и общего предупреждения, отличается от влияния 
наказания, установленного в уголовном законе, особым характером тех 
условий, ЮУГорые в указанных случаях воздействуют на сигнальные 
системы- человека. 

Им~ющиеся в советчшй уголовна-правовой ~итературе высказыва­
ния по вопросу о роли и значении советских уголовно-правовых нор 

, вызывают критИческие замечания . 

Мысль о предулредительной силе запрета и угрозы уголовного за­
кона высказана в цитированном выше учебнике «Советское уголовное 
право»: «Задача общего предупреждения достигается прежде всего изда­
нием соответствующих уголовных законов, nризнающих преступными 

определенные действия» ( стр. 367). Но положение это вьrсказаоо 
всколь9ь, без аргументации и прИТ'ОМ не в надлежащем месте, не там, 
где речь идет о задачах наказания в советском уголовном праве 

(стр. 322-326), а в связи с вопросом о применении наказания к винов­
ному в целях воздействия на ~ретьих лиц. 

«СоветсК!!Й уголовный закон играет большую политико-воспnтатель­
ную роль»; - читаем в другом месте того же учебника (стр. 97) r. Одна­
ко ето положение разъясняется в том смысле, что нормы советскот 

уголовного законодателЬ'Ства карают за престу<r:urые нарушения ~оветоких 

законов, то есть имеют в виду деятелЬность Wдебно-прокурорских Орга­
нов по -обеспечению социалистической законности .. 

Таким образом, вопрос о самостоятельном значении уголовного за­
кона не полуЧил в учебнике разрешения. 

В P~I:I~~t;;a.~rc.o.шшдOГQ.. пр~ва ро~го~.?I?НО­
го з~~а также св~МI~С.Уд.а JIO применению 
зак~на,.. «11ё'Тор'ЪЯ совеrокого уголовного права знает немало nрnмеров. 
когда в преодолении ... отстающих инертных сил известную роль играли и­
сове'I'Ские уголовные законы, как например, ст. 691 УК УССР (ст. 731 УК 
РСФСР). Эта статья ... Применялась к противообщественным эЛементам ... 
Указанная статья не утратил~ полыостью своего значения и в настоя­
щее время. Еще большую роль в этом смысле должны играть уголовные 
законы, карающие за контрреволюционные преступления, как на-

1 И. П. Па в л о ·в. Полное собрание сочинений, т. III, кн. 2, М., 1951 г. , стр. 188. 
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пример, вредительство, саботаж, некоторые должностные преступления 
и дрrугие» 1• 

Можно, думается, найти объяснение этой недооценки одной из важ­
нейших функций советского уголовного закона Известное значение 
имеет в этом отношении неполнота •уi<азаний, содержащихся в нашем 

уголовном законодательстве, - в «Основных началах» и в уголовных 

кодексах союзных республик. 
В статье 1 УК. У.ССР говорится -голько: «Уголовный К.одекс УССР 

имеет задачей судебно-правовую охрану Советоког-о социалистическогО' 

государства и · установленного в нем правопорядка от общес:гвенн.о-опас­
ных деяний (преступлений) путем применеимя к правонарушителям ука­
занных в К.одексе мер социальной защиты». В ст. 6 УК. УССР (в разде­
ле «Общие начала у.головной nолитики УССР») сказано только: «Меры 
социальной защиты применяются в целях ... » Согласно ст . 43 УК. ' УССР, 
вопрос об общоственной опасности данного преступления имеет значение· 
толь-ко длЯ суда: «Суд при определении мер социальной защиты прежде . 

, всего разрешает вопрос об общественной опасности данного · пресrупле-
ния .. . ». , 

А между тем, речь должна идти о более широком соДержании задач 
Уголовного К.одекса~ о более широком понимании целей мер социальной. 
защиты, о более непосредственном значении общественной orfaQiocти дан­
ного преступления. Все это влияет и на освещение заДач наказания в 
советской уголовна-правовой литературе. По с~. эшм._ соображениZ!J.\L_. 
след~о бы внести в Обцr,У,ю часть УК СССР постановление- дек-!,!.ар~ -
ти~ного хара}g~..а.,_сшр_е.деля.юще . о олн9 З?li&IИ уг_оловного _? ако-- -. 
нодатМьства. в_ J!rоловном К.одексе должно быть зафиксировано само-

сто)lтел!'_!!.Э.~-З.!fа':I~Щi __ yгo.J!.Q .. -~-----:.=.=... -~~--пр~2!1- 'W.!Ч!!.!J:i.· 
Предлагаемая для включения в Угловвый одекс статья будет способ­
ствовать еще более успешной борьбе с пресrупностью в условиях посте­
пенного перехода от социализма к коммунизму. · 

1 Я. М. Б р a{I н и н. Роль уголосrз<ного зако.на в овете учен;ия И. В. Стали·на ' 
о зак<онах экономического 'развития (тезисы). Изд. Киевского госуниверситета, \953 г; 
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Кандидат юридических наук fн. Ф. ЯШИНОВАj ( 

О НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ ПРИ СОВОКУПНОСТИ 

ПРЕСТУПЛЕНИй ПО СОВЕТСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 

Сов~гоlllовное законодате.пьство предусматривает два вида 
-сово~естую.JЩний:К:"~ о ~1!....JL~е:IJJ.!ео1SВ"и--
няемым до вынесения пр..ш:Q.В9ра двух или более преступлений ко 1\I.ЩJQ., 
му ~-ч-аИrRОrд~о~е;рш~~ обв~iiЯе'МЬr"lf.д,еянии содер.=_ 
жатся_JШизнаки нескольких преступлений ( ст. 33 «Основных нача.JГУrо­
лоТнОго з'iiiкОНоДатеJ:iьсfв-а. -· СоiОЗа-ССР и союзных республик», ст. 49 
УК РСФСР и ст. 45, ч. 1, ~'К УССР). 

Первый вид - pea:!lьнa~ . .QQ~QКY.~I!>- - Xi:JJPд.I\I~.l:Q.YIO..QI, :raiWM 
образо~~к:их, -Goвe_plll~Л.!iQJ.X._..Q.IJ..IO!М. лицом д-еяний·, ка-ж­
дое ~:иш:rоры·лоt5бразуеtотдМБiюе;- самосюятеnь'1fое-iiiреtfупление. 

Друi;.QЙ :же вид - так наз_!>шдемая ид_еадъная,..._ин.ыми с.щ:тами мыс-- ________ ."".....,-
лещ~о предстаimяема ~@SJЬ -=- ест.ь, в <:)'Щности, едидQе деян.и~ 

и, следоват~дшю.е р.еG:Р.У'Илеrн:ие, Х(}.ТЯ и содА5:ржащее признаки . .не­
ско.ЛБ1rnл:11fiеступлений -(!fаприМёр, злоупотребление служебным поло­
же;нием и соучастие в спекуляции). 

Как для реальной, так и для идеальной совокупности, советское уго­
ловное законодате.пьство устанавливает сле;дующий порядок назначения 
наказания. 

СоГласно ст. 33 «Основных начал», при совокупности прест}'IПлений 
«меры социальной защиты определяются по тому преступлению, кото­
рое влечет за собой более строгую меру». 

Ст. 49 YI( РСФСР, дополняя 'ЭТО положение, требует, чтобы суд опре­
делил сначала соо11ветствующее наказание за каждое преступление от­

дельно, а затем окончательно назначил ело «ПО статье, предусматриваю­

щей шiиболее тяжкое из совершенных преступлений и наиболее тяжкуrо 
меру социальной защиты». В ст. 45, ч. 1, УК УССР отсутствует это пра­
вило о предварите.пьном опреде.пении наказания за каждое преступление 

отде.пьно. 

В разъяснение смысла ст. 33 «Основных начал» постановление 23 
Пленума Верховного суда СССР от 4 марта 1929 г. указывает: 
« ... суд должен рассматривать всю совокупность совершенных обвиня­
емым преступных действий как одно це.пое, характеризующее собой 
повышенную степень опасности личности обвиняемого, что дает суду 
право nрименения тех мер социа.riьной защиты и в тех преде.пах , какие 
указаны в статье закона, предусма'11р!ИВ9ЮЩей в санкции в качестве ос­
новной меры наиболее суровую меру» . 

К назначенному в этих пределах основному наказвнию суд, соглас­
но постановлению Пленума Верхооного суда СССР, «вправе прж;оеди-
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нить ... любую из дополнительных мер (в том числе и конфискацFJrо), пре~ 
дусмотренных в других статьях, по которым квалифицируются совершен~ 
ные осужденным отдельные преступные дейс'ГВИЯ, входящие в сово­
купность» 1• 

Судебная . практ.ика, ис:х:одя из приведеиных выше указаний совет­
ского уголовного законодательства, придерживается по воnросу о поряд­

ке назначения наказания при совокупности преступлений принцила по­
глощения, то есть rrри:знает, что наказание, определенное судом за 
наиболее тяжкое из преступлений, входящих в совокупность, должно 
совпадать с наказанием, которое щшменяется судом за всю совокуп­

ность преступлений. 
Так, в по-становлении Пленума Верховного суда СССР от 8 января 

!942 г. по делу Сейфулина говорится: «Ст, 49 УК. РСФСР устанав.1Iи­
вает принцип поглощения, а не слоЖения наказания»2 . В определении 
ЖелезноДдрШRтm кОЛЛ'еrйи Верховного суда СССР от 22 августа 1944 г. 
по . делу Подлиnалина был· сделан следующий общий вывод: «ОпределяЯ 
наказание по совокупности за два или неоколько преступлений" по ко­
торым не было вынесено приговора, суд, в силу ст. 49 УК. РСФСР, не 
вправе выйти за цределы на,казания, назначенного по одному из тех 
преступлений, которые входят в совокуnность»3• 

В соответ.ствии с указания.ми, содержащимиен в ч . 1 ст. 45 УК. 
УССР, суд не обязан определять в приговоtре наказание за каждое пре­
ступление отдельно, и наказание назначается только по всей совокупно­

сти преступлений4 • Но, в сущности, и в практике судов УССР надлежа­
щим порядком назначения нак-азания П!РИ совокупности прест~плений 
признается тот, . который вытекает из принципа поглощения. Судебная 
практика в УССР назначает то наказание за совок)ЛПность престуriлений, 
которое определено за наиболее тяжкое из оонершенных цреступлений; 
назначение же наказания в ином поrрядке, то есть не по принцдпу погло­

щения, признается неправильным. Так, в определении Судt:!бной колле­
гии по уголовным делам Вер:х:овного суда СССР от 22 августа 1941 г. 
по делу Линник содержится следующее разъяснение: «Суд нарушtrл 
ст. 45 УК. УССР тем, что произвел сложение наказаний ... »5. 

С точки зрения судебньй практики, при определении наказания за 
каждое отдельное, в том числе и за тЯгчайшее престуnление (или - по 

1 ' 

1 GбOijJIHИK дейс11вующиос rюстаt!юв.лений Плея'}"Ма и диреК11ИВ,ных писем Верхов­
ного суда СООР, 1924-1944 гг., М., 1946 г., c'!lp. 78-79. 

2 Обо·рник nocтarHQIВ\lleний 'Пленума и оnределений коллегий Ве,рховно·rо суда 
GOC P, 1914Q г., М., 19147 г., С'ГР. 40. 

3 Сбарrник пюстаНJОВJiе.ний Пл·еНУ''1а и ооrредеде:RИЙ IКоллеtrий Верховного суда 
СССР, 1944 г., м. , -1948 г., C'I1p. 150. 

4 Народный суд 3-ro участка Коминтерновского .рай01на rop .. Харькова в приговоре 
по деду ЗаrумеН'НQIГО В. С. от 16 июня 1950 г. указал: «Зary!МeHHQIГI() В. С., соrлаоно 
cr. 2, ч. 1, Указа ПrрееидИ)'Ма ВtерхоВ!ною Совета ООСР от 4 IИюня 19t47 r : «Об усиле­
нии охраНЪI личной собственности граждан» и ст. 70, ч. 2, УК: УССР, подвергнуть 
заключению в нсправителыно-трудовых лагерях сро'КО!М на 12 (двенадцать) лет без 
конфнскаiШН Юfущ~ва и поражения 1В пра,вrаю>. На:родньrй суд 2-го участка К:агано­
JJИЧС1!:ОСО района rop. !Харькова в JitpИ~XJ'OOtpe от 4 июня 1'953 г. по делу Дорофее,вой 
Е. М. указал: <Дорофееву Е . М. за преступления, предусмотренные ст.ст. 135-4, 
72 УК УССР и ст. 2 Указа Президиума Верховного Сов-ета СССР» «Об уголовной 
ответствеНIJости за JUШlение государственного и общественного и-мущества» , подвергнуть 
sаrклЮ'Iению в ис.правwrе.1ьJЮ-труд<mых лагерях ороком н а 15 лет с «<онфоокац!Ией 
пр-И'Надлеакащеrо ей имущосmа>. Ава;юrичный •порwдок оnред€Лен\\'я 1Н аrк а:заt!ШtЯ в слtу­
чаях CQIВOKyrnJOCТИ преступ.1еннй ямеет .место <И по дtpyrwм приговор аrм, sьrнесенrным 
на!родньDМИ суда.ми гор . Ха.рькова. 

5 ·СбоiРН·ИIК Jiостановленвй Плооу:ма _ в определений !Коллегий BepXOfВIНOro с;у;да 
СССР, 194t1 r., М., 1947 r ., стр. 60. 
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УК УССР - толь~ю за тягчайщее), необходимо учитывать не то111ько об­
щественную опа•сность данного конкр~тного преступления, · но и повы­
шенную общественную опасность лица, совершившего несколько nре­
~туплений. Тююе понимание принципа поглощения вытекает, в частно­
ности, из тех определений Верховного суда СССР, в которr;,rх Верховный 
суд требовал снижения наказания ввиду исключения обвинения "по од­
lЮЙ из ·статей УК. 

Рассмотрев в порядке надзора дело Турусова, осужденного по 
ст.ст. 109 и 19-107 УК: РСФСР, Судебная коллегия .по уголовным де­
Лам Верховного ~суда СССР своим определением от 29 августа 1942 г . 
.отменила осуждение Турусова по ст. 19-107 УК РСФСР, и найдя, что 
при таком изме!'Iении квалификациИ «суд ... назначил Турусову чрезмер­
Р.о· суровое Itаказание», постановила: «назначенное Турусову наказание 
-по ст. 109 УК: РСФСР - два года лишения свободы - снизить до одно­
го года исправ11рудработ по месту работы, с удержанием 15% из зарпла­
ты»1. В определении СуДебной . коллегии по уго111овным делам ВерховноГо 

-суда СССР от 19 мая 1945 года по делу Бекеноrва, осужденного по 
ст. 116, ч. 2, и ст. 109 УК РСФСР к семи годам лишения свобо:ды, ука­
.зано ~ «Областной суд правильно исключил из приговора суда обвинение 
по ч. 2 ст. 116 УК: РСФСР, однако он должен был сделать логический 

-вывод и с изменением характера вины снизить и меру наказания». Отсю-
да вытекает следующее положение: «Исключая некоторые пункты обви­
нения, инкриминированные подсудимому по цриговору, выШестоящий суд 

.должен поставить на свое обсуждеiШе вопрос о снижении наказания». 
Всюду здесь выраЖен тот взгляд, что наказание з.а преступление, 

входящее в совокупность, не может по степени общественной опасности 
деятеля совпадать с на·казанием за то же самое преступление, если толь· 

.ко оно одно и было совершено данным лицом2 • 

Доводом в пользу принципа поглощения при назначении наказания 
.з а совокупность· ~цреступлений - реальную и так называемую идеаль­
ную - служит в материалах судебной практики, осылка на указания, 
содержащиеся в советском уголовном законодательстве. 

Ст. 49 УК: РСФСР, так же как и ст. 33 «Основных начал» , едва ли 
-может быть приведена в подтверждение принципа поглощения при ре· 
альной совокупности. В етой 'статье, помимо специальных указаний; ка­
сающихся предварительного назначения наказания за каждое преступле­

ние в отдельности, говорится только о том, ч·ю суд окончательно опре­

деляет наказание «По статье, •предусматривающей наиболее тяжкое из 
совершенных преступлений и наиболее тяжкую меру социальной защиты». 
В ч. 1 ст. 45 УК УССР также сказано только, что при совокупности пре­
ступлений «мера социальной защиты определяется по тому преступле­
нию, которое влечет за собой более строгую меру социальной защиты». 

Здесь..речь идет, таким образом, о «поглощении санкцией», а !!Овсе 
.не о поглощении мерой наказания, назначенной судом за совершение 
конкретного преступления, той меры, кото,рая должна быть назначена за 
совершение неокольких преступлений. 

I Сборmик mостаJНовлен•ий Пл€'НУJ11 а и опJРеДедений кол.1егий Верхооного суда 
СССР, 1942 г., М., 1947 •Г., С'Гj). 76. 

2 Иначе []!О!НИ1Мают соде1JiЖаJНие к<QI<OT лощающеrО» наказа-ния авторы учеб.н,wка 
-уr<>.lОВВОГО прав,а для юри.дичооки;х школ (изданного в 1947 г. ) , указывающие: «Суд 

ача.-rе устан·анливает '!шказани€ за каж;цое оТдельное nрестуцление , под!Jюдя к нему 
так, :как если бы это было единственное совершенное подсудимым преступление» 

crp. 145). ~·становленное таким путем наказание за тягчайшее преступление и являет­
по мнению авторов учебника, тем наказаснием, которое осужденный должен будет 
ать за все совершенные им престуПJJения. 
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В отличие от ст. 49 УК РСФСР и ч. 1 ст, 45 УК УССР, ст. 54 у 
Белоруtской ССР указывает: «Бели обвиняемый совершит до приговора 
два или более преступл·ений, то меры социальной защиты определяютс 

за каждое преступление в отдельности, но п,рименяется более тяжкая из 

определенных .. судом 1мер». Здесь П1рин!цип поглощения действительно 
находит свое ВЬ!iражение. 

Не может, затем, служить доводом в пользу системы логлощения и 

содержащееся в постановлении Пленума Верховною суда СССР от 

4 марта 1929 г . определение совокупности преступлений как «одного де­

лоrо>? . Совокупность преступлений есть «ОДНО целое» только в том смыс­
ле, что преступления, входящие в совокупность, совершены одним лицо 

и притом до вынесения приговора по каждому из них. 

Не может служить доводом в пользу системы поглощения и содер­

жащееся в этом постановлении Пленума Верховного суда СССР указа­

ние на то, что совокупность преступлений характеризует собой . «повы­

шенную степень опасности личности обвиняемого» . 

Надлежащим порядком назначения наказания при реальной сово­

купности преступлений явился бы тот, который характеризуется как фа­

культативное повышение наказания. Наказание, вынесенное судом за 

наиболее тяжкое из совершенных преступлений (с учетом повышенной 

опасности лица, совершившего несколько п:реступлений) может и не со­

ответствовать тяжести всего совершенного. Иными словами, нельзя 

неизменно ставить знак равенства между ааказанием, оnределеннЫJl 

предварительно за одно из преступлений, входящих в совокупность (при 

условии, разумеется, что оно не достигает высшего предела санкции), н 

наказанием шюнчател:ьным: последнее может быть более суровым, че 

первое. 

Прию~ип повышения накаg.ания вытекает из основных принципс 

назначения наказания, установленных в действующем советском уголов­

ном законодательстве, в особенности, из требования, чтобы суд !РУКо­

водствовался в этом отношении как степенью общественной опасности 

деяния, так и степенью общественной опасности лица, его совершившего_ 

Нельзя поэтому терять из виду общественную опасность всего содеян­

ного, :го есть значение того, что данное лицо совершило не одно только. 

а несколько преступлений, а также, разумеется, опасность лица, совер­

шившего ети преступления. 

Повышение наказания является при этом правом суда, а не · ero 
обязанностью. Назначение наказания по принципу ноглощения представ­

ляет собой недооценку всwо совершенного данным лицом; назначение же 

нака>Зания в riоrрядке обязательноГо повышения наказания овначало б.ы: 
переоценку тяжести совершенною, напrриме:р, в тех случаях, 1югда -од­

но из преступлений, в~одящих в совокупность, _ является незначительным 

или когда оовершение одного преступления отделено от совершения дру­

гого большим пр.омежутком времени. 

Что касается так называемой идеальной совокупности, то она пр~­

ставляет собой, как было уже указано, единое, хотя и сложное, деяние, 

и потому наказание в этих случаях должно назначаться по общим пра­

вилам, установленным в советском уголовном законодательстве ~я на­

значения наказания за единое- преступление. 

Е~'lи при реальной совокупности для назначения наказания в пре­

делах санкдии за тягчайшее преступление имеет значение то обстоятель­

ство, что виновный совершил несколько самостоятельных преступленв:i. 

то при так называемой идеальной совокупности, то есть при едином пре­

ступленив, учитываются лишь разJJичные обстоятельства, относяпщесJI 
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к составу данf!"ого преступления, каковы, например, тяжесть последствий,. 

способ действия и другие. . 

В Уголовном Кодексе СССР сл·едует установить различные правила! 

назначения наказаний при реальной и так называемой идеальной сова- · 

купиости преступлений. 

Пь отношению к ,реальной совокупности •следует установить не принс ­

цип поглощения, а пр,инцип факультативного Повышения наказания , 

предварительно определенного судом за тягчайшее из преступлений, вхо-· 

дящих в совокупность. 

Предварительное опре:дел·ение наказания за каждое из входящих· 

в оовокулность преступлений явИтся неотъемлемой частью такой систе­

мы - и с точки зрения важности оценки каждого престуnления в от­

дельнос'ГИ, и ввцду преимуществ процессуального порядка. 

Порядок назначени'я нака•заний пю принцилу факультативного повы­

шения послужит эффективным средством для достижения задач нака­

зания - принуждения и воспитания, тесно связанных с представленнем 

о соотве'Гствии наказания тяжести сов~шенных nреступлений и степени 

опасности лица, их ·сов~ршившего . . 
При этом са1н®ция статьи, предусматривающей наиболее тяжкое пре­

стуnление, должна служить пределом для выбора судом на,казания и за 
совокупность преступлений. 

В· соответствии с этим пр а.влла назначения наказания при реальной 
совокупности преступлений можно было бы установить в Уголовном Ко­

дексе СССР следующим образом. В случае совершения виновным до 

вступления приговора в законную силу нескольких преступлений, преду­

оютренных различными статьями Уголовного Кодекса, суд, определив 

наказание за каждое преступление отдельно, может повысить наказание, 

зазпачеиное за наиболее тяжкое из Пiреступлений, входящих в совокуп- r' 

ок окончате.11ьного наказания не может превышать высшего 

определенного законом за наиболее тяжкое из со-

мой идеальной совокупности вопрос о прин­

~пе логлощения или повышения, обязателы::ого или факультативного. 

- должен даже ставиться, поэтому здесь нет и надобности в предвари­

е.Тhном определении отдельных наказаний (при сохранении квалифика­

mm совершенного деяния по нескольким статьям). 
~·головные 1юдексы ,ряда союзных республик (Белоруоской ССР -

53. Азербайджанской ССР - ст. 54, Грузинск<ОЙ ССР - ст. 46, ч. 1) 

ючи.пи это ТIРебование по отношению к так называемой идеальной 

.,...,.::>n,""_r' ШЮСТИ . В статье 53 УК Белоруоской ССР, например, указано : 

-· :rи в деянии, совершенном обвиняемым, имеются признаки несколь­

преступлений, преду;омотренных различными статьями настоящего 

~екса, то мера социальной защиты оnределяется судом на основании 

в.1екущей более строгую меру наказания». В такой редакции 

a:;orn._..- о так называемой идеальной совоку;пности могла бы быть вклю­

}-rо.lовный Кодекс СССР. 

_ _...._..."";n,ным видом реальной совокупности цр·еступлений являютоя 

~.:ra в отношении виновного постановлено несколько пригово ­

••а!'!i'ЗЫХ различными судами или одним и тем же судом в раз­

еступления, совершенные до момента осуждения за одно 

Т:~.:ж!Е"n r _а с..тучаи Предусмотрены · В . угЬле'вно-процеосуальных 

,.) 
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кодексах союзных республик . Назначение наrказания при такой совокуп­
ности приговоров осуществляется (на основании прямого указания 
ст. 465 УПК РСФСР) по системе поглощения. 

Так, в определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер­
ховного суда СССР от 13 ма!рта 1943 г. по делу Зимина указывается: 
«Если преступления, входящие в совокупность, совершены до вынесениSI 
пероого из приговоров - црименяется принцип поглощения ( ст. 49) :.. 
Такие же требования оодержат,ся в определениях: Железно~Л;орожноii 
коллегии Верховного суда СССР от 30 ноября 1949 г. по делу Пацула и 
от 6 января 1951 г. по делу Вишневецкой , в определении Судебной кол­
.легии по уголовным делам ВеiРховноr>о суда СССР от 12 января 1952 г. 
по делу Ринкса. 

В тех случаях, rюгда суд, выносящий приговор за более тяжкое пре­

·ступление, осведомлен о наличии другого, более мягкого приговора , систе­
ма поглощения предполагает, очевидно, необходимость учета повышенной 

-опасности лица, совершившего не одно, а два или более преступлений. 

J]иховидов . был первоначально осужден по ЛIРИговору от 18 ноября 
1 /r. ·К семи годам лишения свободы, по приговору 21 ноября-к вась­
годам лишения свободы за преступления, оонершенные им до выне­
ия первого пrриговора . .Вышестоящим судом приговор от 18 ноября 

1941 г. был отменен, но мера на~казания по пр,иговору от 21 ноября 
f941 г. была остаiВлена без изменений. Плен.ум Верховного суда СССР 
своим постановлением от 12 янваiРЯ 1945 г. снизил наказание Лиховидо­
ву до трех лет лишения свободы, исходя из следующих соображений: 

J «При определении наказания по совокупности преступлений по двум 
приговорам, суд, определяя поглотить неотбытую часть наказания 
по первому приговору, назнача'ет все же по второму приговору на­

. казание по совокупности с учетом повышенной общественной опасности 
. осужденного, поэтому, в случае отмены в надзорном порядке первого 

приговора с прекращением дела, может быть поставлен вопрос о снн-
\ женин наказания по второму пригшюру». 
~ ~казанный принцип ноглощения наказq.ния вызывает возражения. 

Совокупность приговоров по преступлениям, совершенным до момента 

осуждения за одно из них, однородна по своему характеру с обычной 
реальной совокупностью преступлений. Следовательно, и значение этих 
видов совокупности для установления ответственности должно быть оди­
наковым . Ввиду этого порядок назначения нwказания при совокупности 
приговоров должен ·быть изменен 'В У·головно-процессуальном Кодексе 
СССР в напра,влении, указанном при рассмо11рении реальной совокуцно­
С'ГИ преступлений. 

Второй специальный вид совокупности представляют собой те слу­
чаи, когда одно или 'Нес·коль·ко престу.плений, входящих в совокупность, 
совершены после ·вынесения (обращения к исполнению) Пiриговора за 
предшествующее пр.есту;лление. Данный вид множественности преступле­
ний отличается, таким образом, rи от обЬrчной реальной совокупности. 
и от совокупности приюворов, и иногда называется «совокупностью яа­

казаний». 

В Уго..1овном Кодексе РСФСР случаи 'эти не п:редусмо11рены, и дан­
ный вопрос получил свое р азрешение в ·постановлении Президиума Вер­
ховного суда РСФСР от 16 декабря 1933 г. Это постановление предоста­
вило суду возможность либо применить наказание только за новое пре­
ступление , либо прнсоединнть, частично или полностью, к наказанию за 
новое преступление неотбытую часть наказания за ПJредшествующее. При 
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этом, максимальный срок лишения свободы не должен превЬrшать десяти 
..лет, а иоправи-rельно-трудовых rработ-одного года. 

В уголовных кодексах Украинской ССР ( ст. 45, ч. 2), Белорусской . 
ССР ( ст. 55), Азербайджанской ССР ( ст. 55), Грузинской ССР ( ст. 4 7) и 
Туркменской ССР (ст. 45) в основу определения наказания в указанных 
случаях положен принцип обязательного сложения вновь назначенного 
наказания и неотбытой части наказания по первому приювору. При етом, 
{:ОГласно УК: УССР, неотбытая часть наказания по первому преступле­
нию и наказание за новое преступление в общей сложности не должны 
превышать предела, уGтановленного для данного вида наказания, то есть 

десяти лет для лишения свободы, одного года для исправительно-тру­
довых работ. 

Постановление Президиума Верховного суда РСФСР .признает, та­
ким образом, возможным логлощение наказания за первое преступле­
ние наказанием, назначенным за ·ню:вое nреступ,ление, совершенное после 

осуждения. Такой парядок вызывает <следу,ющие возражения. 
Верковный суд СССР считает недопустимым применение принцила 

ноглощения в тех случаях, когда наказание по первому приговору яв­

ляется более тяжким, чем на,казание по второму приговору. Так, в опре­
делении Судебной Iюллегии по уголовным делам Веjрховного суда СССР 
от 13 сентября 1941 г. по делу Галкина содержится вывод: «В тех слу­
чаях, когда за пре~тупление, С<Увершенное после вынесения приговора 

за первое преступление, назначено более мягкое наказание, чем за пер­
вое, суд, определяя наказание по совокупности, обязан применять прин­
n.ип сложения, а не логлощения наказаний» 1 . В~рховный суд исходил из 
того, что суд, «поглотив этот срок наказанием по предыдущему' пригово­
ру .. . тем самым оставил преступление Галкина ва побег безнаказанным». 

Аналогичная аргументация содержится и в опrределении Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР от 23 декабря 
1942 г. по делу Ярошенко, который был осужден 9 сентября 1941 г. по 
с. 116 УК: РСФСР к трем годам лишения свободы, и приговором от 19 
_ враля 1942 г. за хищение, совершенное в момент отбывания наказа-
ЕRЯ, к одному году тюремного заключения. Наrродный суд постановил 
аказание по втар:ому приговору поглотить на·казанием по первому при­

вору. Верховный суд не согласился с этим, так как «за второе пре­
-п.1ение Ярошенко, при наличии приговора от 19 февраля 1942 г., 

оставался без·наказанным»2 • 

О фактической безна·казанности в этих случаях rоворит Верховный 
СССР и в определении Судебной коллегии по уголовным делам от 

..:~кабря 1947 г. 110 делу Балахтина: «при таком по:рядке остались бы 
ными любые преступлени:я, совершенные после первого при ­

-...,...,,,"''~, если по этим преступлениям назначено меньшее наказание, чем 

:':ерво~у приговqру». 

Эти сообр!\Же.ния о нед.qпустимости безнаказанносiИ одного из oo-
81t~t;::::,e.mrux преступлений полнос-r;ью относятся ко всем тем случаям , ког­

?Ое преступление ·совершено после первою приговора, независимо 

какое из яаказаний, назначенных за ·ТО и другое преступление, 
81EЗ.l:lrf~:.ll бо.1ее тяжким . Поэтому логлощение одного наказания другим 

:;ш данных условиях неправильным. 

Cl5Df!8CI:IIi: ~:;ос;гнов.lений Пле1!УJМ а и оп:ред:елений коллеiГИЙ Верхов<ного суда 
.947 r., стр . 60. 
• з.1ений Пле!l'уlМа '11 опрещелений ко·ллеmй Вероюв-нОIГо суда 
_ .1 r.. стр. 105. 
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~ 
В постановлении Президиума Верховного суда РСФСР предусмот­

. рена также возможность усиления на.казания в виде частичного сложе­

ния наказаний. Но и это не обеспечивает должного учета общественной 

опасности деяния и деятеля ПiрИ f{азначении наказания. 

Эта система недостаточна в тех случаях, когда новое преступление 
срвершено после осуждения, выразившего отрицательную оценку судо» 

деяния и деятеля, так как совершение виновным нового преступления 

свйдетелыствует 'об упорном неподчинении социалистическому правопо­
рядку и создает все основания для сложения неотбытой: части наказания 

и наказания вновь назначенного. 

Такой порядок и устанавливает ст. 45, ч . 2, УК УССР (и соответ­
ствующие ей статьи уголовных кодексов других союзных республик). 

Это правило следует ооХJранить и в Уголовном Кодексе СССР. 
Таким образом, в основе п6рядка назначения наказания при совс­

купиости преступлений: должны ,лежать общие принципы назначения 

наказания по советскому уголовному пра'Ву. Недооценка общественвой 

опасности деятеля в одних случаях или общественной опщ:ности деяНЮI 

в других противоречит этим принцилам и может лишь ослаблять эффек­
тивность борьбы органов советского правосудия с преступностью. 



УЧЕНЬIЕ ЗАПИСI(И 

XA/?bi(OBCI(OГO ЮРИДИЧЕСI(ОГО ИНСТИТУТА им. Л. М. I(АГАНОВИЧА 

'Вып. Vl l(афедры уголовного права и процесса и кр11минадистики . ' J955 

Кандидат юpuдu'tec"ux нау" В. В. СТАШНС 

ПРЕДМЕТ СПЕКУЛЯЦИИ ПО СОВЕТСКОМУ УГОЛОВНОМУ 

ПРАВУ 

Коммунис"Гическая партия и Советское пrравительство придают ог­

ромное значение вопросам дальнейшего развития советской торговли, 

имеющей чрезвычайно ·важное значение в деле неуклонного повышения 

жизненкого ур'Овня нашего народа. Об эrом свидетельствует постановле­

ние Совета Министров СССР и Центтральнола Комитета КПСС от 23 

октября 1953 г. «0 мерах дальнейшего раввития- советской торговли» . 

Видное месrо в деле уюрепления советской торговли занимает борь­

ба со спекуляцией, как ~с посягательством на эту отрасль социалистиче­

ского хозяйства. 
В настоящей статье - рассматривается ВОПIРОС об определении преД­

мета спекуляции в советском уголовном праве. 

Предме11ом преступления ЩJ'И опекуляции является то, что окупается 

и перепродается в целях наживы. В отличие от объекта, предмет спеку­

ляции не терпит. ущерба от дюJJно~го преступного посягательства. «Сто 

метро.в оитца, - -отмечает 1профеосор Трайнин, - отпущенные из госу­

дарственного склада, и с11о ме11ров ситца, проданные опекулянrом, по 

своим материальным признакам rождественны . В цреступлении спекуля­

ции ущерб терпит не ситец, а советс-кая торговля. Поэтому о б ъ е к т о м 

спекуляции 1шляется советская торговля, п ;р е д м е т о м - «продукты 

сельскою хозяйства и предметы широ~<'ого потребления» 
1• 

Уголовные кодексы всех союзных республик в качестве предметов 

спекуляции называют <Шродукты сельского хозяйства и предметы мас­

сового потреблен:ия» ; УК Грузинской ССР указывает на «продукты 

сельского хозяйства и предметы широкого потребления». Таким образом, 

в уголовных кодексах союзных республик, предусматривающих ответст­

венность за спекуляцию, говорится о продовольственных и промышлен­

ных 11ова:рах массового по11ребления. 

Под товарами массового потребления сле,:.{)'ет понимать товарьi';( 

производимые, предназначенные для ·широких масс населения
2• При этом 

конкретное содержаН'ие понятия «това:ры массового потреблен:ия» не яв­

ляется чем-то постоянным, застывшим, оно изменяется в завис
имости от 

платежеспособного спроса населения и его культурного развития. 

Неуклонное nовышение матС~риального благосостояния трудящихся 

нашей страны и дальнейший рост их куль·nурноff'о УJРОВНЯ nриводят к 

1 А. Н . Т 1р ай 1Н! и .н. Состав nрОС11УiПЛ•еН'!fЯ I!IO c<Jiвeroк{JIМy уго.10в·ному nраву:· Г,ос· 
юриздат, М., 19\511 г., с11р. 205 ( :курсИ1В &втора). ·· 

2 О ж е .г о в. Словарь IJJYCIЖQГO языка , 1952 г .. стр. 301. ·; 
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рост;r потребностей и запросов советских людей. Иначе и не можеr 
быть в стране социализ.ма, основной эuюномичеаюiй закон которого rо­
ворит об обеспечении максимальl\ого удовле11ворения постоянно расту­
щих мащриальных и культуJРнЫх потребностей всего общества. 

Рост материальных и культурных по11ребностей сове'ГСК'Их людей: 
вызывает увеличение количества предметов, необходимых для удов.'lе­
творения этих потребностей. Всемерное увеличение выпуска и улучше~Яt!? 
качества предметов широкого потребления - важное условие дальней­
шего повышения материального благосостояния и культурн01го уровu 
советских людей. 

М. И. Калинин в 1927 г. говорил, что « .. . тонкие и дерогне сукна -
это еще пока предмет роокоши» 1 . В настоящее время высококачествен­
ные шерстяные ткани являются важнейшим предметом народного по­

требления и спрос на них все время возрастает. 
Еще в 1936 г. товарищ Молотов в докладе на 2-й сессии ЦИК СССР. 

отмечая :рост материального и культурного благосостояния нашей дерев­
ни, указывал на резкое повышение спроса коююзников на такие товары. 

коwрые ранее не были в обиходе простых КJрестьян2 • 
На XIX съезде ВКЛ (б) приводился в качестве примера растущего 

· материального благосостоя1J1ия трудящихся тот факт, что в последние 
годы в товарообороте повысился удельный вес из;:J.елий длительного поль­
зования: автомобилей, моrоциклов, велосипедов, радиоприемников, те..'Jе­
визоров, мебели, холодил:ьников и т. д.3 • Следовательно, эти предметы 
которые в недавнем прошлом еще нельзя было назвать това:р?МИ широ­
кого-по11реблеНJия, теперь nрочно вошли в быт широких трудящихс 
масс. ~ -

Таким образом, подавляющее большинство 11овщров, находящихся 
нас . в обращении, являе11ся товарами маосового потребления, круг ко­

. 'fорых постоянно расширяе11ся за счет товаров, не имевших ранее широ­
кого распространения4 • Однако •это не исключр.ет наличия таких товаров 
которые по ряду оснований, товарами масоового потребления · назвать 
нельзя. 

В связи с этим возникает вопрос: 
ст. 107 УК РСФСР (ст. 127 УК УССР и соответствующим статьям У 
других союзных республик) ·скупку и перепродажу с целью наживы то­
варов, которые не . могут быть отнесены к товарам массового потребле­
ния? Иными словами, следует ли понимать предмет спекуляции букваль­
но так, как он ОПiределен •в статьях УК, или же более широко? 

В советской литературе имеются различные точки зрения по данно 
воnросу. Так, В. М. ч~иквадзе Б ' бiРОШюре «Борьба со опекуляцией:. 
1939 г., сообщает, что народный суд Лосииовекого района Черниговской 
области 19 декабря 1938 г. приговорил трех л·иц по ст. 127 УК УССР :к: 
пяти годам лцшения свободы каждого за то, что rгюдсудимые занимались 
nокупкой у колхозников белых мышей и морских свинок и перепродаже· 

. их различным научно-,исследовательским инс11итутам. Автор находИТ1 чrо 

1 М. И. l( а л и iH ·И iН1. Статьи 1И речи 191'9-·19i315 ru". , М., 19316 г., стр. 231. 
2 В. с\1. М о л о то ·в . Пла<н и наши ва.даrчи, Пщртиздат, 1936 г., стр. 38. 
з См. А. И. Ми •коя ·н. Речь <на <XIX съезде Нl(П(б), «Правда» от 1·2 ок'I1Я6р• 

1~2 r. -
4 И3.11l1ItR!e останавливаться IJJa ТО'М, насколько широк круг предметов м.асооВОI'О 

потребления в ус.1овия:х сс:щиа.lж:тнчоокоrо строя по сра,внооию с дQреволюцноqым 
nериодом. Досrаточво сказать, что в доревмюционной России в длинный перечень rо­
!Варов, ()'11Jre<:61JНЫX спецва.Тh!lЬIУ указо1.1 царского пра~ите.1ьства к nр~мета!М рС>а!О­

·ши, •вхQДJИл'lf такие оро.:tуКТЬl, как конфеты, варенье, сух;ие фрукты, ф-аrрфор-0вые и фа­
.яноовые m:делня, ше.жовые. по:rушелковые и шерстяные т.ка.нн и т. д. (Ом. М. М а к a­
IP о в а. О с01ветакой -rорговле, сllрав.да~ от 29 мая 1953 r .). 
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такая практика не может быть nризнана правильной, поскольку белые 
мыши и морс~ие свинки не являются ни продуктами сельского хозяй­
ства, ни предметами массового потребления. _По мнению В. М. Чхик­
вадзе, предметом опекуляции, согласно 'Гочному указанию ст . 107 УК 
РСФСР, могут быть лишь про;~~.укты сельского хозяйства и товары мас­
<:ового потребления, и потому расширенное толкование понятия предме­

тов спекуляции недопустимо1 . 
О том, что предме11ом опекуляции могут быть лишь предметы мас­

СО·вого потребления и продукты сельского хозяйства, говорит также учеб ­
ник для юридичеСК'их школ 1940 г. (автор соотве'ГствуiQщей главы до~ 
цент М. Красильников) 2• При этом названные авторы лишь указывают 

на необхо,щимость буквалыною толкования ст. 107 УК РСФСР в отноше­
нии предмета спекуляции, но ничем не обосновывают свою точку зрения. 

Подавляющее большинство авторов стоит · на иной позищии . Так, 
професоор А. Н. Т:райНJин считает необходимым более широко понимать 
П!~едмет спекуляции и подчер·кивает, что вне статьи 107 должны оста­
ваться исключительно предметы роскоши и предметы-уникумы3 • 

Профессор Б. С . Утевсыий полагает, что предметом. спекулЯции мо­
гут быть и товары, не являющиеся предметами массового потребления4 • 
Автор соо11Ве11ствующей главы учебника Особенной части уголовного 
права ( 1951 г.) доцент 3. А. Вышинская также считает, что предметом 
спекуляции могут быть различные товары и немассового потребления~ 
дорогие меха, Драгоценные камни, ковры, антикварные вещи и т. д. 5 • 
В Комментар:ии к УК РСФСР издаrний 1941, 1944 и 1946 гг. говорится, 
что предметом спекуляции могут быть и товары, не имеющие массовог~ 
потребления, например, дорогие меха, и др. Аналогичную точку зрения 
в отношении предмета спекуляции высказывает и ряд других авторов6 • 

Следует согласиться с тем, что нельзя оr:раничшть предмет сrпекуля­
ции лишь продукта:ми ()елыокогО х1озяйегва и предм-етами массового 
потребления. Такое сужение понятия предмета спекуляции ни в какой 
мере не вытекает из содержания .и всего смысла Закона от 22 авГуста 
1932 г., который, как }.!Звесrnо, положен в основу действующей редак­
ции ст. 107 УК РСФСР (ст. 127 УК УССР и ооответсшующих статей 

УК других союзных ресnублик). 
В за·коне от 22 августа 1932 года сказано, что «~ .. за последнее вре­

мя, несмотря на за!Прещение, уча.с11илисъ случаи спекуляции, особенно 
спекуляции товараМ'И маосового по11ребления». Таким образом, закок 
лишь подчеркивает, что особенно участились случаи спекуляции товара­
ми масоового по11ребления, но вовсе не ограничивает предмет спекуля­
ци•и этими това:рами и, следовательно, не иоключает ответственности за 
всякую иную спекуляцию. 

Вполне понятно, что спекуляция товара~ми массового потребления 
приносит больше вреда и потому особенно опасна. Кроме того, спекуля­
nня этими товарами встречае11ся наиболее часто, так как спекулянты 

1 Ом. В . М. Ч х и к в а д з е . Бюр.ыба со спекуJDяц-ией, Библиоrrека• народно!ГО су­
.J.ЪН, 1939 r ., стр. 7--fJ. 

~ Со.ветс<Кое уголоВ'ное nра1во. УчебнИ'к дJJJЯ юршкол, 1940 г . , с11р. 179. 
3 А. Н. Т'Р ай н и н. Дол:ж·нос'!1Ные и Jюзя·ЙС'!1В€<НIНЬ!Iб престу,плеНIИЯ, - М., 1938 г., 

стр. 108. 
• Б. С. У т е 'В с ;к -и й . У:rщюв,ное I!I p a~o. БиблИtотека IHaip·OtдtНo!'o судьи, 1950 г . , 

ctp. 172. 
" Советокое угодОВIНОО rrpa,вo , •часть Сkю6еtН!ная, 1951 г., с11р. ЗОб. 
6 CJ~., например, Х ру д и н с к и й-Б у р б о - Советское уголовное законода- r 

'1е:1ЬСП10 о борьбе со сnекуляцией и квалификация .преступлений по ст.ст. 107 и 105 
1 РСФСР, ~·ченые зашюки СаратQВСIКQго roc. юри~нчес!юrо ИlНIС'J1ИТута, вьrп . 2, 1948 г. ; 

И. Т н х е н к о - Уголовное право, часть Особенная, вып. 1, 1951 г . и др. 
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стремятся, в ПеJрвую очередь, использовать временные затруднения в 

области снабжения населения тпняnами, на котоvые имеется повышеiiНьШ 
спрос. Закон от 22 августа - 1932 г. и был направлен прежде всего 
против такого рода спе'Куляции, прежде всего, но отнюдь не исклкr 

чительно. 

, Поэтому было бы сове,ршенно нецравильно · утверждать, что зако­
нодатель, вводя действующую реда:кщию ст. 107 УК: РСФСР (ст. 127 Yl{ 
УССР и соответствующих статей УК: других союзных республик) имел в 
виду ограничить круг предметов спекуляции продуктами сельского хо­
зяйства и предметами массовото потребления, безразлично относясь 
к другим видам 'спекуляции. Такой вывод мог бы служить примерам 
чуждого нам формальною тол,IювюJJия советских законов . 

Можно говорить о · не совсем точной редакции статьИ 107 Yl( 
РСФСР (ст. 127 УК: УССР и соотве'Гс'tвующих статей УК: других союз­
J:-!ЫХ республик), Iюторая, ловидимому объясняется стремлением законо­
дателя подчеркнуть, исходя из обстановки того периода, направленность 
острия уголовной репрессии против спекуляции -говарами массового по­
требления . 

К:роме тою, советский закон воспрещает всякую частную торговлю. 
и потому признать допус11имой скупку и перепродажу н целях наживы 
товаров немассового потребления значило бы впасть в прямое про'ГИво­

, речие с законом . 

Вывод, .что предметом спекуляции могут быть и товары немасоовоrо 
потребления подтJ?ерждается судебной Пiрак'Гикой , wторая ,карает за 
спекуляцию лиц, занимающих,ся окупкой и перепродажей таких, напри­
Ме)р, предме'ГОВ, как дра,гоценные камни, изделия из золота, дорогие 

. меха и т. п . 

Так, приговором Харьковского областного суда от 27 ноября 1953. г. 
!lражда,н:ин А., в числе других л:иц, был призная виновным и осужден по 
ст. 127 за то, что нео~нократно скуи1ал и перепро:давал ювелирные изде­
лия . Среди предмет-ов спекуляции фигур11ровали золотое с бриллиантом 
кольцо ценой в 18000 рублей, золотой портсигар веоом в 130 лра<мм 'и 
другие предметы роскоши, а в качестве предмета спекулятивных сде­

.тюк других участнi;Iков этой группы- бриллиант ценой в 100000 рублей. 
Народный суд 7-то уча,стка Ленинского !Района г . Харькова пря­

rовором от 22 ноября 1951 г. осудил по ст. 127 УК: УССР I\раж,l_!.ан А. и Г., 
признав их виновными в том, что они занимались екупкой и перепрода­
жей ценнi,>Iх мехов и котиковых шуб. За спекуляцию котиковыми шvба ­
ми И горжетками· ИЗ чернобур'ых лиоиц прИговором Н3'РОiП.НОГО суда 
1 участка ДзерЖ'инокого района г . Харькова была осуждена по ст. 127 
УК: УССР гражданка А. 

Ни в одном нз руководящих постановлений Пленума Верховного 
.суда СССР о судебн:ой практике по делам о спекуляции, как и ни в одном 
из опубликованных постановлений Пленума по отдельным делам нет ука­
заний на то , что было бы неправилJ!,но квалифицировать как спекуляцию 
скупку и перепродажу товаров нема,ссового по11ребления . Напротив , ряд 
указаний высших судебных органов говорит о необходимости карать 
как спекуляцию скупку и перепродажу в целях наживы и таких предме­
тов , которые никак не могуг быть отнесены к товарам широкого ПО11Ре6-
ления (например, самогон) . · 

Не случайно судебная практика, говоря о предмете спекуляции, ука­
зывает на товары. Так. Судебная колл~rия по уголовным делам Верхов­
ного суда СССР в своем определеН'Ии от 1 февраля 1947 г. по делу 
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Лобежанова понимает под спекуляцией скупку и пе~репродажу товаров 
с целью наживы 1• «Систематическая скупка товаров и перепродажа :их 
тю 'явно завышенным ценам должны квалифицироваться как спекуля­

ция», - говорит определение той же коллегии В~рховного суда СССР от 
3 января 1941 т:., по делу Пономаревой2 • В определении той же коллегwи 
Верховного суда СССР от 16 февраля 1944 г. по делу Жуковой отме­
чается, что «покупка товаров для перепродажи с целью наЖивы должна 

квалифиlliИроваться как покушение на ооекуляцию»3 . 
В инструктивном пи:сьмеНКЮ РСФСР ,N'g 1-31ЛiСО от 24 августа 

1942 г. говорится о спекулянтах как о лицах, скупающих и перепродаю­
щих товары и продукты4 • Из сказанного вытекает, что предметом спе­
куля:ции может являться любой товаrр . . 

Такое понимание предмета спекуляции находится в полном соответ-
. ствии с определением основно~го непоqредственного объекта данного 
преступления. Э11им объектом являkJ11ся основы советскюй торговлИ~' 
то есть основные социалистические принципы, на которых строится со­

ветская торговля в социалистическом обществе. Основам же ооветской 
торговли будет улро.жать скупка и переnродажа с целью наживы любых 
товаров, всякая поnытка заняться ча:стной 11орговлей, ибо в социалисти­
ческом обществе советская торговля, торговля без капиталистов малых 
и больших, без спекулянтов малых и больших, есть единственная и без­
раздельно господствующая форма товаiРного обращения. 

Предметом опекуляции мо:гут быть ка:к товары свободного обращё= ( 
ни~, так и товары, ~свободное обращение которых ограничено или запре- 1 

щено. 

Та,к, в постановлении Президиума Верховного суда РСФСР от 3 мая 
1936 г. указывается на необхо~димость квалифицировать как спекуляцию 
скупку и перепродажу в целях наЖIИВЫ кокаина, морфия, опия и других 
одурманивающих веществ5• 

В качестве предмета спекуляции может ·выступать непосредственно 
не сам товар, а ПiРаво на его приобретение. Во в.ремя существования у 
нас карточной системы снабжения предметом спекуляции могли быть 
r1родовольственные и промтоварные карточки. На это указывало инс11рук-
-гивное письмо НКЮ СССР и Проку;рора СССР ,N'g дс20/69 от 25 июня 
1941 г. 6 • Пленум Верховноrо суда СССР в своем руководящем постанов­
.1ении от 1 О сентября 1946 г. за .N'2 1 0!7 /У разъяснил, что «скупка и пе­
~епродажа продовольственных и аромтоварных карточек с целью нажи­
вы должны караться ка'к спекуляция по ст. 107 УК РСФСР и соответст­
вующим статьям УК других союзных республик»7 • 

Имеется также целый ряд указаний, которые конкретизируют пред­
)lет спекуляции. Так, Прокуратура СССР в своем инструктивном письме 
от 14 августа 1935 г. ,N'g 80-21 предлагала привлекать к уголовной от­
!>етственrнщти по ст . 107 УК РСФСР и соответствующим статьям УК: 
.:::.ругих союзных республик лиц, занимающихся систематической пере­
:.родажей учебников по спекулятивным ценам8 . 

Президиум Верховного суда РСФСР в постановлении от 5 мар!'а., 

• «Судебная IП'J)актшка Верховного суда СССР», 1947 г . , вьш. 4, стр. 21. 
:> Сборник поста1Ж)IВЛ€JН'Ий Пленума :Н определенм·й ыоллегий ВерхоИ-FО!ГО суда 

G:ima ССР. 1941 г., Юри:здат, :М . , 1947, с11р. 66. 
з Тот же <:боiрiник за 1944 г., с11р. 102. 
-f Сб. «0 борьбе со апекултщей», Ю:рrWЗ<дат, М., 1942 г., стр. 24. 
« Tz~ же, с-гр. 20. 
!: T;w же, ст.р . 21. 
- сСу..:.ебная г:раl!(ти.ка Верховно!Го суда ОССР», 1946 г., выrп. 7, стр. 4. 
СО. <О борьбе со опекуля;цией», СТ'Р· 28. 
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1934 г. (протокол ~2 9) разъяснил, что предметами спекуляции могут 
быть вина, водка и другие спиртные напитки 1 • 

В приказе наркома юстиции СССР .N2 54 от 10 июля: 1941 г. «0 ра­
боте судов по расqмотрению дел о спекуляции» было указано, что «Не­
смо'Гря на то, что за последнее время уча<:тились случаи спекуляции во­

дочными изделиями, суды применяют по этим делам не ст. 107, как 

следовало бы ... ». -
Пленум Верховноrо суда СССР в своем постановлении от 5 января 

1951 г. разъяснил, что скупка и перепродажа самогона с целью наживы 

должна квалифицироваться как спекуляция. Судебная кол,легия по уго­
ловным делам Верховного суда СССР неодноwратно указывала, что 
скупку и перепродажу скота с целью наживы следует квалифицировать 

как спеюуляцию2 • 
В некоторых случаях судебная практИIКа расширяет :к,руг предметов 

спекуляции за пределы понят:ия товара . Та:к, например, квалифицируе'ГСЯ 

как спекуляция скупка и перепродажа театральных билетов, билетов 
для входа на спортивные соревнования и т. п. 

· Народным судом 5-го участка Ленинского района г. Харьков <r 
28 ап!реля 1952 г. гражданин Ш. был признан виновным и осужден по 

ст. 127 УК УССР за то, что,' работая к-иномехаником в кинотеатре 
«Спорт», приобретал в кассах кинотеатра билеты, а затем перепрода.вад 

их зрителям по спекулятивным ценам. 

За спекуляцию билетами в кинотеатрах были осуждены по ст. 127 
УК УССР народным суд9м 7-го уча•стка Ленинокого райана г. Харькова 

Ч. и М. 
Д. был пршщ:ан вщювным и осужден по ст. 127 УК УССР народным 

судом 1-го участка -Комин'Уерновского района г. Ха•рькова за то, что 
приоб:рел ·в кассе стадиона «дзержцнец» 61 билет ценой по 10 !Рублей 
каждый на футбольный матч, для последующей перепрода~и этих би­
леТов по 30 рублей. 

Поскольку, как указывалось, предметом спекуляции мо<Жет t;)ыть 
JIIИШЬ товар, ·го в приведеиных случаях следует говорить о применении 

ст. 107 УК РСФСР (ст. 127 УК УССР и соответствующих статей УК 
других союзных республик) по аналогии. , 

Необходимо отметить, что в течение длительного времени судеб­

ная практика, на осно·вании разъяснения 52 Пленума Верхов'Ного суда 
СССР от 28 1октября 1935 г., квалифицировала ка•к спеку.71ядию дей<:твия 
лиц, заНJимавшихся в виде промысла скупкой облига~й по понижен.ны f 

ценам с целью перепродажи3 . . . 

· В настоящее время это 'Разъяснение Пленума утратило силу и Пле­

нум Верховного суда СССР в своем руководящем постановлении от 20 
аnреля 1951 г. дал судам следующее указание: «Скупка в крупны.(( раз­
мерах облигаций государ<:твенных займов по поНJиженным против номи­

нала ценам, независимо от характера их последующего иопользования. 

подлежит квалификации по ст. 5912 УК РСФСР и соответствующим 
статьям УК других республик», то есть как наjрушенае п:р а-вил о валют­
iiЫх операциях. 

Не могут быть также предметом спекуляцwи валютные цеНjОСТИ, 

изъяТЬiе из свободного оборота . Это положение вытекает не из суженно-

1 Сб. <0 борьбе {:0 спекудяцией», crp. 20. 
~ Ом. Gборн!tК nocraнoв.;1e:шil rL1eнy~1a и оnре;J.е,.1е ни·й ко.1.1еrи и Bepxo,mюro суда 

СССР за 1939 г., 2-е по.-;уrодие, Опреде.1ение УСК ar 10 сентября 1939 г.; см. О.пре­
.де.ление УСК <Л Zl октября 1951 г. 

~ Oбo.pJIIИJК деЙСТIВ'УЮЩИ!Х посrааювленнй П.1енума и ди-ректи,в.ных !I'Исе<м Верхов­
НQГО суда СССР 1924-1944 гг., 194б r., CII)J. 47. 
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го понимания п:редмета спекуляции, а из того, что всякие воспрещенные · 

закстом операции с этими предмета.ми, в том числе скупка и перепро ­

дажа их с целью наживы, прямо предусмотрены ст. 5912 УК РСФСР и 
соответствующими статьями УК других союзных республик. Так, в по­
постановлении Пленума от 11 ноября 1943 г. по делу М. указано, что · 
«скупка и перепродажа золотых, платиновых и сере6р5)УЫХ монет доре­

волюционной чеканки, скупка и продажа золота, сереора и платины в 
сJ11итках и в сыром виде, золотых, серебряных и платиновых монет иност­
ранной чеканки, а также всякие сделки с иностранной Fалютой, произ­

водимые в целях наживы, являются уголовно-наказуемЫ!f преступлением , 

Предусмотренным в ст. 5912 УК РСФСР»\ \ 
В IЦIЧестве вывода из всего изложенного следует признать, что дей ­

ствующая редакция ст. 107 УК РСФСР (ст. 127 УК УССР и соответ­
ствующих статей УК союзных республик) 11ребуетнекоторого изменения; 
им·енно, в законе должно быть указано, что предметом спекуляции мо­
гут быть все товары, без исключения. 

Та,кое определение предмета спекуляции соответствует сущностl1 

этого преступления и практике наших судебных орга ноJ? и будет еще· 
больше содействовать борьбе их со всякого роДа воспрещенной законом 
частной торговлей, борьбе за дальнейшее укрепление нашей советской' 
то:рговли. 

' 
1 Обор.ни'к ПостанавленJИй Плену,ма и определен•ий •колле·гий Верховного суда 

Союза ССР 1943 r ., 1948 Г., стр. 25. 
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Забота Коммунистической партии и Советского правительства о совет­
ском человеке находит свое яркое выражение в их деятельности, направ­

.. 1енной на всемерное ук:репление социалистической законнос11и, огражда­
ющей гарантированные Конс11итуцией СССР права граждан нашей 
страны. 

Конституция возлагает на органы Сове11ского государства, в том 
u..исле на суд и прокуратуру, обязанность защищать граждан СССР от 
всякого рода посяга,rельств на их права и законные интересы . В этой 
связи приобретает актуальное значение вопрос о лицах, потерпевших от 
иреступления, о мерах оХJраны их прав и законных интересов, о их по­

.1ожении И правах в сове11ском уголовном процессе. 
Преступление как общественно-опасное деяние всегда нарушает 

правопорядок, установленный и оХJраняемый Советским государством . 
Одновременно преступление в ряде случаев причиняет непосредственно 
_ щерб государственным учреждениям, предприятиям, об шественным ор­
ганизациям и отдельным ·I1ражданам, права и законные интересы которых 

охраняю11ся Этим правопоряд1юм. 

Советское ооциали·стичеокое право, являющееся частью надстройки 
над социалшстическям базисом, служит задачам охраны, укрепления и 
резвития социалистических общественных отношений, задачам о_храны 
экономической основы СССР - социалистической системы хозяйства и 
социалистической собственнос11и. 

Одним из важных П!равовых средств, при помощи которых советский 
ер осушествляет охрану социалис"I:ичеокой собственности, а также охра­
ну производной от нее личной собственности граждан, является институт 
.-е_ажд.авского иска в советском уголовном процеосе. 

Сущность этого института заключается в том, что лицу, понесшему 
or преступления имущественный ущерб, предоставляется право предъя­

к обвиняемому и лицам, неаущим материальную ответственность за 
действия, гражда,нский иск, который ра·осматривается одновременно 

овв:ьm делом (ст. 14 УПК РСФСР; ст. 15 УПК УССР) 1• 

Перед советским судом с·юит задача строго карать л1щ, посягаю­
социа.1истическую собственность и на личную собственность граж­
также пр-инимать меры к быс11рейшей ликвидации последствиИ 

..,..,_.......,·,еиия, в том числе путем возмещения потерпевшему понесениого 

-~ :--каза'НЪI статьи УIПК РСФСР и IOI( У:ООР, имеются в виду, ecJЫi. 
,.:;аzщ тахже соотве'IСI1Вующие стаrrыи YIПII( .щэусr-и:х союзных рооnубл~IК. 
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:им имущественноrо уще!рба. Успешному осуществлению этой задачи слу­
жит совместное рассмотрение гражданского иска с уголовным делом • 

. обеспечивающее экономию времени и средств суда и способствуЮщее наи­
, более полному рассмотрению дела как в части обвинения, предъявлен­
ного обвиняемому, так и в части гражданоко-правовых последствий пре­

,ступлен:ия. Такой порядок раесмотрения гражданс~оrо иска, нисколько 
не нарушая прав и законных интересов обвиняемого; вместе с тем чрез­
вычайно удобен для потерпевшего, потому что облегчает ему воомож­
ность доказывать наличие и размер ущерба, причиненного престурлением . 

· Существенное значение имеет также и то, что гражданский иск в уголов­
ном деле освобождается от государственной пошлины ( ст. 16 УПК: 

:РСФСР, ст. 17 УПК: УССР). 
/ 

Важное теоретическое и практическое значение . имеет вопрос о пра-
,вовой природе гражданского иска в советском уголовном процессе. Пле­
нум ВерХiавrного суда СССР в постановлении от 28 мая 1954 г. «0 су­
дебной пра1ктике по !Взысканию материального уще;рба, причиненного пре­
ступлен:ием» отмечает, что следственные и судебные органы недооцени­
вают значение лра.жданского иска как одного из важных средств защит~I 

и восстановления нарушенных преступлением имущественных прав уч­

реждений, предприятий, организаций, а также отдельных лиц. Такая не­
дооценка имеет место и в советской юридической литературе, причем объ­
ясняется она прежде всего неправильным пониманием правовой природы 
идститута гражда.нского иска в советском уголовном процессе. 

Одно время в наШей правовой .mитературе встречались взгляды, отри­
цавшие, по существу, социали·стичесжую природу института гражданокого 

иска в советском уголовном процеосе; имели место даже попытки рас­
сматривать наше законодательство о гражданском иске в уголовном про­

цессе как рецепцию норм буржуазного права, в ча·стности, норм доре-
·волюционного руоеко>Го Устава уголовного судопроиз'Водства. 

Профессор М. М, Исаев писал: «Наш УПК:, созданый в 1922 г . , как 
и дореволюционный Устав угол. судопроизводс1ва, nридерживается си­
стемы соединенного процесса. Если мы будем сравнивать его правила 
<<относительно вознаграждения за вред и убытки», то убедимся, что, за 

,незначительными исключениями, УПК: воспроизвел дореволюционное за-
конодательство и судебну~ практику»l. , 

Такого же взгляда пр·идерЖJивался и профессор Э. Я. Немиро5скнй, 
который, комментируя ст. 15 УПК: УССР, указывал, что она сохраняет 
«у на•с так называемый «соединенный процеес», существовавший и ,в 

· упк: 1922 г. и в дореволюционном Уставе уголов. судопроизводства, при­
пятый также в УПК: РСФСР ред. 1927 г. и во многих иностранных за­
конодательствах и получивШIИЙ особенно~ развитие во французоком пра­
ве, которое впервые ввело этот порядок еще в 1808 г.» 2 • · , 

Названные авторы рассма'!iривал:и институт гражданского иска в со­

ветском уголовном процессе как механически перенесенный в наше за­
конодательство одноименный институт буржуазного права. Их попытки 
установуть преемственность между гражданским и~ком в советском про-

-цессе и в процессе буржуазном вытекали из игнорирования коренного, 
· качественного . от.'Iичия советского уголовного процесса от процесса бур­
)Куазного. С первого дня сутцествования советского уголовного процесса 

'!. .м. М. И с а е il . О воз.1оженни обязанности заr.1адить вре-д и гражданско•м иске 
1В с:уде уtrоловном, «Сове"ГСкое Ilpaвo,., 1926, N~ 3/ 211, стр. 84. 

2 УголоiВIН!ЫЙ nр1..1Цесс<уальный кодекс УССР, текст и комментарий, :КарнiюiВ, 1928 г: 
. стр. 37-38. 
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все его институты являются социалистическими- по содержанию и по 

форме, служат делу охраны, развития и укрепления новых, социалисти­
ческих общественных отношений. 

Это полностью относится и к лражданскому иску в советском уго­
.ловном лроцессе, являющемуся одним из действенных средств охраны 
социалистической собственности и имущественных прав со.ветских граж­
дан от преступных посягательств. Поэтому гражданский иск в совет­
-ском уголовном процессе принципиально, качественно отличен от извест­

ного буржуазному законодательству института «соединенною про­
цесса» , имеющего своей задачей охрану капиталистической частной 
собственности . 

1 

Другая ошибка, относящаЯся к гражданскому иску в советском 
уголовном процессе, заключается в отрицании публично-правоного зча ­
чения данного инпштута. Так, в той же работе профессор М. М. Исаев 
утверждал, что к<в общем и целом к нашему Уголовно-процессуальному 
кодексу можно . вполне отнести характеристику профессора Фойниц­
кого ... , что в отличие от уголовного обвинения, которое определяется 
·«началом публичности», граЖданский иск определяется «началом част-
ным»1. · · 

В буржуазной юридической литер'атуре действительно имеются ука­
зания на частно-правовую природу гражданского иска в уголовном про­

цессе. В русской дореволюционной литературе эта точка зренi:Iя была 
н аиболее четко выражена у Д. Г. Тальб~рга, который писал: «Всякое 
.1ицо, потерпевш~е в и м у щ е с т в е н н о 1'4 отношении от преступлеюiя, 
н:v~еет право на возмещение понесенных через то убытков и удовлетво­
рение за причиненвый ему вред . Право это чисто ч а с т н о е, та.к как 
в основании его лежит и м у щ е с т в е н н ы й ущерб, причиненный об- · 
ьиняемым в преступлении ... »2

• 

Указанный взгляд на природу гражданского иска в буржуазном 
~толовном процессе неразрывно связан с вытекающим из буржуазных 
общественных отношений делением буржуазного пра,ва на публичное и 
частное. 

Маркс и Энгельс в работе «Немецкая идеология» вск:рыл·и связь 
уежду частным правом и частной собственностью и пока::-~али, что «част­

ное право развивается параллельна с частной собственностью из про­
nесса разложения· естественно развившейся коллективности»3 • 

Поскольку институт гражданского иска в буржуазном уголовном .· 
IIpoцecce органически связан с частной собственностью и имеет своей 
задачей ее охран·у, он неизбежно должен был получить частно-правовой . 
• _арактер. _ 

Советское госудщiегВо, уничтожившее частную ссбственность на 
?У.J.ИЯ и аредства производства, устрани.1о те:-.1 сюtы~ и возможность 

..:.е.1ения советского социалистического права на пуб.1ичное и частное . 
. И. Ленин подчеркивал, что «МЫ ничего «частного» не признаем, для 
с в с е в области хозяйства есть п у б .1 и ч н о-п р а в о в о е, а не 
ное ... »4• Это ленинское указание должно быть отнесено ко всем о:г-

С.1Я~ советского права, ·в том числе и к праву уголовно-процессуаль ­
vу, в частности к институту лражданского иска в советском уголовном 

цессе. -

1 .\\. М. И с а е ~. }'IКа:заiНIНая работа, cТI)J. 87. 
! ..]. Г. Т а л ь б ер .г . Гра,жда~ноюий ис·к в у;голQв'НОJМ суде илн соещИ•Не!НIНЫЙ про-­
Киев, 1888 г . , ст.р . 5 (ку•рсив автора). 
1 К. М а •р -к с н Ф . Э н гель 'С. Соч., т .. IV, ·~цр. 53. 

4. В. И . Л ·е 'Н' ·И ·н. Соч., 'ИiЗд. 3, '!10lM XXIIX, стр. 419. 
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Хотя в~гляды .М . .М .. Исаева и Э. Я. Нем-ировского, отрицавших пуб- ' 

лично-правовую природу J:IНститута гражданского иска в советском угп­

ловном процессе, не получили в дальнейшем поддержки в нашей про­

-цессуальной литератУJРе, однако известная недооценка публично-пр а ­

вового значения гражданского иска в советском уголовном процессе 

все еще иногда имеет место. Эта недооценка находит свое выражение:: 

во взгляде на IIlражданский иск как на нечто «вто:ростепенное» в совет­

ском уголовном процессе. 

Анализируя уголовно-процессуальное законодателэство союзных рес­

nублик, относящееся к гражданскому иску в сове11е-ком уголовном про­

цессе, профессор М. А. Чельцов приходит к выводу, что «ряд правил­

цействующих УПК подчерк:ивает в т о р о с т е п е н' н о е з н а ч е н и е · 

гражданского иска в уголовном процессе» 1 . В обоснование такого 

вывода профессор Чельцов ссылается на ст. 269 УПК РСФСР, согласно 
которой неявка в судебное заседание гражданского истца или его пред­

ставителя влечет за собой оставление иска без рассмотрения. Но при 

там большом значении, какое в настоящее время имеет гражданский иск_ 

в советском уголовном процессе, нельзя ставить вопрос о рассмотрении­

этого иска в зависимость от такого, в сущности, · случаftного обстоятель­

ства, как явка или неявка в судебное заседание граЖданского истца 

либо его представителя. Поэтому положение, содержащееся в ст. 269> 
УПК РСФСР и в соответствующих статьях УПК других союзных рес­

публик, вообще является устарелым и никак не может служить дока­

зательством того, что советск~е законодательство придает nражданско­

му иску в уголовном nроцессе лишь второстепенное значение . 

Всякая попыТ!Ка противопоставит,р гражданский иск уголовному об-. 

винению в советском уголовном процессе должна быть признана глубОК(} 

ошибочной как противоречащая задачам социалистического правосу­

дия, сформулированным в ст.ст. 2 и 3 Закона о судоустройстве СССР, 
союзных и автономных республик. Защита пра'В и законных интересов 

'лиц, потерпевших от преступления, является одной из важнейших задач 

социалистического правосудия, которую нельз51 про11ивопоставлять дiРУ­

гой его задаче - изобличению преступника и справедливому наказанию. 

Поэтому возмещение имущественного ущерба потерпевшему в результа­

те раосмотрения и разрешения гражданокого иска одновременно· с уго­

ловным делом имеет такое же значение, как и пра,вильное разрешение 

вопроса о виновности обвиняемого. 

Совместное рассмо11рение гражданского иска с уголовным делом 

допускается сове11еким уголовно-П!Роцессуальным законодательством 

лишь в тех случаях, когда этот иск вытекает из факта совершения пре­

ступления (ст. 14 УПК РСФСР, ст. 15 УПК УССР). Поэтому суд, при­
знав действия, являющиеся основанием такого иска, непреступными, не 

входит в его рассмотрение, и такой иск может быть разрешен только s 
порядке гражданского судопроизводства (ст.ст. 327, 328 УПК РСФСР; 
ст.ст. 303, 304 УПК УССР). 

Гражданский иск потерпевшего может быть рассмотрен вместе с­

уrоловны. ~ делом лишь при том условии, что имущественный ущерб, 

составляющий предмет этого иска, является непооредственным с,ледст­

вием данного П()естуnления . 

Между тем, -в судебной практике встречаются еще случаи, когда s 
уголовном деле nолучают свое разрешение такие иски, которые могут 

1 М. А. Чел ь ц О с!!- Советоюий уголовный Jr!IOЦecc, М., 1961 r., C11J?. 128 (1<)'1РС&!В 

а'ВТОра). 
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быть рассмотрены только в порядке гражданс~ого судопроизводства. Эт(} 
объясняется тем, что отдельные суды иногда неправильно представляют 
себе, кт6 является потерпевшим от преступлени~ и может поэтому уча­
ствовать в деле в качестве гражданского истда. 

Uриговором Сталинабадского областного суда Шамсиев был при­
знан виновным в том, что, работая заведующим складом пункта «Загот­
зерно», расхищал зернопродукты, чем причинил государству материаль'­
ный ущерб в сумме 59 316 рублей . Суд постановил взыскать с осужден­
ного в пользу «Загоrгзерно» 59 316 рублей, а также взыоК!а'Гь 1 600 руб­
дей в пользу гражданина Султанова. Отменяя приговор в последней 
части , Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР в 
своем определении от 17 декабря 1950 г. указала: f « ... Судом может быть. 
рассмоrгрен и удовлетворен гражданский иск по уголовному делу в 
случаях, 1югда потерпевшему нанесен материальный ущерб от престу­
пления, совершенного подсудимым. Султанов же не ЯВJ1яе-гся потерпев­
шим по делу ... Из показаний Султанова видно, что Шамсиев в :разное ,., 
время взял у Султанова заимообразно 1 600 рублей, которые он ему не 
возра11ил. Эти факты, если бы они и были подтверждены, не связаны 
с преступлением Шамсиева, за которое он был привлечен к уголовной 
итветственности и которое было предметом рассмотрения в уголовно"vl 
rюрядке. Поэтому суд, рассматривавший данное дело, не мог выноспть 
решения по гр ажданским правоотношениям, возникшим между Шам· 
~:.иевым и Султановым». 

В судебной Пiрактике вс11речаются также случаи, ко,гда суды не­

правильно принимают к рассм?'!'Рению в улоловном .деле иски~ хотя и 
связанные с фактом совершения преступления, но непооредс11венно из 

него не вытекающие. 

Приговором народного суда Купянского района Харьковской обла­
сти от 24 января 1951 1:' . Рубежанекая была признана виновной в том, 
~то , проживая в одной квартире с Токаревой, систематически устраивала 
скандалы и во время одного из них причинила Токаревой легкое телес ­
ное повреждение. Этим - *Ке приговором народный суд, на основании 
cr. 171 ГК: УССР, удовлетво1рил гражданск;:ий иок Купянского горжил ­
_-правления о выселении из квартиры Рубежанекой и членов ее семьи 
за невозможностью сов~1естного проживания . 

Судебная ко.тrлегия по уголовным делам Харьковского областного 
L)-да, ' рассмотрев дело no кассационной жалобе осужде1шой, в опреде­
.-~нии от 15 февраля 1951 г. указа.1а: «Сог.1асно ст. 15 УПК УССР одР-о-
3;>е~енно с уголовным делом может быть расоютрен то.1ько такой граж­
;:;.анский иск, котQрый неnосредственно вытекает из факта совершения 
=9еступления. В J~.анном же деле иск Куиянекого горжи.1управления к 
Рубежанекой о выемении ее из квартиры непосредственно из данного 

~ения не вытекает, почему указанное де.по по иску горжилуправ­

:w:зия к Рубежанекой не подлежит рассмотрению совместно G уголовным 
-::аУ». 

Иногда суды непра.вильно допускают в качестве гражданских ист­
=- з уго:ювном деле лиц, понесших ущерб в результате покупки пoxи -

5Cii.l~~·x вещей, которые затем были отобраны и возвраще~ы их закон-
в.lад.мьцам. · ,, 

_ ;>:~говором линейногь суда Южной железной дороги КуЗьменко . 
Lеев и другие были признаны виновными в том, что похищали 

-а..::..1ежащнй Укрсовхозснабу шифер и продавали его различным 
.... ,QILJ ... • l.внейный суд постановил в'Зыскать с ·осужденных в поль.зу Укр-

3i2i: Ji:CI(H. вь:nусн 6 
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совхозснаба определенную сумму. Одн·овременно линейный суд удовле­
творил гражданский иск Павловского, Згурекого и других лиц, у которых 
был отобран, шифер, . купленный ими у подсудимых. 

НелраВIИльность приговО!Ра в части удовлетворения иска указанных 
граждан очевидна. Гражданским истцом по данному делу мог быть толь­
ко У~рсовхозснаб, котарому ущерб был Пlричинен непосредств€нно пре­
ступными действиями подсудимых. Что касается покупателей шифера. 
то они не вПраве были участвовать в деле в качестве гражданских ист­
цов. Их иски вытекали не непосредственно из факта совершеНiия пре­
ступления, а из не:действительности договорных о,тношений с подсу­
диМ:ымrи, поче:му . и могли быть рассмотрены только в порядке граждан­
ского судопроивводства. 

Потерпевший, после того как он признан гражданским ц_стцом по 
· делу, приобретает ряд щюцессуальных прав. . 

Являясь субъ~том советского уголовного процесса, г_ражданский 
истец в стадии предварительного раоследования имеет право пред­

ставлять · доказательства в подтверждение основания и размера заяв­

ленного иска, а также просить следователя о собирании таких до:w.за­
тельств. При этом следователь не вправе отказать гражданскому истцу 
в его ходатайс'Гве, если обстоятельства, о которых идет речь, могут 
иметь значение для дела. Ст.ст. 112 и 114 УПК: РСФСР (ст. 111 УПК: 
УССР) говорят общим образом о потерпевшем и потому полностью 
относятся к гражданскому истцу, который является потерпевшим, по-

' несщим имущественный ущерб от преступления обвиняемого·. · 
К:роме того, в стадии пр•едварrительного расследования граждан­

ский истец имеет право: ходатайствовать перед следователем о принятии 
мер обеспечен'Ия nражданского иска; обжаловать прокурору действия 
следователя, ограничивающие или нарушающие его права, заявлять от­

вод следователю (ст.ст. 121, 122, 212 УПК: РСФСР; ст.ст. 118, 120, 
205 УПК: УССР). . 

Защита прав и С!аконных интересов потерпевшего в советском уго­
ловном процессе не является частным делом самого потерпевшего. Устра= 
нение , последствий преступления - одна из важных задач, стоящИх 
перед прокуратурой, органами JJаоследования и судом, которые, в силу 
ва~она, · обязаны оказывать активную помощь потерпевшему в' деле 
возмещения причиненного ему имущественного уще:рба. В этой деятель­
ности следственно-прокурорских и судебных органов находит свое вы­
ражение пр>ИНIJ)ИП публичности (офицмальности), пронИзывающий все 
стадии и институты сове11скоrо уголовного процесса . .. 

В силу этого пр'Инципа органы предварительного расследования обя­
заны проявлять активность и инициативу в вопросе о гражданс~ом иске 

в уголовном деле. В ча,стности, следователь, усмотрев из дела, что пре­
ступлением Причинен имущественнрiЙ ущерб потерпевшему, обязан разъ­
яснить последнему его .право предъявить гражданский иск, о чем должен 
отме11ить в nротоколе (ст. 119 УПК: РСФСР; ст. 116 УПК: УССР). 

Допущение потерпевшего в/ качестве· гражданского истца в уголов­
ном деле влечет за собой включение в круг вопросов, подлежащих 
выяснению в деле, вопроса о гражданско-правовых последствиях пре­

ступления. Требования ст. 112 УПК: РСФСР, ст. 111 УПК: УССР, в силу 
которых на следователя возлагается обязанность направлять предвари­
тельное следствие в сторону наиболее полного и всестороннего рассле­
дования дела, в полной мере относится и к гражданскоwу иску. Это 
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значит, что следоватедь обязан собирать не только те доказательства,;} 
которые относятся к вопросу о виновности обвиняемого, но и те, которые , 
необходимьr для правильного разрешения вопроса об основании и раз- · 
мере иска. 

Существенное значение в деле охраны интересов граждансыого 
истца имеют процессуальные нормы , предусматривающие возможность 

{)беспечения иска органами nредварительного ра·сследования. . · 
Уголовно-процессуальные кодексы РСФСР ( ст. 121), Белорусской 

ССР ( ст. 121) , Азербайджанской ССР (ст. 118) и Армянской ССР 
{ст. 120) nредоставляют следователю право принимать меры обоспе'lе-
1ШЯ nражданского щка как по ходатайству потерпевшего, . так и по 
.сЬбственной инициативе, если следователь признает; что «непрrинятие 
етих мер может лишить граж.::tанского rrстца возможности получить воз­
мещение понесенных вреда и убытков» . Более того, указанные меры 
могут быть приняты сдедователем не только в отношении иска, уже за­
ЯВJlснного, но и в отношении будущего иска. 

УПК Украинской ССР, кроме того, устанавливает, что принятие мер 
юбеспечсния q>ажданского иска является обязательным для органов 
возбуждения уголовного де.1а • и оргщюв ра.сследования в тех случаях, 
когда преступление~1 nричинен ущерб государственным или обществен­

ным организациям (ст. 118 и примечание 2 к ст. 93). 
Наиболее · последовате.1ьными нужно признать постановления уго­

.тювно-процессуальных кодексов Туркменской ССР ( ст. 47), ГрузИJ;IСКОЙ 
ССР ( ст. 13 В ременных правил производства предварительнqго рас.сле­
дования), Узбекской ССР (ст. 18), которые указывают, что органы рас­
~ледования не только вправе, но и обязаны Пiринимать меры обеспечения 
как уже предъявленного. так и могущего быть иредъявленным граждан­
ского иска, независимо от ходатайства потерпевщего; обязанность эта 
.лежит на органах nре.J.Варвтельного расследования во всех случаях, 

когда nресrуплением причинен имущественный ущерб государству, об­
щественным организациям или отдельным гражданам. 

Придавая особое значение всемерной охране социалистической соб­
сrвенности от преступных на нее посягательств, Генеральный Прокурор 
СССР и Пленум Верховного суда СССР неодно!Qратно указывали, что 
(Jрганы r.rредварительпого расследования обяваны немедленно налагатr, 
арест на иrуrущество обвиняемого в обеспечение возмещения ущерба, 
nричиненного государственным или общественным организациям. Гене­
f) альный Прокурор СССР указал, что по каждому уголовному делу о 
хиЩении и рас'11рате первьmи следственными действиями должны быть 
.обыск и наложение ареста на имущество виновных. Пленум Верховного 
суда СССР в приведеином выше постановлении от 28 мая 1954 г. разъ­
нснил, что если в процессе предварительного следствия следственными 

органамrи не будут приняты меры обеспечения заявленного гражданского 
иска rfo делам о хищении и недостачах государственного и обществен­
ногq имущества, то суд до.1жен либо возвратить дело прокурору, либо 
сам принять меры обеспечениЯ, если они не сопряжены с производством 

следственных действий. 
В уголовно-П!роцессуальном за·конодательстве союзных республик, 

как п·равило , не содержится прямых указаний относительно того, в какой 
момент производства следствия следовате:ль обязан принимать меры 
обеспечения гражданского иска Б связи с ущербом, причиненным госу­
дарственным учреждениям и предприятиям илИ общественным органи­
зациям. Ввиду этого возникает вопрос, возможно ли наложение ар~ста 

:.н а имущество определенных лиц, нодозrреваемых в совершении преступ· 
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л.ения, еще до привлечения их в качестве обвиняемых по делу, . или эта 
f-4бра может применяться л1ишь в отношении лиц, уже привлеченных к 

ответственности. 

УПК Украино~ой ССР в примечании 2 к rст. 93 содержит в оебе 
'GЛедующее указание: «Одновременно с возбуждением д~а о хищении" 
растрате, уничтожении или порче государственного, колхозного, коопе­

ративного и другого общественного имущества указанные в этой статье 
органы (r;ледователь, органы дознания, прокурор и судья-С. А.) долж­
ны наложить предварительный арест на все без исключения имуществО! 
лиц, привлеченных к ответственности». Редакция этого прrимечания стра­
дает некоторо'Й нечеткостью: с одной стороны, здесь предписывается на ­
ложение ареста на имущество одновременно с возбуждением уголовно­
го дела, то есть тогда, когда в деле еще нет обвиняемых, а с другой' 
стороны, устанавливается, что этот арест налагается на имущество «лиц, .. 
привлеченных к ответствености», то есть на имущество обвиняемых по · 
данному делу. 

Хотя здесь упоминается имущество лиц, привлеченных к ответствен­
ности, однако ·смысл этой нормы состоит в том, что на соответствующие: 
органы возлагается обязанность одновреr;rенно с возбуждением уголов­
ного дела налагать арест на имущество лиц, подозреваемых в соверше­

нии данного преступления . Это вытекает из прямого указания закона 
н а обязанность органов расследования, прокуратуры и · суда налагать 
арест одновременно с возбуждением дела (а не в момЕ::нт привлечения 
с.бвиняемого к ответственности), а также из того, что рассматриваемая. 
статья кодекса пo~·Iell.(eнa в г.1аве «Возбуждение уголоnного дела». 

Пленум Верховного суда СССР в своем постановлепим по делу Цу­
рикова rтризнал, что «д.'Iя прnнятия мер обеспечения гражданокого иска 
не9бходимо по меньшей мере, чтобы определенному лицу было предыГв­
лено обвинение в преступ.1ении , которое могло кому-либо причинИть. 
матер•иальный ущерб» 1 • 

Трудно еогласиться с таким решением данного вопроса. Приняrие 
мер обеспечения гражданского иска опустя известное врем5f после воз­
буждения уголовного дела приводит нередко к тому, что причиненный 
преступлением имущественный ущерб либо вовсе не возмещае1'Ся, .либо 
возмещается далеко не в полной мере. Между тем, интересы охраны 
социалистической собственности требуют, чтобы органы расследования 
быс1;ро принимали меры, обеспечивающие возмещение ущерба, _ причи, 
неинога преступлением государственным учреждениям, предприятиям и: 

общественным организациям. Наибольшего sффекта, как показывает 
пракгика, эти меры достигают тогда, когда они принимаются од:нЬвре­

менно с возбуждением уголовного дела или вскоре после этого. Поэтому 
такие меры могут и должны применяться в отношении имущества не­

только обвиняемых, но и в отношеюш лиц, еще не привлеченных к уго­
ловной ответственности, конечно при том условии, что у следователя 
имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступ•­
ления. Если интересы следствия требуют в известных случаях принятия 
мер пресечения в отношении лиц, подозреваемых в совершении пр.е­

ступления еще до привлечения их в качестве обвиняемых (ст. 145 Yr,IK 
РСФСР; ч. 2 ст. 143 УПК. УССР), то интересы охраны социалистической 
собственности требуют принятия мер обеспечения гражданского иска 
независимо от того, привлечено ли подозреваемое лицо к уtоловной: 
ответственности или еще не П!ривлечено. Гарантией охраны законных ин-

I Сборник nостановлеНJий Пленума и определений коллегий Верховного ~уда< 
СССР, 3а 1~ r., C11J>. 58. 
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-тересов этого лица может с.hу:жить обязанность следователя выне<:fи По 
данному вопросу мотивированное постановление и утвержде11ие этЬге 

nостановления прокурором. 

Советское уголовно-процессуальное законодательство предоставляет 
потерпевшему право nредъявить nражданс1Шй · иск, начиная со стадии 
возбуждения уголовного дела до определенного момента, различно уста­
навливаем'ого закюнодательством союзных республик. 

Уголовно-процессуальные кодексы РСФСР (ст. 15), Украинскай 
ССР (ст. 16) и других союзных республик допускают предъявление 
гражданского f!CKa в уголовном процессе лишь до начала судебного след­
ствия иначе говоря -до чтения обвинительного заключения. ПОтерпев­
ший, не предъявивший ранее гра:жданского иока, может предъявить его 
ПPlf вторичном рассмотрении, ~ если дело было отложено. 

' Иначе решают данный вопрос УПК Туркменокой ССР (ст. 5) --!8: 
УПК Узбекской ССР (ст. 108) , допускающие предъявление гражданского 
иска вплоть до конца судебного с..1едствия. 

Такое расширение процессуальных прав nотерпевшего нельзя при­
знать ПJравильным. Если гражданский иск будет заявлен в конце или 
во время судебного следствия, то суд в ряде случаев будет вынужден 
повТQРИТь ту или иную часть следствия, в частности, вновь допросить 

nодсудимого И потерпевшего для выяснения обстоятельств, связанных с 
вопросом о гражданском иске. Более того, иногда суд дqлжен будет 
начать рассмо'.fiрение деда с !Самого начал), поскольку гражданский 
истец может заявить отвод судье, сек1ретарЮ судебного заседания, про­
курору или эксперту. Поэтому предоставление потерпевшему права 
предъявлять гражданский в<:к до окончания судебного следствия может 
заТ:руднить судебное разбирательство и затянуТь расмотреНlие дела . 
К этому нужно добавить, что поз·иция, занятая в данном вопросе уго­
ловмо-процессуальнымв кодексами Туркменской ССР и Узбекской ССР, 
не вызывается никакой необходимостью, так как интересы потерпевшего 
в достаточной мере ограждены и в том случае, если предъявление ·иска 
допускается до начала судебного следствия. 

Обеспечивая гражданско)fу истцу широкуJО возможность активна 
участвовать в судебно~ разбирательстве, закон одновременно возлагает 
на суд обязанность всемерно содействовать потерпевшему в возм~Ще­
нии имущественного ущерба, причиненного ему пре.стуилением. 

Пленум Вер~овного суда СССР в постановлении от 28 мая 1954 т: 
N!! 5 «0 судебной практике по применению Указа Президиума Верхо·в­
ното Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за 
хищение государственного и общественного имущества» nредложил су­
дам до рассмо11рения дела в судебном заседании принимать меры к 
своевременному предупреждению заинтересованных учреждений, пре::Ц­
приятий и организаций о их обязанности предъявить соответствуЮщ'и:'!'t' 
иск подсуд;имым . 

Хотя в постановлении Пленума и нет прямых указан·ий относитель­
но того, ка1к должен постуnить суд, если заинтересованные учрежденИя, 

предцриятйя }I организации не nредъянили иска о возмещении прмЧ'И­
ненного им в результате хищения ущерба, однако, исходя из смыс!л'а 
пункта 12 указанного постановления, можно ПР'ИЙти к выводу, что суд н 
этих случаях, одновременно с вынесением обвинительного приговор-а, 
обяэан .по 'ООбственной инициативе поставить и IРаврешить нооiРос о Эз'r:f:­
скании с виновного причиненного ущерба. 

Активную помощь гражданскому истцу. в деле охраны его законн~х 
интересов . должен оказывать прокурор. По общему правилу, гражДанскИ'й 
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иек предъявляет пот~рпевший, который затем и поддерживает свой иск 
личн.о или через представителя. Но наряду с этим советское уголовно­

ПiрОцеосуа.чьное законодательство, в целях ох.раны социалистической соб­
ственности, а также для охраны интересов трудящихся, понесших от 

преступленшя имущественный ущерб, предоставляет п:роКУJрору право 
nоддержи,вать гражданский иск, предъявленный потерпев,шим ( ст. 54 
УПI\ РСФСР} . ' . 

Уголовно-процессуальные кодексы Украинской ССР ( ст. 52) и Турк­
менской ССР ' (ч. 2 ст. 5) предоставляют 11рокурору право i-Ie тальк~ 
поддерживать уже предъявленный граждансыий иск, но и предъявлять 

иок по собственной инициативе. 
Исходя из сущности и задач гражданского иска в советском уголов­

ном процессе, следует признать, что прокурор не только вправе, но и обя­
зан поддерживать уже заявленный иск, а также обязан предъявить иск по 
'собственной инициативе в тех случаях, когда потерпевший по тем Или 
иным прич'инам не . может надлеж9щим о2разом защитить свои ин, 
тересы. 

· В заключение необходимо отме11ИТЬ, что даже в тех случаях, когда 
Прокурор , непосредственно не принимает на себя поддержание гра­

ждЙнского иска, обоснование этого иска потерпевшим в значительной сте­
пе.fш облегчается тем, что доказывание прокураром виновности . обвиню.~­
мого является Рместе с тем и доказыванием основания 'Гiраждан(жого 
Иска, поскольку уголовная ответсwенность и ответственность по предъ~ 

явленному иску покоятся на одном и том же основании виновности 

обвиняемого в совершении даного пrреступления. 

Советское уголовно-nроцессуальное законодательство предоставляет 

rip.aвo обжалования ПР'иговоров каждой 1 ИЗ заинтересованных сторон 
(ст; 349 УПК РСФСР, ст. 335 УПК: УССР). Соответственно может об­

,жаловать приговор суда и гражданский истец, если этим приговороМ' 

f.!арушены ero права и интересы. 
' ··' По точному смыслу за,коiНt право обжаловаю-Iя приювора принад-­

лежит . потерпевшему только · в том случае, когда он участвует в деле в 

~ачесТве стороны. Из этого общего правила должно быть, однако, д?­
пущено исключение. 

Согласно ст. 305 УПК: Украинской ССР, суд, признав, что потер­
певшему действиями подсудимого причинен ущерб, имеет право поста~ 
.новить о взыскании в пользу потерпевшего соответствующей суммы. 

~QT?I . бы гражда<Нский иск последним и не был , предъявлен. Такое · ж~ 
право предоставляет суду и УПК: Азербайджанской ССР (ч. 1 ст. 327)"~ 
Может ли потерпевший, не выступавший в деле в качестве гражданско-' 

rq , истца, принести каосационную жалобу на приговор, если он полагает; 
что· присужденная ему сумма не Jiокрывает полностью понесеннЬiх им 

убьпков? 
.. ·, Верховный суд Уwраинокой ССР еще в 1926 I1оду разъяснил, что 

<<в том случае, когда суд действовал на основании ст. 334. УПК: (ищ~ет­
ся в виду УПК УССР 1922 г. ; соо11ветствует ст. 305 действующег 
УПК: ~С. А.), то есть удовлеТВ!орил при вынесении приговора ущерб 
и убытКIИ, пронешедшие от преступления, хотя гражданский иск потер..: 

~н~вшим и · не был . заявлен,- приговор в этой части создает непосред­
Ственно имуществ~ые гuрава и обязанности для потерпевшего, в ч;;~.ст-, 
ности лишает его воз~жности искать в общем порядке свои убытки от 
рреступления, если сумма, на~наченная приговором, не . накрывает це­

JЩком :этих убытков. Поэтому следует признать, что в этИх случа~rх по.:. 

., 
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терпевший вправе в кассационный срок обжаловать пр·иговор в части, 
,...устанавливающей размер причиненного ему вреда»t. 

Данное решенИе вопроса является совершенно правильным и един­

ственно возможным. В самом деле, по вступлении приговора в закон­

'ную силу он может быть переоматрен только в порядке судебного над­
зора. Это в полной мере относится и к тем случаям, когда суд по соб­
ственной инициативе постановил взыскать определенную сумму в по111ьзу 

потерпевшего в возмещение имущественноnо ущерба, причиненного ему 
преступлением . Поетому хотя · потерпевший не заявил гражданского. иска 
и в деле в качестве стороны не участвовал, ему должна быть обеспече-

' на возможность отыскивать полное возмещение имущественного ущерба 
_путем обжалования приговора в соответствующей еГо части. 

В нашей литерату·ре вопрос о праве гражданского истца обжало ­
вать оправдательный приговор является спорным. Долгое время не был 

разрешеu этот вопрос и в судебной практике. Лишь 22 мая 1941 г. Пле­

нум: Верховного суда СССР вынес руководящее постановление, в кото­
-J:iОМ разъясНiИл, что право обжалованИя оправдательного nриг9·вора при­
надлежит гражданскому истцу только тогда, «когда ему, как потерпев­

шему, предоставлено по закону пра·во поддержания обвинения на суде, 
при условии, что по делу не выступал прокурор». Во всех же иных слу­

чаях гражданский и~те~ожет обжаловать оправдательный приговор 
Jшшь в части, ~асающiйся решения суда о судьбе гражданского иока, 
не затрагива я вопроса об отмене ОПiравдательного Пiриговора. «В част­
ности, - указывает Пленум, - такая жалоба может касаться мотивов 
оправдательного приговора, влияющих на судьбу ·иска, а также отказа 

в иске, когда по закону суд обязан оставить иск без р ассмотрения 
( ст . 327 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других соЮзных 
республик) ». 

В обоснование своего вывода об отсу11ствии у nражданокого истца 
црава на обжало.вавие оправдательного -приговора Пленум Верховного 
суда СССР приводит следующие соображения: « ... ОправдаЫие подсуди­
мого является признанием его невиновным по делу. Отсюда следует, 

что жалоба на оправдательный приговор выражает несогласие жалоб­
щика с выводом суда по вопросу о виновности подсудимого·, а посколъку 

оправдательным приговором подсудимый признан невиновным, жалоба 
на такой приговор ставит целью опровергнуть такой вывод суда и до ­

биться признания подсудимого виновным. Таким образом, принесе({ие 
жалобы в этих случаях следует раосма11ривать как поддержание орв,и­
нения в суде второй инстанции по делу, по котоr.ому вынесен оправда ­
тельный приговор ». Поетому обжаловать оправдательный приговор мо­
жет только обвинитель, а поскольку гражданский · истец таковым (за 
исключением дел ча,стного обвинения) не является, право обжалСJвания 
оправдательного приговора ему не предоставлено2 • -

Правильиость такого решения данного вопроса вызыва•ет серьезнЫе ~ 
сомнения, так как оно не учитывает того, что интересы · г.ражданского ) 
истца тесно связаны с судьбой уголовного дела, Добиваясь удовлетво­
рения своего и~ска, лражданский истец должен в первую очередь дока­
зать, что подсудимым совершено приписываемое ему преступление. 

Именно ето и определяет процессуальное положение гражданс·ког6 ист­
ца как стороны, которая непосредственно примыкает к обвинителю. 

Гражданский истец, конечно, не является обвинителем и потому не 

1 «Вес11ник советской юстиции», 1927, N9 13, стр. 475. 
2 Oбo'jJI!jniк .цейс11вующих постаНОIВ.(!ени·й Плен)'!Ма В.ерi)ЮВIНОIГО суда СССР 19124+-' 

1951 п, М. , 1952 г., ;'!1Р· 106-.107. 
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вправе касаться вопроса о наказании, поскольку это ни в какой мере не 
связано с вопросом о доказанносТIИ И'ска. Но гражданский истец, бес­

·спорно, вправе доказывать в суде пер.вой янстанции факт совершения 
подсу,ЩИмым п:реступления, которым причинен имущественный уще:рб, 
-иными словами · - доказывать виновность обвиняемого. 

Иного мнения придерживае11ся профессор М. С . Строгович. «Рас­
~матривать гражданского истца · как обвинителя,- пишет он,- нет ни­
ка.ких оснований: он - сторона, поддерживающая свои требования о 
возмещении причиненного ему как потерпевшему материального вреда, 

но не обвинитель по существу. Разумеется, чтобы доказать с.вой Иск, 
' гражданский истец должен добиваться признания доказанн.ым того, что 
действиями обВ!Иняемого --ему причинен ущерб. Но это вовсе не поддер­
жание уголовного обвинения, - это не что иное , как обычн а я процее­
суальная деятельность гражданского истца по делам об обяз ательст­
вах из причинения вреда (ст. 4Ю ГК РСФСР) » 1• 

Профессор Строгович приравнивает гражданскоГо истцр в уголов­
ном процеосе к истцу, предъявившему на основании ст . 403 ГК РСФСР 
иск в порядке Г)ражданского судопроизводства и потому приходит к не­

правильному выводу об О'ГСУ'ГСТВ'ИИ у гражданского истuа права на об­
ЖаЛование оправдательного п:риговора. 

Бели для удовлетворения исковых 11ребований, -основанных на ст. 403 
ГI\ РСФСР, достаточно установить, что причиненный ИCVJ.Y вред является 
следствием любых · противоправных действий, то для удовлеrгворения 
гражданского иска в уголовном деле необходимо доказать, что при­
чиненный потерпевшему вред является следствием преступления, совер­
шенного подсудимым. Для гражданского истца существует единствен­
ная возможность добиться возмещения п_Qичиненного ему ущерба в ходе 
рассмотрения уголовного дела - ето возможность дока зыва'ГЬ виновноете 

·обвиняемого, добиваться вынесения обвинительного приговора.' Имен­
но это и делает гражданскшй истец при рассмотрении дела в суде пер­
вой инстанции. 

Поскольку, таким образом, гражданский истец вправе доказывать 
виновность обвиняемого в суде пер·вой инстанции, нет никаких основа-
<НИЙ лишать его этого права в ' суде второй инстанции,. · 

Неубедительна также аргументация И. Д. Давьrдова, который утвер­
ждает, что, посколь·ку гражданский истец вправе обжаловать приго­
вqр лишь в части, касающейая гражданского иоюi, ему не может быть 
пре.цоставлено право обжалования опра13р.ательного приговора по су­
ществу2. Добиваясь отмены оправдательнсwG-приговора, гражданский 
истец делает это не в интересах обвинения, а в с в о и х интересах; ;гак 
как от решения вопроса о виновности обвиняемого непосредственно · за­
висит судьба заявленного потерпевшим гражданского иска. · 

Гражданский истец осуществляет в советском уюловном процессе 
функцию поддержания иска, и закон предоставляет ему для этого nрава 
стороны в процессе. По своему процессуальному положению граждан­
ский истец, как было уже указано, всегда примыкает к стороне, осу­
ществляющей уголовное преследование (обвинение), но не сливается 
с ней . Г:ражданс·кИй истец- самостоятельный субъект советского уго­
ловного процесса. Именно поэтому он может доказывать в суде первой 

1 М. С. С т :рот о JB и ч. ОбжаJiован·ие опра,вдательното nриюво}) а , «Со'диалисти~ 
чес•ка-я закон-ность» , 1941, N~ 6, стр. 38. 

" И. Д. Д а ·в ы д о '~· Некото[рые ВОП'РОСЫ coвerJxжoro уrоло.вною процесс а в свя­
зи с рае:ра1бо-гкой проекта ~юло~но-п-рсщессуаJiыноii'о ·кодекса СССР, «Сове'rс]{ое го- · 
суда.рС'гво и пра•во», 1954 г., N~ 3, стр. 81. 



Heкo'!XJqJЬie ,ооПJросы npaЖJЩIIOIIOгo иока в советаком уго>~~Оf!'НОIМ щюд€с.Се 41 

инстанции виновность обвиняемого даже в тех случаях, когда прокурор 
отказался от поддержания обвинения в отношении подсудимого. По 
<ret\1 же соображениям гражданский истец должен иметь право обжало­
вать по существу оправдательный приговор, независимо от того, при­
носит или не приносит прокурор кассационый протест. 

Обосновывая свой вывод об отсутствии у гражданского исща пра­
ва обжалования оправдательного nриговора, Пленум Верховного суда 
СССР в указанном выше постановлении от . 22 мая 1941 г . ссылается на 
~т. 26 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес­
публик, согласно которой суд второй инстанции не может без протеста 
прокурара отменить приговор по мягкости наказания. Если нельзя, ука­
зывает Пленум, без протеста прокурара от.менять приговор по мягкости, 

10 «тем более это условие обязательно при отмене оправдательного 
приговора, когда вопрос ставится не только о повышении наказания 

в отношении лица, уже признаююга виновным, а о признании самой ви­
навнос'Ги лица, оправданного приговоро'М суда». 

Этот аргумент вряд ли можно признать убедительным. Для реше- ~ 
ния вопроса об удовлетворении гражданского иска размер наказания не ~ 
имеет никакого значения, поэтому гражданский истец и не имеет права · 
обжаловать приговор по мотивам его мягкости. Иное дело при вынесе­
нии оправдательного приговора. Недопущение обжалования граждан­
ским истцом оправдательного приговора существенно затраrnвает его 

интересы, поскольку в этих случаях он фактически лишается возмож­
ности 'добиться возмещения причиненного ущерба не только в порядке 
уголовного судопроизводства, но и в порядке судопроизводства граждан­

ского. 

Ст. 26 Основ уголовнG>го судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик не стоит ни в какой связи с рассматриваемым вопросом. 
Смы<;:л этой статьи заключается не в предоставлении прокурору исклю­
чительного права поддерживать обвинение в кассационной инстанции, а 
в обеспечении обвиняемому свободы обжалования приговора без опасе­
ния , что в результате принесения им этой жалобы его положение может 

язмениться к худшему. 

Наконец, следует отме'Гить, что ни уголовно-процессуальные кодек-
сы союзных республик, ни Закон о судоустройстве СССР, союзных и 
автоfюмных республик не у:станавливают каких-либо ограfiичений для 
сторон в их цраве обжалования приговоров. На1против, если обратиться 
к рассмотрению этих законов (пункт 6 ст. 23 и ст. 349 УПК РСФСР, 
n . 5 ст . 24, ст. 335 УПК УССР; ст. 15 Закона о судоустройстве), то не 
трудно увидеть, что гражданский истец раосма1'ривается как сторона, 
равноправная с другими сторонами. Следовательно, закон не дает осно- ; . 
ваний ограничивать право гражданокого ~ia отстаивать свои охра· 
няемые цравом интересы в суде второй инстанции. 

Все изложенное приводит к выводу, что гражданскому истцу, как 
самостоятельной стороне в цроцеосе, должно быть предоставлено право 
не только обжаловать оправдательный приговор по его мотивам , как это 
допущено указанным выше постановлением Пленума Верховного суда 
СССР, но также обжаловать оправдательный приговор в целом и до­
казывать его необоснованность. Это обеспечит потерпевшему от преступ­
ления возможность еще более эффективно осуществять свое право на 
возмещение имущес'Гвенного ущерба, причиненного ему преступлением. 
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. Установление объективной истины путем доказывания в советском · 
уголовном процессе является условием осуществления социалистическо- -
го правосудия. ЗаiКл.ючительным моментом дока'Зывання является оцен ­
ка доказатель·ств и построение на основе этой оценки определенных вы е 
водов по , существу данного дела. · 

~ценка докаfательств имеет место в ряде стадий сове"Гског.? уголов- ­
ного процесса. JV1ежду тем, до настоящего времени в соЕеrокои литера ­
туре разраб~вались по преимуществу вопросы, связанные с оценкой 
доказательств :а стадии судебного разбирательства и в вышест10ящем су ­
де; проблеме же оценки доказательств в - стадиях предварительного рас­
следования и предания суду до на·стоящего временИ еще не было уделе­
но то внимание, какого она заслуживает по своему теоретическому и 

практичеокому значению . 

Задача настоящей статьи заключается в постановке вопроса об 
оценке доказательств в стадии предания суду. 

V' Стадия предания суду является контрольной, проверочной стадией ­
совеw~ого уголовного проц~сса по отношению к предварительному рас ­

следоВанию и подготовительной по отношению к судебному разбиратель­
ству. Целью ее является дроверка работы органов предварительного рас­
следования и прокурора, представившего дело в суд, и решение вопроса 

о том, ·имеют.ся ли достаточные фактические данные и юридические осно­
вания для того, Чтобы рассмотреть дело в стадии судебного раз6ира- -, 
тельства. Эта предварительная Проверка должна обеспечить высокое -
качество работы советских органов расследования, прокуратуры и суда 
и -осуществление задач социалистического правосудия : 

v Стадия предания суду служит гарантией того, что в судебном 
разбирательстве будут рассмотрены лишь те дела , по которым соблюде ­
ны все требования закона и собрано достаточно доказательств для их :. 
правильного решения. Вместе с тем, данная стадия гарантирует привле­
ченных к уголовной ответственности лиц от неосновательного п:редани_я.: 
их суду. , 

Академик А. Я . Вышинский подчеркивает, что необоснованное пре­
дание суду наносит вред правосудию : «Ничего не может бfrть более тя­
гостного и вредного для интересов государства, для его авторитета, как: 

прису11ствие на скамье подсудимых лiодей, обвинение которых щш nер­
вом же судебном акте тает, как тает туман под действием лучей ВО\:ХО·· 
дящего солнца» 1. 

1 А . .Я. Вы щ и не ·к и й. Ку:рс уrоловuюrо процесс а, М .. 1927 г. . , стр. 170. -4 '• 
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Пленум Верховного суда СССР 'в своем постановлении от 29 марта 
1936 г. обратил внимаН!ие судов на значение подготовительных заседа-

· ний в борьбе за поднятие качес11ва предварительного расследования: 
«Практика работы по:дготовительных заседаний показала, что в тех слу­
чаях, где работе подго'Говительных заседаний уделяется соответствую­
щее их значению внимание и где они правильно организованы и хорошо 

~работают, улучшилась и вся работа суда; значительно сократилось ко ­
личество неосновательно преданных суду, снизилось количество дел, на-

правляемых IJ:a доследование из судебных засёданий» 1 • • · 

Задачи стадии ·Предания суду определяют .особые, присущие ей про-
цессуальные формы, в которых происходит рассмотрение дела в подг()-
1'овительном заседании. Эти процессуальные формы характеризуютсq 
.. отсутствием состязательности и гласности . В ~rой стадии находит оJ:iРа­
·ниченное применение непосредегвенность и устность; в подготовительном 

. заседании, как правило, не имеет места собирание доказательств; судьи 
знакомятся только с письменными материалами дела и выслушивают до­

клад прокурора, которыИ поддерживает свое предложение о предании 
обвиняемого суду. В этих процессуальных условиях суд обязан про~ве- · 
рить каждое дело с точки зрения полноты раоследования, обоснованно-

. сти предъявленного обвинения , соблюдения всех требований процессуалi>­
ного закона, а также с точки зрения наличия в действиях обв.иняемоtю 

~ • u ' Ф состава преступления и правильиости его юридическои квали икации. 

Положительные результаты этой проверки являются необходимьrм 
условием правиJiьного разрешения вопроса о предании обвиняемого су­
ду, о наличии необходимых предпосылок для правильного решения дела 
по существу 1I отыскания объективной истины. 
'/ Полнота исследования- дела и обоснованность обвинения, сформули­
рованного в обвинительном заключении, обеспечиваются, в числе др-у~ 
гих условий, неуклонным соблюдением процессуальных норм при п;ро­
изводстве предварительного расследования. Поэтому подготовительное 
заседание обязано каждый раз тщательно проверять соблюдение процеt-

. суальных норм следователем и строго руководствоваться процессуаль­
ным законом во всей своей деятельности. 

Верховный суд Азербайджанской ССР рассмотрел в подготовитель­
ном заседании дело Джаббарова и других, обвиняемых по ст. 4 Указа 
ПрезидИ:ума Верховного Совета СССР от 4 июня 194 7 г . «Об уголовной 
ответственности за хищение государ·ственного и общественного имуrч~-
ства» и в других престуiПлениях . В нарушение ст. 253 УПК: Азербайджа}I­
ской ССР и постановления 54 Пленума Верховного суда СССР суд остq'• 
вил без обоуждения ходатайства обвиняемых о вызове дополнитеЛьных 
свидетелей и истребовании документов, а также их жалобу на неправиль~ 
ное и необъективное ведение следствия, не обсудил заявления подсудимых 
о назначении им защитников. Все это привело к тому, что в стадии суДеб, 
наго разбирательства дело было исследовано поверхностно, поэтомут вы­
несенный по_ делу приговор был в порядке надзора отменен Верховным 

-судом СССР2_ 

Из принципов публичности и обеспечения обвиняемому права яа 
защиту, а также из независимости судей и подчинения их только закону 
следует, что суд не связан предложением прокурара о предании обвиняе­

мого суду и вправе, при наличии к. тому оснований, возвратить дело для 

- --,--
1 Обо~НИ'К действующих постан,овленнй Плен)'1ма Ве)J'хов;ного суща СОСР ·(1924-

195.1 гt . ), М., 1962 г., стр. 99. 
2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верхонноrо суда СССР 

.от 18 аnреля 1953 г. , 
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дополнительного расследования. В тех ж\ случаях, когда в :действиях об­
виняемого н'ет состава преступления, а также, когда обвинение не обосно­

вано материалами дела и новые доказательства путем дополнительного ' 

расследования не могут быть собраны -- дело должно быть подготови­

тельным заседанием прекращено ..... Прове._Qяя обоснованность обвинения, ,J 
сформулированного в обвинительном заключении, подготовительное засе­
дание должно подвергнуть оценке доказательства, собранные по делу 
органами предварительного расследования, так как только этим путем 

возможно прийти к определенному выводу по данному вопросу. 

Общие положения оценки доказательств в советском уголовном про­
цессе в полной мере относятся и к стадии предания суду. Как и в 

других стаJJ,иях процесса, подготовительное заседщше, решая вопрос 

о предаНf:!И обвиняемого суду, не ограничено никакими формальным~{· 

доказательствами; критерием оценки доказательств является внутренне~ 
убеждение судей, связанное с их социалистическим правосознанием и 

основанное на рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности . • Задачи стадии предания суду и условия, в которых . происходит рас- -
смотрение дела в этой стадии цроцесса, определяют специфику оценки · 
доказателЕ>ств в подготовительном за•седании. Зде~е р~ается вопрос 
о виновности обвиняемого и потому пrроизвоДИМая судом оценка дока­
зательств имеет преДварительный характер и не предрешает исхода Дела, 

за исключением тех случаев, когда подготовительное заседание приходит 

к выводу о наличиИ оснований для прекращения дела производством и, 
следовательно, производит окончательную оценку доказательств. 

Придавая важное значение данной стадии процесса, призванной 
• обеспечить обоснованное предание обвиняемого суду, академик А. Я. Вы­
шинский указывал, что задача эта может быть успешно решена только 

прИ условии правильной предварительной оценки собраннь1х по делу до­
казательств. «Один из важнейших процессуальных моментов - предани~ 
суду - должен быть обставлен максимальными гарантиями безошибоч­
ности принимаемых в этом случае· решений . 

Мы должны по-на·стоящему организовать камеру предания суду, ~ 
найти такую форму предварительной оценки собранных обвинитеньной 
властью доказательств, которая исключила бы возможность недостаточно 

обоснованного предания суду» 1 • • 

,; В стадии предания суду оценка имеющихся в деле доказательств . 
должна определить, являются ли обоснованными выводы, содержащиес51 . 
в обвинительном заключении, и достаточно ли этих доказательств для 
того, чтобы дело было раосмо11рено в стадии судебного разбирательства. 
Иными словами, оценка доказательств в данной стадии процесса име;_::т 
своей задачей проверить обоснованность предъявленного обвинения 
и соответствие выводов следствия, содержащихся в обвинительном за-­

ключении, имеющимся в деле материалам. 

V' Так как подготовительное заседание не вправе решать вопрос о ви­
новности или невиновности обвиняемого, то, оцениван~я доказате"1ьства 

под углом зрения полноты расследования и обоснованности обвинения, 
предъявленного _обвиняемому, оно не устанавливает достоверности как 
отдельных доказательств , так и всей их совокупности. Если бы суд оце­

нивал достоверность дока_зательств в стадии предания суду, то эта ста­

дия подменяла бы собой судебное разбирательство и предрешала бы 
исход дела при раосмот:рении его по существу. 

Профессор М. А. Чельцов, касаясь прtеделов оценки доказательств в•. 

I А. Я. В ы ш и н с •к и й. Рак:ширенl!!е советской демоюратин и суд. «С~тска!Я 
JОС11ИЦ•Ия», 19Gб г., N2 19, стр. 12-13. 
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1 ' . 
. стадии предания суду, пишет: '«Подготовительное заседани~ провер~т 
только, имеются ли вообще доказательства и достаточно ли их для обос­
нования обвинения (не голословно ли обвинение), но не может входить 
в оценку их по существу (правду ли говорят свидетели, насколько прав-

' доподобно опознание и т. д.} »1. 

Такого же мнения придерживается и И. Д. Перлов. «Грубым нару­
шением · компетенции подготовительного заседания суда явл~ются и 

такие случаи в судебной практике, - пишет он, - когда суд 'в подгото­
вительном заседании берется не только решать вопросы о полноте и до­
статочности собранных улик и доказательств, но и дать оценку этпм 

. доказательствам, определить их доказательственную силу, подвергнуть 

,их анализу с точки зрения их правильности» 2 • 

'.f Совершенно правильно указывает А". Ф. Осипlов , что «основное отли­
чие оценки доказательс'I'в, nроизводимои судом в подготвительном засе-· 

дании, от оценк;и доказательств в судебном заседании состоит в- том, что 
вопрос о достоверности .доказательств в подготовительном заседании не 

уассматривается»3 . 
Верховный суд СССР в постановлениях Пленума · и определениях 

I:оллегий указывает, что суды превышают свои полномочия в стадии пре­

дания суду тогда, когда оценивают достоверность доказательс11в и тем 

самым фактически решают вопрос о виновности обвиняемого, между тем 
-кцк в силу ст.ст. 319-320 УПК: РСФСР (ст.ст. 296-297 УПК: УССР) на 
это уполномочен только суд, рассматривающий дело в стадии судебного · 
разбирательства. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР в 
· своем определении от 8 апреля 1.952 г. по делу Супрунова указала: «Су5 · 
·nрунов был признан виновным в том, что он, будучи директором Венr 
ровского райпищекомбината, выезжая 15 февраля 1949 г. в командировку · 
по делам службы в гор. Новосибирск, скупил в колхозе «Победа» 100 кг 
сливочного масла; которое затем перепродал на рынке в г. Новосибир-
ске, выручив и обратив в свою пользу 2000 рублей». · 

Приговор и последующее определение подлежат отмене, а дело на-
правлению на новое рассмотрение по следующим основаниям: народный · 
суд, рассматривая дело 25 мая 1950 г. в подготовительном заседании, в 
на-рушение постановления 54 Пленума Верховного суда СССР от 29 ма~­
та 1936 г. «0 работе подготовительных заседаний» разрешил вопросы, 
не подлежащие компетенции подготовительных заседаний. В подготови-

· тельном заседании суд определил дело Супруновq. слушать в судебном 
разбирательстве. без вызова свидетелей по тем мотивам, что «вызов сiJи­
детелей нецелесообразен, ибо их показания не противоречат показаниям 
подсудимого, тем более, Ч'I'О подсудимый приписываемых ему фактов не 
отрицает. «Тем самым суд в подготовительном заседании вошел в оценку 
достоверности свидетельских показаний и объяснений обвиняемого, а так 
как в деле иные доказательства отсутствовали, суд в подготовительном 

заседании уже решил вопрос, что обвиняемый Супрунов виновен в 
предъявленном ему обвинении , тогда как в силу ст.ст . 319-320 УПК: 

· РСФСР вопрос о достоверности собранных по делу доказательств .и во­
_ прос о виновности подсудимого в предъявленном ему обвинении подле­
жит рассмотрению в судебном заседании». 

1 ·М. А. Ч е .1 ь и о в . Со,веюwи·~ у;гоJюв,ный прт.~:есс., М . , 1951 г., егр. 306. 
2 И. Д. П е р .1 о в. Преданtие с.у.ду в c.иJ.ffi1CIIOM у;головно-м проuес.се, М., 1948 г., 

стр . 125. 
" А. Ф. Ос. нnо в. Пре.Jание суду в советсrюм уго.ювно~! процесс.е, а'втореферат 

_ диссерташш, М., 1954 г .. crp. 15. 
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По этим же основаниям Железнодорожная коллегия Верховного cy­
::ta СССР определением от · 13 февраля 1952 г. отменила определение 
подготовительного заседания линейного суда Юга-восточной железной 
.J.ороги от 10 декабря 1951 г. и определение окружного суда железнодо-
1>ОЖного 11ранспорта Донецкого округа от 26 декабря 1951 г. по делу 
Шевляковой. 

· В определении Железнодорожной коллегии Верховного суда СССР 
:у-казано : «Определение подготовительного заседания линейного суда . о 
направлении настоящего дела на доследование и определение окружного 

суда железнодорожного транспорта, которым отклонен частный протест 

nрокурара дороги, являются необоснованными. В подготовительном за­
седании суд разрешает вопрос о том, основана ли формулИiровка обви­
нительного заключения на материалах дела и достаточно ли в деле ос­

пований для предания обвиняемого суду. Суд в подготовительном 
заседании не разрешает вопроса о достоверности того или иного дока­

зательства. В соответ:сl1вии ео ст. 236 УПК РСФСР суд в подготовитель­
ном заседании вправе направить дело на доследование только в . том 
~rучае, если обнаружена существенная неполнота расследования». И да-

.rее : «оопрос о том-, повер.Jиъ илrи не поверить объя·снениям обвиняемого, 
может быть разрешен толыю при рассмо11рении дела по существу, а не 
в подготовительном заседании». ' 

Но, не Пiроизводя оценки достоверности имеющихся в деле доказа-
• 

те.'Iьств , суд в то же время может и должен в подготовительном заседа-

нии оценить всю совокупность этих доказательств с точ!(и зрения даста­

их для предания обrвиняе~юго суду. 
Под доказательствами , достаточными для предания обвиняемого су­
следует. понимать совокупность таких собранных по делу доказа­

-е.lЪСТВ, которые, после их рассмотрения и оценки в стадии судебно1·о 
rазбирательства , могут привести суд к достоверному выводу о виновносп 

обвиняемого. · 
Поэтому прекращение дела в стадии предания суду при наличии 

;-ка занных доказательств представляет собой грубое нарушение закона, 
Так как означает, что подготовительное заседание присвоило себе функ­
снп суда, рассма11ривающего дело по существу, и произвело оценку дi- . 

Ьllзателыств , которая может иметь место только в стадии судебного раз-< 
рательства . Это по~ожение может быть иллюстрировано рядом опре­

;:..е.lений Ве;рховного суда СССР. 
Калтыкав обвинялся по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета 

СССР от 4 июня 1947 г. «06 уголовной ответственности за хищение го­
:.:з.арственного и общественного имущества» и по ч. 11 ст. 59 Зв УК 
ФСР ·в том , что будучи весовщиком товаjрного двора станц-ии Томск 
рши.1 хищ~ние 7,2 .м t.ма1НуфактJ71рЫ .и ш~·за'IЮЮю Х'Ра'НИл 'Н а окладе 
кг черной жести; при передаче склада другому весовщику у него 

а выявлена недостача . 

i1инейный суд в подготовительном заседании прекратил дело произс 
~С7ВОМ. Железнодорожная -коллегия Верховного суда СССР, отменяя _ 
определение по частному протесту прокурара Томской дороги, ук2зи-

: с.lинейный суд, прекращая дело в подготовительном заседании, не 
_ ~ . что материалы П!Редварительного следствия пvдлежат проверке в 

JIO_I заседани:и, не учел, в частносТИ, показания свидетелей Кара­
ева, Алашкевича и Зайденцаль. По показаниям этих свидетелей 
чается возможность выпаденйя мануфактуры из завязанных пачек 

~J:а.:з.е у Калтык{)lва, на чrro сrьrла~тся послвдмий в овоще l()lбЪ'5IOC!I€.o 
.lнвейный суд, не исследовав материалов дела на су;це, не вьшснил 
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также, ;.;а101:и путем остал.ис'ь •на ·скла~е у Калтыкова 54 кг ЛJИ'стового 
же.пеза, на которое не было составлено коммерческого акта, и это железо · 
при учете грузов на складе было скрыто» . 

Определением подготовительного заседа;шя линейного суда При-­
балтийского бассейна было црекращено дело Бидермана и Страутиньin 
по обвинению их по ч. 3 ст. 133 РСФСР в том, что в результате нару­
шения правил техники безопасности погиб грузчик Вейкшан. 

Водно-транспортная коллегия Верховного суда СССР в своем опре­
делении от 29 марта 1950 г. признала, что линейный суд ·неправильно 
прекратил дело. «Из показаний Бидермана и крановщика Богдановой 
явствует, что Страутиньш команды о подъеме груза не давал . . Согласно 
заключению техника по технике безопа,сности, несчастный случай с 
грузчиком Вейкшан произошел исключительно в результате грубого на­
рушения техники безопасно~ти стивидором Страутиньш и бригадиром. 
Бидерманом. Таким образом, при наличии по делу доказательств обви­
нения суд В 'ПОД<I'О:ГОВIИТе.J11:>НЮIМ зас>едаНtИИ 011Верrг И'Х, JЮТЯ В СОО'ГВ'е1'СТВ\И1 

со ст. 319 УПК РСФСР эти доказательства должны были быть подверг­
нутьr проверке и оценке ~ судебном заседанию> . 

Ту же ошибку допустило подготовительное заседание по делу Кон­
стантинова. «Определением подготовительного заседания Верховного су­
да Узбекокой ССР было прекращено производством уголовное дело Кон­
стантинова, привлека·вшегося к уголовной ответственности по закону от· 
7 августа 1932 г.», по тем мотивам, что «его обвинение основано на по­
казаниях Ботькаева, Патрикеева, Матвеевича и Рахимова и не подтвер­
ждено другими доказательствами, а показания этих лиц не могут быть 
признаны достаточными для обвинения Константинова и являются ог~ 
ром Константинова. Прещращение дела по указанным мотивам явля' 
неосновательным. КОirстантинов в совершении цреступления улич лея 
показаниями ряда лиц, и этих доказательств было достаточно д.1щ пре­
дания его суду. Верховный суд Узбекокой ССР при рассмо11рении дела 
в подготовительном заседании отверг показания уличавших Константи­
нова лиц, признал их оговором, то есть, не рассматривая дело по суще­

ству в судебном заседании, произвел оценку собранных доказательств, 
хотя оценить их по сущеегву суд мог толыю в судебном заседании» 1 ? 
~ В.се изложенное дает основание сказать, что оценка доказательств В­
стадии предания суду характериз~ется следующими поло•жениями. 

а) Решая вопрос о цредании обвиняемого суду, суд в подготови­
тельном заседании не предопределяет исхода дела, а потому оценка до­

кавательств в этой стадии пrроцеоса носит предварительный судебный ха­
рактер, за исключением случаев преК:ращения дела в подготовительном: 

заседании, 1югда производится окончательная оценка доказательств. 

6) В · пWI)юJ1оrвиrе\Лыном за,се:.щаrнии •суд оценивает м:аФерrиалы nrредва­
рительнога расследования с точки зрения их достаточности для обоснова­
ния предъявленною обвиrне!-l!ия в том омысле, чтобы 1пrри расамоорении де-­
ла в судебном разбирательстве на основе этих доказательств мог быть 
сделан достоверный вывод о виновности обвиняемого. При этом суд не 
входит в оденку дofiioвepHOIC'J1И каrк отдельных •имеющих,ся в :п.е.ле доказа­

тельств, так и всей их совокупности . 
Но, не будучи в праве определять достоверность доказательства, С')­

бра!Нных по .делу, пощnоrrов·ителыоое за·седа·ние,~в целях nровер,ки обосно­
ва•ннос.ти обвинения, сфар,мул,ироваl!-llного ·в обштительном за;ключениз, 
обЯJза,но 131мес11е ·с rем <01цен.ить от~елыные источ:ни1ш дока1з·аrельств с ЮlJIIvИ 

зрения их допустимости и проверить, охвачены Л1! этими источниками: 

I 011\ределоои·е СудебнiО'й коVIлеrии Верх<J~Вноrо су:да СССР от 24 а.в.густа 1949 г. 
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казательств относящиеся к делу обстоятельства 1;1 таком объеме, кото" 
:!:lii дал бы возможность в судебном разбирательстве полно и всесто­
вне исследоваТij дело и правильно ·разрешить его по существу. 

Оценивая отдельные источники доказательств, суд в подготовитель­
ом засе,дании должен решить, может ли быть допущен тот или иной 

жточник доказательств; при отрицательном ответе на этот вопрос сведе-. 

3НЯ, полученные из данного источника доказательств, не могут иметь 

_начения для дела . В частности, из числа средств доказывания устр а ­
няются анонимные заявления, а также показания свидетелей, содержа­
щие предположения либо показания по слухам. Равным образом недо­
;]}- стимы ПОI{азания лиц, которые в силу своих физических или Психиче­

ских недостатков неспособны пр авильно воспринимать явления, имеющие 
значение для дела, и давать о них правильные показания (п . 2, ст. 61 
111К РСФСР , п. 2 ст. 62 УПК УССР). 

Не могут быть, дал ее, прtизнаны допустимыми источниками доказ а­
тельств заключения экспертов, подлежащих отводу по основаниям, ука­

занным в законе (ст. 48 УПК РСФСР, ст. 46 УПК УССР), а также за­
ХЛJIЧения экспертов, содержащие в себе решение правовых вопросов. 

Если выводы предварительного расследования построены на источ ­

Н!J.I(ах д<жазатrельстiВ , КJОI"ГО!рые не rмогут 6ыть Д()IПущены ПСi делу; nреда­
ние обвиняемого суду исключается, таrк как при этих условиях невоз ­
~ожно правильное разрешение дела по существу в стадии судебного 
разбирательства. Примерами могут служить следующие случаи. 

Терлецкий был . предан суду, а затем осужден наJРодным судом Кел­
.1еровского района Северо-Казахстанекой области по ч . 2 ст. 79 УК 
Е._СФСР з а поджог колхозного стога сена, в результате которого сгорело 

центнера сена. Это обвинение Терледкого было основано на показа­
ниЯх свидетелей-колхозников _ Сикорского и Григорьева, которые сооб­
щили органам расследования и суду, что они ехали на машИнах с сеном 

и по пути следования вс11ретили Терлецкою, который вез саночки с про- ' 
.:r.уктами и свернул в сторону, где на;х:одились колхозные стога сена, а 

когда на второй день они приехали за сеном, оказалось, что стог сена 
сгорел; поэтому они предполагают, что сено мог сжечь тоJiько . Т~рлец­
кий. «Терлецкий виновным себя не признал и показал, ч·ю он действи­
тельно ехал на саночках с продуктами в дер.евню к сестре. Ехать ему 
было далеко , и он очень устал, поэтому он саночки спрятал за дорогой, 
а сам направился с сес-г.ре». Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР нашла, что Терлецкий был предан суду и осуж· 
ден на основании свидетельских показан'ий, которые содержали в себе 
только предположения об обстоятельствах дела, и потому своим опре­
делением от 20 авгу~ста 1941 г. отменила приговор и дело производством 
ирекратила 1. • · 

По делу Сутягина постановлением Пленума Верховного суда СССР 
от 3 мая 1940 г. приговор был отменен и дело производством прекраще­
но, ввиду того, что выводы экспертной комиссии «основаны не на име­
ющихся доказательствах, · а на данных, которые лично были известны 

экспертаrм о работе Сутягина». Тем самым в основу акта эксш;ртизы 
были положены, по существу, овидетельские показания член0в эксперт­
ной комиссии, что является . грубым нарушением ст. 48 УП:К РСФСР2. 

По делу Сергиенко оnределением Железнодорожной коллегии Вер­
ховного суда СССР от ll ноября 1950 г. приговор был gтменен и д,ело 

1 Вопросы уголовного процесса в ирактике Верховного суда СССР, М., 1948 г .• 
стр . 1~. 

2 Ттм же, стр . 1185. 

4 Ученые записки, выпуск б 
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п~редано на новое расоматрение со стадии предварительного раеследова­

ния ввиду того, в частности, что обвинение Сергиенко ·«основано на 
заключении эксперта-бухгалтера, который на. предва:рительном следет­
вин утвержд!л, что Сергиенко «присвоил 7714 руб. и растратил 7413 руб., , 
а всего обратил в свою пользу 15127 руб.». Иными словами, в основу 
приговора было положено заключение эк·сперта, содержавшее в себе ре- . 
шение правовых вопросов. 

<_;ха R \::Ха UUU преqанuя cyqy шюверяет ПОЛНОту И ВСеСТОрОННОСТЬ 
рассл'е:Цования, чтобы решить, установлены ли все факты, имеющие зна­
чение для дела, и собраны• ли все доказатель,с11ва, необходимые для уста ­
новления этих фа:ктов. В связи с этим подготовительное заседание суда 
может, как по ходатайству сrорон, так и по собственной инициативе до­
полнить описок лиц, вызываемых в судебное за:седание, а также ис11ре­
бовать документы, нужные для правильного решения дела. 

Непра·вильное ,решение этого rвюrп!Ро•оа может прив:ести к 11аму, что в 
судебном заседании невозможно будет выяснить все вопросы, необхоДи­
мые для вынесения законного и обоснованного приговора. 

По делу Кузнецова и Мурашкевича Верховный суд указал: «~~· 
рассматривая дело Кузнецова в подготовительном заседании, обязан бiJI 
с особой тщательностью обсудить вопрос о свидетелях, допрос которых 
Н·ооiбхоlд!им в ·Суд'ебнам за:седаrн:иrи. Э1'о диктова111ось еще и 11ем, ·что по делу 
Кузнецова на предварительном следствии было допрошено 12 человек, 
а в приложеином к обвинительному за:ключению списке свидетелей, под­

.лежащих вызову в суд, указывалось только четверо. 

Сnисок лиц, подлежащих, согласно обвинительному заключению, 
вызову в судебное заседание, - для суда ни в какой степени не являе1i!i' 
обязательным и отражает лишь точку зрениЯ ор.ганов предварительн~ 
следствия по этому вопросу. _ 

В решении вопроса о вызове свидетелей для дачи показаний права 
суда ничем не ограничены, и он в полной мере может эти права исполь­

:зовать не только в судебном, но и в подготовительном заседании. Вер­
.ховный суд Карело-Финской ССР, по существу, уклоничся от обсужДе­
ния в подготовительном заседании вопроса о свидетелях, подлежащих 

вызову в суд. В результате всего указанного рассмотрение дела в подго­
товительном заседании, являющемся важной стадией процееса, носило 
формальный характер». На этом основании Судебная коллегия по уго­
Jювным делам Верховного суда СССР своим определением от 26 апреля 
1950 г ~ отменила приговор и возвратила дело на новое рассмотрение . 

В результате рассмотрения дела в подготовител,ьном заеедаими и 

оценки доказательств,. собранных органами предварительного расследо -
вания, , суд может: , 

1) утвердить обвинительное заключение и предать обвиняемого су­
ду; либо 

./ 2) возвратить дело на доследование; либо 
3) прекратить дело производ@Твом . 

Для утверждения обвинитеJJьного за.ключения и предания обвиняе­
,..;:ого суду суд в подготовительном заседании должен установить, что 

..1е.1о IICC.le..'\OВ'aнo полню м воеоторо:н•не и ·ооrбrрано доста·rючно докаrз а­
Те.1ЬСТВ, ОбОСНОВЫВаЮЩИХ ПредЪЯВЛеННОе обвинение; ЧТО В деЙСТВИЯХ, 
прНIIисьшае~Iых обвиняемому, содержится состав преступления; что пре, 
сrупление это правильно квалифицировано и что при прсизводс"тве пред­
Барите.Тhного расследования соблюдены все требования уголовно-лроцес­
суального закона. , 

Для правн.'lЬного решения всех этих вопросов суд в подготовИтель-
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ЕОМ заседании должен оценить все доказательства в их совокупности И 

ва этой основе решить, возможно ли в результате рассмотрения дела :В 
судебном разбирательстве получить достоверный вывод о виновности об-
иняем•ою. iПJра·вилыно поо11аму отмеЧJаоет 1Проiфесоор М. А. Челщов : «если 

OOBOKY!IIiHIOCTb ·ОО6ра.ННЬLХ •И Н<е OiiiipiOB<epinНJYTЫX На . СЛ<едС11БИ1И ДОIКаза­
теJIЬСТВ обвинения позволяет рассчитывать, что при их подтверждении 
в судебном заседании обвиняемьfй будет признан виновным и осужден, 
подготовительное заседание имеет достаточное основание для преданиst 

его суду» 1 . · 

f В отличие от этого, профес-сор Н. Н. Полянекий полагает, что «суд 

в подготовительном заседании должен решать вопрос I;Ie об обоснован­
ности предъявленного обвинения, а о том, произведено ли предваритель­

ное расследование с достаточной полнотой и всесторонностью»2 • 
Заща:чей :пр€Дания суду ЯВЛrЯ<е'Т'ОЯ .решен.ие воnроса о 11ом, о'6оюновruн10 

.ш обiв·инениое со6ра1ННЫМ1И по делу дооwазаrелЬ~Ства•м.и и дюстатоЧJны ли 
они для предания обвиняемого суду. Согласиться же с профессором По­
.аянским - значило бы признать, что если дело расследовано полно И 
собраны все доказательства, какие только возможно было собрать, одна­
Б:О :д'О'каэа1т·ельеnв этИJх недостаточно дЛIЯ Пiр,ивна:ния обtВIИJН:ения обосно­
ванным, обвиняемый тем не менее должен быть предан суду и дело 
подлежит рассмотрению по существу в . стадии судебного разбиiРатель-· 
ства. Совершенно очевидно, что это было бы неправильно . Поэтому1 
еслИ бы подготовительное заседание ограничивалось только проверкой 
nолноты и всесторонности расследования и не проверяла обоснованности 
nредъявленного обвинения, предание суду не ~ыполнило бы возложенной 
на него задачи. 

· 47 Пленум Верховного суда СССР еще в 1934 г. потребовал от под­
готовительных заседаний судов проверки как достаточности собранных , 
расследованием материалов, так и обоснованности предъявленного об­
винения3. 

Аналогичное требование содержится также в постановлении 54 Пле­
нума Верховного суда СССР, которое указывает, что в числе вопросов, 
разрешаемых в подготовительном заседании, должен быть разрешен 

'fакже вопрос о «достаточности и обоснованности предъявленного обви­
нения»4. 

Суд в подготовительном заседании может nрийти к выводу о необ­
ходимости изменения формулировки обвинения. В Этих случаях суд 
вправе: 

а) изменить квалификацию преступления, в совершении которого 
обвиняется лицо, правлеченное к ответственности, если при этом не ме­
няется существенно характер обвинения и если новая квалификация пре­
ступления не является более тяжкой. В противном случае, дело должно 
?ыть направлено на доследование для предъявления обвиняемому ново­
rо обвинения и предоставления ему тем самым реальной возможности 
защищаться от нового обвинения; 

б) прекратить дело в той его части , в отношении которой суд при · 
i': .1ет к выводу о необоснованности обвинения материалами, имеющими~я 
з ,деле, или о наличии других основ~ний для прекращения дела произ-

I М. А. Ч е л ь ц о т. Сов~rокий Уif'ОЛОВiНЫЙ п.роцеа:, стр. 306. 
2 Н. Н. По л я 'Н с кий. К •BOIIrJIO>cy о пре3')'!М11Ыl!ИИ н~п!ювности, «Сов·еrокое гос.у­

рство .и пра,ю»; 1949 г. N2 9, стр. 63, лр:ИJмеч. 
3 Сбо•рfllи·к дейсгвующиос постановлен'ИЙ Пле<ну~М а B€ipiX<J•BЖJI!'o суда СССР, 19124-

_95 1 гт., М., 19'52 г., ст.р. 78-80. 
4 Сборник действующих постановлений ПлЕ~нума Верховного суда СССР, 1924-

?61 rr., М., 1952 г., с11р . 101. 1 
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водством, и предать обвиняемого суду ' по тому обвинению, которое 
статочно обоtновано материалами дела; 
: в) направить дело на доследование, признав, что обвиняемый со-
верШил кроме преступления, по которому ему предъявлено обвинени 
еще и дP'YJI10>e престушление, теано овЯJзаiНIНОе е ,пеР'вюначальньnм. Если же 
НО'В!Ое преступл,tШИе 'Не св:я1за:но с ifi,ер,воначальным, о6вИН'ЯJемый должен 
быть 1Пiреда'н cy_gy :по пер,вон.ачально предъяшлвнному обвиненипо, а в от­
ношен:ии вновь oo~НIИIКJШeJlo обвиtн>еН'И'Я су д JЗiозбуждает . уrоловное дело 
:1 nepe!IIJaleT пpi()IKY'PIO!py для ра,оследования. · 

Матери~лы судерной практики свидетельствуют о то,м, что суды щ~а 
вuльно в0звращают дела из подготовительного заседания к доследовани 

по мотивам необоснованности обвинения материалами предварительно 
расследования. Однако, наряду с этим встречаются случаи, когда 
суды принимают к произвьдству дело, несмотря на существенную 

неполноту предварительного расследования и необоснованность предъ-
5!Вленного обвинения. Примерам этого может служить приведеннос 
!ВЬЕше дело Куз,нецова IИ Му:рашюевича. :По этому делу Су~еlбная колле­
r:иЯ по уголовным делам Верховного суда СССР указала: «Верховн 
суд Кар'С-ilо-Финсюой ООР неД;оацвнил роли лод1ГОТ'ОIJ3iИТелЬ'НОJlо заседа­
ния ... Материалами предварительного следствия и главным образом св 
J:IMИ собственными показаниями Стрижнев изобличается . в даче взятк 
то есть, в преступлении; предусмотренном ст. 1118 УК РСФСР. Между тем 
Стрижневу такое обвинение цредъявлено не было, и он почему-то при 
влекалея к следствию лишь в качестве свидетеля. Суд, однако, обоше.: 
это весьма существб{ное обстоятельство... В результате существенн 
нарушений закона, доПущенных судом в подготовительном заседани 
суд поставил себя в такие условия, при ко11орых судебное следствие за 

' ;'!" - u ' 

J;>eДI() IMO 001реклось на Од!НО,t1101ронность и <Неюол.нотl)', что в дJеи·ствин;лыrо-

сти и имело место». 

С другой стороны, иногда подготовительные заседания в результа 
неправильной оценки ими доказательств направляют дело на дослед 
вание без достаточньrх к тому оснований. Так, Орловский, Поспело 
Мишурин и другие должностные лица спиртового завода обвинялись 
хuщении спирта путем различного рода махинаций с бухгалтерскими 
документами. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного С'Уда 
~СФСР в подготовительном заседании, подтверждая наличие в дел 
данных, свидетельствующих о систематическом хищении спирта, «при 

знала заключение бухгалтерской экспертизы недостаточным и нашл 
необходимым провести по делу технологическую экопертизу с учаtтие 
специалистов по технологии спиртовой промышленности и работника 
государственной хлебной инспекции, поставив им следующие вопросы 
имелось ли и в каких размерах на спиртзаводе занижение качества по­

ступавшего зерна и какое количество неучтенного спирта могло быть вы­

работано заводом за счет заниженного качества». В связи с этим, дел 
было направлено на доследование. Судебная коллегия по уголовным д 
лам Верховного суда СССР определением от 24 февраля 1951 г. отм 
нила определение Верховного суда РСФСР потому, что Верховный с 
РСФСР неправильно оценил доказательства в подготовительном заееда 
нии, так как производ.ство технологической экспертизы по этому де 
не вызывалось необходимостью. Все данные, которые Верховный су 
РСФСР требовал установить путем производства технологической экс 
пертизы, в деле имелись, а ряд моментов установить было невозможн 
из-за отсутствия на спиртзаводе учета. . 

Подготовительное заседание прекращает дело производством, 
установит, что в действиях обвиняемого отсутствует ~остав преступлени 
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иди что имеются обстоятельства, указанные в ст.ст . 3 и 4 У~РСФСР 
-и ст . 12 У:К РСФСР (ст.ст. 3, 4 УП:К УССР и ст. 12 У:К УССР ) . 

Дело подлежит прекращению также в тех случаях, когда все со­
()ранные расследованием и имеющиеся в деле доказательства при рас­
смотрении дела в судебном разбирательстве не смогут привести суд к 
.з.остоверному выводу о виновности обвиняемого и если при этом совер­
шенно очевидно, что дополнительное расследование не внесет в дело 

!f ИЧ>ei!lO !НООООО. 

Из всего изложенногр могут быть сделаны следующие выводы : 
а) Стадия предания суду в советском уголовном процессе имеет 

своей задачей проверить законность и обоснованность действий лица, 
nроизводившего расследование, а также и действий прокурора, напра­
вившего дело в суд с обвинительным заключением, а именно-проверить 
достаточность собранных доказательств и обоснованность материалами 
дела выводов, содержащихся в обвинительном заключении . 

б) Основой обвинения являются собранные nредварительным рас­
следованием доказательства . Поэтому для проверки выводов, содерЖ?­
щихся в обвинительном заключении, суд в подготовительном заседании 

.J.олжен оценить эти доказательства. 

в) Общие положения оценки · доказательств в советском уголовном 
процессе в полной мере относятся к стадии предания суду; вместе с те111 

Qценка доказательств данной стадии характеризуется определенной спе­
nификой. Именно, оценка эта имеет предварительный судебный харак-
7ер и, следовательно, не предрешает исхода дела, за исключением тех 

с.~учаев, когда дело подлежит пре~ращению и в стадии предания суду 

роизводится окончательная оценка -доказательств. Оценка доказательств 
в стадии предания суду производится с точки зрения достатQчности этих 

;J.оказательств для того, чтобы после рассмотрения дела по существу 
в стадии судебного разбирательства суд мог прийти к достоверному вы­
зоду о виновности обвиняемого. 

г) В стадии предания суду суд не вправе входить в оценку досто­
.ьерности отдельных доказательств и их совокупности, так как это озна- _ 
чало бы разрешение вопроса о виновности обвиняемого. 

д) Суд я подгото11ительном заседании должен оценить имеющиеся 
:з деле доказательства с точки зрения их относимости и доnустимости и 

.аким путем выяснить, охвачены ли предварительным расследованием 

зсе имеющие значение для дела обСтоятельства, что дает возможность 
уду в стадии судебною разбирательства полно и всестQронне исследо­
ють дело и вынести законный и обоснованный приговор . 
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Сущностр экспертизы в сове-гском уголовном процессе неоднократно 
рассмат:ривала-сь в процессуальноif и :к,риминалистической литературе­
s учеlбшшкаtх, tм,онографинх, ·отатьях, но рассма~:р'ивалась, .к•аtК правило, 
толыю та форма экспертизы, где эксперт представляет органам рассле­

дования и суду свои выводы в виде заключения. В соответС'гвии с этим 
ЭК{Шертшза обыч,но т.рапсr}'lется в ЛИТiеtратуре как Н>е'раtЗ'рывно овязанн·ая с 

заключением эксперта, и оба эти понятия в указанной их связи подвер­
гаются одновременному анализу и освещению. 

Профессор М. С. .Строrювич определяет заключение эк;сперта, как 
«вывод э1юперта . по тому вопросу, который ему поставлен следствием ·и 
судом, даваемый экспертом в результате исследования обстоятельств 
дел а, относящихся к э~ому вопросу»; что же касается экспертизы, то 

.:это само производимое через эк;сперта исследование тех или иных об ­
сrоятельств и вопросов, требующих специальных знаний» 1. 

Р. Д. Рахунов пишет : «Экюпертизой в уголовном процессе называ ­
ются производимые по поручению органов следствия и суда действия 

сведущего лица, заключающиеся в исследовании ' обстоятельств дела, 
требующем специа.льных познаний в науке, искусстве или . ремесле, и 
даче заключения, являющегося доказательством по делу и подлежащего 

оценке следоват~ем и судом, как и всякое другое д'Оказательство»2 • 

Такой же взгляд на экспертизу, !}ак на производимое экспертом 
исследование соответствующих материалов дела, и на за·ключение экс­

перта, как на результат этого исследования, высказывает доцент 

В. М. Никифоров : «Экспертизою называется процесс исследования, на­
блюдения фактов, явлений, вещей в судебном деле, производимый по 
г.оручению следователя или суда компетентными лицами в целях разъ­

яснения сущности их и вытекающих из них вопросов, требующих спе­
nиальных познаний в науке и искусстве или опыта в профессии»3 . 

На особой позиции стоит в данном вопросе профессор М. А. Чель- · 
цов. Он полагает, что в советском· уголовном процессе видное место при 
юассмотрении дел занимает иопользование следователем и судьей опыт­
ных положений или ина,Че- общих суждений. Но никакой судья не мо­
жет быть специалистом во всех областях знания и потому в ряде слу-

• 
1 .М. С. С т р ·о r о tB и ч. У,rоло:нный nроц€1С.с, М., 1946 r., стр. 21'5. 
2 . р_. Д . Р ах у н о'в. ТеОtр Иiя и 'пра,к-гика эl!юперmизы в оовfflхжом уrоию&НОJМ про'­

~се., М . , 1963 г., C'I'p. 28. 
3 В . М . Н и к и ф о :р о 'в . Эксnер11И!За в coнerroк<JЧvJ уголовtном проц-ессе, М., 194 7 r. , 

стр. 131. . 
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чаев к участию в деле привлекае'Гся эКJСпе:рт. «Когда приглашают для 
участия в процеесе &К'опе:рта, то от него и ожидают объяснения неnо­
нятных для неспециалиста фактов, имеющих значение для дела ». 
А так как для объяснени'Я указанных фактов . требуется · наличие соот­
ветствующих специальных «опытных положений», то,-- утверждает про­
фессор Чельцов, ~ «особенностью заключения эксперта, отличающей его 
от всех других источников доказательств, является представление экс­

nертом суду (или органам следствия) опытного nоложения из области 
специальных знаний эксперта, под которое он подводит исследуемые им 
фаrкты дела». 

Именно в этом видит профессор Чельцов сущность экспертизы, 
хотя и не исключает того, что эксперт в ряде случаев производит иссле-
до•вание соо'Гветётвующих материалов дела. · 

«Сообщение следователю или суду опытного положения, под кото­
рое должен быть подведен определенный факт дела, и являе'Гся специ­
фическей чертой заключения эксперта . Нея деятельность эк;сперта может 
быть исчерпана этим сообщением. Но в действительности эксnерт обыч­
но 'не ограничивается передачей опытного положения. Выдвинув его как 
большую посылку силлогизма, он подставляет nод нее определенные 
факты дела и в своем заключении дает суду частное суждение» 1 . 

Те . же положения нашли место в работе профессора М. А. Чель­
цова и Н. В. Чельцовой «Проведение экспертизы в советском уголовном 
nроцессе>~. Здесь проводится различие между общими и специальными 
опытными положениями: первые · являются плодом длит~льноrо опыта, 

относящегося к самым различным сторонам человеческой деятельности; 
вторые относятся к · области специальных знанйй эксперта. Сущность 
Же ЭI\!СПеjрr!'И:ЗЬI ЗаКЛIЮЧJаrе'ГОЯ, ПО М1Н5НИЮ atBTOJP'O'B, В ТОМ, Ч1110 «!Э'КС:Перт 

указывает суду те опытные положения из области своих специальных 
знаний, под которые он счИтает возможным подвести данный случай .. . 
Эта логическая операция вывода заключения из большей И меньшей 
nосылки силлогизма типична для деятельности эксперта». Поэтому «Где 
нет основанного на специальном опытном положении в ы в о д а о на­

личин или отсу11ствии определенного фа•кта,- нет и заключен и я 
эк с п е р т а в смыс~е ст. 58 УПК РСФСР»2• 

· Для раскрытия сущности экспертизы необходимо рассмотреть кон­
кретное содержание деятельности э•ксперта в сове'Гском уюловном пrро­

цессе и характер тех nоложений, которыми эксперт в своей деятельности 
руководствуется. 

Эксnерт, как и свидетель, призывается к участию в деле дщr пред­
ставления сведений об определенных относящихся к данному делу фак­

тах и в э·юм смысле, как и свидетель, может быть назван участником 
доi<а1зыrваrния. Но tдлrя 'ВыоонеН'ия ролм •эiЮnерта. в оовеrокюrм УJГоловном npo_ 
цессе и, следQва:гелыно, дЛ•Я вьшсн1еншя сrую.r:нос11и эrюшертизы бол·ее важ­
но не то общее, что характерно для эксперта и свидетеля, а то, что от­
личает одного от другого, что специфично только для эксперта. Это 
специфичное вытекает из тех условий, при наличии которых э;ксперт 
привлекается к участию в доказывании. 

В советском уголовном процессе доказывание, как процессуальная 
де~тельность, направленная на установление объективной ж:тины в рас­
сматриваемых судом делах, требует правильного собирания, закрепле­
ния, ра.сс~отрения и оцеН'К'И доыа1за11ельс11в. Вьrполrнение эrого требо-ва-

1 М. А. Чельцов. Советский уголовный процесс, М. , 1951 г . , стр . 173, 175. 
2 Проф, М. А. Чел ь д о .в и Н. В. Ч е л ь ц о в а. П.роведение экспертизы в со­

ветском угод'ооно. r проnессе, М., 1954 r., С'Гр. 21, 25 (!КУ'РСИ'В ruвropo.в). 
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' ния, в свою очередь, вызывает в ряде случаев необходимость примене-
.ния соответствующих специальных знаний для разрешения различных 
Еозникающих при доказывании вопросов, почему лицо, обладающее та­
кими знанищ.ш, и привлекается в указанных случаях к уча·стию в деле 

в качестве эксперта. . 
· Этим определЯется характер применяемых При советской экспертизе 

.специальных знаний как знаний н а у ч н ы х, ибо только применение 
соответствующих положений, основанных на достижениях советск'Ой 
науки, может обеспечить правильное доказывание и получение в резуль­
тате доказывания правильных, соответствующих объективной действи ­
-тельности выводов по делу. 

Как было указано, профессор Чельцов определяет сущность деятель-
1fости эксперта в советоком уголовном процессе как применение «оnыт­

ных положений», либо «опытных положений из области специальных 
знаний». Ни первое определение, ни второе - дополненное - нельзя 
признать удачным и правильно выражающим сущность ·понятия, о ко-
тором идет речь. 

«Опытные положения» -это эмпирические обобщения, являющиеся 
результатом житейскqго опыта либо опыта профессионального, добы­
того путем занятия определенной деятельностью в течение известного 
времени. Поэтому называя «опытными положениями» или хотя бы даже 
«опытными положениями из области специальных знаний» положения, 
:nриrменrяемые советскиrм э·капе,р1юм, :пpoфeciCI()Ip Челыцов стаrвнт lВ ощr,н 
ряд «опытные положения», я·вляющиеся результатом профессиональной 
деятельности судьи, и те лежащие за пределами этой деятельности на­
учные положения, которыми судья не располагает и для применеимя ко­

торых он поэтому обращается к эксперту как специалисту в определен­
ной области. 

Экоперты, призываемые к участию в деле в советском уголовном 
процессе, применяют в своей деятельности положения, относящиеся 
к соответствующим отраслям советской науки или советского искусства, 
ro <еСТЬ Т31К'Ие ПIОЛОЖ10НИIЯ , r!ЮТО!рЫе Я:ВЛ'ЯЮТСЯ НауЧIНЬЛМИ В ШИрОКЮIМ ПООИ­

ман·ии этого слова и которые поэтому по самому своему существу ко­

ренным ' образом отличаются от всякого рода эмпирических обобщений, 
от «опытных положений». Научный характер положений, из котQрых 
исх,од!иrr э·каперт в ооветском YJГOJIOBHOIM щюцеюое, в 'ЧИсле других момен­

тов определяет специфику совет.ской экспертизы и поэтому должен учи-_ 

тываться при освещении сущности последней. 
Легко предвидеть здесь возражение, опирающееся на текст ст. 63 

УПК. РСФСР (ст. 64 УПК. УССР). Действительно, закон указывает, чrо 
эксперты привлекаются к участию в деле тогда, когда требуются «спе­
циалЬiные зна:н·ия в ;наrу'ке, ·иску,осц1е или ремесле», и, cлeдoвalleJIЬIHO, до­

пускает цроизводство экспертизы, основанной на применении специаль­
ных знаний не научного характера, а таких, которые получены в резуль­
тате практической деятельности в той или иной области. Однако, аргу­
ментация эта может показаться убедительf;!ой только на первый взгляд 

Действующая редакция . ст. -63 УПК РСФСР (ст. 64 УПК УССР) 
буквально повторяет текст соответствующей (67-й) статьи УПК 192~ г. 
Но и тогда, когда издан был первый советский Уголовно-процессуаль­
ный кодекс, экспертиза, производимая специалистом в том или ином 
ремесле, не имела ШJ:fpoкoro применения; в насТ?ящее же время, когда 
советская наука достигла таких колоссальных успехов во всех своих 

о11раслях, 'НtеИЗiмеримю 'ВIОЗ!росло знаЧJен.ие и ра.оширилась область при­
менеимя сове1ской н а у ч н о й экспертизы. Что же касается экспертизы, 
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\ 
rде к участию в деле привлекается специалист в том или другом ремесле, 

то .ана, н:еоомlн•енно, iПред:ста<вляет собой нвлвние исчезающее, отмираю­
щее. 

При исследовании определенного явления и раскрытии его сущности> 
важно не то, что в этом явлении отмирает, а то, что в нем развивается, 

содержит в себе тенденции дальнейшего роста. Поэтому и при анализе­
сущности экспе;ртизы в советском уголовном Пiроцессе следует исх,)­

дить не из таго, чrю вст1речают·ся -еще случаи произ·вод:ст.в.а эюспертизы 

специалистом в каком-либо ремесле, а из того, что неуклонно разви­
вается вширь и вглубь экспертиза научная, оперирующая положениями . 
научно провереиными и обоснованными . В соответствии с этим дейст­
вующая редакция ст. 63 УПК РСФСР (ст. 64 УПК УССР) должна 
быть признана в настоящее время устарелой и ссылки на нее не могут 
опровергнуть того, что экспертизе в советском уголовном процес.::с, по 

самой сущности ее, свойственно применение положений научного ха ­
рактера, -к какой бы области специальных знаний эти положения не 
относились . 

. Применение экспертом при выполнении поставленной перед ним за­
даqи положений научного ' характера составляет одну из черт, опреде­
ляющих сущность экспертизы в советском уголовном процесt:е. Другой 
такой чертой является самое содержание той деятельности, которую осу­
ществляет эксперт и в процоссе которой он применяет имеющ:1ес;J у 
него специальные ЗНЮJИЯ. 

Большинство авторов, как было уже указано, видит сущноеть '·JI<С­
пертизы в том исследовании, которое дроизводит эксперт путем при:ме­

нения своих специальных знаний. Действительно, в очень многих слу­
чаях деятельность эксперта в советском уголовном процессе представ­

ляет собой рассмотрение и анализ ооответствующих материалов дела с 
применением специальных· знаний и получение таким путем определен­
ных выводов относительно фактов, имеющих значение для данного дела. 

Таковы обычные случ аи производства ЭI{спертизы судебно-медицинской • 
. судебно-бухгалтерскЬй, психиа11рической и др. 

Сюда же относится и так называемая проверочная или контрольная: 
экспертиза , когда вновь назначенные эксперты исследуют соответст­

вующие матери<:~лы дела и в результате такого исследования дают за­

ключение о пр авильиости и обоснованности первоначального заключения, 
сделанного экспертами, ранее Привлеченными к участию в деле. Не из­
меняется при проверочной (контрольной) экспертизе характер деятель­
ности новых экспертов и там, где они не производят вторичного иссле­

дования материалов, уже однажды рассмотренных первыми эксперта­

ми, а дают свое заключение только на основании акта пер:воначальной 
экспертизы . Здесь вновь назначенные эксперты также цроиз,водят иссле­
дование и для этого рассматривают и анализируют соответствующие 

материалы дела с тем только отличием, что такими материалами яв­

ляются уже не первичные, например, документы либо nриобщенные к 
делу вещественные доказательства , а самый акт экспертизы и содержа­
щиеся в Нб'l данные. 

Относящимнея к делу и потому составляющими предмет доказыва­
ния в советском утоловном nроцессе являются иногда такие факты, ко­
торые не устанав.1ивают наличие или отсутствие основных искомых фак­
тов, а лишь указывают на допустимость или недопустимость того или 

иного источника доказательств . Поэтому если для получения правильного 
ответа на указанный вопрос требуется применение специалыных знаний. 



Сушдюсть и фо'р'МЫ э·ксnеqJтиеы в совеrоком утоло,вном процесс е -59 · 

к участию в деле должны быть цривлечены в качестве экспертов пред:- · 

равители соответствующей специальности. В час:гности, такая эксперти_­

за, согласно действующему законодательству, производится для «разре­

шения вопроса о спосо6носru лица быть свидетелем» (примечани~ к 

ст. 61 УПК РСФСР, 3-е примечание к ст. 62 УПК УССР), иначе говоря, 
для призна•ния возможности или невозможности использовать сообще­

ние данного лица в качестве источника доказательств по делу. 

Действующим законодательством предусмотрен особый случай при­

менения специальных знаний для определения ценности фигурирующих ­

в деле источников доказательств. Именно, ст. 16~ УПК УССР требует, 

чтобы при допросе малолетних присутствовал врач и педагог, либо один , 

из них. При этом указанные лица не только nрисутствуют при допросе, . 

но могут ставить малолетнему свидетелю вопросы, а также вправе тре­

бовать занесения в протокол определенных обстоятеJJьств, при которых 

этот допрос происходил. 

Совершенно очевидно, что закон в Аанном случае имеет в виду такие 

обстоятельства, которые, с точки зрения врача или педагога, могут· 

иметь значение для правильной оценки показаний, данных малолетниV! 

свидетелем; эту же цель должны преследовать и вопросы, коrорые врач 

и педагог могут ставить малоле11нему свидетелю при допросе. Кроме· 
того, закон 11ребует, чтобы врач и педагог вносили в протокол доп_роса 

свое «мнение о продуманности и правдивости данных показаний». Это 

мнение, по существу, представляет собой те выводы, к которым прихо­

дят врач и педаг-ог в результате наблюдения ими малолетнего свидетеля 

и анализа его показаний. Таким обр:шом, врач и шщагоr при:шваются 
к уча.стию в деле для того, чтобы при помощи имеющихся у них спе­

циальных знаний в области психологии детей обеспечить правильную · 

организацию допроса малолетних свидетелей и правильную оценку по­

лученных при этом показаний. Поэтому хотя закон nрямо не называет 

врача и педагога экспертами, но определяет их деятельность, J<ак осо­

бого рода исследование, которое они производят с помощью с·воих спе­

циальных знаний, то есть по сущес11ву ра·ссматривает эту деятельность 

как экспертизу, в результате !ШТорой специалисты, привлеченные к уча­

стию в деле, излагают свое заключение (по тер~минолоrии закона­

мнение) по определенным вопросам, относящимся к оценке показаний · 
малолетних -свидетелей. 

Уголовно-процессуальные кодексы других союзных республик не со- · 
держат в себе положений, аliалогичных тем, какие предусмотреii.ы 
ст. 162 УПК УССР, но следственная· и судебная практика в этих респуб ­
ликах давно уже стала на путь привлечения педагога или врача к уча- ­

стию в допросе малолетних свидетелей. Это дает основание сказать, 

чrо производ:ство такого рода экспертизы для правильней организациИ 

допроса малолетних онидетелей и для правильной оценки их показаний · 

находит в советском уголовном процеесе широкое и впол•не обоснован­

ное применен'ие. 

Во всех приведенных случаях э.ысперт, применяя свои специальные · 
знания, рассматривает и изучает определенные материалы дела (доку­

менты, вещественные .доказательства) или физические и психические ­

особенности лиц, фигурирующих в деле в качестве свидетелей и обви­
няемых; и tra этой основе дает ответ на поставленные ему вопросы . По: 
этому, как было уже указано, определение экспертизы как исследова­
ния, которое производит эксперт, и в результате которого он дает свое 

заключение, является правильным. Одна1ю, оно правиЛьно только для 

д а н н ой формы экспертизы, фо:рмы наиболее распространенной, чаще ~ 
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·всего встречающейся, но вовсе не единственной в советском уголовном 
ПiРоцессе. 

При рассмотрении других известных советскомУ. уголовному процессу 
форм экспертизы следует прежде всего остановиться на тех, хотя и от­
·носительно редко ~стречающихся, ·СЛуiЧаях, когда лицо, обладающее 
специальными· знаниями и привлеченное к участию в деле в качестве 
эксперта, материалов дела не рассматривает, а ограничивается тем, что 

сообщает органам раоследования и суду необходимые им сведения из 
.соответствующей специальной области. Таковы, например, те случаи, 
когда эксперт-судебный медик разъясняет суду, при каких условиях мо­
жет выжить ребенок, родившийся недоношенным, либо когда эксперт­
хирург или терапевт сообщает суду сведения о методах и средс11вах ле­
-чения определенной болезни и т. п. 

Здесь лицо, обладающее специальными знаниями, никакого иссле­
дования не производит и потому не представляет органам раоследования 

и суду своего заключения, в котором содержа.Лись бы выводы, полу­
ченные путем исследования. Тем не менее здесь имеются условия преду­
смотренные законом (ст. 63 УПК РСФСР, ст. 64 УПК УССР), имен­
нq- применяются специальные знания, необходимые при реюследова-
нии и разбирательстве дела. Поэтому лицо, обладающее специальными 
знаниями и привлекаемое · ввиду этого к участию в деле, являет­

ся экспертом, а деятельность данного лица, выразившаяся в со- . 
общении органам расследования и суду определенных положений из 
с9ответствующей области специальных знаний, представляет собой одну 
из форм экспертизы. Что же касается тех ответов, которые специалист 
дает на вопросы, поставленные ему органом расследования и судом, то · 

они по своей процессуальной природе являются заключением эксперта, 
так как представляют собой основанный на Пiрименении специальных 
знаний источник сведений об определенных фактах, имеющих значение 
для дела. 

При производстве экспертизы в наиболее расцространенной ее фор­
·ме, которую условно можно назвать обычной формой, эксперт привле­
кается к участию в деле для rого, чтобы на основе исследования соот­
ветствующих мат~риалов дела объяснить оnределенные явления, рас­
крыть сущность тех или иных фактов. В соответствии с . этим академик 
А . Я. ВышинскИй указывает, ЧТ'J эксперт «Не свидетельствует о фактах, 
как делает свидетель, а дает анализ фактов, объясняет факты с точ~и 
зрения данных своей науки или свQего специального опыта». И ,далее: 
«Эксперт ... должен не описывать факты, как они про Исходили, а объяс­
'НЯТЬ эти факты, объяснять происхождение этих фактов, излагать свое 
мнение об этих фактах» 1 • 

Выполняя эту поставленнуi6 перед ним задачу и объясняя сущность 
{)Пределенньrх фактов и причины их воз·никновения, эксперт зачастую 
аолжен предварительно установить наличие тех или иных фактов, имею­
щих значение для правильного рещения данного дела. Например, для 
Быяснения причин смерти эксперт у;:танавливает наличие опредеЛенного 
яда в пищевых продуктах, либо эксперт-инженер выявляет неисправ­
ность тор:мозов н этим объясняет аварию автомашины. Та-кое же уста­
нов.'lенве фактов имеет место при цроизводстве экспертизы и в ряде 
других случаев, в частности, когда эксперт-криминалист путем иссле­

дования документа выявляет наличие в нем подчисток и т. п~ 

1 А. Я. Вы ш н н с к н й. Теория судеблых доказательств в советском праве, М., -
1950 r ., стр. 275, 276. 
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Таким образом, в круг деятельности Э\{сперта нере'дко входит не 
только разъяснение сущности уже установленных фактов, но так»'е и 

самое установление тех или иных фактов, имеющих значение длЙ дела, 
причем свой вывод о наличиИ! таких фактов эксперт излагает в заклю­
чении, предста.вляющем собой результат исследования соответствующих; 
материалов дела. Но наряду с этим возможно и такое положение, когда 
лицо, обладающее соответствующими специальными знаниями, прини­
мает участие в установлении определенl:\ых фактов, однако своих выво-
дов в особом заключении не излагает. , 

Согласно ст.ст. 64, 192 и 193 УПК: РСФСР . (ст.ст. ·189, 190 УПК: 
УССР) к производству осмотров и освидетельствований приiзлекаются , 
в случае надобности, эксперты; для осмо11ра и вскрытия трупа пригла­
шается в качестве эксперта судебный медик, а при за11руднительности 
вызова- ближайший врач. В этих случаях деятельность экспе,рта обыч­
но ограничиваетсЯ' участием в осмотре и в составлении протокола этого 

осмотра, выводов же эксперт не делает и в особом заключении их не­
излагает. 

В частности, говоря о судебно-медицинской экспертИзе, профессор 
, М. И. Авдеев указывает, что при осмотре места происшествия с учас­
тием судебного медика «эксчерт n:риглашается следователем не для того, 
чтобы сразу на месте происшествия дать формальное 3аключение, а для 
того, чтобы, обладая специальными знаниями в медицине, подсказать 
следователю, на какие обстоятельства (например, следы крови, поза 
трупа, повреждения на трупе и т. п. ) он должен обратить внимание, ка­
кие вещественные доказательства имеют значение для дела, должны 

быть освидетельствованы и изъяты для исследования». Далее профес­
сор Авдеев отмечает, что при производстве пе,рвоначального осмотра­
трупа «не следует требовать на месте происшествия от эксперта за:опо­
чения о причине с:мерти, что может быть решено только после полного 
вскрытия трупа»1 . АналогиЧное положение имеется и там, где, например, 
специалист-инженер привлекается к участию в осмотре обвалившейся 
стены, поврежденного участка железнодорожного пути и . т. п. 

· Некюторые автQры, исходя из того, что участвующий в осмотре спе­
циалист не излагает своих выводов в виде заключения, находят, что спе­

циалист этот экспертом не является и что экспертиза здесь не имеет 

места. Так, О. Пюсса утверждает, что «В качестве экспертов (в значе­
нии источник;а доказательства) не могут быть рас-сматриваемы обладаю­
щие различными специальными знаниями лица, :чомощью которых поль-· 

зуются следователи при проведении следствия (преимущественно при 
осмотре места происшествия). Даваемые такими лицами сове'Гы и кон- • 
сультации не являются суде()ным доказательством. Поскольку функции, 
выполняемые ими, отличаются от функций эксперта, то и терминало­
гически целесообразно отличать их от экспертов и называть их не экс­
пертами, а сведущими лицами»2 • Профессор М. А. Чельцов и Н. В. Чель­
цова, понимая под экспертизой только сообщение экспертом «опытных 
положений» и подведение под указанные положения определенных фак­
тов, полагают, в соответствии с этим, что « .. . одно применение специаль­
ных знаний со стороны лиц, привлекаемых следователем к участию -в 
осмотре или следс"Гвенном эксперименте, не rrревращает осмотр или экс­

перимент в 'Экспертизу»3• 

1 М. И. А ·в д е е в. Су,п:ебна'я rмедшщна, М. , 1953 г., с'!'р. 23-24, 298 . . 
2 О . п юс с а. за,ключеiНИе ЭК1СI!ерта ·КаJК судебное дакаеател!:JСт.во в CQBe'JX:KOIМ 

уrоловном nроцессе, Автореферат диссертации, 1954 г. , стр. 9-10. 
з М. А. Ч е л ь ц о~. Н. В. Чел ь u о •В а. Назва'Н'. работа, стр. 79. 
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В тех случаях, когда в осмотре участвует специалист, его деятель­
ность заключается в том, что он , применяя свои 1 специальные знания, 

устанавливает вместе с лицом, производящим ,расследование, такие 

имеющие значение для дела факты, · которые лицо это могло бы не за­

метить или, заметив, не могло бы должным образом учесть и соответ­
ственно отразить в протоколе осмотра; таковы, например, форма пятен 
крови, форма трещины в стене здания и др. Здесь - происходит применение 
специальных знаний при доказывании и потому-вопреки утверждениям 

названных выше авторов - здесь налицо экспертиза в особой ее форме. 
Эта особая форма эксп~ртизы характеризуется тем, что специалист, 
участвующий в осмотре и занимающий процессуальное положение экс­
перта, применяет имеющиеся у него специальные знания для того, чтобы 
совместно с лицом, производящим расследование, установить наличие 

определенных фактов, объяснения же этим фактам не дает. Такое объ­
яснение установленных фактов явится результатом другой экспертизы, 
которая, в случае надобности, будет в дальнейшем произведена по делу 

· тем же либо иным экспертом. . 
Наконец, Имеется еще одна форма экспертизы, где эксперт участ­

вует в производстве соответствующих следственных и судебных действий · 
.,и применяет свои специальные знания для того, чтобы обеспечить пра­
вильное производство этих действий, направленных на получение необ­
ходимых по делу доказательств и на установление относящихся к дан­

ному делу фактов. Сюда относится участие эксперта в производстве 
обысков и выемок, а также в следственном эк·сперименте . 

' Практика знает случаи, когда участие эксперта в производстве 
обысков и выемок повышает эффективность этих следственных действий 
и дает возможность выявить и изъять материалы, имеющие существен­

ное значение для полного и правильного исследования дела. В част-. 

1юсти, это имеет место при выемке документов. «Эксперт-бухгалтер осмат-
\ 

тривает на месте предцiiВленные ему следователем материалы и указы-

вает следователю на те документы, которые имею;г непосредственное 

.. отношение к делу и, по мнению эксперта, потребуются для работы суде~­
но-бухгалтерской экспертизы ... Правильное использование эксперта-бух­
галтера при выемках и обысках может иногда- сыграть большую роль в 
отношении подбора доказательственного материала. Так, например, по 
делу крупного хищения работником одной издательской организации 
следователь прокурату:ры привлек эксперта-бухгалтера при производ­
стве обыска на квартире обвиняемого. В груде бумаг и черновых запи­
сей, предъявленных для обозрения, эксперт-бухгалтер обнаружил обрыв-

• ки бумаг с карандашными записями ряда цифр. Расположение цифр, 
их чередование и другие призна15и напоминали эксперту-бухгалтеру 
записи, совершенные По системе двойного учета. По совету эксперта все 

лоскуты бумаги с такими записями были тщательно собраны и изъ5IТЫ 
следователем по окончании обыска. Впоследствии все записи были рас­
шифрованы эксп~ртом-бухгалтером. Они действительно оказались за­
писями «черной» бухга,11терии обвиняемого, который вследствие массо­
вости и сложности незаконных операций вынужден был учитывать их, · 
обозначая записи цифровыми шифрами» 1 • 

Де!"!ствующим законодательством следственный эксперимент, как 
известно , н е предусмотрен, но он давно уже нашел широкое применение 

и получи .. 1 вполне заслуженное признание в советской следственной и су· 
дебной практике. Тем не менее, в уголовно-процессуальной и кримини-

I С. О с т р о у ~f о в, С. Ф о ,р т и н с к и И. Основы бухга.переКQIГО учета и су - . 
дебно- бухгалтер-с.кой экспертизы, М., 1953 г ., стр . 191- 192. 



Суч.I.щость 'И фоiрiМЬ! эксnе.ртwзы в СQВеrоком уголовном rnprorцecce 63 

листической литературе до настоящего 'времени все еще нет единой точ­
ки зрения на процессуальную природу следственного э.кспе:римента. Пра­

вильным следует при:щать взгляд на следственный эксперимент, как на 
самостоятельное процессуальное действие, имеющее свою специфику и 

служащее определенным целям, которые не могут быть достигнуты дру­

гими судебно-следственными действиями, в частности, осмотром. Но не­
зависимо от того, как разрешается данный спорный в теории вопрос, 

бесспорным является то положение, что к участию в производстве след­

ственного эксперимента в определенньiх случаях ПJривлекаются и долж­

ны привлекаться лица, ебладающие специальными знаниями в соответ- . 
ствующей области. Каково цроцессуальное положение этих 'лиц? 

Профессор А. И. Винберг рассматрИвает этих специалистов как 
экспертов . Он пишет: « ... эксперт-криминалист, как сведущее лицо, яв­

ляется в ряде случаев незаменимым учаетником при проведении многих 

следственных экспериментов. Это вызывается тем, что следователь, во 
избеЖание возможных ошибок или неrочностей, гарантирует правиль­
иость постановки эксперимента приглашением ·соответегвующего спе­

циалиста. К тому же проведение следственного эксперимента, относя­
щегося к тому или другому виду специальных знаний, будет правильнее 
организовано с участием обладающего этим знаниями человека. Уча­
стие сведущего лица в следственном эксперименте избавит следователя 
.от возможных ошибок и получения неверных результатов, наП\ра~вит 

цроизводство эксперимента по правильному научному руслу, необходи­
мому для проведения данного оnыта» 1• 

Об уча~стии экспертов в проведении следственного эксперимента го­
ворит также учебник криминалистики для · юридических высших учеб­
ных заведений: «В проведении следсТ'Венного ' эксперимента должен в 
случае необходимости участвовать !Эrксперт соответствующей специаль­

ности. Следственный эксперимент являе11ся таким следственным дейст­
вием, при проведении wоторого малейшая неточность, допущенная следо­

вателем вследствие недостаточности знаний в области той или иной 
науки, может привести к ошибочным результатам»2 • 

П. И. Тарасов-Родионов проводит различие между специалис;ом, 
участвующим в оомотре, и тем же опециалистом, принимающим участие 

в проведении следственного эксперимента. В «На~стольной книге следо- · 
вателя», в разделе «Следственный осмотр» он указывает: «Выезжая на 
место происшествия, следователь, в случае необходимости, приглашает 
с собой соответствующее оведущее лицо в качестве эксперта. Такими 

специалиста.ми, крайне необходимыми на месте происшествия для раз­
решения возникающих при осмо11ре специальных воп!росов и производ­

стве оперативно-розыскных действий, могут явиться, в зависимости от 
обстоятельств и характера дела: инспектор пожарной охраны- по де­

лам о поджогах или крупных пожарах, инженер соответствующей спе­

циальности - по делам о несчастных случаях на производстве; инже­

нер-строитель- по делам о преступлениях в области капитального С11рО­
ительства, судебно-медицинский эксперт по делам об убийствах, авто­

инспектор - по делам об автопроисшествиях и другие специалнсты. 
Целесообразно приглашать для участия в производстве осмотра места 
происшествия специалистов-криминалистов ... » 

Наряду с Этим, в другом разделе той же книги, озаглавленном 
-<< Следственный эк;сперимент», П . И. Тарасов-Родионов уже не, называет 

1 А. И . В и н б ер г. Основные принциnы советской криминалистической экспер­
!и:зы, М., 1949 г., стр . 3-3. 

2 К'рИ1МИ1Налистruка, Часть 1, Госюриз.дат, М., 1950 г., стр. 250. 
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экспертами лиц, обладающих специальными 9наниями . « Во многих слу­
чаях в следственном эксперименте должно участвовать по приглашеюно 

следователя сведущее лицо (СООТIВетстiвующей специальности... Чтобы 

производить СЛfдственный эк·сперимент не кустарно, а на научной ос­
нове, т. е. с учетом~ достижений соответствующей области науки, необ­

ходимо приглашать для участия в следственном эксперименте соответ­

ствующего специалиста . Нередко этот сп7циалист впоследствии явится и 
экспертом ло делу и даст заключение по поставленным .слеДователем во­

просам, направленным на nолучение наиболее правильпой оценки ре-
.зультатов следственного эксперимента» 1 • . 

Таким образом, по мнению П . И. Тарасова-Родионова , судебные 
медики, инженеры,. криминалисты и другие оо€циалисты при осмотре: 

места происшествия участвуют в деле в качестве экспертов, при про­

ведении же следственного эксперимента являются только «сведущими. 

лицами», чье процессуальное положение и права остаютсп неизвестнымtr 

и неопределенными. \ 
Следует, однако, заметить, что приведеиные ·выше положения учеб­

ника I<риминалистики о производстве следственного эксп~римента при­

надлежат П. И. Тарасову-Родионову, как автору соответствующей (12-й } 
главы указанного учебника . Это дает основания полагать, что П. И. Та­
расов-Родионов в настоящее &ремя ра·ссматривает как экспертов не 

только тех специалистов, которые участвуют в осмотре места происшест­

вия, но также и тех , которые привлекаются к участию в проведении: 

следственного эксперим~нта. 

Доцент В. П . Колмаков и Л . Е. Ароцкер называют экспертами тех 
специалистов, которые принимают участие в следственном эксперимен-

1'е. «Среди . участников с'ледственного эксперимента особое место при­
надлежит эксперту. Эксперт, как сведущее лицо, обладающее научным:и: 
познаниями, является незаменимым участником этого сложного след­

ственного действия. Следователь, приглашая эксперта к участию в орга­
низации следственного эксперимента, создает дополнительные гарантии 

правильной организации и проведения его ... Особенно необходимо уча-· 
сти~ эксперта в случае проведения эксперимента, имеющего отношение 

к определенным научно-техническим вопросам»2• 
В последующем один из авторов -Л. Е. Ароцкер, от этой точкИ: 

зрения отказался . Он полагает, что экспертом является лишь тот спе­
. циалист, который производит исследование соответствующих материа· 
лов, а так как в следственном эксперименте такое исследование не имеет 

места, то «По своему n:роцессуалЬ'ному положению специалист (крими­
налист, судебный медик и пр.), участвующий в следственном экспери­
менте, являетсЯ не экспертом, а сведущим лицом»3• 

Основной признак, определяющий сущность экопертиз ьi в советском. 
уголовном процессе, заключае'Гся вовсе не в том, что обязательно про­
изводится исследование с применением специальных знаний, а в том, 

'fi'O специальны€ знания применяются для правильного разрешения во­

просов, возникающих nри производстве уголовных дел . Именно так ИJ 
понимает экспертизу закон (ст. 63 УПК РСФСР, ст. 64 УПК УССР) .. 
когда указывает общим образом, что эксперты привлекаются к участию 
в деле, с:в случ аях, если при расследовании или при рассмотрении дела 

необходимы специальные познания ... ». Закон не ограничивает круг этих 

t Насто.1ъная кннrа следователя, М., 1949 r ., стр. 332, 390. 
~ В. П. К о .1 ы а к о в, Л . Е. А р о цк е <р. Следс'I'В€'нный 3К.СЛер!И1Мент на nр€1д-

варительном следствии, Методическое nособие, Х., I!И9 г. , стр . 25-26. ' 
" Л. Е. А р о ц к е р. Следствен.ный эксnеримент в советской криминалистике, 

Автореферат, диссертации, х_, 1951 r., c-rtp. 12. 
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случаев необходимостью производства исследования и тем самым отно­
сит сюда самые различные мЬменты, связанные с доказыванием: анализ 

и разъяснение сущности фактов, установленных по делу; установление 
новых относящихся к делу фактов; разрешение вопроса о допустимости, 
а иногда также об оцен,ке того или иного источника доказательств. 

· Следовательно, нет никаких оснований исключать 'ИЗ сферы дея­
тельности эксперта црименение специальных знаний для правильного 
решения вопросов, свя~анных с собиранием доказательств, поскольку 
это может иметь существенное, а иногда даже решающее значение для 

исхода дела в целом. Эта задача - содействие правильной органиЗации 
доказывания при производстве qrедственного 'ЭКсперимента - и постав­

лена перед Jшцом, обладающим соответствующими специальными зна­
ниями и привлеченным к участию в деле. Отсюда следует, что специа­
лист, участвующий в следственном эксперименте, является таким же 
экспертом, как и тогда, когда он принимает участие в осмотре места 

происшествия, Что ка·сае'ГСЯ «сведущего лица», то в нем нет никакой 
надобности, как в особой процессуальной фигуре, и потому для него нет 
места ·в советскt>м угол6~вном процессе. 

Утверждение о нали"'!jИ в советском уголовном пrроцессе нескольких 
форм экспертизы может встретить возражение, которое, казалось ' бы, 
находит прочное основание в за_!(оне. Именно, поскольку . ст. 58 УПК 
FСФСР ( ст. 58 УПК УССР), перечисляя источники доказательств, ука­
зывает лишь на заключение эксперта и не упоминает о других источни­

ках доказательств, евязанных с экспертизой, то отсюда мог бы быть сде­
л ан вывод, что закон видит экспертизу толь·ко там, где ее результатом 

является закшqчение, даваемое экспертом, и что, следовательно, все дру­

гие формы экспертизы исключены. 
В действительности, однако, это не так. В какой бы форме экспер­

тиза не была произведена, результаты ее подлежат пrроцессуальному 
оформлению и дают содержание соответствующим источникам доказа­
тельств : В одних случаях таким ис11очником доказательств является за­
ключение эксперта, в других- там, где експе{)тиза сочетается с други­

ми следственными действиями (осмотром, освидетельствованием, обы­
сrюм, выемкой, следственным ~экспериментом) - резуff!ьтаты экспер11изы и 
этих следственных действий оформляются в одном документе - в про­
токоле. А так как протоколы в юй же статье 58 УПК РСФСР указаш» 
общим образом в качестве источников доказательств, то законодатель, 
естественно, не находит нужным говорить особо о протоколах тех сле,р.­
ственных действий, в производстве которых принимал участие эксперт. 
Иными словами, закон говорит о заключении эксп~рта не потому, что 

это единственный источник доказательств, содержание которого опре­
деляется экспертизой, а потому, что все другие источники доказательств, 
в которых оформляются: результаты экспертизы, не требуют особого 
упоминания . 

Подвод~ итоги всему сказанному, следует признать, что в совет~ком 
уголовном процессе имею11ся такие формы экспертизы: 

а) эксперт исследует соответствующие материалы дела и на основе 
этого исследования дает заключение, которое содержит выводы о вали~ 

чии и сущности определенных фак11ов, имеющих значение для дела ( обыч-
ная форма экспертизы); -

б) не производя исследования материалов дела, эксперт дает за­
к.п.ючение, в котором сообщает органам расследования и суду сведения 
научного характера, относящиеся к соответствующей области специаль-
ных знаний; ' 

5 У~е·<ые ааnисии, выnуск б 
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в ) участвуя в следственных действиях ·и не давая заключения экс­
перт устанамивает вместе с' лицом, производящим данное следств~нное 
действие, наличие или отсутствие фактов, имеющих значение для . дела 
(участие эксперта в осмотре и ·в освидетельс11вовании); 

г) не производя исследования и не давая заключения, эксперт, пу~ 
тем участия в следственных действиях, обеспечивает правильное прЬиз­
водство этих действий и разрешение на этой основе вопроса о наличии 
Р.ЛИ отсутствии фактов, имеющих значение для дела (участие эксперта 
в обыске, выемке, следственном эксперименте). 

Отсюда вытекает необходимость дать такое определение экспертизы, 
КО'Горое выражало бы ее сущность во всех известных советскому уголов­
ному процессу ее формах и охватывало бы все эти формы. 

Этому требованию не удовлетворяет имеющееся в советской лите­
ратуре определение экоQертизы, как производимого Э'Кспертом исследо­

ва.иия, поскольку определение э·го, как было уже указано, применимо 
только к одной, так называемой обычной форме экспертизы и тем самым 
игнорирует наличие всех других ее форм, находящих применение в со­
ветской следственной и судебной практике . 

Неприемлемым является и определение -экспертизы, предлагаемое 
nрофессором М. А. Чельцовым и Н. В . Чельцовой. Прежде всего, как 
уже говорилось, экоперт применяет не-«опытные положения», а положе-

. ния научного характ~ра. Кроме того, профессор М. А. Чельцов и 
Н. В. Чельцова видят сущность экспертизы в сообщении органам рас­
следования и суду соответствующих общих положений, под которые 
эксперт· подводnт определенные факты и таким путем дает заключение 
по делу . При этом остаются в стороне все другие известные советскому 
уголовному процессу формы экспертизы, когда эксперт никаких общих 
положений органам расследования и суду не сообщает и никаких выво­
дов в форме заключения не делает, но тем не менее участвует в дока­
зывании путем участия в осмотрах, освидетельствованиях, обысках, J:ЗЫ­

·емках и в следственном эксперименте. 

Следует отметить еще один момент, характерный для многих имею­
щихся в советской литературе определений экспертизы, а именно то, что 
в определениях этих в качестве субъекта экспертизы выступает сам экс­
перт, как лицо, обладающее нужными в каждом данном случае специ­
:альными знаниями. Так, доцент В. М. Никифоров говорит об :7Ксперти­
зе, как о процес.се ис-следования, которо~ производят компетентные лица 

по поручению следователя и суда; равным образом Р. Д. Рахунов назыJ 
вает эrюперти:юй анализ обстоятельства дела, производимый по пору. 
чению следователя и суда сведущими лицами; профессор Чельцов ви-

:J. , дит сущность экспертизы в деятельности эксперта, которыи сообщает 
следователю и суду «опытные положения» из соответстнующей области 
специальных знаний . 

Бесспорно, что самое исследование, требующее применения спе­
циальных знаний, Пiроизводит эк-сперт и никто иной. Но с~оль же бес­
спорно , что иоследование это представляет собой составную часть про­
цессуального действия, совершаемого в процессе доказывания и наnрав­
ленного на установление фактов , имеющих значение для дела, и на 
выяснение их сущности. Если же 'ЭТО так, то субъектом данного про­
цессуального действи-я, как и всего доказываНIИЯ в· целом; является не 
эксперт, а субъекты советского уголовного процесса ----, в данном случае 
органы расследования и суд. Поэтому, когда говорят, что экспертиза пред­
ставляет собой исследование, nроизводимое сПециалиста~ по поручению 
органа расследования и суда, то этим дают только внЕ'шнее описани~ 
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nроцесса производства экспертизы. Сущность же экспертизы заключает­
ся в том, что органы расследования и суд для решения вопроса о нали­
чии и значении тех или иных относящихся к делу фактов производят 
определенные следственные ·и судебные действия с участием эксперта, 
который применяет при этом свои специальные знания. Более точным, 
в данном отношении, является, rrоэтому, определение, предлагаемое про­

фессором М. С. Строговичем, который указывает, что экспертиза - это 
иссле~ование определенных обстоятельств и вопросов, производимое че­
IРез эксп~рта, и тем самым во главу угла при производстве экспертизы 

ставИт не эксперта, а органы расследования и суд . 
Еще более наглядно выступает эта сторона экспертизьi при осмотре, 

-освидетельствовании, обыске, выемке, слеДственном эксl'!ерименте и до­
просе малолетних свидетелей, где деятельность експерта выражается в 
соответствующем его участии в указанных действиях, производимых ор­
ганами расследования и судом. 

По этим основаниям следует при ОП)ределении экспертизы исходить 
из того, что она по своей процессуальной сущности представляет собой 
выражающееся в оцределенной форме участие специалиста в следствен­
ных и судебных действиях, производимых при расследовании и разби­
-рательстве уголовных дел органами расследования и судом; , иначе говоря, 

эwспертиза -это процессуальное действие, производимое органами ;рас­
следования и судом с участием лица, обладающего требуемыми в каж­
дом данном случае специальными знаниями. 

Выводы из всего изложенного таковьf: 

а) Экспертиза имеет место в тех случаях, когда для решения вопро­
сов, возникающих при доказывании, требуется применение специальных 
знаний научного характера. 

б) Экспертиза производится путем участия лица, обладающего 
:r.ужными специальными знаниями научного характера, в соответствую­

_щих процессуальных действиях, .совершаемых органами расследования 
и судом. 

в) Участие GПециалиста в этих цроцессуальньrх Действиях призвано 
обеспечить правильное их производство, а также получение надлежащих 

vезультатов при доказывании . 

г) Указанные процессуальные действия, ПJРОизводимые органами 
расследования и судом с участием специалиста, направлены на решение 

вопросов о налИчии относящихся к делу фактов, их сущности и значения 
в данном деле. 

Вытекающее отсюда определение экспертизы в советском уго.'Iовном 

цроцессе может быть сформулировано так: экспертиза в советском уго­
ловном процессе -!ЭТО применение при доказывании специальных зна­

ний научного характера лицом, обладающим этими знаниями и участ­
вующим в процессуальных действиях, производимых органами рассле­
дования и судом и наnравленных на разрешение вопросов о наличии, 

сущности и значении относящихся к делу факт9в. 
Это определение не является, конечно, исчерпывающим, но оно охва­

тывает все известные советскому уголовному процессу формы экспер­
тизы и может служить исходным пунктом при разрешении различных 

возникающих в данной области вопросов. Та-ковы, в частности, органи­
зация экспертизы, право обвиняемого на участие в производстве экспер­
тизы и формы этого участия; источники доказательств, в которых нахо­
дят свое выражение результаты произведенной экспертизы, исходные по­
ложения оценки этих источншюв и т. д. Все эти и дру11ие, относящиеся 
сюда , вопро~ы рассматриваются - и притом подробно и развернуто 
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в сове~кой уголовно-процессуальной литерату_ре, но исключительно в 

отношении так называемой обычной формы экспертизы. .. 
Между тем, совершенно очевидно, что имеют существенное значе­

ние вопросы об организации экспертизы, о праве обвиняемого на З<;l­

щиту в данной области, об оцен-ке rрезультатов экспертизы и там, где 

она выражается в участии специалиста в производстве, например, осмот­

ра или следственного эксперимента. Одна из задач, стоящих перед со-

' ветекой уголовно-процессуальной теорией, заключается, поэтому, в вы­

яснении специфики :различных форм экспертизы и в разрешении на этой 
основе вопросов, связщшых с экспертизой. А это требует выяснения 

сущности экспертизы как единой _процессуальной категории во всех из~ 

вестных советскому уголовному процессу ее формах. 
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Перед советской правюной наукой стоит задача изучения истории 
отдельных отраслей советс:к,ого социалистического права, в том числе и 
сове"N::кого уголовно-процессуального права .. ВЬШiолнение этой задачи 
может идти двумя путями- путем изучения истории всей системы дан­
ной отра-сли права и путем изучения истории отдельных наиболее важ­
ных ее институтов. Последний путь является как бы подготовительным : 
в результате изучения возниковения и развития всех наиболее важ­
ных институтов данной о~расли права и на основе такого изучения мо­
жет быть ос-вещена история этой отрасли n:рава J3 целом. 

Правильное и полное представление о раз-витии правовых институ­
тов можно I]Олучить при условии изучения не то~ько законодательства 

о них, но и того, как эти институты применялись на практике, в жизни. 

Это требование приобретает особенно важное значение при изу­
чении советских правовых институтов в период их возникновения и пер­

вых лет развития, когда законодательные акты намечали лишь оС~овные 

черп,r их , а практика , в том числе и судебная, развивала и дополняла 
эти черты. 

Настоящая работа представляет собой попытку рассмотрения кас­
сационного пересмотра приговоров по первым законодательным актам 

о советском суде в тесной связи с практикой деятельност? ~осковскоrо 
столичного совета (съезда) народных (местных) судей и Харьковского 
стоЛичного совета народных судей . 

Великая Октябрьская социалистическая революция сломала Старый 
буржуазно-помещичий государственный аппарат в России и создала го­
сударство нового типа - Советское социалистическое государство. 

Слом старого буржуазно-помещичьего государ-ства означал сдом .и 
старого суда ro всеми его процессуальными институтами. Образование 
нового Советского государства повлекло за собой и создание нового 
суда и новых процесоуальных институтов, в том числе института пе- · 
ресмо11ра судебных приговоров. 

· Ликвидация старого суда и создание новых судебных органов на­
чались немедленно после Великой Октябрьской социалистической рево­
люции, еще до издания Декрета N2 1 о суде, по' инициатИве революцион­
ных масс, рукаводимых партией большевиков. « ... Революцио~ные массы 
после 25 октября 1917 г. вступили н·а верный путь,-писал В. И. Ленин,~ 
и доказали жизненность революции, начав устраивать свои, р абочие ­
и крестьянские, суды, еще до всяких декретов о роспуске буржуазно--
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бюрократического \:удебного аппарата» 1 • История сохранила нам ряд цен..­
нейших материалов о правотворчестве революционных масс2 • 

Но почти все эти материалы свидетельствуют о том, что приговоры 
и решения, выносимые судами, созданными по инициативе революцион­

ных масс, как правило, не подлежали обжалованию и пересмотру. 
В большинстве актов об этих судах не содержится каких-либо норм~ 

предусматривающих обжалование и пересмотр выносимых решений, что 
следует рассма11ривать как недопущение· такого обжалования. В некото­
рых же из 'ЭТИХ актов ведопущение обжалования и пересмотра пригово­
ров и решений было прямо предусмотрено. Так в, «Правилах о времен­
ном Народном суде для Кузнецкого уезда Томской губ . » указывается, 
что «решения суда окончательны, обжалованию не подлежат и приво­
дятся в исполнение немедленно» (п. 4); в «Положении о Временных ре­
волюционных . cygax Новгf)родской губ . » указывается, ч·ю «при~оворы 
суда ни апелляции, ни кассации не подлежат» (п. 20). 

Лишь в некотQрых актах об этих судах можно найти весьма крат­
кие и не всегда достаточно ясные указания на то, что вынесенные при­

говоры могли бы-ть обжалованы и пересмотрены. Так, в «Наказе Ка­
мышинскому Народному гласному суду» говорится, что осужденному к 
аресту свыше 15 суток предоставляется право в 14-дневный ср10к обра ­
титься через местный. Совет к общему собранию граждан с ходатайст­
вом о смягчении наказания . 

В '·«Краткой записке о судах революционного времени в Тимеком 
уезде» указывае11ся, что приговоры и решения судебных отделов сель­
ских и волостных Советов, выполнявших судебные функцИи, моtут 
быть обжалованы в соответствующие Советы депутатов3 • 

Недопущение .в большинстве случаев обжалования и пересмотра 
приговоров, выносиМЬIХ созданными по инициативе революционных масс 

судами, объясняется глубокой верой этих масс в свои суды, в справед­
лИвость их решений. Оно объясняется также стремлением к устранению 
всЯкой волокиты в судах, необходимостью немедленного проведения в 
)КИЗНЬ судебных решений, продиктованноЙ революционной обстановкой 
того времени. 

Впервые обжалование и пересмотр приговоров в советском процес­
се были установлены, как известно, Декретом .N'2 1 о суде от 24 ноября 
1917 г. Статья 2 ДеК'рета, посвященная этому вопросу, указывала: 
«Приговоры и решения местных судов - окончательны и обжалованию 
в апелляционном порядке не подлежат. По делам, по коим присуждено 
денежное взыскание свыше 100 рублей или лишение свободы свыше 
7 дней, допускается просьба о кассации. Кассационной инстанцией 
является уездный, а в столицах - столичный съезд местных судей»4 . 

Из этой статьи Декрета можно лишь усмотреть, что кассация бы­
ла установлена в качестве единственной формы обжалования и пере-­
емотра приговоров и решений . Но каково содержание этого единствен­
воrо вида обжалования и пересмотра, чем должна была отличаться 

t В. И. Ле•Н!iИi\:11 . С01ч., т. '2!1, с-гр. 2:}6. 
:! ~- Уаrериалы НtКЮ РСФСР, 1918 г., вып . bl; М. В. Коже •ВIНИ !КОВ, Иcro­

pu coвen:n:oro суда . М., 1948 г., стр. 18 и сле•д.; Д. И. Кур с ·кий, СтатiМ и речи, 
М., l9l8 r., стр. 16, 

з .lатерва.ТЪI НКЮ РСФСР, 1918 г., вып. II. 
4 с~- РСФСР, 191 7 г., N~ 4, ст. 50. Пре}JJСтавле;н;ный в GOiвeT HrupOЩHЬIIX Ком>И·С­

саров пернона a.Thi!ЬlЙ проект Деюрета о суде вообще не заключал в себе ·каких-либа 
вор11 об:жа~~овання в пересмотра приговоров. См. Материалы НКЮ РСФСР, 1918 г., 
вьш.. 11. Исrор100 nрипятня Декрета N~ 1 о суде см. в статье П. Мишунина «Из ис­
"i'ЦрJIИ перв<ЖО Аекрет;i о суде». Жури. «Вопросы ис-rории», 1949 г., N2 4. 
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кассация устанавливаемая Декретом, ' от кассации в бужуазнам про­
це.ссе, Декрет не разъяснял . Тем не менее, указанна11 норма Декрета 
.N'!? 1 имела огромное значение для ус.тановления совершенно нового 
института пересмотр а приговоров, принципиально отличного от пере­

смотра приговоров, принятого в буржуазном цроцессе. 
В • самом деле , отказавшись от апелляции, противоречащей всему 

вновь устанавливаемому судебному строю, его nростоте и доступности 
для ши_роких масс, советский законодатель не имел в виду отказаться 
от проверки существа дела и ограничить пересмо11р приговоров лишь 

r.:роверкой формальной стороны, оторванной от этого существа . Поэтомv 
указанная норма Декрета N!? 1 цредусматривала совершенно новый вид 
пересмотра судебных решений, в котором проверке должна была под­
вергаться правильиость этих решений и по существу, и по форме. 

Мы не располагаем данными о том, как имен!fо съезды местных 
судей применяли на арактике установленный ДеКJретом .N'!? 1 кассаци· 
О НIJ:ЫЙ пересмотр в период между опубликованием Декрета .N'!? 1 o:r 24 
ноября 1917 г. и опубликованием Декрета N!? 2 о суд'2 от 7 марта 191 8 
года , где впервые было раскрыто, хотя еще не полно, содержание со­
ветской кассации. Но юуi:Одумать, что съезды местных судей с самого 
начала осуществляли проверку пригQворов и по существу, и по форме. 
Это видню ,хотя бы из 11ого , что nо1дводя в 1922 г . итоги пятилетней 
работы советов (съездов) народных судей, «Еженедельник советской 
юстиции» отмечал , что эти учрежденн'ые по Декрету N!? 1 съезды подго­
товили материал, «который позволил центру в последующих декретах 
опредмиrгь, в ка '!СИХ случа,ях можно ~а<СJсировать решеНJие или приговор» 1• 

Сущность учрежденного Декретом .N2 1 пересмотра приговоров 
р.аскрывается в кассационных основg.ниях, под углом зрения которых 

советы (съезды) местных судей должны были осуществлять проверку 
приговоров. 

В советском уголовном процеосе, который отверг апелляцию и на­
ряду с этим признал необходимым проверку правильиости приговоров 
по существу, основания к отмене приговоров должны были иметь осо­
бый характер . . Поэтому установление кассационных оснований имело 
в тот период особенно важное значение . Эти основания, как отмечено 
выше, были · впервые установлены в Декрете .N2 2 и затем были повто­
рены в Инс-nрукции НКЮ РСФСР от 23 июня 1918 года «Об организа­
ции и действиiJ местных народных судов», изданной в развитие Декре­
та .N'!? !2. 

Подтвердив недопустимость апелляции, Декрет .N'!? 2 сформулиро ­
вал кассационные основания следУющим образом: «Суд имеет право 
отменить решение не только по формальным нарушениям, признанным 
им существенными, но и в том случае, если признает, что обжалованное 
решение явно несправедливо ... Кассационному суду также принадлежит 
пра~о помилования и смягчения наказания» ( ст. 5 Декрета). 

В этой первой в истории советского уголовного процесса формули­
ровке кассационных оснований была выражена сущность советского ин­
ститута пересмо-nра приговоров, принципиально отличного от пересмот­

ра приговоров в буржуазном процессе. Указание на отмену приговоров 
не только по формальным нарушениям, но и в случае их явной неспра ­
недливости, представляло собой прямое пропшопоставление бур.жуа:s ­
ной кассации, в которой проверка приговоров по букве закона осущест- · 
вляется только по формальным основаниям . • 

1 Еженеодельни,к Сове-гской ЮС11И>!I!ИЮ>, 1g.22 г., ,N'g 44-45. 
2 СУ РСФСР 1908 г. , Ng 58, ст . 5W. 
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Весьма важно при этом указать, что самое понятие существа дела, 
подлежащего проверке наряду с проверкой формальной стороны его, 
связывалось с понятием справедливости приг«>вора, которая согласно 

ст. 36 Декрета «должна применяться в суде уголовном», как и в суде 
IlRажданском, и которая, несомненно, понималась как соответствие 

приговора ' задачам социалистической революции, интересам широких 
трудящихся · масс. В этом также нельзя не видеть принципиально новое, 
что отличало пересмотр, установленный по Декретам Jfg 1 и Jfg 2 о суде, 
от любою вида пересмотра приговоров в буржуазном процессе, осо­
бенно в период империализма , когда суд используется для террористи­

ческой расПравы с трудящимиен со всеми прогрессивными э,лемента­
мЙ, а пересмотр судебных приговоров направляет судебнуЮ деятель­
ность на осуществление указанных задач. 

При всем том _ указанная в Декрете ,N'g 2 формулировка кассацион­
ных осно:н.зний являлась далеко не исчерпывающей . Из нее не видно 
было, что же именно следует понимать под формальными на:р,ушениями 
и когда эти нарушения могут быть приз.наны существенными; из нее 
не.чьзя было усмоJQ_еть, что конкретно следует понимать под явной 
несправедливост~ приговора . Декрет не указывал также, в каких слу­
чаях кассационная инстанция имела право смягчить наказание, назна ­

ченное по приговору. Ответ на эти вопросы дала судебная практика. 
ОзнакiОмление с делами Московского столичного Совета (съезда) 

народных судей за 1918 г. позволяет раньше всего сделать вывод, что 

Совет, воспеиняв основную особенность советского кассационного пере­
смо~ра, учрежденного Декретами ,N'g 1 и ,N'g 2, проверял обжалованные 
приговоры не только с форма:~~ьной стороны, но и с точки зрения пра­
вильиости их по существу. Это можно видеть раньше всего из определе­
ний Совета по делам, по которым обжалованные приговоры были остав­
лены в силе1 • 

Так, по делу Яшевской в определении Московского Совета от 6 ию­
ля 1918 г . значиТ'Ся: .«Находя приговор по существу справедливым, жа­
лобу оставить без последствий»2 • По делу Свирина Совет в своем опре­
делении от 22 июня 1918 г. указал: «Находя, что обвинение доказано, 
постановленный приговор признать правильным и жалобу оставить 
без последствий»3 • По делу Царева Совет своим определением от 13 мая · 
1918 г. оставил приговор в силе ввиду того, что «пригОJ~ор вполне со-
ответствует материалам дела»4. . 

Из приведеиных Определений, как и из ряда других, аналогичных, 
видно, что Совет народных судей входил в раосмотрение существа дела. 

Более полное свое вы:ражение практика Московского Совета народ­
ных судей находит в тех его определениях, · в которых · Совет отменял 
обжалованные приговоры . Именно из этих определений можно видеть, 
как Московский .Совет дополнял и развивал те общие положения кас­
сационного пересмотра, которые были установлены ДеКJретом ,N'g 2. 

Под формальными нарушениями, указанными в Декрете ,N'g 2; 
Моекавекий Совет понимал раньше всего нарушения процессуальные, 

1 Следует отметить, что Декрет Ng 2 не требовал мотюзировки . определениИ 
кассационных судов. Инструкция же НКЮ от 23/V:I 1918 г. обязывала советы мест­
НЬIIХ (народНIЫХ) сусп:ей мот~виро1Вать лишь апределеrНИIЯ об отмене пр и•гов-оров. По­
этому определения Московского Совета, оставляющие приговоры в силе, отличаются, 
КаJК прави.1о, ·краткостью ов-оrиос форrмулrи:роrвоrк. · 

2 МОГАОР t"Московский областной г·осударственный архив ОктЯбрьской рево­
люции ) , ф. 730, оп. 1, д. 317. 

з МОГАОР, ф. 730, оп. 1, д. 3.G8. 
4 Там же, ф. 730, оп. 1, д. 276. 
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т:р:ичем существенными он признавал в первую очередь те из них, 

"Кото.рые затрагивали самые основы nроцесса, то есть важнейшие по­

..тюжения, определявшие порядок производст.ва уголовных дел. 

Так, по делу Ильина определением Совета от 20 ноября 1918 г. 
приговор был отменен потому, что «дело необходимо было рассмотреть 
nублично в судебном заседании» 1 • По деЛу Есиповой приговор был от­
менен ввиду того, «ЧТО дело разобрано заочно, а повестка не была вру­
rчена обвиняемому»2• По делу Сорокина Совет народных суДей в своем 
определении от 30 августа 1918 г. указал : «Не входя в существо дан­

ного дела, но считая, что оно подсудно Революционному трибуналу, 
приговор отменить и дело передать по подсудности»3• По делу Мешков­
екого определением от 25 октября 1918 г . ПiРИГОвор был отменен потому, 
что он не был подписан всем составом суда4• 

Совет народных судей отменял приговоры и в силу других процес­
суальных нарушений, не затрагивающих основы процесса, но связан­

ных главным образом с неправильностью праведеиного следствия. 
Так, по делу Иванова Совет народных судей своим определением 

от 30 мая 1918 г. отменил р:f)иговор ввиду того, что «местный суд вынес 
приговор , основываясь ис!lлючительно на данных дознания, сове~ршенно 
не проверенных, как это требовалось по ·делу, на судебном следствии, 
каковое нарушение Совет считает существенным»5 • По делу Егорова 
определением от 24 августа 1918 г . приговор местного суда отменен на 
том основании, что местный суд «вынося вполне обоснованное опреде­

Jiение о направлении дела на доследование, обязан был его выполнить, 
-но -таковое не выполнил и дело заслушал , чем допустил существенное 

нарущение»6 • · 

· По делу Сухаря Совет народных судей определением от 31 сентяб­
ря 1918 г. отменил приговор ввиду того, что народный суд «нарушил 
свое же постановление, яе допросил им же вызванных свидетелей, мо­

гущих подтвердить невиновность· обвиняемого, чем допустил существен­
ное нарушение»7 • 

В приведеиных определениях прямо указывается на существен­

ность допущенных нарушений, причем, исходя из текста этих опреде­
лений , можно сделать вывод, что существенность допущенных наруше­

ний Совет народных судей связывал с их влиянием на приговор. 
Вторым кассационным основанием по Декрету о суде ,N'Q 2, как - н 

ло инструкции от 23 июня 1918 г., являлась явыая несправедливость при­
говора . Под явной неспrраведливостью приговора Московский Совет 
народных судей, как это видно из приведеиных ниже его определений, 

понимал: 1) несоответствие выводов суда о виновности привлеченных 

лиц обстоятельствам , установленным по делу, и 2) несоответствие на­
значенного судом наказания степени общественной опасности преступ­
ления и преступника. 

Проверку приговора с точки зрения соответствия его обстоятель­
ствам дела можно усмотреть раньше всего из тех немногих мотивиро­

ванных определений Московского Совета народных судей, которыми 
были оtклонены принесенные жалобы. · 

1 МОГАОР , ф. 730, оо.' ,J, д. 249. 
2 Там же, ф. 4776, оп. 1, д. 431. 
з Там же, ф. 4776, оп . 1, д. 420. 
4 Там же, ф. 730, оп. ! , д. 343. 
s Та.м же, ф. 730, оп. !, д. 247. 
в Там же, ф. 730, оп. 2, д. 329. 
7 Там же, ф. 730, оп 1, д. 299. , 
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Так, по делу Егора и Екатерины Голевых Совет, отклоняя касса­
ционную жалобу Екат~рины Голевой, в своем оцределении от 20 авгу­
ста 191 8 г . указал: «Приговор в отношении Екатерины Голевой - пра­
вилен, ибо от 22/VI, когда пришла домой Голевая, и до 3/VII, когда 
при обыске в квартире Голевых обнаружено было много краденых ве­
щей , Голевая не могла не видеть краденого имущества и это подтвер­
ждается всеми данными следственног:о производства» 1• 

По делу Кучиных, Горлова и других, осужденных «за хранение и 
ношение орудий взлома для совершения краж», Московский Совет, 
оставляя без удовлетворения кассационные жалобы осужденных, прине­
сенные на явную несПJраведливость приго:вора, исходил в своем оцреде­

лении от 6 июня 1918 г. из того «что никто из подсудимых не имеет в 
Москве определенного места жительства, что все они в прошлом; 
судились за кражу, что задержание их произошло глубокой ночью пр и 
обстоятельствах, исключающих случайную встречу, что у них обнару­
жены воровские инст,рументы, что все эти данные достаточно проверен~r 

судом и в совокупности своей изобличают подсудимых в составлении: 
воровской шайки,~успевшей по причинам, от нее не зависящим, со­
вершить преступление2 • 

Проверку · приговоров с точки зрения соответствия их обстоятель-· 
ствам дела можно усмот,реть и в тех случаях, когда Московский Совет 
народных судей отменял приговоры за недоказанностью предъявленно ­
го обвинения. Tall{, по делу Созанского , осужденного за преступление по 
должности, Совет народных судей приговор отменил и дело производ­
ством прек:ратил, ввиду rого, что «Предъявленное Сазанекому обвине­
ние ничем решительно не доказано»3 • 

Хотя в приведеиных определениях нет прямого указания на про­
верку обжалованных Пiриговоров с точки зрения явной несправед.тtиво­
ст,и, оо, неоомНJеmю, Моеконский Совет народных судей руковощствовался. 
именно данным каосационным осНJовав:ием . 

Такую же проверку Совет народных судей производил и тогда, 
когда, отклоняя касоацИонные жалобЫ, пр111знавал назначенное наказ '!!!:JИе 
соответствующим общественной опасности преступления и преступника . 

Так, в определении по делу Весничева и других, приговоренных з а 
получение взяток к лишению свободы, уi<азано : «Не усматривая пово­
дов к отмене пригоsора, ибо дело вполне рас·следовано · и приговор 
о наказании соотве-rх:твует содеянному и с точки зрения воздействия на 
личность обвиняемых целесообразен и справедлив, приговор утвердить. 
I<ассационные жалобы отклонитЬ»4• По делу Ленской, осужденной к ли ­
шению свободы, приговор был оставлен в силе ввиду того, что «таковой-
справедлив - наказание соответствует содеянному»5• · 

С точки зрения справедливости вынесенного приговора Московский 
Совет осуществлял проверку дела и в тех случаях, когда, признавая 
применеиное судом наказание несоответствующим общественной опас­
ности престу:пления и преступника, смягчал эrо наказание. 

Так, по делу Дорохина! осужденного . за должностное преступление 
к .111Шению свободы, Совет народных судей признал: «по делу не уста­
нов.1ен корыстный характер проступка и налицо лишь халатное отно­
шение к с.тrужебным обязанностям и, таким образом, наказание не 

1 • ОГАОР, ф. 730, оп. 1, д. 240. 
2 Там же. ф. 730, оп. 1, д. 340. 
з Ta.JI же. ф. 4776, оп. 1, д. 417. 
-1 ТЮI же. . 730. on. 1, .:r. 367. 

5 ТЮt же, ф. 730, оп.. 1, .J.. 342. 



74 А. л. р и в л и н 

Так, по делу Егора и Екатерины Голевых Совет, отклоняя касса­
ционную жалобу Екатеrрины Голевой, в своем оцределении от 20 авгу­
ста ~918 г . указал: «ПриговОJР в отношении Екатерины Голевой - пра­
вилен, ибо от 22/VI, когда пришла домой Голевая, и до 3/VII, когда 
при обыске в квартире Голевых обнаружено было много краденых ве­
щей, Голевая не могла не видеть краденого имущества и это подтвер­
ждается всеми данными следственно~о производства» 1 • 

По делу К:учиных, Горлова и других, осужденных «за хранение к 
ношение орудий взлома - для совершения краж» , Московский Совет, 
оставляя без удовлетворения кассационные жалобы осужденных, прине­
сенные на явную неспrраведливость цриговора, исходил в своем ОiliРеде­

лении от 6 июня 1918 г. из того «что никто из подсудимых не имеет в 
Моск·ве определенного места жительства, что все они в прошлом 
судились за кражу, что задержание их произошло глубокой ночью при 
обстоятельствах, исключающих случайную встречу, что у них обнару­
жены воровские инс11рументы, что все эти данные достаточно проверены 

судом и в совокупности своей изобличают подсудимых в составленик 
воровской шайки, не успевшей по причинам, от нее не за·висящим, со­
верШИ'!'Ь преступление2 • 

Проверку · приговоров с точки зрения соответствия их обстоятель­
ствам дела можно усмотреть и в тех случаях, ко·гда Московский Совет 
народных судей отменял приговоры за недоказанностью предъявленно­
го обвинения. Так , по делу Созанского, осужденного за преступление по 
должности, Совет народных судей приговор отменил и дело производ­
ством прек:ратил , ввиду ТОГ<), что «предъявленное Сазанекому обвине­
ние ничем решительно не )(оi\азано»3 . 

Хотя в приведеиных определениях нет прямого указания на про­

верку обжалованных цриговоров с точки з.рения явной несправедливо­
СТrИ, оо, И•еоомненно, Московский С01вет народных судей руковоtщствовался. 
именно данным ка1осациюнным оснюван:ием . , 

Такую же проверку Совет народных судей производил и тогда , 
ко" да , отклоняя касоацИонные жалобЫ, прИ!зна.вал назначенное наказа_!!JИе 
соответствующим общественной опасности преступления и преступника . 

Так, в определении по делу Весничева и других, приговоренных за 
полуЧение взяток к лишению свободы, указано: «Не усматривая пово­
дов к отмене приго.вора, ибо дело вполне раеследовано · и приговор 
о наказании соотве'ГСтвует содеянному и с точки зрения воздей~твия на 
личность обвиняемых целесообразен и справедлив, приговор утвердить, 
кассационные жалобы отклонить»4 • По делу Ленской, осужденной к ли ­
шению свободы, приговор был оставлен в силе ввиду того, что «таковой 
справедлив - наказание соответствует содеянному»5 . · 

С точки зрения спра·ведливости вынесенного приговора Московский 
Совет осуществлял проверку дела и в тех случаях, когда, признавая 
при~ененное судом наказание несоотвеtствующим общественной опас­
ности преступления и престуnника, смягчал это наказание. 

Так, по делу Дорохинаt осужденного . за должностное преступление 
к .,ншению свободы, Совет народных судей признал: «ПО делу не уста­
нов..,ен корыстный характер проступка и налицо лишь халатное отно­
шение к служебным обязанностям и, таким образом, наказание не 

t • ЮГАОР, ф. 730, оп . 1, д. 240. 
2 Там же, ф. 730, оп. 1, д . 340. 
з Там же, ф. 4776. оп. 1, il. 41 7. 
4 Та.ч же, ф. 730. оп. 1 . .1. 367. 

5 Та"У же, ф. 730, on. 1, д. 342. 
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соответствует содеянному». Вследствие этого Совет заменил Дорохину · 
назначенное наказание принудительными работами без лишения свобо­
ды1. По делу Гордеева и Константинова, осужденных за мелкую кра- · 
жу к лишению свободы, Совет народных судей учел ряд смягчающих 
обстоятельств и применил к осужденным условное осуждение2 • 

Так понимал и применял Московский Совет народных судей кас­
сационные основания, установленные Декретом о суде .N!! 2 и Инструк-
ц:ией НКЮ от 23 июня 1918 г. _ 

Этим же Декретом и Инструкцией не было предусмотрено тако~ 
кассационное основание, как неполнота проведеиного по делу следствия. 

В практике, однако, неполнота следствия рассматривалась как одно из 

оснований отмены приговора. Проверяя приговоры, Совет народных су­
дей отменял их в тех случаях, когда неполнота следствия оказыва.1а 

влияние на правильиость вынесенного приговора. 

Так, в определении от 10 июля 1918 г. по делу Пет,рова и других, ­
осужденных за грабеж, указано: «Принимая во внимание, что обвиня ­
емые осуждены лишь по оговору Петрова, что этот оговор об1:ективны­
ми данными не подтвержден, что суд не установил факта организации 
шайки и участия в ней Костина и Суранова, что все эти обстояте.lь ­
ства должны быть точно обследованы, приговор отменить и дело пере­
дать на доследование»3 . 

По делу Шепелева, осужденноrо за грабеж, Совет народных судей 
18 мая 1918 г. определил: . «Принимая во внимание, что в отношении 
Шепелева дело совершенно не обследовано, что не допрошены свидете­
ли, устанавливающие часы ухода. Шепелева в ночную чайную, что не 
установлено связи между ограблением магазина и нахождением Шепе­

·~тrева недалеко от места 011рабления, приговор отменить и дело нере ­
дать на новое рассмотрение» 4 • 

По делу Маликова, осужденного за вымогательство взятки, Сове-r 
народных судей, оставляя приговор в силе, в своем определении от 

28 мая 1918 г. указал: «Принимая во внимание, что ходатайство защи ­
ты об отмене приговора и передаче дела на новое рассмотрение для 

установления того, что Маликов получил деньги с. Ткача не для себя, 
не подлежит удовлетворению, так как вымогательство не перестает 

быть таковым от того, что производится не в личных целях, а в инте-­

ресах того или иного близкого к вымогателю лица, что судебное след­
ствие было проведено достаточно полно, что никаких процессуальных 

нарушений в деле допущено не было, что наложенное на J\1\алик~ва· 
наказание нельзя считать преувеличенным, приговор утвердить»" . 

Таким образом, Московский Совет народных судей в своей практи­
ке применял новое, не nредусмо11ренное Декретом о суде .N!! 2 и Инст­
рукцией НКЮ от 23 июня 1918 г. кассационное основани~ в виде не­

полноты проведеиного следствия. 

Установив основания для отмены приговоров, Декрет о суде .N'2 '2, 
как и Инструкция от 23 июня 1918 года, оставили открытыми вопрос 
о том, в каких пределах кассационный суд должен осуществлять про­
верку приговоров. 

Деятельность Московского Совета народных судей за 1918 г . пока­
зывает, что все приговоры проверялись им всесторонне, в полном объеме, 

I МОГАОР, Ф- 4776, on. 1, д. 391. 
2. Там же, ф. 730, 0111. 1, д. 242. 
з Там же, ф. 730, оп . 1, д. 351. 
4 Там же, ф. 730, оп. 1, д . 361. 
5 Там же, ф . 730, оп. 1, д. 288. 
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-и что в ряде случаев отмена приговоров производилась не по тем осно-

-ваниям, какие были указаны в кассационных жалобах. 

Следует при этом иметь в виду, что као~ационные жалобы в рас­
сматриваемыИ период далеко не всегда содержали в себе четко сфор­
мулированные основания к отмене приговора. Декрет о суде .N!!" 2, как 
и последующие законодательные акты о суде, охраняя свободу обжа­
лования, не предъявляли к кассационным жалобам каких-либо фор­
мальных требований. Тем более, следовательно, кассационная инстан~ 
ция не могла ограничиваться проверкой приговоров лишь по тем осно­
ваниям, которые были указаны в кассационных жалобах. 

Можно привести ряд дел, по которым приговоры были - отменены· 
не по основаниям, указанным в кассационных жалобах. 

Так, по делу .!Jупайкиса, где кассатор nросил о смягчении назна­
ченного наказания, Совет народных судей своим определением от 
18 июня 1918 г. отменил приговор и возвратил дело на новое :рассмот­
рение ввиду его недосл,едованностиl. По упомянуто l\гу делу Ильина 
приговор был отменен ввиду нарушения принципа гласности, кассатор 

же в своей жалобе просил об отмене приговора и возвращении дела 
на новое рассмотрение ввиду неправильности nриговора по существу. 

Равным образом из приведенного выше дела Маликова видно, что 
кассатор жаловался на неполноту проведеиного следствия, а Совет на~ 
родных судей, отклоняя кассационную жалобу, указал в своем опреде~ 
леюш, что в деле нет и цроцессуальных нарушений и чтр наказание 
является правильным; это свидетельствует о том, что Совет проверил 
ебжалованный приговор всесторонне, независимо от доводов кассацион-
ной: жалобы. · r _ 

Обзор деятельности Московского Совета народных судей по при-· 
менению им Декретов о суде .N2 1 и .N2 2, несмотря на его краткость, 
позволяет сделать следующие выводы. 

Московский Совет народных судей осуществлял проверку вынесен­
ных приговоров по существу и по форме в их тесной связи и взаимоза­
висимости и тем самым с первых же шагов своей д€ятельности прове­
рЯл законность и обоснованность приювора. 

Под формальными нарушениями, о которых говорит ст. 5 Декрета 
о суде .N2 2, Московский Совет народных судей понимал раньше всего 
процессуальные нарушения . Проверку приговоров с точки, зрения дан­
ного кассационного основания Московский Совет осуществлял в тесной 
связи с проверкой существа дела, отменяя приговоры лишь в тех слу­
чаях, когда допущенные нарушения оказали влияние на приговор. На­
р~ду с этим Совет народных судей вЫделил такие процессуальные на­
рушения, которые затрагивали основы nроцесса и влияние которых на 

r.ынесенный · приговор в силу этого nрезюмировалось . В таких случаЯх­
Совет отменял приговоры, не входя в рассмотрение существа дела. 

Под явной несправедливостью приговора Со.вет народных судей 
пони~tа.1 несоответствие выводов суда о виновности обстоятельствам 
де.1а, а · также несоответствие назначенного наказания степени общест­
венной опасности nрестуnления и преступника. 

"\iосковский Совет народных судей ввел в своей практике новое 
не предус!>.fотренное ни Декретом о суде .N2 2, ни Инструкцией от 23 ию­
ня 1918 r. кассационное основание -- неnолноту проведеиного следст­
вия, и от:УеНЯ.l приговоры по этому основанию тогда , когда неполнота 

.следствия оказа.1а или могла оказать влияние на ПР<;!ВИльность выяе-

1 МОГАОР. Ф- 730, on. 1, д. 287. 
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сенного пригов'ора. Поэтому проверка приговора с точки зрения дан~ 
ного кассационного основания та.кже была связана с проверкой при­
говора по существу. 

Московский Совет народных судей ввел в своей практике не пр~­
дусмотренную ни Декретом о суде N2 2, ни Инструкцией от 23 иююr 
1918 г. ревизионную проверку дела. 

Так, · Московский Совет народных судей, применяя нормы Декрета · 
N!i 1 и N2 2 о касQационном пересмотре , раскрывал их конкретное со-· 
держание и дополнял рядом новых, весьма важных положений . , 

Положение о народном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г. 1 , опре­
делив~ее деятельность последнего как единого судебного органа, рас­
сматривающего все гражданские и уголовные дела,· за исключением 

отнесенных к компетенции революционных трибуналов, определило и . 
. дальнейшее развитие пересмотра приговоров. Решающее значение и 
здесь имели раньше всего кассационные основания, установленные 

в Положении. 
Исходя из той же основной идеи, которая получила свое выраже­

ние в Декретах о суде N9 1 и N9 2 и в Инс11рукции НКЮ от 23 и_юня 
1918 г., Положение от 30 ноября 1918 г. устанавливало, что ·«Советы 
народных суДей имеют право отменить приговоры и решения в слу ­
чае признаваемых им существенных нарушений или не.правильного 
пр.именения дек,ретов, в частности, нарушения форм судопроизводства , 
а также в случае неПолноты следствия . Совету народных судей при ­
надлежит также право отмены приговоров и решений народного суда 

в тех случаях, когда обжалованные приговоры и "решения народного 
суда явно несправедли.вы» ( ст . 89). 

Положение от 30 ноября 1918 г. разделило, таким образом, пред- ' 
усмотренные Декретом о суде N2 2 формальные нарушения на нару­
шения материдльного права (нарушение или неп;р авильное nрименение 
декретов) и нарушения процессуального права (форм судопроизвод­
ства), а также ввело новое'кассационное основание - ·неполноту с.rtед­
ствия. 

Кроме того, Положение от 30 . ноября 1918 г. установило, что 
«Совет народных ·судей при рассмо11рении дела не связан пределами " 
кассационной" жалобы и поводами, в ней указанными» ( ст. 90). 

Не подлежит сомнению, что эти новые моменты в области пере­
смотра приговоров, именно - разделение формальных нарушений на 
нарушения материального и процессуального права, новое кассацион­

ное основание в виде неполноты следствия и ревизионный порядок пе­
ресмотра приговоров - введены были в Положение от 30 ноября 1918 г . 
под влиянием практики Московского съезда (Совета), а возможно, 
и практики друтих съездов (советов) местных (народных) судов . 

Развитие законодательства о народном суде и о пересt-ютре его 

приговоров заканчивается в рассматриваемые периоды изданием Поло­
жения о народном ,суде РСФСР от 21 ноября 1920 г. 2 • Положение этQ, 
однако, не внесло каких-либо существенных изменений в ранее установ­
ленный порядок пересмотра пригоооров. 

Положение от 30 ноября 1918 г., как и Положение от 21 октября 
1920 г., не учло полностью практики Московского совета народных судей, 
отразив лишь указанные выше моменты ее. 

Так, названные Положения не предусмоТtРели деления процессу-

I СУ РСФСР, 1918 r., N2 85, ст. 889. 
2 СУ РСФСР, 1920 r ., N2 831, ст. 407. 
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альных нарушений на безусловные и условные, не раскрыли понятия· 
явной несправедливости пригово:ра, как несоответствия выводов суда 
о виновности привлеченных лиц и о мере наказания обстоятельствам, 
установленным по делу, но предусмотрели sозможности прекращенпя 

дела при отсутствии в действиях · обвиняемого состава преступления·. 
Все эти моменты нашли свое выражение лишь в уrоliювно-прщеосуаль­
ном кодексе 1922 г. 

Несмотря на это, Московский Совет, как и ра-ньше, выделял так 
называемые безусловные процессуальные нарущения. Отменяя цриго­
говЬры, Московский Совет в этих случаях не входил в рассмотрение 
существа дела. 

По делу Полякова Совет народный судей в своем определении от 
1 декабря 1920 г. указал: «Ввиду того , что дело должно было слушаться 

.. с участием шести народных заседателей, приговор отменить» 1 • По делу 

Маркелова Совет своим определением от 5 ноября 1920 г. приговор 
отменил «в силу нарушения ст. 28 Положения о народном суде, тре­
бующей обязательного производства предварительного следствия»2 • 

Под явной несправедливостью приговоров Московский Совет про-
. должал понимать несоответствие выводов суда о виновности осужден­
ных обстоятельствам дела, причем в случаях 11олной необоснованности 
nриговора, а равно в случаях отсутствия в действиях обвиняемого со­
става преступления, прекращал дела производством. 

По делу Трухина, осужденного за неосторожную езду на автома­
шине, в результате чего · погиб ребенок, Московский Совет в своем 
определении от 13 октября 1920 г: указал: «Находя виновность Трухина 
абсолютно ничем не установленной, приговор отменить и дело произ-

· водством прекратить»3 . По делу Чурганава Совет в своем определении 
от 8 апреля 1920 г. указал: «Находя, что вымогательство, за которое 
осужден Чурганов, обстоятельствами дела и свидетельскими показаниями 
не установлено, приговор отменить и дело прекратить»4 • . 

Положение от 30 ноября 1918 г., как и Положение от 21 октябр i'i 
1920 г., не предусмо11:рело права советов н~родных судей смягчить на-­
значенное наказание . Однако, Московский Совет народных судей, про­
должая свою практику ,_ в данном воцросе, смягчал в ряде случаев на-

, казание, назначенное приговором. 
Так, по делу .(1отыченко, осужденного за преступление по долж­

ности к трем годам лишения свободы, Совет, приняв во внимание ряд 

смягчающих обстоятельств, в частности, инвалидность осужденного, 
своим определением от 10 августа 1920 г. заменил назначенное нака~ 
зание принудительными работами без лишения свободы5 . 

Московский Совет народных судей, призванный как и все, другие 
советы народных су~ей осуществлять руководство деятельностью на­
родных судов, выносил в этот период и принципиальные определения, 

затрагивщощие общИе вопросы судебной деятельности, в частности, пе-
ресмотр а приговоров. · 

В качест,ве примера можно привести оцределение Московского Со­
вета народных судей от 27 мая 1919 г. по делу Фрелиха, ос"ужДенного 
за убийство к пяти годам лишения свободы условно. 

Расоютрев протест общественного обвинителя, просившего об от-
мене пригоsора лишь в части условного осуждения, Московский Сqвет 

1 МОГАОР, ф. 4776, ОП. 1, д. 434. 
2 Тюt же, ф. 4776, оп . 1, д. 368. 
з Там же, ф. 4776. оп . 1, J.. 422. 
4 Там же, ф. -!776. оп. 1, д . 401. 
5 Там же, ф. 4776, оп. l. J.. 412. 
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в своем определении указал: «Принимая во внимание, что по общей 
тенденции советского судопроизводства приговоры народных судов 

должны выявлять отношение народного суда как к факту преступления, 

так и к мере наказания , что эти вопросы в противоположность старому 

порЯдку, при котором суд делился на представителей общественной со­

вести и коронных судей, решается единым составом народного суда 

и является · проявлением совести коллектива, Совет народных суДей 
считает, что приговоR суда принципиально неделим и не может быть 

отменен в части ... Считая недоnустимым условное осуждение при тяж­
ком _преступлении, считая указанное обстоятельство достаточным кас­

сационным поводом, Совет определил приговор в целом отменить и де­
ло возвратить в народный суд для нового рассмотрения» 1 • 

Таким образом, Московский Совет народных судей продолжал 
свою деятельность в том же направлении, дополняя и развивая таким 

путем нормы Положений от 30 ноября 1930 г. и от 21 октября 1920 г. 

о пересмотре приговоров. 

ПервЬiй законодательный акт о советском суде на УNраине - По­

становление Народного Секретариата Украинской Советской Республики 
«0 введении народного суда» от 4 января 1918 г. 2 , восприняло основные 
пол0жения Декрета N<г 1 о суде РСФСР, однако не допускало обжа­

лования приговороW.к<Решения народных судов окончательны и подлежат 

немедленному исполнению», - значилось в ст. 13 Постановления. 
Недопущение обжалования и пересмотра приговоров по первому 

законодательному акту о советском суде на Украине следует объяснить 

теми же причинами, что и ведопущение обжалования и пеQесмот:ра при­

говоров по пер·вым актам о судебных органах, созданных в РСФСР по 

инициативе революционных масс, именно - напряженной обстановкой 

юrассовой борьбы, требовавшей немедленного приведения в исполнение 

судебных решений, и глубокой верой в справедливость решений вnер­

вые созданного подлинно народного суда. 

Деятельность образованных по Постановлению от 4 января 1918 г. 

народных судов длилась IJедолго. Весной 1918 г. войска кайзеровской 

Термании IIO договору с контрреволюционной Центральной Радой за­
хватили Украину. Советское государственное строительство на Украине 
возобновилось лишь в конце 1918 г. после изгнания немецких захват­
чиков с те;рритории Роспублики. 

В .рассматриваемый период судебное сТ:роительство в УССР орга ­
низационно не было связано с судебным строительством РСФСР. Но 

Украинская ССР широко использовала накопленный к этому времени 
·опыт братской республики в области судебного строительства в целом 

н пересмотр а при!'оворов в частности . Изданное после освобожденюr 

УК!раины от немецких захватчиков Временное Положение о народных 
судах- и революционных трибунаЛах от 14 февраля 1919 г.l почти пол- • 
ностью Повторило нормы Декрета N2 2 о суде РСФСР, касающиеся 
пересмотра приговоров. . . 

f<Совет (Съезд) народных судей, - значилосб в ст. 52 Временно­
го ПолоЖения, - отменяет решения илИ приговор 1 - й инстанции в слу­
чаях 1) существенного, влияющего на силу решения или nриговора, 
нарушения за1кона, 2) явной несправедливости обжалованного реше­
ния или приговорю> . 

1 МОГАОР, ф. 730, on. 1, д. 376. 
2 «Востн~к Укрi!!Шекой Народной Роспуб,lИКИ», 19I.S г. N2 5. 
3 СУ УССР, 1919 г., N2 11, ст. 141. · 
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Отличие указанных оснований от оснований, установ'ленных Дек.ре­
том .N!? 2, можно усмотреть лишь в содержащемся в них прямом указа­
нии на то, что существенным признается такое нарушение закона (фор­
мальные нарушения), которое повлияло на силу приговора или реше­
ния. Кроме того, Положение от 14 февраля 1919 г. ,не · предусмо11рел0> 
Щ>ава кассационной инстанции смягчать назначенное наказание, как 
это предусма11ривал декрет о суде .N!? 2. · 

Положение от 14 февраля 1919 г., так же как и Декрет о суде 
.N'!? 2, содержало в себе лишь общие нормы о пересмотре приговоров. 
Так же, как и в ,РСФСР, эти нормы получили свое развитие и допол-
нение в судебной практике. . 

Ознакомление с делами, рассмотренными Харьковским губернским 
Советом народных судей за 1920 г. 1 , по.зволяет утверждать, что пракс 
тика последнего шла по тому же пути, что и ПJРактика Московского Со­
вета народных судей. Харьковский Совет народных судей · развивал и: 
дополнял основные нормы Положения от 14 февраля 1919 г. о пере­
смотре приговоров в том же направлении, в каком Московский Совет 
народных судей развивал и дополнял положения о пересмотре, содер­

жа'вшиеся в Декрете о суде .N!! 2. 
· Нет сомнения, что на деятельность Харьковского Совета народных 
судей оказал влияние опыт Московского Совета народных судей, а так-· 
же изданное к тому времени Положение о народном суде РСФСР от 
30 ноября 1918 г. Все это, однако, не исключало того, что в раз­
витии и дополнении Харьковским Советом норм Временного Положения 
от 14 февраля 1919 г. сыграли роль революционное правотворч.ество и 

социалистическое правосознание судей. 
Харьковский Совет, как и Московский Совет народных судей, про­

водя в своей практике основную идею советского кассационного пере­
смотра, проверял приговоры как с формальной стороны, так и с точки. 
зрения правильиости их по существу во взаимосвязи обоих э:гих момен­
тов. Это видно раньше всеr:о из тех оцределени(t Харьковского Совет<~,. 
которыми приговоры были остав./Iены в силе. 

Так, по делу Денисова, осужденного народным судом .. за дачу взят­
ки, Харьковский Совет народных судей в определении от 3 N{ая 1920 г." 
указал: «Принимая во внимание, что хотя в кассационной жалобе и 
указаны кассационные поводы для отмены решения народного суда. 

но тем не менее решение суда по существу является вполне правил~­

ным. Поэтому на основании социалистического правосознания и рево­
люционной совести решение народного суда утвердить и кассационнуrо 
жалобу оставить без последствий»2 • 

По делу Линника в определении Хар~ковского Совета народных су­
дей от 1 ноября 11920 г. значится: «Принимая В"о внимание, что никаких 
кассационных поводов кассатором не приведено и что приговор суда яв­

.1яется вполне правильным, так как факт преступления свидетельскими, 

показаниями ясно установлен, приговор народного суда утвердить»3 • 
По делу Захарченко в определении от 29 декабря 1920 г. указано: 

сНаходя, что приговор .на1родного суда являе:rся вполне правильным,. 
таковой утвердить и кассационную жалобу отклонить»4 • 

1 В 1919 r. УюраiИ'на, каiК ив:ВIОСТНо, была зах'!!·а'Чена ДениКИНЫIМ, в сил.у Ч€1!'0. 
деятелыюсть орrа!IНзованных rio Положе;нию от 14 фе!Ураля 1911-9 r. оущ,еб1J1ых о~гасrюв. 
разверву.1ась в по.14юй мере л•ишь в 1920 r . после осообожденля Y~WpaiИII!Ы от дени­
кннских б31!д. 
· 2 ХОГАР (Харьковский обл астной rосударсmенный архив) , ф. 1734, д. 29. 

3 Там же, ф. Р. 216, д. 48. · 
4 Там же, ф. Р. 216, д. 45. 
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Так же, как и Московский Совет, Харьковский Совет народных су­
дей пбд предусмо11ренными Временным Положением нарушениями за­
кона понимал раньше всего нарушения процессуальйые, которые затра­

гивали самые основы процесса. При наличии таких нарушений Совет, 
как правило, не входил в рассмотрение того, какое влияние оказали 

они ....на приговор, тем самым считая их безусловными по своему ха­
рактеру. 

Так, по делу Кравцова Харьковский Совет народных судей в своем . 
определении от 26 декабря 1920 г. указал: «Народный Суд заседал в 
ненадлежащем составе при участии народного судьи и трех народных 

заседателей, чем на·рушил ст. 37 Временного Положения о народном 
суде, а потому, не входя в разбор дела по существу, приговор отменить 
и дело передать для разбора в законном .составе» 1 • 

По делу Кравченко Совет на,родных судей определением от 27 ок­
тября 1920 г. отменил приговор и воз·вратил дело на новое рассмотре­
ние ввиду того, что «народный судья остался при особом мнении по 
В<шросу о наказании, но приювор заключает в себе мнение судьи, а не 
народных за.седателей»2 • 

Наряду с этим под формальными нарушениями Харьковский Совет 
понимал, очевидно, также нарушения материального права. Так, по де­
лу Гречки, осужденного народным судом за самогоноварение к лише­
нию свободы с заменой денежным штрафом в сумме 30000 рублей, Со­
вет свои.м определением от 15 июня 1920 г. отменил приговор и возвра­
тил дело на новое рассмо'Iiрение, «так как приговор в отношении Гречки 
противоречит социалистическому -nравосознанию, ибо если суд нашел 
виновным Гречку в приписываемых ему преступных деяниях, то он 
должен был избрать точный вид наказания, а не ирисуждать обвиняе­
мого, как это делал старорежимный суд, к тюремному заключению с за­
меной денежным штрафом»3 • 

По делу Крамаренко, · осужденного к общественному порицанию и 
условно к шnрафу в 500 рублей, Харьковс~ий: Совет народных судей, 
рассмо'Iiрев дело по проте·сту Харьковского отдела юстиции, 20 июля 
1920 г. определил: «Принимая во внимание, что в приговоре народного , 
суда имеется нарушение деКJретов, выражающееся в присуждении обви­
няемого к двойному наказанию за одно преступление, на что суд не 

имел права, приговор отменить и дело передать на новое рассмотре­

ние»4. 

Харьковский Совет, как и Московский Совет народных судей, под 
явной несправедливостью приговора понимал несоответствие выводов 
суда о виновности привлеченных лиц обстоятельствам, установленным 
по делу. Отменяя приговоры ввиду rюvшой их необоснованности, Совет 
прекращал дела производством . 

Так, по делу Диканя, осужденного за кражу кур, Харьковский Со­
вет своим определением от 3 мая 1920 г. отменил nриговор и дело 
nроизводством nрекратил, исходя из того, что «обвинение народным су­
дом основано только на свидетельских nоказавиях о том. что nерья, 

найденные у Диканя, - куриные, но являются ли они перьями пахи­
щенных кур - совершенно не установлево:~>5. 

1 ХОГАР, ф. Р. 216, д. 7. 
2 Там же , ф. Р. 216, д. 29. 
з Там же, ф. 1737, д. 31. 
4 Та.м же, ф. 1737, д. 42. 
5 Там же, ф . 1737, д. 7. 

6 Ученые запвскн, выпуск б 
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Харьковский Совет так же, как и Московский, ввел в своей прак­
тике не предусмотренное Временным Положением кассационное, осно­
вание в виде неполноты проведеиного следствия. Отмена приговора в 
этих случаях имела место, когда неполнота проведеиного следствик ока­

зала влияние на правильн9сть притвора по существу. 

По делу Чишко, осужденного за .убийство, Харьковский Совет на­
родных судей определением от 26 октября 1920 г. отменил приГОвор 
и направил дело на нов9е рассмотрение ввиду 11ого, «что приговор осно-

. ван только на показаниях СJ3Идетелей, близких родственников жены 
убитого, Что к показаниям этих свидетелей необходимо относиться с 
большой осторожностью, что по делу недостаточно выяснено, явилось ли 
убийство результатом самообороны от нападения или же в данном 
случае имело место умышленное убийство, что произведенное по делу 
судебное следствие для выяснения истины ничего не дало» 1 . 

По делу Парненкавой Харьковский Совет оnределением от 27 ав­
густа 1920 г. приговор отменил и обратил дело к доследованию ввиду 
того, «что народный суд не выяснил, совершила ли Парненкова кражу 
или же только сам'оуправство»2 • 

Наконец, Харьковский Совет народных судей примен:ял в своей 
практике ревизионный порядок проверки приговоров, непредусмотрен­
ный Временным Положением от 14 февраля 1919 г. 

Так, по делу Кондратьевой Совет, остр.вляя приговор в силе, в своем 
определении от 7 сентября 1920 г. указал: «Кассационных доводов · 
кассатор в своей жалобе дать не мог, из самого же дела видно, ч:то 
никаких пробелов судом первой инстанции не допущено»3 . Аналогичное 
r:тределение Харьковский Сове'!' вынес по делу Цвинтарского. «К:асса­
ТОР,, - говорится в определении, ::_ доводов, могущих служить для от­
мены приговора, дать в кассационной жалобе не мог. Из самого же 

дела видно, что никаких упущений судом 1-й инстанции допущено не 
было»4 • 

9 ноября 1920 г. было принято новое Положение о народЩJМ суде 
УССР. Оно предусмотрело почти все основные моменты, нашедшие при­
менение в практике Харьковского Совета народных судей, в частности, 
понимание формальных нарушений (нарушений закона) как нарушений 
норм материального процессуального права, неполноту следствия как . 

самостоятельное кассационное основание, ревизионный порядок проверки . 
приговора в. 

Все Изложенное позволяет · сделать ряд выводов о развитии совет­
ского кассационного пересмотра пригоiЗоров в первые годы после 

его учреждения. 

В 1917-1920 гг. были разработаны важнейшие стороны кассацион­
ного пересмотра приговоров в советском процессе, как пересмотра со­

вершенно нового, социалистического типа. В этот период определили_сь_ 
и задачи кассациниого пересмотра приговоров, как_ задачи проверки пра­

вн.rrьности вынесенного приговора по существу и по форме , в их тесной 
связи н взаимозависимости, и руководства на 'ЭТОЙ основе судебной дея- . 
те:rьностью . ' 

В соответствии с этим были выработаны и сформулИJрованы кас-
сациоВНЬiе основания, под углом зрения которых осуществлялась провер-

I ХОГАР, ф. Р. 216, д. 27. 
2 Там же. ф. 1737. д. 60. 
з TaJ1 же, ф. Р. 216, д. 39. 
4 Там же, ф. Р. 216, д. 30. 
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ка приговоров, а .также был установлен . ревизионный порядок проверки 

приговоров, то есть nроверки независимо от оснований, указанных в 

каосационных жалобах и протестах. 

· В выработке 'всех указанных моментов кассационного пересмотра 
приговоров огромную роль сыграла судебная практика, основные поло­

жения которой были затем воспрИняты, развиты и уточнены последую­

щим законодательством - первыми Уголовно-процессуальными кодек­

сами 1922-23 гг. 

, 
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ПРОВЕРКА ЗАКОННОСТИ И ОБОСНОВАННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИй 

ВЫШЕСТОЯЩИХ СУДОВ 

(ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НАРУШЕНИЯ, КАК ОСНОВАНИЯ ОТМЕНЫ 

ОПРЕДЕЛЕНИЙ) 

I 
Укрепление силы и могущества нашего государства составляет по­

стоянную заботу :Коммунистической партии и Советского правительства . 

Одним из важнейших средств укрепления социалистического государ­
ства является строжайшее соблюдение советской законности в деятель­

ности судебНЫХ оргаНОВ. В СВЯЗИ С !ЭТИМ существеННОе ЗНаЧеНИе ПрИобре­

Тает высокое качество работы вышестоящих судов, обязанных руководить 

·судами нижестоящими и тем самым укреплять советскую законность nри 

осуществлении правосудия. 

Руководство нижестоящими судами происходит путем проверки 

приговоров, представляющих собой итог всей деятельности органов рас­

следования, прокуратуры и суда по каждому данному делу. 

Статья 15 Закона о судоустройстве СССР, ооюзных и автономных 
республик возлагает на вышестоящий суд проверку законности и обосно­

JЗанности irриговоров. Результатом такой проверки является выносимое 

вышестоящим судом определение об отмене или изменении приговора 

либо об оставлении его в силе. Путем вынесения таких определений осу­

ществляется руководство нижестоящими судами, указываются пути устра­

нения нарушений, допущенных при расследовании и рассмотрении уго -

.ловных дел. , 
Задачей советского кассационного пересмотра, как и пересмотра 

в порядке надзора, является проверка законности и обоснованности при­

говоров. Однако это не исключает определенных процессуальных разли­

чий между указанными видами пересмотра. В частности, предметом 

пересмотра в порядке надзора, в отличие от пересмотра кассационного 

является не только приговор, но и вынесенные по делу определения вы· 

шеетаящих судов. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не содержит 

никаких указаний о том, под каким углом зрения проверяются надзорной 

инстанцией определения вышестоящих судов. Не освещен данный вопрос 

и в процессуальной литературе, хотя в ней и можно найти некотю·рые 

относящиеся сюда высказывания . 

Решение вопроса об основаниях отмены определений вышестоящих 

судов при проверке их в надзорной инстанции следует искать в статье 15 
Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, а для 

этого необходимо выяснить, что такое законность и обоснованность . при­

говора. 
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Под законностью приговора следует понимать соблюдение уголовно:­
процессуального закона при расследовании и рассмотрении дела и пра­

вильное применевне по делу уголовных и иных законов. 

Обоснованность приговора - это соответствие его всем доказатель­
ствам по делу, собранным путем всестороннего и полного исследования: 
дела, а также правильное, то есть вытекающее из обстоятельства дела 
применевне уголовных и иных законов по д'анному делу и назначенИе 

наказания в соответствии со степенью общественной опасности преступле­
ния и преступника. Иными словами, обоснованность приговора - это 
соответствие вывод<'>в СУ,дА., содержащихся в приговоре, фактам, имеrз - · 
шим место в действительности, в их правовой и политической сущности. 
Обоснованным является приговор, содержащий объективную истину 
данного дела . 

· Законность и обоснованность приговора пр.едставляют собой не изо~ 
лираванные друг от друга его свойства, а внутренне связанные, друг 
друга предполагающие признаки одного качества - правосудиости при­

говора. 

Поэтому цри неправильном применении уголовных и иных законов 
по делу приговQр будет и незаrюнным, и необоснованным. Например, если 

· преступление неправильно квалифицировано, то приговор будет незакон -
1 -
ным и вместе с тем необоснованным, так как принятая судом квалифи-
кация преступления не вытекает из фактических обстоятельств дела. 

При существенных нарушениях процессуального закона приговор 
будет также и неправильным по существу, то есть необоснованным. Так , 
если суд не оценил всех име'ющихся в деле доказательств, то вынесенный 
им приговор будет незаконнымL поскольку нарушена ст. 319 УПК. РСФСР 
(ст. 296 УПК. УССР); одновременно приговор будет и необоснованным, 
неправильным по существу. · . 

В своЮ очередь, приговор, не соответствующий Д;оказательствам, 
имеющимся в деле, будет необоснованным и вместе с тем незаконным, 
так как вынесен с нарушением процессуального закона. Далее, если дело 
исследовано неполно, то вынесенный при этих условиях приговор ока­
жется необоснованным ; в то же время он будет и незаконны.м, так как 
налицо нарушение ст.ст. 111, 11 2 и 257 УПК. РСФСР (ст.ст. 109, 110. 
238 УПК. УССР). , 

Так же обстоит дело с определениями вышестоящих судов. Действи~ 
тельно, само рассмотрение дела в вышестоящем суде имеет определен­

ную процессуальную форму, которая установлена законом и должна 
быть соблюдена вышестоящим судом. Если, например, вышестоящий суд 
в своем определении не дал ответа на доводы кассационного протеста 

или жалобы, не сопоставИл эти доводы с материалами дела, то будут 
нарушены требования процессуального закона и потому опр~деление, 
вынесенное по делу, должно быть призвано незаконным. 

Отменяя как незаконное определение Верховного суда Грузинской 
ССР по делу Берианидзе и других, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда СССР указала: «В определении совершенно не 
приведены Д;оводы, изложенные осужденными и их адвокатами в касса­

nионных жалобах... Разбор доводов, Содержавшихея в кассационных 
жалобах, и сопоставление их с материалами дела совершенно ожут­

ствуеn1. 
К.ак известно, вышестоящий суд имеет· право изменить приговар' 

в части применения уголовных и иных законов, а также в части назна­

чения наказания. Если при этом вышестоящий суд неправильно изменил 

1 Оцре.дел.ение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда fYI' 

16 января 1954 г 
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iшалификацию преступления - например, со ст. 109 на ст . 111 УК: 
РСФСР ( ст.ст. 97 и 99 УК УССР), он тем самым вынес незаконное 
определение. Такое же положение имеет место там, где суд второй ИJ1И 
надзорной инстанции, смягчив наказание, применил при совокупности 
преступлений вместо принципа сложения наказаний гiринцип поглоще­
ния1, либо, отменяя приговор и прекращая дело по амнистии , применил 
последнюю к длящему·ся или продолжаемому преступлению, окончив­
шемуся после издания акта об амнистии2 • 

При рассмотрении дела вышестоящий суд оценивает имеющиеся 
в деле доказательства и приходит к определенным выводам по вопросу 

о правильиости приговора по существу, о соблюдении в ходе расследо­
вания и рассмотрения дела требований процессуального закона, о пра­
вильиости применения по делу уголовны4 и иных законов, о назначении 

наказания в соответствии с тяжестыо преступления и личностью осу­

жденного. 

Выводы о правильиости приговора формулируются вышестоящим су­
дом в его определении, которое должно вытекать из материалов дела, 

из имеющихся в деле доказательств, иначе говоря, должно быть обосно: 
ванным. 

Законность и обоснованность опреДелений вышестоящих судов нахо­
дятся, в тесной связи и взаимозависимости, аналогичной той, которая 
существует между законностью и обоснованностью приговора. Именно, 
1'Олько законное определение вышестоящего суда может быть обоснован­
ным и только обоснованное определение_ будет законным. 

Требование законности и обоснованности определений вышестоящих 
судов обусловливает необходимость их мотивировки .. В ст. 421 УПК 
РСФСР не содерж~тся четких указаний в отношении мотивировки опре­
делений вышестоящих судов. Однако еще 47-й Пленум Верховного суда 
СССР 7 шоня 1934 г. постановил, что «ввиду инструктивного значения 
для судебной практики определений кассационных и надзорных инстан­
ций абсОЛЮТНО НеДОПУСТИМЫ безМОТИВНЫе ОПредеЛеЩ!Я ЭТИХ ИНСТаНЦИЙ»3; 

В развернутой форме nоложение это сформулироваi_Iо в руководя ­
щем постановлении Пленума Верховного суда СССР от 1 декабрq 
1950 г. (пункt 4) : «В случае оставления приговора в силе в определении 
должно быть обязательно указано, какими конкретными данными опро­
верГаются доводы жалобы или протеста, со ссылкой на соответствующие 
материалы дел а_. В случае о-rмены илИ Изменения~ приговора суд обязан 
указать в определении, в чем заключается неправильность приговора, 

какие законы нарушены по делу, в чем именно это нарушение вырази ­

лось и чем опорочиваются мотивы, положенные судом в основу при ­

говора ... Выводы определения должны содержать обязательную ссылку 
на соответствующи~ матери·альный или процессуальный закон»4• 

Термин «законность и обоснованность определений вышестоящих су­
дов» до последнего времени не встречался в. нашей литературе. В книге 
профессора М. М. Гродзинского, посвященной вопросам кассационного 
и надзорного производства, говорится «о правильиости определений, вы­
несенных по делу вышестоящим судом», «о правильиости определения, 

I Определение той же коллегии от 3 декабря 1947 г. по делу Балахтина; См . так-
же определение той же коллегИ!и от 21 июля 1954 г . по делу Михалева. . 

2 Определение той же коллегии от 4 декабря 1946 г. по делу Атрепьевой. 
3 Вопросы уголовного nроцесса в практике Верховного суда СССР, Юриздат, 

М., 1948 г., стр. 433. В дальнейшем ссылки на это издание обозначены сокращенно: 
<Вопросы уголовного процесса». · 

4 Сборник действующих постановле~tий Пленума Верховного суда СССР 1924-
1951 гг., М., 1952 г., CTJ?: 91 . 
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его соответствии закону и конкретным обстоятельствам дела» 1 • Фактн­
чески же автор говорит о законности и обоснованности опре:n:елений 
вышестоящих судов. 

Более определенно высказываются авторы пособия «Советский уго. 
ловвый процесс», указывая, что производство в порядке судебного надзо· 
ра включает в себя и проверку законности и обоснованности опреде­
лений вышестоящих судов, что судебные определения подлежат отмене, 
если они не отвечают требованиям законности и обоснованности2. 

Понятие законности и обоснованности определений вышестоящих 
судов должно быть отражено как процессуальной теорией, так и законо­
дательством и должно рассматриваться как аналогичное по своему со. 

держанию понятию законности и обоснованности приговора. 
Проверка законности и обоснованности приговора означает проверку 

приговора с точки зрения известных советскому уголовно-процессуаль­

ному законодательству оснований, влекущих его отмену или изменение. 

Равным образом понятие законности и обоснованности определения вы­
шестоящего суда предполагает проверку этого определения по основа­

ниям, которые влекут его отмену. 

В процеосуальной литературе были сделаны попытки определить 
круг оснований к о11мене определений вышес11оящих судов. 

П. А. Лупинская, правильно указывая, что в судебной . практике 
Верховного суда СССР достаточно определился круг оснований к отмене 
определений вышес11оящих судов, находит возможным разбить эти осно­
вания на три группы. «Первую наиболее часто встречающуюся состав­
ляют случаи отмены определений ввиду того, что ими неосновательно 
оставлены в силе, отмененьi илИ изменены предшествующие определения 
.и приговоры по делу». Сюда же относится отмена определения из-за. 
неправильной оценки доказательств вышестоящим судом. Во вторую 
группу П. А. Лупинекая включает отмену определений вышестоящих су­
дов ввиду .существенных процессуальных нарушений, допущенных при 
рассмотрении дела. Наконец, третья группа оснований к отмене опреде­
лений вышестоящих судов· охватывает вынесение немотивированных или 
недостаточно мотивированных определений3 • 

Более подробную классификацию оснований, влеl):ущих отмену опре­
делений вышестоящих судов, дает Б. А. Штерн. Указывая на те же 
основания, что и П. А. Лупинская, автор дополнительно называет сле­
дующие самостоятельнрrе основания: непраВI;IЛьную оценку доказательств ; 

превышение полномоЧJий кассационной или надзорной инстанцией; 
неправильное оформление определения вышестоящего суда4 • 

Названные авторы разделяют основания для отмены определений 
вышестоящих судов на различные группы эмпиr>ическим путем, исполь­

зуя для классификации оснований логически неприемлемый признак. 
Достаточно отметить, что неосновательное ~ставление приговора в силе 
может иметь место ввиду недостаточной мотивировки определения или 
неправильной оценки доказательств вышестоящим судом; превышение же 
полномочий вышестоящим судом является ничем иным как нарушением 
процессуального закона. Таким образом, основание деления в предло­
женной авторами классификации лишено определенности. Исходя из этой 

1 М. М. Гр о д з и н с к и й. Кассационное и надзорное производство в советском 
уголовном процессе. Издание второе, дополненное . М., 1953 г . , стр . 20 и 95. 

2 Советский уголовный процесс, под ред. проф. Карева . М. , 1953 г., ст.р . 357 и 362. 
3 П. А. Луп и н с к а я . Пересмотр приговоров в порядке надзора в советском 

уголовном процессе, Автореферат диссертации, М. , 1950 г. , стр . 16-17. 
4 Б. А. Штерн. Пересмо.тр приговороо в порядке судебного надзора в советском 

уголовном процессе, Автореферат диссертации , Киев , 1954 г. , стр. 11-12. я 
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классификации, П. А. Лупинекая и Б. А. Штерн устанавливают, как 
видно .\1З вышесказанного, иной круг оснований к отмене определений 
вышестоящих судов, нежели круг оснований к отмене и изменению при­
говора. 

Нельзя согласиться с утверждениями указанных авторов. Статья 15 
Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных реС6ублик, го­
воря о проверке законности и обоснованности приговора, охватывает 
все известные советскому у:головному процессу основания к отмене и из­

менению прИговора. 

Таковы: 1) нарушение процессуального закона; 2) неполнота иссле­
дования дела; 3) нарушение уголовных и иных законов; 4) назначение 
наказания, не соответствующего тяжести преступления и степени обще­

ственной опа,сности оаужденного (явная несправедлююсть приговора); 
5) необоснованность приговора. Понятие же законности и обоснованно­
сти оПJределений вышестоящих судов, как показано выше, соответствует 

понятию за,конности и обосноыанности приговора и, следовательно, охва­

тывает тот же круг оснований. Поетому основаниями отмены определений 
вышестоящих судов являю11ся: 

1) нарушение процессуальных норм при рассмотрении дела в выше­
стоящем суде; 

2) неполнота исследования дела (неполнота проверки дела) выше­
,стоящим судом; 

3) неправильное применение уголовных и иных законов; 
4) пр именение наказания, явно не соответствующего тяжести со­

вершенного nреступления и степени общественной опасности осужден­
ног-о (явная несправедливость определения); 

5) необоснованность определения вышестоящего суда. 
Основания отмены определений вышестоящих судов имеют, конечно, 

в своем конкретном выражении 'определенную специфику. При надзор­
ном пересмот.ре дело, как известно, не рассматривается вновь по суще­

ству, а лишь проверяе11ся приговор суда первой инстанции, а также опре­
деление кассационной или нижестоящей надзорной инстанции. Характер 
проверки законности и обоснованности этих определений в порядке над­
зора и определяет специфику оснований, влекущих их отмену. В часгю­
сти, основания, · с точки зрения которых проверяются определения выше­

стоящих судов, всегда влекут только их отмену, в отличие от кассацион­

ных оснований, которые могут првлечь также и изменение приговора. 
( Такая отмена определений вышестоящих судов имеет мес11о и тогда: 

когда надзорная инстанция вносит изменения в приговор , постановленныи 

по делу. В таких случаях в определениях надзорных инстанций, в част­
ности Верховного суда СССР, как правило, не говорится об отмене опре­
делений вышестоящи.х судов. Однако надзорная инстанция, изменяя при­
говор (в части наказания или квалификацйи преступления) , тем самым 
своим определением фактически заменяет определение вышестоящего 

суда, например, кассационной или нижестоящей надз·орной инстанции. 
В соответствии с этим следовало бы, при из~енении надзорной инстан­
цией приговора, для большей четкости всегда указывать на отмену имею­
щихся в деле определений вышестоящих судов. 

Размеры настоящей статьи не позволяют рассмотреть все основания 
~тмены определений вышестоящих судов, поэтому необходимо остановить­
ся на каком -либо одном из •этих оснований ~в данном случае на нару­
шении процессуальных законов в вышестоящем суде. Анализ этих нару­
шений может поЕазать сущность и хараЕ:тер проверки законности и 
обоснованности определений, выносимых к~ссационными и надзорными 
инстанциями в советском уголовном процессе. 
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II 

Соблюдение процессуальной формы при рассмотрении дела выше­
стоящим судом гарантирует правильную проверку законности и обосно­
ван·ности приговора, укрепляет авторитет советского суда, обеспечивает 
воспитат~ное значение его деятельности, охраняет права и законные 

интересы участвую·щих в деле сторон, в частности подсудимого. 
Нарушение процессуальной формы в дея;;rельности некоторых выше­

стоящих судов «является, - как отметил Пленум Веj:jховного суда СССР 
в руководящем постановлении от 1 декабря 1950 года, - отражением 
вредного, кое-где еще не изжитого взгляда нанеобязательность соблюде­
ния всех процессуальньrх норм». Столь большое значение соблюдения про­
цессуальньrх норм в вышеvтоящем суде вытекает, как указывает Пленум; 
из того, что «строгое и неуклонное выполнение закона, являющееся не­
пременным условием осуществления советского правосудия, обеспечивает 
и правильное решение дела по существу» 1 • · 

Процессуальный порядок деятельности как кассационных, так и над­
зорных инстанций недостаточно регламентирован советским уголовно~ 
процессуальным законодательством. Эта неполнота законодательства 
восполнена практикой Верховного суда СССР, обобщение которой убt::ди­
тельно показывает, что Верховный суд придает большое значение 
неуклонному соблюдению процессуальной формы в деятельности выше-
стоящих судов. . 

Некоторые процессуальные нарушения, допущенные вышестоящим 
судом при пересмотре приг.овора, всегда ВJ]екут · за собой отмену опреде­
ления вышестоящего суда, почему эти процессуальные нарушения явля­
ются безусловными основаниями к отмене определений. 

В ст.ст. 415 и 422 УПК: РСФСР (УПК: УССР соответствующих по­
ложений в себе не содержит) указаны кассационные основания, которые 
обязательно влекут за собой отмену приговора. Это рассмотрение де.тш 
внезаконном составе суда; неирекращение дела судом при наличии·осно­

ваний к прекращению; слушание дела в отсутствие обвиняемого, когда 
ето участие в суде обязательно; рассмотрение дела без участия защит­
ника, когда участие это является обязательным; нарушение тайны сове­
щательной Iюмнаты. Практика Верховного суда СССР значительно рас­
ширила этот перечень безусловных кассационных оснований отмены при­
говора. 

Что же касается безусловных оснований к отмене оf!ределений вы­
шестоящего суда, то в за:кюне не содержится никаких указаний по этому 
вопросу, разрешение которого поэтому возможно лишь путем обобщения 

б u 1 
суде нои практики. 

Безусловные основания к отмене определений . вышестоящих су'дов 
в известной своей части совпадают с такими же основаниями к отмене 
прпговора. . 

1) Неправильный состав суда, согласно п. 1 ст. 415 УПК: РСФСР, 
явдяется безусловным основанием к отмене приговора. В равной мере 
вынесение определения вышестоящим судом в незаконном составе всегда 

до..1жно в.rrечь за собой отмену этог·о определения. 
47 Пi!ену:\t Верховного суда СССР 7 июня 1934 г. указал, что «недо­

пустимо у~астие в кассационном и надзорном рассмотрении дела суде~ 
ранее прннимавшвх участие при рассмотрении дe.rra в перв·ой или кас­
сационной инстанции>. 

I Сборник действующих постаномений Пленума Верховного суда СССР 1924~ 
1951 гг., М., 1952 г., стр. 88. 
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Развивая это положение, Пленум Верховного суда СССР в поста­
новлении по д~лу Колькавой разъяенил: «Смысл ст. 44 УПК: заключается ­
в том, что судья, пришедший по делу к определенному выводу, при­
званному порочным вышестоящим судом, не может быть вторично при­
влечен к рассмотрению того же дела, так как это, с одной стороны, 
может повлиять на беспристрастность вторичного решения, а с другой 
стороны, может оказать давление на внутреннее убеждение судьи, в 
результате чего вторичное решение может быть вынесено с нарушение ~1 
ст. 319 УПК: РСФСР» 1 • 

В связи с нарушением требований ст. 44 УПК РСФСР Судебная 
коллегия по уго~овным делам Верховного суда СССР в определении 
от 11 февраля 1950 г. по делу Шипулина отметила, что , «при вторичном 
рассмотрении дела в кассационном порядке в состав суда вх-одил член 

обла·стного суда тов. Степаненко, с участием которого было вынесено 
кассационное определение, отмененное Верховным судом РСФСР. При 
этих условиях т. Степаненко был не вправе участвовать при вторичном 
кае>сационном расмотрении дела ... ». 

Состав суда в вышестоящей инстанции является незаJюнным и тогда, 
когда не были соблюдены требования ст.ст. 41 , 43 и 45 УПК РСФСР 
( ст.ст. 38, 40 и 42 УПК УССР) . 

2) Нарушение тайны совеща;ельной комнаты при постановлении 
приговора является безусловным кассационным основанием к отмене 
последнего ( ст . 422 УПК РСФСР), так как тайна совещательной ком­
на:rы · представляет собой одну из , процессуальных гарантий конститу­
ционного принципа независимости судей и подчинения . их только закону. 
Равным образом нарушение тайны совещательной комнаты при рассмот- ­
рении дела вышестоящим судом должно быть признано нарушением, 
обязательно влекущим за собой отмену определения2 • 

3) Принцип гласности, закрепленный в ст. lll Конетитупии СССР, 
в одинаковой мере обязателен для судов как первой , так и второй ин­
станuии. Ввиду этого нарушение принцила гласности при р ассмотрении 
дела в кассационной инстанции должно быть признано безусловным ос­
нованием к ОТ!\iене вынесенного по делу определения. 

Пленум Верховного оуда СССР в постановлении от 1 декабря 
1950 г. отмечает, что некоторые вышестоящие суды «рассматривают дела 
в кассационном порядке не в залах судебных заседаний , а в кабинетах, 
куда затруднен доступ посторонним, и тем самым нарушают принuип 

гласности , являющийся одним из важнейших демократических принци­
пав советского правосудия» . 

4) К безусловным кассаuионным основаниям практика Верховного 
суда СССР относит неподписание кем-либо из судей приговор а, так как 
это лишает приговор силы судебного решения . Соответственно неподпи­
сани·е определения кем-либо из членов вышестоящего суда, участвующих 
в его вынесении, лишает э11о определение силы, почему оно подлежит 

обязательной отмене. _ 
Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР 

по делу Коратаева указала: «Кilссационное определение Кировского- · 
областного суда не подписано одним из Членов суда, участвовавшим в 
расемотрен-ии дела по кассаЦионной жалобе осужденного... Определение­
в таком виде не может иметь силы судебного документа и поэтому под­
лежцт безусловной отмене»3• 

---т-вопросы уголовного процесса , стр. 292. 
2 Вопросы уголовноrо процесса, стр. 364. Дирек11ивное письмо Верховного суда­

СССР от 17 августа 1935 г . , п. 7. 
з Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного суда -­

СССР за 1943 г., М .. -1948 г., стр. 160. 
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5) Участ~ующим в рассмотрении дела сторонам ~беспе;шваются 
в кассационнои инстанции широкие права для охраны их законных инте­

-ресов. 

Отсюда следует, что нерассмотрение жалобы или протеста, грубо 
нарушающее права сторон, должно обязательно влечь За собой отмену 

-.определения вышес:тоящего суда. · 
Волков был осужден Молотовеким областным судом по ч . 2 ст. 120 

УК: РСФСР. Кассационный протест районного прокурара на этот 
nриговор был оставлен без рассмотрения Верховным судом РСФСР. 
Последний мотивировал свое решение тем, что «протест принесен не­
правомочным лицом, т. е. районным прокурором» и что «на приговор 
областного суда мог быть принесен кассационный протест только област­
ным прокурором». Судебная коллеги5! по угюловным делам Верховного 
суда СССР в определении от 28 марта 1951 г. отметила: «НИ ст. 400 УПК 
РСФСР, ни ст. 15 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автоном­
ных республик, на которые делается ссылка Верховным судом РСФСР, 
вовсе не предусматривают, каким прокураром может быть опротестован 
в кассационном порядке приговор областного суда... В данном случа~ 
в соответствии с п. 6 ст .. 23 УПК РСФСР прокурор Бардымекого района 
.Кузвесов, поддерживающий обвuнение, является стороной в п:роцессе ... 
и у Верховного суда РСФСР не бы.Jfо оснований лишать его предоста­
вленных ему законом. прав». 

Стороны, принесшие кассационные жалобы на приговор, должны 
быть соответствующим образом извещены о месте и времени рассмо~ 
трения их жалоб. Статьи 409 и 435 УПК РСФСР и УПК Белорусской 
'ССР требуют вызова сторон лишь в заседание областного оуда, когда 
последний действует в качестве кассационной инстанции; в Верхов­
ном же суде республики вызов сторон заменяется вывешиванием спи­
сков дел, назначенных к слушанию. 

С т . 342 УПК Украинской ССР, ст.ст. 408-1 и 434 УПК Грузинской 
ССР, ст. 398 УПК: Азербайджанской ССР ист. 370 УПК: Армянской ССР 
не предусматривают вызова сторон и требуют лишь вывешивания спи­

·Сков, назначенных к слушанию в кассационной . инстанции дел. Ст. 153 
УПК Узбекской ССР и ст. 113 УПК Таджикской ССР говорят общим 
образом, что стороны должны быть извещены о времени и месте рас­
смотрения дела вышестоящим судом. 

Несоблюдение указанных требований закона является грубым на" 
рушением прав сторон на охрану их законных интересов в кассациоl{­

ной инстанции; в отношении же подсудимого оно является нарушением · 
его прав на защиту, гарантированных ст. 111 Конституции СССР. 

Подобно тому, как рассмотрение дела по существу в отсутствие л од­
- су;щмого или его защитника, когда это не допускается законом, служит 

безусловным кассационным основанием к отмене приговора (п. 3 и 4 
ст. 415 УП К: РСФСР), так и нарушение норм, касающихся вызова сто­
рон в суд второй инстанции, всегда должно влечь за собой отмену вы­
несенного Этим судом- определения . На устранение такого рода наруше­
ний обращает особое внимание Пленум Верховного суда СССР в своем 
постанов.1ении от 1 декабря 1950 г., указывая, что «должно быть обес­
печено строгое и неуклонное соблюдение норм, касающихся вызова сто~ 
рон к рассмотрению дела в кассационном порядке» . 

Практнка знает несколько видов такого нарушения процессуальных 
законов в кассационной инстанции . 

а) Невызов сторон в суд второй инстанции. Верховным судом СССР 
.было отменено определение Ростовского областного суда п9 делу Мор-
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гунова, ввиду того, что кассационная инстанция не поставила «В извест­

ность осужденного о дне рассмотрения кассационной жалобы и, рас­
смотрев дело в отсутствие осужденного, своим определением оставил а 
приговор в силе. Тем самым коллегия грубо нарушила ст. 409 УПК 
РСФСР» 1 • 

б) Рассмотрение кассационной инстанцией дела ранее срока, объяв­
ленного сторонам. Так, было отменено определение Верховного суда : 
Украинской _ССР по делу Посталенко, которому было объявJ1ено, что 
его жалоба будет р ассматриваться 12 сентября 1950 г. Фактически же 
дело было рассмотрено в кассационном nорядке 2 сентября и таким 
образом «по делу нарушена ст. 111 Конституции СССР, гарантирующая 
обвиняемому право на защиту»2• 

Верховный суд СССР nризнал также, что если стороны уведомят 
кассационную инстанцию о невозможности по уважительным nричинам 

участвовать в рассмотрении дела в назначенный день, то слушание дела 
должно быть перенесено на другой день3 • 

в) Нарушение прав сторон может выразиться в том, что после отме-­

ны оnределения вышестоящего суда надзорной инстанцией и возвраще­
ния дела для нового кассационного рассмотрения подсудимый не был 
уведомлен о времени слушащiЯ дела. 

Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 1 декабря 1950 г. 
разъяснил: «В случае отмены в порядке надзора кассационного, опреде­
ления и передачи дела на нов:ое кассационное рассмотрение суд, вторично 

рассматривающий дело (в том числе и Верх•овный суд союзной респуб- · 
лики), обязан поставить об этом в известность подсудимого, чтобы пре­
доставить ему или его защитнику возможность принять участие в рас­

смотрении дела». 

г) Наконец, нарушение прав и законных интересов подсудимого 
имеет место там, где надзорная инстанция, признав приговор по делу 

законным и обоснованным и устан;овив неnравильность определения кас­
сационного суда об отмене или изменении приговора, отменяет это опре­
деление и восстанавливает приговор. Тем самым надзорная инстанциi1 
фактически лишает подсудимого возможности поддерживать свою жало­
бу nри новом рассмотрении дела в вышестоящем суде. 

В оnределении Судебной коллегии по уголовнЫм делам Верховного 
суда СССР от 31 сентября 1951 г. по делу Зайцева и Мирцхулава -зна­
_чится: «Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Гру­
зинской ССР, отменив определение Судебной коллегии по уголовным· 
делам областного суда R)го-Осетинской области о возвращении дела на 
дополнительное расследование и оставив приговор в силе, тем самым 

фактически лишила осужденных права на кассационное обжалование, 
,что является незаконным». 

20 Пленум Верховного суда СССР в своем постановлении от 11 мая 
1928 г. указал, что в случаях отмены определения вышестоящего суда 
надзорная инстанция не вправе восстановить приговор, а обязана пере. 
дать дело на новое рассмотрение в тот же вышестоящий суд, которым 
вынесено определение. 

6) Согласно ст. 26 Основ уголовного судопризводства СССР и союз­
ных ресnублик, суд, вторично рассматривающий дело, переданное ему 

I Определение Судебной коллегии по уголовным делам от 22 июня 1949 г. 
2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам от 19 апреля 1951 г. 
3 См. Постановление Пленума Верховного суда СССР по д. Хитрова. Вопросы 

уголовного процесса, стр. 263. 
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для рассмотрения из кассационной инстанции вследствие отмены послед­
. ней первого приговора, может повысить наказание только в том случае, 
. если ранее вынесенный приговор был опротестован прокурором. В со-
ответствии с этим Пленум Верховного суда СССР в своих руководящих: 
постановлениях от 10 февраля 1940 и от 11 декабря 1950 г. указал, что 

· <.тмена приговора за мягкостью наказания может последовать в кас­

сационной инстанции только по соответствующему протесту прокурора. 

Следовательно, если суд второй инстанции без протеста прокурара 
на мяпюсть наказания отменил пригQвор, то такое определение обяза­
тельно подлежит отмене. Это единственно правильное решение данного 
вопроса вытекает из свободы обжалования приговора обвиняемым, lЮ­
торая в советском уголовном процессе является одной из гарантий прав 
обвиняемого на защиту и од-новременно дает возможность вышестоя­

:щему суду широко осуществлять руковол;ство судами нижестоя­

щими. 

По делу Соколинекого и других, осужденных приговором Ленин­
традского областного суда, приговор был отменен Верховным судом 
РСФСР в кассационном порядке без протеста прокурара за мягкостью 
назначенного наказания. Судебная коллегия по уголовным делам Вер­
ховного суда СССР, отменяя это определение , отметила, что оно выне­

·сено с нарушением ст. 26 Основ уголовного судопроизводства СССР и 
. союзных республик 1 • 

7) На тех же основаниях должен быть разрешен вопрос об условиях 
·отмены оправдательного приговора кассационной инстанцией. Указываii 
.на принесение протеста прокурора на мягкость приговора, как на необ­
ходимое условие его отмены; Пленум Верховного суда СССР отметил, 
что «тем более 'ЭТО условие обязательно при отмене оправдательного 
приговора, когда вопрос ставится не только о повьrшении наказания в 

отношении лица, уже признанного судом виновщ,rм, а о признании самой 
.виновности лица, оправданного приговором суда»2 • 

Так, Верховный суд СССР отменил определение Верховного суда 
Грузинской ССР по делу Репникавой ввиду того, что этим. определением 

'был отменен приговор, rюторым Репникава была оправдана; протест же 
:прокурором принесен не былз. ' 

Из сказанного следует, что безусловным основанием к отмене опре­
деления вышестоящего суда должно быть призвано процессуальное на­
рушение, заключающееся в том, что суд без протеста прокурара отме­

нил приговор за мягкостью назначенною наказания, либо отменил оправ­
дательный приговор. 

8) Безусловным основанием к отмене определения вышестоящего 
суда должны быть признаны нарушения, выразившиеся в том, что выше­
стоящий суд вносит в приговор изменения, ухудшающие положение об­
виняе~юго в части назначенного приговором наказания либо в части 

- ква.1Нфикации совершенного обвиняемым преступления. 
а) В своем постановлении от 10 мая 1931 г. 33 Пленум Верховного 

cy.J.a СССР указал, что надзорные инстанции «не вправе непосредственно 
усв..1ивать назначенную меру наказания, а обязаны в этом случае пере- · 

1 Вопросы уто.1овного процесса, стр. 394. 
2 Pyкoso.Jя:mee пост ановлеНJИе от 22 мая 1941 г. «Об отсутствии у граждансдого 

истuа npa~a на по_:ачу кассационноij жалобы на оправдательный п ри.гово·р», Сборник 
_действующю поставо.аденнй Пленума Верховного суда СССР 1924-1951 гr., М., 
1952 г. , crp. 107. 

3 Опре:tе.1ение Судебной ко.1.1егии по уго.1овным дeJ1a~t от 18 июня 1952 г. 
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дать дело, на основании ст. 28 Основ уголовного судопроизводства, на 
новое рассмотрение» 1• 

В соответствии с этим по делу Бог:данова было указано, «Что 
Судебная кюллегия Верховного суда РСФСР с нарушением ст. 419 УПК 
РСФСР неправильно определила наказание Богданову ... в шесть лет 
заключения в исправительно-трудовой лагерь, тогда как народным су­
дом Богданов ... осужден на пять лет заключения»2 • 

б) Статья 419а УПК: РСФСР (п. 3 ст. 346 YriК: УССР) предусмат­
ривает право вышестоящего суда на изменение квалификации преступ­
ления, но не указывает, в каких пределах допускается такое изменение. 

Отсутствие в законе точных указаний по данному вопросу может при­
вести и иногда действительно приводит на практике к тому, что подсу­
димый определением вышестоя!!J.его суда оказывается осужденным за 
более тяжелое преступление чем то, в котором он был признан винов­
ным по приговору. Между тем, изменение квалификации престушrения 
вышестоящим судом возможно лишь в пределах, не нарушающих права 

обвиняемого на защиту. 

Чистова была осуждена линейным судом по ст. 116 ч. 1 УК: РСФСР 
к двум годам лишения свободы. Железнодорожная коллегия Верхоr.Еого 
суда СССР при пересмотре дела в кассационном порядке переква:шфи­
цировала преступление Чистовой на ст. 109 УК: РСФСР, снизив ей нака­
зание до полутора лет лишения свободы .. Пленум Верховного суда СССР 
в своем постановлении от 13 ИЮJ:SЯ 1940 г. указал: «Железнодорожная 
коллегия f!e имела права переквалифицировать действия Чистовой. на 
ст. 109 того же кодекса, так как хотя и снизила наказание Чистовоi1 
однако ш~реквалифицировала ее действия на ст. УК:, допускающую при~ 
менение более высокого наказания, чем та - статья, по которой была осу­
ждена Чистова судом»3 . 

9) Превышение полномочий вышестоящим судом при рассмотрении 
им дела должно всегда влечь за собой отмену вынесенного им опреде­
ления. Под превышением полномочий со стороны вышестоящего суда 
следует понимать либо присвоение кассационной инстанцией полномочий 
надзорной инстанции, либо присноение кассационной или надзорной ин­
станцией прав суда первой инстанции. 

а) К:ак известно, пересмотр приговоров в порядке судебного над­

зора . может иметь место лишь в отношении rrриговоров, вступивших в 

зююнную силу и притом только по протесту указанных в законе долж­

ностных ЛИЦ. 

П>Оэтому вышестоящий суд допускает, например, _нарушение закона. 
хогда, действуя в качестве кассационной инстанции, пересматривает при­
говор, :вступившиif в за,коюiJую силу, либо когда без наличия протеста 
~оответствующих лиц переома11ривает приговор в порядке надзора. 

По делу Петросяна и Бардеваняна было отменено определение Су­
дебной коллегии по уг~оловным делам Верховного суда Армянской ССР, 
потому, что «СудебнаЯ коллегия до вступления приговора народного суда 
r. законную. силу совместно с кассационными жалобами осужденных рас­
смотрела также протест в порядке надзора и именно по цротесту отме­

нила . приговор народного суда. Таким о,бразом, Верховный суд Армян­
ской ССР допустил нарушение ст. 16 Закона о судоустройстве, согласно 

1 Сбqрник действующих nостановлений Пленума Верховного суда СССР 1924-
1951 гг . , crp. 112- 113. 

2 Оnределение Судебной коллегии по уголо~tны:м делам В~ховноrо суда GCCP 
от 30 января 1952 г. 

э Во:П>Jюсы уголовного nроцесса, стр. 372. 



96 М. И. Б а ж а н о в 

которой протест в порядке - надз'<~ра может быть принесен на приговор 
лишь по вступлении его в законную силу» 1 • • 

б) Так как вышестоящий суд, действуя в качестве кассационной или. 
надзорной инстанции, судебного следствия н.е производит и обвиняемых, 
свидетелей и экспертов не допрашивает, то он не может устанавливат~> 
какие-либо новые факты, не установленные приговоро~. Поэтому, если 
вышестоящий суд в своем определении устанавливает новые , факты, он: 

тем самым присваивает себе функции суда первой инстанции и, следова­
телыю, выходит за пределы полномочий, предоставленных ему законом. · 

В своем постановлении от 3 февраля 1944 г. по делу Аначко Пленум 
Верховного суда СССР отмечает : «Коллегия вышла · за пределы при­
говора в части установления степени виновности Аначко, приписав, по­
следнему факты выдачи продуктов, которые в приговоре не указаны ... 
Вышестоящий суд в своем решении не вправе в ,этой части выходить за 
пределы приговора и если он считает, что приговор упустил те или иные 

обстояте.льства, усугубляющие вину подсудимого, вышестоящий суд не· · 
имеет права фиксировать самостоятельно виновность подсудимого по · 
этим новым обстоятельствам , а может лишь в установленных .законом 
случаях отменить приговор и передать де.ло на новое рассмотрение»2 • 

• Это требование в общей форме четко сформулировано и в руководя­
щем постановлении Пленума Верховного суда СССР от 1 декабря 1950 г. 
(пункт 6} . 

Таким образом, к еезусловным основаниям, которые всегда должны: 
влечь за собой отмену определения вышестоящего суда, относятся. 

1) Рассмотрение де.ла в незаконном составе суда. 
2) Нарушение таИ-ны совещательной комнаты. 
3) Нарушение гласности рассмотрения дел. 
4) Неподписание опреде.ления кем-либо из членов суда, рассматри­

вающего дело. 

5) Нарушение пра1в и законных интереоов сторон при рассмотреник 
дела, в частности, права обвиняемого на защиту. 

6) Отмена вышестоящим судом приговора по мягкости назначенно­

го наказания без протеста прокурора. 
7) Отмена вышестоящим судом без протеста прокурара оправда­

тельного приговора. 

8) Внесение в определение вышестоящего суда изменений, ухудшаю-
щих положение обвиняемого. 

9) Превышение полномочий вышестоящим судом: 
а) присвоение кассационным судом прав надзорной инстанции; 
б) присвоение вышестоящим судом прав суда первой инстанции, в: 

частности, установление в определении фактов, не установленных при-· 

говором. 

Некоторые из указанных оснований относятся как к деятельности 
кассационных; так и надзорных инстанций, другие же могут явитьск 
лишь основаниями к отмене определений судов второй инстанции. К пер­
вой группе относятся основания, указанные в пункт ах 1, 2, 4, 5, 8 и 9б. 
Ко второй груППе следует отнести основания, перечисленные в пунктах. 
3, 6, 7 и 9 п. «а». 

Кроме процессуальных нарушений, которые являются безусловным11 
!lснованнями к отмене приговора, советскому законодате.льству известньr 

н другие процессуальные нарушения, влекущие за собой отмену при-
говора лишь при определенных условиях. · 

1 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховно·го суда СССР' 
от 15 ноября 1951 г. 

2 Вопросы уголовного проце<:са . стр. 388. 
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Статья 415 УПК РСФСР устанавливает, что «Существенными нару­
шениями форм 'судопроизводства признаются нарушения статей настоя­
щего Уголовно-процессуального кодекса, которые путем лишения или 
стеснения гарантированных законом прав сторон при рассмотрении дела 

или иным путем помешали суду всесторонне разобрать дело и повлияли 
или могли повлиять на вынесение правильного приговора» . Хотя эта нор~ 
ма закона говорит о процессуальных нарушеllиях, влекущих отмену при­

говора, но положение, установленное в ней, применимо и к деятельности 
вышестоящего суда, так как при существенных нарушениях процессуаль­
ных норм определение, вынесенное по делу, не может не вызывать сом­

нений в своей законности и обоснованности. Если же процессуаJ1ьные 
нарушения, допущенные кассационной или надзорной инстанцией, не 
влияют и не могут влиять на законность и обоснованность данного опре­
деления, они не являются основанием к его отмене и могут быть лишь 
указаны в частном определении. 

Следовательно, критерием значимости процессуальных нарушений 
является их влияние на законность и обоснованность вынесенного по делу 
определения, почему нарушения эти могут быть названы условными ос­

. нованиями к отмене определений вышестоящих судов. 
В практике иногда· встречаются случаи, когда кассационная ин­

станция оставляет без ответа доводы, изложенные в кассационных жа­
лобах и в протесте. сторон. Тем самым вышестоящий суд нарушает тре­
бования ст.ст. 349, 400 УПК РСФСР (ст.ст. 335, 338 УПК УССР); 
так .как не сопоставляет доводы жалобы и протеста с материалами дела, 
не исследует эти материалы с требуемой полнотой и нарушает права 
и законные интересы сторон при пересмотре приговора в кассационном 

порядке. 

По делу Кольцова и Антошкина Пленум Верховного суда постано­
влением от 11 ноября 1949 г. отменил определение Железнодорожной кол­
легии, потому что оно было «вынесено с нарушением ст. 421 УПК 
РСФСР. Коллегия не вошла в обсуждение ни доводов, указанных в про­
тесте прокурора, ни доводов кассационной жалобы осужденного Коль·­
цова и тем самым по существу уклонилась от рассмотрения протеста и 

жалобы, не дав на их доводы никакого ответа в определении». 
По делу Сафронова и других Верховный суд СССР указал, что Су­

дебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Украинской ССР, 
<< в нарушение ст. 345, 346 и 348 УПК Украинской ССР отменила ПDИ­
rовор , не рассмотрев по существу кассационных жалоб осужденны~ и 
не дала ответа на вопросы, поставленные в жалобах» 1 • 

В приведеиных примерах процессуальные нарушения, допущенные 
вышестоящим судом, оказались существенными, так как привели к стес­
нению прав и зак•онных интересов сторон и повлияли на законность и 

обоснованность определения, вынесенного по делу. Если же процессуаль­
ные нарушения такого влияния на определение оказать не могут, они 

не влекут за собой его отмены. 

. Крутиев был осужден по ст . 136 УК РСФСР к nяти годам лишения 
свободы. После вступления приговора в закон.ную силу вышестоящий 
суд, в нарушение ст. 400 УПК РСФСР, восстановил, без ходатайства о 
том прокурора, кассационный срок на опротестование приговора, при­
чем_ не указ~л, по каким мотивам был признан уважительным пропуск 
прокуратурои кассационного срока. Ввиду такого нарушения ст. 400 
УПI<; РСФСР Коллегия Верховного суда СССР отменила указанное 
определение. Однако Пленум Верховного суда СССР в своем nостанов-

! Определеоое · Судебной коллегии по уголов.ным делам Верховного суда СССР 
от 25 июня 1951 г. 

7 Ученые заnиски, выnуск 6 



М. И. Б а ж а н о в 

лении от 6 января 1950 г . признал, что хотя определение суда вынесено 
с нарушением указанной статьи УПК РСФСР, «это обстоятельство в 
данном конкретном случае не должно, служить ·поводом для передачи 

.дела на новое судебное рассмотрение. Сама Коллегия признает, что на-
казание, назначенное Крутиеву ... по своей мягкости не соответствует 
тяжести совершенного им преступления», считая, таким образом, д.оводы 
кассационного определения правильными. 

В данном случае процессуальное нарушение, допущенное в касса­
ционной инстанции, не отразилось на законности и обоснованности ее 

- определения, почему определение это и не подлежало отмене. 

Как видно из всего изложенного, вопрос о процессуальных на­
рушениях как основаниях к отмене определений вышестоящих судов 
разрешается аналогично вопросу о процессуальных нарушениях как осно-

. ваниях отмены приговора. Именно, такими процессуальными нарушения­
ми признаiQтся те, которые повлияли или могли повлиять на правидь­

ность вынесенного по делу опредедения; наряду с 'ЭТИМ выдедяется круг 

таких нарушений, 1юторые во всех случаях влекут за собой отмену опре-
_ .деления вышестоящего суда. 
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Доцент В. П. КОЛ}ИАКОВ 

СУЩНОСТЬ И ЗАДАЧИ ИДЕНТИФИКАЦИИ ЛИЧНОСТИ 

В СОВЕТСКОй "КРИМИНАЛИСТИКЕ 

L 

1955 

Со времени появления первых работ по теории :к:риминалистиче­
"СКОЙ идентификации, принадлежащих перу старейшего советского кри­
миналиста щюфессора С. М. Потапова, многие авторы занимались_ ис­
·следованием вопроса о сущности идентификации в криминалистике, ~е 
значении в советском уголовном и гражданском процессах . . Профессор 
Потапов, рассматривая идентификацию в качестве специальной мето­
до,логии криминалистики и криминалистического исследования, указы­

вает, что целью ее является установление тождества всев.озможных 

lliредметов материа.тrьноrь мира, явлений, их родов и видов, количества 
и качества, участков пространства и времени, человеческой личност'и в 
целом и ее отдельных признаков, физических свойств человека и его 
умственных способностей, его внешних действий и внутренних психиче­
ских аК1'ОВ 1 .. Такое безграничное распространение идентификации на все 
nознавательные акты встретило возражения со стороны ряда советских 

кри~налистов. 

Так, профессор Н. В. Терзиев отметил, что ошибочно считать иден­
-rификацию общим методом советской криминалистики, посколь!{у тако­
вым является материалистическая диалектика; нельзя. также раздвигать 

рамки идентификации на все познавательные процессы. Н. В. Терзиев 
первый в советской криминалистической литературе указал, что иденти­

фикация в криминалистике может быть распространена только на пред­
меты материал~ного мира; конкретные объекты идентификации - это 
вещи, лица, животные. Посредством · индентификации устанав:rивается 
тождество предметов - вещественных доказательств, личности, а иногда 

и · J:Кивотных, когда они являются объектом следственного или судебного 
исследования. 

('Критикуя взгляд С. М. Потапова на идентификацию, как на «ме­
тоLf'>(, «методологию» криминалистики, профессор Терзиев внес суще­
ствеf!ные изменения в теорию криминалистической идентификации: он 
счит ' ет, что сущность ее состоит в з адачах исследован.ия2. Однако с 
поел ,дним положением нельзя согласиться , поскольку идентификация 
не тотько задач-а исследования, но и процесс, cocтoяi.IUIЙ в аравнении 

nризнаков... и оценке их. 

1 С. М. П о т а по в. Принцилы криминалистической идентификации. (ж. «Сов. 
roc. и пр,аво», 1940 г. , N2 1); Введение в криминалистику ( М. , 1946 r., стр . 4, 15). 

2 Н. В. Т е 'Р з и е IВ . Ид·еН'J1Rф'И1Ка<ПИЯ в КJУИ!мwналистике («Сов. roc. и пра,во>, 
1948 г., N~ 12, стр . 45); Лекции по криминалистике (М., 1951 г., стр. 19) . 
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Той же точки зренця, что и профессор Н. В. Терзиев, придержи­
nаетоя доктор юрид. наук С. П. Митричев. Подвергая критике • взглял:. 
профессора С. М. Потапова на идентификацию как на всеобщий метод~ 
криминалистики, С. П,/ Митричев пишет: ~а. аействителk.llосТИ uдент~;~.Ф..и-

• l)aUИfl., или попросту отождествление, двляется ... задачей исследов~аi~i!,.Я, 
эксперта или другого лица, котдр)Ы& XQT~1 на . о,нQие и3vчения или глу­

бокого .и:ссле,ш>.в.ания .Q)J.p.e./1~ШY~;.J;J3fШ.I;JЫX J;lQКазательств устайо· 
......... All!b'!81aft - ) fll -jiZI 

~.а,~ ~ с.у,тствие его» . . 
' Как известно, криминалистические исследования неред~о кррме 

) установления или ~прицания 'ГОЖдества имеют и иные задачи, напри~ 

мер, восстановление залитого текста, установление подчистки, травле­

яия и т . д. Существенной чертой , характерной для криминалистическоЙ; 
идентификации, является сравнительное исследование как ме~од дока-

\ зывания наличия или отсутствия тождества объек'Гов, имеющих значе­
ние для разрешения уголовного или nражданского дела. 

На наш взгляд, Н. В. Терзиев и С. П. Митричев, сводя индентифи­
кацию rолько к задачам исследования, несколько суживают ее сущность . 

Своеоqразную позицию в данном \ воn:росе занимает профессор· 
А. И. Винберг. В работе «Основные nринципы советской криминали'" 
стической rэкопертизы», он, по существу, придерживае11ся точки зрениJТ 

С. М. Потапова2 , однако не указывает возможных объектов иден,.­
тификации. В учебнике «Криминалистика» для юридических школ· указы ­
вается, что идентифИкация является «специальной системой исследова­
ния доказательств»3 • Наконец, в выпуске «Введение в криминали­
стику» А. И. Винберг говорит: «сущность криминалистического ото­
ждествления заключается в установлении тождества или различия. 

того или иного объекта путем сравнительного исследования»4 • Как вид­
но; проф. А. И. Ви:(!берг выводит понятие отождествления (идентифика­
ции) только из самого термина «'Гождество», не расКJрывая специфика 
идентификации в криминалистике. 

Известно, что установление тождества или отрицание его путем 

сравнительного исследования объекrов довольно распространено в раз· 
личных науках - химии, физике, геологии и других. При раскры­
тии сущности криминалистической идентификации следует исходитБ· 
не из семантического значения термина «Идентификация», а из той спе­
цифики, которую она приобретает в криминалистических исследованиях 
и в науке советской криминалистики в целом. 

Специфика . криминалистической идентификации состоит в rом, 
что ее результаты становятся судебными доказательствами. Поэтому 
идентификация занимает определенное место в системе научных спосо­
бов получения доказательств. Эти способы разработаны советской кри­
миналистикой и широко · применяются в советском уrоловном и граж­
данском процессах. Доказывание определенных обстояте.JJьств по уголов­
ным и гражданским д-елам является той специфической чертой, которая 
характерна для идентификации в криминалистике и отличает ее от уста­
новления или отрицания, тождества в других науках. 

1 С. П. М 'и т р и"! е :в. Зщца'Ч'и советской ·К'рИIWii•нал,I!IСтики, ж. «Соц. эаrкон,ность>. 
1951 г.; N2 7, c:rp. l.l. Следует <УГметить, что обыжтами ИСJСЛедоваН!И!Я в целях иден­
тификации являются не только вещественные доказательства, но и сравнительные 

материалы, служЭ!IЦие уста'!Ювл€1Н1Ию •ИЛИ отр!IIЦапию то!Ждес11Ва. 

2 А. И. В и 111 б е р .г. Оон<тНые np}IIJЩIOIЫ rоветС!юй кри!миналисти"!еской эксnер­
тизы, м., 1949 г., стр . б. 

з А. И. В и н б ер г и Б. М. Ша в ер. К!риминалистика, М. , 1950 г., стр. 8. 
А. И. В и 1Н б ер г. l(р!ИIМ!И1Налясги.ка, ВЬИI. 1. В•ведение в кримииалисти;ку, М',.. 

1950 г., CIIp. 21. 
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Кандидат юридических наук В. Я. Колдин относит идентификацию 
<К научно-техническим методам расследования и полагает, что «разре­

шение вопроса о тождестве позволяет установить многие существенные 

обстоятельства nри расследовании разнообразных nреступлений». Далее 
он указывает: «в области криминалистической техники методы иденти­
фикации ЯВЛЯЮТСЯ ОСНОВНЫМИ ... »!. 

ЦеннJ:>IМ в приведеиных положениях является то, что автор связы­
вает идентификацию с установлением существенных обстоятельств дела. 
11менно в этом направлении и следует ' искать определение · основно­
\О содержания и сущности криминалис11ичесwой идентификации. Однако 
В. Я. Колдин допускает некоторую неточиость формулировки: по егс 
мнению, идентификация является одним из научно-технических методов 
расследования и ·в то же время она, якобы, имеет свои методы. Авrо,р 

оnраничИ'вает сферу применения идентифи~ации rолько расследованием 
преступлений, то есть предварительным расследованием. Идентификация 
находит применение в судебном . разбирательстве как уголовных, так 

,и гражданских дел, и практика показывает, что чем больше она будет 
применяться в судебном разбирательстве, тем шире будут возможности 
.суда в установлении истины по делу. 

При разработке теоретических вопросов идентификацИи в кримина­
листике необходимо, прежде всего, исходить из того, что советс~ая кри­
миналистика ·в целом играет служебную роль по отнош~нию к уголов­
ному и · nражданскому процессам. Следовательно, и идентификация 
имеет своей основной целью служение д~лу установления объективной. 
истины в уголовных и гражданских делах, делУ. осущест13ления задач: 

социалистического правосудия. Эта ее служебная роль состоит в том, 1 
что путем процесса идентификации следствие и суд, как уже отмеча- 1 
лось, получают доказательства, утверждающие или отрицающие тожде­

ство соотве'Гствующих объекта - предметов, личности и животных, 
находнщихся в орбите расследования или судебного рассмотрения . 

Практика · советских следственных и .судебных органов и экспер1ШО­
криминалистических учреждений свидетельствует о том, что одним из ( 
наиболее распространенных о§е!i.тов криминалистичес~ой идентифика­
ции как по уголовным, так и по гражданским делам является личность 

человека. Криминалистическая идентификация личности обвиняе о 
( П"одсу димого), потерпевшего, истца, ответчика, иногда свидетеля не редко 
имеет решающее вначение для судьбы ~у.rоловного или гражданского. дела . 

Идентификация личности есть точное установление в следственных 

и судебных целях, с помощью приемов и методов советской криминали.~­
стики, ОТдеЛЬНОЙ uчеловечесКОЙ ИНДИВ. идуаЛЬНОСТИ ПОСредСТВОМ сравнени. я 
признаков и своиств, присущих определенному индивидууму, с призна~ 

ками и свойствами личности, отображенными в какой-либо объектив 
ной форме. · 

Личность является наиболее сложным об-некто м . идентификации. ' 
Сложность эта обусловлена тем, что человеческая 'личность - объект j 
многосторонний. Как известно, под личностью понимается : 1) человече­
ская индивидуальJIОСТЬ как носитель отдельных социальных и субъек- ( 
тивных nризнаков и свойств; 2) человек с rочки зрения его характера, 
поведения, общественного положения; 3) физиономия или лицо чело ­
века, его внешность. 

1 В. Я. К: о л д и н. Ооновны е вопросы теории и праК"Dики идентификации в со,­
:нетской KP'iliMHwa.'U!c'I'ИIK·e, Аlвторе~рат диссе.ртаiЦИ'И, М., !951 г., crp. l, 2. 

' 
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Каждый человек имеет свое имя . Оно призвано отличить его от дру­
гих людей, обозначить его личность. ПосщJЛьку множество имен совпа­
дает, то принято под именем, в широком смысле этого слова, понимать, 

KipOMe наименования, данного человеку при рождении (индивидуальное: 
имя), также отчество, то есть родовое имя, и фамилию, под которой под­
разумевается прозвище 1 • Фамилия является наследственным наименова­
нием, прибавляемым к имени и переходящим от отца к детям, а также ,. 
хотя и не всегда, от мужа к жене и редко от нее к мужу. 

Этот краткий анализ только одного свойства личности, применяе­
мого для ее иfiдивидуализации, уже показывает насколько сложной 
может оказаться идеюшфикация по данному признаку. Фамилия, имя и 
отчество могут быть изменены как за.к:онным, так и незаконным путем. 

~ Незаконное изменение имени, отчества и фамилии сопровождается 
изготовлением поддельных (подложных) документов, у_щостоверяющих 
личность, внесением исправлений в подлинные документы, сокрыти~м. 
или изменением оцределенных биографических данных. 

Практике известны также случаи, когда преступники, в целях со­
крытия своей личности, называют себя вымышленным именем, отчеством 
и фамилией, либо берут себе имя, отчество и фамилию · другого· 
лица , овладевая иногда его документами. Несмотря на это, иден­
т'ифйкация личности может быть ,воегда уопешно осуществлена при 

суслонии надлежащего применения научных приемов, методов и средств, 

разработанных советской криминалистикой и успешно применяемых в. 
практике. · 

l<Jpoмe имени в широком смысле, личность индивидуализируется да·· 
той и местом рож,П;ения, прошлой 11рудовой, общественной и иной дея­
тельностью, семейным положением, наличием или отсутствием приобре­
тенных свойств- образования, звания и т. д. Возможность идентифика­
ции личности по у:казанным признакам и свойствам основана на том, что· 
они в установленном закюном nорядке регистрируются государственными 

органами - при рождении, вступлении в · брак, расторжении брака 
(в ЗАГС' е), в личных документах - паспортах, удостоверениях, труда­
. вых книжках и иных документах, удостоверяющих личность или права 
человек.а, освобождение его от каких-либо обязанностей. Отдельные 
свойства личности фиксируются в документах, находящихся в государ­
ственных, общественных и колхозно -кооперативных учреждениях, ор­
ганизациях и предприятиях - в личном листке по учету кадров, ра.з­

личных анкетах, автобиографиях, характеристиках, учетных карточках 

и~ ~ -
Указанные признаки и свойства, дополненные rрядом других данных. 

вносятся в соответствующие документы на лиц, которые подлежат уго­

ловной регистрации, имеющей своей целью централизованный системати ­
ческий документальный учет преступников, а также жертв преступленщr 
(неопознанных трупов, лиц без вести пропавших). Уголовная регистра­
ция позволяет не только идентифицировать личность, то есть установить 
фамилию, имя, отчество и отдельные биографические данные, нередко 
скрываемые, но и выявить прошлую преступную деятельность того ил-И 

иного субъекта . . · 
Характер и поведение человека используются. в криминалистическойr 

идентификации частично. Так, можно иногда сказать, что два или более-. 
преступления совершены одним и тем же лицом (по одинаковому спо 

J БСЭ, изд. IJ, т. 17, C'I'p. 607. 
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с об у преступного действи~), а если лицо это бы~m не~-зве.ст. н как·~'·(. 
совершившее такое же деиствие, можно с известнои fiH ВfРОЯТ т!f 

полагать, что именно данное лицо совершило указан 1 · сттiя. Та · ·м 
образом, поведение иногда может быть одним из свойст исп<йt.зуемыi 
для идентификации личности. f/ \ • ~ 

Что касается характера, то поскольку он не может бы:l з~'а;нf.еН ~ 
в- объективной форме, его нельзя считать признаком, гiриго ным!J·для 
идентификации личности в следственных и судебных целях. _ МQ;ftJ' 
быть также использованы для идентификации личности внутр · е п~ 
хические акты человека . Профессор С. М. Потапов, утверждая вw~ж-'} 
ность исuюльзования указанных овойств личности ·для идентифик и 1 , 
упускает из виду, чrо они не обладают устойчивыми и отличительн и 
(частными) признаками, запечатлеваемыми в объективной форме. 

' т-черты внешности, которые отличают данного человека от всех 
иньrх людей, имеют, GОЛЬШОе значение для идентификации личности, в 
частности, путем предъявления в целях опознания. Созетской кримина­
.пистикой разработаны научные приемы идентификации личности по чер­

там внешности или предметам, изображенным на фотоснимках либо запе­
чатленным в человеческой памяти. 

Кроме черт внешности, при криминалистической идентификации лич­
ности используются также ' и другие физические признаки. Такими- при­
знаками являются внешнее строение ладонной поверхности кожи на 
еуках, особенно на конечных фала,нгах пальцев, и подошвах ног (папил­
.аярные узоры), . белые и флексорные линии, строение зубов, иноr.ца 
ногтей. 

Признаком, индивидуализирующим личность, являютс? также почерк 

как свойство двигательных навыков, устойчивая система привычных дви­
жений, выработанных человеком для воспроизведения письменных зна­

ков, запечатлевающих мысль. Экспертиза почерК?, как идентификация 
личности по почерку, занимает доминирующее место среди всех иных 

видов криминалистической экспертизы. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что под личностью, 

как объектом криминалис-vической идентификации, следует понимать 

совокупность физических и социальных свойств и признаков, присущих 
определенному индивидууму и отличающих его от всех прочих людей. 

Рассмотренные признаки и свойства личности достаточно широко .. 
характеризуют и индивидуализируют ее и позволяют установить либо от­
вергнуть тождество личности, если имеютсЯ необходимые для этого 
объективные данные и правильно применены научные методы. 

В зависимости от имеющихся в распоряжении следственных и су­

дебных органов объективных данных, отображающих признаки и свойства 
личности, может быть проведена оперативно-следственная либо экс­
пертная 'идентификация личности. Первая осуществляется непосредствен­
но следователем и судом, путем производства допросов (собиранием 

данных о приметах, свойствах личности), актпв предъявления личности 
для опознания, истребования пцсьменных доказательс'Гв, осмотра доку­
ментов, проверки регистрационных данных, оценки установленных совпа­

дений или различий и путем- построения на этой основе вывода о наличии 
или отсутствии тождества личности. 

1 С. М. По т а ':п о :в . в,в€-доо.ие в •КiрИrм•иналис'l'ИКу, М.,' 1946 r., ст:р . .15. 
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Оперативно-следственная идентификация . может решить задачу 
установления или 011рицания тождества личности по следующим мате­

риалам : 

а) по документальным данным , (•по . описанию, биографическим да и­
ным, личным документам, свидетельствам органов ЗАГС), путем допроса 
свидетелей, знающих признаки и свойс'ГВа определенной личн.ости; 

б) по данным уголовной регистрации (по алфавитной и дактило­
скопичеоrюй картам, анкете арес1'ованного и т. д . ), по учетным доку­
ментам следственных и судебных органов; 

в) по приметам (чертам внешности) посредством опознания лица­
ми, ранее наблюдавшими внешний облик опознаваемого человека; 

г) по запечатленным на фотоснимках приметам (чертам внеш­
ности) посредством предъявления фотоснимков для опознания. 

Необходимо подчеркнуть, что все названные способы не являются 
изолированными друг от друга и часто применяются одновременно. 

Задача данной индентификации личности !реша~СТся, как правило, без 
пrрименения специальных знаний· и вне лабораторных условий . Результа­
ты осуществления -оперативно-следственной идентификации закрепляют-­
ся в протоколах опознания, протоколах допросов, а также и в ины~ 

документах. · 
Однако часто идентификация личности требует сложных специаль­

ных приемов и методов исследования, применяемых ЭКсспертом в лабора­
торных условиях. При ЭКiспертной иденцrфикации эксперт действует 
в пределах своей компетенции и подв~ргает исследованию только мате­
риалы, предста·вленные следоватеЛем либо судом, почему успех иденти~ 
фикации нередко зависит от полноты этих материалов. 

Экспертная идентификация может решить задачу установления или 
отрицания тождества личности посредством иссле,цования: 

а) письма (почерка, подписи); · 
б) следов папиллярных узоров, флексорных и белых линий; 
в ) следов зубов, ногтей, иногда отпечатков иных участков тела ( бо­

сой ноги, ладони, локтей -'и др.); 
г) примет, запе.чатленных на двух и более фотографических сним­

ках, либо примет, имеющихбi на лице живото человека, 11рупе, или его 
частях и запечатленных на фотоснимках; 

д) частей или мелких частиц организма человека. 
Все IJазванные исследования имеют одну задачу - установить или 

отвергнуть тождество личности. Осуществляются •эти исследования по-
1 средством применения научных приемов и средств криминалистики при 

обязательном использовании единого для идентификации метода -- все- . 
стороннего сравнения признаков и свойств личнос':\и, Отобразившихея в 
объективной форме. 

Указанные виды исследования в . целях идентификации личности 
являются наиболее распрос11раненными в экспертно -криминалистической 
практике . Мы не останавливаемся на идентификации различных мелких­
предметов, посредством которых нередко устанавливается личность, в 

частности, личность убитого человека, поскольку данный вопрос_ должен 
явиться предметом самостоятельного исследования , Излишне также осве­
щать здесь значение и задачи установления групповой принадлежности 
волос, пятен Кiрови, спермы и др . , поскольку это не относится к крими­

налистическим исследованиям, хотя в определенной степени и связано 
с иден11ификацией личности. Зада.ча Экспертной идентификации личности, 
как уже упоминалось, решается посредством специальных приемов и ме­

тодов, применяемых криминалистами-экспертами, иногда- судебно-ме-
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дицинскими экспертами. Результаты' экспертной идентификации личности 
-закрепляются в акте криминалистической (иногда и судебно-медицин-
-ской:_) экспертизы. Акт должен быть снабжен фотоиллюстрациями для на-
тлядности и убедительности выводов, к которым пришел эксперт. 

Вывод об установлении или отрицании тождества при идентифика­
ции личности, как правило, должен быть выражен в определенной и ка­
тегорической форме. Только в отдельных случаях, в виде исключения, 
может быть сформулирован вероятный вывод. Категорический вывод об­
установлении тождества ли~шости должен основ9rваться на таких при­

знаках, которые являются устойчивыми и составляют индивидуальную 
'СОВОКУ'llность, присущую только конкретной личности и исключающую 
nовторение ее у других людей в определенных условиях простра·нства и 

:време.ни. 

Изучение материалов следственной и судебной црактики показы­
. вает, что отдельные следственные, прокурарекие и судебные работники 
допускают нарушения nоложений теории криминалистической идентифи­
'Кации. Эти нарушения в значительной степени снижают качество след­
-ственной и судебной работы и являются нередко основанием к отмене 
приговора и возвращению уголовного дела на доследование, а граждан~ 

оского дела - на вторичное рассмотрение. 

. Одним из таких нарушений является недостаточно полное и 
'точное собирание данных о признаках и свойствах личности, подлежа­
щей идентификации. В :х:оде допроса свидетелей, в частности, потерпеJ3-
ruих, относительно примет личности, в будущем подлежащей идентифи­
жации, следователи передко ограничиваются получением сведений о та­
ких приметах или свойствах, которые являются общими для многих лиц, • 
и потому не индивидуализирующими определенного человека и не отли­

чающими его от всех других лиц. 

Так, в протоколе допроса свидетельницы Хоменко, допрошенной 
17 октября 1953 г. 1 , после вопроса: «Расскажите подробно приметы всех 
троих преступников», зафиксирован такой ответ: «Один из них наимень­
шего роста одет в плащ серого или кофейного цвета, в шляпе, лицо 
продолговатое, ·волос черный . Второй большого роста, одет в плащ, в 
фуражке гражданского образца, лицо тоже продолговатое. Глаза серые, 
подбородок острый. ТретИй тоже высокого роста , одет в фуфайку, лиuо 
J<iРУГЛое, смуглявое». 

Свидетельница Че~ерикова показала: «Я их всех видела и хоро­
шо запомнила по следующим признакам: двое выше среднего ро­

ста, один меньше ростом, одеты были двое в плащах, серых-один боль­
ше и второй меньше ростом,. третий был одет в ватной фуфайке. На 
<>дном, выше с!р·еднего роста, на голове имелась шляпа, остальные были _ 
одеты в головные летние шапки. Один выше ореднего роста, на лицо 
черный, второй выше среднего роста, в шляпе и в плаще, на лицо угре­
ватый, а третий среднего роста на лицо тоже черноватый». 

Ветрудно видеть, что ·в полученных сведениях признаки личности 
носят общий характер и могут быть свойственны многим лицам - та­
ковы: «глаза серые», «лицо круглое, сМJуглявое» , «На лицо черный», ка­
кие имеются у многих людей. Необходимо отметить, ч_то к свойствам, то 

есть приметам личности, здесь отнесены предметы одежды. Предметы эти 
имеют свои призна~и. которые могут быть использованы для целей 
Идентификации, но, не могут непосредственно служить идентификации 
.личности. 

1 Из дела, находившегося в nроизводсrnе nрокуратуры Красноградского района. 
Ха•рыювской облаем. Цити,руеrrоя дОСЛОВ'НО по пrрот~жолам доо•росо.в. ' 
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Второй недостаток, тесно связанный с первым, заключается в том:.. 
что вывод о тождестве иногда основывается на неполно и неточно со ­

бранных сведениях о признаках и свойствах, присущих идентифицируе­
мой личности. В частности, это имеет место при опознании личности по 
приметам. 

Так, в протоколе nредъявления личности для опознания от 29 сен · 
тября 1952 г. ·следователь зафиксцровал, что потерпевший Терновский. 
~<полностью опознал в гр-не Лодяном 11ого человека, который на ста­
дионе г . . Горска гонялея за учащимися с ножом в руках» 1 • При этом 
в nротоколе нет никаких данных о nризнаках (приметах), по котардiМ 
потерnевший опознал обвиняемого. После предъявления личности д.i1Я 
опознания, следователь вновь допросил гражданина Тер~ювского и в 
протоколе допроса записал буквально следующее: «Этого · парня, пред­
явленного мне на опознание, я опознал по его внешности, в чо.стности. 

по лицу, голосу и повадкам». Однако каковы эти признаки (приметы) 
лица и свойства голоса обвиняемого, что имеется в виду под «повад­
ками»- не указано. Совершенно очевидно, что такие результаты иден ­
тификации личности являются - необоснованными и не могут служить 
судебным доказательством. 

На отмеченные недостатки оперативно-следственной идентификаuии 
лич.ности неоднократно указывал Верховный суд СССР в своих поста­
новлениях и определениях . Верховный суд СССР неуклонно требует тща­
тельного выяснения и фиксации в проrоколах допроса свидетелей и в 
протоколах предъявления для_ опознания точных и подробных сведе!fИЙ 

• о приметах, являющихся основой идентификации. Так, определением Су­
дебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР от 13 
июня 1951 г. по делу Исмиханова и Ишкарова был qтменен обвинитель­
ный приговор, поскольку опознание их было обосновано на недостаточ­
ных данных, и притом были нарушены правила предъявления личности. 
Той же коллегией был отменен приговор по делу Нерубенкю, потому, что 
опознание подсудимого свидетельницей /Кучковой строилось на опозна­
нии ног, и суд при этом «не выяснил, в чем заключаются индивидуаль- ~ 

ные особенности ног Нерубенко и по каким признакам /Кучкова опоз!Ы­
ла Нерубенко»2• 

В определении названной коллегии по делу Насибова указано : «По 
каким признакам опознала Хизанашвили подсудимого, суд не провер иJI . 
Между тем, суд это был обязан сделать, тем более, что свидетельница: 
Хизанашвили видела Насибова один раз, да и то ночьЮ». 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда СССР от 30 марта 1950 г. был отменен приговор по делу МышлЯе­
ва, поскольку «дело осталось не расследованным- по важнейшим обстоя­
те..lьствам, а осуждение Мышляева основано единственно на опознании 
его по таки.л1 признакам, под которые могут подойти весьма многие лица>>­
(подчеркнуто нами - В. К.). 

Прнведенные определения имеют важное принципиальное значение­
д",lя теории идентификации личности. Они говорят о том, что . результаты 
идентифиъ:ации ' личности могут быть приняты в качестве судебных дока­
зательств nри едедующих условиях: 

1 Из прЗ1<1'ВЫI прокур2туры r. Попасная, Вороши.ювградсКIОЙ области. 
2 Оnре.1е.1ение Судебной каплегни по уголовным J,елам ВеР'ховного Суда СССР' 

от 14 апреля 1951 r. 
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а) если в основу идентификации положен комплекс конкретных об- · 
щих и частных примет и свойств личности; 

б) если эти приметы или свойства являются устойчивыми и состав­
ляют. определенную индивидуальную <:овокущность, К>оторая присуща 

только данному лицу и потому отличает его от всех других лиц. 

Верховный суд СССР считает также результаты идентификации 
личности бездоказательными, если были допущены нарушения методики·· 
идентификации. Соблюдение данной методики имеет решающее значение 
для получения убедительных и обоснованных выводов . В связи с этим 
чрезвычайно важно разрабатывать и строго соблюдать методику акта · 
предъявления личности для опознания, методику проверки личности по 

· регистрационным данным, по документам, по биографичесiшм сведе­
ниям, методику производства различных видов 'ЭКспертизы и подготовки 

для нее материалов. 

Результаты идентификации личности в каждом случае должны оце- · 
ниваться следователем и судом с учетом всех указанных 'I'ребований,­
в частности, важно решить, достаточен ли комплекс признаков для ут­

верждения или отрицания тождества личности. Критерием этой оценки 
является основанное на марксистеко-ленинском мировоззрении и дости­

;кениях передовой советской науки внутреннее убе;кдение советского су­
дебного эксперта, полно и всесторонне исследовавшего все признаки и · 
свойства личности, правильно оценившего установленные им совпадения: 
или различия, и внутреннее убеждение следователя и судьи, основанное 
на социалистическом правосознании и оценке всех доказательств в их. 

совокупности. 
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При расследовании уголовных дел зачастую для установления лич­
ности преступника необходимо произвести ряд опер,ативно-розыскных 
и следственных действий, среди которых видное место занимает предъяв­

ление личности для опознания 1 • 
Предъявление личнос1:и для опознания чаще всего производится в 

тех случаях, когда свидетель видел преступн:ика в момент совершения 

преступления или при обстоятельствах, связанных с преступлением, и за­
помнил приметы внешности, особенности голоса, походки или другие · 
признаки и может узнать преступника среди иных лиц. 

Предъявление личност.и для опознания производится также, хотя и 
редко, в Целях установления личности свидетеля и потерпевшего . 

ОпознанИе личности имеет большое значение при расследовании 
убийств, краж, разбоев и других преступлений, являясь, как правило, 
одним из первоначальных следственных дейстюrй. Совершенно очевидно 
поэтому, насколько важно правильно организовать и провести предъяв ­

ление личности для опознания, закрепить результаты этого предъявле­

ния и правильно их оценить. 

Уголовно-процессуальные кодексы РСФСР, УССР и других союз­
ных республик регламентируют порядок производства осмотров, выемок,. 
обысков и других действий, но ничего не говорят о предъявлении лич­
ност.и для опознания, хотя оно прочно вошло в практику органов рас­

следования. Этот пробел в ныне действующих УПК несомненно будет 
восполнен с изданием Уголовно-процессуального кодекса Союза ССР. 

В связи с тем, что предъявление личности для опознания в настоя ­
щее время не регламентировано законом, важность этого следственногО'~ 

действия недооценивается, иногда отрицается самостоятельный процес­
суальный характер опознания. 

Недооценка значения предъявления личности для опознания и недо­
статочно четкое отграничение его от друРих следственных действий при• 
вели к тому, что из руководств и учебников по криминалистике исчез 
раздел, посвященный этому вопросу, и вместо того даны лишь краткие 
сведения об опознании в главах о допросе на предварительном следст­
вии. Такое положение нельзя nризнать правильным . 

Опознание · имеет некоторые сходные черты с другими следствен~ 
ными действиями, но имеет· и существенные различИя. 

1 Предъявление личности для опознания называют иногда актом опознания . лич- · 
нооти ил'И сокращенно опоенаннем личности. 
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.klзвестное сходство опознание имеет с допросом и очной ставкой, 
поскольку при опознании, так же как и при допросе, следователь вы­

: нсняет у свидетеля существенные для расследования факты. Но далее 
идет ряд различий. При допросе свидетель должеы вспомнить и сообщить 
следователю сведения о фактах, которые он наблюдал, воспринимал сво-

. ими органами чувств. При опознании же свидетель должен не только 
вспомнить наблюдавшиеся им ранее факты (приметы внешности пре­
ступника), но и сравнить их с имеющимиен налицо (с приметами внеш­
ности лиц, предъявленных для опознания) и высказать свое суждение 
о наличии или отсутствии тождества личности и об основаниях этого 
суждения. Таким образом, при опознании свидетель сообщает сведения 
о факте, устанавливаем<Ом в ходе производства самого следственного 
действия, а при допросе - о факте, известном свидетелю ранее. 

Этим обусловлен различный порядок проведения опознания и до­
проса. При опознании свидетелю предъявляют нескальке человек, сре­
ди которых находится и тот, кого нужно опознать. Свидетель наблюдает 
этих лиц и затем указывает, в ком именно он узнает лиц~, виденное им 

в момент, например, совершения преступления. 

Предъявление , для опознания отличается и от очной ставки. К.ак 
известно, очная ставка проводится для уточнения показаний путем устра­
нения противоречий в наказаниях ранее допрошенных свидетелей или 

,обвиняемых, для получения наиболее полны~ и правдивых показаний. 
Опознание же производится в совершенно иных целях. Порядок произ­
водства опознания и очной ставки также имеет общеизвестные отличи­
тельные че.рты. 

В советской процессуаль~:~ой и криминалистической литературе не 
всегда получает четкое разрешение вопрос о процессуальной природе 

.опознания. 

Профессор М. С. Строгович считал, что предъ~вление для опозна­
ния является формой допроса свидетеля, отличающейся от обычного до­
проса 1• Профессор М. А. Чельцов справедливо называет предъявление 
для опознания особым следственным действием и подчеркивает отличие 
его от очной ставки . Но, признавая различия в психологической сторон_е 

. допроса и опознания, М. А. Чельцов непоследователен, когда утверждает, 
что «с юр и д и ческой стороны это следственное действие надо счи­
тать допросом свидеrеля»2 . 

Методическое письмо «Опознание личности обвиняемого при рас­
следовании преступлений», изданное еще в !936 г., рекомендовало след­
ственным работникам «отрешиться от заблуждения, будто акт опозна­
ния является одной из форм допроса потерпевших или свидетелей»3 : 

Указанные ранее ОIJ'личия опознания от других следс!J'венных дейст­
. ьий дают основания признать эту lfочку зрения единственно правильной 
и р ассматDивать опознание н:ак самостоятельное следственное действие. 

Прав!;fльное решение вопроса о том, является ли опознание одной из 
форм допроса или же самостоятельным следственным действием, имеет 
не только теоретическое, но и большое пракlfическое значение. Важность 
точного р азграничения опознания и допроса для практики следственной 
работы определяется тем, что криминалистические правила подготоЕки 
и проведения этих действий различны. Поэтому смешение допроср и 
предъяв.1ения для опознания может привести к ошибкам . 

стр. 

1 1\\. С. Строг о в и ч . Уюло,В!ный процесс, М., 1946 г., стр. 199. 
2 М. А. ч е .1 ь ц о В . с о,веrоыий yJIOJIOIBHЫЙ про.uесс, м.. 1%1 г., ст,р. 252-253. 
з «Опознание днчносп1 обвwняемого при расследовании преступлений», 1936 г., 
~ . 
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Нельзя согЛаситься с профессором М. А. Чельцовым в том, что прн 
предъявлении личности для опознания «Проверяется показание свиде­

теля, видевшего либо самый факт совершения преступления, либо то 
лицо, которое подозревается в нем» 1 . . 

При предъявлении личности для опознания задача проверки пока­

зания свидетеля не может считаться специфической для этого следствен­
ного действия. 

Цель предъявления личности для опознания иная -это получение 
доказательства (прямого или косвенного) путем выяснения того, являет­
ся ли предъявленный именно тем лицом, которое свидетель .наблюдал 

ранее . 

Если свидетель на допросе дал описание внешности преступника, ro 
последующее предъявление задержанного для опознания пресле;:r,ует, как 

правило, цель не проверки показаний, а у с т а н о в л е н и я л и ч­
н о с т и виновника расследуемого преступления. Поэтому можно счи­
тать, что с точки зрения задач расследования, предъ;явление для опо­

знания производится с целью установления личности пре::тупника Е изо­

бличения его. 

Сведения о приметах внешности и признаках одежды нередко имеют 
решающее значение для изобличения преступника; источником же ука ­
занных сведений в подавляющем большинстве случаев являютс~: сви­
детельские показания. Поэтому если свидетель, Iюторому следует предъ­
явить задержанного, о приметах внешности последнего и о признзках 

его одежды почему-либо допрошен не был, такой допрос обюател~н при 
вtех условиях. Это позволит следователю правильно организовать предъ­
явление личности и правильно оценить его результаты; предъявление же 

без соответствующего предварительного допроса исключает такую воз­

можность. 

Верховный ·суд СССР, рассмотрев в порядке надзора дело по обвине­
нию Г., в качестве одного из недостатков проведенного по делу пред­
варительного следствия, отметил: «Органы предварительного следствия 
перед предъявлением для опознания обвиняемых Г. и привлеченного вме­
сте с ним к уголовной ответственности К. не произвели предваритель­
ного подробного допроса потерпевшего И. о замеченных им приметах 
лиц, .совершивших · ограбление» (определение Судебной коллегии по уго­
•'ювным делам от 23 января 1951 г.). 

Допрос свидетеля, видевшего преступника в момент совершения 
преступления либо при иных связанных с преступлением обстоятельствах, 
имеет ряд особенностей. Если свидетель видел преступника в момент 
совершения преступления, то он обычно заnечатлевает не только при­
змаки его внешности, но и определенные моменты события преступле'­
ния. Поэтому свидетель-очевидец допрашивается обо всем, что он видел, 
в том числе о приметах внешности преступника. Однако в соответствии 
с задачами настоящей работы, допрос этих свидетелей-очевидцев рас­
сматривается здесь только под углом зрения nоследующего опознания. 

В криминалистической литературе высказано мнение, что допрос 
свидетеля должен всегда непосредственно предшествовать опознанию, 

даже если свидетель был уже ранее допрошен. Так, Г. Фейгин пола­
гает, что свидет-ел:q (опознающий) должен быть допрошен до предъяв­

. .тrения личности для опознания «независимо от того, был ли он ране.::: 
допрошен или нет, так как с момента первоначального допроса до мо­

мента предъявления личности обычно проходит более или менее дли-

1 М. А. Ч е л ь ц о •в. Совеюыий угол01вный п·роцесс, стр. 252. 
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тельное время» 1 . Смысл эт6го допроса указанный автор видит в про­
верке того, насколько правильно сохранился в памяти опознающег<>­

облик преступника. 
Вряд ли можно согласиться с таким решением данного вопроса. 

Установление того, насколько :х:орошо свидетель помнит приметы внеш­
/ЮСТИ преступника, обычно ничего положительного не может дать ни д"1я 
правильной организации предъявления личности, ни для оценки его. 

результатов. Свидетель по прошествии длительного времени может пло­
хо изложить приметы внешности при допросе, но затем, увидев пре­

ступника, вспомнить все приметы и опознать его. Да и сам Г. Фейги!f 

признает, что «если оnознающий при допросе не может детально вос­

произвести черты внешности виденного им преступника, то это вовсе н~ 

ОЗНачает, ЧТО ПрИ ПреДЪЯВЛеНИИ ОН не В СОСТОЯНИИ будеТ его ОПОЗНаТЬ>>2• 

' Правильнее будет признать, что повторный допрос свидетеля ( опо­
знающего) перед предъявлением для опознания необходим лишь в тех 

случаях, когда первый допрос оказался неудовлетворительным, и по­
тому существенные для опознания факты остались невыясненными. 

Задачи допроса свидетеля для последующего опознания могут быть. 

сведены к следующим. 

1. Получение сведений об обстоя:гельствах, цри которых свидетель. 
видел лицо, которое необходимо предъявить для опознания. 

2. Получение сведений о приметах внешности преступника, призна ­
ках его одежды и орудий, которыми он действовал. · 

3. Получени:е сведений о таких фактах, которые позволят следова­

телю правильно организовать предъявление для опознания и правильн() 

оценить его результаты: . 
Важность подробного 'выяснения обостоятельств, при которых сви­

детель ·видел подлежащее опознанию лицо, определяется, в · частности,. 

тем, что предъявление для опознания производится только в том слу­

чае, если следователь признает эти обстоятельства имеющими значение 

для дела. ОчевиднQ, что необходимо, например, выяснить, когда и где 
свидетель видел преступника бегущим, · так как присутствие в оцределен­
ном месте может быть уликоtf по делу только ·при ИЗ'Вестных условиях_ 

Гражданин У. был признав виновным в том, что 19 января 1945 г_ 
он проник в квартиру Ilражданки Ж. И пытался совершить кражу. На­

родный суд обосновал приговор главным образом опознанием обвиняе­

мого потерпевшей Ж. Верховный суд СССР, рассмотрев дело в порядке­

надзора, отметил: «Можно было бы согласиться с признанием доста­
точности этого единственною доказательства обвинения (т. е. опозна­
ния- А. К.), если бы по обстоятельствам дела у суда могло сложиться 

убеждение, чтq воспроизводимые потерпевшей черты лица У. и другие­

его приметы запечатлелись в ее памяти в тот момент, когда она увидела 

человека, выбежавшего из ее комнаты, а не тогда, когда У. Задержала 
на улице и, следовательно, исключена была бы возможность заблужде­

fШЯ потерпевшей- в том, что тот и другой - одно -и то же лицо». Дело 

бЬlJio прекращено производством за недоказанностью обвинения ( опре­
деление Судебной коллегии по уголовным делам от 8 августа 1945 г.) _ 

Одной из задач допроса является также получение от свидетелsr 

сведений о приметах внешности преступника, признаках одежды и ору­

дий, которыми он действовал. При долросе следует, как правильно от­

мечает профессор Н. В. Терзиев, «сначала предоставить свидетелю воз-

t Кримин&1111С'111Ка, ч. I, 1950 г., с.тр. 286. 
2 Там же. 
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м.ожность._ самому свобсщно описать наружность виденного им .лица, :а 
затем посредством расцросов предложить ему дополнить и уточнить по-

казания»1. . 
. ~ В большинстве случаев описание внешности преступника произво­

ди:тся свидетелем весьма неполно, притом в выр<1Жениях, далеких от 

точной терминологии криминалистической системы описания внешности 
человека («словесного портрета»). Поэтому после свободного рассказа 
свидетеля необходимо путем постановки ему ·вопросов выяснить: а) ка ­
кие приметы внешности, признаки одежды и орудий, которыми действо­
вал преступник, может еще припомнить и назвать свидетель; б) какие 
1\.ОНК!ретно приметы внешности имеет в виду свидетель, если он опреде­

ляет их недостаточно ясно, либо в общей форме- например, в таких 
выражениях, как «чернявый мужчина», «здоровенный человек» и т. п. 

Само собой разумеется, что при выяснении первой группы вопро­
сов было бы неправильно механически применять схему «словесного порт­
рета» и спрашивать, например, о форме уха и т. п. Задача следователя 
состо'ит здесь в постановке вопросов о таких приметах внешности, ко­

торые, судя по обстоятельствам конкретного дела, вероятнее всего мог-1 11 
·быть замечены свидетелем, но не были названы им. 

· Нельзя требовать от свидетеля описания абсолютно · вt:ех примет, 
ОrfИСаНИЯ ТОГО, ЧеГО ОН Не замеТИЛ ИЛИ забыл, НО недопуСТИМО также 
сводить допрос к простой фиксации того; чrо скажет свидетель. 
. При постановке вопросов о nриметах внешности совершенно недо­
пустимы наводящие вопросы, . каковы, например, «Не был ли преступ­
ник высокого роста»? «Скажите, свидетель, не заметили ли вы шрама 
на_ правой щеке преступника»? и т. n. 

При описании внешности :mреступника свидетели иногда приме­
няют выражения, недостаточно ясно определяющие приметы или охва­

тывающие несколыю разных пр:uмет. Например, такое выражение как 
«краснолицый» может означать: красноватый цвет кожи щек, наличие 
на лице веснушек, К!расноватый цвет носа и даже рыжий цвет волос. 
Во всех таких случаях необходимо точно выясниiъ, какие именно nри­
знаки имеет в виду свидетель, применяя · указанные · выражения. Попут­
но следует отметить , что такая конкре\изация показаний о приметах 
внешности нередко имеет существенное значение и для розыска nре­

ступника. 

, При допросе свидетеля необходимо подробно выяснить все обстоя­
тельства, которые могут помочь nравильно оценить результаты nрЕ;дъ­
явлени~ личности для опознания. Сюда в первую очер.едь относится все 
то, -что характеризует обстановку и условия, ~ в которых свидетель на­
блюдал преступника и которые оказали или могли оказать в.'lияние на 
восприятие его образа свидетелем. 

Допрос свидетеля с целью выяснения указанных обстоятельств 
строится на общих положениях тактики допроса свидетелей в совет­
ском уголовном процессе. Необходимость выяснения обстановки, в ко­
торой свидетель видел nреступника, объясняется тем, что nримеТЬI _ 
внешности человека, особенно черты лица, могут быть nравильно и полно 
восприняты далеко не при всех условиях. Поэтому, в. частности, .всегда . 
должно быть установлено, при каком освещении свидетель видел пре­
ступника. Помимо того, что при слабом освещении некоторые nриметы 
внешности и признаки одежды могут быть замечены неотчетливо либо 
вовсе остАться незамеченными, характер и сила освещения оказывают 
извеСТf!Ое влияние на правильиость восприятия цвета, например, при 

1 Н . В. Т ер з и е в. Лекции по криминалистике, М., !951 г., стр. 72. 

Ученые заnисю1, вы пус1-: () 
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слабом освещении серые и темносиние об'!;'екты могут быть вщприняты 
как черные. 

Важно rакже ·выяснить, на каком расстоянии от свидетеля и в ка­
ком положении по отношению к нему находился преступник в момент 

наблюдения. «Степень близост:и и то положение, в котором преступнпк 
находился в отношении потерпевшего или свидетеля (лицом к лицу 
или- в нескольких шагах, сбоку, в полуоборот и т. п.) - все :это также 
или усиливает или ·ослабдяет полноту и точность восприятия» 1 . • 

К числу обстоятельств, выяснение которых. необходимо при допро­
се, относятся также и те, которые характеризуют состояние свидетеля 

в момент наблюдения им преступника. В частности, важно выяснить, 
не был ли свидетель сильно испуган, например, угрозой подвергнуться 
насилию, не был ли он в болезненном состоянии, в состоянии опьяне­
ния и т. д. 

Примером, покаЗывающим значение этих обстоятельств, может слу­
жить следующее дело. Приговором народного суда 3. был признав ви­
новным в том, что в ночь на 29 сентября 1950 г. напал на !lражданина 
Б. и снял с него верхнюю одежду, а также пытался ограбить гражда­
нина Д. Основным доказатедьством по делу явидось опознание обви­
няемого потерпевшими. Судебная коллегия по уголовным делам Верхов­
ного суда СССР n:ри пересмотре этого деда в порядке надзора указа­
ла, что при оценке опознания не бьшо учтено, что ни Б. ни Д. «не ука­
Зади признаков, по которым они опознали 3., и что Б. в момент его 
ограбления был в не11резоом состоянии» . 

В некоторых едучаях для правильной оценки опознания необходи­
мо выяснить состояние зрения или слуха свидетеля. Если при этом в 
!Результате доП!роса возникает сомнение в способности свидетеля видеть 
или слышать в определенных условиях, то может быть прове'ден соот­
ветствующий следственный эксперимент. 

Сдедственная практика знает сдучаи, когда свидетель на допр~е 
показывает, что преступник, которого он видел, является лицом, знако­

мым ему, и называет "фамилию, а также приметы внешности этого ли­
ца. Необходимо ли в таких едучаях производить предъявление для опо­
знания? 

Предъявление свидетедю для опознания изве<::тного ему человека 
ничего не дает, поскольку еще до предъявления были названы имя или 
фамилия и приметы данного лица. Кроме того, такой свидетель цри 
перво.м доnросе может описывать приметы, не только виденные им в 

момент совершения преступления, но и ,ранее ему известные, поэтому !! 
при предъявлении для опознания он может назвать приметы, послужив­

шие якобы основанием для опознющя. Сдедует поэтому признать, что 
лицо, известное свидетелю, целесообразно предъявлять · для опознания 
т о л ь к о в случаях, когда возникает сомнение в том, действительно ли 
знакомо свидетеЛю данное лицо. Предъявление для опознания может в 
таких случаях служить одним из способов проверки показания сви­
детеля. 

При разрабоче тактических правил предъявления для опознания 
необходимо установить такой порядок производства данного следствен­
ного действия, который максимадьно способствовал бы получению вы-
водов, соответствующих объективной действительности. • 

Важны:~ ус.10вием, обеспечивающим достоверность опознания, яв· 

1 Оnознание .1ичности обвиняемого при расс..1едованни nреступления, 1936 rг., 
~- 11-. 
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ляется предъявление свидетелю лица, подлежащего опознанию, среди 

несК!ольких других лиц. Это необходимо потому, что сам факт предъяв­
ления именно данного лица в качестве предполагаемого преступника 

может невольно внушить свидетелю мысль, что предъявленный, очевид­
но, и является преступником. 

Верховный суд СССР в ряде случаев указывает на важность пра­
вильной организации предъявления личности для опознания . По делу 
0., обвинявшегося в нападении на гражданина С., Верховный ·суд СССР 
отметил, что «опознание О. потерпевшим С. и свидетелями Коробка и 
Косенка нельзя считать полноценными доказательствами, так как О. как 
подозреваемый не был предъявлен для опознания в группе других лиц 
и следственнt>rе о,рганьr не потребовали от них объяснений о внешности 
подозрев,аемого, его одежде и пр. Кроме того, свидетель Коробка на суде 
показала, что по росту напавшие на них лица один был выше, а дру­
гой ниже О. При таких данных обвинительный приговор в отношении 
О. вынесен без достаточных qснований». По этим ос~юваниям обвини­
тельный приговор был отменен ВеJрховным судом СССР и дело прекра­
щено (Определение Судебной коллегии по уголовным делам от 14 де-
кабря 1946 г.). · 

Советские процессуалисты и криминалисты профессор М. А. Чель­
цов, профессор Н. В . ТеР.ЗИев, Г. Фейгин 1 полагают, что лицо, подлежа­
щее опознанию, должно быть предъявлено в ряду лиц, н е и м ею щи х 
о т д о ш е н и я к д е л у. Другой точки зрения придерживается В . Гро­
мов, который полагает, что возможно предъявление свидетелю обвиняе­
мого в ряду причастных к делу лиц. Он пишет: «При наличии н е­
с к о ль к их обвиняемых кажд:ому потераевшему в с е о б в и н я е-
м ы е м о г у т б ы т ь п iP е д ъ я в л е н ы о д н о в р · е м е н н о»2 • • 

С этим предложеFГием нельзя согласиться. При одновременном предъ­
явлении для опознания нескольких обвиняемь!х создается возможность 
общения между ними, что может помешать расследованию дела. 
Кроме того, при одновременном предъявлении нескюльких обвиняемых 
часто не может быть соблюдено важнейшее правило опознания, требу­
ющее предъявлять данное лицо среди иных сходных с ·ним лиц. По~ 
этому предъявление лица, подлежащего опознанию, в ряду лиц, непри­

частных к данному делу, следует признать одной из основных гарантий 

правильной организации опознания . . 
Лица, в ряду которых предъявляется для опозi-щния задержанный, 

должны быть приблизитеJ1ьно такого же возраста и не должны резко 
отличаться от предъявляемого одеждой. Они должны быть в векоторой 
мере сходны с предъявляемым лицом, особенно по приметам , назван­
ным свидетелем, поскольку на их основе будет производиться опозна­
ние. Создание таких условий при предъявлении -ПQтребует от свидете­
ля более детального сравнения запечатленного в пам.яти образа чело= 
века с признаками внешности всех наблюдаемых при опознании лиц, 
а это в свою очередь способствует обоснованности вывода, к которому 
придет свидетель при предъявлении для опознания. 

Весьма важно, чтобы обвиняемый был предъявлен свидетелю в той же 
одежде, которая была на нем в момент совершения преступления. 
Это важно потому, что восприятие примет внешности человека обычно 
связано с восприятием признаков его одежды и в результате такого 

восприятия запечатлевается в памяти единый образ виденного лица. 

1 М. А. Чел ъ ц о в . Советский уголов.ный процесс, стр. 254; Н. В . Т е ,р з и е в. 
Л€tкщ'ИIИ по %р'И'ММIНалистИIКе, с-лр . 7•2; Ом. «I<~wмmналостИJКа», ч. I, C11JJ. 286. · 

• 2. •В л. Гр ом о :в. Следстоон•Н'а·я nра,кmка 1В np;fiiмepax, М., 1.948 г., стр. 138. 
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При опознании свидетель, припоминая образ виде.нного им ранее чело­
века , вспоминает и признаки одежды, поэтому указанные признаки 

оказывают определенное влияние на конечный вывод свидетеля о тож­
дестве или об отсутствии его. Поэтому, если обвиняемый будет предъяв­
лен для опознания в одежде, резко отличающейся от той, в которой его 
видел свидетель, это не только затруднит узнавание, но и может при­

вести к ошибочному опознанию. 
Непременным условием предъявления для опознания является 

предъявление задержанного в ряду других лиц каждому свидетелю от-

- дельно. Это требование вытекает из того, что при nредъявлении лич ­
ности для опознания свидетель должен самост(>ЯТельно, без какого бы то 
ни было влияния со стороны, указать лицо, которое он оrювнает. Между 
тем, предъявление задержанного для опознания одновременно двум 

или более свидетелям создает положен.ие, при -котором уверенность 
или сомнения одного из свидетелей легко могут оказать влияние на 
выводы другого. Поэтому результаты предъявления личности, П!РОВе­
денного с нарушением данного правила, не могут быть признаны до­
стоверными. 

И . и Ш. были признаны виновными в TQM, что в · 3 часа ночи. 
12 сентября 1950 г. с целью ограбления проникли через окно в квар ­
тиру Асирбабаяна. Угрожая оружием И. и Ш. приказали Асирбабаяiiу 
и его жене молчать и стали собирать вещи. Когда nрабители открыли 
шкаф, жена Асирбабаяна, Григарьян закричала, и грабители убежалk 
Обвинительный приговор народного суда был основан, главным обра­
зом, на опознании обвиняемых потерпевшими. 

Верховный суд СССР при пересмотре дела в порядке надзор а ука­
зал: « ... И. и Ш. в числе пяти человек были предъявлены для опозна­
ния одновременно Асирбабаяну и Григорьян. Оба опозна.тш И. и Ш., но 
объяснить, в чем были одеты грабители и опознанные ими И. и Ш. , не 
могли». Верховный суд СССР в результате рассмотрения дела пришел 
к выводу, что «осуждение И. и Ш. основано лишь на опознании их 
потерпевшими, которое по указанным выше причинам не может бытЬ 
nризвано достоверным. Других доказательств их вины не добыто». Н-а­
втом основании приговор на1родного суда был отменен и дело прекра­
щено за недоказанностью предъявленного обвинения (Определение Су­
.дебной коллегии по уголовным делам от 13 июня 1951 г.) . 

Организация . предъявления личности для опоЗнания зависит от 
того, какие признаки внешности запомнил свидетель, по каким, следо­

вательно, признакам будет происходить опознание. Если свидетель за­
помнил так называемые статические приметы внешности, то предЪяв­
.ление для опознания может быть организовано следующим образом: 
.лицо, подлежащее опознанию, и иные лица размещаются (или расса­
живаются на стульях) в один ряд, после чего в камеру следователя 

приглашают свидетеля . 

В других случаях, когда опознание должно производиться по так 

называемым динамическим признакам (особенности походки, жестику­
.'lяции, голоса и др.), предъя•вление личности должно быть оргаюiзова· 
но так, чт::Jбы свидетель мог воспринимать (видеть, слышать) те при­
знаки, по которым будет прqисходить опознавание. 

При предъявлении личности для опознания обязательно присут­
ствие двух понятых . 

Предъявление личности для опознания должно быть проведе-но так. 
чтобы свидетель (опознающий) не видел задержанного до предъявле­
ния . Поэтому совершенно недопустимо предъявление задержанного сви-
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детелю сначала одного, а затем в группе лиц. Ошибки такого рода при­

водят к тому, что опознание тбряет доказательственное значение. 

Верховный суд СССР при пересмотре в порядке надзора дела Б. 
установил,. что «единственным доказательством виновности Б. является 
опо.знание его потерпевшей. Из объяснения обвиняемого и показаний 
потерпевшей усма11ривается, что Б. был доставлен ... в кабинет началь­
ника уголовного розыска в тот момент, когда там находилась потерпев­

шая. Б. пробыл в кабинете 10-15 минут, после чего был отправлен 
обратно в камеру. Через час после этого Б. был снова вызван совме­
~тно с пятью заключенными в тот же кабинет, где и был опознан по ­
;ерпевшей ... Таким образом, предъявление личности обвиняемого потер­
певшей произведено так, что само ,опознание теряет доказательствен­
ное значение» 1• 

При пересмо11ре в порядке надзора дела Л., признанного виновным 
в разбойном нападении на граждаш~у Осипову, Верховный суд СССР 
нашел, что приговор основан на противоречивых показаниях потерпев­

шей и свидетеля, что опознание, положенное в основу обвинительного 
приrовора, произведено неправильно, так как «Л. для опознания Оси­
повой органами предварительного следствия вначале был предъявлен 
один, а после его предъявили Осиповой для опознания в nруппе». Ввиду 
недоказанности обвинения приговор был отменен и дело производет­
БОМ прекращено (Определение Судебной коллегии по уголовным де­
nам от 27 мая 1950 г.). 

Совершенно недопустимым является какое бы то ни было воздейст­
вие на свидетеля в момент предъявления для опознания и, в частности, 

указание свидетелю на лицо, подлежащее опознанию. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР в 
~воем определении от 28 ноября 1951 г. по делу О. и других отметила , 
что «Азанова ранее безоговорочно опознала О. как лицо, совершившее 
()Гр ~бление и убийство ее мужа, а затем уже при вторичном вызове 
в органы милиции опознала О-на как лицо, оовершившее ограбление и 
убийство ее мужа. 

На допросе 12 января 1949 г. свидетель Азанова показала о всех 
обстоятельствах, предшествовавших опознанию О-на и самого опозна­
ния, которые свидетельствуют о том, что расследование проводилось 

.с нарушением ст.ст. 111-112 УПК: РСФСР. Опознание О-на как лица, 
совершившего ограбление и убийство Зорина, было произведено · после 
настойчивых требований лиц, расследовавших дело, которые убеждали 
Азаиову в том, что при первом опознании она ошиблась и что доказа­
на виновность О-на». В связи с нарушением ст.ст. ·111- 112 УПК: 
РСФСР и неполнотой исследования дела обвинительный приговор был 
отменен и дело направлено для доПолнительного расследования. 

ПIРи предъявлении для опознания следiов.а,~ь должен ставить 
свидетелю вопросы примерно в такой формулировке: «Не узнаете ли 
вы, свидетель, в ком-либо из предъявленных то лицо , которое видели 
на месте преступления? . Если опознаете? то по каким приметам?». Эти 
воnросы могут быть поставлены и в иной редакции, но во всяком слу­
чае та к, чтобы внимание свидетеля не направлялось на кого-либо одно­
го из предъявленных лиц. 

Весьма существенной частью опознания как следственного действия 

1 Опр<Щ€ЛЕжие Суодебнюй колл€ГИИ по у;rолоtБiНЬUМ делаJМ В.ep<JIOJJIH'OГO оуща СССР 
o:r 10 д~абря 194 1 r. Ци:т. по работе цроф. ·м. М. Гр одзи нс •кого «Одеwка до·­
каза.тельств в кассационной и надзорной практике Верховного суда СССР», «Ученые 
труды» ВИЮН, 194б г., стр. 226. 
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является выяснение следователем 'ГQГО, по каким именно приметам свиде-­

тель опознает то или иное лицо. Это тем более важно, что свидетели, 
заЯвляя об опознании, часто примет не указывают,' между тем выясневне 
этих примет. следователем и точная фиксация их в протоколе являют~ 
необходимым условИем п:роверки вывода свидетеля о тождестве и, в: 
конечном счете, одним из условий nравильной оценки опознания. 

Ошибки, допускаемые при предъявлениц для опознания, иногда 
заключqю'Гся в том, что следователь ограничивается · общим, . ничем н~ 
подкрепленным заявлением свидетеля о «категорическом>> опознании , и:. 

не выясняет, по каким именно приметам опознано данное лИцо; либо до­
вольствуется заявлением свидетеля о том, что он опознает предъявлен­

ного «по чертам лица, телосложени\>, одежде». . 
Верховный суд СССР неоднократно отмечал, что отсутствие в дел~ 

указаний на признаки, по которым свидетель опознал обвиняемого, ли­
шает опознание доказательственной силы. 

ДОIПрос свидетеля в ходе предъявления личности для опознания 
должен иметь строго 011раниченные рамки и касаться Только одного во~ 
проса - кого и по каким признакам опознает свидетель : никаки'= 

иные вопросы не подлежат выяснению при опознании. Нарушение этого­
условия приведет к тому, что оnознание неизбежно превратится в оч­
ну.tр ставку, производимую без надлежащей подготовки. Очная же став­
ка, если она необходима, должна быть проведена после окончания. 
предъявления личности для опознания. . 

Иногда следователю перед предъявлением для опознания следует 
решить, способен ли потерnевший по состоянию здоровья опознать об­
виняемого. О важности правильного решения этого вопроса свидетель­
ствует практика Ве;рховного суда СССР. 

Народный суд признал 3. виновным в :rом, что он, будучи в не­
трезвом состоянии, из хулиганских побуждений произвел два выстрела. 
из пистолета в дежурного артели «Красногвардеец» граЖДанина Дум 
браву, который от полученного ранения умер. Верховный суд CCCPr 
рассмотрев дело по протесту Генерального Прокуроrра СССР, нашел :. 
«Некритически суд оценил и опознание Думбравой убийцы в лице 3-
Опознание 3 . производилось в больнице, где находился Думбрава пос­
ле . ранения. Хотя опознание производилось в присутстви~ врача Брата, . 
однако из материалов дела не видно, выяснял ли суд и органы предва­

рительного следствия у В!рачей состояние здоровья Думбравы и способ­
ность его совершать осмысленные действия. Показани~ свидетеля, вра­
ча Брата, данные им в судебном заседании, не дают основания сделать 
вывод о том, что опознание Думбравой 3. являетс,я полноценным дока­
зательством... Опознание производилось в то время, когда Думбравао 
находился в бредовом или близком -к нему состоянии». Поэтому Вер­
ховный суд СССР пришел. к выводу, что «ПрИ наличии всех 'ЭТИХ обстоя­
тельств опознание, произведенное спустя две недели после ранения и. 

незадолго до смерти Думбравы, не может бьнъ доказательством винов­
ности 3 .». Приговор народного суда был отменен и дело напrравлено­
д;Iя дополнительного расследования (Определение Судебной коллегии. 
по уголовным делам от 19 января 1952 r.). 

О предъявлении личности для опознания и его ,результатах состав­
ляется специальный протокол, так как опознание является самостоя­
тельным следственным действием, а не разновидностью допроса. 

С~ость предъявления для опознания как самостоятельного след­
ственвоrо действия отметил Верховный суд СССР при рассмqтрении:. 
дела Русина и др утих: «Опознание личности . обвиняемого . может явить~ 



Предъявле~ние ЛИЧJJЮсти для OII0311Ja.<IШЯ на пред:ва~~и~льном ,расследов.аt~иrn 119 

с я одним из доказательств его виновности, но · ввиду своеобразия этого 
доказательственного материала составление актов опознания требует 

соблюдения •особых методиЧеских правил, опирающихся на научно обо­
снованные и практикой прqверенные положения»'. 

Протоrюл предъявления для опознания должен подробно 011ражать 
условия, в которых 'это предъявление происходИло, а также показания 

опознающего. В. П. Колмаков правильно отмечает: «Составлять прото­
кол опознания следует особенно тщательно. Содержание его должно 
точно отражать процесс предъявления личности. Заявления потерпев­
шего нужно зафиксировать дословно. Особенно точно и дословно, сти­
лем потерпевшего, нужно записать те приметы, по котОJРЫМ он опознает 

подозреваемого»2. 

Протокол опознания должен содержать такие сведения: время и 
место nроведения опознания; классный Чин, должность, фамилщо сле­
дователя; фамилии, имена, отчества и адреса понятых; кто и в ряду ка­
ких именно лиц был предъявлен для опознания. Далее должны быть 
описаны у.словия, в которых происходило опознание. 

Описание условий, в которых цроисходило nредъявление для опо­
знания, приобретает особенно существенное значение, когда опознание 
основано на признаках голоса, походки и т. п . Надлежащие полные и 
точные записи, оодержащиеся в протоколе, позволят в дальнейшем суду 
правильно оценить результаты опознания . 

В · протокол опознания заносятся показания свидетеля о том, кого 
из предъявленных лиц и по каким приметам он опознал, либо никого 
не · опознал. Как было отмечено ранее, эти показания должны занесить­
ея в протокол по возможности дословно и записываться в первом лице. 

Протоiюл предъявления личности для опознания подписывается следо­
ваl!'елем, свидетелем, понятыми и опознанным. 

Общие процес.суалыные требования, предъявляемые к протоколам о 
производстве отдельных следственных действий {ст. 76 УПК УССР, ст. 78 
УПК РСФСР), полJНостью о11носяТ1Ся и к проrоколу п:редъявлен•ия лич­
ности для опознания, с учетом специфики этоrо следствецного действИя. 

' Весьма целесообразным является применение фотографии при 
предъявлении личности для опознания. После того, как опознание про­
изведено, можно на фотоснимках заnечатлеть всю группу лиц, предъ­
явленных свидетелю и затем отдельно опознанного. Фотоснимки заве­
ряются следователем в общем порядке и прилагаются к протоколу, в 

котором должна быть в таком случае сдела:на отметка о производив­

шейся съемке. 

Оценивая :результаты опознаниЯ, следQватель решает два ·основ­
ных вопроса: во-п~рвых, можно ли считр.ть установленным тождество 

опознанного с лицом, ранее виденным свидетелем, и во-вторых, каково 

значение установле.нного тождества (или различия) личности для дела. 
Оба эти вопроса разрешаются в неразрывной связи между собой и .· с · 
другими доказательствами, имеющимися в деле. 

Ответ на вопрос о том, установлено ли тождество в · результате 
nредъявления личности для опознания, должен быть основан на тща-

1 Определение Судебной коллегии по }'111DoiOB'HЬIIM делам Вое;рхоБ<НОIГО суда СССР 
т 5 аП'реля 1947 г . Цит. по wн. М. М. Исаев а и А. А. П •ИОIНТКоfВскоi:6, 
воо,росы у~·оловноРо пра.ва, военно-)'['олов,ного пра,ва 'И уголооного прQ~Цесса . в суде!)-
оой пр81К11Иiке · Верх-оВIНОГО С}"да ССОР, М., 1947 г., crp. Ы2. · ' 

~ 'в. П. К о л м а cr< о •в. Нrотлож•ны~ сл~дсrвен•ные щейсТIВIИIЯ пр:и расследова.н!ИН 
разбоев, Об. «К:tрими•налис·N;•ка и суде6на1Я э:кооерmgа», 19150 г., стр. 40 .. 
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тельном анализе всех имеющихся в деле данных и на поvюжениях со-

ветской теории идентификации . 1 

Основные положения, из которых следует исходить при решении во­
проса об установлении тождества при опознании, таковы. 

1. Приметы внешности, по которым свидетель опознал данное ли­
цо, должны быть сопоставлены с приметами, описанными свидетелем 
при допросе, предшествовавшем предъя·влению для опознания. Как 
совпадение, так и различие примет опознанного с приметами, ранее со­

vбщенными свидетелем, является обстоятельством, имеющим- первоете­

ленное значение для оценки результатов предъявления для опазнания. 

2. Сопоставление примет· может показать следователю в ряде слу­
чаев весовпадение примет, сообщенных свидетелем при допросе, с при­
:метами , по которым было опознано предъявленное лицо. В таких слу­
чаях следователь должен тщательно выяснить все обстоятельства. 
которыми может быть объяснено это расхождение. В частности, необ­
ходимо изучить условия, в которых свидетель наблюдал данное лицо,. 
учитывать время, истекшее с момента наблюдения, а · также данньrе". 

'Gтносйщиеся к личности свидетеля ( опособность различать цвета, со­
стояние в момент наблюдения, возможную заинтересованность в опре­

деленном направлении дела и др.). 
Такой анализ указанных данных дает следователю возможность 

объяснить расхождения в показаниях свидетеля и тем самым правилыrо 

·оценить результаты предъявления личности для опозн1ния. 

3. При решении вопроса о тождестве личности возникает вопрос о 
том, при совпадении скольких и_ каких признаков вн~шности можно 

считать тождество установленньrм с достоверностью. Этот 'вопрос разре­
шается советской · теорией криминалистической идентификации. «доста­
rочность того или иного комплекса признаков для индивидуальной 
щ(ентификации,- пишет Н. В. Терзиев, - определяется опытными дан­
~;ыми, показывающими практическую неповторимость данного сочетания 

признаков и, теоретическими соображенnями. Относительно более _ цен ­
ными являются такие совпадения, которые касаются сравнительно ред­
ких признаков» I. 

Это общее полож.ение может быть несколько конкретизировано 
применительно к решению вопроса о тождестве личности по приметам 

'Внешности. 

а) Тождеств9 личности может быть пр~знано установленным с до­
стоверностью при получении такого комплекса признаков внешности, 

>Который создает уверенность в неповторимо<::ти его у иных лиц. 
б ) Тождество личности не может считаться установленным с досто­

верностью при совпадении лишь двух, трех общих примет, каковы цвет­
волос, рост и т. п. 

Примером, покаЗывающим важность приведеиного правила, может 
служить следующее дело. Приговором областного суда М. был при­
зван виновным в том, что он оовершил вооруженное нападение Н3 

граждан Русакову, Алифанаву и Кирилина. Верховный суд СССР, 
рассмотрев дело в порядке надзора, нашел, что «виновность М. , соглас­
но приговору, установле,на показаниями Кирилина и Алифановой, 
опознавших его на предварительном следствии и на суде. Опознание 
Произведено: А.'!ифановой - «по воЛосу и росту», а Кирилиным - «по 
росту, во.1осу и одежде» и «по матросским брюкам» ... «осуждение ero 
(т. е. М.) основано единственно на опознании- его по таким признака~,. 

1 Н. В. Т е р '3 и е в. Лещяи по крюпrnа.lИСТ!!'Ке, c'Ilp. 27. 
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под которые могут подойти весьма многие лица». Приговор областного 
суда был отменен и дело производством прекращено (Определение Су­
дебной коллегии по уголовным делам от 30 марта 1950 г.). 

в) Наибольшую ценность для опознания имеют особые приметы 
(шрамы, бородавки, пятна, физические недостатки и др.), как более 

редко встречающиеся. 

г) Опознание по признакам одежды само по себе не дает основа­
ний для вывода о тождестве личности, в этих случаях необходимо еще 
установить, что именно данная одежда была на опознанном лице в мо­
мент наблюдения его свидетелем. 

4. Очень важно при оценке опознания четко различать тождество 
и сходство . Было бы большой ошибкой, если бы сл~дователь принял 
сходство двух лиц за тождество. Поэтому следователь должен учитывать 
все обстоятельства дела в их взаимосвязи, принимать во внимание ка­

тегоричность утверждений свидетеля и их конкретность. Если в конеч­
ном результате следователь придет к выводу, что налицо только сход­

спю, то такое сходство цредъявленного лица с лицом, виденным свиде­

телем на месте пр~ступления, доказательством по делу служить не 

может. 

Профессор М. М. Градзинекий справедливо отмечает: «Для того, 

чтобы опознание было признано убедительным, оно должно сопровож­
даться четкими и ясными указаниями на определенные приметы, кото­

рые поз·волили бы с достоверностью установить тождество опознавае­

мого с лицом, совершившим преступление; если же опознание является 

не категорическим, содержит в себе противоречия, сводится к общим 
неконкр·етным заявлениям о сходстве опознаваемого ·лица с преступни­

ком либо содержит в себе только ссылки на .неопределенные приметы, 
не поддающиеся проверке, - то такое опознание должно быть призвано 

лишенным доказательственной силы и значения» 1 • 

Придя к выводу, что тождество (или различие) установлено, следо ­

ватель должен решить - каково значение этого факта для дела? Факт 

тождества личности, как результат предъявления для опознания, может 

быть как прямым, так и косвенным доказательством по делу в зависи­

мости от отношения к основным искомым фактам по делу. Опознание 
будет прямым доказательством в том случае, если свидетель видел об­

виняемого во время совершения преступления, например, видел об в и­
няемого, когда он наносил побои потерпевшему. Косвенным это дока­
зательство будет тогда, когда свидетель видел обвиняемого при иных 

связанных с преступлением обстоятельствах, например, видел обвиняе~ 

маго убегавшим с места, где впоследствии было обнаружено хищение 

имущества. 

Не рассматривая в рамках настоящей работы правила пользования 
косвенными доказательствами, следует только подчеркнуть, что так как 

никакое отдельное косвенное доказательство, взятое изолированно, в 

:-;трыве от других доказательств, не может быть положено в основу 

обвинения, то и оди.н факт опознания, являющийся косвенным доказа­
тельством, не может быть основой обвинения. 

Правильное определение значения опознания дл~ дела немыслимо 
без рассмотрения его в связи со всеми другими доказательствами, име­
ющимися в деле. Рассмотрение всех доказательств в их совокупности 
и взаимосвязи является непреложным условием получения правильных 

выводов, соответствующих объективной действительности . 

1 М. М. Гр о JJ. э и н с :К и й. К: ассацн{)н'Ное и на,дзо'Р·ное Лtроиз,Jюдсrв<J в еавет­
с.Iюм УII'DЛ-<J•вном nроцоосе, М., 1953 г., C'J1P. 191. 
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Очная ставка - одно из важных следственных действий, широко 
применяемое в практике органов расследования. 

Несмотря на -важность и эффективность очной ставки при правиль­
ном применении ее, в уголовно -процессуальной и Кiриминалистической 

литературе ей почти. не уделялось внимания. В учебнике для высших 
учебных заведений «Уголовный процесс» профессора .i\1.. Я. Чельцова 
1948 г., в учебнике «Криминалистика» для юридических школ 1950 г. -
очной ставке удмяе'ОСя несколько строк; не больше .rоворИ11СЯ об очной 
ставке и в учебнике «Криминалистика» для вузов 1950 г. 

Отсутствие работ, о~вещающих процессуальную природу очной 
ставки и тактику ее производства, отрицательно о11ражается в ряде слу­

чаев на качестве следствия и приводит к тому, что очная ставка иногда 

превращается в процессуальную формальность. На это указь{вал ака­
демик А. Я. Вышинский, выступая на первом заседании Методического 
совета Прокуратуры СССР в 1936 Г. и подчеркивая знщ±ение очных 
ставок как очень важного оружия в руках следователя при запиратель­

стве и отказе от признания вины обвиняемыми. 
· Обобщение следственной и судебной практики в части, относящей­
ся к производству очных ставок, как и других следственных действий, 

анализ и критика недостатков, выработка мер их исправления - все 
это должно содейство~ать все более успешной борьбе с преступле­
ниями. Целесообразgо поэтому рассмо11реть воnрос о nроцессуальной 
природе очной ставки и о тактике ее проведения. 

Очная ставка может быть определена как следственное действие, 
имеющее своей задачей получение доказательств по делу и ссстоящее в 
одновременном дощюсе двух лиц _(двух свидетелей, двух обвиняемых, 
свидетеля и обвиняемого) судебно-следственными органами в целях 
устранения существенных противоречий, имеющихся в показаниях этих 
nиц, и установления истины. 

Эту цель очной ставки отмечает П. И. Тарасов-Родионов: «очная 
ставка.. . является серьезнейшим следственным действием, имеющим 
обычно решающее значение для установления истины ... »1• Оnраничд­
вается ли очная 'ставка указанной целью? В «НастольнGй книге следо­
вателя» этот во·прос поста~лен более широко. · По мнению автора раз­
дела книги, посвященного этому следственному действию, цель очной 
ставки заключается «В уточнении данных ранее лицами показаний, либо 

1 П. И. Т а ·Рас о в-Род и о н о в, Б. М. Ша .в е .р. Руководство по расследова­
~ию mрестуu1Лен,ий, М., 19"41 г., стр. '64 . 
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устранении противоречий, имеющихся в этих показаниях, либо в выясне- . 
нии того вопроса, кто из двух лиц, поставленных на очную ставку, ранее 

показал правду, а кто, напротив, сознательно или бессознательно пока­
зывал неправду, либо желая обмануть следствие, либо сам добросовестно 
заблуждаясь» 1 • 

Здесь автор, с11ремясь аргументировать важность очной ставки, по­
ставил перед ней цели, ей не свойственные и с ее помощью неразреши­
мые. Вопрос о том, кто из свидетелей или обвиняе.мых ранее говорил 
правду или непра'Вду, не может быть в полной мере разрешен путем 
очной ставки. Она .может, конечно, способствовать выяснению этого во­
проса, но не больше того. Уточнение показаний, данных ранее, также· 
не является целью очной ставки, так как это должно быть достигнуто . 
постановкой уточняющих вопросов свидетелю при его допросе. 

Вместе с тем, в «Настольной книге следователя» не нашло место 
освещение некоторых сторон очной ставки,' равно как и правильное 
определение данного следственного действия. 

Выясняя процессуальную природу очной ставки, следует остано­
виться ца таких вопросах: является ли очная ставка следственным дей­

ствием, цель которого - устранение противоречий в показаниях двух 

лиц; является ли она ~ методом проверки доказательств (свидетельских 
показаний, показаний обвиняемого), является ли она разновидностью. 
допроса?2• 

Для определения процессуальной природы очной ставки существен­
ное значение имеет ее предмет. Допрос на очной ставке происходит от­
носительно определенных фактов, выяснению которых она служит, и 
отличается от обычного допроса -некоторыми одному ему присущими 
особенностями. · 
, Предметом допроса в советском уголовном процессе являются об­
стоятельства, устанавливающие наличие или отсутствие события пре­
ступления, виновность или невиновность лиц, привлеченных к уголовной 
ответственностИ, обстоятельства, характеризующие этих лиц и степень 
их вины и др. Предметом же допроса на очной ставке являются в каж­
дом конкретном случае только те обстоятельства, относительно которых -
имеет место существенное цротиворечие в показаниях двух лиц. Целью 
очной ставки и является выяснение причин различных по~азаний ранее 
допрошенных лиц об одном и том же факте3 • 

В советской литературе процессуальная природа очной ставки по­
лучает в основном одинаковое определение. Так, авторы первогQ1 
вузовского учебника «Криминалистика» (под редакцией А. Я. Вышин­
ского) рассма11ривали очную ставку как одновременный допрос двух 
(или более) лиц в присутствии друг друга, применяемый в целях устра ­
нения противоречий в показаниях этих лиц, данных при раздельных до­
просах4. 

Профессор М. А . Чельцов определяет очную ставку как особый вид 
допроса одновременно двух или более лиц, об одном и том же факте& . 

Доцент П. И. Тарасов-Родионов характеризует очную ставку как 
разновидность допроса, являющуюся серьезным следственным действием, 

1 Hacro..1waя ·ЮrИIГа след:01Ваrrел1я, М., 1949 г., стр . 319 и 321 . 
2 См. М. А. Чел ь ц о в. Советский уголОВ!JЫЙ nponecc, М., 1951 г., Cl'p. 251 ~ 

Р. Д. Р ах у и о в. Теория и пракrrика экспертизы в советском уголовном продессе· 
М., 1%3 г. 

3 Крюrина.'!исrика, кн. 1, под реда1Nll'Ие й А. Я. Вышино.l{ото, 1935 г . , стр . 237_ 
~ Там же, crp. 237. 
~ М. А. Ч е .1 ь д о в. Советски·i'r уго.юВ'ный п;роцесс, стр. 25 1. 
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имеющим обычно решающее значение для установления истины при 
наличии противоречивых или взаимно исключающих показаний двух 

свидетелей или обвиняемых, а также при отрицании обвиняемым того 
или иного факта, установленного свидетельскими показаниями или по­
казаниями других обвиняемых 1• 

В учебнике для вузов «Криминалистш(а», 191?0 г., очная ставка 
определена как одновременный допрос двух ранее допрошенных лицr 
проводимый с целью устранения противоречий в их показаниях2 • Про­
фессор С. А. Голунский относит очную ставку к специальным видам до~ 
проса и определяет ее как одновременный допрос двух лиц в присут­

ствии друг друга по поводу одних и тех же обстоятельств3 . , 

Таким образом, в приведеиных определениях процессуальная при­
рода очной ставки сводится к «разновидности допроса», «особому . виду 
допроса», «одновременному допросу». Только П. И .. Тарасов-Родионов 
отмечает, что очная ставка, являясь разновидностью допроса, представ­

ля~т собой самостоятельное следственное действие. Но и с этим опреде­
лением не.rrьзя полностью согласиться. Правильно, конечно, то поло­

жение, что. ОЧН?Я ставка сопровождается допросом, однако, нельзя сво­

дить ее только к допросу, так как она :hреследует другие цели и 
осуществляется путем следственного действия, отличного от . допроса. 
Иные цели, иные правила производства допроса, уже могут служить 

достаточным основанием для выделения очной ставки в самостоятель­

ное следственное действие. 
Специфика очной ставки, как самостоятельного следственного дей ­

ствия, заключается в следующем. 

1) · Целью доПроса является получение сведений от данного лица 
об известных ему обстоятельствах, целью же очной ставки является 

устранение в показаниях двух лиц противоречий, путем выяснения при­

чин возникновения этих прсгrиворечий. 
2) При производстве очной ставки допрос осуществляется только 

относительно той части показаний, которая содержит существенные про­

тиворечия, при допросе же свидетель или обвиняемый дает показания 

относительно всех известных ему обстоятельств. 
. 3) Очная ставка является следственным действием, напра,вленным 

на получение доказательства, которое нередко существенно отличаете5r 

. от доказательств, полученных при ранее проведеиных допросах свиде­

телей или обвиняемых. 
4) Организация очной ставки существе~;шо отличается от организа­

ции допроса. Допрос производится наедине, между тем как очная став­

ка : предполагает участие в ней двух допрашиваемых лиц. При допросе 
на очной ставке допускается постановка допрашиваемыми лицами во­

просов друг другу под контролем следователя. 

Определение предмета очной ставки и выяснение ее процессуальной 
природы как самостоятельного следственного действия способствует 
выяснению ее значения, правильному пониманию тактических приемов 

ее производства, помогает ус11ранению неточностей, имеющих место в 
освещении этого следственного действия. Так, автор соответ<:твующего· 
-раздела •«Насто·льн·ая книга следователя», исходя из буквального смысла 

1 П. И. Т а р а с о 1В-Р о д 'И о н о .в. Пре.з:варНТ€..1ьное с,lеJдст.&ие, пос·сби·е для сле­

дооателей, М., 1946 г .. ст.р . 79. 
~ К:рим.инашктика, ч. !_ под ред. А. И. Винберrа , С. Л. Митричева, 1950 r .. 

стр. 292. 
3 См. С. А. Г о л у н с к н й. Допрос на предварительном расследовании, Ашхабад. 

1942 г .• стр. 114. 
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, слов «очная ставка» по «Толковому словарю живого великорусского 
· языка» Даля, рассматривает очную ставку как «сводку подсудимых и 
. свидетелей глаз на глаз» и утверждает, что «nриведенное Далем народ­
--ное определение очной ставки содержит глубоюий смьiсл, та.к как JИменно 
в том, чтобы поставленные на очную ставку лица сИдели друг против 
друга, глядя друг другу в глаза, и заключается тактический смысл 
е того следственного действия» 1. 

При этом имеется в виду, что человек, ранее говоривший неправ­
.ду, будучи уличен в этом другим лицом, которое скажет ему «прямо в 
глаза» истину, невольно выразит свое смущение и в некоторых случаях 

признает свою неправоту. . 
Нельзя согласиться ~ таким пониманием тактического смысла оч­

·ной ставки. Конечно, не следует отрицать, что «сводка с глазу на гЛаз» 
_может ок:азать определенное влияние на психику лиц, допрашиваемых 

на очной ставке. Но суть не в этом. 
Тактический смысл очной ста·вки состоит в получении доказа ­

тельств путем ус'I'ранения противоречий в показаниях. Не «смущение 
взглядом» - основа тактики очной ставки, а выяснение под рук•оводст­
-вом следователя тех фактов, относительно которых в показаниях дощро­
щеиных ранее лиц содержатся существенные противоречия. Какое зна-
чение имеет «взгляд прямо в глаза», в тех случаях, когда на очной 

- .ставке допрашивается враг народа, расхититель социалистической соб­
ственности, к совести которых взывать было бы, по меньшей мере, бес· 
полезно. Ничего не дает «взгЛяд» и тогда, когда поставленные на очную 
ставку лица, вследствие ошибочного восприятия, сообщают факты, ко­
торые противоречат дейс'fiВительноети, но в правильИости которых они 

- убеждены. • 
Тактика «взгляда прямо в глаза» привела бы к тому, что роль еле-

. дователя вместо руководства очной ставкой ограничивалась бы тольк::> 
фиксированием показаний допрашиваемых лиц, установлением опреде­
ленных фактов только путем наблюдения психического состояния этих 
.т;иц, путем установления внешних признаков волнения, смущения и т. п. 

В самом деле, «Настольная книга следователя» предлагает такую орга­
низацию очной ставки, при которой допрашиваемый, давая ответ на 
вопрос следователя, должен «глядеть в глаза сидящего против1 него 

·участника очной ставки»2 • Совершенно очевидно, что · если тактический 
смысл очной ставюи заключается только в том, ч·ю е~ участники дол ж­
ны смот.реть «друг другу в глаза», то 'I_'ем самым допускается возмож­

ность получения необходимых доказательств путе·м простого наблюде- -
· н ия этой «немой сцены» . Такое понимание тактики очной ставки ~ти­
рает значение, суживает цели и задачи данного .следственного действия. 

Прежде чем перейти к изложению . тактических приемов очной 
-ставки, следует остановиться на вопросе о том, в каких случаях следует 

ее проводить . 

Очна я ставка может быть проведена между двумя свидетелями, 
...либо между двумя обвиняемыми, либо между свидетелем и обвиняе­
мым при наличии существенных противоречий в их показаниях. Следо­
;вательно, если таких nротиворечий нет, очная ставка является излиш­
ней; нет надобности проводить ее и тогда, когда противоречия в пока­
-зания."{ вполне объясняются р азличием условий наблюдения свидетелями 
события, о котором они дают показания. Наконец, следует признать 

1 Насто.'IЬВая mига с:Jе.J.овате.l я , стр. 319-320. 
2 Taw: же. C'IV. 319-230. 
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очную ставку излишней в тех случаях, когда противоречия в показаниях 
могут быть устранены иным способом, например, повторным допро­
сом. · С другой стороны, следует приз-нать обязательной очную ст.авку 
тогда, когда один обвиняемый изобличает другого и пос.)j:едний отрицает · 
возводимое на него обвинение. Нет также оснований отказывать обви- · 
няемому в очной ставке с изобличающими его свидетелями, если обви­
няемый об этом ходатайствует. 

Очная ставка имеет существенное значение в тех случаях, когда 
противоречия в показаниях являются результатом Ложных показаний 
одного из допрошенных лиц или невольной его ошибки. В первом слу­
чае очная ставка поможет изобличить лжеца, во втором даст возмож­
но~ть лицу, допустившему ошибку, правильно вспомнить обстоятельства 
дела и устранить ее. · 1 

Если в результате очной ставки участники ее останутся при преж­
них поюiзаниях, она может дать опытному следователю важные данные . 

для суЖдения о степени правдивости этих показаний и о применении 
иных способов их проверки. Впечатление, произведенное на следователя 
поведещrем участников очной ставки, конечно, не может явиться осно- . 
ваннем для оценки их показаний, но может сыnрать определенную роль.: 
в дальнейшей оперативной работе следователя. 

Очная ставка не может заключаться в том, что следователь допро­
сит сначала одного, затем другого ее участника и этим ее закончит. ­

Такая тактика очной ставки повлечет за собой только повторе'ние каж­
дым из допрашиваемых показаний, данны~ им ранее. 

В практике органов расследования нередко. очная ставка проводит­
ся следующим образом: следователь начинает допрос на очной ставке, 
обраЩаясь к одному из свидетелей со следующими вопросами: «Знаете 
ли Вы сидящего напротив Вас гражданина?», «Подтверждаете ли Вы 
показания, данные Вами' на предыдущем доiпроое.?». Свмдетель оrrвечает 
утвердительно. После этого второму свидетелю предлагается рассказать-
1:..0, · что ему известно по поставленному вопросу. В части, противореча ­
щей показаниям первого допрашиваемого, допрос иногда · сводится к 
трафаретному вопросу: «Подтверждаете или отрицаете?» Кроме очев!Ы­
ной неправильности такого приема проведения очной ставки, следова­
тель своими вопросами способствует тому, что у свидетелей создается' 
ложное впечатление предпочтения, якобы оказываемого следователем 
одному из допрашиваемых. Такое впечатление известным образом ' 
влияет на психику свидетеля, заставляя его сомневаться или колебаться­
в ответах. 

Изучение ряда протоколов очных ставок П!риводит к выводу, что­

нередко очные ставки проводятся без соответствующей подготовки. Меж­
ду тем, от степени подготовленности этого следственного действия В ' 
значительной мере зависят его результаты. При подготовке к очной 
став~е необходимо разрешить следующие вопросы: 

а) между каки!>1и лицами она должна быть проведена; 
б) какие именно противоречия подлежат устранению; 

в) каким путем и какими вопросами могут быть эти противоречия 

устранены. , 
Олромное значение здесь имеет планирование и, в частносnr, опре­

деление времени проведения очной ставки. Необходимо тщательно про­
думать, на каiюм этапе следствия тактически целесообразно провести 
оЧную ставку; так как одинаково вредно и проявить поспешность в про­
ведении очной ставки, и упустить наиболее целесообразный момент ее~ 
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лроведения, когда она сможет оказать должное влияние на получение 

. правильных показаний допрашиваемых лиц. Очная ставка , проведеиная 
преждевременно, например, при недостаточности доказательств по де­

лу, не может дать положительных результатов . 

Так, по делу Аркадьева, Вакулина и Горюнова, рассмотренному 
народным судом 1-го участка г. Сталина, обвиняемых в преступлении, 
предусмотренном ст. 2 Указа Президиума Верховного Ссвета СССР от 
4/VI-47 г. «Об уголовной ответственности за хищение го·суда;рственного 
и общественного имущества», проводились очные ставки в целях раз.ре­
шения противоречий в показаниях очевидцев разбойного нападения на 

,сберкассу. К: предмету допроса на очных ставках относилась сумма по­
хищенного и число участников преступления. Эти очные ставки были 

первым следственным действием, проведеиным вслед за воЗбуждением 
уголовного дела. Свидетели предварительно допрошены не были . Очные 
ста,вки не были подгОТ{)ВЛены, и, естес11венно, не дали никаких результа­
тов . Впоследствии по делу были проведены дактилоскопическая экспер­
тиза и следственный эксперимент, были тщательно допрошены свидетели 
и обвиняемые. Однако после этого очные ставки проведены не были, хотя 
имелись серьезные противоречия в освещении некоторых факто·в свиде­

телями и обвиняемыми. Между rем, собранные по делу дока3ательства 
при пра,вильном их использовании вооружили бы следователя, создали бы 

ему возможность вск:рыть проотиворечия, имевшие место в показаниях 

отдельных . свидетелей, потерп~вшего и обвиняемых . 

Надлежащая подготовка очной ставки обеспечивает последова­
тельность, планомерность , целеустремленность и успешность ее. проведе­

ния .. Допрос на очной ставке должен начинаться тем, что следователь 
поочереАно предлагает каждому из свидетелей дать показания по поводу 
существенных противоречий, обнаруженных при ранее произведенных 
допросах. Усмотрев существенные противоречия в показаниях, данных 
на очной ставке, следователь может предоставить допрашиваемым ли-

. цам пр-аво ставить друг другу вопросы . При этом следователь обязан 
осуществлять строгий контроль над постановкой указанных вопросов и 
не должен допускать аревращения очной ставки в беседу допрашивае­
мых :Лиц между собой, тем более в их перебранку: Задача следователя 
заключается в том, чтобы путем постановки точных, конкретизирующих 
отдельные положения вопросов участникам очной ставки, направлять 

их показания на выявление тех именно обстоятельств, для установле­
ния которых очная ставка производится. Совершенно недостаточно для 
этого механического повторения участникам очной ставки только того 
основного вопроса, по поводу которого в их показаниях существует 

'противоречие: это вызывает лишь повторение каждым из допрашивае­

мых ответа, данного им на допросе, предшествовавшем очной ставке, _и 
потому така я очная ставка не достигает своей цели. 

С.1е.'l,о ватель должен максимально использовать на очной ставке 
допрос в качестве одного из важньrх способов выяснения правильиости 
показаний, данных допрашдваемыми лицами. Но и в тех случаях, когда 
каждый из допрашиваемых повторил показания , данные ранее, следо­

ватедь может судить о том, кто из свидетелей ближе к истине. Отдель­
IJые детали показаний, замечания и реплики допрашиваемых, характер 

ответов - все это представляет ценный материал для следствия. 

Очные ставки таят в себе и из.вестную щrасность. Если на очной 
ставке встреqаются двое, причем один из них говорит правду и, ка.к это 
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иногда бывает с добросовестными свидетелями, сомневается и колеблет­

ся, а другой, заведомо лгущий, настаивает на своих показаниях, то не 

исключена возможность, что добросовестный свидетель поддастся внуше­
нию и не будет настаивать на своих показаниях. В таких случаях следо­
ватель должен не забывать своей роли руководителя очной ставки. 

Тактика п;роизводства очной ставки сводится к пл&номерной и на­

растающей активности дс'Jпроса путем постановки точных вопросов по 

nово~ду rпротиворе'Чiий, :имеющихея 1В показаниях, при неизменном соблю­

дении законности приемов допроса и соответствии их правилам совет­

ской криминалистики. 

Наиболее эффективным nриемом дощюса на очной ставке является 

допрос свидетелей и обвиняемых, постановка ими, с р азрешения следо­

вателя, вопросов друг другу. Контрольные, уточняющие, дополняющие 

и изобличающие вопросы составляют тактическую основу устранения 

противоречий в показаниях и способствуют установлению объективной 

истины . 

Следователь должен быть осторожным при организации очных ста­

вок между лицами, у которых существуют отношения родства, особой 

близости, служебного подчинения и т. п. Здесь кроется известная 

·опасность отказа одного из участников очной ставки от прежних пока­

заниИ не потому, что он убедился в их ошибочности, а из желания в 

силу особых отношений не противоречить дJругому, из желания поддер­

жать этого другого. 

В литературе было высi<азано мнение о целесообразности проведе­

ния очной ставки одновременно между нескольк~ми лицами 1 . 

Тактика проведения такой очной ставки заключается в следующем: 

'Каждый из присутствующих на очной ставке представляет свои сооб­

ражения относительно показаний, данных другими лицами в его при­

сутствии. Указанные соображения дают материал для JJ.альнейших до­

полнительных вопросов и все это заносится в протокол. М. Е. Евгеньев2 

предлагает при организации очной ставки производить перекрестный 

допрос, имеющий место на судебном следствии; такой допрос, как он 

утверждае'Г, может дать материал для весьма ценных выводов о досто­

верности показаний свидетеля или обвиняемого. Надо сказать , что тео­

ретически очная ставка одновременно между несколькими свидетеля­

ми возможна, но практически она оказывается слишком трудной для 

проведения. Обычно ее заменяют (что вполне целесообразно) проведе­

нием нескольких последовательных очных ставок между двумя допра­

шиваемыми. 

В практике иногда встречаются случаи, когда очная ставка подме­
няется актом опознания личности, либо наоборот. Это объясняется от­

сутствием теоретических разработок и методических указаний по вопро­

сам, связанным с проведением этих по существу своему различных 

следственных действий. 

О результатах очной ставки составляется протокол, в котором все 
поставленные вопросы и полученные на них ответы должны бьrть запи­

,саны, по возможности, дословно. Для этого применяется обычная тех­

щrка протоколирования показаний, то есть составление следователем 

черновых заметок в ходе допроса, с последующим составлением прото­

кола. Протоколируется очная ставка путем записи в левой половине 

'l См. К: и р з н е р. Очна,я ставка, «Советская юстиция», 1936, N2 32, стр. 8. 
2 М. Е. Е 1В 1Г е •н ь е ·в. Меrrощ•ИJКа '!! 'reXIНJИU{a расtледов.а:ниtя Пlрест')llплений 1940 г., 

стр. 22. ' 

Ученые эаписии. выnуск б 
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листа вопросов следователя и ответов, данных одним допрашиваемым, 

в правой половине - ответов другого доnрашиваемого. Если вопросы 
следователя не записываются, то ответы допрашиваемого следует редак­

тировать так, чтобы из них были ясны заданные вопросы. К:ак и 1 вся­
кий протокол допроса, протокол очной ставки прочитывается ее участ­
никам, имеющим право вносить дополнения и изменения в записи их. 

nоказаний, и подписывается ими и следователем. 
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