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ПРЕДИСЛОВИЕ 
ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

Уважаемые читатели! 

Этот номер открывает необычный комплекс 
материалов, посвященных Федору Федоровичу 
Мартенсу. Стараниями кафедры международного 
права СПбГУ— наследницы той кафедры между
народного права Императорского С.-Петербург
ского университета, которую на протяжении трети 
века занимал профессор Мартене, — к проекту 
привлечены крупнейшие юристы-международни
ки, как отечественные, так и иностранные. Под
робную характеристику публикуемых материалов 
читатели найдут в предваряющих их предисловиях 
одного из главных вдохновителей данного проек
та — Сергея Владимировича Бахина. 

Другой крупный блок образуют две статьи 
и две лекции в рубрике «Конституционное право Андреи Витальевич 

и судопроизводство». Публикации двух заслужен
ных у ч е н ы х — судьи Конституционного Суда РФ 
Г. А. Гаджиева и авторитетнейшего члена редколлегии журнала «Правоведе
ние» Д. И. Луковской соседствуют с работами начинающих петербургских авто
ров — ученика проф. А. В. Зиновьева А. П. Евдошенко и ученика проф. К. Е. Ли -
ванцева Д. М. Диасамидзе. 

Еще одна «изюминка» номера — новая рубрика «Сравнительное правоведе
ние: проблемы преподавания и научных исследований». Как подчеркивают кури
рующие эту рубрику профессора А. В. Малько и А. Ю. Саломатин, она «посвящена 
дисциплине, которая на основе сравнительного изучения национальных правовых 
систем институтов и норм призвана объединить юристов всего мира в конструк
тивном творческом диалоге и в осуществлении адекватной правовой политики. 
Рубрика предполагает публикацию сравнительно-правовых статей по различным 
отраслям права, информационных отчетов о научных мероприятиях, материалов 
круглых столов о развитии дисциплины и методики ее преподавания». Данная 
программа, как видно из Содержания второго номера, уже реализуется в статьях 
Е. В. Марковичевой, Е. А. Серебряковой и самих ведущих рубрики. 

Другой крупный проект номера связан с рубрикой «История отечест
венной юстиции». Четыре автора из четырех регионов России представляют 
разные аспекты одной глобальной темы. Челябинец С. Н. Жаров и ростовчанин 
Л. Г. Берлявский, по сути, освещают репрессивную юстицию, направленную 
на защиту государственной безопасности. Напротив, калининградка С. В. Лон-
ская и петербуржец А. Б. Николаев исследуют опыт организации либерального 
и демократического правосудия, который, как представляется, не утратил свой 
позитивный потенциал до настоящего времени. Статьи рубрики разнообразны 
не только по тематике, но и по жанровой стилистике и окажутся интересны 
всем читателям, независимо от конкретной юридической специализации. 

В теоретико-правовом разделе журнала выделяется фундаментальный 
обзор развития научного знания по проблеме права и времени, подготовленный 
белорусской исследовательницей Н. М. Юрашевич. Нельзя назвать эту статью 
легкой для чтения, но она убедительно свидетельствует, как злободневно изуче
ние взаимодействия и взаимовлияния времени на функционирование и разви
тие явлений правовой сферы для современной правовой действительности. 
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Взгляд на право, свойственный англосаксонской правовой семье, пред
ставлен в материалах, которые подготовили две ученицы проф. И. Ю. Козлихина. 
Ю. В. Суслопарова посвятила статью характеристике воззрений ряда английских 
юристов периода Средних веков и Нового времени, тогда как Г. Э. Адыгезалова 
сосредоточила внимание на работах одного из классиков американской право
вой мысли — Карла Ллевеллина. Причем обстоятельный обзор его творчества 
она, как обычно, сопроводила переводами фрагментов таких знаменитых работ 
К. Н. Ллевеллина, как «Немного реализма о реализме», «Моя философия права», 
«Традиция общего права — решение по апелляциям». 

К теоретико-правовым работам в определенном отношении примыкает 
капитальная статья многолетнего руководителя межкафедральной магистер
ской программы юридического факультета СПбГУ «Энергетическое право» 
проф. А. П. Вершинина, в которой исчерпывающе исследуются вопросы, свя
занные с системой и систематизацией отечественного законодательства об 
энергетике. Пользуясь случаем, редакция уже публично поздравляет Алексан
дра Павловича с назначением на пост директора Президентской библиотеки 
им. Б. Н. Ельцина и надеется, что он продолжит и впредь более чем 20-летнее 
сотрудничество с журналом «Правоведение». 

Уголовное и у головно-процессуальное право представлены в данном 
номере статьями Д. Ю. Гончарова и А. В. Марченко, в которых затрагиваются 
актуальные проблемы межотраслевых связей. В свою очередь проблемам 
криминологии посвящена статья П. В. Агапова об организованной преступной 
деятельности как социально-правовом явлении. 

Небольшая подборка статей о корпоративном праве и корпоративном 
законодательстве, подготовленных представителями петербургской школы 
коммерческого права О. А. Макаровой и С. А. Гинько, хотя бы в некоторой сте
пени удовлетворит ожидания специалистов в области частного права. Гораздо 
более обширный комплекс материалов в этой сфере редакция планирует опуб
ликовать в четвертом номере за 2009 г. 

Украшением рубрики «Academia» стала статья актюбинской исследова
тельницы Ш. В. Тлепиной, посвященная важному аспекту становления высшей 
школы Казахстана — помощи Ленинградского университета юридическим 
вузам этой республики. 

В разделе «Personalia» редакция публикует искренние поздравления на
шим заслуженным юбилярам — Марку Моисеевичу Богуславскому, Леониду 
Соломоновичу Мамуту и Владимиру Константиновичу Андрееву, которым мы 
желаем долгих лет жизни и новых творческих успехов! 

К сожалению, при подготовке номера пришла весть о кончине одного из 
наших многолетних авторов, видного ученого и преподавателя профессора 
юридического факультета ЛГУ-СПбГУ Бориса Ивановича Кожохина. Поэтому 
свое обращение к читателям завершу словами Юрия Кирилловича Толстого: 
«Горька и глубока тяжесть понесенной утраты. Но печаль наша светла, ибо 
Борис Иванович Кожохин, его дела и свершения с нами»... 
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МАТЕРИАЛ НОМЕРА 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О ПРАВА 

НАШ МАРТЕНС 
(к 100-летию со дня кончины и 165-летию со дня рождения)* 

7 и ю н я 2 0 0 9 г. и с п о л н и л о с ь 100 л е т 
с т о г о д н я , ко гда перестало биться с е р д ц е 
з а м е ч а т е л ь н о г о ю р и с т а - м е ж д у н а р о д н и к а , 
у ч е н о г о , п е д а г о г а , д и п л о м а т а , п о л и т и к а , 
п у б л и ц и с т а , п а т р и о т а — Ф е д о р а Ф е д о р о 
вича М а р т е н с а . В 2 0 1 0 г. мы б у д е м о т м е 
чать 165 лет с о дня е го р о ж д е н и я . 

Две эти памятные д а т ы , не столь д а 
леко о т с т о я щ и е д р у г от д р у г а , п о з в о л я ю т 
задуматься о т о м , что означает имя профес 
с о р а М а р т е н с а се годня , как его дела и идеи 
в о с п р и н и м а ю т с я в XXI в. 

Д у м а е т с я , ч то М а р т е н е о т н ю д ь не 
с л у ч а й н о стал и в Р о с с и и , и во в с е м м и р е 
с и м в о л о м п о д в и ж н и ч е с т в а , служения делу 
м и р а и с о т р у д н и ч е с т в а м е ж д у н а р о д а м и , 
у в а ж е н и я к п р а в у и с л у ж е н и я п р а в у . Его 
вклад в с т а н о в л е н и е м е ж д у н а р о д н о г о п р а 
ва как самостоятельной п р а в о в о й с и с т е м ы 
и о б л а с т и научно го з н а н и я е д в а л и м о ж е т 
быть переоценен . 

Между тем был период, когда имя этого 
замечательного ученого находилось в нашей 
стране в з а б в е н и и . Ныне эта н е с п р а в е д л и 
вость преодолена — издаются и переиздают
ся его труды, выходят посвященные Мартенсу 

монографии , в Санкт-Петербурге ежегодно проходят Мартенсовские чтения, ставшие 
уже традиционными, вручаются награды имени Мартенса. . . 

Д о л г и е г о д ы Ф. Ф. М а р т е н е в о з г л а в л я л к а ф е д р у м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а 
С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а , п о э т о м у д л я нас — с о т р у д н и к о в « кафедры 
М а р т е н с а » — д а т ы , с в я з а н н ы е с е г о и м е н е м , наполнены о с о б ы м с м ы с л о м : все ли 
мы с д е л а л и для т о г о , чтобы с о х р а н и т ь ж и в у ю память об э т о м у ч е н о м , д о с т о й н ы ли 
мы и м е н о в а т ь с я п р о д о л ж а т е л я м и д е л а М а р т е н с а ? 

В канун п р е д с т о я щ и х г о д о в щ и н , связанных с и м е н е м М а р т е н с а , мы п о п р о с и л и 
п о д е л и т ь с я с в о и м и м ы с л я м и о нем н а ш и х коллег — р о с с и й с к и х и зарубежных с п е 
ц и а л и с т о в по м е ж д у н а р о д н о м у праву . На наше п р е д л о ж е н и е откликнулись м н о г и е 
и з в е с т н ы е ю р и с т ы - м е ж д у н а р о д н и к и — из разных г о р о д о в и с т р а н , р а з н о г о в о з р а с 
та , п р е д с т а в и т е л и различных научных ш к о л , научных и учебных центров . Ниже пуб 
л и к у ю т с я п о л у ч е н н ы е отклики . По сути д е л а это прямая речь наших с о в р е м е н н и к о в 
в память Ф е д о р а Ф е д о р о в и ч а М а р т е н с а . 

По поручению кафедры 
международного права СПбТУ 

С. В. Бахин 

* В подготовке настоящего материала к опубликованию приняли участие: С. В. Ба
хин, В. С. Верещетин , Л . Н. Галенская, В. С. Иваненко, С. Ю. Марочкин. 

© А. X. Абашидзе, С. В. Бахин, Г. М. Вельяминов, В. С. Верещетин, Г. В. Игнатенко, 
А. Я. Капустин, В. С. Котляр, А. Г. Лисицын-Светланов , Ю. Н. Малеев, С. Ю. Марочкин, 
Т. Н. Нешатаева, 2009 

6 



К 1 0 0 - Л Е Т И Ю СО ДНЯ К О Н Ч И Н Ы И 1 6 5 - Л Е Т И Ю СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

Н А Ш МАРТЕНС 

КАПУСТИН Анатолий Яковлевич, д. ю. н., профессор, заведу
ющий кафедрой международного права Российского университета 
дружбы народов, президент Российской ассоциации международно
го права: М и р вступил в XXI столетие , первое десятилетие которого исте
кает через год с небольшим. Будоражащие воображение футуристические 
прогнозы грядущего , которые восторженные прорицатели высказывали на 
рубеже веков, се годня уже не вызывают былого прилива чувств и смотрят 
ся как п р о ш л о г о д н и е листья после только что растаявшего весеннего сне 
га. Все суета сует, а прошлое вряд ли может чему-нибудь научить. Каждое 
новое поколение л ю д е й наступает на грабли , которые уже п р о ш л и с ь по 
головам их предшественников . Человеческая цивилизация , пройдя через 
серьезные испытания в веке д в а д ц а т о м , вновь сталкивается с вызовами 
миру и п р о г р е с с у . Человечество охвачено п р е д ч у в с т в и е м г р я д у щ и х ка
таклизмов и войн . 

В этих у с л о в и я х как н и к о г д а прежде весьма актуален т е з и с о т о м , 
что ц и в и л и з а ц и я без с т р о й н о й с и с т е м ы м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , с п о 
собной уберечь л ю д е й от с в е р ш е н и я новых глупостей , п р о с т о обречена 
на прозябание и т о п т а н и е на месте . Колоссальные успехи техническо го 
и научного п р о г р е с с а , к б о л ь ш о м у сожалению, никак не с о п р о в о ж д а ю т с я 
нравственным п р о г р е с с о м человечества . Он , как это бывало и раньше , 
запаздывает. 

В этом году мы отдаем долг памяти одному из выдающихся р о с с и й 
ских ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в , который с т р е м и л с я придать м е ж д у н а 
родному праву с т р о й н о с т ь и с т р о г о с т ь с и с т е м ы , а человечеству привить 
сознание т о г о , что м и р б е с п р а в и я — это м и р без б у д у щ е г о . Имя э т о г о 
человека — Ф е д о р Ф е д о р о в и ч Мартене , профессор , действительный стат
ский советник , дипломат , арбитр , публицист . Уже этого списка достаточно 
для того , чтобы составить представление о масштабе личности и букете 
дарований, отличавших это го ученого и международного деятеля . Но для 
нас — поборников образования и науки, он останется крупнейшим и авто
ритетнейшим преподавателем и ученым, которому суждено было не только 
выдвигать самые смелые научные идеи , но и с в о и м и же силами претворять 
их в практику международных о т н о ш е н и й . О таких говорят , что судьба им 
не просто благоволила , она их носила на руках. 

С М а р т е н с о м мы знакомы заочно (если вообще так д о п у с т и м о выра
жаться), хотя такое о щ у щ е н и е , что он где-то рядом и его взыскательный 
взгляд вот -вот остановится на нас и он спросит , а что лично мы сделали 
для успеха и п р о ц в е т а н и я отечественной науки м е ж д у н а р о д н о г о права? 
Сейчас уже т р у д н о в с п о м н и т ь , кто из п р е п о д а в а т е л е й м е ж д у н а р о д н о г о 
права п е р в ы м назвал е го и м я , но то , что п р о и з н е с е н о оно было таким 
образом, что мы, с туденты , даже не прочитав ни строчки из е го трудов , 
с д о с т о и н с т в о м с с ы л а л и с ь на е г о а в т о р и т е т п р и о б с у ж д е н и и с п о р н ы х 
вопросов с о в р е м е н н о с т и , говорит о многом . Пожалуй, Мартене был одним 
из немногих учителей XIX — начала XX в., с которым считались советские 
профессора и о котором говорили с н е м е н ь ш и м у в а ж е н и е м , чем о своих 
непосредственных университетских у ч и т е л я х — В. Э. Грабаре, В. Н. Дур-
деневском, Е. А. Коровине , С. Б. Крылове, А. М. Ладыженском , В. И. По
кровском и многих дру гих «ярких осколках» русской науки международного 
права, сохранившихся в советской высшей школе и внушивших трепетное 
отношение и любовь к этой науке. 

Имя М а р т е н с а , т а к и м о б р а з о м , н е с л о т а к о й к о л о с с а л ь н ы й з а р я д 
в с е п р о н и к а ю щ е й э н е р г и и , что п р и в л е к а т е л ь н о с т ь м е ж д у н а р о д н о - п р а 
вовой науки и практики не м е р к л а от в о з д е й с т в и я с а м ы х н е в е р о я т н ы х 

7 



МАТЕРИАЛ НОМЕРА 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О ПРАВА 

трудностей и препятствий , встречавшихся на жизненном пути. Пусть ц и н и 
ки и л и ц е м е р ы твердят , что сотворение кумира — бесполезное занятие. Не 
мы его п р и д у м а л и , он сам себя создал и сотворил , мы лишь его открыли 
и постоянно открываем для себя в нем что-то новое. 

Конечно, се годня жизнь и творчество это го поистине замечательного 
человека вышли из тени полузабвения , в которой они пребывали д о л г и е 
д е с я т и л е т и я . Работа В. В. П у с т о г а р о в а , п е р е и з д а н и е т р у д о в М а р т е н с а , 
о с о б е н н о б е с с м е р т н о г о учебника «Современного международного права 
цивилизованных народов» , повторно открыли нам сложный и п р о т и в о р е 
чивый мир этой личности . А как же иначе: быть великим и о д н о в р е м е н н о 
п р о с т ы м , как инфузория , невозможно по определению. Но Ф. Ф. Мартене 
не стал от э т о г о п р и з е м л е н н е й или о т д а л е н н е й . Он о с т а л с я т е м , кем 
и должен был быть, — страстным ученым, д и п л о м а т о м , патриотом великой 
д е р ж а в ы , ч е л о в е к о м т в о р ч е с к и м и о д а р е н н ы м , к о т о р ы й для н а с т о я щ и х 
ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в по сей день остается с а м ы м ц е н н е й ш и м ис 
точником международного права . 

ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ Андрей Геннадьевич, д. ю. н., профес
сор, член-корреспондент РАН, директор Института государства 
и права РАН: В ы д а ю щ и й с я ученый Ф е д о р Федорович Мартене известен 
как а в т о р з н а ч и т е л ь н о г о ч и с л а т р у д о в и г о с у д а р с т в е н н ы й д е я т е л ь . Его 
«Современное международное право цивилизованных народов» явилось 
о б щ е и з в е с т н ы м курсом м е ж д у н а р о д н о г о права . При ж и з н и а в т о р а курс 
п е р е и з д а в а л с я пять раз и ныне п р е д с т а в л я е т не только и с т о р и ч е с к и й , 
но и научный интерес . Об этом свидетельствует факт переиздания курса 
в 1996 г. и его перевод на многие языки. Ф. Ф. Мартене как ученый получил 
м и р о в о е признание . Он состоял почетным доктором права Кембриджско 
го , Э д и н б у р г с к о г о , Йельско го у н и в е р с и т е т о в , был членом Ф р а н ц у з с к о й 
академии наук. 

Ф. Ф. Мартене у с п е ш н о проявил себя при подготовке и п р о в е д е н и и 
ряда международных конференций . Он был членом Совета М и н и с т е р с т в а 
иностранных д е л . При участии Мартенса в 1899 г. была принята Конвенция 
о м и р н о м р е ш е н и и международных столкновений и учреждена Постоянная 
палата международного третейско го суда , которая действует и в наше вре
мя и членами которой являются также р о с с и й с к и е у ч е н ы е - ю р и с т ы . 

Ф. Ф. Мартене являлся последовательным сторонником запрещения 
в о й н ы как с р е д с т в а р а з р е ш е н и я с п о р о в . Он призывал с о с р е д о т о ч и т ь с я 
на г у м а н и з а ц и и военных д е й с т в и й , принял самое активное участие в ко
д и ф и к а ц и и законов и обычаев войны. Имя Мартенса закреплено в между
народном праве в так называемой «оговорке Мартенса». Ее цель состоит 
в т о м , чтобы о граничить произвол во время войны в тех случаях, которые 
не уре гулированы н о р м а м и международного права. 

Следует подчеркнуть , что в своем курсе Мартене отвел место и меж
д у н а р о д н о м у частному праву. Основанием последнего автор считает необ
х о д и м о с т ь о б щ е н и я между государствами . Все европейские государства 
сходно о п р е д е л я ю т основные гражданские права — личные, семейные , на
следственные , право с о б с т в е н н о с т и , права, вытекающие из обязательств . 
Обеспечение защиты этих частноправовых о т н о ш е н и й является , как с ч и 
тает автор , задачей международного управления в области правовых и н 
т е р е с о в «подданных и народов». Нормы, р е г у л и р у ю щ и е эту деятельность , 
и с о с т а в л я ю т , как считал М а р т е н е , м е ж д у н а р о д н о е ч а с т н о е п р а в о . Он 
высоко оценивал заключительный Протокол Второй Гаагской конференции 
по кодификации начал международного частного права 1894 г. 
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Иными словами , Ф. Ф. Мартене известен не только как в ы д а ю щ и й с я 
ученый в о б л а с т и м е ж д у н а р о д н о г о публичного права , как и з в е с т н ы й во 
всем мире дипломат , но и как сторонник развития международного част
ного права. 

Хотелось бы отметить , что наследие Ф. Ф. Мартенса постоянно изу
чается и используется научными сотрудниками Российской академии наук 
и всеми ю р и с т а м и - м е ж д у н а р о д н и к а м и . 

НЕШАТАЕВА Татьяна Николаевна, д . ю. н., профессор, судья 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: Ф е д о р Ф е д о 
рович Мартене — говорящее имя для л ю б о г о русского международника . 
Он и первый , он и единственный . 

Первый т р и ж д ы , ибо создал первое собрание международных д о г о в о 
ров, написал п е р в ы й п о л н ы й учебник по м е ж д у н а р о д н о м у п у б л и ч н о м у 
и международному частному праву и первым «царствовал» на двух между
народных конференциях как идеолог и как руководитель ( 1 8 9 9 - 1 9 0 7 ) . 

Единственный , поскольку только его имя носит знаменитая между
народно -правовая н о р м а — о г о в о р к а М а р т е н с а о з а щ и т е прав г р а ж д а н 
ских лиц во время военных конфликтов, впервые введенная в Конвенцию 
1899 г., сохранившаяся в Конвенции 1907 г., а затем включенная в между
народные д о г о в о р ы в 1949, 1977, 1980 гг. 

Пожалуй, нет больше юристов р о с с и й с к о г о розлива , которые имели 
бы столь впечатляющие д о с т и ж е н и я . 

Следует отметить , что успел он это сделать за д о в о л ь н о короткий 
срок — 64 г о д а ж и з н и , что , с о д н о й с т о р о н ы , не так и м н о г о , но с д р у 
гой — если человек с 36 лет член Совета М и н и с т е р с т в а иностранных дел 
величайшей и м п е р и и мира , — это целая эпоха . 

За эту эпоху Ф е д о р Ф е д о р о в и ч смог всех убедить , что международ
ное право столь же юридически обязательно, как внутригосударственное 
право. Надо сказать, ему не верили , ибо в его пору международный аппа
рат еще не обладал с в о и м и собственными судами и т ю р ь м а м и . 

Сегодня горячность М а р т е н с а по о т с т а и в а н и ю ю р и д и ч е с к о й обяза 
тельности международных норм выглядит даже странной . Однако он ведь 
так же горячо доказывал, что международное право состоит из публичного 
и частного, и включил в свой курс раздел «Международное частное право 
и право интеллектуальной собственности» . Следует отметить , что в этом 
вопросе ему не верят до сих пор. 

Федор Ф е д о р о в и ч весьма прозорливо заметил , что без взаимопомо
щи в судебных делах надежды на создание внутригосударственного пра 
восудия становятся п р и з р а ч н ы м и , и это опять была гениальная догадка , 
но, к сожалению, в этом вопросе он не успел д о в е с т и дело до заключения 
конвенций. Может быть, по этой причине судебная в з а и м о п о м о щ ь в Рос
сии до сих пор не имеет развернутого конвенционного аппарата . 

Но Ф е д о р Ф е д о р о в и ч был ж и в о й человек, поэтому и он увлекался . 
Мне кажется, н а п р и м е р , что он переоценивал возможности государства 
и недооценивал механизмы международного управления и создания над
национальных структур . В этих вопросах прозорливее оказался Л . А. Ка-
маровский. 

Но при всем при том Мартене — л ю б и м ы й Божий с ы н . Он с м о г во 
плотить христианские заветы в нормах права, помня о т о м , что последние 
нужны только для того , чтобы защищать человека. Очевидно, он ясно это 
понимал, ибо предисловие к первому изданию своего знаменитого курса 
подписал весьма символично : «Светлое Воскресение , 1882 год». 



МАТЕРИАЛ НОМЕРА 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ М Е Ж Д У НА РОДНОГО ПРАВА 

ВЕРЕЩЕТИН Владлен Степанович, д. ю. н., профессор, судья 
Международного суда ООН в отставке: Идеи , высказанные п р о ф е с с о 
ром М а р т е н с о м более ста лет тому назад, е го деятельность на Гаагских 
к о н ф е р е н ц и я х м и р а и в качестве м е ж д у н а р о д н о г о а р б и т р а п р о д о л ж а ю т 
и се годня оказывать влияние на развитие международно -правовой мысли , 
а в ряде случаев и на р е ш е н и я м е ж д у н а р о д н ы х судебных о р г а н о в . Я не
о д н о к р а т н о имел в о з м о ж н о с т ь у б е д и т ь с я в э т о м во время м о е й работы 
в М е ж д у н а р о д н о м суде ООН в 1 9 9 5 - 2 0 0 6 гг. 

Так, при в ы н е с е н и и к о н с у л ь т а т и в н о г о з а к л ю ч е н и я Суда по з а п р о 
су Г е н е р а л ь н о й А с с а м б л е и ООН о з а к о н н о с т и у г р о з ы или п р и м е н е н и я 
ядерно го оружия (1996) Суд, в частности , сослался на ш и р о к о известную 
о говорку М а р т е н с а , принятую на первой Гаагской конференции м и р а по 
е г о п р е д л о ж е н и ю . В З а к л ю ч е н и и Суда сказано , что о г о в о р к а М а р т е н с а 
«оказалась э ф ф е к т и в н ы м с р е д с т в о м р а с с м о т р е н и я п р о б л е м , связанных 
с б ы с т р о й э в о л ю ц и е й военной техники». 1 

Не случайно президент М е ж д у н а р о д н о г о суда Р. Хиг гинс , выступая 
с докладом в 2007 г. в связи со столетием Второй Гаагской конференции , 
о с о б о отметила , что «Нюрнбергский трибунал опирался на о говорку М а р 
т е н с а при выработке к о н ц е п ц и и п р е с т у п л е н и й против ч е л о в е ч н о с т и , ее 
ц и т и р о в а л и М е ж д у н а р о д н ы й суд и органы по защите прав человека, она 
неоднократно повторялась во многих международных до говорах по гума
нитарному праву, включая Женевские конвенции 1949 г. и Дополнительные 
протоколы к ним 1974 г.». 2 Известный американский ю р и с т - м е ж д у н а р о д 
ник, б ы в ш и й президент М е ж д у н а р о д н о г о трибунала по Югославии Т. М е 
рой п о с в я т и л о г о в о р к е М а р т е н с а с п е ц и а л ь н у ю с т а т ь ю в А м е р и к а н с к о м 
журнале международного п р а в а . 3 

По д р у г о м у важному вопросу международного права — относитель 
но основания иммунитета глав государств и дипломатических агентов от 
у г о л о в н о й ю р и с д и к ц и и и н о с т р а н н о г о государства — нынешняя судебная 
практика также со гласуется с п р о г р е с с и в н ы м и т е о р е т и ч е с к и м и вз гляда
ми М а р т е н с а . В и з в е с т н о м курсе « С о в р е м е н н о е м е ж д у н а р о д н о е право 
ц и в и л и з о в а н н ы х народов» Мартене писал , что о с н о в а н и е м таких исклю
чений является не «внеземельность», или экстерриториальность , монар 
хов и дипломатических агентов , а необходимость сохранения «прочности 
мирных международных о т н о ш е н и й и польза международного о б щ е н и я » . 4 

Д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е м е ж д у н а р о д н о г о права и м м у н и т е т а и, в ч а с т н о с 
т и , практика М е ж д у н а р о д н о г о суда ООН по этим в о п р о с а м п о д т в е р д и л и 
п р а в о т у в о з з р е н и й о ф у н к ц и о н а л ь н о й п р и р о д е тако го и м м у н и т е т а . Это 
о с о б е н н о у б е д и т е л ь н о в ы т е к а е т из о т н о с и т е л ь н о н е д а в н е г о р е ш е н и я 

1 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion / / Internat ional 
Cour t of Jus t ice Repor ts . 1996. P. 257. — Текст оговорки в первоначальном виде был 
с л е д у ю щ и й : «В случаях, не предусмотренных принятыми ими [ государствами — участ
никами конвенции ] постановлениями , население и в о ю ю щ и е остаются под охраной 
и действием начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся 
между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований об
щественного сознания». 

2 Higgins R. The 1907 Hague Peace Conference as a Mi lestone in the Development of 
Internat ional L a w / / T o p i c a l i t y of the 1907 Hague Conference, the Second Peace Conference. 
Mar t inus Ni jhoff Publ ishers, Le iden /London . 2008. P. 37. 

3 Meron T. The Mar tens Clause, Principles of Humani ty and Dictates of Public Con 
sc ience / / A m e r i c a n Journal of Internat ional Law. 2000. V. 94. P. 7 8 - 8 9 . 

4 Мартене Ф. С о в р е м е н н о е международное право цивилизованных народов . 
2-е изд. Т. 2. СПб. , 1888. С. 377. 
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Суда по с п о р у между Д е м о к р а т и ч е с к о й Р е с п у б л и к о й Конго и Бель гией 
по вопросу об иммунитете министра иностранных дел Конго. Суд, исходя 
из функциональной т е о р и и и с о в р е м е н н о г о состояния права , заявил, что 
«в м е ж д у н а р о д н о м обычном праве и м м у н и т е т ы м и н и с т р а м иностранных 
дел предоставляются не ради их личных благ, а в целях эффективного осу
ществления ими своих функций от имени соответствующих государств» . 5 

Р а з р а б а т ы в а я в о п р о с ы м е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о п р а в а , кото 
рое в т о в р е м я н а х о д и л о с ь в с а м о м з а ч а т о ч н о м с о с т о я н и и , М а р т е н е 
не с о г л а ш а л с я с т е о р и е й у н и в е р с а л ь н о г о д е й с т в и я у г о л о в н о г о п р а в а 
(Universalprincip), с п р а в е д л и в о полагая , что э т а т е о р и я т о г д а не и м е л а 
под с о б о й « п о л о ж и т е л ь н о г о о с н о в а н и я » . В м е с т е с т е м М а р т е н е п и с а л , 
что «с точки зрения международного о б щ е н и я определение подсудности 
преступления есть определение роли каждого государства относительно 
охранения интересов всех членов м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е н и я и ю р и д и ч е 
ского его порядка» . 6 

В то время , когда идея постоянного международного арбитража или 
суда ш и р о к о о б с у ж д а л а с ь в м и р о в ы х о б щ е с т в е н н ы х кругах в качестве 
универсального с р е д с т в а решения всех международных споров , Мартене , 
которого некоторые с о в р е м е н н и к и называли «главным судьей х р и с т и а н 
ского мира», опираясь на свой о г р о м н ы й опыт международного арбитра , 
призывал р е а л и с т и ч е с к и о т н о с и т ь с я к в о з м о ж н о с т я м м е ж д у н а р о д н о г о 
правосудия и не возлагать на него н е о б о с н о в а н н ы х надежд на р е ш е н и е 
всех споров между г о с у д а р с т в а м и , о с о б е н н о п о л и т и ч е с к о г о характера . 
Эти и многие дру гие проницательные суждения Мартен са о месте и роли 
международного правосудия сохраняют свое значение и се годня . Несмот
ря на бурный рост международных судов и трибуналов в наши д н и , было 
бы наивно полагать, что при нынешнем состоянии международного права 
и международных о т н о ш е н и й только с их п о м о щ ь ю можно р е ш и т ь слож
нейшие международные проблемы. 

О б р а щ а я с ь к в о п р о с а м о т н о ш е н и я г о с у д а р с т в а и государственных-
институтов к п р а в а м л и ч н о с т и , М а р т е н е счел н е о б х о д и м ы м включить 
следующие слова в п р е д и с л о в и е к своему курсу м е ж д у н а р о д н о г о права: 
«Мы пришли к убеждению, что если в государстве человеческая личность 
как таковая признается источником гражданских и политических прав, то 
и международная жизнь представляет высокую степень развития поряд
ка и права. Наоборот , с г о с у д а р с т в о м , в котором человеческая личность 
никакими правами не пользуется , где она б е с п р а в н а и у гнетается , меж
дународные о т н о ш е н и я не могут ни развиваться , ни устанавливаться на 
прочных основаниях» . 7 

Эти слова — с в и д е т е л ь с т в о в ы с о к о й г р а ж д а н с т в е н н о с т и и лично го 
мужества Мартенса , который не боялся открыто высказывать и отстаивать 
свое мнение по с а м ы м о с т р ы м в о п р о с а м в н у т р е н н е й и м е ж д у н а р о д н о й 
жизни. 

Заканчивая эти краткие заметки о связи между идеями и практичес
кой деятельностью Мартенса и с о в р е м е н н ы м международным правосуди 
ем, хотелось бы напомнить о т о м , что с о о р у ж е н и е Д в о р ц а м и р а в Гааге, 
в котором в н а с т о я щ е е в р е м я р а з м е щ а ю т с я М е ж д у н а р о д н ы й суд ООН 

5 Case concern ing the Arrest Warrant of 11 Apri l 2000 / / Internat ional Cour t of Just ice 
Reports. 2002. P. 22. 

6 Мартене Ф. С о в р е м е н н о е международное право цивилизованных народов . 
Т. 2. С. 376. 

7 Там же. Т. 1. СПб. , 1887. С. V. 
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МАТЕРИАЛ НОМЕРА 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О ПРАВА 

и Постоянная палата т р е т е й с к о г о суда , в значительной с тепен и обязано 
и н и ц и а т и в е и настойчивым усилиям М а р т е н с а . Вызывает глубокое удов 
л е т в о р е н и е , что в 1999 г. во в р е м я т о р ж е с т в , с в я з а н н ы х с о с т о л е т и е м 
Первой Гаагской конференции мира , во Дворце мира был установлен б ю с т 
Мартенсу , занявший д о с т о й н о е место с р е д и выдающихся деятелей других 
стран , которые внесли неоценимый вклад в развитие международного пра 
ва и дружественных о т н о ш е н и й между народами . 

А Б А Ш И Д З Е Аслан Хусейнович, д . ю. н., профессор Р о с с и й 
ского университета дружбы народов и МГИМО(У) МИД России, член 
рабочей группы по произвольным задержаниям Совета по правам 
человека ООН: Написать о вкладе Ф. Ф. М а р т е н с а в развитие м е ж д у н а 
р о д н о г о п р а в а и легко , и т р у д н о . Легко , потому что он оставил нам б о 
гатое научное н а с л е д с т в о , о котором можно писать много и бесконечно . 
Трудно , потому что его научные труды м н о г о г р а н н ы , что тяжело поддается 
в с е с т о р о н н и м и с с л е д о в а н и я м . В нашем очерке мы о с т а н а в л и в а е м с я на 
н е к о т о р ы х а с п е к т а х е го д е я т е л ь н о с т и и н а у ч н о г о в клада . З а к о р о т к о е 
для у ч е н о г о в р е м я ж и з н и (64 года) Ф. Ф. Мартене успел много как пуб 
лицист , ю р и с т и дипломат . Хотя он вырос в с и р о т с к о м д о м е , ему удалось 
закончить п р е с т и ж н ы й ю р и д и ч е с к и й факультет Петербур гс ко го у н и в е р 
ситета . Благодаря судьбе — по просьбе декана ю р и д и ч е с к о г о факультета 
И в а н о в с к о г о , Ф. Ф. М а р т е н е и з б р а л м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в у ю с п е ц и 
а л и з а ц и ю . Б а з и р у я с ь на з н а н и я х и с т о р и и д и п л о м а т и и Р о с с и и , Ф е д о р 
Ф е д о р о в и ч углубил с в о й научный опыт в е в р о п е й с к и х университетах , что 
внушило ему н е о р д и н а р н ы й , глубокий и стратегический подход к р е ш е н и 
ям научных п р о б л е м . Его работа «Собрание трактатов» в 15 томах — мечта 
п р е д ы д у щ и х поколений и капитальный труд, в о с т р е б о в а н н ы й и ныне . Его 
курс «Современное м е ж д у н а р о д н о е право цивилизованных народов» стал 
у ч е б н и к о м всех п р е с т и ж н ы х вузов м и р а . Его д е я т е л ь н о с т ь в И н с т и т у т е 
м е ж д у н а р о д н о г о права с ы г р а л а б о л ь ш у ю роль в кодификации м е ж д у н а 
р о д н о г о права в с ф е р е с у д о х о д с т в а по м е ж д у н а р о д н ы м рекам, о п р е д е 
л е н и и р е ж и м а Суэцкого канала и в м и р н о м р а з р е ш е н и и м е ж д у н а р о д н ы х 
с п о р о в . 

Ф. Ф. Мартене — п р и м е р того , как следует сочетать научную и прак
тическую деятельность . В качестве сотрудника МИД России он блестяще 
в ы п о л н я л п о р у ч е н и я на Б р ю с с е л ь с к о й к о н ф е р е н ц и и 1874 г. и на п е р е 
говорах по о к о н ч а н и ю р у с с к о - т у р е ц к о й войны 1 8 7 7 - 1 8 7 8 гг . Он являлся 
п о с т о я н н ы м представителем России на всех конференциях , проводимых 
под э г и д о й Красного Креста. 

Д е я т е л ь н о с т ь Ф. Ф. М а р т е н с а — л у ч ш и й п р и м е р с о ч е т а н и я о с н о в 
м е ж д у н а р о д н о г о публичного и частного права. Он был в ы д а ю щ и м с я пред
ставителем м е ж д у н а р о д н о г о публичного права и блестяще показал себя 
во время работы Конференции по международному частному праву в Гааге 
в 1893 и 1894 гг. Его талант ученого и дипломата помог спасти от провала 
Первую конференцию м и р а в Гааге в 1899 г. Благодаря его предложениям 
были заложены основы по кодификации мирных средств разрешения с п о 
ров и международного гуманитарного права. Он — автор института между
н а р о д н о г о права — международных следственных к о м и с с и й . 

ф . Ф. Мартене был великим практиком: он выступал в качестве тре 
тейско го судьи по международным спорам (спор между Англией и Ф р а н 
ц и е й о п р а в а х р ы б н о й л о в л и в б е р е г о в ы х водах Н ь ю ф а у н д л е н д а ; с п о р 
между Голландией и А н г л и е й по поводу а н г л и й с к о г о к и т о б о й н о г о судна 
или же с п о р между Англией и Венесуэлой о т е р р и т о р и и в бассейне реки 
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Ориноко ) . Он активно работал членом П о с т о я н н о й палаты т р е т е й с к о г о 
суда. Государства нередко обращались к нему за консультациями. 

Его вклад в т е о р и ю и практику международного права был подтверж
ден присуждением ему почетных званий , включая доктора права, отечест
венными и зарубежными о б щ е с т в а м и и университетами . 

Б е з у с л о в н о , Ф. Ф. М а р т е н е внес н е о ц е н и м ы й вклад в с т а н о в л е н и е 
и развитие международного гуманитарного права. Еще будучи магистром , 
он озаглавил свой научный труд «О праве частной собственности во время 
войны». Он при жизни воздвиг себе памятник, сформулировав оговорку , 
которая получила впоследствии название о говорка Мартенса . Она нашла 
отражение в п. 2 ст. 1 Дополнительного протокола к Ж е н е в с к и м конвен
циям от 12 августа 1949 г., к а с а ю щ е г о с я з а щ и т ы жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол I) от 8 июня 1977 г., и гласит: «В слу
чаях, не предусмотренных настоящим Протоколом или д р у г и м и междуна
родными с о г л а ш е н и я м и , г р а ж д а н с к и е л и ц а и комбатанты о с т а ю т с я под 
защитой и д е й с т в и е м принципов международного права , проистекающих 
из у с т а н о в и в ш и х с я обычаев , из п р и н ц и п о в г у м а н н о с т и и из т р е б о в а н и й 
общественного сознания». 

Данное п о л о ж е н и е с л у ж и л о и п р о д о л ж а е т с л у ж и т ь д е л у п р о г р е с 
сивного развития международного гуманитарного права. Так просто , так 
емко и так глубоко мог сформулировать только талант, одаренный Высшей 
силой. Самая лучшая память великому ученому и практику Ф. Ф. Мартен -
су — чтобы н ы н е ш н и е и б у д у щ и е п о к о л е н и я с о х р а н я л и и у м н о ж а л и е го 
наследство. 

ВЕЛЬЯМИНОВ Георгий Михайлович, д. ю. н., профессор, глав
ный научный сотрудник Института государства и права РАН: Первое 
чувство, к о т о р о е возникает в связи со 1 0 0 - л е т н е й г о д о в щ и н о й с м е р т и 
Федора Ф е д о р о в и ч а Мартенса , — это прямое сожаление , что, увы, в наше 
время нет, а пожалуй, и вообще не было после Мартенса в России ю р и с т а -
международника с таким же, как у него международным, европейски при 
знанным авторитетом . Авторитетом не просто кабинетного теоретика , но 
и дипломата , и п р о ф е с с о р а , воспитавшего плеяду юристов , и блестящего 
судьи -межународника , члена Гаагского а р б и т р а ж н о г о суда , в и ц е - п р е з и 
дента Института международного права . 

Особо прославлены были судейские таланты Ф. Ф. Мартенса , высту
павшего в личном качестве, например , единоличного третейского судьи ad 
hoc по спору между Англией и Нидерландами в самом конце XIX в. Можно 
ли в о о б щ е п р е д с т а в и т ь с е б е ныне , ч тобы м е ж г о с у д а р с т в е н н ы е с п о р ы 
решались одним судьей , д е й с т в у ю щ и м в личном качестве?! Какой же для 
этого нужен был авторитет ! Другим в о ш е д ш и м в и с т о р и ю правосудия де 
лом, вскоре с блеском проведенным М а р т е н с о м в качестве суперарбитра 
третейского трибунала ad hoc, было дело по спору о границах между Бри 
танской (тогда) Гвианой и Венесуэлой . 

Хорошо известна и постоянная юридически -дипломатическая работа 
Ф. Ф. М а р т е н с а . О с о б е н н о Гаагская 1899 г. и Женевская 1906 г. мирные 
конференции, как и д р у г и е крупные международные конференции конца 
XIX — начала XX в. не обходились без деятельного участия в них Мартенса , 
в том числе в составе российских деле гаций . 

С о в е р ш е н н о закономерно , что 100-летняя г о д о в щ и н а с м е р т и М а р 
тенса о т м е ч а е т с я , п р е ж д е в с е г о , под н е б о м П е т е р б у р г а , г о р о д а , у н и 
верситет которого он окончил и где он д о л г и е годы возглавлял кафедру 
международного права , где п р о ш л а его жизнь , п о с в я щ е н н а я с л у ж е н и ю 
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науке, правосудию и защите интересов России на высшем международном 
уровне . 

КОТЛЯР Владимир Семенович, д. ю. н., советник Дипломати
ческой академии МИД России, международный арбитр ООН по мор
скому праву, Заслуженный работник культуры Р С Ф С Р : В начале 1993 г. 
в Нью-Йорке , где я в т о время работал д и р е к т о р о м Отдела кодификации 
м е ж д у н а р о д н о г о права в Ю р и д и ч е с к о м у п р а в л е н и и С е к р е т а р и а т а ООН, 
ко мне п р и ш е л познакомиться только что приехавший новый советник по 
правовым вопросам Постоянного представительства Германии при ООН. 
Это был с и м п а т и ч н ы й мужчина с р е д н и х лет , он протянул руку и назвал 
с в о ю ф а м и л и ю : «Мартене». «О г о с п о д и , — воскликнул я, — эта фамилия 
ведь очень х о р о ш о известна юристам в России!» . «Да, я знаю, — ответил 
он , — я его правнук». Так что семейная традиция работать в области меж
д у н а р о д н о г о права , заложенная Ф. Ф. М а р т е н с о м , продолжается . 

Ф. Ф. М а р т е н е п р и н а д л е ж и т к славному племени п и о н е р о в , п е р в о 
п р о х о д ц е в в р а з в и т и и науки м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а в Р о с с и и . Круг его 
интересов был очень широк — от с у д о п р о и з в о д с т в а в консульских судах, 
судоходства по международным рекам или мер по борьбе с работорговлей 
на море до прав человека, г уманитарного и частного права. Ему принад
л е ж и т п е р в ы й в Р о с с и и с и с т е м а т и з и р о в а н н ы й учебник м е ж д у н а р о д н о г о 
права — «Современное международное право цивилизованных народов», 
который выдержал несколько переизданий и был переведен на немецкий , 
французский и испанский языки. Пусть не со всеми положениями учебника 
с е г о д н я ш н и е выпускники юридическо го факультета Санкт -Петербургского 
у н и в е р с и т е т а могут со гласиться (начиная, наверное , с названия) , но это 
был первый с е р ь е з н ы й учебник в Р о с с и и по международному праву. Его 
перу принадлежит масса статей по вопросам международных о т н о ш е н и й , 
актуальных для того времени , он представлял Россию на десятках между
народных конференций . Высокие профессиональные качества Ф. Ф. М а р 
т е н с а и его б е с п р и с т р а с т н о с т ь снискали ему большой авторитет не только 
в Р о с с и и , он часто выступал в р о л и судьи в м е ж д у н а р о д н ы х т р е т е й с к и х 
судах и был м н о г о л е т н и м членом П о с т о я н н о й палаты т р е т е й с к о г о с у д а 
в Гааге. 

Но, пожалуй, наиболее известен его многолетний труд по созданию 
«Собрания трактатов и конвенций, заключенных Россией с иностранными дер
жавами» (Санкт-Петербург, с 1874 г.) с интереснейшими комментариями. 

Санкт -Петербург , где он много лет работал, и вся Россия могут только 
гордиться т е м , что сделал Ф. Ф. Мартене для развития науки международ
ного права в Р о с с и и . 

МАРОЧКИН Сергей Юрьевич, д . ю. н., профессор , директор 
Института дополнительного профессионального образования Тюмен
ского государственного университета, Заслуженный юрист Р Ф : Роль 
Ф. Ф. М а р т е н с а в подготовке и проведении конференций мира , становле
нии и развитии международного гуманитарного права , разработке проек
тов к о н в е н ц и й по д о с т о и н с т в у отметят , полагаю, мои коллеги . Хотелось 
бы о б р а т и т ь внимание на д в а положения , которые выявляют его взгляд 
на международное право в целом. Более того , они как бы предвосхитили 
некоторые т е н д е н ц и и развития с о в р е м е н н о г о международного права на 
рубеже ХХ-ХХ1 вв. и в начале нового тысячелетия и столетия . 

Ф. Ф. М а р т е н е был п р и в е р ж е н задаче о б е с п е ч е н и я « д о м и н и р о в а 
ния права в отношениях между народами». Данная задача, впоследствии 
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неоднократно обоснованная в доктрине и получившая отражение в доку
ментах международных ор ганизаций и форумов , подвергается в то же вре
мя критике в зарубежной и отечественной литературе как идеалистическая 
и утопическая. Якобы международное право должно обеспечить «победу» 
над «хаосом» международных о т н о ш е н и й , целенаправленное их подчине
ние м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м у ре гулированию. Представляется , что этот 
критический взгляд несколько о д н о с т о р о н е н . 

Международные отношения регулируются в основном политическими 
либо правовыми с р е д с т в а м и . Политическое ре гулирование является ис
ходным, причем в отдельных сферах занимало и занимает даже ведущее 
место. 

И задача должна заключаться не в подчинении международных отно
шений, тем более что далеко не все они могут быть урегулированы правом, 
а в сбалансированном с о о т н о ш е н и и различных средств регулирования — 
политических, моральных, правовых. 

Право в значительной мере играет обслуживающую роль. Его задача — 
закрепление в юридической форме и поддержание определенной системы 
отношений. Какова степень совершенства самих отношений, таковы степень 
развитости правового регулирования и его действенность. Международное 
право, р е г у л и р у ю щ е е весьма д и н а м и ч н ы е в з а и м о о т н о ш е н и я государств 
и вместе с тем имеющее достаточно стабильный характер, может быть вы
соко- и малоэффективным в зависимости от их состояния. Общая тенденция 
к сдержанности, взаимопониманию и сотрудничеству создают предпосылки 
того, что роль права в жизни мирового сообщества будет усиливаться. 

Международное с о о б щ е с т в о недвусмысленно выражает свое с т р е м 
ление к этому . В И т о г о в о м д о к у м е н т е В с е м и р н о г о с а м м и т а 2 0 0 5 г. е го 
участники вновь п о д т в е р д и л и у б е ж д е н н о с т ь в н е о б х о д и м о с т и м е ж д у н а 
родного порядка , о с н о в а н н о г о на м е ж д у н а р о д н о м праве , п р и з н а л и , что 
права человека, в е р х о в е н с т в о права и д е м о к р а т и я в з а и м о с в я з а н ы и от 
носятся к универсальным и неделимым основным ценностям и принципам 
ООН. В р е з о л ю ц и и 6 1 - й с е с с и и «Верховенство права на н а ц и о н а л ь н о м 
и международном уровнях» Генеральная Ассамблея ООН постановила еже
годно включать данный вопрос в повестку для обсуждения . 

Второе п о л о ж е н и е . Из з н а м е н и т о й «оговорки Мартенса» вытекает, 
что международное право уже в то время было призвано действовать не 
только в отношении государств , но и непосредственно в отношении л ю д е й . 
Тем более сейчас . Т р а д и ц и о н н о оно развивалось как право государств , 
как регулятор межгосударственных о т н о ш е н и й . Но в эпоху глобализации , 
взаимозависимости и прав человека оно не может оставаться п р е ж н и м . 
В н а с т о я щ е е в р е м я у ч а с т н и к а м и м е ж д у н а р о д н о г о о б щ е н и я я в л я ю т с я 
и оказывают на него все растущее влияние также неправительственные 
структуры. Международное право имеет все большее значение в ре гули 
ровании прав и защите интересов физических и юридических лиц. 

Отсюда потребность времени — дальнейшая гуманизация междуна
родного права . Речь идет не только о п о с л е д у ю щ е м развитии такой его 
отрасли, как права человека, а о том , что международное право становится 
менее «этатистским» (правом на уровне государств и межгосударственных 
структур и только для них) . Стремление к строительству цивилизованного 
правового г о с у д а р с т в а во многих странах предполагает наличие р а з в и 
того гражданского о б щ е с т в а и возможность его влияния на государство . 
Вполне обоснованно говорить о необходимости наличия и м и р о в о г о граж
данского общества и его воздействия на с о о б щ е с т в о государств и межго
сударственных о р г а н и з а ц и й . 



МАТЕРИАЛ НОМЕРА 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О ПРАВА 

Международное право, очевидно, со временем будет правом между
народного с о о б щ е с т в а в ш и р о к о м смысле . Оно все чаще будет включать 
в сферу своего регулирования негосударственные структуры и индивидов. 

ИГНАТЕНКО Геннадий Владимирович, д. ю. н., профессор, про
ф е с с о р кафедры иностранного государственного и международ
ного права Уральской государственной юридической академии, 
Заслуженный деятель науки Р С Ф С Р , Почетный работник высшего 
профессионального образования: В надежде, что мои суждения будут 
не начальными в рубрике , п о с в я щ е н н о й Ф е д о р у Ф е д о р о в и ч у М а р т е н с у , 
воздержусь от тех аспектов научных исследований , которые считаются на
иболее значимыми в его творчестве . Имею в виду вопросы войны и мира , 
охватывающие , прежде всего , т р а д и ц и о н н о е понимание международного 
г уманитарного права . 

К ч и с л у м е н е е з а м е т н ы х к о м п о н е н т о в н а с л е д и я М а р т е н с а м о ж н о 
отнести характеристику м е ж д у н а р о д н о й правосубъектности , в том числе 
оценку о с н о в н ы х прав г о с у д а р с т в , которые, по его с л о в а м , н е р а з р ы в н о 
связаны с их м е ж д у н а р о д н ы м и свойствами и с их положением «в качестве 
м е ж д у н а р о д н ы х л и ч н о с т е й » . Без таких прав , у тверждал М а р т е н е , госу 
д а р с т в а не члены международного о б щ е н и я . 8 

В трактовке о с н о в н ы х прав с о д е р ж и т с я не только констатация с т а 
туса субъектов на стыке Х1Х-ХХ вв. , но и обозначено свое го рода п р е д о 
пределение перспективы для потенциальных участников международных 
о т н о ш е н и й , международных личностей , статус которых также должен быть 
обусловлен наличием основных прав, что нашло подтверждение в реаль
ностях э в о л ю ц и и субъектов. 

П о с т у л а т ы т о г о в р е м е н и ( г о с у д а р с т в а — е д и н с т в е н н ы е с у б ъ е к т ы 
м е ж д у н а р о д н о г о права , т а к и м и субъектами «не д о л ж н ы быть с ч и т а е м ы 
ч а с т н ы е лица») не п о м е ш а л и М а р т е н с у о щ у т и т ь л и ч н о с т н ы е к р и т е р и и 
статуса применительно к межгосударственному о б щ е н и ю . Вот его тезис : 
«Человек есть лицо , т. е. субъект известных неотъемлемых прав, которые 
д о л ж н ы быть уважаемы в области о т н о ш е н и й между государствами» . 9 Ес
т е с т в е н н о , мы не м о ж е м м о д е р н и з и р о в а т ь мысль ученого и приближать 
с л о в а «субъект н е о т ъ е м л е м ы х прав» к с о в р е м е н н о м у к о н ц е п т у а л ь н о м у 
п о н и м а н и ю , однако н е с п р а в е д л и в ы м было бы и забвение уважительной 
трактовки этих прав в контексте их признания государствами . 

З а в е р ш а я лаконичные с у ж д е н и я , к а с а ю щ и е с я наследия М а р т е н с а , 
рискну предложить необычный комментарий к одной из самых знаменитых 
его формулировок , известной как «оговорка Мартенса». Уверен, что она уже 
прозвучала в ранее представленных текстах. Акцентирую внимание на сло 
вах о защите населения и воюющих в случаях, не предусмотренных нормами 
«права войны», со ссылкой на установившиеся принципы гуманности. 

Но если ш и р о ч а й ш е е признание и п о с л е д у ю щ е е конвенционное за 
крепление получила мысль о значимости гуманистических принципов как 
фактора п р а в о в о й оценки ситуации вооруженного конфликта , то почему 
не вз глянуть через п р и з м у а н а л о г и ч н о й к о н ц е п ц и и на н ы н е ш н и е явные 
пробелы, п р и с у щ и е м и р н о м у с о с т о я н и ю защиты прав и свобод человека, 
а на этой основе и универсальным суждениям . 

8 Мартене Ф. Ф. Современное международное право цивилизованных народов. 
СПб. , 1904. Т. I. С. 302. 

9 Там же. С. 177-178, 2 2 0 - 2 2 1 . 
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Выношу на о б с у ж д е н и е р и с к о в а н н ы й а р г у м е н т в пользу п р и н я т о г о 
в отдельных публикациях толкования международного гуманитарного пра 
ва как целостной отрасли международного права и выделения в составе 
этой отрасли гуманитарного права вооруженных конфликтов. 

Я ни в коей мере не ставлю под сомнение убежденность сторонников 
традиционного подхода, но с такой же страстью отстаиваю иное решение 
относительно с о в р е м е н н о й к о н ц е п ц и и м е ж д у н а р о д н о г о г у м а н и т а р н о г о 
права. Вот как далеко меня завела о говорка Мартенса . 

МАЛЕЕВ Юрий Николаевич, д. ю. н., профессор, профессор ка
федры международного права МГИМО(У) МИД России: Большинство 
юристов связывают это имя с известной «оговоркой Мартенса» , положе
нием, которое было внесено в преамбулу Конвенции о законах и обычаях 
сухопутной войны 1899 г. и в ряд других международных конвенций . 

Практически это «оговорка И и с у с а Христа». И д е й с т в и т е л ь н о , надо 
было быть таким же с о в е р ш е н н о оторванным от жизни идеалистом , чтобы 
в обстановке в с е о б щ е й кровавой вакханалии, оправдания практически без 
правил непрерывно ведущихся войн проповедовать такую идею: «Впредь 
до того в р е м е н и , к о г д а п р е д с т а в и т с я в о з м о ж н о с т ь издать б о л е е п о л 
ный свод законов в о й н ы , Высокие д о г о в а р и в а ю щ и е с я с т о р о н ы считают 
уместным засвидетельствовать , что в случаях, не предусмотренных п р и 
нятыми ими п о с т а н о в л е н и я м и , население и в о ю ю щ и е с т о р о н ы остаются 
под охраной и д е й с т в и е м начал м е ж д у н а р о д н о г о права , поскольку они 
вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из 
законов человечности и требований о б щ е с т в е н н о г о сознания». 

Заметьте, о запрете войны здесь не идет речь. До такого «Христова 
идеализма» («не убий») Ф. Мартене не д о ш е л , понимая , что представляет 
собой человеческое общество . Именно о б щ е с т в о в целом, а не отдельные 
личности со с д в и н у т о й п с и х и к о й . И н ы м и с л о в а м и , речь ш л а о т о м , «по 
каким правилам следует убивать». В свое время именно так я осознанно 
назвал свою рецензию на м о н о г р а ф и ю Эрика Давида «Принципы права во
оруженных конфликтов». И не следует упрекать Ф. М а р т е н с а в т о м , что он 
как бы остановился на полдороге , не пытаясь средствами права добиться 
прекращения войн . Это невозможно . Они и се годня все активнее идут. 

Человеческий подви г Ф. М а р т е н с а с о с т о и т в д р у г о м : в обстановке , 
когда фактически ни одно государство не готово было пойти на установ
ление некоторых обязательных правил ведения войны, он нашел для этого 
адекватную формулу. Самое главное в этой формуле — опора на устано
вившиеся между образованными народами обычаи , законы человечности 
и требования о б щ е с т в е н н о г о сознания при отсутствии конкретных норм. 
Когда она была п р е д л о ж е н а в п е р в ы е — на Б р ю с с е л ь с к о й к о н ф е р е н ц и и 
1874 г., настороженность по о т н о ш е н и ю к ней все-таки сохранялась . В ре
зультате участники конференции 1874 г. со гласились принять лишь декла
рацию рекомендательного характера (Брюссельская декларация) . 

И только через 25 лет, когда Ф. Мартене, будучи уже всемирно извест
ным юристом, на Первой конференции м и р а в Гааге предложил (в качест
ве председателя К о м и с с и и по подготовке с о о т в е т с т в у ю щ е й конвенции) 
обсуждать Б р ю с с е л ь с к у ю д е к л а р а ц и ю уже в качестве п р о е к т а К о н в е н 
ции, ситуация изменилась . Несколько изменился и сам текст «оговорки», 
включенной в Преамбулу : «Впредь до то го в р е м е н и , когда представится 
возможность издать более полный свод законов войны, Высокие д о г о в а 
ривающиеся стороны считают уместным засвидетельствовать , что в слу
чаях, не предусмотренных п р и н я т ы м и ими п о с т а н о в л е н и я м и , население 
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и в о ю ю щ и е с т о р о н ы остаются под охраной и д е й с т в и е м начал междуна 
р о д н о г о права , поскольку они вытекают из установившихся между о б р а 
з о в а н н ы м и н а р о д а м и о б ы ч а е в , из законов ч е л о в е ч н о с т и и т р е б о в а н и й 
о б щ е с т в е н н о г о сознания». 

Не стоит удивляться , что, несмотря на острые , чуть ли не враждебные 
д е б а т ы , п р о и с х о д и в ш и е на Гаагской конференции , предложение Ф. М а р 
т е н с а было воспринято а п л о д и с м е н т а м и делегатов и позволило принять 
е д и н о г л а с н о в с ю К о н в е н ц и ю без и з м е н е н и я первоначальных статей ее 
проекта . Как представляется , это было связано с тем , что даже категори
ческие п р о т и в н и к и о г р а н и ч е н и я правил ведения войны не видели в ней 
ничего н о р м а т и в н о г о , лишь моральные п р и з ы в ы , о б р а щ е н н ы е к законам 
человечности и требованиям о б щ е с т в е н н о г о сознания . 

Они не могли и предположить , какую важную, именно нормативную, 
роль с ы г р а е т в м е ж д у н а р о д н о м гуманитарном праве подобное «морали
заторство». Это стало очевидным, когда о говорка Мартен са вошла (почти 
д о с л о в н о ) в п. 2 ст. 1 Д о п о л н и т е л ь н о г о протокола I 1977 г. к Ж е н е в с к и м 
конвенциям 1949 г., в преамбулу Протокола II, в преамбулу Женевской кон
венции о з а п р е щ е н и и определенных видов обычного вооружения 1980 г. 
(с незначительными изменениями) и в дру гие международные документы. 
Чисто условно , из уважения к великому юристу , ее продолжали именовать 
о г о в о р к о й Мартенса , а на самом деле она стала самостоятельной нормой 
международного права, претерпевая некоторые изменения в з а в и с и м о с т и 
от п р и н и м а е м о г о документа (изменения в абсолютном большинстве сво 
д и л и с ь к вариации терминов ) . 

В э т о м контексте мы и в о с п р и н и м а е м в е д у щ и е с я д и с к у с с и и о т о м , 
носит ли о говорка Мартенса нормативный или нравственный характер. Не 
вдаваясь в детали этой д и с к у с с и и , выскажем с л е д у ю щ у ю мысль: то , что 
первоначально означало позицию отдельного лица , в п о с л е д у ю щ е м было 
использовано для формулирования и принятия правовой нормы, наимено
вание которой «оговорка Мартенса» — чисто условно . В этом же плане сле
дует в о с п р и н и м а т ь и предложение не о граничивать д е й с т в и е «оговорки» 
правом вооруженных конфликтов, а считать ее ( соответствующую норму) 
частью м е ж д у н а р о д н о г о г у м а н и т а р н о г о права , п р е в р а щ е н и я ее в норму 
о б щ е г о международного права jus cogens . 

Известно , что интерес Ф. Мартенса не о граничивался гуманитарным 
п р а в о м . Его докторская д и с с е р т а ц и я называется «О консулах и консуль
ской ю р и с д и к ц и и на Востоке», всемирно известен его курс «Современное 
международное право цивилизованных народов», большой популярностью 
п о л ь з о в а л и с ь «Собрание трактатов и к о н в е н ц и й , заключенных Р о с с и е й 
с и н о с т р а н н ы м и д е р ж а в а м и » , и м н о г о ч и с л е н н ы е с т а т ь и , н а п е ч а т а н н ы е 
в ведущих правовых изданиях того времени . 

С л о в о м , завидная судьба выпала на д о л ю этого неутомимого труже
ника. 

И с т р а ш н а я т р а г е д и я : наблюдая за т е м , как е го попытки изменить 
х и щ н и ч е с к у ю с у щ н о с т ь руководителей человеческих коллективов (назы
ваемых государствами) и физических лиц остаются бесполезными , — про 
должать с в о ю великую гуманистическую проповедь . Даже без очевидной 
надежды на успех. 

Это именно Христово подвижничество . 
Поклонимся же этому м е с с и и в международном праве. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД 
НА УЧЕНИЕ ПРОФЕССОРА МАРТЕНСА 

Памятные даты, связанные с именем Ф е д о р а Ф е д о р о в и ч а Мартенса , 
определили содержание не только рубрики «Материал номера», но и руб
рики «Актуальные проблемы международного права», п о м е щ а е м о й в жур
нале «Правоведение» № 2 за 2009 г. Правда, ее формат не с о в с е м обычен. 
Редакция р е ш и л а обратиться к н а ш и м зарубежным коллегам, чтобы в ы 
яснить, как се годня труды и личность Ф. Ф. Мартенса в о с п р и н и м а ю т с я за 
пределами России . 

В рубрике представлены краткие заметки , полученные от судьи Меж
дународного суда ООН, п р о ф е с с о р а Т. Каменовой (Болгария) , п р о ф е с с о р а 
Р. А. М ю л л е р с о н а (Великобритания) и п р о ф е с с о р а У. Э. Батлера ( С Ш А ) . 

Профессор Т . Каменова анализирует , каким образом идеи , заложен
ные в о говорке Мартенса , впоследствии были воплощены в международ
ных соглашениях в области гуманитарного права — Женевских конвенциях 
о защите жертв войны 1949 г. и Дополнительных протоколах к ним 1977 г., 
а также отразились на уставных документах и деятельности международ
ных судебных у ч р е ж д е н и й — М е ж д у н а р о д н о г о с у д а О О Н , М е ж д у н а р о д 
ного военного трибунала для суда над главными нацистскими военными 
преступниками ( Н ю р н б е р г с к и й трибунал) и М е ж д у н а р о д н о г о у г о л о в н о г о 
трибунала по б ы в ш е й Югославии (МТБЮ) . 

С точки зрения п р о ф е с с о р а Р. А. М ю л л е р с о н а , Мартене был провид
цем, когда указывал, что роль государства на международной арене и его 
влияние на международное право предопределены тем , как это государ
ство заботится о с о б л ю д е н и и прав собственных подданных. Пренебреже
ние к правам своих граждан, как правило, приводит к тому, что государство 
начинает и гнорировать и нормы международного права. 

Для п р о ф е с с о р а У. Э. Батлера ключевым является вопрос о т о м , как 
Мартене завоевал всемирную известность , стал ю р и с т о м - м е ж д у н а р о д н и 
ком номер один во всем мире . По мнению У. Э. Батлера, завоевав извест
ность как ученый и публицист , Мартене получил возможность оказывать 
влияние на политику как в Европе, так и за ее пределами . Иными словами , 
сама л и ч н о с т ь М а р т е н с а с т а л а ф а к т о р о м , о к а з ы в а в ш и м з н а ч и т е л ь н о е 
воздействие на ф о р м и р о в а н и е м е ж д у н а р о д н о г о права , е го п р и м е н е н и е 
и изучение. 

Выражая признательность нашим зарубежным коллегам за прислан 
ные ими материалы, в то же время отметим , что мы едва ли можем бес
прекословно со гласиться со всем, о чем они пишут. К примеру , вызывает 
сомнения оценка п р о ф е с с о р о м Т. Каменовой деятельности Международ 
ного у г о л о в н о г о т р и б у н а л а по б ы в ш е й Ю г о с л а в и и . О н а о ц е н и в а е т е г о 
в превосходной степени . Между тем и в России , и за ее пределами неод
нократно высказывались серьезные п р е т е н з и и в адрес э т о г о с у д е б н о г о 
учреждения, прежде всего с т о ч к и зрения практики двойных стандартов , 
с очевидностью п р о я в и в ш е й с я в деятельности Суда. 

С п о р н ы м и с л е д у е т п р и з н а т ь и н е к о т о р ы е у т в е р ж д е н и я Р. А. М ю л 
лерсона . Так, он с с ы л а е т с я на то , что не все с о в р е м е н н и к и М а р т е н с а 
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разделяли его концепцию, со гласно которой международное право рас
пространяет свое д е й с т в и е лишь на цивилизованные народы и не затра
гивает н е ц и в и л и з о в а н н ы е или полуварварские , которые «ведут кочевой , 
полудикарский образ жизни , промышляя грабежами и разбоем». Однако 
нельзя не признать , что Мартене был более последователен , чем его кри
тики . Он полагал , что право не может быть п р и в н е с е н о извне , навязано 
народам , находящимся на более низкой ступени развития , в тот момент , 
когда они не готовы освоить его ни по уровню своего м и р о в о с п р и я т и я , ни 
по у р о в н ю правосознания . Право должно естественно вытекать из условий 
ж и з н и и степени самосознания народа , иначе оно останется не более чем 
пустой декларацией . Эта мысль М а р т е н с а актуальна и в наши д н и , когда, 
с кажем, е в р о ц е н т р и с т с к а я модель обеспечения прав и с в о б о д человека 
провоз глашается в качестве в с е о б щ е й и единственно возможной . 

Однако, оставляя заметки наших зарубежных коллег без каких-либо 
д а л ь н е й ш и х к о м м е н т а р и е в и п о я с н е н и й , мы п р е д о с т а в л я е м читателям 
в о з м о ж н о с т ь с а м и м о ц е н и т ь то , насколько с о в п а д а ю т или различаются 
наши подходы и оценки . 

Вместе с тем позволим себе обратить внимание читателей на некото
рые интересные суждения наших иностранных корреспондентов . К п р и м е 
ру, Т. Каменова и У. Э. Батлер сходятся во мнении , что авторитет и влияние 
Ф. Ф. М а р т е н с а возрастают по мере то го , как становится очевидным, на
сколько велик его вклад в становление и развитие международного права. 
У. Э. Батлер полагает, что в XXI в. могут оказаться реализованными многие 
ори гинальные идеи Мартенса , представлявшиеся с л и ш к о м радикальными 
в т о время , когда они были высказаны. 

Р. А. М ю л л е р с о н отмечает, что Мартене остается одним из величай
ших ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в всех времен . Об этом же пишет У. Э. Бат
лер и, развивая эту мысль, добавляет , что Ф. Ф. Мартене может служить 
с и м в о л о м р о с с и й с к о г о вклада в развитие международного права. 

Думается, что высказанные нашими зарубежными коллегами суждения 
позволят и нам в чем-то по-новому взглянуть на нашего замечательного пред
шественника, великого русского ученого Федора Федоровича Мартенса. 

С уважением, 
С. В. Бахин 

КАМЕНОВА Тсветана ( Т Б У е І а п а КАМЕІМОУА), доктор права, про
фессор (Болгария); судья Международного суда ООН* 

I. В наши дни невозможно найти м о н о г р а ф и ю или учебник по между
народному гуманитарному праву, в которых не было бы главы, п о с в я щ е н 
ной знаменитой о говорке Мартенса . 

Я п о л а г а ю , что т в о р ч е с к и й дух великого русско го ученого и д и п л о 
мата Ф. Ф. М а р т е н с а стал очевиден лишь спустя годы после того , как за 
кончился п р о ц е с с пере говоров на Гаагской конференции 1899 г. Влияние 
конференции 1899 г. на применение и дальнейшее развитие права воору
женных конфликтов связано с о говоркой Мартенса . 

Какие у д и в и т е л ь н о точные слова нашел М а р т е н е , написав : «Высо
кие д о г о в а р и в а ю щ и е с я с тороны считают уместным засвидетельствовать , 

* © Т. Каменова, 2009 
© А. А. Иванов (перевод) , 2009 
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К А М Е Н О В А Т . , МЮЛЛЕРСОН Р. А. , БАТЛЕР У. Э. 

' ХенкертсЖ.-М., Досвальд-БекЛ. при участии Аверман К., Дёрмана К., Ролла Б. 
Обычное международное гуманитарное право. Т. 1. Нормы / пер. с англ. МККК, 2006. 

2 Международные акты о правах человека. Сб. документов / сост. В. А. Карташкин, 
Е. А. Лукашева. 2-е изд. М., 2002. С. 489 . 
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что в случаях, не п р е д у с м о т р е н н ы х п р и н я т ы м и и м и п о с т а н о в л е н и я м и , 
население и в о ю ю щ и е стороны остаются под охраной и д е й с т в и е м начал 
международного права , поскольку они вытекают из установившихся между 
образованными народами обычаев, из законов человечности и требований 
общественного сознания». 

Спустя с толетие после п р о в о з г л а ш е н и я э т о й о г о в о р к и имя и идеи 
Ф. Ф. М а р т е н с а п р о д о л ж а ю т н а х о д и т ь с я в ц е н т р е в н и м а н и я во м н о г и х 
научных работах и судебных решениях . Влияние его идей можно обнару
жить в новом и с с л е д о в а н и и М е ж д у н а р о д н о г о комитета Красного Креста 
по вопросам обычного международного гуманитарного права . 1 Подобное 
влияние несет на с е б е и ряд р е ш е н и й , в ы н е с е н н ы х м е ж д у н а р о д н ы м и 
юрисдикционными о р г а н а м и . 

Как подчеркивает президент Международного у головного трибунала 
по бывшей Ю г о с л а в и и в отставке п р о ф е с с о р Т е о д о р М е р о н , о г о в о р к а 
Мартенса лежит в о с н о в е практики Н ю р н б е р г с к о г о т р и б у н а л а , з а т р а г и 
вается Международным судом ООН и судебными институтами по правам 
человека, воспроизводится во многих международных договорах , касаю
щихся гуманитарного права и ре гулирующих вопросы методов и средств 
ведения войны. 

В Нюрнберге о говорка Мартенса была использована в подтверждение 
того, что Устав Н ю р н б е р г с к о г о трибунала представляет с о б о й документ , 
действующий р е т р о а к т и в н о , а также что д е п о р т а ц и я ж и т е л е й ок купиро 
ванных территорий запрещена обычным международным правом. В 1948 г. 
в знаменитом деле Круппа Уголовный трибунал , созданный в С Ш А , указал 
что «оговорка М а р т е н с а представляет с о б о й не п р о с т о "благое пожела 
ние", но правовое положение , применяемое в случае, когда специальные 
положения Гаагских конвенций и правил , служащих им д о п о л н е н и е м , не 
покрывают специфические случаи военных д е й с т в и й или сопутствующих 
военным действиям». 

В несколько измененном виде о говорка была включена в Женевские 
конвенции о защите жертв войны 1949 г. ( соответственно ст. 62 , 63 , 142, 
158 четырех Женевских конвенций 1949 г.), в Дополнительные протоколы 
кэтим Конвенциям 1977 г., в преамбулу к Конвенции о з а п р е щ е н и и или 
ограничении применения конкретных видов обычного оружия от 10 октября 
1980 г. и в дру гие конвенции . 

Правила Женевских конвенций 1949 г. гласят, что «Денонсация будет 
иметь силу лишь в о т н о ш е н и и Д е н о н с и р у ю щ е й с т о р о н ы . Она никак не бу
дет влиять на обязательства , которые стороны , находящиеся в конфликте, 
будут обязаны продолжать выполнять в силу принципов международного 
права, поскольку они вытекают из обычаев, установившихся с р е д и циви 
лизованных народов , из законов человечности и велений о б щ е с т в е н н о й 
совести» (ч. 4 ст . 158 К о н в е н ц и и о з а щ и т е г р а ж д а н с к о г о н а с е л е н и я во 
время войны от 12 августа 1949 г . ) . 2 

Оговорка Мартенса служит важным напоминанием , что в л ю б о м во
оруженном конфликте никогда не бывает полного отсутствия права и н и 
когда не бывает ситуаций , в которых невозможна правовая регламентация 
с целью избавить л ю д е й от с траданий и страха. Профессор Мартене пра 
вильно предвидел в 1899 и 1907 гг., что нечистоплотные командиры и их 
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ю р и д и ч е с к и е советники будут пытаться использовать лакуны и д в у с м ы с 
ленные положения писаного права . 

Н а г л я д н ы м п р и м е р о м э т о г о м о ж е т служить о г о в о р к а о в с е о б щ е м 
участии в Гаагской конвенции 1907 г., со гласно которой ее положения не 
п р и м е н я ю т с я ко всем в о ю ю щ и м государствам , если хотя бы одно из них 
не участвует в Конвенции . Таким образом , даже когда детализированные 
положения права Гааги не нашли бы применения в конкретной ситуации , 
о говорка М а р т е н с а дает возможность применить стандарты цивилизован 
ного поведения , г уманности и о б щ е с т в е н н о г о сознания. 

Какими бы ни были неточности в толковании и применении этого права 
применительно к новым формам вооруженных конфликтов, мы, по крайней 
мере , м о ж е м у в е р е н н о начать хотя и с о б щ е г о , но неколебимого б а з и с а 
г у м а н и т а р н о г о права . Этот б а з и с с т а н о в и т с я более д е т а л и з и р о в а н н ы м 
в своем содержании , когда возникает согласие относительно того, что опре 
деленные принципы и нормы достигли уровня общепризнанных элементов 
обычного права. Необходимо в связи с этим отметить, что до сего времени 
в Женеве продолжаются дискуссии относительно того, какие именно поло
жения Первого дополнительного протокола 1977 г. могут считаться обычны
ми, несмотря на то что он не ратифицирован некоторыми государствами. 

Сегодня отдельные авторы склонны рассматривать право вооружен 
ных конфликтов в узком смысле — как «право Гааги», поскольку оно полу
чило свое о с н о в о п о л а г а ю щ е е воплощение в Гаагских конвенциях 1907 г. 
С нашей точки зрения , международное гуманитарное право следует рас 
сматривать как «право Женевы» , ибо в своей основе оно проистекает из 
Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. Эти два правовых комп
лекса , б а з и р у ю щ и х с я на разных источниках, уходящих в XIX в. и развивав
шихся раздельно на протяжении практически всегоXX в., были объединены 
в один поток и дополнены в принятых в 1977 г. Дополнительных протоколах 
к Ж е н е в с к и м конвенциям. Эти Протоколы были ратифицированы едва ли 
не всеми государствами мира . Именно с этих пор стало обычным говорить 
«право вооруженных конфликтов» и «международное гуманитарное право», 
вкладывая в данные термины единый смысл . Одна формулировка включает 
в себя д р у г у ю . 

Каков п о р о г п р и м е н е н и я этих у с т а н о в л е н и й ? Гаагские к о н в е н ц и и 
молчат, ибо предполагается , что их применение к «войне» есть объектив
но о ц е н и в а е м ы й вопрос , поскольку война начинается с соответствующей 
д е к л а р а ц и и о д н о й или более ее с т о р о н . Устав ООН не предусматривает 
такого права государств , как объявление войны, и ограничивает примене 
ние с и л ы с и т у а ц и я м и с а м о о б о р о н ы и д е й с т в и я м и , санкционированными 
Советом Безопасности ООН со гласно Разделу VII Устава (некоторые, од
нако, полагают , что с у щ е с т в у е т о г р а н и ч е н н ы й круг случаев применения 
вооруженной с и л ы , которые не запрещены п. 4 ст. 2 Устава ООН, как на
п р и м е р « гуманитарная интервенция» ) . Следовательно , в Уставе ООН не 
с о д е р ж и т с я определения состояния войны или вооруженного конфликта. 
Ж е н е в с к и е же конвенции 1949 г. в общих терминах устанавливают некий 
порог во оруженно го конфликта, порог , указание на который также с о д е р 
жится в Дополнительном протоколе I 1977 г. 

Общая для Женевских конвенций 1949 г. ст. 2 указывает следующее : 
«Помимо п о с т а н о в л е н и й , которые д о л ж н ы вступить в силу еще в мирное 
в р е м я , н а с т о я щ а я Конвенция будет п р и м е н я т ь с я в случае о б ъ я в л е н н о й 
войны или всякого д р у г о г о вооруженного конфликта, возникающего между 
двумя или несколькими Высокими Д о г о в а р и в а ю щ и м и с я Сторонами , даже 
в том случае, если одна из них не признает состояния войны. 
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Конвенция будет применяться также во всех случаях оккупации всей 
или части т е р р и т о р и и Высокой Д о г о в а р и в а ю щ е й с я С т о р о н ы , даже если 
эта оккупация не встречает вооруженного сопротивления» . 3 

Порог применения Женевских конвенций 1949 г. и Первого д о п о л н и 
тельного протокола , таким о б р а з о м , установлен невысоко — он требует 
лишь фактического существования вооруженного конфликта, каковое пре-
зюмируется с момента первого обмена выстрелами . 

Конвенции 1949 г. и Первый дополнительный протокол применяются 
в отношениях между д о г о в а р и в а ю щ и м и с я государствами . 

II. М е ж д у н а р о д н ы й у головный трибунал по бывшей Югославии пред
ставляет с о б о й ю р и с д и к ц и о н н ы й орган ООН, и м е ю щ и й дело с военными 
преступлениями , с о в е р ш е н н ы м и во время конфликта на Балканах в 1990-е 
годы . С м о м е н т а е го о с н о в а н и я в 1993 г. Трибунал н е о б р а т и м о изменил 
лицо м е ж д у н а р о д н о г о г уманитарно го права и дал возможность жертвам 
преступлений заявить во весь голос об ужасах, которые им довелось у в и 
деть и пережить . 

Д е я т е л ь н о с т ь Т р и б у н а л а д е м о н с т р и р у е т , что те , кто п р е д п о л о ж и 
тельно несут наибольшую ответственность за с о в е р ш е н н ы е в указанном 
регионе злодеяния , могут быть призваны к ответу, что позволяет индиви 
дуализировать вину и защитить целые с о о б щ е с т в а от ярлыков «коллектив
ной ответственности» . Трибунал заложил основы того , что сейчас является 
о б щ е п р и з н а н н ы м и принципами разрешения конфликтов и постконфликт
ного развития , о д и н из которых требует привлечения к о тветственности 
л и д е р о в , п о д о з р е в а е м ы х в м а с с о в ы х п р е с т у п л е н и я х . Т р и б у н а л с л у ж и т 
д о к а з а т е л ь с т в о м т о г о , что э ф ф е к т и в н о е и п р о з р а ч н о е м е ж д у н а р о д н о е 
правосудие возможно . 

В некоторых из р е ш е н и й Трибунала мы можем встретить прямое ци 
тирование о говорки Мартенса . Практика Трибунала в целом представляет 
с о б о й и л л ю с т р а ц и ю о д н о г о важного аспекта о г о в о р к и М а р т е н с а — она 
служит н а п о м и н а н и е м , что м е ж д у н а р о д н о е о б ы ч н о е право п р о д о л ж а е т 
применяться даже после принятия с о о т в е т с т в у ю щ е й д о г о в о р н о й нормы. 
В более ш и р о к о м смысле о говорка указывает: что не з а п р е щ е н о между
н а р о д н ы м д о г о в о р о м , не является ipso fac to р а з р е ш е н н ы м . Кроме то го , 
о н а с л у ж и т п о д т в е р ж д е н и е м п о з и ц и и , с о г л а с н о к о т о р о й д е й с т в и я во 
время в о о р у ж е н н ы х конфликтов о ц е н и в а ю т с я не только в с о о т в е т с т в и и 
с положениями международных д о г о в о р о в , но и со гласно принципам «ес
тественного права», выраженным в международном праве, п р о и с х о д я щ е м 
из установленных обычаев, принципов гуманности и требований общест 
венного сознания . 

Согласно Статуту Трибунала указанный орган уполномочен судить лиц: 
a) н а р у ш и в ш и х или отдавших приказ о действиях , нарушающих Ж е 

невские конвенции 1949 г., — ст. 2; 
b) н а р у ш и в ш и х законы и обычаи войны — ст. 3; 
c) с о в е р ш и в ш и х геноцид — ст. 4; 
d) с о в е р ш и в ш и х преступления против человечности — ст. 5. 
Статья 5 гласит : «Международный Трибунал вправе судить лиц , от 

ветственных за с л е д у ю щ и е преступления , с о в е р ш е н н ы е во время воору
женного конфликта, международного или внутреннего по своему характе
ру, и направленных против каких-либо лиц гражданского населения : 
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(а) у б и й с т в о , (Ь) и с т р е б л е н и е , (с) захват в рабство , (а1) д е п о р т а ц и я , 
(е) л и ш е н и е с в о б о д ы , (т) пытка, (д) изнасилование , (И) преследования по 
политическим , расовым или р е л и г и о з н ы м основаниям, (\) иные б е с ч е л о 
вечные деяния». 

III. О д н и м из главных п р и м е р о в преступления против человечности 
является преследование . 

И з в е с т н о , что во время В т о р о й м и р о в о й войны с о ю з н ы е д е р ж а в ы 
р е ш и л и , что германские высокопоставленные должностные лица д о л ж н ы 
будут предстать перед судом не только за преступления в отношении комба-
тантов и гражданского населения противника, но и за насилие в о т н о ш е н и и 
определенных групп внутри населения самой Германии. Указанные деяния 
не могли быть признаны уголовно наказуемыми в соответствии с правилами 
ведения войны, действовавшими во время их совершения, которые, в сущ
ности , защищали лишь население территории противника. 

Устав Н ю р н б е р г с к о г о т р и б у н а л а включал п о л о ж е н и я , к а с а в ш и е с я 
п р е с т у п л е н и й против человечности . Устав Нюрнбергско го т р и б у н а л а с о 
здал новое о с н о в а н и е для о т в е т с т в е н н о с т и , указав преследование в ка
честве одно го из преступлений против человечности. Он, однако, с о д е р 
жал п о л о ж е н и е , с о г л а с н о которому для п о д в е д о м с т в е н н о с т и Т р и б у н а л у 
преследование должно быть сопряжено с иным преступлением, в х о д я щ и м 
в компетенцию Трибунала . Поскольку преступления против человечности 
включали преступления , с о в е р ш е н н ы е немцами в отношении дру гих н е м 
цев на т е р р и т о р и и Г е р м а н и и , Устав Н ю р н б е р г с к о г о трибунала оказался 
поворотным моментом в международных отношениях. 

Сущность д а н н о г о преступления была, без сомнения , далее развита 
в практике М Т Б Ю . В своем первом деле — деле Тадича, судебная палата 
М е ж д у н а р о д н о г о трибунала по бывшей Югославии признала, что п р е с л е 
д о в а н и е как у головное преступление никогда не было четко о п р е д е л е н о 
в м е ж д у н а р о д н о м у головном праве, как не было оно известно в основных 
системах национального у головного права. 

Объективную сторону данного состава представляют собой действия , 
с о д е р ж а щ и е фактическую д и с к р и м и н а ц и ю и нарушающие фундаменталь
ное право человека, закрепленное в международном праве. Субъективную 
сторону образует дискриминация по одному из перечисленных оснований 
(политические, расовые или религиозные основания) . С каждым новым ре
шением МТБЮ абрис данного преступления дополнялся иными субстантив
ными параметрами, делая его определение более четким, что стало серьез 
ным вкладом в развитие института преступлений против человечности. 

Наиболее сложным в о п р о с о м в о т н о ш е н и и преследования является 
ныне в о п р о с о к в а л и ф и к а ц и и реальных д е й с т в и й в с о о т в е т с т в и и с э т и м 
с о с т а в о м . Хотя Статут М Т Б Ю был основан на Уставе Н ю р н б е р г с к о г о т р и 
б у н а л а , о г р а н и ч е н и е по с о п р я ж е н н о с т и с д р у г и м и п р е с т у п л е н и я м и по 
Статуту, с у щ е с т в о в а в ш е е в Уставе Нюрнбергско го трибунала, было прямо 
отвергнуто М Т Б Ю . Трибунал , благодаря пятидесяти годам поступательно
го развития , р а з д е л и в ш и м Нюрнберг и первые дела по Югославии , о п р е 
делил п р е с л е д о в а н и е как намеренное , грубое и массовое н а р у ш е н и е на 
д и с к р и м и н а ц и о н н ы х основаниях фундаментального права, закрепленного 
в международном обычном или д о г о в о р н о м праве . 4 

4 See Prosecutor v. Kupreskic, Judgement, § 621 ; Prosecutor v. Krnojelac, Judgment, § 434; 
Prosecutor v. Kvocka, Judgment, § 323. — All judgments are available at www.icty.org/cases. 
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Преследование не о граничивается преступлениями , перечисленными 
в Статуте М Т Б Ю , но включает также и иные д е й с т в и я , н а р у ш а ю щ и е фун
д а м е н т а л ь н о е право , поскольку акты п р е с л е д о в а н и я д о с т и г а ю т т о г о же 
уровня тяжести , что и иные преступления против человечности , например , 
убийство , истребление , захват в рабство , д е п о р т а ц и я , л и ш е н и е свободы 
и п ы т к а . 5 Таким о б р а з о м , Трибунал п р и з н а л , что п р е с л е д о в а н и е может 
представлять с о б о й л и ш е н и е или нарушение ш и р о к о г о круга прав, вклю
чая политические , э кономические и социальные, а также домогательства , 
унижения и психологическое насилие. 

С о в р е м е н н о е понятие преступлений против человечности представ 
ляет с о б о й , по сути дела , продукт деятельности трибуналов ad hoc, создан 
ных ООН в последние 16 лет. Практика указанных трибуналов прояснила 
м н о г и е с п о р н ы е в о п р о с ы отдельных у г о л о в н ы х п р е с т у п л е н и й . Понятие 
«преступление против человечности» к настоящему моменту уже закрепи
лось в международном обычном праве и будет впредь применяться меж
д у н а р о д н ы м и и национальными ю р и с д и к ц и о н н ы м и ор ганами . 

МЮЛЛЕРСОН Рейн Аввович (Rein MULLERSON), доктор права, 
профессор международного права, Кинге Колледж (King's College), 
Лондон (Великобритания), член Института международного права** 

В течение многих лет я имел с в о ю собственную весьма предвзятую 
точку зрения на Ф е д о р а Ф е д о р о в и ч а Мартенса . С разницей в одно столе
тие мы оба покинули эстонскую д е р е в н ю ради имперских столиц. Будучи 
с и р о т о й , Мартене был послан в школу в Санкт -Петербург ; я же , после мно
жества злоключений , оказался в Московском университете . 

Мартене стал п р о ф е с с о р о м м е ж д у н а р о д н о г о права в Санкт -Петер 
бургском университете и пошел на государственную службу, консультируя 
последнего русско го императора Николая II и целую вереницу министров 
иностранных дел , в числе которых был и величайший из тех, кем Россия 
когда-либо располагала , — князь Александр Горчаков. 

Я же очутился с р е д и профессоров международного права в столице 
СССР, где во времена перестройки и гласности консультировал советское 
руководство , включая п е р в о г о и п о с л е д н е г о Президен та СССР М и х а и л а 
Горбачева, по в о п р о с а м международного права, т. е. был на службе у пра 
вопреемницы той страны, которой служил Мартене . 

П р о ф е с с о р М а р т е н е проявлял ж и в е й ш и й и н т е р е с к б о л ь ш о й и гре 
между Англией и Р о с с и е й в С р е д н е й Азии , и его книга «Россия и Англия 
в Средней А з и и » 6 стала для меня стимулом согласиться на должность ре
гионального наблюдателя ООН по Центральной Азии — м и с с и и , которая 
завершилась написанием книги , озаглавленной «Центральная Азия : шах
матная д о с к а и шахматист в новой Большой Игре» . 7 

Однако , служа И м п е р и и , Мартене служил также и м е ж д у н а р о д н о м у 
праву. Если это и кажется парадоксальным, то только до той степени , с ко
торой с а м а эта реальность , которую международное право призвано регу
лировать, перестает быть противоречивой и парадоксальной . Так происхо 
дит со всеми , кто отваживается изучать этот мно го гранный феномен . 
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Книга М а р т е н с а «Россия и Англия в Средней Азии» наполнена г ума 
нитарными призывами и обоснованиями необходимости как русского , так 
и, что удивительно , британско го присутствия в горах, долинах и пустынях 
э т о г о в о с х и т и т е л ь н о г о края. Он полагал , как и б о л ь ш и н с т в о в то в р е м я , 
что м е ж д у н а р о д н о е право , которое часто именовалось (в числе м н о г и х 
д р у г и х и М а р т е н с о м ) « м е ж д у н а р о д н ы м правом цивилизованных наций» , 
не регулирует и не может регулировать отношения между всеми н а р о д а м и 
(нациями) мира ; оно регулирует лишь отношения между так называемыми 
«цивилизованными нациями». 

Однако и в то время существовали авторы, придерживавшиеся иной 
точки з р е н и я , т. е. и м е в ш и е более п р о г р е с с и в н ы е взгляды по э т о м у во 
просу . Мартене , к примеру , критиковал позицию Блюнчли, со гласно кото
рой м е ж д у н а р о д н о е право есть право всего человечества , характеризуя 
ее как « б л а г о р о д н ы й и в о з в ы ш е н н ы й к о с м о п о л и т и з м , к о т о р ы й л и ш а е т 
м еждународное право его практического значения». 8 

М а р т е н е п о д р а з д е л я л н а ц и и на ц и в и л и з о в а н н ы е , к а к о в ы м и б ы л и 
е в р о п е й ц ы и н а р о д ы , п р о и с х о д я щ и е из Европы, о р г а н и з о в а н н ы е , такие 
как П е р с и я , Китай и Я п о н и я , 9 и н е ц и в и л и з о в а н н ы е или п о л у в а р в а р с к и е , 
которые, как племена Хивы, Бухары, Восточного Туркестана и Афганиста 
на, «ведут кочевой , полудикарский образ ж и з н и , п р о м ы ш л я я г р а б е ж а м и 
и р а з б о е м » . 1 0 

В его понимании международное право цивилизованных народов — 
оно же е д и н с т в е н н о возможное позитивное международное право (как он 
считал , о т н о ш е н и я между цивилизованными и нецивилизованными наро
д а м и ре гулируются естественным правом) — не может распространяться 
на нецивилизованные и полуварварские народы, поскольку последние , как 
он полагал, «не могут нести ответственность за свое поведение , противо 
речащее международному праву; они не с п о с о б н ы понять элементарные 
ю р и д и ч е с к и е и моральные идеи , л е ж а щ и е в основе о т н о ш е н и й е в р о п е й 
ских и образованных народов . В отсутствие этого важного и необходимого 
у с л о в и я для о б я з а т е л ь н о с т и н о р м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а с о в е р ш е н н о 
невозможно , по нашему мнению, рассматривать международное право как 
в с е о б щ е е право, одинаковое для всего человечества». 1 1 

В п р о ч е м , у ж е т о г д а д р у г о й р о с с и й с к и й ю р и с т - м е ж д у н а р о д н и к , 
В. П. Д а н е в с к и й , п о с м е и в а л с я над м а р т е н с о в с к о й концепцией п р и м е н и 
мости к народам Азии л и ш ь естественного права . Он писал : «Естествен
ное п р а в о п р е д с т а в л я е т , по н а ш е м у м н е н и ю , б е з д о н н у ю бочку, от куда 
носители е в р о п е й с к о й цивилизации , с купцами во главе, черпают правила, 
которыми они руководствуются в своих взаимоотношениях с глупыми азиа
т а м и , еще недостаточно зрелыми для христианской цивилизации и между
народного права» . 1 2 Разве это не интересное и тонкое замечание? 

М о ж е т показаться, что, о граничивая действие международного права 
только цивилизованными нациями , рассматривая других как полуварваров, 
находящихся за пределами границ международного права и неспособных 
п о н я т ь е г о н о р м ы , М а р т е н е т е м с а м ы м п о с т а в и л с е б я в п о л и т и ч е с к и 

8 Мартене Ф. Ф. Современное международное право цивилизованных народов / 
под ред. Л . Н. Шестакова . Т. 1. М., 1996. С. 145. 

9 Мартене Ф. Ф. Россия и Англия в Средней Азии . С. 19. 
1 0 Там же. С. 20. 
1 1 Там же. С. 13. 
1 2 Цит. по: Грабарь В. Э. Материалы к истории литературы международного права 

в России (1647-1917) . М., 1958. С. 3 8 6 - 3 8 7 . 

26 



СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА УЧЕНИЕ ПРОФЕССОРА МАРТЕНСА 

К А М Е Н О В А Т . , МЮЛЛЕРСОН Р. А. , БАТЛЕР У. Э. 

некорректное положение , причем не только с с о в р е м е н н о й нам «просве
щенной» точки зрения , но и в сравнении с с о в р е м е н н и к а м и . 

Я б ы , однако , не советовал делать столь п о с п е ш н ы й вывод. Здесь , 
как представляется , н е о б х о д и м о отметить н е п о с р е д с т в е н н у ю связь ска
занного с у тверждением Мартенса (весьма необычным для его времени) 
о к о р р е л я ц и и м е ж д у у в а ж е н и е м г о с у д а р с т в о м прав человека на с в о е й 
т е р р и т о р и и и е го в о з м о ж н о с т ь ю быть субъектом м е ж д у н а р о д н о г о права 
как ц и в и л и з о в а н н о й н а ц и и . 1 3 Мартене был неправ в том о т н о ш е н и и , что 
большинство из тех наций , которые он считал цивилизованными , не и с п ы 
тывали б о л ь ш о г о уважения к правам человека в своих внутренних отноше
ниях, а некоторые из них (например , Бельгия, Испания и Португалия) вели 
себя как варвары или дикари в отношениях с так называемыми «нецивили
зованными» н а р о д а м и . 1 4 

Тем не менее он оказался провидцем в отношении того, что государства, 
поддерживающие идею верховенства права и уважающие права человека, 
также обыкновенно оказываются наилучшими субъектами международного 
права, особенно если это право пытается делать больше, чем просто разгра
ничивать юрисдикции государств (то, что часто называется «право координа
ции» в противовес «праву кооперации», «праву интеграции»), таким образом 
помогая им не стоять, постоянно держа друг друга за горло. 

Само по себе возникновение и развитие с о в р е м е н н о г о международ
ного права прав человека было в большой степени следствием презюмиру -
емой связи между уважением (или, наоборот , неуважением) государством 
основных прав человека на своей т е р р и т о р и и и их внешним поведением. 
Кровавые б е с ч и н с т в а Г и т л е р а внутри с в о е й с т р а н ы ( х о л о к о с т начался 
внутри Германии) были неразрывно связаны с е г о а г р е с с и в н о й внешней 
политикой. 

Отношение Мартенса к колониализму имело ряд неясных моментов, 1 5 од
нако само разграничение им народов на цивилизованные и нецивилизованные, 

1 3 Что вызывает интерес в контексте формирования международного права и его 
эффективности, так это связь, которую отмечает Мартене, между внутренней жизнью 
государства и его международными отношениями . Он писал, что, «[н]е признавая за 
человеком известные неотъемлемые его права , независимо от национального его 
происхождения и принадлежности к тому или дру гому государству , Греки не могли 
и иметь сознания , что в сфере взаимных отношений народов должно господствовать 
полное равенство» {Мартене Ф. Ф. Современное международное право цивилизованных 
народов. С. 38) . В связи с этим он заключал: «Этот взгляд на иностранцев, господство
вавший в древности , делал немыслимым для Греции обеспечение мира и какого-либо 
порядка в области внешних сношений» (Там же) . Поэтому Мартене и считал, что между
народное право может существовать только лишь между «цивилизованными» нациями, 
т. е. нациями, п о д д е р ж и в а ю щ и м и верховенство права и основные права человека, что 
международное право возможно только как право «цивилизованных» наций. В контексте 
эпохи, когда Мартене писал свои труды, идея о том, что без верховенства права внутри 
государств и без уважения основных прав человека не может быть международного 
права, выглядит достаточно удивительно и ново. 

1 4 Мартене критиковал колониальную деятельность всех стран , кроме России . 
В своей обширной статье «La conférence du Congo a Berl in et la pol i t ique colonial des états 
modernes» (Revue General de Droit Internat ional et Législat ion Comparée . 1886. T. XVII) 
Мартене направил основной удар критики на деятельность Испании и Португалии, хотя 
он сделал несколько хороших замечаний и в отношении английского опыта. 

1 5 Две работы Мартенса по проблемам колониализма — «Россия и Англия в Сред
ней Азии» и «La con fé rence du Congo a Berl in et la pol i t ique colonial des états modernes», 
настолько разнятся в оценке роли колониализма и цивилизаторской миссии , что кажутся 
написанными двумя разными людьми . Однако, приняв во внимание то, что первая была 
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как и его уверенность в незаменимой и позитивной роли Российской Империи 
на Кавказе и в Средней Азии, не оставляет сомнений в том, что он всем серд
цем поддерживал цивилизаторскую миссию так называемых цивилизованных 
наций, особенно таковую Российской Империи. 

В о т н о ш е н и и столкновения двух цивилизованных европейских д е р 
жав — А н г л и и и Р о с с и и — в С р е д н е й Азии Мартене вдохновенно п и с а л : 
«В о т н о ш е н и и С р е д н е й А з и и о б щ и е и н т е р е с ы ц и в и л и з а ц и и п о л н о с т ь ю 
с о в п а д а ю т с ч а с т н ы м и и н а ц и о н а л ь н ы м и и н т е р е с а м и Р о с с и и и Ан глии . . . 
Их м и с с и я в Азии налагает на них безо говорочное обязательство д е й с т в о 
вать в Азии с о в м е с т н о ; их настоящие и реальные интересы призывают их 
д о с т и ч ь д р у г д р у г а в высотах Индийско го Куша и храбро з а щ и щ а т ь с в о и 
завоевания , произведенные во имя цивилизации и человечности ; будущее 
Азии и судьба т е р р и т о р и й , принадлежащих России и Англии , заставляют 
их н и к о г д а не о т в о д и т ь в з о р а от в ы с о к о й м и с с и и , которую им вручило 
П р о в и д е н и е на бла го п о л у д и к а р с к и х и в а р в а р с к и х н а р о д о в э т о й ч а с т и 
м и р а » . 1 6 

В о т н о ш е н и и п р о ф е с с о р а Мартенса к колониальным проблемам (или 
к «Восточной проблеме» , как она называется в Британии ) мы в и д и м , что 
не все гда оказывается возможным служить и м п е р и и (или национальному 
государству , в д а н н о м случае) и поддерживать международное право. Оно 
также д е м о н с т р и р у е т , как наши попытки объективного анализа междуна
р о д н о г о п р а в а о к р а ш и в а ю т с я н а ш и м и с у б ъ е к т и в н ы м и п р е ф е р е н ц и я м и 
и п р и в я з а н н о с т я м и . Кто где с т о и т часто зависит от то го , кто где с и д и т . 
Это также напоминает нам о т о м , что все правовые д о к т р и н ы и подходы 
в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и п о л и т и з и р о в а н ы и с у б ъ е к т и в н ы , но ни о д н а не 
становится от это го хуже остальных, и они имеют значение за пределами 
узкого круга специалистов только в соответствии со своим качеством. 

Тем не менее, как слуга международного права, п р о ф е с с о р Мартене 
остается о д н и м из величайших ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в всех времен , 
и с в и д е т е л ь с т в о м б е с с м е р т и я е г о вклада в р а з в и т и е м е ж д у н а р о д н о г о 
права служат его б ю с т на первом этаже здания Международного суда ООН 
в Гааге, как и цитирование неувядающей о говорки Мартен са Международ
ным судом ООН и м н о г и м и д р у г и м и международными ор ганами . 

БАТЛЕР Уильям Эллиотт (William Elliott BUTLER), заслуженный 
профессор сравнительного правоведения Лондонского университе
та (Professor Emeritus of Comparative Law in the University of London), 
Великобритания; профессор права им. Джона Эдварда Фоулера 
школы права Дикинсон Университета штата Пенсильвания (John 

посвящена роли России в Средней Азии, а вторая — деятельности Испании, Португалии 
и Англии в Африке и Латинской Америке , мы начинаем понимать природу противоре 
чия в о тношении к данному вопросу, а также кое-что в природе самого этого человека 
и господствовавшей в России ситуации . 

16 Мартене Ф. Ф. Россия и Англия в Средней Азии . С. 9. — Этот пассаж схож 
с официальной позицией государства. Князь Александр Горчаков, канцлер Российской 
Империи , в своем отчете за 1864 г. по внешней политике России в Средней Азии писал: 
«Позиция России в Средней Азии идентична таковой всех цивилизованных государств, 
которым выпадает контактировать с полудикими кочевыми племенами, не имеющими 
никакой четкой организации. Интересы защиты границ и торговых отношений заставляют 
цивилизованное государство применять принуждение в отношении своих соседей , чья 
дикарская безудержная природа делает соседство с ними довольно некомфортным» 
и которые «преимущественно уважают только явственную и осязаемую силу» (Цит. по: 
Там же. С. 22) . 
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Образ Ф е д о р а Ф е д о р о в и ч а Мартенса за пределами России является 
одновременно и удивительным, и значимым. Это имя наиболее известно 
в м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о м с о о б щ е с т в е из ч и с л а р о с с и й с к и х ю р и с т о в -
международников , как его , так и наших современников . Точнее сказать, он 
известен не просто как в ы д а ю щ и й с я р о с с и й с к и й ю р и с т - м е ж д у н а р о д н и к , 
а как о д и н из п о д л и н н о величайших ю р и с т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в . Причин 
тому, по моему мнению, несколько, и все они в совокупности выводят М а р 
тенса на о с о б о е место в ряду его коллег. 

Как отмечал в с в о е м романе «Уход п р о ф е с с о р а Мартенса» классик 
э с т о н с к о й л и т е р а т у р ы Яан Кросс ( р о м а н был п е р е в е д е н на а н г л и й с к и й 
язык и стал ш и р о к о известен в конце 90-х годов XX в.), ис тории известны 
три в ы д а ю щ и х с я у ч е н ы х - м е ж д у н а р о д н и к а по ф а м и л и и М а р т е н е : Георг 
Фридрих Мартене ( 1 7 5 6 - 1 8 2 1 ) , е го племянник, барон Карл фон Мартене 
( 1 7 8 1 - 1 8 6 2 ) , а также Ф е д о р Федорович ( 1 8 4 5 - 1 9 0 9 ) , не и м е в ш и й с пред
шественниками родственных связей . Каждый из них внес с у щ е с т в е н н ы й 
вклад в международное право, однако с позиций с е г о д н я ш н е г о дня и м е н 
но вклад Ф е д о р а Ф е д о р о в и ч а оказался наиболее значимым. 

Из западных литературных п р о и з в е д е н и й и мемуаров известно , что 
Мартене поражал современников своей открытостью: он прекрасно владел, 
по крайней мере, английским, французским и немецким языками и доста 
точно часто бывал в Европе с различными м и с с и я м и и по иным поводам, 
включая участие в работе Института международного права, а также в Со
единенных Штатах (мирные переговоры между Россией и Японией) . 

Он активно публиковал статьи в европейских юридических изданиях, 
и, что не менее важно, пользовался репутацией публициста , который ча
сто пишет статьи и направляет послания в ведущие газеты России , Англии 
и других с т р а н . Его о с н о в н ы е труды были переведены на главные е в р о 
пейские языки (кроме английского ) , однако масштабы этих переводов не 
соответствуют у р о в н ю его славы и популярности . 

В качестве его о с н о в н о г о труда большинству зарубежных ю р и с т о в -
международников и дипломатов было известно его «Собрание трактатов 
и конвенций.. .» ( 1 8 7 4 - 1 9 0 9 ) в пятнадцати томах, которое так никогда и не 
было завершено . Представляется , можно выделить три причины значения 
данного труда за рубежом: он содержал параллельные русский и француз 
ский тексты, что делало его доступным для иностранных читателей; тексты 
конвенций с о п р о в о ж д а л и с ь о б ш и р н ы м и в с т у п и т е л ь н ы м и м а т е р и а л а м и 
и аннотациями, которые и на с е г о д н я ш н и й день придают о с о б у ю ценность 
этой ори гинальной , основанной на архивных изысканиях научной работе. 

Российское М и н и с т е р с т в о иностранных дел безвозмездно передало 
экземпляры э т о г о т р у д а о с н о в н ы м и н о с т р а н н ы м б и б л и о т е к а м и п р а в и 
тельствам, что п р е д о п р е д е л и л о р а с ш и р е н и е круга читателей по сравне 
нию с т р а д и ц и о н н ы м р о з н и ч н ы м р а с п р о с т р а н е н и е м . В Р о с с и и Мартене 
известен п р е и м у щ е с т в е н н о (и заслуженно) благодаря двухтомнику «Со
временное м е ж д у н а р о д н о е право цивилизованных народов» , выдержав 
шему пять и з д а н и й , но так и не п е р е в е д е н н о м у на а н г л и й с к и й язык, не
смотря на ряд изданий на дру гих иностранных языках. 

Известность Мартенса увеличивается по мере осознания его о г р о м 
ной роли и в о з д е й с т в и я на ф о р м и р о в а н и е и р а з в и т и е м е ж д у н а р о д н о г о 



СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА УЧЕНИЕ ПРОФЕССОРА МАРТЕНСА 

КАМЕНОВА Т., МЮЛЛЕРСОН Р. А. , БАТЛЕР У. Э. 

1 7 Следует уточнить , что Ф. Ф. Мартене номинировался на Нобелевскую пре
мию мира , но по причинам скорее политического свойства лауреатом премии так и не 
стал. — Прим. ред. 
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г уманитарного права , как посредством его трудов , так и благодаря авто
ритетному влиянию и внесенным им предложениям в х о д е двух Гаагских 
мирных конференций 1899 и 1907 гг. Отдельные аспекты его участия были 
о ч е в и д н ы уже в т о в р е м я , д р у г и е же в ы я в и л и с ь о т н о с и т е л ь н о н е д а в н о 
в результате открытия архивных материалов то го времени и переоценки 
международным ю р и д и ч е с к и м с о о б щ е с т в о м истоков данной отрасли меж
д у н а р о д н о г о права . Включение известной о говорки Мартенса в Гаагские 
конвенции стало о д н и м из показателей признания его деятельности с о 
временниками ; она была включена и в Конвенции 1949 г. о праве войны. 
Как ни с транно , ни р о с с и й с к и е , ни западные источники не указывают на 
то , что он был — и заслуженно — одним из первых лауреатов Нобелевской 
п р е м и и м и р а . 1 7 С е г о д н я д о с т о в е р н о известно , что само с у щ е с т в о в а н и е 
Д в о р ц а м и р а в Гааге в значительной мере обязано вдохновению Мартен са 
и в е с о м о с т и его суждений для американского мецената Эндрю Карнеги . 

М а р т е н е о б л а д а л и с к л ю ч и т е л ь н ы м — л и ч н ы м и п р я м ы м — п р а в о м 
д о с т у п а к главам европейских государств , что само по себе является под
т в е р ж д е н и е м уважения к его персоне в т о время и уровня его консульта
ций . Более то го , п р е д с т о я щ и е исследования могут показать тесноту связи 
между публицистическими трудами (полная библиография которых еще не 
составлена) и его визитами в министерства иностранных дел европейских 
государств . 

Он был ш и р о к о востребован как арбитр и посредник ; и даже если он 
не был выбран с т о р о н а м и , его имя всегда значилось в списке р а с с м а т р и 
ваемых к назначению кандидатур. Несколько раз он был признан «Главным 
судьей западного мира», что также стало оценкой его у с и л и й Постоянной 
п а л а т о й м е ж д у н а р о д н о г о п р а в о с у д и я и д р у г и м и и н с т и т у т а м и м и р н о г о 
р а з р е ш е н и я с п о р о в . 

Н е м а л о в а ж н о и то ( само по себе являясь п р и з н а н и е м е го заслу г ) , 
что спустя несколько д е с я т и л е т и й после его с м е р т и , во время холодной 
в о й н ы , между 1947 и 1952 гг. , на с траницах А м е р и к а н с к о г о и С е в е р н о г о 
журналов международного права роль Мартенса как арбитра и его фигура 
как символ р о с с и й с к о г о вклада в развитие права народов стали предме
том оживленной д и с к у с с и и . 

М а с ш т а б е г о л и ч н о с т и с о х р а н я е т с я по с е й д е н ь , и, по м е р е п р о 
д в и ж е н и я и с с л е д о в а н и я , его вклад в международное право будет только 
возрастать . Множество оригинальных идей , представлявшихся чрезмерно 
радикальными в его время , могут в XXI в. оказаться реализованными . 
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7 июня 2009 г. исполнилось сто лет со дня , когда перестало биться 
сердце Ф е д о р а Ф е д о р о в и ч а М а р т е н с а — п р о ф е с с о р а Санкт -Петербур г 
ского университета , в ы д а ю щ е г о с я ю р и с т а и дипломата , ученого и публи
циста, педаго га и м е ж д у н а р о д н о г о а р б и т р а , который имел м и р о в у ю из
вестность и пользовался непререкаемым авторитетом в самых различных 
областях: ю р и д и ч е с к о й и исторической науки, педаго гической практики , 
дипломатического искусства , практического международного права. 

Ф е д о р Ф е д о р о в и ч М а р т е н е , как е г о знали и звали в Р о с с и и , или 
Ф р и д р и х Ф р о м г о л ь д М а р т е н е , как е го нарекли при р о ж д е н и и и как его 
знали и звали в зарубежном мире , неожиданно скончался 7 июня 1909 г. на 
64-м году жизни от разрыва с е р д ц а на небольшой эстонской железнодо 
рожной станции Валга по д о р о г е из города Пернов Лифляндской губернии 
(ныне — Пярну, Эстония ) , где он родился , в Санкт -Петербург — город, где 
он стал ученым, где он жил и где приобрел известность . 

Его судьба — яркий и весьма поучительный пример того , как природ 
ная л ю б о з н а т е л ь н о с т ь и п о с т о я н н о е с т р е м л е н и е к з н а н и я м , п о м н о ж е н 
ные на м н о г о л е т н и й и беззаветный труд, о г р о м н у ю р а б о т о с п о с о б н о с т ь , 
неимоверное у с е р д и е , упорство в д о с т и ж е н и и цели, увлеченность и пре
данность делу, превратили мальчика-сироту во всемирно известного уче
ного, дипломата и судью, занявшего столь высокое положение в мировой 
науке и практике международного права , которого никто из отечественных 
юристов -международников не добивался ни до , ни после него. 

Жизнь и деяния М а р т е н с а настолько много гранны , что заслуживают 
того, чтобы сегодня вспомнить отдельные их вехи и еще раз воздать долж
ное этому великому человеку. 

Мартене — ученик. В 1854 г., ко гда ему и с п о л н и л о с ь девять лет , 
Мартене о с т а л с я без р о д и т е л е й и был о т п р а в л е н из П е р н о в а в Санкт -
Петербург в школу С и р о т с к о г о п р и ю т а при Е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н с к о й 
церкви Св. Петра. Вскоре за отличные успехи он был переведен в немец
кую гимназию Св. Петра, которую и окончил у с п е ш н о в 1863 г. 

О д а р е н н ы й ю н о ш а , у в л е к а ю щ и й с я п о э з и е й и и с т о р и е й , для даль 
нейшего о б у ч е н и я в ы б и р а е т в о к тябре 1863 г. ю р и д и ч е с к и й факультет 
Петербургского университета . Когда после окончания факультета ю н о ш а 
обратился к декану с п р о с ь б о й оставить его в университете на кафедре 

* Иваненко Виталий Семенович, к. ю. н., доцент, зав. кафедрой международного 
права юридического факультета СПбГУ. 
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у головного права, декан решительно возразил, заявив: «Нет, оставайтесь 
по кафедре м е ж д у н а р о д н о г о права . Тогда у нас будет наш с о б с т в е н н ы й 
Мартене», намекая на широко известных то гда в Европе немецких ю р и с 
т о в - м е ж д у н а р о д н и к о в Г. М а р т е н с а и К. Мартенса . И, как покажет время , 
почтенный и мудрый декан не о ш и б с я ! 

Мартене — молодой ученый. С сентября 1867 г. м о л о д о й ученый , 
о с т а в л е н н ы й на кафедре м е ж д у н а р о д н о г о права «для п р и г о т о в л е н и я к 
м а г и с т е р с к о м у з в а н и ю » , с тал у с е р д н о з а н и м а т ь с я н а у к о й . Он в ы б р а л 
почти н е и с с л е д о в а н н у ю тему — защиту частной с о б с т в е н н о с т и во время 
войны . За несколько месяцев он собрал и обобщил из немецких, а н г л и й 
ских , итальянских , французских и средневековых латинских и с т о ч н и к о в 
о г р о м н ы й материал и уже через год представил факультету ма гистерскую 
д и с с е р т а ц и ю «О праве частной собственности во время войны». 

Эта д и с с е р т а ц и я как по с в о е й актуальности и научной глубине , так 
и по с т и л ю изложения стала столь серьезным и талантливым и с с л е д о в а 
н и е м , что по р е ш е н и ю Ученого с о в е т а она была о п у б л и к о в а н а в 1869 г. 
отдельной книгой . Удивительно , но несмотря на то что она подготовлена 
и издана на основе магистерской д и с с е р т а ц и и 23-летнего студента , на нее 
на протяжении уже почти полутора веков делали и делают ссылки ученые 
м и р а (в том числе и самые маститые) как на книгу «профессора Мартенса». 
В книге автор вышел за рамки заявленной темы и впервые в отечествен 
ной м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й л и т е р а т у р е р а с с м о т р е л в с ю с о в о к у п н о с т ь 
п р о б л е м , связанных с поведением в о ю ю щ и х с т о р о н . И потому он — о с н о 
воположник отечественной науки международного г уманитарного права , 
п р и м е н я е м о г о во время войны. 

Первый научный задел был весьма м н о г о о б е щ а ю щ и м . И жизнь это 
подтвердила . 

В октябре 1869 г. Мартене направляется за границу в научную коман
дировку . Он слушает лекции и работает в библиотеках в Вене, Гейдельбер-
ге, Л е й п ц и г е , изучает д о с т и ж е н и я доктрины и практики международного 
права Европы. Командировка оказала большое влияние на научные взгля
ды М а р т е н с а , положив начало е го о б щ е н и ю с з а р у б е ж н ы м и коллегами , 
заложив в нем главнейшую черту как ученого — тесную связь с м и р о в о й 
наукой и практикой . 

Мартене — преподаватель. В 1870 г. университет пригласил моло
д о г о ученого занять кафедру международного права, и Мартене досрочно 
возвращается из Германии в Санкт -Петербург . В январе 1871 г. Мартене 
у т в е р ж д е н в з в а н и и ш т а т н о г о д о ц е н т а и уже 28 января п р о ч и т а л с в о ю 
первую лекцию перед студентами факультета. Это была лекция молодого 
25-летнего преподавателя, во многом ставшая программной и определив
шая на будущее его позиции не только как преподавателя, но и как ученого, 
дипломата , международного арбитра . Все содержание и весь пафос лек
ции выдержаны в о п т и м и с т и ч е с к о м духе, с верой в разум человечества , 
в большие потенциальные возможности науки и практики международного 
права. 

Через 10 лет преподавательской деятельности Мартене подготовил 
и издал п е р в ы й в Р о с с и и фундаментальный д в у х т о м н ы й академический 
т р у д « С о в р е м е н н о е м е ж д у н а р о д н о е п р а в о ц и в и л и з о в а н н ы х н а р о д о в » 
( С а н к т - П е т е р б у р г , 1 8 8 2 - 8 3 г г . ) , п о с т р о е н н ы й на с о в е р ш е н н о новых м е 
т о д о л о г и ч е с к и х , к о н ц е п т у а л ь н ы х и с т р у к т у р н ы х п р и н ц и п а х . Эта к н и г а 
вплоть до революционных бурь 1917 г. была основным учебником для ву
зов Петербурга и одним из основных учебников для дру гих вузов России . 
Этот курс еще при жизни автора выдержал в России четыре переиздания , 
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переведен и издан за г р а н и ц е й на немецком , ф р а н ц у з с к о м , и с п а н с к о м , 
сербском, п е р с и д с к о м , китайском, японском языках, став одним из самых 
в о с т р е б о в а н н ы х в м и р е , чего не у д о с т а и в а л с я никто из о т е ч е с т в е н н ы х 
юристов ни до , ни после Мартенса . 

В 1873 г. Мартене после получения степени доктора международного 
права назначен э к с т р а о р д и н а р н ы м п р о ф е с с о р о м , а уже в 1876 г. в возрас
те 31 года — о р д и н а р н ы м п р о ф е с с о р о м . 

Мартене л ю б и л п р е п о д а в а н и е , которое вместе с наукой стало его 
призванием. Он находил в них творческое вдохновение , моральное удов
летворение и душевную радость . Уже являясь видным сановником , послом 
России по о с о б ы м п о р у ч е н и я м , он не оставлял п р е п о д а в а н и е до конца 
жизни . В течение 34 лет Мартене преподавал и заведовал кафедрой меж
дународного права в Санкт -Петербургском университете , о д н о в р е м е н н о 
осуществляя образовательную деятельность в таких привилегированных и 
авторитетных в России учебных заведениях, как Александровский (бывший 
Царскосельский) лицей и Училище правоведения . 

Мартене не был кумиром студентов . Он был слишком погружен в свою 
профессиональную д е я т е л ь н о с т ь — юриста , дипломата , арбитра . Не с п о 
собствовала этому и его манера поведения — сдержанность , деловитость , 
некоторая педантичность . Вместе с тем Мартене неизменно пользовался 
уважением коллег и с т у д е н т о в , о чем свидетельствует и такой факт: на 
торжествах в честь 25-летия преподавательской работы Мартенса востор
женные студенты несли его на руках. 

Мартене — ученый-юрист. Научная д е я т е л ь н о с т ь М а р т е н с а н а 
с ы щ е н н а и п л о д о т в о р н а : это и капитальные т р у д ы , п р о с л а в и в ш и е имя 
талантливого ю р и с т а и д и п л о м а т а во всем мире, многочисленные сочине
ния, посвященные отдельным международным политическим и правовым 
проблемам, бесчисленные научные и публицистические статьи в п е р и о д и 
ческих изданиях. 

Ученую степень доктора международного права Мартене получил за 
сочинение «О консулах и консульской ю р и с д и к ц и и на Востоке», переведен
ное на немецкий язык, сделавшее его имя известным и за рубежом, под
нявшее авторитет р о с с и й с к о й школы международного права в Европе. 

Но в с е м и р н у ю научную славу М а р т е н с у п р и н е с л и две его р а б о т ы . 
С 1874 г. Мартене по личному поручению императора Александра II начал 
выпускать м н о г о т о м н о е и весьма объемное «Собрание трактатов и кон
венций, заключенных Россиею с иностранными державами» (Т. 1-15. СПб., 
1874-1909) на русском языке и языке оригинала (в основном на француз
ском); по указанию и м п е р а т о р а для М а р т е н с а были открыты все архивы 
МИД России. Эта работа и его комментарии к каждому трактату— исклю
чительно глубокий и непревзойденный пока научно-исследовательский труд 
исторического и правового характера, получивший всемирное признание. 

Апофеозом же его доктринальных достижений стал упомянутый труд — 
«Современное международное право цивилизованных народов». В п р е д и 
словии к его первому изданию Мартене писал, что «наука международного 
права туго пускает корни в русскую почву», и пока в р о с с и й с к о й литературе 
«нет ни одного систематическо го руководства по этой науке, составленно
го русским ученым». Курс Мартенса с лихвой восполнил этот пробел . 

Научные з а с л у г и Ф. Ф. М а р т е н с а п о л у ч и л и ш и р о к о е п р и з н а н и е . 
Он был ч л е н о м - к о р р е с п о н д е н т о м РАН, о д н и м из о с н о в а т е л е й и ученым 
секретарем о б щ е р о с с и й с к о г о О б щ е с т в а м е ж д у н а р о д н о г о права (Санкт-
Петербург) . Заслуги Мартенса были высоко оценены и за рубежом. Он стал 
членом и вице -президентом всемирного Института международного права 
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в Генте (Бельгия) , членом Бельгийской королевской академии в Б р ю с с е 
ле, почетным членом Берлинско го и Дублинского юридических о б щ е с т в , 
п о ч е т н ы м д о к т о р о м п р а в а Й е л ь с к о г о , К е м б р и д ж с к о г о , О к с ф о р д с к о г о 
и Э д и н б у р г с к о г о университетов . 

В 1884 г. Венский университет пригласил Мартенса занять престиж
ную т о г д а кафедру м е ж д у н а р о д н о г о права . Но Мартене не принял э т о г о 
лестно го предложения и остался в России . 

Т р у д ы М а р т е н с а и сейчас входят в фундамент с о в р е м е н н о й науки 
международного права , а многие выдвинутые им правовые концепции до 
сих пор не утратили своей актуальности. 

Мартене — ученый-историк. Велики заслуги Мартен са и как и с т о 
рика — исследователя и публициста . Его научное историческое наследие 
о г р о м н о и еще слабо изучено. Несомненное достоинство этих работ с о с т о 
ит в о б и л и и использованных архивных материалов , в том числе впервые 
введенных в научный оборот . Заслуги М а р т е н с а в области и с т о р и и под
тверждает и то , что он был избран действительным членом Русского и м 
ператорско го историческо го общества , состоял членом его Совета , прово 
д и в ш е г о ежегодные собрания с участием императора ; доклады Мартенса 
на з а с е д а н и и о б щ е с т в а вызывали все гда б о л ь ш о й интерес , в том числе 
и у и м п е р а т о р а . Мартене был избран также членом весьма авторитетного 
в мире ф р а н ц у з с к о г о О б щ е с т в а и с т о р и и д и п л о м а т и и в Париже, членом-
учредителем созданного в 1894 г. Международного колониального и н с т и 
тута (Брюссель ) , Нью-Йоркско го антропологического о б щ е с т в а и д р . 

Мартене — чиновник. В январе 1869 г. 23 -летний Мартене был п р и 
глашен на работу в М и н и с т е р с т в о иностранных дел , в котором прошел путь 
от рядово го секретаря до посла России по о с о б ы м поручениям; в 1891 г. 
возведен в чин тайно го советника . С 1881 г. до конца жизни — н е п р е м е н 
ный член С о в е т а М И Д — в ы с ш е г о р у к о в о д я щ е г о о р г а н а М и н и с т е р с т в а , 
с о с т о я в ш е г о из шести руководителей это го ведомства . 

Высокое служебное положение и авторитет позволяли Мартенсу вы
полнять ответственные (часто весьма деликатные) дипломатические пору
чения императора и правительства за рубежом, встречаясь с императорами, 
королями, президентами, премьер-министрами , министрами иностранных 
дел и д р у г и м и политическими деятелями многих государств мира. 

Мартене — дипломат. Уже через три года после начала работы в МИД, 
в 1872 г., Мартене представил свое первое (и очень удачное! ) предложе
ние — о п р о в е д е н и и международной конференции для принятия конвен
ции о законах и обычаях войны , и предложил проект конвенции . Данный 
проект по указанию Александра II был разослан нотой МИД государствам 
м и р а , а затем представлен на созванной по инициативе России 15 июля 
1874 г. Б р ю с с е л ь с к о й м е ж д у н а р о д н о й к о н ф е р е н ц и и . Проект К о н в е н ц и и 
из - за разно гласий участников не был принят , однако позже почти все его 
п о л о ж е н и я были в о с п р о и з в е д е н ы и в поныне д е й с т в у ю щ и х нормах кон
венций , принятых на Гаагской конференции 1899 г. при самом деятельном 
участии М а р т е н с а . 

За 40 лет работы в МИД Мартене представлял Россию почти на всех 
международных конференциях с ее участием: Берлинской конференции по 
Африке (ноябрь 1884 — февраль 1885 г.), Международном конгрессе мор 
ского и т о р г о в о г о права в Брюсселе (1888 г.), Брюссельской конференции 
по д е л а м А ф р и к и ( 1 8 8 9 - 1 8 9 0 г г . ) , на к о т о р о й он с ы г р а л в е д у щ у ю роль 
в работе над Генеральным актом о м е ж д у н а р о д н о й борьбе с т о р г о в л е й 
не грами . Король Бельгии предложил ему стать пожизненным членом ру
ководимого королем Государственного совета Независимого государства 
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Конго; свое согласие Мартене дал лишь после «Высочайшего разрешения» 
императора Александра III. В 1893, 1894 и 1906 гг. Мартене представляет 
Россию на Гаагских международных конференциях по вопросам междуна
родного частного права. Мартене участвовал в переговорах о заключении 
мирного д о г о в о р а между Россией и Японией в Портсмуте ( С Ш А ) . 

Но «звездным часом» Мартенса стали, безусловно , Первая и Вторая 
конференции м и р а в Гааге в 1899 и 1907 гг., созванные по инициативе Рос
сии и принявшие конвенции и декларации , положившие начало установле
нию правовых норм войны , разоружения и м и р н о г о разрешения с п о р о в . 
На Первой конференции и была принята знаменитая «оговорка Мартенса», 
сыгравшая в ы д а ю щ у ю с я роль в г уманизации правил войны. В несколько 
обновленном виде «оговорка Мартенса» включена и в современные меж
дународные д о г о в о р ы по военно - гуманитарному праву. 

Мартене тесно сотрудничал и с Международным комитетом Красного 
Креста (МККК). С 1884 г. он — постоянный представитель России на всех 
конференциях, проводимых МККК. 

Ф. Ф. Мартене вошел в и с т о р и ю и как дипломат , использовавший тео
ретические знания для научного обоснования и конвенционного закрепле
ния принципов и норм международного права. 

Активная дипломатическая и миротворческая деятельность Мартенса 
побудила мировую общественность за говорить о нем как о кандидате на 
Нобелевскую п р е м и ю м и р а в 1902 г. Но э к с п е р т н а я к о м и с с и я Нобелев 
ского комитета забаллотировала его кандидатуру . Оппоненты М а р т е н с а 
посчитали, что, борясь за «цивилизованное» ведение войн , он не выступа
ет против войны как таковой . Вмешалась в дело и политика . За границей 
побоялись, что Россия , опираясь на мнения а в т о р и т е т н о г о п р о ф е с с о р а , 
может активизировать борьбу за влияние в мире . 

Мартене — международный арбитр. Мартене п р и о б р е л широкую 
мировую известность и как м е ж д у н а р о д н ы й т р е т е й с к и й судья . В 1891 г. 
Англия и Ф р а н ц и я п е р е д а л и на е го р а с с м о т р е н и е с п о р о р ы б о л о в с т в е 
в водах Северной Америки (у Ньюфаундленда) . В 1895 г. Нидерланды и Анг
лия избирают его арбитром в их споре об аресте голландскими властями 
шкипера английского китобойного судна «Costa Rica Packet», который он 
в 1897 г. решает в пользу Англии . В 1897 г. третейский суд, созданный Анг
лией и Венесуэлой по с п о р н о й т е р р и т о р и и в бассейне реки Ориноко (Юж
ная Америка) , избирает с у п е р а р б и т р о м Мартенса , благодаря д и п л о м а т и 
ческой гибкости которого многолетний территориальный спор завершился 
согласованием линии границы между Венесуэлой и ан глийской Гвианой, 
с у щ е с т в у ю щ е й д о н а с т о я щ е г о в р е м е н и . Н а з н а ч е н н ы й р у с с к и м П р а в и 
тельством членом с о з д а н н о й в 1899 г. П о с т о я н н о й палаты т р е т е й с к о г о 
суда в Гааге, Мартене выступает арбитром в 1902 г. по р а з р е ш е н и ю с п о р а 
между С Ш А и Мексикой об калифорнийских духовных фондах, и в 1903 г. 
по спору между Венесуэлой , с одной с тороны , и Англией , Германией и Ита
лией — с д р у г о й , о нарушениях прав граждан этих государств . 

Мартене — международный консультант. К Мартенсу часто о б р а 
щались правительства за консультацией по сложным правовым вопросам . 
В 1882 г. он высказался по вопросу о датском телеграфе в Китае; в 1893 г. 
по просьбе греческого правительства он дал консультацию по известному 
спору между Грецией и Румынией относительно наследования в недвижи
мом имуществе в Румынии (дело Zappa) и др . 

Авторитет его был непререкаем. Именно к Мартенсу обратился из
вестный американский магнат Эндрю Карнеги с просьбой подсказать, во 
что ему вложить крупную сумму денег , чтобы они послужили идее и делу 
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Н е о б ы ч а й н ы м т р у д о л ю б и е м и б л а г о р о д с т в о м Мартене д о б и л с я ве
ликих у с п е х о в и д о с т и г высоких в е р ш и н . Он м о г г о р д и т ь с я и г о р д и л с я 
д о с т и г н у т ы м . П о д в о д я в конце ж и з н и итог с в о е й т в о р ч е с к о й и с о з и д а 
тельной деятельности , он по праву мог оценить свершенное им : «Горжусь, 
что п о м о г а л с о з д а в а т ь по мере сил о с н о в ы для о б щ е й ж и з н и н а р о д о в . 
Я спокойно могу закрыть с в о и глаза. Ни в России , ни во всем остальном 
мире меня не забудут после моей с м е р т и , и моя деятельность на пользу 
развития м е ж д у н а р о д н о г о права не будет забыта». 

Сегодня интерес к Ф. Ф. Мартенсу , к его творческому наследию по
с т о я н н о растет , актуальность его гуманистических идей получила новый 
стимул и в Р о с с и и , и за рубежом. Переиздаются его книги . Творчество его 
исследуется и с т у д е н т а м и , и м а с т и т ы м и учеными. Российская академия 
наук учредила научную п р е м и ю имени Ф. Ф. Мартенса . 

С 1997 г. М е ж д у н а р о д н ы й комитет Красного Креста (МККК) с о в м е с т 
но с у н и в е р с и т е т а м и Р о с с и и и дру гих стран СНГ ежегодно проводит сту
д е н ч е с к и е конкурсы и м е н и Ф. Ф. М а р т е н с а по м е ж д у н а р о д н о м у г у м а н и 
тарному праву, п р и м е н я е м о м у в период вооруженных конфликтов. 

На ю р и д и ч е с к о м факультете СПбГУ кафедра международного права 
и МККК с 2000 г. проводят ежегодные международные научно-практиче
ские к о н ф е р е н ц и и «Мартенсовские чтения», посвященные с о в р е м е н н ы м 
проблемам защиты прав человека во время войны, в которых п р и н и м а ю т 
участие ученые разных континентов . Научные доклады участников конфе
р е н ц и и и з д а ю т с я в с п е ц и а л ь н ы х в ы п у с к а х - п р и л о ж е н и я х к Р о с с и й с к о м у 
ежегоднику международного права . 

Общая тенденция мирового развития и развитие международного права 
в X X — начале XXI вв. убедительно свидетельствуют о правильности идей и 
действий выдающегося ученого и дипломата Федора Федоровича Мартенса, 
твердо верившего , что человечество через противоречия, конфликты и войны 
будет настойчиво прокладывать путь к международному общению, единению 
и интеграции, к торжеству права и уважения человеческой личности. 

36 

м и р а . М а р т е н е п о с о в е т о в а л в л о ж и т ь капитал в с т р о и т е л ь с т в о в Гааге 
Д в о р ц а м и р а . З д а н и е Д в о р ц а было п о с т р о е н о и открыто в 1913 г., уже 
после с м е р т и Ф. Ф. М а р т е н с а , и до с е г о д н я ш н е г о дня продолжает служить 
делу м и р а — там работают Международный суд ООН, Международный у го 
ловный суд, М е ж д у н а р о д н ы й трибунал по югославским делам. 

Мартене — Учитель. Мартене воспитал целую плеяду своих учеников 
и последователей, многие из них оставили заметный след в науке и прак
тике международного права. Его знаменитым учеником и преемником по 
кафедре был М. А. Таубе, ставший не только известным историком и теоре 
тиком международного права, но и практиком-международником, участвуя 
в качестве в работе многих международных конференций. Сменил Таубе на 
кафедре дру гой ученик Мартенса — А. А. Пиленко, всемирно известный спе
циалист в области международного частного права, особенно авторского и 
изобретательского права. Талантливым и разносторонним учеником был и 
В. Э. Нольде, ставший известным специалистом в области международного , 
государственного , финансового права, дипломатом, историком, много лет 
з а н и м а в ш и й кафедру международного права Петербургско го политехни 
ческого института и только в 1917 г. вернувшийся на «кафедру Мартенса». 
Одаренным учеником Мартенса был и А. Н. Мандельштам — крупный теоре
тик и практик международного , особенного частного, права. 
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В последнее время все большее внимание 
привлекает э н е р г е т и ч е с к о е право . В отечест 
венной юридической науке исследования пра 
вовых о т н о ш е н и й в энергетике первоначально 
проводились в связи с д о г о в о р о м э н е р г о с н а б 
жения . 1 Дополнительный импульс они получи
ли в 1990-е годы в результате с трате гических 
и з м е н е н и й в э к о н о м и к е . 2 Ш и р о к о е и з у ч е н и е 
п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я э н е р г е т и к и н а ч а 
лось сравнительно н е д а в н о . 3 За рубежом уже 
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Энергетическая дипломатия . М., 1999; Салиева Р. Н. Правовое обеспечение развития 
предпринимательства в нефтегазовом секторе экономики . Новосибирск , 2 0 0 1 ; Заха
ров Ю. Ю. Правовые аспекты реформирования электроэнергетики . М., 2 0 0 1 ; Постатей
ный научно-практический комментарий к Федеральному закону «Об электроэнергети
ке» / под общ. ред. В. Ю. Синюгина . М., 2003; Казиахмедов Г. М., Алексеенков С. О., 
Татаринов А. В. Демонополизация рынка топливно-энергетического комплекса России. 
М., 2004; Кудряшов Е. В. Административно-правовое регулирование в сфере электро
энергетики Российской Ф е д е р а ц и и . Дис. ... к. ю. н. М., 2004; Осипчук Е. Л. Договор 
энергоснабжения в системе договорных отношений на рынке электрической энергии 
России. Дис. ... к. ю. н. М., 2004; Жанэ А. Д. Постатейный комментарий к Федерально
му закону «Об электроэнергетике». М., 2005; Курбанов Р. А. Правовое регулирование 
иностранных инвестиций нефтяной и газовой промышленности. М., 2005; Матиящук С. В. 
Особенности правового регулирования отношений , связанных с функционированием 
оптового рынка электрической энер гии . Иркутск, 2005; Лахно П. Г. Энергия , энергетика 
и право / / Энергетическое право. 2006. № 1. С. 2 -16 ; Свирков С. А. Структура договорных 
связей по снабжению электрической энергией . Дис. ... к. ю. н. М., 2006; Вершинин А. П. 
Энергетическое право. СПб. , 2007; Городов O.A. Договоры в электроэнергетике . М., 
2007; Зайченко Н. М. Предмет до говора энергоснабжения . Дис. ... к. ю. н. М., 2007; 
Попондопуло В. Ф. Энергетическое право и энергетическое законодательство: общая 
характеристика, тенденции развития / / Правоведение. 2007. № 3. С. 3 - 1 2 ; и др . 
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несколько десятков лет действуют известные научные и образовательные 
центры в с ф е р е э н е р г е т и ч е с к о г о п р а в а . 4 Сегодня р о с с и й с к о е з а к о н о д а 
тельство об э н е р г е т и к е складывается из большого количества р а з н о о б 
разных нормативных актов. Однако специальные законы и ведомственные 
а д м и н и с т р а т и в н ы е акты не в ы д е р ж и в а ю т критики : о т с у т с т в у ю т е д и н ы й 
с и с т е м н ы й подход, унификация правил и т е р м и н о л о г и и . Согласно Э н е р г е 
тической с трате гии Р о с с и и 5 о с н о в о й реализации энергетической политики 
государства должна быть постоянно развивающаяся нормативно-правовая 
база . Поэтому с и с т е м н ы й анализ и систематизация энергетическо го зако
нодательства являются предпосылкой его изучения и совершенствования . 
Систематизация законодательства об энергетике считается одним из важ
нейших у с л о в и й институциональных и структурных преобразований э н е р 
гетики , и в частности , эффективным с п о с о б о м устранения несоответствий 
и п р о т и в о р е ч и й д е й с т в у ю щ е г о законодательства . 6 

С и с т е м у з а к о н о д а т е л ь с т в а об э н е р г е т и к е о б р а з у е т с о в о к у п н о с т ь 
нормативных текстов , которые связаны между с о б о й , прежде всего , сфе
рой д е й с т в и я (применения ) . Кроме того , эти нормативные акты находятся 
в с о п о д ч и н е н и и ( субординации ) в соответствии с уровнем и компетенцией 
н о р м о т в о р ч е с к и х о р г а н о в . Наконец, с в н е ш н е й с т о р о н ы их о б ъ е д и н я ю т 
графические и языковые, а с внутренней — формально -логические и нор 
мативно -ло гические правовые связи . 

Ввиду о т с у т с т в и я е д и н о г о н о р м а т и в н о г о акта об э н е р г е т и к е самое 
первое и б о л е е - м е н е е полное представление о сфере п р и м е н е н и я соот 
ветствующего законодательства и основе его с и с т е м ы можно получить на 
основе анализа компетенции М и н и с т е р с т в а энергетики РФ. 7 

М и н э н е р г о России является федеральным ор ганом исполнительной 
власти , о с у щ е с т в л я ю щ и м функции по выработке и реализации г о с у д а р 
ственной политики и нормативно -правовому ре гулированию в сфере т о п 
ливно -энергетическо го комплекса, в т о м числе по вопросам электроэнер
гетики , н е ф т е д о б ы в а ю щ е й , нефтеперерабатывающей , газовой , у гольной , 
сланцевой и торфяной промышленности , магистральных трубопроводов не
фти, газа и продуктов их переработки, возобновляемых источников энергии , 
освоения месторождений у глеводородов на основе со глашений о разделе 
продукции . Таким образом , понятие энергетической сферы раскрывается 
через компетенцию Министерства энергетики , а нормативные акты Минис 
терства образуют часть системы законодательства об энергетике . 

4 Так, еще в 1956 г. в Бонне (ФРГ) был создан первый Институт энергетического 
права (позднее вошел состав в Кельнского университета) . В 1970-е годы на базе универ
ситета Данди (Шотландия) был учрежден Центр политики и права в области энергетики, 
нефти и минеральных ресурсов . В конце 1980-х годов образован еще один из известных 
центров энергетического права — Институт энергетического права в Берлине. В 2006 г. 
в учебный план юридического факультета СПбГУ была включена межкафедральная магис
терская программа «Правовое регулирование отношений в сфере электроэнергетики», 
а с 2009 -2010уч . года ее тематика расширена до «Энергетического права» в целом. — О б 
организации преподавания и изучения энергетического права в России см . : Энергетика 
и право / под ред. П. Г. Лахно. М., 2008. С. 5 4 9 - 5 9 7 , 615 -639 . 

5 Энергетическая стратегия России на период до 2020 г., утв. Распоряжением 
Правительства РФ от 28 августа 2003 г. № 1234-р / / СЗ РФ. 2003. № 36. Ст. 3 5 3 1 . 

6 См. , напр. : Михайлов О. В. Совершенствование нормативных правовых актов 
в процессе их систематизации : Проблемы методологии . Дис. ... к. ю. н. М., 2003. 

7 См. : Положение о Министерстве энергетики Российской Федерации , утв. По
становлением Правительства РФ от 28 мая 2008 г. № 400 «О Министерстве энергетики 
Российской Федерации» / / СЗ РФ. 2008. № 22. Ст. 2577. 
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К ведению указанного министерства не отнесены вопросы норматив 
но-правового ре гулирования в области использования атомной э н е р г и и , 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я о р г а н и з а ц и й а т о м н о г о э н е р г о п р о м ы ш л е н н о г о к о м 
плекса. Они т р а д и ц и о н н о (очевидно , в связи с о с о б ы м характером этой 
сферы) относятся к компетенции дру го го ведомства : ранее министерства , 
затем а г е н т с т в а , а т е п е р ь — г о с у д а р с т в е н н о й к о р п о р а ц и и «Росатом» . 8 

Кроме того , в перечне вопросов , находящихся в ведении М и н э н е р г о , пря 
мо не фигурирует «тепловая энергетика», возможно, с учетом местной спе 
цифики этого р е с у р с а . 9 Впрочем, атомная и тепловая энергетика отнесены 
к ТЭК в соответствии с Энергетической стратегией Р о с с и и . 1 0 

М о ж н о с д е л а т ь вывод , что п о н я т и е э н е р г е т и к и о х в а т ы в а е т с ф е р у 
деятельности (добычу, производство , транспортировку , распределение ) , 
относящейся к различным видам э н е р г о р е с у р с о в . Указание в законода 
тельстве на «топливно-энергетический комплекс» подчеркивает с и с т е м о -
образность э той э кономической и технологической деятельности . В раз
личных нормативных актах (прежде всего , в Конституции) указывается на 
наличие «энергетических систем». На наш взгляд, э н е р г о н о с и т е л и в силу 
естественного закона превращения э н е р г и и могут рассматриваться в ка
честве с и с т е м о о б р а з у ю щ и х э л е м е н т о в . Наряду с н и м и о б ъ е д и н я ю щ и м 
фактором являются инфраструктурные технологические объекты. Один из 
основных элементов технологических систем — сети , т. е. т р у б о п р о в о д ы 
и линии э л е к т р о п е р е д а ч . 1 1 Не случайно в ГК РФ о с о б е н н о с т и д о г о в о р а 
энергоснабжения и применение его положений к о т н о ш е н и я м , связанным 
со снабжением сетей газом, нефтью и нефтепродуктами , водой и д р у г и м и 
товарами, обусловлены осуществлением этой деятельности через присо 
единенную сеть (ст. 5 3 9 - 5 4 7 ) . Кроме то го , в ст. 3 0 9 - 3 1 7 Таможенного ко
декса специально ре гламентируются о с о б е н н о с т и перемещения товаров 
т р у б о п р о в о д н ы м т р а н с п о р т о м и по л и н и я м э л е к т р о п е р е д а ч и . С ф е р а м и 
деятельности субъектов естественных м о н о п о л и й в области э н е р г е т и к и 
являются: т р а н с п о р т и р о в к а нефти и нефтепродуктов по м а г и с т р а л ь н ы м 
трубопроводам ; т р а н с п о р т и р о в к а газа по т р у б о п р о в о д а м ; услу ги по пе
редаче э л е к т р и ч е с к о й э н е р г и и ; у с л у г и по о п е р а т и в н о - д и с п е т ч е р с к о м у 
управлению в э л е к т р о э н е р г е т и к е ; услу ги по передаче т е п л о в о й э н е р г и и 
(п. 1 ст. 4 Федерального закона от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О естест 
венных монополиях» ) . 1 2 Естественно -монопольная деятельность с а м а по 
себе имеет с и с т е м н ы й характер, п о з в о л я ю щ и й систематизировать соот 
ветствующие нормативные тексты. 

В с о о т в е т с т в и и с у к а з а н н ы м и с и с т е м о о б р а з у ю щ и м и ф а к т о р а 
ми, которые будут также критериями для выделения и д и ф ф е р е н ц и а ц и и 

8 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 317-ФЗ «О Государственной корпо
рации по атомной энергии "Росатом"» / / СЗ РФ. 2007. № 49. Ст. 6078. 

9 В тексте Положения тепловая энергия неоднократно упоминается (п. 4 .2 .4 ; 
4.4.2; 4 .4.8) . 

1 0 Следует учитывать, что Энергетическая стратегия России утверждена распо
ряжением правительства, которое, как известно, не относится к категории нормативных 
актов. 

1 1 В Энергетической стратегии России упомянуты «системообразующие сектора» 
ТЭК: «транспортная инфраструктура». Назначение для систематизации законодательства 
энергетических сетей и систем указывалось в иностранной и российской литературе 
(Зэккер Ф. Ю. Реформа немецкого энергетического права в свете опыта энергетиче
ского права С Ш А / пер. с нем. X. Ш а м с и е в а / / Энергетическое право. 2006. № 1. С. 2 1 ; 
Попондопуло В. Ф. Энергетическое право и энергетическое законодательство. С. 4) . 

1 2 СЗ РФ. 1995. № 34. Ст. 3426 . 
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энергетической сферы, можно рассматривать энергетическое право в ка
честве п о д о т р а с л и э к о н о м и ч е с к о г о ( х о з я й с т в е н н о г о ) з а к о н о д а т е л ь с т в а 
и раз граничивать его части (по э н е р г о р е с у р с а м , наличию с е т е й , естест 
венных монополий и т. д . ) . В настоящее время законодатель идет по пути 
принятия специальных законов для отдельных областей э н е р г е т и к и . 1 3 На 
различных с т а д и я х з а к о н о т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и находятся проекты 
федеральных законов в сфере энергетики : о федеральной энергетической 
политике , о федеральных энергетических системах , об основах государ 
ственного регулирования балансов топлива и энергетики , о теплоснабже
нии , о магистральном трубопроводном транспорте , о поддержке использо
вания возобновляемых источников энергии . В качестве единого закона об 
энергетике предлагается закон о федеральных энергетических системах . 1 4 

Однако нормативный акт о федеральных энергетических системах не может 
претендовать на роль общего и единого энергетического акта, ибо сферой 
его применения будет только часть законодательства об энергетике . В со 
ответствии с законопроектом предполагалось определить энергетические 
с и с т е м ы , находящиеся в соответствии с Конституцией РФ в ведении Рос
сийской Ф е д е р а ц и и , как «федеральные», к каковым отнесли «федеральную 
электроэнергетическую систему, федеральную систему газоснабжения, фе
деральную систему нефтеобеспечения и нефтепродуктообеспечения , фе
деральную систему углеснабжения». В Государственной Думе обсуждается 
вопрос о необходимости Энергетического кодекса Р Ф , 1 5 идея о создании 
которого возникла в начале 1990-х г о д о в 1 6 (об этом см . ниже) . 

Н о р м а т и в н ы е акты об э н е р г е т и к е , как и д р у г и е акты, с о д е р ж а щ и е 
правовые н о р м ы , связаны между с о б о й прежде всего с у б о р д и н а ц и о н н о , 
т. е. в з а в и с и м о с т и от уровня и компетенции принявших их нормотворче -
ских ор ганов . 

Законодательные акты — важнейший источник правового ре гулиро 
вания э к о н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и й в с ф е р е э н е р г е т и к и . Правовые н о р м ы , 
р е г л а м е н т и р у ю щ и е экономическую деятельность , содержатся в Основном 
з а к о н е — Конституции РФ, КоАП, Гражданском, Налоговом, Таможенном , 
АПК и дру гих кодексах РФ, а также общих и специальных законах. 

1 3 См. , напр. : Федеральный закон от 21 ноября 1995 г. № 170-ФЗ «Об использова
нии атомной энергии» / / СЗ РФ. 1995. № 48. Ст. 4552 ; Федеральный закон от 3 апреля 
1996 г. № 28 -ФЗ «Об энергосбережении» / / СЗ РФ. 1996. № 15. Ст. 1551; Федеральный 
закон от 20 июня 1996 г. № 81 -ФЗ «О государственном регулировании в области добычи 
и использования угля, об особенностях социальной защиты работников организации 
угольной п р о м ы ш л е н н о с т и » / / С З РФ. 1996. № 26. Ст. 3033 (в ред. от 30 декабря 2008 г.); 
Федеральный закон от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Феде
рации» / / СЗ РФ. 1999. № 14. Ст. 1672; Федеральный закон от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике» / / СЗ РФ. 2003. № 13. Ст. 1177. 

14 Попондопуло В. Ф. Энергетическое право и энергетическое законодательство. 
С. 10 -12 . 

1 5 См . , напр. : Постановление Государственной Думы ФС РФ от 7 июля 2000 г. 
№ 565-111 ГД «Об обращении Государственной Думы Федерального Собрания РФ "К Пре
зиденту РФ В. В. Путину о недопустимости реформирования Российского акционерного 
общества энергетики и электрификации «Единая энергетическая система России» по 
плану, предложенному председателем его правления А. Б. Чубайсом"» / / СЗ РФ. 2000. 
№ 29 . Ст. 3047. 

16 К 70-летию со дня рождения А. Г. Быкова. Ответы на вопросы / / Энергетическое 
право. 2008. № 1. С. 6; Лахно П. Г. Энергетический кодекс Российской Федерации — ос
новополагающий юридический документ, регулирующий отношения в ТЭК / / Энергетика 
и право. С. 178 -182 . 
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В Конституции с ф о р м у л и р о в а н ы нормы о г а р а н т и р о в а н и и е д и н с т в а 
экономического п р о с т р а н с т в а , с в о б о д н о г о п е р е м е щ е н и я т о в а р о в , услуг 
и финансовых средств , поддержки конкуренции , свободы экономической 
деятельности (ст . 8 ) , о п р и о р и т е т е м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в (ст . 15) , 
праве на занятие л ю б о й «не з а п р е щ е н н о й з а к о н о м э к о н о м и ч е с к о й д е 
ятельностью» (ст. 34 ) , о с в о б о д н о м о с у щ е с т в л е н и и владения , пользова 
ния и распоряжения землей и д р у г и м и п р и р о д н ы м и р е с у р с а м и , если это 
не наносит у щ е р б а о к р у ж а ю щ е й с р е д е и не н а р у ш а е т прав и законных 
интересов иных л и ц (ст . 3 6 ) , о ф е д е р а л ь н ы х э н е р г е т и ч е с к и х с и с т е м а х , 
ядерной энергетике , федеральном транспорте , о компетенции субъектов 
РФ (ст. 7 1 - 7 2 ) и др . 

Правовые н о р м ы , р е г у л и р у ю щ и е отношения в сфере энер гетики , с о 
держатся не только в законах, принимаемых законодательными органами 
(на уровне Ф е д е р а ц и и и ее субъектов ) , но и в п о д з а к о н н ы х актах, п р и 
нимаемых д р у г и м и г о с у д а р с т в е н н ы м и и н е г о с у д а р с т в е н н ы м и о р г а н а м и . 
Значительный массив энергетическо го законодательства составляют ука
зы Президента РФ, постановления Правительства РФ, акты федеральных 
органов исполнительной власти и ор ганов власти субъектов Ф е д е р а ц и и . 
Регулирующий характер могут иметь также акты н е г о с у д а р с т в е н н ы х о р 
ганов и о р г а н и з а ц и й ( саморегулируемых и дру гих некоммерческих о р г а 
низаций) . Например , ф у н к ц и о н и р о в а н и е коммерческой инфраструктуры 
оптового рынка в э л е к т р о э н е р г е т и к е п р и з в а н о б е с п е ч и т ь , в ч а с т н о с т и , 
Совет рынка, который является с а м о р е г у л и р у е м о й некоммерческой о р г а 
низацией, образован в форме некоммерческого партнерства и объединяет 
на основе членства субъектов электроэнергетики и крупных потребителей 
электрической и тепловой э н е р г и и (п . 1 ст. 33 Закона об э л е к т р о э н е р г е 
тике). 

Конституции должны соответствовать законы, законам — подзакон
ные акты, федеральным актам — нормативные акты субъектов Ф е д е р а ц и и . 
Например, в законодательстве прямо указано, что нормативные правовые 
акты в области государственного регулирования о т н о ш е н и й в сфере элек
троэнер гетики п р и н и м а ю т с я в с о о т в е т с т в и и с ф е д е р а л ь н ы м и законами 
П р а в и т е л ь с т в о м РФ и у п о л н о м о ч е н н ы м и им ф е д е р а л ь н ы м и о р г а н а м и 
исполнительной власти (п . 1 ст . 4 Закона об э л е к т р о э н е р г е т и к е ) . Ф е д е 
ральные о р г а н ы и с п о л н и т е л ь н о й власти вправе издавать н о р м а т и в н ы е 
правовые акты по вопросам государственного ре гулирования и контроля 
в электроэнергетике только в случаях, п р е д у с м о т р е н н ы х ф е д е р а л ь н ы м и 
законами и н о р м а т и в н ы м и п р а в о в ы м и а к т а м и П р а в и т е л ь с т в а РФ (п . 2 
ст. 21 З а к о н а об э л е к т р о э н е р г е т и к е ) . О р г а н ы и с п о л н и т е л ь н о й в л а с т и 
субъектов Российской Ф е д е р а ц и и наделяются полномочиями по государ
ственному ре гулированию и контролю в электроэнергетике в соответствии 
с настоящим Ф е д е р а л ь н ы м законом и и н ы м и ф е д е р а л ь н ы м и з а к о н а м и , 
а также указами П р е з и д е н т а РФ и п о с т а н о в л е н и я м и П р а в и т е л ь с т в а РФ 
(п. 4 ст. 21 Закона об э л е к т р о э н е р г е т и к е ) . Нормативная база субъектов 
РФ в сфере энергетики о граничена в связи с с у щ е с т в о в а н и е м федераль
ных энергетических с и с т е м , которые находятся в ведении РФ (п. «и» ст. 71 
Конституции) . Со гласно Закону о га зоснабжении полномочия по ре гули 
рованию цены на газ и тарифов на услуги по транспортировке , хранению 
и поставке газа п р е д о с т а в л е н ы и с к л ю ч и т е л ь н о ф е д е р а л ь н ы м о р г а н а м 
г о с у д а р с т в е н н о й власти (ст . 5 - 8 З а к о н а о г а з о с н а б ж е н и и ) . В с о о т в е т 
ствии с Законом об э л е к т р о э н е р г е т и к е о р г а н ы г о с у д а р с т в е н н о й власти 
субъектов РФ и о р г а н ы м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я не вправе п р и н и м а т ь 
нормативные правовые акты, направленные на регулирование отношений 
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в с ф е р е э л е к т р о э н е р г е т и к и , за исключением случаев, п р е д у с м о т р е н н ы х 
федеральными законами (п . 2 ст. 4 Закона об электроэнергетике ) . 

Иерархическая с и с т е м а законодательства об энергетике имеет свои 
о с о б е н н о с т и в различных сферах энергетики (например , по с о о т н о ш е н и ю 
ф е д е р а л ь н о г о с р е г и о н а л ь н ы м з а к о н о д а т е л ь с т в о м , актов г о с р е г у л и р о 
в а н и я и с а м о р е г у л и р о в а н и я и т. д . ) . С о в е р ш е н с т в о в а н и е н о р м а т и в н о -
п р а в о в о й б а з ы , с о г л а с н о Э н е р г е т и ч е с к о й с т р а т е г и и Р о с с и и , т р е б у е т 
уре гулирования законами прямого действия разных сторон деятельности 
энер гетическо го сектора , дальнейшего формирования законодательства , 
о б е с п е ч и в а ю щ е г о стабильность , полноту и непротиворечивость норматив 
н о - п р а в о в о г о поля этой важнейшей сферы жизнедеятельности о б щ е с т в а . 
В целях н о р м а т и в н о г о обеспечения р е ф о р м и р о в а н и я электроэнергетики 
п р е д у с м о т р е н о также, что при разработке н о р м а т и в н о й п р а в о в о й базы 
п р и о р и т е т н ы м и я в л я ю т с я п р о е к т ы ф е д е р а л ь н ы х з а к о н о в (об э л е к т р о 
энергетике , о внесении изменений и дополнений в ГК, в законы о государ 
с т в е н н о м р е г у л и р о в а н и и тарифов на электрическую и тепловую э н е р г и ю 
и о естественных монополиях и д р . ) . 1 7 

С внешней с тороны графические и языковые элементы нормативных 
текстов п о д ч и н я ю т с я о с о б ы м правилам н о р м о т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и 
(по н а п и с а н и ю графических с и м в о л о в , р а с п о л о ж е н и ю и р а з г р а н и ч е н и ю 
текста , лексике и г р а м м а т и к е ) . 1 8 Прежде всего , наименования норматив 
ных актов указывают, что они связаны с энер гетикой . К энергетическому 
з а к о н о д а т е л ь с т в у по э т о м у признаку , так же как и по с ф е р е д е й с т в и я , 
легко отнести специальные нормативные акты об э н е р г о с б е р е ж е н и и , об 
электроэнергетике , о газоснабжении , об использовании атомной э н е р г и и , 
о г осударственном регулировании в области добычи и использовании угля 
и д р . С учетом технологических особенностей энергетики «бросается в гла
за» специальная лексика нормативных актов. В литературе указывается , 
что «профессионализмы» несомненно могут употребляться в специальных 
законах, рассчитанных на с о о т в е т с т в у ю щ е г о а д р е с а т а . 1 9 Для нормативных 
актов в с ф е р е энер гетики — если не законов, то подзаконных актов — ха 
р а к т е р н ы м также является и с п о л ь з о в а н и е ц и ф р , ф о р м у л , с о к р а щ е н и й , 
схем и т а б л и ц ( ц и ф р ы и ф о р м у л ы н е о б х о д и м ы , н а п р и м е р , для о б о з н а 
чения э н е р г е т и ч е с к и х е д и н и ц и з м е р е н и я , показателей э н е р г е т и ч е с к о й 
м о щ н о с т и , расчета тарифов , а с о к р а щ е н и я — для объектов энер гетики ) . 
Даже субъекты э к о н о м и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и получают весьма с л о ж н ы е 
н а и м е н о в а н и я , т р е б у ю щ и е на практике для краткости сокращенных обо 
значений : А О - э н е р г о , РГК, ТГК, ОГК, МСК, ММСК, МРСК, ФСК, РДУ, ОДУ, 
ЦДУ, СО, АТС, НП «Совет рынка» и т. д . Тем не менее большинство норма 
тивных актов об энергетике страдают от мно гословности и громоздкости 
отдельных статей . 

С я з ы к о в ы м и с р е д с т в а м и т е с н о с в я з а н ы ф о р м а л ь н о - л о г и ч е с к и е 
и н о р м а т и в н о - л о г и ч е с к и е э л е м е н т ы и с в я з и и з л о ж е н и я н о р м а т и в н ы х 

1 7 Раздел III «Основных направлений реформирования электроэнергетики Рос
сийской Федерации» , утв. Постановлением Правительства РФ от 11 июля 2001 г. № 526 
(СЗ РФ. 2 0 0 1 . № 29. Ст. 3032) . 

1 8 О языковом, графическом оформлении и логике нормативных актов см. : Власен-
ко Н. А. Законодательная технология. Теория. Опыт. Правила. Иркутск, 2 0 0 1 . С. 3 5 - 4 5 , 
4 7 - 6 7 . 

1 9 При этом в качестве примера используется лексика регионального законода
тельства об электроэнергетике: «гидроэнергетический рентный эффект», «замыкающие 
затраты» и т. д. (Там же. С. 59) . 
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текстов. Единство нормативных актов в э н е р г е т и ч е с к о й сфере могло бы 
быть предопределено о б щ и м понятийным аппаратом. Поскольку законода
тельство об энергетике не систематизировано в едином законодательном 
акте, следует принять во внимание нормативные акты о б щ е г о характера, 
регламентирующие экономические отношения (ГК РФ, Налоговый кодекс, 
КоАП и АПК РФ и д р . ) . Кроме т о г о , с л е д у е т иметь в в и д у с п е ц и а л ь н ы е 
смежные законы — о недрах, о естественных монополиях , о защите конку
ренции, об и н в е с т и ц и о н н о й деятельности в форме капитальных вложений , 
о концессионных соглашениях , о банкротстве , об основах государственно 
го регулирования в н е ш н е т о р г о в о й деятельности , Земельный и Т а м о ж е н 
ный кодексы и д р . 2 0 

Нормативные акты об энергетике учитывают положения общих и смеж
ных актов п о с р е д с т в о м самых общих логических ссылок или отсылочных 
норм. Так, например , в о д н о м из законов закреплено, что «законодатель
ное и н о р м а т и в н о - п р а в о в о е ре гулирование газоснабжения в Российской 
Федерации основывается на Конституции Российской Ф е д е р а ц и и , Граж
данском кодексе Российской Ф е д е р а ц и и , Федеральном законе "О недрах" , 
Федеральном законе "О естественных монополиях" , Федеральном законе 
"О континентальном шельфе Р Ф " 2 1 и состоит из Закона о газоснабжении , 
принимаемых в с о о т в е т с т в и и с ним федеральных законов , нормативных 
правовых актов РФ и н о р м а т и в н ы х правовых актов м у н и ц и п а л ь н ы х о б 
разований» (ст. 3 Закона о газоснабжении ) . Соответственно , «отнесение 
месторождений газа к объектам федерального значения осуществляется 
в соответствии с Законом Российской Ф е д е р а ц и и "О недрах"» (ст. 10 За 
кона о газоснабжении ) . В д р у г о м законе указано, что «законодательство 
Российской Ф е д е р а ц и и об э л е к т р о э н е р г е т и к е основывается на Консти 
туции Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и и состоит из Г р а ж д а н с к о г о кодекса Рос
сийской Ф е д е р а ц и и , Закона об электроэнергетике и иных ре гулирующих 
о т н о ш е н и я в с ф е р е э л е к т р о э н е р г е т и к и ф е д е р а л ь н ы х з а к о н о в , а также 
указов Президента Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и и постановлений Правитель
ства Российской Ф е д е р а ц и и , принимаемых в соответствии с указанными 
федеральными законами» (ст. 2 Закона об электроэнергетике ) . Режим эк
спорта и импорта электрической э н е р г и и устанавливается в соответствии 
с законодательством о государственном ре гулировании в н е ш н е т о р г о в о й 
деятельности (п . 1 ст. 30 Закона об электроэнергетике ) . 

Распространенной ф о р м о й систематизации понятийного материала 
в нормативных актах являются каталоги основных понятий и их определе
н и й . 2 2 В литературе подчеркивается особая з н а ч и м о с т ь такой языковой 

2 0 Федеральные законы: от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах» (Ведомости 
СНД и ВС РФ. 1992. № 16. Ст. 834) ; от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О естественных 
монополиях» (СЗ РФ. 1995. № 34. Ст. 3426) ; от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ «Об инвести
ционной деятельности в Российской Федерации , осуществляемой в форме капитальных 
вложений» (СЗ РФ. 1999. № 9. Ст. 1096; в ред. от 24 июля 2007 г.); от 26 октября 2002 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (СЗ РФ. 2002. № 4 3 . Ст. 4190; в р е д , 
от 28 апреля 2009 г . ) ; от 8 декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования внешнеторговой деятельности» (СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4850 ; в ред. от 
2 февраля 2006 г.); от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» (СЗ РФ. 
2005. № 30 (ч. II). Ст. 3126; в ред. от 30 июня 2008 г.); от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за
щите конкуренции» (СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3434) ; и т. д. 

21 Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном шельфе 
Российской Федерации» / / СЗ РФ. 1995. № 49 . Ст. 4694 . 

2 2 Полагают, что включение в законы и подзаконные акты перечней является 
«перспективным направлением систематизации законодательства» (Кудешкина О. Б. 
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техники для законодательства об энергетике в связи с используемой про 
ф е с с и о н а л ь н о й т е р м и н о л о г и е й . 2 3 Перечни (каталоги) понятий не только 
призваны с и с т е м а т и з и р о в а т ь с л о в о у п о т р е б л е н и е , но и о б р а з у ю т осн ову 
для е д и н о г о толкования нормативных текстов . Вместе с тем следует об 
ратить внимание на положение , со гласно которому эти перечни понятий , 
устанавливаемые , например , законами об энергетике , используются ис 
ключительно для целей этих же законов (ст. 1 Закона об э н е р г о с б е р е ж е 
нии ; ст. 3 Закона об электроэнергетике ; ст. 2 Закона о газоснабжении ; ст. 1 
Закона о г о с р е г у л и р о в а н и и добычи и использования угля и т. д . ) . 

Практическое значение для систематизации законодательства имеют 
также д р у г и е формы систематизации понятийного материала (в частности , 
классификаторы видов , объектов и субъектов д е я т е л ь н о с т и ) . Например , 
О б щ е р о с с и й с к и й к л а с с и ф и к а т о р в и д о в э к о н о м и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и 
(ОКВЭД) используется для классификации и кодирования видов э к о н о м и 
ческой д е я т е л ь н о с т и , заявляемых х о з я й с т в у ю щ и м и субъектами при ре 
г и с т р а ц и и ; определения основно го и дру гих фактически осуществляемых 
видов э кономической деятельности хозяйствующих субъектов; разработки 
нормативных правовых актов, касающихся государственного ре гулирова 
ния отдельных видов э кономической д е я т е л ь н о с т и . 2 4 

Л о г и ч е с к и е с в я з и н о р м а т и в н ы х актов об э н е р г е т и к е (в т о м числе 
с положениями других общих и смежных актов) и м е ю т свои субъективные 
и объективные , технические и юридические границы. Например , в тексте 
Закона об электроэнергетике у с м а т р и в а ю т «очевидное стремление зако
нодателя уйти от и с п о л ь з о в а н и я привычной т е р м и н о л о г и и , у п о т р е б л я е 
мой н о р м а м и ГК», что п р и в о д и т к «неоправданному т е р м и н о л о г и ч е с к о м у 
н а г р о м о ж д е н и ю » и «смысловой п у т а н и ц е » . 2 5 Иногда специальная т е р м и 
нология в о о б щ е не учитывает о б щ е п р и н я т у ю ю р и д и ч е с к у ю лексику . Это 
п р о и с х о д и т в тех случаях, когда без достаточной юридической переработ 
ки в н о р м а т и в н ы е акты включаются тексты технических и н с т р у к ц и й или 
переводов с иностранного языка. 

Еще более сложным является вопрос о соотношении отраслевых норм, 
которые закрепляют нормативные акты. Место правовых норм в системе 
права является важнейшим системообразующим фактором законодатель
с т в а . П р а в о в ы е н о р м ы , р е г у л и р у ю щ и е о т н о ш е н и я в с ф е р е э н е р г е т и к и , 
п р и н а д л е ж а т к разным о т р а с л я м права : публичному и частному п р а в у . 2 6 

Гражданское и административное законодательство различается с учетом 
с у б о р д и н а ц и о н н ы х признаков нормативных актов . Гражданское законо 
д а т е л ь с т в о с о с т о и т , с о г л а с н о «букве» ГК РФ, из ГК «и принятых в с о о т 
ветствии с ним иных федеральных законов», ре гулирующих частноправо
вые о т н о ш е н и я (п . 2 ст. 3 и п. 1.2 ст. 2 ГК). Поэтому законодательство об 
энергетике формально выходит за рамки гражданского , так как в отличие 

Систематизация отечественного законодательства. Автореф. дис . ... к. ю. н. М., 2002. 
С. 11-12) . 

23 Постатейный научно-практический комментарий к Федеральному закону «Об 
электроэнергетике». С. 18 -19 . 

2 4 Однако следует учитывать, что ОКВЭД и другие подобные классификаторы ут
верждены подзаконными актами, к тому же им свойственны недостатки любой попытки 
логической классификации. 

25 Жанэ А. Д. Постатейный комментарий к Федеральному закону «Об электро
энергетике». С. 16-17. 

2 6 О месте энергетического права в системе права см . : Селиверстов С. С. К во
просу о понятии энергетического права / / Энергетическое право. 2008. С. 5 6 - 5 7 . 
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2 7 В о т н о ш е н и и законодательства об электроэнергетике на это было указано 
в связи с анализом ст. 2 Закона об электроэнергетике и п. 2 ст. 3 ГК (Постатейный научно-
практический комментарий к Федеральному закону «Об электроэнергетике». С. 12). 

2 8 См. , напр. : Попондопуло В. Ф. 1) Коммерческое (предпринимательское) пра
во. М., 2006. С. 2 6 - 2 9 ; 2) Энергетическое право и энергетическое законодательство. 
С. 4. 

45 

от него включает также подзаконные акты уровня указов Президента РФ 
и постановлений Правительства РФ. 2 7 Согласно п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции 
административное и административно -процессуальное законодательство 
находятся в с о в м е с т н о м ведении РФ и ее субъектов . Гражданское зако
нодательство, как известно , находится в ведении Российской Федерации 
(п. «о» ст. 71 Конституции РФ). Таким образом, полномочия законодатель
ных органов власти субъектов РФ в сфере энергетики ограничены рамками 
административного законодательства. 

Комплексное изучение общих проблем регулирования экономической 
деятельности в сфере энергетики позволяет объединить публично -право 
вые и частноправовые нормы и их источники , о б р а з у ю щ и е энергетическое 
право в ш и р о к о м смысле слова . Однако такой «широкий подход» и такого 
рода «комплексность» с о з д а ю т риск и с к у с с т в е н н о г о о б ъ е д и н е н и я зако
н о д а т е л ь с т в а с п р о т и в о п о л о ж н ы м и о с н о в а м и , р а з р о з н е н н о с т и и ф р а г 
ментарности при объяснении правового ре гулирования . О д н о в р е м е н н ы й 
анализ г р а ж д а н с к о - п р а в о в ы х и п у б л и ч н о - п р а в о в ы х с р е д с т в п р а в о в о г о 
р е г у л и р о в а н и я о п р а в д а н л и ш ь на начальной с т а д и и изучения п р а в о в о й 
материи , а также в тех случаях, когда частноправовые н о р м ы и м е ю т не
посредственное значение для публично-правового регулирования эконо 
мической д е я т е л ь н о с т и , или публично -правовые — для частноправово го 
р е г у л и р о в а н и я . П р и н ц и п и а л ь н о е т е о р е т и ч е с к о е р а з д е л е н и е п р а в о в ы х 
институтов на публично-правовые и частноправовые показывает, что пра 
вовые проблемы регулирования экономики наиболее компактно, последо
вательно и с и с т е м н о могут быть решены в рамках одной из двух основных 
отраслей — публичного или частного права . 

В у з к о м , с п е ц и а л ь н о м с м ы с л е э н е р г е т и ч е с к о е право следует рас 
сматривать в качестве института публичного либо частного права. В част
ности , энергетическое право — институт о с о б е н н о й части экономического 
публичного права , а основное его содержание — а д м и н и с т р а т и в н о - п р а в о 
вые нормы. Поэтому энергетическое право находится в пределах системы 
н о р м г о с у д а р с т в е н н о г о и а д м и н и с т р а т и в н о г о п р а в а . Ч а с т н о п р а в о в ы е 
нормы, р е г у л и р у ю щ и е экономическую деятельность в сфере энергетики , 
являются вспомогательными для понимания ее структуры и учитываются 
в п у б л и ч н о - п р а в о в о м р е г у л и р о в а н и и . Наряду с п у б л и ч н о - п р а в о в ы м воз
можен и иной подход, когда экономические отношения в сфере энергетики 
рассматриваются через призму частного права. В этом случае публично-
правовые нормы не составляют содержания коммерческого права , однако 
учитываются представителями частного п р а в а . 2 8 

Публично-правовой подход к изучению энергетического права предо 
пределен т е м , что экономическая деятельность в сфере энергетики давно 
представляет с о б о й предмет государственного ре гулирования . К сожале
нию, само понятие «государственное регулирование» в законодательстве 
и науке не отличается достаточной определенностью . В законодательстве 
вместо п о н я т и я г о с у д а р с т в е н н о г о р е г у л и р о в а н и я ч а с т о и с п о л ь з у ю т с я 
другие схожие понятия (ор ганизация , руководство , управление и т. д . ) , от
сутствует единое определение понятия «государственное регулирование»; 
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научные взгляды по данному вопросу также разнятся . Экономисты исполь
зуют понятие государственного регулирования наиболее широко , связывая 
самые разные р е г у л и р у ю щ и е с р е д с т в а государства : от н е п о с р е д с т в е н н о 
го участия в х о з я й с т в е н н о й деятельности до контроля за д е я т е л ь н о с т ь ю 
х о з я й с т в у ю щ и х с у б ъ е к т о в со с т о р о н ы г о с у д а р с т в е н н ы х о р г а н о в ( зако 
нодательных , исполнительных , судебных и дру гих правоприменительных 
и т. д . ) . Такой ш и р о к и й подход находит отражение в отдельных законода
тельных актах, которые определяют государственное регулирование через 
с и с т е м у э к о н о м и ч е с к и х и правовых м е р . 2 9 С о о т в е т с т в е н н о , на практике 
п р а в о в о е р е г у л и р о в а н и е р а с с м а т р и в а ю т и н о г д а в качестве « с о с т а в н о й 
части г о с у д а р с т в е н н о г о р е г у л и р о в а н и я » . 3 0 В науке а д м и н и с т р а т и в н о г о 
права государственное регулирование иногда раз граничивают с государ
ственным управлением в зависимости от объекта, на который оказывается 
а д м и н и с т р а т и в н о е в о з д е й с т в и е . 3 1 В науке гражданского и п р е д п р и н и м а 
тельского права разработана концепция государственного регулирования 
э к о н о м и к и на о с н о в е с о ч е т а н и я п у б л и ч н о - п р а в о в ы х и ч а с т н о п р а в о в ы х 
с р е д с т в и о т н о ш е н и й р е г у л и р о в а н и я . 3 2 

Однако с о ч е т а н и е публично - и частноправовых методов п р а в о в о г о 
р е г у л и р о в а н и я не д о л ж н о п р и в о д и т ь к «размыванию» о с н о в н ы х о т р а с 
левых о т л и ч и й . Правовое п о л о ж е н и е и правовые о т н о ш е н и я субъектов , 
м е р ы з а щ и т ы и о т в е т с т в е н н о с т и с у щ е с т в е н н о р а з л и ч а ю т с я в ч а с т н о м 
и публичном праве. Как известно , в Налоговом кодексе и Законе о валют
ном р е г у л и р о в а н и и и к о н т р о л е 3 3 специально указывается на п р и м е н е н и е 
институтов , понятий и т е р м и н о в гражданского и дру гих отраслей законо
дательства РФ в том значении , в каком они используются в этих отраслях 
законодательства , если иное не предусмотрено Налоговым кодексом и За 
коном о валютном ре гулировании и контроле. Однако установление такого 
р о д а л о г и ч е с к и х с в я з е й п у б л и ч н о - п р а в о в ы х и ч а с т н о п р а в о в ы х актов на 
практике вызывает значительные сложности . Поэтому в законодательстве 
следует выделять о с о б е н н о с т и и различия отраслевых правил (в том числе 
п о с р е д с т в о м с и с т е м а т и з а ц и и , к о д и ф и к а ц и и з а к о н о д а т е л ь с т в а ) . В п р о 
т и в н о м случае законодательство л и ш а е т с я о с н о в н ы х о р и е н т и р о в в пра 
в о п р и м е н и т е л ь н о й и правотворческой практике. В результате отсутствия 
с т р о г о г о подхода к р а з г р а н и ч е н и ю публично-правовых и частноправовых 
норм в т е о р и и , законодательстве и на практике к гражданским правовым 
о т н о ш е н и я м о ш и б о ч н о пытаются применить административное законода
тельство , а к а д м и н и с т р а т и в н ы м правовым о т н о ш е н и я м — гражданское . 

С о г л а с н о п р я м о м у у к а з а н и ю ГК, «к и м у щ е с т в е н н ы м о т н о ш е н и я м , 
о с н о в а н н ы м на а д м и н и с т р а т и в н о м или ином властном п о д ч и н е н и и о д н о й 
с т о р о н ы д р у г о й , в том числе к налоговым и д р у г и м ф и н а н с о в ы м и а д м и 
н и с т р а т и в н ы м о т н о ш е н и я м , гражданское законодательство не применяет 
ся , если иное не п р е д у с м о т р е н о законодательством» (п. 3 ст. 2 ГК). В пуб
л и ч н о - п р а в о в ы х о т н о ш е н и я х по п о в о д у о т в е т с т в е н н о с т и н е п р и м е н и м а 

2 9 См. , напр. , ст. 1 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 10-ФЗ «О государ
ственном регулировании развития авиации» (СЗ РФ. 1998. № 2. Ст. 226) . 

30 Решение ВАС РФ от 26 февраля 2006 г. № 16609/05 (Вестник ВАС РФ. 2006. 
№ 5) . 

31 Административное право / под ред. Л . Л . Попова. М., 2006. С. 34. 
32 Губин Е. П. Правовые проблемы государственного регулирования рыночной 

экономики и предпринимательства . Автореф. дис . ... д. ю. н. М., 2005. С. 5, 12. 
33 Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регулировании 

и валютном контроле» / / СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4859 . 
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аналогия гражданского права (понятия вины, ответственности без вины, 
н е п р е о д о л и м о й силы и т . д . ) . Так, по одному из дел истец (ор ганизация , 
о с у щ е с т в л я ю щ а я м о р с к и е п е р е в о з к и у г л я ) , о с п а р и в а я п о с т а н о в л е н и е 
т а м о ж е н н о г о о р г а н а о п р и в л е ч е н и и к о т в е т с т в е н н о с т и за п е р е м е щ е н и е 
через таможенную границу товара с использованием поддельных докумен
тов , ссылался на действие непреодолимой силы, связанной с представле
нием поддельных документов третьими л и ц а м и , в о т н о ш е н и и которых уже 
рассматривалось у головное дело . При этом была сделана ссылка на ч. 1 
ст. 79 Венской конвенции 1980 г. А р б и т р а ж н ы й суд отказал в удовлетво 
рении иска, так как привлечение к у головной ответственности работников 
о р г а н и з а ц и и не освобождает ее от ответственности , а « гражданско -пра 
вовое о п р е д е л е н и е н е п р е о д о л и м о й силы не м о ж е т быть п р и м е н е н о по 
анало гии к а д м и н и с т р а т и в н ы м о т н о ш е н и я м » . Статья 395 ГК п р е д у с м а т 
ривает ответственность за невыполнение д е н е ж н о г о г р а ж д а н с к о - п р а в о 
вого о б я з а т е л ь с т в а и на о с н о в а н и и п. 3 ст . 2 ГК не может п р и м е н я т ь с я 
при н е с в о е в р е м е н н о м и с п о л н е н и и обязанности по п е р е ч и с л е н и ю с у м м , 
с о с т а в л я ю щ и х н а л о г и . 3 4 Правила возврата излишне уплаченных сумм по 
социальному страхованию являются публично -правовыми и не предпола
гают применения гражданско -правовых норм, связанных с неоснователь
ным о б о г а щ е н и е м . 3 5 Законодательством не п р е д у с м о т р е н а возможность 
п р и м е н е н и я правил ц е с с и и к п у б л и ч н о - п р а в о в ы м о т н о ш е н и я м . Д о г о в о р 
об уступке требования не может порождать правовые последствия , вытека
ющие из публичных о т н о ш е н и й . 3 6 

В некоторых случаях на практике к гражданским о т н о ш е н и я м с учас
тием г о с у д а р с т в е н н ы х о б р а з о в а н и й и публичных о р г а н о в о ш и б о ч н о п ы 
таются применить публично -правовое законодательство . Необходимость 
квалификации публично-правого статуса государственного ор гана и опре 
деления его к о м п е т е н ц и и для участия в г р а ж д а н с к о - п р а в о в о м с п о р е не 
меняет частноправовой характер гражданского дела на публично -право 
в о й . 3 7 До говорные отношения сторон учитывают публично-правовые нор
мы (например , при определении цены д о г о в о р а с учетом необходимости 
уплаты НДС, п о ш л и н , т а м о ж е н н о г о о ф о р м л е н и я , получения р а з р е ш е н и й 
и т. д . ) , однако такие отношения не следует смешивать с публично-право
выми. Так, ОАО «Моснефтепродукт» обратилось в Арбитражный суд М о с 
квы с заявлением об отмене р е ш е н и я Т р е т е й с к о г о суда ОАО «Нефтяная 
компания "Лукойл"» о взыскании с ОАО «Моснефтепродукт» в пользу ООО 
«Лукойл-Центрнефтепродукт» неустойки , начисленной в связи с наруше
нием обязательств , вытекающих из д о г о в о р а к у п л и - п р о д а ж и нефтепро 
дуктов. Заявитель полагал, что предметом третейско го разбирательства 
в данном случае явился спор , вытекающий из публичных п р а в о о т н о ш е н и й , 
поскольку р а з н о г л а с и я с т о р о н т р е т е й с к о г о р а з б и р а т е л ь с т в а касались 
не г р а ж д а н с к о - п р а в о в ы х о б я з а т е л ь с т в , а п о р я д к а с о с т а в л е н и я р е е с т р а 
счетов -фактур . В качестве д о к а з а т е л ь с т в , п о д т в е р ж д а ю щ и х о с н о в а н и я 

34 Постановление ФАС Поволжского округа от 3 мая 2001 г. Дело № А65 -10428 / 
2000-СГ1-13. 

35 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 27 августа 2001 г. Дело 
№ АЗЗ-662 /01-С1-Ф02-1951 / 0 1 - С 2 . 

36 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 13 января 2000 г. № Ф08-
3037/99. 

37 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 28 ноября 2006 г. Дело № А31 -
5892 /2005-4 ; Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 27 апреля 2006 г. Дело 
№ Ф04 -1643 /2006 (21748-А46-12) . 

- Г 
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и с к о в ы х т р е б о в а н и й , ООО « Л у к о й л - Ц е н т р н е ф т е п р о д у к т » п р е д с т а в и л о 
в т р е т е й с к и й суд реестр счетов-фактур с отметкой налогового ор гана , на 
учете в котором с о с т о и т ОАО «Моснефтепродукт» . Оценивая представлен 
ное доказательство , т р е т е й с к и й суд п р а в о м е р н о п р о в е р и л е го на с о о т 
ветствие установленному нормами налогового законодательства порядку 
з а п о л н е н и я р е е с т р о в счетов -фактур , о б о с н о в а н н о п р и м е н и в указанные 
н о р м ы права . В м е с т е с тем о ц е н к а п р е д с т а в л е н н ы х с т о р о н а м и т р е т е й 
ского разбирательства доказательств на соответствие нормам налогового 
законодательства не свидетельствовала о том , что третейским судом рас
с м о т р е н спор , возникший из публичных п р а в о о т н о ш е н и й . 3 8 

Публично -правовые требования в области п р и м е н е н и я р е г и с т р а ц и 
онного , антимонопольно го , налогового , таможенного , валютного законо
дательства исключают полную автономию воли участников экономической 
деятельности . Так, согласно п. 2 ст. 546 ГК РФ перерыв в подаче, прекраще
ние или ограничение подачи энергии допускаются по со глашению сторон , 
за исключением случаев, когда удостоверенное органом государственного 
энергетического надзора неудовлетворительное состояние энергетических 
установок абонента у грожает аварией или создает у грозу ж и з н и и безо 
п а с н о с т и г р а ж д а н . Кроме т о г о , о п е р е р ы в е в подаче , п р е к р а щ е н и и или 
ограничении подачи энергии энергоснабжающая организация должна пре
дупредить абонента. В противном случае при включении в до говор условия 
о праве прекратить подачу э л е к т р о э н е р г и и потребителю без предупреж
дения при неоплате счета в установленный срок нарушается ст. 14.8 КоАП 
и, соответственно , у щ е м л я ю т с я права потребителя , гарантированные не 
только гражданским, но и административным законодательством. 3 9 

С л о ж н ы м в о п р о с о м я в л я е т с я о п р е д е л е н и е п р а в о в о г о п о л о ж е н и я 
с у б ъ е к т о в э к о н о м и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и в случаях п р е д с т а в и т е л ь с т в а 
и п о с р е д н и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и . Так, ч. 2 ст . 14.1 КоАП п р е д у с м о т р е н а 
о т в е т с т в е н н о с т ь за о с у щ е с т в л е н и е п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й д е я т е л ь н о с т и 
без специального разрешения (лицензии) , если наличие таковых является 
о б я з а т е л ь н ы м ; с о г л а с н о же ст. 17 Закона о л и ц е н з и р о в а н и и отдельных 
видов д е я т е л ь н о с т и 4 0 реализация газа, нефти и продуктов их переработки 
подлежит л и ц е н з и р о в а н и ю . По одному из дел в сфере предприниматель 
ской деятельности , вытекающей из агентского д о г о в о р а , арбитражный суд 
признал , что агент , оказывавший услуги по эксплуатации автозаправочной 
с т а н ц и и , о с у щ е с т в л я л р е а л и з а ц и ю н е ф т е п р о д у к т о в от и м е н и и за счет 
н е ф т е т р е й д е р а , 4 1 и отказал в привлечении его к а д м и н и с т р а т и в н о й ответ
с твенности за деятельность без л и ц е н з и и . 4 2 

38 Постановление ФАС Московского округа от 20 марта 2006 г. Дело № КГ-А40/ 
498 -06 . 

39 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 17 января 2003 г. Дело № А26-
6027 /02-21 (истец при включении в договор условия о праве прекратить подачу электро
энер гии потребителю без предупреждения при неоплате счета в установленный срок 
нарушил ст. 14.8 КоАП, поэтому в удовлетворении заявленных требований отказано) . 

40 Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» / / Российская газета. 2001 . 10 авг. (в ред. от 30 декабря 2008 г.). 

4 1 По агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение 
совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия 
от своего имени , но за счет принципала либо от имени и за счет принципала (абз. 1 
п. 1 ст. 1005 ГК). 

42 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 20 февраля 2003 г. Дело 
№ А 1 9 - 1 7 7 3 6 / 0 2 - 4 2 - Ф 0 2 - 2 7 3 / 0 3 - С 1 . 
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В о з м о ж н а л и в э т и х у с л о в и я х к о д и ф и к а ц и я з а к о н о д а т е л ь с т в а об 
энергетике? Кодификация законодательства признана о с н о в н о й ф о р м о й 
его с и с т е м а т и з а ц и и , в результате которой создается новый , с в о д н ы й акт, 
з а м е н я ю щ и й прежнее ре гулирование и п р и в о д я щ и й его в е д и н у ю с и с т е 
му . 4 3 Идея создания Энергетического кодекса о д н о в р е м е н н о «привлекает» 
и «настораживает» некоторых ученых . 4 4 Они полагают, что кодекс должен 
с о д е р ж а т ь «по п р е и м у щ е с т в у н о р м ы о д н о й о т р а с л е в о й п р и н а д л е ж н о 
сти», а правила разных отраслей невозможно систематизировать в о б щ е й 
и о с о б е н н о й частях, с в о й с т в е н н ы х к о д и ф и к а ц и о н н о м у акту. Однако уже 
давно с л о ж и л а с ь практика различных видов и с п о с о б о в к о д и ф и к а ц и и . 4 5 

Так, н а п р и м е р , различают в с е о б щ у ю , о т р а с л е в у ю и с п е ц и а л ь н у ю к о д и 
ф и к а ц и и . 4 6 Кроме т о г о , за конодательные акты об э н е р г е т и к е на о с н о в е 
г о с у д а р с т в е н н о г о р е г у л и р о в а н и я в к л ю ч а ю т м н о г о о б щ и х п о л о ж е н и й . 
В частности , все законодательные акты об энергетике включают в качестве 
«общих положений», или «основ», п р и н ц и п ы «государственной политики» 
и « г о с у д а р с т в е н н о г о ре гулирования» в с о о т в е т с т в у ю щ е й с ф е р е (ст. 4 , 8 
Закона об э н е р г о с б е р е ж е н и и ; ст. 6, 13, 20 Закона об электроэнергетике ; 
ст. 4 , 20 Закона о г а з о с н а б ж е н и и ; ст. 2, 63 Закона об а т о м н о й э н е р г и и ; 
ст. 5, 13 Закона о г о с р е г у л и р о в а н и и д о б ы ч и и использования угля и др . ) . 
Наконец, г р а ж д а н с к и е и а д м и н и с т р а т и в н ы е правовые н о р м ы , р е г у л и р у 
ю щ и е о т н о ш е н и я в энергетике , уже частично к о д и ф и ц и р о в а н ы , т. е. с и с 
тематизированы в отраслевых кодексах. 

В гражданском законодательстве кодифицированы положения о д о 
говоре э н е р г о с н а б ж е н и я : о з а к л ю ч е н и и и п р о д л е н и и , и з м е н е н и и и р а с 
т о р ж е н и и д о г о в о р а , о количестве и качестве э н е р г и и , об о б я з а н н о с т я х 
покупателя по с о д е р ж а н и ю и э к с п л у а т а ц и и с е т е й , об у с л о в и я х о п л а т ы 
э н е р г и и , об ответственности , об условиях п р и м е н е н и я правил к о т н о ш е 
ниям, связанным со снабжением тепловой э н е р г и е й , газом, нефтью и неф
тепродуктами через п р и с о е д и н е н н у ю сеть, и д р . (§ 6 гл. 30 (ст. 5 3 9 - 5 4 8 ) 
ГК). К о т н о ш е н и я м по д о г о в о р у э н е р г о с н а б ж е н и я , н е у р е г у л и р о в а н н ы м ГК, 
применяются законы и иные правовые акты об э н е р г о с н а б ж е н и и , а также 
обязательные правила , принятые в с о о т в е т с т в и и с ними (п . 3 ст. 539 ГК). 
Правила , п р е д у с м о т р е н н ы е ст. 5 3 9 - 5 4 7 ГК, п р и м е н я ю т с я к о т н о ш е н и я м , 
связанным со снабжением тепловой э н е р г и е й через п р и с о е д и н е н н у ю сеть, 
если и н о е не у с т а н о в л е н о з а к о н о м или и н ы м и п р а в о в ы м и а к т а м и (п . 1 
ст. 548 ГК). К о т н о ш е н и я м , связанным со снабжением через п р и с о е д и н е н 
ную сеть газом , нефтью и нефтепродуктами , водой и д р у г и м и т о в а р а м и , 
правила о д о г о в о р е э н е р г о с н а б ж е н и я (ст. 5 3 9 - 5 4 7 ГК) п р и м е н я ю т с я , если 
иное не установлено законом, иными правовыми актами или не вытекает 
из с у щ е с т в а обязательства (п. 2 ст. 548 ГК). 

Как уже было указано выше, в «энергетических» законах закреплено , 
что з а к о н о д а т е л ь н о е и н о р м а т и в н о - п р а в о в о е р е г у л и р о в а н и е « о с н о в ы 
вается» на ГК РФ л и б о с о о т в е т с т в у ю щ е е з а к о н о д а т е л ь с т в о « с о с т о и т » , 
в ч а с т н о с т и , из ГК РФ. Однако п р я м о е д е й с т в и е ГК РФ н е о б о с н о в а н н о 
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с у ж а е т с я 4 7 у казанием в с а м о м ГК на то , что «правила с о о т в е т с т в у ю щ е г о 
параграфа Гражданского кодекса п р и м е н я ю т с я , если законом или иными 
п р а в о в ы м и актами не у с т а н о в л е н о иное» (п . 4 ст. 539 , п. 2 ст . 548 ГК ) . 4 8 

С учетом о с н о в о п о л а г а ю щ е г о значения ГК РФ возникает н е о б х о д и м о с т ь 
в проверке «иных правовых актов» на предмет отраслевого соответствия , 
в с о в е р ш е н с т в о в а н и и кодификации гражданского законодательства, а так
же с и с т е м а т и з а ц и и правил г о с у д а р с т в е н н о г о ре гулирования э н е р г е т и к и 
в дру гих актах (например , в Энергетическом кодексе) . 

В КоАП РФ закреплены материально- и процессуально-правовые нор
мы об административных правонарушениях . КоАП, а также п р и н и м а е м ы е 
в соответствии с ним законы субъектов РФ устанавливают, например, об
щие положения об административной ответственности , перечень а д м и н и 
стративных правонарушений и порядок применения мер административной 
ответственности в сфере государственного регулирования тарифов (ст. 1.3, 
14.6, ч. 5 ст. 19.5, ст. 19.7 1 , ст. 23.51 и др . КоАП). В соответствии с законода
тельством государственное регулирование действует в сфере энергетики , 
в частности , в отношении цен в оплату деятельности субъектов естествен
ных м о н о п о л и й (ст. 4 , 6 Закона о естественных монополиях ) , тарифов на 
газ и услуги по транспортировке газа (ст. 2 0 - 2 1 Закона о газоснабжении) , 
тарифов в электроэнергетике (ст. 2 3 - 2 4 Закона об электроэнергетике) , т а 
рифов на услуги организаций коммунального комплекса, обеспечивающих 
электро- и теплоснабжение (ст. 1-18 Закона об основах регулирования т а 
рифов организаций коммунального комплекса) . 4 9 

К а д м и н и с т р а т и в н ы м правонарушениям в области охраны с о б с т в е н 
ности о т н о с и т с я самовольное подключение к энергетическим сетям, неф
т е п р о в о д а м , нефтепродуктопроводам и газопроводам; самовольное (без
учетное) использование электрической , тепловой э н е р г и и , нефти, газа или 
нефтепродуктов влечет наложение административно го штрафа на граждан 
в размере от 15 до 20 МРОТ, на должностных лиц — от 30 до 40 МРОТ, на 
ю р и д и ч е с к и х л и ц — от 300 до 400 МРОТ (ст. 7.19 КоАП). К а д м и н и с т р а т и в 
ным п р а в о н а р у ш е н и я м на транспорте отнесено нарушение правил безо 
п а с н о с т и при с т р о и т е л ь с т в е , э ксплуатации или р е м о н т е ма гистральных 
т р у б о п р о в о д о в , а равно пуск их в эксплуатацию с техническими неисправ 
н о с т я м и (ст. 11.20 КоАП). Специально закреплены составы а д м и н и с т р а 
тивных п р а в о н а р у ш е н и й в области энергетики , наряду с промыш лен н остью 
и с т р о и т е л ь с т в о м . В некоторых случаях они и м е ю т о б щ и й характер . Так, 
о б щ и й х а р а к т е р и м е ю т п р а в и л а , з а к р е п л е н н ы е в ст . 9.1 ( « Н а р у ш е н и е 
т р е б о в а н и й п р о м ы ш л е н н о й б е з о п а с н о с т и или у с л о в и й л и ц е н з и й на осу 
щ е с т в л е н и е видов деятельности в области п р о м ы ш л е н н о й безопасности 
о п а с н ы х п р о и з в о д с т в е н н ы х объектов») или в ст . 9.2 ( « Н а р у ш е н и е н о р м 
и правил безопасности гидротехнических сооружений») КоАП. 

Н е п о с р е д с т в е н н о е з н а ч е н и е для э н е р г е т и к и и м е ю т с п е ц и а л ь н ы е 
н о р м ы о б а д м и н и с т р а т и в н о й о т в е т с т в е н н о с т и за н а р у ш е н и е п р а в и л 

4 7 О том, что такое положение «вряд ли соответствует значению ГК как фунда
ментального акта гражданского законодательства», см . : Комментарий к Гражданскому 
кодексу Российской Федерации , Ч. 2 / / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. СПб. , 
2006. С. 130, 144. 

4 8 Согласно п. 3 - 7 ст. 3 ГК нормы гражданского права могут быть закреплены наряду 
с законами также другими нормативными актами в порядке, установленном Кодексом. 

49 Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. № 210-ФЗ «Об основах регулирования 
тарифов организаций коммунального комплекса» / / Российская газета. 2004. 31 дек. 
(в ред. от 25 декабря 2008 г.). 
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В Е Р Ш И Н И Н А. П. 

использования атомной э н е р г и и и учета ядерных материалов и радиоак
тивных веществ (ст. 9.6 КоАП); повреждение электрических сетей (ст. 9 .7) ; 
нарушение правил охраны электрических сетей напряжением с в ы ш е 1000 
вольт (ст . 9 . 8 ) ; в в о д в э к с п л у а т а ц и ю т о п л и в о - и э н е р г о п о т р е б л я ю щ и х 
объектов без р а з р е ш е н и я с о о т в е т с т в у ю щ и х ор ганов (ст. 9 .9) ; поврежде 
ние тепловых сетей , т о п л и в о п р о в о д о в , с о в е р ш е н н о е по н е о с т о р о ж н о с т и 
(ст. 9 .10 ) ; н а р у ш е н и е правил пользования т о п л и в о м и э н е р г и е й , правил 
у с т р о й с т в а , э к с п л у а т а ц и и т о п л и в о - и э н е р г о п о т р е б л я ю щ и х у с т а н о в о к , 
тепловых сетей , объектов хранения , с о д е р ж а н и я , реализации и т р а н с п о р 
тировки э н е р г о н о с и т е л е й , топлива и продуктов его переработки (ст. 9 .11) ; 
н е п р о и з в о д и т е л ь н о е р а с х о д о в а н и е э н е р г е т и ч е с к и х р е с у р с о в (ст . 9 .12 
КоАП). 

Например , повреждение электрических сетей напряжением до 1000 
вольт ( в о з д у ш н ы х , п о д з е м н ы х и п о д в о д н ы х кабельных л и н и й э л е к т р о 
п е р е д а ч и , в в о д н ы х и р а с п р е д е л и т е л ь н ы х у с т р о й с т в ) влечет н а л о ж е н и е 
а д м и н и с т р а т и в н о г о штрафа на граждан в размере от 10 до 15 МРОТ, на 
должностных лиц — от 20 до 30 МРОТ, на юридических лиц — от 200 до 300 
МРОТ (ч. 1 ст. 9.7 КоАП), а повреждение электрических сетей напряжением 
свыше 1000 в о л ь т — наложение а д м и н и с т р а т и в н о г о штрафа на граждан 
в размере от 10 до 20 МРОТ, на должностных л и ц — от 30 до 40 МРОТ, на 
юридических лиц — от 300 до 400 МРОТ (ч. 2 ст. 9.7 КоАП). Н е п р о и з в о д и 
тельное расходование энергетических ресурсов вследствие несоблюдения 
т р е б о в а н и й , у с т а н о в л е н н ы х г о с у д а р с т в е н н ы м и с т а н д а р т а м и или и н ы м и 
правовыми или н о р м а т и в н о - т е х н и ч е с к и м и д о к у м е н т а м и , влечет наложе
ние а д м и н и с т р а т и в н о г о штрафа на должностных лиц в размере от 10 до 20 
МРОТ, на юридических лиц — от 100 до 200 МРОТ (ст. 9 .12 КоАП). 

КоАП РФ к о р г а н а м , у п о л н о м о ч е н н ы м р а с с м а т р и в а т ь д е л а об ад 
министративных п р а в о н а р у ш е н и я х , отнес , в ч а с т н о с т и , о р г а н ы г о с у д а р 
ственного энер гетическо го надзора (ст. 23 .30 ) . Последние рассматривают 
дела об а д м и н и с т р а т и в н ы х правонарушениях , предусмотренных ст. 7.19, 
9 . 7 - 9 . 1 2 , 11 .20 КоАП (ч . 1 ст . 2 3 . 3 0 КоАП) . Р а с с м а т р и в а т ь д е л а об ад
м и н и с т р а т и в н ы х п р а в о н а р у ш е н и я х от и м е н и о р г а н о в , у казанных в ч . 1 
ст. 2 3 . 3 0 КоАП, в п р а в е : 1) г л а в н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й и н с п е к т о р РФ по 
энергетическому надзору, его заместители ; 2) с таршие государственные 
инспектора по энергетическому надзору; 3) государственные инспектора 
по энергетическому надзору (ч. 2 ст. 23 .30 КоАП). 

Размер а д м и н и с т р а т и в н о г о штрафа, налагаемого государственными 
инспекторами по энергетическому надзору на граждан , не может превы
шать 5 МРОТ, на должностных лиц — 10 МРОТ, на юридических лиц — 100 
МРОТ (ч. 3 ст. 23 .30 КоАП). 

На п е р в ы й п л а н в с ф е р е а д м и н и с т р а т и в н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а 
в ы д в и н у т ы з а д а ч и д е т а л ь н о й р е г л а м е н т а ц и и , у п р о щ е н и я и у с к о р е н и я 
у п р а в л е н ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , у н и ф и к а ц и и и с и с т е м а т и з а ц и и а д м и 
нистративно-правовых норм в соответствии с направлением реформ и кон
ституционными и н с т и т у т а м и . 5 0 Одной из проблем остается соответствие 
КоАП федеральных законов , в которых ре гулируются о т н о ш е н и я , касаю
щиеся применения норм административной ответственности (в том числе 
в сфере энер гетики ) . В ч. 1 ст. 1.1 КоАП определено , что законодательство 
об административных правонарушениях на федеральном уровне состоит 
из « н а с т о я щ е г о Кодекса». Ряд н о р м , р е г у л и р у ю щ и х а д м и н и с т р а т и в н у ю 
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В Е Р Ш И Н И Н А. П. 

о т в е т с т в е н н о с т ь , о с т а ю т с я в Н а л о г о в о м , Б ю д ж е т н о м кодексах и д р у г и х 
законах, что подвергается критике в л и т е р а т у р е . 5 1 В КоАП РФ должны быть 
к о д и ф и ц и р о в а н ы все правила об административн ой ответственности , что 
позволит не включать их в будущий единый законодательный акт об э н е р 
г е т и к е . 5 2 

Таким о б р а з о м , в случае кодификации законодательства об э н е р г е 
тике не требуется в о д н о м акте объединять большое количество по сути 
п р о т и в о п о л о ж н ы х правовых н о р м . «Риски» и с к у с с т в е н н о г о о б ъ е д и н е н и я 
р а з н о о т р а с л е в ы х п р а в о в ы х н о р м в д а н н о м случае мо гут быть м и н и м и 
з и р о в а н ы . С и с т е м а т и з а ц и я законодательства об энер гетике может быть 
п о с т р о е н а на общих понятиях, принципах , методах и полномочиях ор ганов 
г о с у д а р с т в е н н о г о р е г у л и р о в а н и я э н е р г е т и к и , которые о б р а з у ю т осн ову 
о б щ и х положений акта («Общую часть») . 5 3 В Особенной части можно было 
бы о п р е д е л и т ь о с о б е н н о с т и п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я отдельных с ф е р 
э н е р г е т и к и . В р я д у и з в е с т н ы х п р и м е р о в к о д и ф и к а ц и и « к о м п л е к с н о г о 
законодательства» (Водного , Земельно го , Ж и л и щ н о г о , Л е с н о г о и дру гих 
к о д е к с о в ) с в о е м е с т о уже в о б о з р и м о м б у д у щ е м вполне м о г бы занять 
Энергетический кодекс. 

51 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных право
нарушениях / под ред. Ю. М. Козлова. М., 2002 ; Комментарий к Кодексу Российской 
Федерации об административных правонарушениях / под общ. ред. Е. Н. Сидоренко. 
М., 2006. 

5 2 В литературе указывается, что статьи КоАП «не входят непосредственно в со 
став законодательства РФ об электроэнергетике» {Постатейный научно-практический 
комментарий к Федеральному закону «Об электроэнергетике». С. 16). 

53 ЛахноП. Г. Л) Энергетический кодекс Российской Федерации — основополага
ю щ и й юридический документ, ре гулирующий отношения в ТЭК / / Энергетика и право. 
С. 178-182 ; 2) Энергетическому бизнесу — надежную правовую основу / / Т а м же. Вып. 2. 
М., 2009. С. 3 8 5 - 3 9 2 . 
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И НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Д. Ю. ГОНЧАРОВ 

О д н а из т е о р е т и ч е с к и х м о д е л е й м е ж о т 
раслевого в заимоотношения исходит из нали
чия функциональных связей между у головным 
правом и д р у г и м и отраслями права. Согласно 
такому воззрению, каждая отрасль имеет с о б 
с т в е н н ы е ф у н к ц и и , 1 к о т о р ы е о н а в ы п о л н я е т 
в рамках п р а в о в о й о б щ н о с т и . О ч е в и д н о , что 
в э т о м с л у ч а е о т н о ш е н и я м е ж д у о т р а с л я м и 
с к л а д ы в а ю т с я в с л о ж н ы е м н о г о ф у н к ц и о н а л ь 
ные связи , а изменение в одной отрасли зако
н о д а т е л ь с т в а м о ж е т вызвать вполне о п р е д е 
ленное изменение в д р у г о й . 2 

П р о с т е й ш и м п о д т в е р ж д е н и е м н а л и ч и я 
функциональных с в я з е й между н о р м а м и у г о 
л о в н о г о и у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законо
дательства является одновременная коррекция 
у головного и у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о зако
нов при внесении одним федеральным законом 
изменений и д о п о л н е н и й сразу в УК и в УПК. 

Вопросам функциональных связей , на наш 
взгляд, уделялось и уделяется недостаточное внимание как в о б щ е й тео 
рии права , так и в о т р а с л е в ы х ю р и д и ч е с к и х науках . 3 Результатом э т о г о 

Гончаров Денис Юрьевич, 
к. ю. н., доцент, 

начальник адъюнктуры 
Уральского юридического 

института МВД России 

© Д. Ю. Гончаров, 2009 
1 Функция (от лат. г и л с г ю — совершение , и с п о л н е н и е ) — это: 1) деятельность, 

роль объекта в рамках некоторой системы, которой он принадлежит; 2) вид связи между 
объектами, при которой изменение одного из них влечет изменение другого , при этом 
второй объект также называется функцией первого (Новейший философский словарь / 
сост. А. А. Грищанов. Минск , 1999. С. 783 . ) . 

2 Безверхое А. Г. Уголовная противоправность в условиях межотраслевого вза
имодействия / / Дифференциация ответственности и вопросы юридической техники 
в у головном праве и процессе . Ярославль, 2001 . С. 39. 

3 Отдельные авторы в своих работах (см. , напр. : Чирков А. П. Функциональные 
связи у головно-правовых норм и квалификация преступлений / / Актуальные вопросы 
уголовного права, процесса и криминалистики. Калининград, 1998. С. 3 - 7 ) вообще обхо
дят стороной вопрос о понятии, признаках функциональных связей в праве, что, на наш 
взгляд, вызвано слабой разработкой последних в общей теории права и, несомненно, 
умаляет значимость конкретных отраслевых исследований . 
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является о т с у т с т в и е е д и н с т в а в п о н и м а н и и их п р и р о д ы и м е с т а в ряду 
дру гих с у щ е с т в у ю щ и х в праве связей . 

Так, н а п р и м е р , А. Ф. Черданцев , указывая на существование систе
мообразующих связей в праве, включает в них генетические, структурные 
( связи с т р о е н и я ) , связи с у б о р д и н а ц и и , к о о р д и н а ц и и ( в з а и м о д е й с т в и я ) 
и у п р а в л е н и я , объеди няя п о с л е д н и е три вида связей названием «функ
ц и о н а л ь н ы е » . 4 С. С. Алексеев , напротив , не включает функциональные и 
д р у г и е виды связей в какую-либо группу, а придает им самостоятельное 
значение , выделяя наряду с ними г е н е т и ч е с к и е , 5 а в более поздних р а 
ботах еще и с т р у к т у р н ы е 6 связи . Вместе с тем С. С. Алексеев «главное и 
о п р е д е л я ю щ е е в функциональных связях между м а т е р и а л ь н ы м и и п р о 
цессуальными отраслями» видит в отношениях координации , включающих 
«некоторые субординационные моменты» . 7 8 Из этого следует, что функцио
нальные связи и А. Ф. Черданцевым, и С. С. Алексеевым рассматриваются 
в о д н о й п л о с к о с т и со связями к о о р д и н а ц и и и с у б о р д и н а ц и и , а отличие 
точки з р е н и я п о с л е д н е г о з а к л ю ч а е т с я , главным о б р а з о м , в о т с у т с т в и и 
над функциональными связями более высокого классификационного ряда. 
И хотя в работах С. С. Алексеева не встречается прямого отрицания вклю
чения функциональных связей в д р у г у ю группу связей , а А. Ф. Черданцев 
не у тверждает наличия у с и с т е м о о б р а з у ю щ и х связей каких -либо о б щ и х 
признаков , по которым они объединены, полагаем, что вопрос о полной с а 
мостоятельности функциональных связей и необходимости их отдельного 
р а с с м о т р е н и я следует решать положительно. 

Признавая наличие самостоятельных видов связей в законодатель
стве , мы с т о и м на п о з и ц и и с у щ е с т в о в а н и я п р е д м е т н о - с и с т е м н ы х (а не 
с и с т е м о о б р а з у ю щ и х ) с в я з е й . При э т о м п о с л е д н и е ни в коем случае не 
включают в себя д р у г и е виды связей , в том числе функциональные. 

Итак, в ы д е л е н и е функциональных связей в законодательстве в ка
ч е с т в е с а м о с т о я т е л ь н ы х т р е б у е т , в о - п е р в ы х , р е ш е н и я в о п р о с а о т о м , 
являются ли такие связи к о о р д и н а ц и о н н ы м и или с у б о р д и н а ц и о н н ы м и , и, 
во -вторых , вызывает необходимость сформулировать их определение . 

В праве выделяют с у б о р д и н а ц и о н н ы е и координационные межотрас 
л е в ы е с в я з и . Н о р м ы у г о л о в н о г о и у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о з а к о н о д а 
тельства не д о л ж н ы находиться в противоречии с Конституцией Р о с с и й 
ской Ф е д е р а ц и и , т. е. исследуемые нами нормы находятся в отношениях 
субординации с о с н о в н ы м законом страны, а также с о б щ е п р и з н а н н ы м и 
п р и н ц и п а м и и нормами международного права и международными д о г о 
ворами РФ. По о т н о ш е н и ю же дру г к другу нормы у головного и у головно -
процессуально го законодательства находятся в отношениях координации. 
К о о р д и н а ц и о н н ы е о т н о ш е н и я и связи о з н а ч а ю т в з а и м о д е й с т в и е н о р м 
о д и н а к о в о й ю р и д и ч е с к о й с и л ы . Это мо гут быть с в я з и м е ж д у н о р м а м и 
О б щ е й и О с о б е н н о й частей правовой о т р а с л и , между п р о ц е с с у а л ь н ы м и 
и материальными н о р м а м и . 8 

4 Черданцев А. Ф. 1 ) Системообразующие связи права / / Сов. государство и пра
во. 1974. № 8. С. 10 -17 ; 2) Основные проблемы теории толкования советского права. 
Автореф. дис . ... д. ю. н. Свердловск , 1972. С. 14. 

5 Алексеев С. С. Структура советского права. М., 1975. С. 242 и сл. 
6 Алексеев С. С. 1 ) Отрасли советского права: проблемы, исходные положения / / 

Сов. государство и право. 1979. № 9. С. 21 ; 2) Общая теория права. В 2 т. Т. 1. М., 1981. 
С. 2 4 8 - 2 4 9 ; 3) Теория права. М., 1995. С. 195. 

7 Алексеев С. С. Структура советского права. С. 254. 
8 Власенко Н. А. Коллизионные нормы в советском праве. Иркутск, 1984. С. 13 -14 . 
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Деление о т р а с л е й права на о с н о в н ы е и с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е , про 
в е д е н н о е С. С. А л е к с е е в ы м , о т н е с ш и м м а т е р и а л ь н о е у г о л о в н о е п р а в о 
к разряду п р о ф и л и р у ю щ и х ( традиционных) основных отраслей , а у голов
но -процессуальное право — к «другим о с н о в н ы м , которые как бы надстра 
иваются над п р о ф и л и р у ю щ и м и » , 9 не указывает на наличие с у б о р д и н а ц и и 
между н о р м а м и у г о л о в н о г о и у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законодатель 
с т в а . Н а л и ч и е связей координации м е ж д у н о р м а м и м а т е р и а л ь н о г о и 
п р о ц е с с у а л ь н о г о у г о л о в н о г о законодательства означает, что установить 
п р и о р и т е т н о с т ь д е й с т в и я в случае разного р е г у л и р о в а н и я э т и м и отрас 
л я м и о д н о г о и т о г о же в о п р о с а бывает подчас весьма з а т р у д н и т е л ь н о . 
Взаимосвязь , наличие к о о р д и н а ц и о н н ы х связей этих смежных отраслей 
проявляется , в частности , в т о м , что с п о м о щ ь ю у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь 
ного законодательства чаще всего реализуется б о л ь ш и н с т в о положений 
у головного материального законодательства . 

В о п р о с о п о н я т и и функциональных с в я з е й у г о л о в н о г о и у г о л о в н о -
процессуального законодательства ни в у г о л о в н о - п р а в о в о й , ни в у голов
н о - п р о ц е с с у а л ь н о й л и т е р а т у р е не з а т р а г и в а л с я . В о б щ е т е о р е т и ч е с к и х 
работах указание на существование функциональных связей в праве также 
не всегда сопровождается их о п р е д е л е н и е м . В. А. Кирин определяет ана
лизируемые связи как зависимость между н о р м а м и , при которой действие 
одной нормы ( группы норм) побуждает к д е й с т в и ю дру гую норму ( группу 
норм) либо , наоборот , возникает в зависимости от действия дру гой нормы 
( группы н о р м ) . 1 0 На наш взгляд, данное определение далеко не безупреч
но. Оно не отражает всей полноты т е р м и н а «функция»; кроме того , понятие 
определяется через «зависимость между нормами , при которой действие 
нормы возникает в зависимости от д е й с т в и я д р у г о й нормы». Представля
ется , что от д в о й н о г о использования одного и то го же т е р м и н а в опреде 
лении следует отказаться. 

Известно , что перед каждой отраслью законодательства стоит о п р е 
д е л е н н а я задача , в ы п о л н я е м а я через к о н к р е т н ы е ф у н к ц и и . Н а п р и м е р , 
нормы у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законодательства , в большинстве сво 
ем у с т а н а в л и в а ю щ и е субъективные ю р и д и ч е с к и е права и о б я з а н н о с т и , 
о т н о с я т с я к р е г у л я т и в н ы м ( п р а в о у с т а н о в и т е л ь н ы м ) . Н о р м ы у г о л о в н о г о 
з а к о н о д а т е л ь с т в а , н а п р а в л е н н ы е на р е а л и з а ц и ю мер ю р и д и ч е с к о й от 
в е т с т в е н н о с т и , а также с п е ц и ф и ч е с к и х г о с у д а р с т в е н н о - п р и н у д и т е л ь н ы х 
субъективных прав и превентивных с р е д с т в (санкций) , являются охрани 
тельными . Выделение регулятивных и охранительных норм позволяет на
звать у головно -процессуальное законодательство регулятивной отраслью, 
а у головное (с учетом охранительных норм его О с о б е н н о й части) — в це
лом охранительной отраслью, и признать за ними соответственно регуля
тивную и охранительную ф у н к ц и и . 1 1 В литературе отмечено , что именно 
через ре гулятивные н о р м ы н е п о с р е д с т в е н н о о с у щ е с т в л я ю т с я о с н о в н ы е 
функции права как ре гулятора общественных о т н о ш е н и й , в то время как 

9 Алексеев С. С. Проблемы теории права. Курс лекций. В 2 т. Т. 1. Свердловск, 
1972. С. 142. — Позднее автор как у головное , так и у головно -процессуальное право 
отнес к профилирующим (фундаментальным) отраслям (Алексеев С. С. Общая теория 
права. Т. 1. С. 247). 

10 Кирин В. А. 1) Функциональные связи правовых норм / / Сов. государство и 
право. 1972. № 5. С. 35; 2) Движение как форма бытия права / / Там же. 1976. № 12. 
С. 105. 

1 1 Разумеется, нельзя все у головно-процессуальные нормы относить к регуля
тивным, а все уголовные материальные — к охранительным. 
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о х р а н и т е л ь н ы е ю р и д и ч е с к и е н о р м ы также в ы п о л н я ю т с в о й с т в е н н у ю им 
ф у н к ц и ю — п р а в о о х р а н и т е л ь н у ю . 1 2 

Осуществление о с н о в н о й функции права как регулятора о б щ е с т в е н 
ных о т н о ш е н и й через регулятивные нормы немыслимо без существования 
охранительных ю р и д и ч е с к и х н о р м . В э т о м и п р о я в л я ю т с я функциональ 
ные связи правовых норм . Поэтому нельзя назвать убедительным мнение 
В. А. Кирина о т о м , что «наиболее развиты функциональные связи между 
отдельными правовыми н о р м а м и : в пределах одной отрасли права, одной 
отрасли законодательства и тем более в пределах одно го законодатель
ного акта» . 1 3 

Следует признать правоту А. П. Чиркова, у казывающего , что «для рас
крытия с о д е р ж а н и я признаков составов конкретных видов преступлений 
важное значение имеет , прежде всего , выявление и учет функциональных 
связей этих составов с д е ф и н и т и в н ы м и н о р м а м и , р а с к р ы в а ю щ и м и смысл 
т е р м и н о в , использованных законодателем при конструировании той или 
иной нормы у головного права» . 1 4 Это означает, что хотя такие связи сущест 
вуют и внутри отдельной отрасли законодательства — у головного , — и их 
н е о б х о д и м о учитывать, все же, раскрывая смысл у головно -правовых тер 
минов , приходится использовать и понятия дру гих отраслей права. 

Мы с ч и т а е м , что если и с у щ е с т в у ю т функциональные связи между 
н о р м а м и о д н о г о законодательного акта (например , между ре гулятивной 
н о р м о й о н е о б х о д и м о й о б о р о н е и о х р а н и т е л ь н ы м и н о р м а м и о п р е с т у п 
лениях п р о т и в л и ч н о с т и , с о б с т в е н н о с т и в У г о л о в н о м кодексе ) , то такие 
связи не исключают наличия и не умаляют важности исследования функ
ц и о н а л ь н ы х с в я з е й м е ж д у н о р м а м и у г о л о в н о г о и д р у г и х — р е г у л я т и в 
н ы х — отраслей законодательства . Критикуя последнее из цитированных 
нами п о л о ж е н и й В. А. Кирина , С. С. Алексеев с п р а в е д л и в о замечает , что 
«функциональные. . . з а в и с и м о с т и . . . неизбежно п р и о б р е т а ю т отраслевую 
окраску: они проявляются как связи между нормами и институтами опре 
деленных отраслей права» . 1 5 

Нередко изменения и дополнения норм у головного законодательства 
влекут и з м е н е н и я у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы х н о р м , о б р а з у ю щ и х т а к и е , 
н а п р и м е р , у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы е институты , как п о д с л е д с т в е н н о с т ь 
и подсудность у головных дел . 

Итак, одним из признаков функциональных связей норм уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства является их возникновение 
между охранительными уголовно-правовыми нормами и регулятивными 
(обязывающими или запрещающими) уголовно-процессуальными норма
ми в случае нарушения последних. 

С учетом п о л о ж е н и й У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о кодекса о с у щ е с т 
вляется важнейшая функция у головного закона — охрана указанных в ст. 2 
УК РФ благ . 

В процессе предварительного расследования и судебного рассмотре 
ния у головных дел могут происходить нарушения правовых норм , которые 
выходят за рамки чисто процессуальных. Отдельные виды этих нарушений 
д о с т и г а ю т такой о б щ е с т в е н н о й опасности , что у головный закон объявляет 

12 Алексеев С. С. Проблемы теории права. С. 2 3 6 - 2 3 7 . 
13 Кирин В. А. Функциональные связи правовых норм. С. 35. 
14 Чирков А. П. Функциональные связи уголовно-правовых норм и квалификация 

преступлений . С. 3. 
15 Алексеев С. С. Структура советского права. С. 243. 
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16 Власов И. С, Тяжкова И. М. Ответственность за преступления против право
судия. М., 1968. С. 4, 2 5 - 5 4 . 

1 7 В отдельных случаях виновные не преследуются уголовным законом за отказ от 
дачи показаний (см. , напр. : Архив Набережночелнинского городского суда. Уголовное 
дело 1-16/02) . О практике оставления без правовой оценки действий лиц, отказываю
щихся давать показания на предварительном следствии, уже упоминалось в юридической 
литературе (см. , напр. : Гончаров Д. Ю. Ответственность за отказ от дачи показаний / / 
Журнал российского права. 2002. № 6. С. 106-109) . 

18 Ворошилин Е. В. Уголовный кодекс РСФСР. М., 1994. С. 12. 
19 Уголовное право Российской Федерации . Особенная часть / под ред. Г. Н. Бор-

зенкова, В. С. Комиссарова . М., 1997. С. 16. 
20 Кудрявцев В. И. Две книги об уголовном законе / / Сов. государство и право. 

1969. № 10. С. 160. 
21 Безверхое А. Г. Уголовная противоправность в условиях межотраслевого вза

имодействия . С. 39. 

5 " 

их преступлениями , охраняя тем самым и общественные отношения в сфе
ре у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а . Таким о б р а з о м , о б ъ е к т о м у г о л о в н о -
правовой охраны становятся у головное с у д о п р о и з в о д с т в о и п р а в о с у д и е . 1 6 

При с о в е р ш е н и и таких преступлений , как принуждение к даче показаний 
(ст. 302 УК РФ) , фальсификация доказательств (ст. 303 УК), заведомо лож
ный д о н о с (ст. 306 УК), заведомо ложные показание, заключение эксперта , 
специалиста или неправильный перевод (ст. 307 УК), отказ свидетеля или 
п о т е р п е в ш е г о от дачи п о к а з а н и й (ст . 308 УК), подкуп или п р и н у ж д е н и е 
к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному 
переводу (ст. 309 УК) и др . , субъект, посягая на непосредственные объек
ты, всегда в большей или меньшей степени препятствует с о б и р а н и ю дока 
зательств, мешая тем самым эффективному о с у щ е с т в л е н и ю правосудия . 

Эти и некоторые дру гие деяния , ответственность за которые преду
с м о т р е н а н о р м а м и г л . 3 1 УК РФ, п р е д с т а в л я ю т с о б о й н е с о б л ю д е н и е , 
н е и с п о л н е н и е или н е п р а в и л ь н о е п р и м е н е н и е н о р м УПК РФ. В УПК РФ 
последовательно у т в е р ж д а е т с я н е д о п у с т и м о с т ь дачи з а в е д о м о ложных 
показаний и отказа о т д а ч и показаний потерпевшим (п. 2 ч. 5 ст. 42) , свиде 
телем (п . 2 ч. 6 ст. 5 6 ) ; 1 7 заведомо ложного заключения экспертом (п. 4 ч. 4 
ст. 57) ; осуществления заведомо неправильного перевода переводчиком 
(п. 1 ч. 4 ст. 59) . В указанных статьях говорится и о последствиях наруше
ния таких запретов — об у головной ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ 
для потерпевшего и свидетеля (ч. 7 ст. 42 и ч. 8 ст. 56) или только по ст. 307 
УК РФ для э к с п е р т а , с п е ц и а л и с т а и переводчика (ч. 5 ст. 57 , ч. 5 ст. 59) . 
Кроме то го , в ч. 6 ст. 141 УПК РФ указано, что заявитель предупреждается 
об у головной ответственности за заведомо ложный донос . 

Замечено, что специфика у головного законодательства заключается 
в том, что оно охраняет от наиболее опасных посягательств те обществен 
ные о т н о ш е н и я , которые р е г у л и р у ю т с я н о р м а м и иных о т р а с л е й п р а в а . 1 8 

Н. Ф. Кузнецова отмечает, что «охраняемые УК интересы (объекты) — это 
правоотношения в тех или иных сферах жизнедеятельности личности , функ
ционирования общества и государства». 1 9 В. Н. Кудрявцев говорит о нецеле
сообразности принятия «новых уголовно-правовых норм по вопросам, кото
рые не урегулированы в позитивном плане дру гими отраслями права». 2 0 

Отсутствие законодательного регулирования социальных отношений мо
жет означать отсутствие той особой ценности этих отношений для общества, 
которая требует их уголовно-правовой охраны. В таких случаях сложно опреде
лить объект, субъектный состав и содержание этих отношений, а следователь
но, невозможно обеспечить их надежную уголовно-правовую охрану. 2 1 
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В с и т у а ц и и п р и ч и н е н и я в р е д а о б щ е с т в е н н ы м о т н о ш е н и я м , у р е г у 
л и р о в а н н ы м у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы м законодательством , н е о б х о д и м о 
о п р е д е л и т ь , н а р у ш е н и е каких р е г у л я т и в н ы х п р е д п и с а н и й УПК д о л ж н о 
повлечь п р и в е д е н и е в д е й с т в и е м е х а н и з м а у г о л о в н о - п р а в о в о й о х р а н ы . 
Из всех норм д е й с т в у ю щ е г о законодательства , п р е д у с м а т р и в а ю щ и х у го 
ловную ответственность за преступления против правосудия , о тношения , 
ре гулируемые непосредственно у головно -процессуальным законом, охра 
няются н о р м а м и , закрепленными в ст. 294 , 2 9 9 - 3 0 3 , 3 0 5 - 3 1 3 , 315 . Из них 
только в ст. 3 0 1 , 3 0 2 , 307 , 308 , 310 УК РФ предусмотрена ответственность 
за нарушение предусмотренных в УПК РФ норм — о б я з ы в а ю щ и х и запре
щ а ю щ и х . В остальных случаях у г о л о в н о - п р а в о в ы е нормы направлены на 
охрану тех о т н о ш е н и й , которые регулируются конституционно -правовыми 
н о р м а м и , з а к р е п л я ю щ и м и право на жизнь , здоровье , личную н е п р и к о с 
н о в е н н о с т ь , с у д е б н у ю з а щ и т у и т. д . , л и б о у с т а н а в л и в а ю т и ф о р м и р у ю т 
запреты с а м о с т о я т е л ь н о . 2 2 

Сказанное дает о с н о в а н и е признать правильным мнение П. С. Эль-
кинд, п о л а г а ю щ е й , что некоторые нормы у головно -процессуально го пра 
ва о х р а н я ю т с я как с в о и м и с а н к ц и я м и , так и санкциями д р у г и х правовых 
н о р м 2 3 — как у головного , так и дру гих отраслей права. 

Из п р и в е д е н н о г о анализа видно, что общественные о т н о ш е н и я , регу
л и р у е м ы е у п р а в о м о ч и в а ю щ и м и нормами у головно -процессуального зако
нодательства , в у г о л о в н о - п р а в о в о й охране не нуждаются . Это не случайно, 
так как одно л и ш ь и г н о р и р о в а н и е субъективных прав их носителем (но не 
д р у г и м л и ц о м , на котором могут лежать к о р р е с п о н д и р у ю щ и е обязанности) 
не может повлечь необходимости какой-либо охраны. 

У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н а я деятельность д о л ж н а быть с т р о г о ре гла 
м е н т и р о в а н н о й . Тем более строго (с учетом с у щ е с т в у ю щ е й абстрактности 
у г о л о в н о - п р а в о в ы х н о р м ) д о л ж н ы быть р е г л а м е н т и р о в а н ы н а р у ш е н и я 
т р е б о в а н и й у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законодательства , влекущие уго
ловную о т в е т с т в е н н о с т ь . Поэтому отсутствие законодательного р е г у л и 
р о в а н и я к а к и х - л и б о о т н о ш е н и й , с к л а д ы в а ю щ и х с я в с ф е р е у г о л о в н о г о 
с у д о п р о и з в о д с т в а , должно означать невозможность такого посягательства 
на них, которое может повлечь за с о б о й признание последнего у головно -
п р о т и в о п р а в н ы м . 

Н а п р и м е р , у г о л о в н о - п р а в о в о й запрет раз глашения данных п р е д в а 
р и т е л ь н о г о р а с с л е д о в а н и я , у с т а н о в л е н н ы й в ст. 310 УК РФ, о с н о в а н на 
у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о м запрете разглашать данные предварительного 
р а с с л е д о в а н и я , который обязаны соблюдать потерпевший (п. 3 ч. 5 ст. 42 
УПК РФ) , г ражданский истец (ч. 6 ст. 4 4 УПК), защитник (ч. 3 ст. 53 УПК), 
г ражданский ответчик (п . 2 ч. 3 ст. 54 УПК), свидетель (п . 3 ч. 6 ст. 56 УПК), 
э ксперт (п . 5 ч. 4 ст. 57 УПК), специалист (ч. 4 ст. 58 УПК), переводчик (п. 2 
ч. 4 ст. 59 УПК) и понятой (ч. 4 ст. 60 УПК). В нормах УПК РФ, у с т а н а в л и 
в а ю щ и х этот запрет , сделана о говорка о т о м , что у головная ответствен 
ность по ст . 310 УК РФ наступает , если названные участники у головно го 
с у д о п р о и з в о д с т в а были п р е д у п р е ж д е н ы п р о к у р о р о м , следователем или 

2 2 О самостоятельном установлении и формировании уголовным правом запре
тов см . : Алексеев С. С. Структура советского права. С. 2 5 1 ; Ковалев М. И. Советское 
уголовное право. Вып. 1. Свердловск , 1971. С. 97; Пионтковский А. А. Курс советского 
у головного права. Часть общая. Т. 1. М., 1970. С. 12-13. 

23 Элькинд П. С. Толкование и применение норм уголовно-процессуального права 
М., 1967. С. 28. 
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2 4 См. , напр. : Головко Л. В. Новый УПК Российской Федерации в контексте срав
нительного у головно-процессуального права / / Государство и право. 2002. № 5. С. 55. 

2 5 См. , напр. : Строгович М. С. Материальная истина и судебные доказательства 
в советском уголовном процессе . М., 1955. 

2 6 Вместе с тем рассматриваемые категории отнюдь не изжили себя в судопроиз 
водстве. Так, объективность, всесторонность и полнота исследования являются требова
ниями, предъявляемыми к проведению экспертизы в соответствии со ст. 8 Федерального 
закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» (СЗ РФ. 2 0 0 1 . № 23. Ст. 2 2 9 1 ; 2002. № 1. Ст. 2) . 

27 Солнцева Н. Принцип-невидимка в уголовном судопроизводстве / / Законность. 
2003. № 5. С. 3 7 - 3 8 . 
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дознавателем о н е д о п у с т и м о с т и раз глашения данных в соответствии со 
ст. 161 УПК РФ. 

Столь детальное регулирование нормами у головно -процессуального 
законодательства запретов давать ложные показания и отказываться от 
них, давать заведомо ложное заключение и осуществлять заведомо непра
вильный перевод, а также разглашать данные предварительного рассле
дования не позволяет сомневаться в оправданности признания нарушений 
этих запретов общественно опасными и в целесообразности придания им 
(нарушениям) характера у головно противоправных . 

Функциональные связи у головно го и у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о за 
конодательства с принятием УПК РФ проявились в постановке вопроса об 
у головной п р о т и в о п р а в н о с т и деяния , ответственность за которое преду
смотрена в ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Дело в т о м , что в настоящее время утрачено единство мнений о не
обходимости всестороннего , полного и объективного расследования у го 
ловных д е л 2 4 (а и м е н н о в о с п р е п я т с т в о в а н и е в с е с т о р о н н е м у , полному и 
объективному расследованию как цель является обязательным признаком 
субъективной стороны упомянутого состава преступления) . В УПК РСФСР 
1960 г. требование всесторонности, полноты и объективности исследования 
обстоятельств дела было отнесено к нормам-принципам (ч. 1 ст. 20) . Нару
шение этого требования влекло для лиц, производивших предварительное 
расследование, и для судов нежелательные последствия, самым распростра
ненным из которых было возвращение уголовных дел для производства до 
полнительного расследования или отмена судебных решений с направлением 
дел на новое рассмотрение. Достижение материальной истины ставилось не
оспоримой целью уголовного судопроизводства . 2 5 Вероятно, это и побудило 
законодателя при принятии УК РФ криминализировать воспрепятствование 
всестороннему, полному и объективному расследованию дела. 

П о л н о т а , в с е с т о р о н н о с т ь и о б ъ е к т и в н о с т ь и с к л ю ч е н ы из с и с т е м ы 
принципов д е й с т в у ю щ е г о у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законодательства , 
изложенных в гл. 2 УПК РФ, а термины «полнота и объективность» и «все
с т о р о н н о с т ь и объективность» с о д е р ж а т с я в двух нормах УПК — ст. 152 
(место производства предварительного расследования) и 154 (выделение 
уголовного дела) . В ст. 340 (напутственное слово председательствующего ) 
содержится т е р м и н «объективность». Во всех этих нормах указанные тер 
мины не и м е ю т прежнего значения, которое придавалось им УПК РСФСР 
1960 г. 2 6 Однако в литературе высказываются мнения о т о м , что «отсут
ствие в УПК РФ н о р м ы , аналогичной ч. 1 ст. 20 УПК РСФСР, не исключает 
н е о б х о д и м о с т и о б е с п е ч е н и я в с е с т о р о н н о с т и , полноты и объективности 
и с с л е д о в а н и я о б с т о я т е л ь с т в д е л а . П р и н ц и п не исчез , а " р а с т в о р и л с я " 
в с о д е р ж а н и и д р у г и х н о р м у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о з а к о н а » . 2 7 После 



П У Б Л И Ч Н О Е ПРАВО 
У Г О Л О В Н О Е ПРАВО И К Р И М И Н О Л О Г И Я 

введения в д е й с т в и е нового УПК судьи в частных определениях по некото
рым у головным делам о б р а щ а л и внимание на необходимость соблюдения 
требования полноты р а с с л е д о в а н и я . 2 8 В одном из них судья указал на нару
шение т р е б о в а н и й ст. 171 УПК Р Ф . 2 9 Из ответа на это частное определение 
следует , что на о п е р а т и в н о м с о в е щ а н и и следственного отдела прокура 
туры г. Набережные Челны всем следователям «указано на недопущение 
н а р у ш е н и й т р е б о в а н и й УПК, на полное, всестороннее и объективное рас
следование у головных дел». 

Полагаем, что п р и в е д е н н ы е утверждения о н е о б х о д и м о с т и о б е с п е 
чения полноты , в с е с т о р о н н о с т и и объективности расследования не бес 
с п о р н ы . В ст . 15 УПК РФ закреплен у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы й п р и н ц и п 
состязательности с т о р о н . Защитнику предоставлены полномочия по сбору 
и п р е д с т а в л е н и ю д о к а з а т е л ь с т в , н е о б х о д и м ы х для оказания ю р и д и ч е 
с к о й п о м о щ и (п . 2 ч. 1 ст . 53 УПК РФ) . Не и с к л ю ч е н о , что со в р е м е н е м 
п р о к у р о р ы , следователи и лица , п р о и з в о д я щ и е дознание , как участники 
у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а со с т о р о н ы о б в и н е н и я ( гл . 6 УПК РФ) , не 
станут собирать сведения об обстоятельствах , исключающих преступность 
и наказуемость д е я н и я (п . 5 ч. 1 ст. 73 УПК РФ) , с м я г ч а ю щ и х наказание 
(п . 6 ч. 1 ст . 7 3 УПК РФ) и м о г у щ и х повлечь за с о б о й о с в о б о ж д е н и е от 
у г о л о в н о й ответственности и наказания (п. 7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Случится 
это или нет, и насколько это будет соответствовать духу УПК РФ, покажет 
время , но уже сейчас становится понятным, что цель воспрепятствования 
всестороннему , полному и объективному расследованию дела , указанная 
в д и с п о з и ц и и ч. 2 ст. 294 УК РФ, — признак столь же д и с к у с с и о н н ы й , сколь 
д и с к у с с и о н н о й стала обязательность всестороннего , полного и объектив
ного р а с с л е д о в а н и я . 

Сказанное подтверждает тезис о проявлении функциональной связи 
м е ж д у у г о л о в н о - п р а в о в о й н о р м о й , с о д е р ж а щ е й с я в ч. 2 ст . 2 9 4 УК РФ, 
с у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о й н о р м о й , с о д е р ж а в ш е й с я в ч. 1 ст . 20 УПК 
РСФСР и не включенной в прежнем виде в содержание УПК РФ. Поскольку 
требование полного , объективного и всестороннего расследования и рас 
с м о т р е н и я у головных дел перестало быть и м п е р а т и в н ы м , мы предлагаем 
исключить из текста ч. 2 ст. 294 УК РФ слова «всестороннему , полному и 
объективному» , поскольку такое изменение у головного законодательства 
не будет препятствовать у головному преследованию за вмешательство в 
какой бы то ни было ф о р м е в деятельность прокурора , следователя или 
л и ц а , п р о и з в о д я щ е г о дознание , в целях воспрепятствования расследова 
нию д е л а . 

Переходя к р а с с м о т р е н и ю в т о р о г о признака функциональных с в я 
зей , о т м е т и м , что у п о м и н а в ш е е с я нами определение «функции» как вида 
связи между объектами , когда изменение одно го из них влечет изменение 
д р у г о г о , в п о л н о й мере п р и м е н и м о и к ф у н к ц и о н а л ь н ы м связям между 
ре гулятивными и охранительными н о р м а м и . Так, известный д и н а м и з м об 
щественных о т н о ш е н и й приводит к изменениям в их правовом ре гулирова 
н и и . За э т и м , в с в о ю очередь , следует п е р е с м о т р законодателем вопроса 
о н е о б х о д и м о с т и охраны (в том числе у головно -правовой ) и зменившихся 
о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й . 

2 8 См . , напр. : Архив Набережночелнинского городского суда . Уголовное дело 
№ 1-2279/02 . 

2 9 Архив Набережночелнинского городского суда. Уголовное дело № 1-1874/02. 
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Таким о б р а з о м , изменение текста или смысла охранительной нормы 
при изменении «обслуживаемых» ею регулятивных норм является вторым 
признаком функциональных связей уголовного и уголовно-процессуаль
ного законодательства. 

Изменение норм УПК РФ может повлечь либо изменение в уяснении 
у головно -правовых запретов , либо необходимость текстуального измене
ния норм УК РФ. Представляется , что последовательность изменений в за 
конодательстве должна выглядеть с л е д у ю щ и м о б р а з о м : текст или смысл 
у г о л о в н о - п р а в о в о й н о р м ы , направленной на охрану о б щ е с т в е н н о г о отно 
шения , ре гулируемого н о р м о й д р у г о й отрасли права , должны изменяться 
после, или во всяком случае в связи с изменением соответствующих регу
лятивных н о р м , н о не наоборот . 

Ф о р м у л и р о в а н и е у головно -правового запрета должно отвечать п р и н 
ципам е г о с т а б и л ь н о с т и и п е р с п е к т и в н о с т и : с и з м е н е н и е м н о р м иных 
отраслей законодательства у головно -правовая норма , как правило, долж
на оставаться н е и з м е н н о й . Для это го она д о л ж н а быть как можно менее 
к а з у и с т и ч н о й . 3 0 Чем менее к а з у и с т и ч н ы м будет текст н о р м у г о л о в н о г о 
законодательства, тем менее зависимы они будут от изменений законода
тельства д р у г о й отраслевой принадлежности . Необходимо , однако, ясное 
формулирование у головно -правовых запретов с учетом исторически сло 
жившихся о т н о ш е н и й , урегулированных д р у г и м и отраслями права. 

П р е д с т а в л я е т с я , что в э т о м о т н о ш е н и и у д а ч н о с ф о р м у л и р о в а н а 
ст. 301 УК РФ, п р е д у с м а т р и в а ю щ а я ответственность за незаконные задер
жание, заключение под стражу или содержание под стражей . 

Н е с о б л ю д е н и е закона в р а с с м а т р и в а е м о й области не всегда влечет 
уголовное преследование . Н. Р. Фасхутдинова справедливо отмечает, что 
«требует р а з р е ш е н и я с л е д у ю щ и й в о п р о с : в каких случаях д о л ж н о с т н о е 
лицо правоохранительных органов за незаконное задержание , заключение 
под стражу и содержание под стражей подлежит у головной ответственно
сти, а в каких д и с ц и п л и н а р н о й » . 3 1 Известно , что правовому ре гулированию 
задержания , заключения под стражу и содержания под стражей посвящен 
целый р я д н о р м н о в о г о УПК. Р а з у м е е т с я , у г о л о в н о п р о т и в о п р а в н ы м и 
следует считать такие их н а р у ш е н и я , которые о б л а д а ю т признаком о б 
щественной о п а с н о с т и . Не п р е д с т а в л я ю щ и е в силу малозначительности 
общественной опасности деяния , н а р у ш а ю щ и е законный порядок задер
жания, заключения под стражу и содержания под стражей , должны влечь 
дисциплинарную ответственность . 

Для уяснения с м ы с л а ст. 301 УК РФ особое внимание следует о б р а 
тить на изменения у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законодательства , которые 
коснулись обсуждаемых вопросов . Кроме то го , н е о б х о д и м о определить , 
какие положения ново го УПК о г р а н и ч и в а ю т право граждан на с в о б о д у и 
личную неприкосновенность при их з а д е р ж а н и и , заключении под стражу 
и содержании под стражей , так как именно их нарушение можно назвать 
уголовно п р о т и в о п р а в н ы м . 

30 Лукашов А, И. Проблемы и перспективы развития уголовного законодательства 
Белоруссии / / Уголовное право в XXI веке. Материалы Международной науч. конф. на 
юридическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова 31 мая — 1 июня 2001 г. М., 2002. 
С. 41 . 

31 Фасхутдинова Н. Р. Уголовно-правовая охрана личной неприкосновенности от 
заведомо незаконных задержания, заключения под стражу и содержания под стражей. 
Автореф. дис . ... к. ю. н. Ростов н/Д, 1999. С. 5. 
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Сначала р а с с м о т р и м п о н я т и е так н а з ы в а е м о г о « п р о ц е с с у а л ь н о г о 
задержания» , с о д е р ж а щ е е с я в п. 11 ст. 5 УПК РФ. Задержание подозрева
емого определяется там как мера процессуального принуждения , приме
няемая о р г а н о м дознания , дознавателем, следователем или прокурором 
на срок не более 48 часов с момента фактического задержания л и ц а по 
п о д о з р е н и ю в с о в е р ш е н и и преступления . Из приведенного определения 
следует , что задержание следует считать незаконным, если оно произве 
д е н о с п р е в ы ш е н и е м 4 8 - ч а с о в о г о срока з а д е р ж а н и я . 3 2 Законодательной 
новеллой здесь является срок задержания , продолжительность которого , 
в о - п е р в ы х , у м е н ь ш е н а и п р и в е д е н а в с о о т в е т с т в и е с Конституцией РФ, 
а во -вторых , начинает исчисляться с момента фактического л и ш е н и я сво 
боды п е р е д в и ж е н и я л и ц а , п о д о з р е в а е м о г о в с о в е р ш е н и и преступления , 
а не с м о м е н т а составления протокола задержания , как это было ранее. 
Такое и з м е н е н и е УПК РФ, на наш взгляд, оказывает прямое влияние на 
уяснение с м ы с л а у г о л о в н о - п р а в о в о г о запрета , поскольку уменьшен срок 
задержания (с 72 до 48 часов) . Кроме того , у головно наказуемым следует 
считать дальнейшее задержание подозреваемого при наличии оснований 
для его о с в о б о ж д е н и я (ст. 94 , 449 УПК РФ) . 

П о д о б н ы е предложения высказывались и во время д е й с т в и я УК и УПК 
РСФСР 1960 г. 3 3 Вместе с тем встречались утверждения о т о м , что, «на
пример , задержание о с о б о опасного р е ц и д и в и с т а или иного преступника , 
с о в е р ш и в ш е г о тяжкое п р е с т у п л е н и е , с в ы ш е трех суток (срок з а д е р ж а 
ния , у с т а н о в л е н н ы й УПК РСФСР 1960 г. — Д. Г.) без с а н к ц и и п р о к у р о р а 
не образует посягательства на правосудие , наоборот , е го о с в о б о ж д е н и е 
в д а н н о м случае п р о т и в о р е ч и л о бы задачам и функциям п р а в о с у д и я » . 3 4 

Нетрудно обнаружить в таком утверждении противопоставление функций 
п р а в о с у д и я , во -первых , правам и с в о б о д а м человека , а во -вторых , важ
н е й ш и м п р и н ц и п а м д е й с т в у ю щ е г о законодательства — равенства граждан 
перед законом и презумпции невиновности . 

У г о л о в н о п р о т и в о п р а в н ы м я в л я е т с я также б е з о с н о в а т е л ь н о е з а 
д е р ж а н и е , т. е. з а д е р ж а н и е , п р о и з в е д е н н о е при о т с у т с т в и и о с н о в а н и й , 
указанных в ст. 91 УПК РФ. Кроме то го , может быть нарушен порядок за 
д е р ж а н и я , о п и с а н н ы й в ст. 92 УПК. 

Д е й с т в о в а в ш и й ранее УПК РСФСР не предусматривал конкретного 
срока составления протокола задержания . Новый УПК говорит о необходи 
м о сти составления такого протокола в срок не более 3 часов после достав 
ления п о д о з р е в а е м о г о в ор ган д о з н а н и я , к следователю или прокурору . 
М о ж н о предположить , что данное законодательное нововведение должно 
повлиять на определение у головной противоправности . Однако нарушение 
срока составления протокола само по себе не о граничивает право граж
д а н и н а на свободу и личную неприкосновенность , так как подозреваемый 
уже задержан . Несмотря на то что в протоколе делается отметка о разъяс
нении п о д о з р е в а е м о м у его прав, отсрочка такого разъяснения не означает 
отказа в их п р е д о с т а в л е н и и . Вместе с тем в каждом конкретном случае 
н е о б х о д и м о учитывать мотивы бездействия должностных лиц, обязанных 
составить протокол задержания . Кроме того , следователь или дознаватель 

3 2 Впрочем, в соответствии с п. 3 ч. 6 ст. 108 УПК РФ срок задержания может быть 
продлен постановлением судьи. 

33 Власов И. С, Тяжкова И. М. Ответственность за преступления против право
судия . М., 1968. С. 62 ; Иванов В. Н. Уголовно-правовая охрана прав граждан. М., 1967. 
С. 111. 

34 Курс советского уголовного права. Часть особенная. Т. 4. П., 1978. С. 350 . 
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35 Стецовский Ю. И. Право на свободу и личную неприкосновенность . Нормы 
и действительность . М., 2000. С. 139. 
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может находиться на очередном выезде (или нескольких выездах, следу
ю щ и х д р у г за дру гом) на место п р о и с ш е с т в и я в течение длительного вре
мени . Поэтому , на наш взгляд, было бы вполне оправданным наложение 
только д и с ц и п л и н а р н о г о взыскания на лицо , которое без уважительных на 
то причин превысило трехчасовой , но не превысило суточный срок состав 
ления протокола задержания . 

Разумеется , о б щ е с т в е н н о й о п а с н о с т ь ю обладают д е я н и я , выразив
шиеся в задержании подозреваемого без составления протокола задер
жания в течение 48 часов . Полагаем , что «даже при наличии о с н о в а н и й 
для задержания оно является у головно противоправным, если проведено 
без составления протокола или без указаний в протоколе точного времени 
задержания с целью продления его срока» . 3 5 

В заключение укажем, какие незаконные д е й с т в и я , направленные на 
заключение л и ц а под стражу и содержание под стражей , следует считать 
у головно противоправными в соответствии с ч. 2 ст. 301 УК РФ. Обязатель
ность получения с у д е б н о г о р е ш е н и я при п р и м е н е н и и р а с с м а т р и в а е м о й 
меры п р е с е ч е н и я — главное нововведение УПК РФ в д а н н о й сфере . На
рушение этой обязанности и заключение лица под стражу без судебного 
решения должно признаваться у головно противоправным. 

Проведенный нами анализ функциональных связей нормы у головного 
законодательства , п р е д у с м о т р е н н о й ст. 301 УК РФ, и и змененных н о р м 
у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а , к о с н у в ш и х с я п р а в о в о г о 
регулирования о с н о в а н и й и порядка задержания , заключения под стражу 
и с о д е р ж а н и я под стражей , позволяет сделать вывод, что указанные из
менения повлияли лишь на уяснение смысла у г о л о в н о - п р а в о в о г о запре
та , но не повлекли н е о б х о д и м о с т и изменения текста У головного закона. 
Сказанное позволяет сделать вывод об удачном ф о р м у л и р о в а н и и текста 
ст. 301 УК РФ. 

Все сказанное позволяет сделать вывод о том , что функциональные 
связи охранительных норм уголовного и норм уголовно-процессуального 
законодательства — это такие связи , при которых действие охранительных 
норм у г о л о в н о г о законодательства зависит от нарушения о б я з ы в а ю щ и х 
или з а п р е щ а ю щ и х и (или) от изменения любых регулятивных норм у голов
но -процессуального законодательства . 
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В последнее время появилось значитель
ное число научных исследований , посвященных 
о р г а н и з о в а н н о й п р е с т у п н о й д е я т е л ь н о с т и . ' 
Однако содержание самого понятия «организо
ванная преступная деятельность» либо вообще 
не п о д в е р г а е т с я анализу , л и б о р а с с м а т р и в а 
ется весьма поверхностно . Уяснение сущности 
данно го явления позволит сделать важный вы
вод о н е о б х о д и м о с т и з а к р е п л е н и я о р г а н и з о 
ванной преступной деятельности в р о с с и й с к о м 
законодательстве. 

Известно , что содержание понятия — это 
«отображенная в нашем сознании совокупность 
с в о й с т в , п р и з н а к о в и о т н о ш е н и й п р е д м е т о в , 
я д р о м к о т о р о й я в л я ю т с я о т л и ч и т е л ь н ы е су 
щественные свойства , признаки и отношения» . 2 

При изучении с о д е р ж а н и я понятия «организо
ванная преступная деятельность» необходимо 
в первую очередь обратиться к базовому п р и 
знаку — «деятельность». 

В ф и л о с о ф с к о й и п с и х о л о г и ч е с к о й л и т е р а т у р е под деятельностью 
п о н и м а ю т специфический вид человеческого п о в е д е н и я , 3 специфическую 
ф о р м у активного о т н о ш е н и я к о к р у ж а ю щ е м у миру , с о д е р ж а н и е которой 
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составляет его целесообразное изменение и п р е о б р а з о в а н и е , 4 акт столк
новения ц е л е п о л а г а ю щ е й с в о б о д н о й воли с у б ъ е к т а , с о д н о й с т о р о н ы , 
и объективных закономерностей бытия — с д р у г о й . 5 Все ее многообразие 
можно с в е с т и к четырем о с н о в н ы м в з а и м о д е й с т в у ю щ и м видам деятель
ности: п р е о б р а з о в а т е л ь н о й , п о з н а в а т е л ь н о й , ц е н н о с т н о - о р и е н т а ц и о н н о й , 
коммуникативной ( о б щ е н и ю ) . 

О с н о в а н и е м д е я т е л ь н о с т и является с о з н а т е л ь н о ф о р м у л и р у е м а я 
цель, которая л е ж и т вне д е я т е л ь н о с т и , в с ф е р е человеческих м о т и в о в , 
идеалов и ц е н н о с т е й . 6 Побуждение к деятельности о п р е д е л е н н ы м м о т и 
вом обозначается как мотивация — п р о ц е с с в ы б о р а между различными 
возможными д е й с т в и я м и , р е г у л и р у ю щ и й , направляющий деятельность на 
достижение специфических для данно го мотива целевых состоян и й и под
д е р ж и в а ю щ и й эти с о с т о я н и я . Д р у г и м и с л о в а м и , м о т и в а ц и я о п р е д е л я е т 
целенаправленность д е я т е л ь н о с т и . 7 

В с о в р е м е н н ы х научных и с с л е д о в а н и я х м о ж н о в с т р е т и т ь у т в е р ж 
дение , что д е я т е л ь н о с т ь н е о б х о д и м о р а с с м а т р и в а т ь как э л е м е н т более 
ш и р о к о й с и с т е м ы , где и с х о д н ы м пунктом служит деятельная личность, 
т. е. где «социальный контекст не внеположен личности , а отображен в ее 
внутренней структуре» . 8 

Деятельность представляет собой систему9 д е й с т в и й , обусловленных 
общим м о т и в о м всех и сознательным характером каждого д е й с т в и я , под
чиненных цели и единому плану, с троящемуся с учетом уже выполненного 
в предвидении будущих д е й с т в и й . 1 0 

Что же представляет собой преступная деятельность? Одним из пер
вых авторов , обратившихся к ее научному определению, был А. Ф. З е л и н 
ский. Он п р и ш е л к выводу о т о м , что преступная деятельность не является 
неким д о п о л н и т е л ь н ы м пятым видом человеческой активности , а высту
пает либо и з в р а щ е н и е м нормальной деятельности , либо осуществлением 
ее с нарушением правовых норм . Еще в 1978 г. он выступил за признание 
преступной деятельности самостоятельным у головно -правовым понятием, 
а не с и н о н и м о м преступления . По м н е н и ю А. Ф. Зелинско го , это понятие 
можно определить как повторность аналогичных умышленных преступных 
посягательств , объединяемых единством мотивации , о б щ е й целью и тес 
ной внутренней с в я з ь ю . 1 1 

Преступная деятельность может быть и н д и в и д у а л ь н о й , т. е. с о в е р 
шаться одним л и ц о м , а может являться результатом объединения совмест 
ных у с и л и й нескольких лиц . О ч е в и д н о , что в п о с л е д н е м случае г р у п п о 
вая или ор ганизованная преступная деятельность представляет гораздо 



П У Б Л И Ч Н О Е ПРАВО 
У Г О Л О В Н О Е ПРАВО И К Р И М И Н О Л О Г И Я 

б о л ь ш у ю о п а с н о с т ь для охраняемых у головным законом и н т е р е с о в л и ч 
ности , о б щ е с т в а и государства . Далее мы будем говорить об о р г а н и з о в а н 
ной преступной деятельности , имея в виду, что многие из рассмотренных 
х а р а к т е р и с т и к п р и с у щ и и и н д и в и д у а л ь н о о с у щ е с т в л я е м о й п р е с т у п н о й 
деятельности . 

О р г а н и з о в а н н у ю п р е с т у п н у ю д е я т е л ь н о с т ь о б р а з у е т с и с т е м а вза 
и м о с в я з а н н ы х п р е с т у п н ы х д е й с т в и й , о б ъ е д и н е н н ы х о б щ е й ц е л ь ю . Как 
о тмечает А. В. П о к а м е с т о в , п р е с т у п н а я д е я т е л ь н о с т ь выходит за рамки 
м н о ж е с т в е н н о с т и преступлений , поскольку характеризуется более высо
кой с т е п е н ь ю о б щ е с т в е н н о й о п а с н о с т и , представляет качественно иной 
уровень криминальной активности . Поэтому, по его мнению, преступную 
деятельность необходимо рассматривать как самостоятельную у головно -
правовую кате горию, о п р е д е л я ю щ у ю целостность включенных в ее сферу 
п р е с т у п л е н и й , обусловленных единой мотивацией и о б щ е й ц е л ь ю . 1 2 

Направление ор ганизованной преступной деятельности может отли 
чаться узкой с п е ц и а л и з а ц и е й , с т р о г о о п р е д е л е н н ы м и ф о р м а м и и мето 
д а м и криминальной активности (например , нападения исключительно на 
в о д и т е л е й такси или л ю д е й , з а н и м а ю щ и х с я частным и з в о з о м ) , а может 
х а р а к т е р и з о в а т ь с я ш и р о к и м с п е к т р о м п р е с т у п н ы х п р о я в л е н и й ( н а п р и 
мер , к р и м и н а л ь н ы й бизнес чеченских группировок в Северо -Кавказском 
ре гионе , с о с т о я щ и й в п о х и щ е н и и л ю д е й , заказных убийствах , т е р р о р и з м е 
и т. д . ) . 1 3 

Следует подчеркнуть, что ор ганизованную преступную деятельность 
образует с и с т е м а исключительно преступных д е й с т в и й , которые: 

— п р е д у с м о т р е н ы в качестве п р е с т у п л е н и я ( и й ) О с о б е н н о й частью 
УК РФ; 

— являются соучастием в преступлении(ях ) ; 
— представляют собой стадии с о в е р ш е н и я (приготовление , покуше

ние) преступления (ий ) . 
В с в я з и с э т и м п р е д с т а в л я ю т с я с п о р н ы м и в ы в о д ы Ю. А. Цветкова , 

который включает в структуру преступной деятельности (как цель создания 
преступной ор ганизации ) помимо «основных» (являющихся целью создания 
п р е с т у п н о й о р г а н и з а ц и и л и б о источником ее о б о г а щ е н и я ) и «побочных» 
преступлений (направленных на подготовку «основных» преступлений либо 
на сокрытие результатов их с о в е р ш е н и я и уклонение от ответственности) 
также ф о р м а л ь н о п р а в о м е р н ы е (т. е. не п о д п а д а ю щ и е под объективные 
п р и з н а к и к а к о г о - л и б о с о с т а в а п р е с т у п л е н и я , п р е д у с м о т р е н н о г о О с о 
б е н н о й частью УК РФ) д е й с т в и я , направленные на с о з д а н и е преступной 
о р г а н и з а ц и и , сохранение ее структуры и обеспечение целенаправленного 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я . 1 4 

На наш взгляд, о р г а н и з о в а н н у ю преступную деятельность не может 
о б р а з о в ы в а т ь с о в е р ш е н и е формально правомерных д е й с т в и й , если они 
не н а х о д я т с я в п р я м о й п р и ч и н н о й связи с «основными» и «побочными» 

12 Покаместов А. В. Ответственность за организацию преступной деятельности / 
под науч. ред. В. П. Ревина. М. , 2002. С. 16-17. 

1 3 Некоторые исследователи , говоря об организованной преступной деятель
ности , обращают внимание на свойственный ей «специализированный криминальный 
профессионализм» . — См. подробнее : Куликов В. И. Криминальный профессионализм 
как элемент организованной преступной деятельности / / Вестник Московского универ
ситета. Сер. 11. Право. 1992. № 5. С. 2 3 - 2 9 . 

14 Цветков Ю. А. Преступное сообщество (преступная организация) : у головно-
правовой и криминологический анализ. Дис. ... к. ю. н. М., 2004. С. 9. 
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преступными посягательствами . На таких позициях стоит современная су-
дебно -следственная практика. Весьма показателен в этом отношении п р и 
говор Челябинского областного суда в о т н о ш е н и и М о р о з о в а и других . Как 
следует из материалов у головного дела , в начале 1990-х годов в Златоусте 
М о р о з о в создал о р г а н и з а ц и ю («структуру»), которая состояла из несколь
ких блоков , в ключающих организованные группы молодежи , з а н и м а ю щ и 
еся о п р е д е л е н н ы м в и д о м д е я т е л ь н о с т и в и н т е р е с а х всей о р г а н и з а ц и и 
и и м е ю щ и е свое го руководителя . В первый блок входили М о р о з о в и лица 
из его окружения . Последние могли отдавать распоряжения н и ж е с т о я щ и м 
и по а н а л о г и и с а р м и е й п р и р а в н и в а л и с ь к штабу. В блок номер два вхо
д и л и л ю д и , з а н и м а ю щ и е с я э к о н о м и ч е с к и м и в о п р о с а м и малого б и з н е с а 
(ларьки, рынки , открытие новых фирм) в интересах ор ганизации и вопро 
с а м и п о л и т и ч е с к о г о и м и д ж а о р г а н и з а т о р а и руководителя о р г а н и з а ц и и 
М о р о з о в а . За счет деятельности коммерческих структур ф о р м и р о в а л и с ь 
ф и н а н с о в ы е с р е д с т в а о р г а н и з а ц и и , которые вкладывались в банки , с и х 
п о м о щ ь ю с о з д а в а л и с ь новые коммерческие с труктуры , о б е с п е ч и в а л о с ь 
материальное бла госостояние лиц, работавших в интересах «структуры», 
с о з д а н н о й М о р о з о в ы м . В блок н о м е р т р и в х о д и л и г р у п п ы , р е ш а ю щ и е 
вопросы с и л о в ы м и методами . Таких групп было две : «фашики», возглав
ляемые Кобелевым и использующие нацистскую символику , и группа Че
репанова. «Силовики» делились на рэкетиров -боевиков и «чистильщиков» 
(убийц) . О с н о в н о й же деятельностью указанных группировок было вымо
гательство, п р и м и т и в н ы й рэкет . Рядовые члены блока номер три знали , 
что относятся к о р г а н и з а ц и и М о р о з о в а . Сам М о р о з о в и его окружение из 
блока номер один имели отношения только с руководителями блока номер 
три и м о г л и не знать рядовых членов. Имелась о б щ а я касса и кассы от
дельных групп . Средства из о б щ е й кассы, находящиеся в руках наиболее 
приближенных к М о р о з о в у лиц, шли на приобретение автомашин , на раз
витие легального бизнеса , вкладывались в приобретение недвижимости . 
Организация имела определенную иерархическую структуру. Руководство 
о с у щ е с т в л я л о с ь М о р о з о в ы м на о с н о в е с т р о г о й д и с ц и п л и н ы . К л и ц а м , 
входящим в о р г а н и з а ц и ю , предъявлялись т р е б о в а н и я лояльности и вер
ности лично М о р о з о в у , б е с п р е к о с л о в н о г о выполнения его указаний , для 
чего и с п о л ь з о в а л о с ь п с и х о л о г и ч е с к о е в о з д е й с т в и е в виде дачи клятвы. 
С 1996 г. в э той о р г а н и з а ц и и выделились новые функциональные направ
ления , связанные с о с у щ е с т в л е н и е м бла готворительной и политической 
деятельности на т е р р и т о р и и Челябинской о б л а с т и через о б р а з о в а н н ы й 
по и н и ц и а т и в е М о р о з о в а фонд «Терек». Результатом этой деятельности 
явилось избрание М о р о з о в а депутатом Законодательного Собрания . 

С у д е б н а я коллегия по у г о л о в н ы м д е л а м Ч е л я б и н с к о г о о б л а с т н о г о 
суда к о н с т а т и р о в а л а , что М о р о з о в ы м была с о з д а н а о р г а н и з а ц и я , и м е 
ющая р а з в е т в л е н н ы е н а п р а в л е н и я д е я т е л ь н о с т и . Однако суд не с о г л а 
сился с м н е н и е м о р г а н о в р а с с л е д о в а н и я и г о с у д а р с т в е н н о г о о б в и н е н и я 
о том , что ор ганизация М о р о з о в а являлась преступным с о о б щ е с т в о м , по
скольку ее «структура» была создана для получения доходов от различного 
рода к о м м е р ч е с к и х о р г а н и з а ц и й , к о н т р о л и р о в а н и я д е я т е л ь н о с т и а д м и 
нистрации г. Златоуста , получения М о р о з о в ы м политической власти путем 
создания и п о д ъ е м а его и м и д ж а с р е д и населения с п о м о щ ь ю б л а г о т в о 
рительного фонда «Терек», выдвижения его как л и д е р а этой ор ганизации 
в состав ор гана законодательной власти субъекта Российской Ф е д е р а ц и и . 
Перечисленные цели сами по себе не относятся к категории преступных. 
Как у с т а н о в л е н о с у д о м , группа Кобелева , признанная б а н д о й , являлась 
лишь о д н и м из структурных подразделений ор ганизации М о р о з о в а . Цели 
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же с о з д а н и я и характер д е я т е л ь н о с т и о д н о г о с труктурно го п о д р а з д е л е 
ния о р г а н и з а ц и и нельзя автоматически распространять на цели создания 
и деятельности ор ганизации в целом. Поэтому по о б в и н е н и ю подсудимых 
по ст. 210 УК РФ суд постановил оправдательный при говор за отсутствием 
в их действиях состава данно го п р е с т у п л е н и я . 1 5 

Итак, о р г а н и з о в а н н а я п р е с т у п н а я д е я т е л ь н о с т ь х а р а к т е р и з у е т с я 
с и с т е м о й в з а и м о с в я з а н н ы х и о б р а з у ю щ и х о п р е д е л е н н у ю ц е л о с т н о с т ь 
п р е с т у п л е н и й . « О р г а н и з о в а н н а я п р е с т у п н а я д е я т е л ь н о с т ь , — п и ш е т 
А. И . Д о л г о в а , — ...не случайный набор , а именно единая , целостная с и с 
т е м а организованных преступлений , между которыми существуют у с т о й 
чивые в з а и м о с в я з и » . 1 6 Правомерно говорить о своеобразном преступном 
п р о м ы с л е , т. е. т а к о й с и с т е м а т и ч н о й д е я т е л ь н о с т и , к о т о р а я я в л я е т с я 
о с н о в н ы м или значительным источником с у щ е с т в о в а н и я лиц , входящих 
в с о с т а в к р и м и н а л ь н о г о о б ъ е д и н е н и я . Такого р о д а д е я т е л ь н о с т ь может 
определяться неопределенным множеством преступных посягательств (и 
иных п р а в о н а р у ш е н и й ) , осуществление которых входит в планы преступ 
ного ф о р м и р о в а н и я . Уголовно-наказуемые деяния , входящие в структуру 
преступной деятельности , могут быть о д н о р о д н ы м и и р а з н о р о д н ы м и . Не
о б х о д и м о с т ь их с о в е р ш е н и я предопределяется целями и задачами соот 
ветствующего ф о р м и р о в а н и я . Условно все посягательства , сопряженные 
с о р г а н и з о в а н н о й преступной деятельностью, можно подразделить на два 
у р о в н я . П е р в ы й у р о в е н ь о б р а з у ю т преступления (назовем их вспомога
тельными), которые связаны с подготовкой к о с у щ е с т в л е н и ю базовой пре 
ступной деятельности и обеспечением сокрытия ее результатов. Это пре 
ступления , направленные на обеспечение преступной структуры о р у ж и е м , 
т р а н с п о р т о м , н е о б х о д и м ы м и т е х н и ч е с к и м и с р е д с т в а м и , д о к у м е н т а м и , 
л е г а л и з а ц и ю (отмывание) преступных доходов , а также деяния , и м е ю щ и е 
с в о е й целью п р о т и в о д е й с т в и е правоохранительным и судебным органам . 
В т о р о й у р о в е н ь с о с т а в л я ю т основные ( базовые) п р е с т у п л е н и я , т. е. те 
о б щ е с т в е н н о о п а с н ы е д е я н и я , с о в е р ш е н и е которых является о с н о в н о й 
задачей д е я т е л ь н о с т и п р е с т у п н о г о о б ъ е д и н е н и я , или в ы с т у п а ю щ и е о с 
новным с р е д с т в о м д о с т и ж е н и я желаемого материального благополучия , 
политических и иных целей его участников. 

Возникает в о п р о с : можно ли говорить об о р г а н и з о в а н н о й п р е с т у п 
ной д е я т е л ь н о с т и п р и с о в е р ш е н и и о д н о г о , но т р е б у ю щ е г о д л и т е л ь н о й 
подготовки преступления (например , вооруженного мятежа)? На первый 
взгляд, о с у щ е с т в л е н и е о д н о г о п р е с т у п н о г о пося гательства нельзя п р и 
з н а в а т ь п р е с т у п н о й деятельностью, в с и л у уже у к а з а н н ы х п р и ч и н . Но , 
с д р у г о й с т о р о н ы , д л и т е л ь н а я и и н т е н с и в н а я п о д г о т о в к а п р е с т у п л е н и я 
предполагает с о в е р ш е н и е иных, как мы их обозначили «вспомогательных», 
посягательств (приготовление или покушение на их с о в е р ш е н и е ) . Напри 
м е р , как с в и д е т е л ь с т в у ю т м а т е р и а л ы с у д е б н о й п р а к т и к и , о р г а н и з а ц и я 
воо руженно го мятежа (ст. 279 УК РФ) сопряжена с такими «сопутствующи
ми» д е я н и я м и , как п р и о б р е т е н и е оружия и боеприпасов , вербовка и обу
чение наемников , с о з д а н и е о р г а н и з а ц и о н н ы х структур для вооруженных 
д е й с т в и й . 1 7 Последние , в с в о ю очередь , образовывают самостоятельные 

1 5 Архив Челябинского областного суда. Дело № 2-2 /2001 за 2001 г. 
, 6 Долгова А. И. Преступность, ее организованность и криминальное общество . 

М., 2003. С. 286. 
1 7 См. , напр. : Архив Верховного суда Республики Дагестан. Дело № 2-100/01 за 

2001 г. 
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18 Балеев С. А. Ответственность за организационную преступную деятельность 
по российскому уголовному праву. С. 12. 

19 Зайнутдинова А. Р. Ответственность за ор ганизованные формы соучастия 
в преступлении по российскому уголовному праву. С. 12. 

20 Покаместов А. В. Ответственность за организацию преступной деятельности. 
С. 17-19, 113. 

21 Кубов Р. X. Особенности квалификации сложных форм соучастия. Автореф. 
дис . ... к. ю. н. М., 2003. С. 14. 
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составы преступлений . Эти обстоятельства в полной мере соответствуют 
отмеченным характеристикам ор ганизованной преступной деятельности . 

Большинство исследователей не без оснований рассматривают поня
тие преступной деятельности через призму соучастия . «Соучастием в пре
ступной деятельности , — пишет С. А. Балеев, — признается объединение 
двух или более лиц (субъектов преступления) , которые с о в м е с т н ы м и у с и 
лиями создают условия для реализации ими преступных планов». Данное 
положение автор считает необходимым предусмотреть непосредственно 
в Уголовном законе (ст. 32 УК РФ — «Соучастие в преступлении и преступ 
ной деятельности» ) . 1 8 

Дополнить ч. 2 ст. 32 УК РФ понятием преступной деятельности пред
лагает и А. Р. Зайнутдинова : «Под преступной деятельностью понимаются 
конкретные д е й с т в и я отдельных с о у ч а с т н и к о в , в п е р в у ю о ч е р е д ь о р г а 
н и з а т о р о в , к о т о р ы е с а м и н е п о с р е д с т в е н н о г о у ч а с т и я в п р и г о т о в л е н и и 
к п р е с т у п л е н и ю или в е т о с о в е р ш е н и и не п р и н и м а ю т , а с о з д а ю т л и ш ь 
с о о т в е т с т в у ю щ и е предпосылки для функционирования преступного объ
е д и н е н и я » . 1 9 

А. В. Покаместов также считает правомерным выделение в УК РФ (ч. 2 
ст. 32) понятия соучастия в преступной деятельности как предумышленно 
го объединения трех и более лиц для регулярного с о в е р ш е н и я у м ы ш л е н 
ных взаимосвязанных п р е с т у п л е н и й как этапов д о с т и ж е н и я о б щ е й цели 
преступной деятельности . По его мнению, ответственность соучастников 
п р е с т у п н о й д е я т е л ь н о с т и н а с т у п а е т не за п р е с т у п л е н и я в о о б щ е , а на 
основе объективно с к л а д ы в а ю щ е й с я взаимосвязи между соучастниками 
в з а и м о с в я з а н н ы х п р е с т у п л е н и й . В э т о м с м ы с л е для участников данная 
преступная деятельность представляется о б щ е й (не в смысле ее границ, 
а в смысле о т н о ш е н и я к ней всех участников) . Основанием у головной от
ветственности за преступную деятельность служат составы образующих ее 
отдельных п р е с т у п л е н и й . 2 0 

Все исследователи правы в т о м , что осмысление сущности ор ганизо 
ванной преступной деятельности невозможно без обращения к институту 
соучастия в преступлении . На наш взгляд, общетеоретические положения 
данного института в полном объеме р а с п р о с т р а н я ю т с я на у г о л о в н о - п р а 
вовую оценку всех без исключения ор ганизованных преступных ф о р м , вне 
з а в и с и м о с т и от то го , в О б щ е й или в Особенной части УК РФ они закреп
л е н ы . Только такой с и с т е м н ы й подход к о б щ е й т е о р и и соучастия в пре
с т у п л е н и и является ключом к в с е с т о р о н н е м у и о б ъ е к т и в н о м у п о з н а н и ю 
о р г а н и з о в а н н о й п р е с т у п н о й д е я т е л ь н о с т и . Как с п р а в е д л и в о отмечается 
в литературе , с о в р е м е н н о е у головное право должно ориентироваться на 
д и с к р е т н ы й характер института соучастия . Сам факт установления особых 
случаев у головной ответственности за сложные формы соучастия в нормах 
О с о б е н н о й части УК РФ (ст. 2 0 8 - 2 1 0 , 239 , 282 1 ) позволяет констатировать 
р а с ш и р е н и е функций данного правового института . 2 1 



П У Б Л И Ч Н О Е ПРАВО 
У Г О Л О В Н О Е ПРАВО И К Р И М И Н О Л О Г И Я 

Таким о б р а з о м , институт соучастия является не только т е о р е т и ч е 
с к и м ф у н д а м е н т о м для о п р е д е л е н и я ф о р м о р г а н и з о в а н н о й п р е с т у п н о й 
д е я т е л ь н о с т и , но и ф о р м а л ь н о - ю р и д и ч е с к о й о с н о в о й для к р и м и н а л и з а 
ции д е я н и й , в ы р а ж а ю щ и х с я в сложных формах г р у п п о в о г о п р е с т у п н о г о 
в з а и м о д е й с т в и я . Вряд ли в связи с э т и м можно со гласиться с выводами 
о н е о б х о д и м о с т и р е ш е н и я с у щ е с т в у ю щ и х п р о б л е м в п р а к т и к е б о р ь б ы 
с о р г а н и з о в а н н ы м и ф о р м а м и преступной деятельности путем установле
ния , наряду с и м е ю щ и м с я институтом соучастия , нового у г о л о в н о - п р а в о 
вого и н с т и т у т а о р г а н и з о в а н н о с т и . 2 2 Так, С. В. Сальникова и В. И. Ш у л ь г а 
с т а в я т в о п р о с о в ы х о д е за р а м к и т р а д и ц и о н н о г о и н с т и т у т а с о у ч а с т и я 
в отечественном у г о л о в н о м праве при оценке деятельности о р г а н и з о в а н 
ных преступных структур , п р и н ц и п и а л ь н о о т л и ч а ю щ е й с я от с о в м е с т н о г о 
с о в е р ш е н и я преступления группой лиц в т р а д и ц и о н н о м ее п о н и м а н и и . 2 3 

В д о к т р и н е в ы с к а з ы в а ю т с я и иные мнения о в о з м о ж н о й р е о р г а н и 
зации института соучастия в преступлении в институт «совместного пре
с т у п н о г о д е я н и я » 2 4 , «стечения лиц при с о в е р ш е н и и п р е с т у п л е н и я » 2 5 . На 
наш взгляд, реализация данных предложений на законодательном уровне 
л и ш е н а практической целесообразности . В нормах главы 7 УК РФ нашла 
о т р а ж е н и е п о в ы ш е н н а я о б щ е с т в е н н а я о п а с н о с т ь д е й с т в у ю щ и х с о о б щ а 
п р е с т у п н и к о в , и и м е н н о э т и м обстоятельством о б о с н о в ы в а е т с я с у щ е с т 
вование д а н н о г о у г о л о в н о - п р а в о в о г о института . Как отмечается в с п е ц и 
альной литературе , соучастие более опасно тем , что в условиях взаимной 
с п а й к и о с л а б л я ю т с я с д е р ж и в а ю щ и е факторы человеческого п о в е д е н и я , 
б ы с т р е е н а з р е в а е т г о т о в н о с т ь к р е ш и т е л ь н ы м а н т и о б щ е с т в е н н ы м д е й 
с т в и я м ; с о в м е с т н о е у ч а с т и е в п р е с т у п л е н и и нескольких л и ц п о з в о л я е т 
б о л е е т щ а т е л ь н о м а с к и р о в а т ь п р е с т у п н у ю д е я т е л ь н о с т ь , что н е р е д к о 
з а т р у д н я е т р а б о т у п р а в о о х р а н и т е л ь н ы х о р г а н о в по ее с в о е в р е м е н н о м у 
разоблачению и п р е с е ч е н и ю . 2 6 Таким образом , при соучастии происходит 
не простое сложение у с и л и й , а интеграция д е й с т в и й соучастников в одно 
целое , п о з в о л я ю щ а я достичь качественно иных результатов . 2 7 В иных же 
случаях « с о в м е с т н о г о п р е с т у п н о г о деяния» ( н а п р и м е р , при н е о с т о р о ж 
н о м с о п р и ч и н е н и и ) о т с у т с т в у е т о б ъ е к т и в н о в ы р а ж е н н а я к р и м и н а л ь н а я 
направленность в действиях (бездействии) субъектов у головного правона 
р у ш е н и я , а следовательно , и объективная необходимость в более с т р о г о й 
ответственности . 

В д е й с т в у ю щ е м УК РФ п р е д с т а в л е н ы также в и д ы п р е с т у п л е н и й , 
при ф о р м у л и р о в а н и и к о т о р ы х в той или и н о й с т е п е н и о т р а ж а ю т с я о р 
г а н и з а ц и о н н ы е у с и л и я л и ц , о д н а к о п р и з н а к и г р у п п ы л и ц и , с о о т в е т 
ственно , ее о р г а н и з о в а н н о с т и ( устойчивости , сплоченности ) не являются 

2 2 См., напр.: Сальникова С. В., Шульга В. И. Социально-криминологическая и правовая 
оценка деятельности организованных группировок криминальной направленности. С. 4, 

2 3 Там же. 
24 Безбородое Д. А. Методологические основы учения об уголовной ответствен

ности за совместное преступное деяние. Дис. ... д. ю. н. СПб., 2007. С. 10. 
25 Плотников А. И. Некоторые проблемы развития уголовного законодательства / / 

Преступность и уголовное законодательство: реалии, тенденции , взаимовлияние / под 
ред. Н. А. Лопашенко . Саратов, 2004. С. 132-136. 

26 Галиакбаров Р. Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопросы квалифи
кации. Краснодар, 2000. С. 8; Энциклопедия у головного права. Т. 6. Соучастие в пре
ступлении. СПб. , 2007. С. 3. 

27 Арутюнов А. А. Соучастие в преступлении по у головному праву Российской 
Ф е д е р а ц и и . Автореф. дис . ... д. ю. н. М., 2006. С. 13. 
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28 Герцензон А. А., Меньшагин В. Д., Ошерович Б. С, Пионтковский А. А. Госу
дарственные преступления. М., 1938. С. 125. 

2 9 В социальной философии организация (от позднелат. огдап'ато — «сообщаю 
стройный вид, устраиваю») рассматривается как одно из ключевых понятий системного 
подхода. Применительно к социальным объектам термин «организация» употребляется 
в трех значениях: 1) как элемент социальной структуры — искусственное объединение 
институционального характера, занимающее определенное место в обществе и предна
значенное для выполнения четко очерченных функций (в этом смысле социальная орга
низация выступает как социальный институт с известным статусом и рассматривается 
как автономный о б ъ е к т — система отношений , объединяющая некоторое множество 
индивидов для достижения определенной цели); 2) вид деятельности — процесс, связан
ный с целенаправленным воздействием на объект через констатацию соответствующих 
функций элементов системы, упорядочивание связей, дефиницию целей и задач и т. д.; 
3) степень внутренней упорядоченности , согласованности частей целого — определен
ная структура, строение, тип связей как способ соединения элементов в систему и т. д. 
(Новейший философский словарь / с о с т . А. А. Грищанов. Минск, 1998. С. 652; Российская 
социологическая энциклопедия / под общ. ред. Г. В. Осипова . М., 1999. С. 346; Совре
менная философия . Словарь и хрестоматия. Ростов/Д. , 1996. С. 55) . 
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к о н с т и т у т и в н ы м и . П р и м е р о м т а к о г о п р е с т у п л е н и я я в л я ю т с я м а с с о в ы е 
б е с п о р я д к и (ст . 212 УК). С о д н о й с т о р о н ы , как «типичное преступление 
т о л п ы » 2 8 оно может и не характеризоваться всеми перечисленными при 
знаками: зачастую массовые беспорядки возникают стихийно , без пред
варительного с г о в о р а и заранее с о с т о я в ш е г о с я объединения участников. 
С д р у г о й с т о р о н ы , м а с с о в ы е б е с п о р я д к и и н о г д а п р е д с т а в л я ю т х о р о ш о 
спланированную и ор ганизованную преступную акцию (например , беспо 
рядки, ор ганизованные молодыми э кстремистами в октябре 2001 г. возле 
станции метро «Царицыно» в Москве) . 

В ряде случаев фиксация в статье О с о б е н н о й части УК РФ объектив
ного признака «организация» 2 9 п р е з ю м и р у е т так называемое необходимое 
соучастие . К таким п р е с т у п л е н и я м , объективная с т о р о н а которых пред
полагает ор ганизационные усилия нескольких субъектов, можно отнести , 
н а п р и м е р , в о о р у ж е н н ы й мятеж (ст. 279 УК), о р г а н и з а ц и ю д е я т е л ь н о с т и 
э кстремистской ор ганизации (ст. 2 8 2 2 УК). 

Все вышесказанное позволяет определить ор ганизованную преступ 
ную д е я т е л ь н о с т ь как с и с т е м у в з а и м о с в я з а н н ы х , о б р а з у ю щ и х о п р е д е 
ленную целостность д е я н и й , предусмотренных Особенной частью УК РФ, 
с о в е р ш а е м ы х о р г а н и з о в а н н ы м и п р е с т у п н ы м и ф о р м и р о в а н и я м и и (или) 
их у ч а с т н и к а м и . Д у м а е т с я , что это понятие н е о б х о д и м о п р е д у с м о т р е т ь 
в с п е ц и а л ь н о м ф е д е р а л ь н о м законе , в к о т о р о м бы о п р е д е л я л с я комп 
лекс мер п о л и т и ч е с к о г о , с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о , и н ф о р м а ц и о н н о -
п р о п а г а н д и с т с к о г о , о р г а н и з а ц и о н н о г о , п р а в о в о г о и ино го характера по 
п р о т и в о д е й с т в и ю ор ганизованной преступности . В этом же нормативном 
правовом акте следует дать толкование и дру гих терминов , которыми опе
рирует законодатель в нормах УК РФ об ответственности за ор ганизован 
ную преступную деятельность . 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ГРАЖДАНСКОГО ИСКА 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

А. В. МАРЧЕНКО 

В п е р в ы е н о р м ы и н с т и т у т а г р а ж д а н с к о г о 
иска в у головном процессе были законодатель
но закреплены в Уставе у головного с у д о п р о и з 
водства 1864 г. С тех пор и по настоящий день 
указанный институт является п р е д м е т о м п р и 
стального внимания у ч е н ы х - п р о ц е с с у а л и с т о в . 
А. Ф. Кони в 1890 г. о т м е т и л , что гражданский 
иск является «одной из наиболее спорных и на
и м е н е е р а з р а б о т а н н ы х ч а с т е й . . . у г о л о в н о г о 
процесса» . 1 К схожему выводу пришел в 1960 г. 
Н. Н. П о л я н с к и й , анализируя с о с т о я н и е науки 
с о в е т с к о г о у г о л о в н о г о п р о ц е с с а . 2 И с е г о д н я 
отдельные п р о б л е м ы института г р а ж д а н с к о г о 
иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е не утратили своей 
актуальности . 

Марченко Н а и б о л е е о с т р о й , з н а ч и м о й и д и с к у с -
Андрей Васильевич, СИОННОЙ П р о б л е м о й , СВЯЗЭННОЙ С ИНСТИТУТОМ 

а с п и р а н т к а ф е д р ы у г о л о в н о г о _ 
процесса и криминалистики ГраЖДЭНСКОГО ИСКЭ В УГОЛОВНОМ ПрОЦеССв, ОС-

юридического факультета СПбГУ т а е т с я о п р е д е л е н и е п р а в о в о й п р и р о д ы р а с 
с м а т р и в а е м о г о и н с т и т у т а и е г о о т р а с л е в о й 

п р и н а д л е ж н о с т и . Не внес я с н о с т и в д а н н ы й в о п р о с и У г о л о в н о - п р о ц е с с у 
а л ь н ы й кодекс РФ. Хотя м н о г и е п о л о ж е н и я г р а ж д а н с к о г о и с к а в у г о л о в н о м 
п р о ц е с с е н а ш л и в УПК с в о е о т р а ж е н и е , п о з и ц и я з а к о н о д а т е л я по в о п р о с у 
о т р а с л е в о й п р и н а д л е ж н о с т и р а с с м а т р и в а е м о г о и н с т и т у т а п р е д с т а в л я е т с я 
с о в е р ш е н н о н е п о с л е д о в а т е л ь н о й и п о р о ж д а е т н о в ы е д и с к у с с и и в научных 
кругах. 

У я с н е н и е п р а в о в о й п р и р о д ы г р а ж д а н с к о г о и с к а в у г о л о в н о м п р о 
ц е с с е н е в о з м о ж н о без р а с с м о т р е н и я п о н я т и я и с о д е р ж а н и я и с к а , без 
о п р е д е л е н и я о т р а с л е в о й п р и н а д л е ж н о с т и э т о г о и н с т и т у т а . П р и э т о м 
с п р а в е д л и в ы м п р е д с т а в л я е т с я з а м е ч а н и е п р о ф е с с о р а В. Г. Даева о т о м , 
что « гражданский иск в качестве о с н о в н о г о с п о с о б а з а щ и т ы с у б ъ е к т и в н ы х 
гражданских прав я в л я е т с я е д и н ы м п р а в о в ы м п о н я т и е м как д л я г р а ж д а н 
ско го , так и д л я у г о л о в н о г о п р о ц е с с а » . 3 

© А. В. Марченко, 2009 
' Юридическая летопись. 1891. № 1. С. 40. 

2 Полянский Н. Н. Очерк развития советской науки у головного п р о ц е с с а . М. , 
1960. С. 207. 

3 Даев В. Г. Современные проблемы гражданского иска в уголовном процессе . 
Л . , 1972. С. 5. 
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4 Абрамов С. Н. Советский гражданский процесс . М., 1952. С. 153 -154 . 
5 Клейнман А. Ф. 1) Основные вопросы учения об иске в советском гражданском 

процессе . М., 1959. С. 5 - 2 2 ; 2) Советский гражданский процесс . М., 1964. С. 114-115; 
Добровольский А. А. Исковая форма защиты права (основные вопросы учения об иске) . 
М., 1965. С. 2 3 - 2 6 . 

6 Добровольский А. А. Исковая форма защиты права. . . С. 25. 
7 Юдельсон К. С. Советский гражданский процесс . М., 1956. С. 1 9 9 - 2 0 0 ; Гур-

вичМ.А. Советское гражданское процессуальное право. М., 1964. С. 154; Советский 
гражданский процесс / под ред. К. И. Комисарова и В. М. Семенова. М., 1988. С. 2 3 1 ; 
Комиссаров К. И. Некоторые аспекты соотношения гражданского и гражданского про
цессуального права / / Проблемы гражданско-правовой ответственности и защиты граж
данских прав. Сб. учен, трудов СЮИ. Вып. 27. Свердловск, 1973. С. 81 . 
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Определением с у щ н о с т и гражданского иска занимается наука граж
данско го процессуального права. Можно выделить три о с н о в н ы е концеп
ции с о о т н о ш е н и я процессуальной и материально -правовой с о с т а в л я ю щ и х 
гражданского иска. 

Сторонники первой концепции (В. П. Чапурский , С. Н. Абрамов ) пред
полагают существование двух понятий иска. Под иском в процессуальном 
с м ы с л е п о н и м а е т с я о б р а щ е н н о е в с у д т р е б о в а н и е (как с п о с о б з а щ и 
ты нарушенных прав и законных и н т е р е с о в ) ; под иском в м а т е р и а л ь н о м 
смысле — материально -правовое требование к ответчику . 4 Характеру ма
териально -правовых требований не придается процессуальное значение, 
р а с с м о т р е н и е понятия «иска в м а т е р и а л ь н о м смысле» п р е д о с т а в л я е т с я 
цивилистам . 

П р е д с т а в и т е л и с л е д у ю щ е й т о ч к и з р е н и я п р е д п о л а г а ю т н а л и ч и е 
в е д и н о м понятии иска двух с т о р о н : п р о ц е с с у а л ь н о й ( т р е б о в а н и е к суду 
о защите нарушенных прав и законных интересов ) и м а т е р и а л ь н о - п р а в о 
вой ( требование к о тветчику ) . 5 При этом A . A . Д о б р о в о л ь с к и й в ы д в и г а е т 
м а т е р и а л ь н о - п р а в о в у ю с т о р о н у иска на первый план, а п р о ц е с с у а л ь н у ю 
считает п р о и з в о д н о й . 6 Сторонники данной концепции п р и д а ю т п р о ц е с с у 
альное значение материально -правовому т р е б о в а н и ю истца к ответчику. 
Результатом такого подхода к понятию гражданского иска является вывод 
о по граничном, с м е ж н о м положении данного института , т. е. о его межот 
раслевой природе . 

А в т о р ы третьей к о н ц е п ц и и о п р е д е л я ю т иск как понятие и институт 
г р а ж д а н с к о г о п р о ц е с с у а л ь н о г о права , считая н е в о з м о ж н ы м с у щ е с т в о 
вание иска как д в о й с т в е н н о г о м а т е р и а л ь н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о института . 
Иск — о б р а щ е н и е юридически заинтересованного или иного у п р а в о м о ч е н -
ного лица к суду с просьбой о р а с с м о т р е н и и гражданско -правово го с п о р а 
и защите гражданских прав или охраняемых законом интересов . С т о р о н 
ники данной точки зрения не отрицают связь иска с материальным правом , 
однако полагают , что и с к — самостоятельный процессуальн ый правовой 
институт , а значит, нельзя смешивать право на иск с материальным субъ
ективным правом , в защиту которого подается иск . 7 

М ы в б о л ь ш е й с тепени разделяем мнение п р е д с т а в и т е л е й третьей 
концепции . На наш взгляд, не вызывает сомнения наличие у искового тре 
бования материально -правово го с о д е р ж а н и я , но только облачение это го 
требования в процессуальную форму является основанием возникновения 
процессуальных о т н о ш е н и й . Иск не с у щ е с т в у е т вне п р о ц е с с а , с л е д о в а 
тельно, правовая п р и р о д а иска определяется с тро го установленной про 
цессуальной ф о р м о й о б р а щ е н и я к суду. Характер материально -правово го 
с о д е р ж а н и я и с к о в о г о т р е б о в а н и я не меняет п р о ц е с с у а л ь н о й п р и р о д ы 
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иска. Подчеркнем: институт гражданского иска регулирует непосредствен 
но не м а т е р и а л ь н о - п р а в о в ы е о т н о ш е н и я , а л и ш ь п о в е д е н и е участников 
с у д о п р о и з в о д с т в а по поводу этих о т н о ш е н и й ; таким о б р а з о м , институт 
иска может быть только процессуальным правовым институтом. 

Возвращаясь к р а с с м о т р е н и ю отраслевой принадлежности и приро 
д ы гражданского иска в у головном процессе , отметим его недостаточное 
законодательное ре гулирование в рамках д е й с т в у ю щ е г о УПК РФ. В связи 
с э т и м вопрос определения правовой природы рассматриваемого и н с т и 
тута и е го о т р а с л е в о й п р и н а д л е ж н о с т и п р и о б р е т а е т о с о б о е значение — 
как при п р и м е н е н и и д е й с т в у ю щ и х правовых н о р м , так и при разработке 
р е к о м е н д а ц и й по с о в е р ш е н с т в о в а н и ю у головно -процессуального законо
дательства . 

В научной литературе имеются три о с н о в н ы е позиции по проблеме 
отраслевой принадлежности и правовой природы гражданского иска в у го 
л о в н о м п р о ц е с с е . Первая: гражданский иск в у головном процессе являет
ся о д н о в р е м е н н о институтом как гражданского , так и у головного процес 
суального права , т. е. межотраслевым и н с т и т у т о м . 8 Вторая : гражданский 
иск в у г о л о в н о м п р о ц е с с е является с а м о с т о я т е л ь н ы м у г о л о в н о - п р о ц е с 
с у а л ь н ы м п р а в о в ы м и н с т и т у т о м . 9 Третья : г р а ж д а н с к и й иск в у г о л о в н о м 
п р о ц е с с е является правовым институтом гражданского процессуального 
права , п р и м е н я е м ы м для регулирования при определенных условиях не
которых имущественных о т н о ш е н и й в сфере у головного судопроизводства 
методами гражданского процессуального п р а в а . 1 0 

В настоящее время число сторонников первой точки зрения сущест 
венно с о к р а т и л о с ь . Это связано с т е м , что п р и з н а н и е в о з м о ж н о с т и су 
щ е с т в о в а н и я м е ж о т р а с л е в ы х институтов , по с п р а в е д л и в о м у з а м е ч а н и ю 
В. Г .Даева , «приводит , в конечном счете , к о т р и ц а н и ю понятия с и с т е м ы 
права как единства всей совокупности юридических норм и подразделения 
их на отдельные о т р а с л и » . 1 1 В т е о р и и права отрасли принято о т г р а н и ч и 
вать д р у г от д р у г а по предмету и методу регулирования . Правовой и н с т и 
т у т — это о б о с о б л е н н а я часть отрасли права , включающая совокупность 
правовых норм , ре гулирующих о д н о р о д н ы е и взаимосвязанные отношения 
внутри д а н н о й отрасли . Из сказанного с неизбежностью следует , что пра 
вовой институт , являясь частью одной отрасли права , не может одновре 
менно входить в состав д р у г о й отрасли . 

Наиболее р а с п р о с т р а н е н н о й на с е г о д н я ш н и й день является вторая 
точка зрения , с торонники которой рассматривают гражданский иск в у го 
ловном п р о ц е с с е в качестве института у головно -процессуально го п р а в а . 1 2 

8 Советский гражданский процесс / под ред. А. А. Добровольского и А. Ф. Клей
мана. М., 1970. С. 121. 

9 Даев В. Г. Современные проблемы гражданского иска в уголовном процессе . 
Л . , 1972. С. 8. 

10 Фурман И. С. Гражданский иск в уголовном деле в советском процессе . Авто
реф. дис . ... к. ю. н. М., 1955. С. 4. 

11 Даев В. Г. Современные проблемы гражданского иска в уголовном процессе . 
С. 7. 

1 2 См. , напр. : Владимирова В. В. Компенсация морального в р е д а — мера реа
билитации потерпевшего в российском уголовном процессе . М., 2007. С. 9 9 - 1 0 0 ; Ку-
дин Ф. М. Сущность и структура предмета у головно-процессуального регулирования / / 
Материалы юбилейной Всероссийской научной конференции «Два века юридической 
науки и образования в Казанском университете». Казань, 2004. С. 3 8 0 - 3 8 5 ; Лившиц Ю., 
Тимошенко А. Назначение института гражданского иска в уголовном процессе / / Рос
сийская юстиция . 2002 . № 6. С. 4 3 - 4 5 . 
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Так, В. В. Владимирова отмечает: «природа гражданского иска как р е а б и 
литационного института вытекает из вреда, причиненного преступлением , 
а потому гражданский иск является институтом у головного процесса . . . » . 1 3 

Вряд ли можно согласиться с д а н н ы м с у ж д е н и е м . Преступление , являясь 
противоправным д е я н и е м , н а р у ш а ю щ и м объективное право, что является 
о с н о в а н и е м п р и м е н е н и я мер у г о л о в н о й о т в е т с т в е н н о с т и , в ряде случа 
ев о д н о в р е м е н н о нарушает субъективные права граждан и ю р и д и ч е с к и х 
лиц. В этих случаях в результате одного противоправно го посягательства 
возникают д в а , а и н о г д а и более, п р а в о н а р у ш е н и я . С р е д и этих п р а в о н а 
рушений преступление является наиболее о б щ е с т в е н н о о п а с н ы м , именно 
п о э т о м у у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н а я д е я т е л ь н о с т ь в п е р в у ю о ч е р е д ь н а 
правлена на привлечение к у г о л о в н о й о т в е т с т в е н н о с т и л и ц а , с о в е р ш и в 
шего преступление . Одновременно преступление нарушает гражданские , 
с е м е й н ы е или иные права , а значит , у п о т е р п е в ш е г о п о я в л я е т с я п р а в о 
на з а щ и т у н а р у ш е н н о г о права и в о з м е щ е н и е п р и ч и н е н н о г о в р е д а . Рос
сийское законодательство предоставляет лицу, которому причинен вред 
преступлением , самостоятельно выбрать один из двух с п о с о б о в з а щ и т ы 
его прав : иск в порядке г р а ж д а н с к о г о с у д о п р о и з в о д с т в а и г р а ж д а н с к и й 
иск в у головном процессе . Возможность возмещения вреда , причиненного 
преступлением, в порядке гражданского с у д о п р о и з в о д с т в а противоречит 
логике рассуждений В. В. В л а д и м и р о в о й . 

Наиболее а р г у м е н т и р о в а н н о й представляется п о з и ц и я В. Г. Даева , 
который о п р е д е л я е т правовую п р и р о д у г р а ж д а н с к о г о иска в у г о л о в н о м 
процессе путем анализа предмета и метода ре гулирования , свойственных 
у г о л о в н о м у и гражданскому п р о ц е с с у как о т р а с л я м права . В результате 
он п р и х о д и т к заключению, что « гражданский иск в у г о л о в н о м п р о ц е с с е 
является комплексным у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы м и н с т и т у т о м » . 1 4 Однако 
в своих рассуждениях п р о ф е с с о р Даев не уделяет в н и м а н и я н е к о т о р ы м 
серьезным аспектам. 

У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о е право представляет с о б о й с о в о к у п н о с т ь 
правовых н о р м , направленных на р е г у л и р о в а н и е п р а в о в ы х о т н о ш е н и й , 
в о з н и к а ю щ и х в с ф е р е у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и при воз 
б у ж д е н и и , р а с с л е д о в а н и и , р а с с м о т р е н и и и р а з р е ш е н и и у г о л о в н ы х д е л . 
У головно -процессуальная деятельность выступает п р е д м е т о м правово го 
р е г у л и р о в а н и я , являясь , в с у щ н о с т и , д е я т е л ь н о с т ь ю по о с у щ е с т в л е н и ю 
п р а в о с у д и я по у г о л о в н ы м д е л а м . 1 5 Гражданское п р о ц е с с у а л ь н о е п р а в о 
есть не что иное, как совокупность правовых норм , р е г у л и р у ю щ и х право
вые о т н о ш е н и я в с ф е р е гражданской п р о ц е с с у а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и при 
разрешении и р а с с м о т р е н и и гражданских дел . Здесь п р е д м е т о м правово 
го регулирования выступает гражданская процессуальная деятельность — 
деятельность по осуществлению правосудия по гражданским д е л а м . Таким 
о б р а з о м , о б щ и м для предмета гражданского процессуального и у г о л о в н о -
процессуального права является осуществление правосудия . 

Развивая д а н н ы й вывод, о т м е т и м , что «именно то о б с т о я т е л ь с т в о , 
что в порядке у головного процесса , как и в порядке гражданского п р о ц е с 
са , о с у щ е с т в л я е т с я одна и та же государственная деятельность , именно 

13 Владимирова В. В. Компенсация морального вреда. . . С. 100. 
14 Даев В. Г. Современные проблемы гражданского иска в у головном процессе . 

С. 13-14. 
1 5 В целях сравнения у головно-процессуальной и гражданской процессуальной 

деятельности здесь не упоминается о деятельности в рамках досудебных стадий уго
ловного процесса . 
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правосудие , и притом частью в одинаковых, частью в сходных формах, д е 
лает возможным постановление решения по гражданскому иску не только 
в гражданском , но и в у головном п р о ц е с с е » . 1 6 

На о с н о в а н и и изложенного можно охарактеризовать институт граж
данско го иска в у головном процессе как «соединенный п р о ц е с с » , 1 7 т . е. д е я 
тельность по о с у щ е с т в л е н и ю правосудия по у головному и гражданскому 
делу о д н о в р е м е н н о . Участники гражданского с у д о п р о и з в о д с т в а становят
ся о д н о в р е м е н н о участниками у головного п р о ц е с с а , и наоборот . В данном 
случае нельзя г о в о р и т ь о « р а з р е ш е н и и г р а ж д а н с к о г о дела» в о б ы ч н о м 
с м ы с л е это го выражения , как и отрицать , что после подачи гражданского 
иска участники у головного п р о ц е с с а начинают осуществлять гражданскую 
процессуальную деятельность . 

Итак, нами определены предметы у головно -процессуально го и граж
д а н с к о г о п р о ц е с с у а л ь н о г о права , установлена их взаимосвязь . Институт 
г р а ж д а н с к о г о иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е есть не что иное , как совокуп 
ность н о р м , р е г у л и р у ю щ и х г р а ж д а н с к у ю п р о ц е с с у а л ь н у ю д е я т е л ь н о с т ь 
по з а щ и т е прав , нарушенных п р е с т у п л е н и е м , о с у щ е с т в л я е м у ю в рамках 
у головно го с у д о п р о и з в о д с т в а . 

Переходя к р а с с м о т р е н и ю метода правового регулирования институ
та гражданского иска в у головном процессе , отметим тесную взаимосвязь 
различных групп общественных о т н о ш е н и й , возникающих в «соединенном 
процессе» . Такая взаимосвязь разнородных о т н о ш е н и й порождает необ
х о д и м о с т ь их комплексного регулирования со с тороны различных отрас 
лей права. При этом возникает органическая связь близких отраслей пра 
ва, обусловленная кумуляцией методов , свойственных данным отраслям. 
Комплексное ре гулирование взаимосвязанных общественных о т н о ш е н и й 
с н е и з б е ж н о с т ь ю п р и в о д и т к появлению комплексных правовых институ 
т о в . 1 8 

Регулируя отношения по осуществлению гражданской процессуальной 
д е я т е л ь н о с т и в рамках у головно го с у д о п р о и з в о д с т в а , институт граждан 
ско го иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е по предмету правового ре гулирования 
является гражданским процессуальным институтом . Поскольку р а с с м о т 
рение гражданского дела осуществляется в рамках у головного процесса , 
метод правового регулирования рассматриваемого института приобретает 
характерные для у головного судопроизводства черты публичности. Извест
ное предметное единство в данном случае заключается в производном ха
рактере процессуальных отношений по гражданскому иску в гражданском 
и у головном процессах от материально-правовых отношений и выражается 
в процессуальной форме реализации этих отношений . 

О д н о в р е м е н н о е р а с с м о т р е н и е гражданского иска и у головного дела 
(осуществление «соединенного процесса») приводит к появлению у и н с т и 
тута гражданского иска в у головном процессе о с о б о г о метода правового 

16 Проблемы судебного права / под ред. В. М. Савицкого. М. , 1983. С. 17 
1 7 См. напр. : Квачевский А. Об уголовном преследовании , дознании и предвари

тельном исследовании преступлений по Судебным уставам 1864 г. СПб., 1966. С. 53, 58; 
Проблемы судебного права / под ред. В. М. Савицкого. М., 1983; Розин Н. И. Уголовное 
судопроизводство . Пг., 1916. С. 2 5 6 - 2 6 4 ; ТальбергД. Гражданский иск в уголовном суде 
или соединенный процесс . Киев, 1889. 

1 8 Комплексный правовой институт — это «институт данной отрасли права, который 
в силу известного предметного единства включает некоторые элементы иного метода 
правового регулирования» (Алексеев С. С. Общая теория социалистического права. 
Вып. 1. Свердловск , 1963. С. 231). 
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1 9 См. , напр.: Лебедева Н. Н., Лобачев С. В. Гражданский иск как способ возмеще
ния вреда, причиненного преступлением / / А д в о к а т с к а я практика. 2005. № 2. С. 4 1 - 4 5 ; 
Лившиц Ю., Тимошенко А. Назначение института гражданского иска в уголовном про
цессе / / Российская юстиция . 2002. № 6. С. 4 3 - 4 5 . 

20 Мазалов А. Г. Гражданский иск в уголовном процессе . М. , 1977. С. 4. 

7 ^ 

ре гулирования , основанно го на принципе д и с п о з и т и в н о с т и , но с неизбеж
ностью включающего черты публичности . 

С т о р о н н и к и о т н е с е н и я р а с с м а т р и в а е м о г о и н с т и т у т а к у г о л о в н о м у 
процессуальному праву ссылаются на появление у гражданского иска в уго
ловном процессе существенных особенностей , изменяющих его правовую 
п р и р о д у . 1 9 Все эти особенности можно свести к одному источнику: граж
данский иск в у головном процессе играет подчиненную о б в и н е н и ю роль. 
Именно такое соотношение иска и обвинения является причиной появления 
у рассматриваемого института ярко выраженных черт публичности. 

О т м е т и м с п р а в е д л и в о е , на наш взгляд, з а м е ч а н и е А. Г. Мазалова : 
«предъявление, доказывание , р а с с м о т р е н и е и разрешение гражданского 
иска в у головном процессе осуществляется с рядом особенностей . Однако 
они не меняют ю р и д и ч е с к о й п р и р о д ы иска : он и в э т о м случае остается 
обычным иском о п р и с у ж д е н и и » . 2 0 

Анализ у головно -процессуально го законодательства и научной лите
ратуры позволил выделить наиболее существенные о с о б е н н о с т и граждан
ского иска в у головном процессе . 

1. Подсудность гражданского иска определяется подсудностью уго
ловного дела, в котором он предъявлен (ч. 10 ст. 31 УПК РФ). Очевидно , 
что подобное регулирование подсудности гражданского иска в у головном 
п р о ц е с с е является е д и н с т в е н н о возможным, поскольку основная задача 
с у д а — разрешение у головного дела , р а с с м о т р е н и е же иска — второсте
пенная . Это законодательное п о л о ж е н и е не имеет никакого влияния на 
природу гражданского иска, а существует исключительно из практических 
с о о б р а ж е н и й . 

2. Требования к форме и содержанию искового заявления. УПК РФ, 
в отличие от ГПК РФ, не содержит строгих требований к форме и содержа 
нию предъявляемого иска. Гражданский иск в у головном процессе может 
быть заявлен как в п и с ь м е н н о й , так и в у с т н о й ф о р м е . Для с о д е р ж а н и я 
установлено только одно обязательное положение : иск должен содержать 
требование о в о з м е щ е н и и вреда, причиненного преступлением (ч. 1 ст. 41 
УПК РФ) . Более того , УПК РФ не с о д е р ж и т т е р м и н а «исковое заявление», 
свойственного для гражданского процесса . 

Означает ли сказанное, что п р и р о д а гражданского иска изменяется 
в у головном процессе? По -видимому , нет. О б р а щ е н и е материально -пра 
в о в о г о т р е б о в а н и я ( в о з м е щ е н и е п р и ч и н е н н о г о п р е с т у п л е н и е м вреда ) 
в п р о ц е с с у а л ь н у ю ф о р м у (предъявление т р е б о в а н и я суду, следователю, 
дознавателю) есть не что иное , как предъявление иска в у головном про 
цессе . Иск не меняет своей п р и р о д ы , это по -прежнему о б р а щ е н и е ю р и д и 
чески управомоченного лица к суду с просьбой о защите гражданских прав 
или охраняемых законом интересов . 

3. Гражданский истец и гражданский ответчик с момента принятия 
соответствующего решения судом, следователем, дознавателем ста
новятся сторонами в уголовном процессе и участниками разрешения 
гражданского иска (ч. 46-47 ст. 5, ч. 1 ст. 44, ч. 1 ст. 54 УПК РФ). При рас
с м о т р е н и и д а н н о й о с о б е н н о с т и гражданского иска в у головном процессе 
уместно подчеркнуть два обстоятельства . 
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Во-первых , как и в гражданском процессе (определение суда о п р и 
нятии и с к о в о г о заявления к п р о и з в о д с т в у ) , права и о б я з а н н о с т и с т о р о н 
возникают после в ы н е с е н и я у п о л н о м о ч е н н ы м о р г а н о м в у с т а н о в л е н н о м 
порядке с о о т в е т с т в у ю щ е г о р е ш е н и я . То , что в у г о л о в н о м п р о ц е с с е не
о б х о д и м о вынесение отдельно двух постановлений (определений) о п р и 
з н а н и и г р а ж д а н с к и м и с т ц о м и о п р и в л е ч е н и и в качестве г р а ж д а н с к о г о 
ответчика , не влияет на природу гражданского иска, а связано с принятым 
в у г о л о в н о м п р о ц е с с е о с о б ы м порядком привлечения к участию в у голов 
ном производстве . 

В о - в т о р ы х , с м о м е н т а привлечения г р а ж д а н с к о г о и с т ц а и г р а ж д а н 
ского ответчика к участию в у головном п р о ц е с с е они о д н о в р е м е н н о с т а 
новятся участниками р а з р е ш е н и я гражданско го д е л а , так как с м о м е н т а 
принятия с у д о м , следователем, дознавателем решения о признании лица 
в качестве гражданского истца возникает «соединенный процесс» . Однако 
такое положение гражданско го истца и ответчика не отражается на п р и 
роде заявленного иска, оно обусловлено о д н о в р е м е н н ы м р а с с м о т р е н и е м 
и иска , и обвинения . 

4 . Недопустимость встречного иска в уголовном процессе (кроме 
дел частного обвинения). Данная о с о б е н н о с т ь р а с с м о т р е н и я г р а ж д а н 
с к о г о иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е не имеет о т н о ш е н и я к с а м о й п р и р о д е 
иска , а о б у с л о в л е н а о г р а ж д е н и е м о б в и н е н и я от н е о б о с н о в а н н о г о о б р е 
менения и о с л о ж н е н и я . «Как практическими с о о б р а ж е н и я м и продиктовано 
д о п у щ е н и е г р а ж д а н с к о г о иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е , так э т о г о же рода 
с о о б р а ж е н и я м и обусловлено н е д о п у щ е н и е встречного иска в у г о л о в н о м 
п р о ц е с с е » . 2 1 

5. УПК РФ предоставляет гражданскому истцу и ответчику право 
собирать и представлять суду доказательства, но не содержит права ис
следовать доказательства (п. 2 ч. 4 ст. 44 и п. 7 ч. 2 ст. 54 УПК). Право на 
участие в и с с л е д о в а н и и доказательств является одной из основ р а з р е ш е 
ния иска в рамках гражданского судопроизводства . На наш взгляд, отсут 
ствие права на исследование доказательств в ст. 44 и 54 УПК РФ является 
с у щ е с т в е н н ы м п р о б е л о м у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а , 
однако в д е й с т в и т е л ь н о с т и это не означает реального отсутствия у ука
занных субъектов такого права . В с о о т в е т с т в и и с п. 4 6 - 4 7 ст . 5 УПК РФ 
гражданский истец и ответчик являются соответственно с т о р о н а м и з а щ и 
ты и о б в и н е н и я по у головному делу, а следовательно, на о с н о в а н и и ст. 244 
УПК РФ, вправе участвовать в исследовании доказательств . 

6. В силу ст. 73 УПК РФ характер и размер вреда, причиненного пре
ступлением, подлежит доказыванию в порядке уголовного судопроизвод
ства, а значит, доказывание обстоятельств гражданского иска в уголовном 
процессе является обязанностью дознавателя, следователя, прокурора 
и суда (ч. 1 ст. 86 УПК РФ). В соответствии со ст. 56 ГПК РФ «каждая сто 
рона д о л ж н а доказать те обстоятельства , на которые она ссылается как на 
основания своих требований и возражений , если иное не предусмотрено 
ф е д е р а л ь н ы м з а к о н о м » . 2 2 УПК РФ (являясь ф е д е р а л ь н ы м законом) при 
з а я в л е н и и г р а ж д а н с к о г о иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е о с в о б о ж д а е т граж
данско го и с т ц а и ответчика от б р е м е н и доказывания . Гражданский истец 
и ответчик в у г о л о в н о м п р о ц е с с е в п р а в е , но не о б я з а н ы о с у щ е с т в л я т ь 

21 Проблемы судебного права. С. 113. 
22 Гражданский п р о ц е с с у а л ь н ы й кодекс Российской Ф е д е р а ц и и от 14 ноября 

2002 г. № 138-ФЗ / / СЗ РФ. 2002 . № 46 . Ст. 4532 (в ред. от 22 июля 2008 г.). 

^ 8 



ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ГРАЖДАНСКОГО ИСКА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

МАРЧЕНКО А. В. 

23 Пашкевич П. Ф. Процессуальный закон и эффективность уголовного судопро
изводства. М., 1984. С. 25. 

24 Проблемы судебного права. С. 112. 
25 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 

№ 174-ФЗ / / СЗ РФ. 2001 . № 52 (ч. I). Ст. 4921 (в ред. от 11 июня 2008 г.). 
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доказывание обстоятельств , на которые они с с ы л а ю т с я . Обязанность по 
д о к а з ы в а н и ю обстоятельств гражданско го иска в с о о т в е т с т в и и со ст. 73 
и 86 УПК РФ возлагается на дознавателя , следователя , прокурора и суд. 
Данная о с о б е н н о с т ь является наиболее с у щ е с т в е н н о й для гражданского 
иска в у головном процессе , но отнюдь не означает изменения его право
вой п р и р о д ы . 

Позиция законодателя по вопросу доказывания обстоятельств граж
данско го иска в у головном процессе является единственно верной . С од
ной с т о р о н ы , размер вреда, причиненного преступлением, является пред
посылкой заявления гражданского иска в у головном процессе и подлежит 
д о к а з ы в а н и ю , с д р у г о й — входит в п р е д м е т д о к а з ы в а н и я по у г о л о в н о м у 
делу (ст. 73 УПК РФ) . Поскольку гражданский иск в у г о л о в н о м п р о ц е с с е 
и м е е т п о д ч и н е н н о е к о б в и н е н и ю о т н о ш е н и е , д о к а з ы в а н и е п р и ч и н е н н о 
го п р е с т у п л е н и е м в р е д а (а с л е д о в а т е л ь н о , и в с е г о г р а ж д а н с к о г о иска) 
д о л ж н о осуществляться по правилам у головно го п р о ц е с с а . П р и м е н е н и е 
правил г р а ж д а н с к о г о с у д о п р о и з в о д с т в а с н е и з б е ж н о с т ь ю отрицательно 
сказалось бы на в с е с т о р о н н о с т и , полноте и объективности исследования 
всех обстоятельств у головного дела . 

О с в о б о ж д е н и е г р а ж д а н с к о г о истца и ответчика от о б я з а н н о с т и д о 
казывания обстоятельств , на которые они с с ы л а ю т с я , логически вытекает 
из необходимости о д н о в р е м е н н о г о осуществления двух производств — по 
о б в и н е н и ю и по иску. Иное положение дел п р о т и в о р е ч и л о бы практиче
с к и м с о о б р а ж е н и я м с у щ е с т в о в а н и я р а с с м а т р и в а е м о г о и н с т и т у т а , т. е. 
осложняло и затрудняло бы у головное судопроизводство . 

Кроме то го , «производство по гражданскому иску не сводится толь
ко к его д о к а з ы в а н и ю » , 2 3 поэтому не следует делать вывод об изменении 
правовой природы гражданского иска, заявляемого в у головном процессе , 
исключительно на основании иного порядка доказывания . 

Рассмотрение отдельных о с о б е н н о с т е й гражданского иска в у голов
ном с у д о п р о и з в о д с т в е можно завершить у тверждением В. М. Савицкого : 
гражданский иск в у г о л о в н о м п р о ц е с с е «действительно приобретает не
которые новые черты , которые , не изменяя его ю р и д и ч е с к о й п р и р о д ы , 
придают началу публичности в нем более резкое выражение» . 2 4 

Анализируя правовую п р и р о д у гражданского иска в у головном про 
цессе , нельзя не обратить внимание на с л е д у ю щ е е законодательное по
ложение : ч. 1 ст. 54 УПК РФ устанавливает , что «в качестве гражданского 
о т в е т ч и к а м о ж е т быть п р и в л е ч е н о ф и з и ч е с к о е или ю р и д и ч е с к о е л и ц о , 
которое в соответствии с Гражданским кодексом Российской Ф е д е р а ц и и 
несет ответственность за вред, причиненный преступлением. О привлече
нии физического или юридическо го лица в качестве гражданского ответ
чика дознаватель , следователь или судья выносит постановление , а суд — 
о п р е д е л е н и е » . 2 5 С указанной правовой н о р м о й связан весьма д и с к у с с и 
о н н ы й в о п р о с науки у г о л о в н о г о п р о ц е с с а : следует ли с п е ц и а л ь н ы м по
становлением (определением) привлекать о б в и н я е м о г о (самостоятельно 
н е с у щ е г о м а т е р и а л ь н у ю о т в е т с т в е н н о с т ь за с в о и д е й с т в и я ) в качестве 
гражданского ответчика? 



П У Б Л И Ч Н О Е ПРАВО 
ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО 

В с о о т в е т с т в и и с и с с л е д о в а н и е м В. В. В л а д и м и р о в о й , 2 6 в 88 % слу
чаев при р а с с м о т р е н и и у головных дел , по которым заявлен гражданский 
иск, постановление (определение) о привлечении обвиняемого в качестве 
гражданского ответчика не выносилось . Поддерживая п о з и ц и ю В. В. Вла
д и м и р о в о й , мы считаем, что невынесение такого постановления является 
с у щ е с т в е н н ы м нарушением процессуального законодательства . П р е з и д и 
ум Верховного Суда РФ расценивает данное нарушение как основание для 
отмены п р и г о в о р а в части гражданского и с к а . 2 7 

В науке у г о л о в н о г о п р о ц е с с а м о ж н о в ы д е л и т ь д в е д и а м е т р а л ь н о 
п р о т и в о п о л о ж н ы е п о з и ц и и по р а с с м а т р и в а е м о м у в о п р о с у . С т о р о н н и к и 
п е р в о й у т в е р ж д а ю т , что не с т о и т с п е ц и а л ь н ы м п о с т а н о в л е н и е м ( о п р е 
д е л е н и е м ) привлекать о б в и н я е м о г о в качестве г р а ж д а н с к о г о ответчика . 
Факта вынесения в о т н о ш е н и и лица постановления (определения) о п р и 
влечении в качестве о б в и н я е м о г о достаточно для реализации им любых 
п р е д о с т а в л е н н ы х г р а ж д а н с к о м у ответчику п р а в . 2 8 П р и в е р ж е н ц ы в т о р о й 
п о з и ц и и пола гают , что о б в и н я е м ы й , которому предъявлен г р а ж д а н с к и й 
иск, должен признаваться гражданским ответчиком путем вынесения с о 
о т в е т с т в у ю щ е г о постановления ( о п р е д е л е н и я ) . 2 9 

Рассматриваемый спор непосредственно касается у г о л о в н о - п р о ц е с 
суальных о т н о ш е н и й . Так, в случае непривлечения о б в и н я е м о г о в качестве 
гражданско го ответчика при р а с с м о т р е н и и гражданского иска отсутствует 
с т о р о н а . То , что в рамках « с о е д и н е н н о г о процесса» о д н о в р е м е н н о о с у 
ществляется правосудие по у головному и по гражданскому делу, отнюдь 
не означает в о з м о ж н о с т ь з а м е щ е н и я г р а ж д а н с к о г о ответчика о б в и н я е 
м ы м . Для р а с с м о т р е н и я г р а ж д а н с к о г о иска в у г о л о в н о м п р о ц е с с е с с о 
б л ю д е н и е м о с н о в о п о л а г а ю щ и х п р о ц е с с у а л ь н ы х п р и н ц и п о в н е о б х о д и м о 
наличие гражданского ответчика, а значит, обвиняемый должен совмещать 
оба правовых статуса . Вынесение постановления (определения) о привле
чении в качестве гражданского ответчика является необходимой гарантией 
с о б л ю д е н и я п р и н ц и п о в процессуального права , а также прав и законных 
интересов лиц , участвующих в деле . 

Анализ д е й с т в у ю щ е г о законодательства и с п е ц и а л ь н о й литературы 
позволил п р и й т и к с л е д у ю щ и м выводам: 

1. Институт гражданского иска в у головном процессе регулирует д е 
ятельность участников процессуальных о т н о ш е н и й по поводу возмещения 
вреда , причиненного преступлением. 

2 . Указанная д е я т е л ь н о с т ь возникает только с м о м е н т а з а я в л е н и я 
в установленном порядке требования о в о з м е щ е н и и вреда , причиненного 
п р е с т у п л е н и е м . 3 0 

3. Только после заявления гражданского иска в у головном процессе 
появляются новые участники процесса : гражданский истец и гражданский 
ответчик, а деятельность иных участников у головного п р о ц е с с а по поводу 

26 Владимирова В. В. Компенсация морального вреда.. . С. 78. 
2 7 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 5. С. 5; 2 0 0 1 . № 10. С. 7. 
28 Григорьев В. Н., Победкин А. В., Яшин В. Н. Уголовный процесс . Учебник. М., 

2005. С. 151; Махова Т. М. У головно-процессуальное право РФ. Учебник. Глава 6 / отв. 
ред. П. А. Лупинская. М., 2003. С. 152-153; Смирнов С. В. Статья 54. Гражданский ответ
чик / / Комментарий к УПК РФ / под общ. ред. В. В. Мозякова. М. , 2002. С. 153-156 . 

29 Махов В. Н., Разумовский Д. Б. Гражданский ответчик в у головном процессе / / 
Журнал российско го права. 2007. № 11, С. 2; Петрухин И. Л. Комментарий к УПК РФ 
Глава 7 / отв. ред. Д. Н. Козак, Е. Б. Мизулина. М., 2002. С. 176. 

3 0 Точнее — после вынесения судьей, следователем, дознавателем постановления 
(определения) о признании лица в качестве гражданского истца. 
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расследования , рассмотрения и разрешения у головного дела осложняется 
н е о б х о д и м о с т ь ю р а с с м о т р е н и я заявленного гражданского иска. 

4 . Гражданский иск п р и в н о с и т в у головный п р о ц е с с необходимость 
осуществления гражданской процессуальной деятельности по защите на
рушенных преступлением гражданских (в широком смысле) прав. 

5. Заявление гражданского иска в у головном процессе означает по
явление « с о е д и н е н н о г о процесса» (возникновение « гражданского дела» 
в рамках у головного ) , а значит, и необходимость отправления правосудия 
как по у головному делу, так и по гражданскому иску. 

6. «Соединенный процесс» означает тесную взаимосвязь разнород 
ных о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й , а с л е д о в а т е л ь н о , т р е б у е т к о м п л е к с н о г о 
ре гулирования этих о т н о ш е н и й со стороны различных отраслей права. 

7. Комплексное правовое р е г у л и р о в а н и е « с о е д и н е н н о г о процесса» 
со с т о р о н ы гражданского и у головного п р о ц е с с а возможно благодаря от
с у т с т в и ю существенных противоречий между п р и н ц и п а м и и институтами 
указанных отраслей . «. . .Гражданский иск примыкает не к чему-то для него 
чужеродному , иному по внутренней структуре и внешнему облику, а к од-
ноплановому процессуальному явлению. . .» . 3 1 

8. О с у щ е с т в л е н и е « с о е д и н е н н о г о процесса» п р и в о д и т к п о я в л е н и ю 
у института гражданского иска в у головном процессе особо го метода пра 
вового ре гулирования , с о д е р ж а щ е г о элементы гражданско -процессуаль 
ного и у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о методов правового ре гулирования . 

9. Регулируя о т н о ш е н и я по о с у щ е с т в л е н и ю гражданской п р о ц е с с у 
альной деятельности , институт гражданского иска в у головном процессе 
является гражданским процессуальным институтом . Поскольку р а с с м о т 
рение гражданского дела осуществляется в рамках у головного процесса , 
метод правового регулирования рассматриваемого института п р и о б р е т а 
ет характерные для у головного п р о ц е с с а черты публичности . 

10. Гражданский иск в у головном процессе приобретает более резкие 
черты публичности , но сохраняет при э т о м с в о ю ю р и д и ч е с к у ю природу , 
оставаясь иском о присуждении . 

1 1 . О с о б е н н о с т и гражданского иска в у головном процессе обуслов 
лены , с одной с т о р о н ы , второстепенной , подчиненной ролью гражданского 
иска по о т н о ш е н и ю к о б в и н е н и ю , с д р у г о й — п р а к т и ч е с к и м и с о о б р а ж е 
ниями , о с н о в а н н ы м и на н е о б х о д и м о с т и о д н о в р е м е н н о г о осуществления 
правосудия по гражданскому и у головному делу. 

В качестве критериев определения правовой природы гражданского 
иска в у головном процессе нами были выделены: предмет правового регу
л и р о в а н и я , метод правового регулирования и о с о б е н н о с т и рассмотрения 
г р а ж д а н с к о г о иска в рамках у г о л о в н о г о д е л а . На о с н о в а н и и и збран н ых 
критериев можно прийти к с л е д у ю щ и м выводам: 

1. Институт гражданского иска в у головном процессе — совокупность 
н о р м , р е г у л и р у ю щ и х г р а ж д а н с к у ю п р о ц е с с у а л ь н у ю д е я т е л ь н о с т ь граж
д а н с к о г о и с т ц а , г р а ж д а н с к о г о ответчика , а также иных участников у г о 
ловного с у д о п р о и з в о д с т в а по поводу защиты нарушенных преступлением 
гражданских прав и законных интересов . Таким о б р а з о м , гражданский иск 
в у г о л о в н о м п р о ц е с с е по п р е д м е т у п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я является 
институтом гражданского процессуального права . 

2. Институт гражданского иска в уголовном процессе имеет особый ме
тод правового регулирования, содержащий элементы гражданско-процессу
ального и уголовно-процессуального методов правового регулирования. 
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32 Самолин В. Гражданский иск в уголовном процессе и принцип диспозитивнос -
ти / / Законность. 2000. № 9. С. 4 9 - 5 0 . 

33 Тальберг Д. Г. Гражданский иск в уголовном суде или соединенный процесс . 
Киев, 1889. С. 8. 

34 Мазалов А. Г. Гражданский иск в уголовном процессе . М., 1977. С. 15. — См. 
также: Понарин В. Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного 
дела. Воронеж, 1978. С. 1 9 - 2 0 ; Проблемы судебного права. С. 1 2 0 - 1 2 1 . 
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3. Институт гражданско го иска в у головном процессе имеет ряд су 
щ е с т в е н н ы х о с о б е н н о с т е й , о т л и ч а ю щ и х его от иска , р а с с м а т р и в а е м о г о 
в порядке гражданского производства . Однако эти особенности не изме
няют его ю р и д и ч е с к о й п р и р о д ы . 

Подводя итог сказанному, отметим , что гражданский иск в у головном 
п р о ц е с с е является комплексным гражданско -процессуальным правовым 
и н с т и т у т о м , который представляет с о б о й совокупность н о р м , ре гулиру 
ю щ и х г р а ж д а н с к о - п р о ц е с с у а л ь н ы е о т н о ш е н и я в рамках у г о л о в н о г о п р о 
ц е с с а по поводу и м у щ е с т в е н н ы х п о с л е д с т в и й преступления , и включает 
в себя элементы у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о метода правового ре гулиро 
вания. 

Такое о п р е д е л е н и е правовой п р и р о д ы гражданского иска в у голов 
н о м п р о ц е с с е и м е е т с у щ е с т в е н н о е п р а к т и ч е с к о е з н а ч е н и е : поскольку 
г р а ж д а н с к и й иск в у г о л о в н о м п р о ц е с с е является комплексным г р а ж д а н 
с к о - п р о ц е с с у а л ь н ы м и н с т и т у т о м , при е го р а с с м о т р е н и и и р а з р е ш е н и и 
д о л ж н ы быть п р и м е н и м ы соответствующие нормы гражданского процес 
суального права . 

Существует мнение , что «иск лица , п о т е р п е в ш е г о от преступления , 
может быть р а с с м о т р е н как в у г о л о в н о м , так и в гражданском п р о ц е с с е , 
и о ч е в и д н о , что о д и н и тот же иск д о л ж е н р а с с м а т р и в а т ь с я о д и н а к о в о , 
вне з а в и с и м о с т и от то го , в каком процессе он предъявляется» . 3 2 С такой 
п о з и ц и е й вряд л и м о ж н о с о г л а с и т ь с я , поскольку в у г о л о в н о м п р о ц е с с е 
гражданский иск неразрывно связан с о б в и н е н и е м , имея второстепенное 
значение , а значит «должен с о о б р а з о в ы в а т ь с я с и н т е р е с а м и у г о л о в н о г о 
п р а в о с у д и я и во всех в о з м о ж н ы х к о л л и з и я х и г р а т ь п о д ч и н е н н у ю роль 
в у г о л о в н о м п р о ц е с с е » . 3 3 И н ы м и с л о в а м и , н е д о п у с т и м м е х а н и ч е с к и й 
п е р е н о с н о р м г р а ж д а н с к о г о процессуально го права на гражданский иск 
в у г о л о в н о м п р о ц е с с е . 

М ы р а з д е л я е м м н е н и е А. Г. М а з а л о в а , что «с учетом ю р и д и ч е с к о й 
п р и р о д ы института гражданского иска в у головном деле. . . надлежит п р и 
менять н о р м ы г р а ж д а н с к о г о п р о ц е с с у а л ь н о г о права в той мере , в какой 
они д о п о л н я ю т н о р м ы у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о права и не п р о т и в о р е 
чат п р и н ц и п а м п о с л е д н е г о » . 3 4 Действительно , поскольку гражданский иск 
в у г о л о в н о м п р о ц е с с е имеет подчиненное о б в и н е н и ю положение , п р и м е 
нение н о р м гражданско го процессуального права не должно п р о т и в о р е 
чить задачам и п р и н ц и п а м у головного процесса . 

Представляется н е о б х о д и м ы м включение в УПК РФ правовой н о р м ы , 
у с т а н а в л и в а ю щ е й : при предъявлении, доказывании, рассмотрении и раз
решении гражданского иска в уголовном процессе подлежат применению 
соответствующие нормы ГПК РФ при условии, что они не противоречат 
задачам и принципам уголовного процесса. Подобное решение позволит 
устранить с у щ е с т в у ю щ и е на настоящий момент пробелы в законодатель
ном р е г у л и р о в а н и и гражданского иска в у головном процессе . 
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КОНСТИТУЦИЯ РОССИИ 
КАК ПРАВОВАЯ ОСНОВА ЭКОНОМИКИ: 

ПРАВОВАЯ МОДЕЛЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Г. А. ГАДЖИЕВ 

1. С о д е р ж а щ и е с я в ст. 8 Конституции РФ 
п р и н ц и п ы ф о р м и р у ю т основы конституционно
го э кономическо го с троя . Эти принципы лежат 
в основе большой совокупности конституцион
ных норм , связанных между с о б о й л о г и к о - п р а 
вовыми связями и в силу этого представляющих 
с о б о й о п р е д е л е н н о е е д и н с т в о , п о д с и с т е м у 
к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы х н о р м , п о с т р о е н н у ю 
с и с п о л ь з о в а н и е м концепции «экономической 
конституции» . У с и л и я м и э к о н о м и с т о в и ю р и с 
т о в Г е р м а н и и , Ф р а н ц и и , И с п а н и и , И т а л и и , 
С Ш А , Порту галии создана теоретическая кон
струкция , встроенная в систему конституцион
н о г о п р а в а , которая пытается о б ъ я с н и т ь , как 
Конституция р е г у л и р у е т э к о н о м и ч е с к и е отно 
ш е н и я . Гаджиев Гадис Абдуллаевич 

О н а П О З В О Л И Л а С В Я З а Т Ь В е д и н о е Целое Заслуженный юрист РФ, 
д. ю. н., профессор , 

Т а к и е разнородные И П р о т и в о р е ч и в ы е ЯВЛеНИЯ, судья Конституционного Суда РФ 
как с в о б о д а экономической деятельности и ин 
тервенция государства в сферу э кономики . Будучи с о п р я ж е н н о й с концеп
цией социально го государства , экономическая конституция превращается 
в конституционно -правовую основу социально о р и е н т и р о в а н н о й рыночной 
э к о н о м и к и . 

Как п о д с и с т е м а конституционно -правовых норм , экономическая кон
ституция охватывает : 1) принципы основ конституционного строя о с в о б о 
де э кономической деятельности , о едином экономическом пространстве , 
о м н о г о о б р а з и и и равноправии различных ф о р м с о б с т в е н н о с т и , о защите 
конкуренции (ст. 8 ) , о социальном характере государства (ст. 7 ) ; 2) консти 
туционные нормы об основных экономических правах и свободах и о с н о в 
ных правах , и м е ю щ и х х о з я й с т в е н н о - к о н с т и т у ц и о н н о е значение , а также 
о конституционных гарантиях предпринимательства (ч. 2 ст. 34 ; ч. 1 ст. 74 ; 
ч. 2 ст. 75 ) ; 3) н о р м ы , устанавливающие конституционный экономический 
публичный порядок . О б щ е й тематикой объединены положения Конститу
ции РФ, к а с а ю щ и е с я финансов и налогов . Конституционное финансовое 
право является самостоятельной частью «экономической конституции». 

Важная с о с т а в н а я часть э к о н о м и ч е с к о й к о н с т и т у ц и и — п о л о ж е н и я 
к о н с т и т у ц и о н н о г о права , п р е д у с м а т р и в а ю щ и е г а р а н т и и о б щ е с т в е н н о г о 
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контроля со с тороны гражданского о б щ е с т в а над п р о ц е с с о м «погружения» 
г о с у д а р с т в а в сферу э к о н о м и к и . С о в е р ш е н с т в о в а н и е контрольных меха
низмов над государственным аппаратом со стороны предпринимательско 
го с о о б щ е с т в а — это реалии с о в р е м е н н о г о конституционализма . 

В о с п р и н я в и з в е с т н у ю е в р о п е й с к у ю к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в у ю кон
ц е п ц и ю , в Р о с с и и постарались придать ей с п е ц и ф и ч е с к и е , характерные 
для нашей страны черты. Поэтому вполне оправданно говорить о р о с с и й 
ской м о д е л и э к о н о м и ч е с к о й конституции . М о ж н о обратить внимание на 
к о н с т и т у ц и о н н ы е н о р м ы , п о с в я щ е н н ы е о б л а д а н и ю такими в а ж н е й ш и м и 
для Р о с с и и р е с у р с а м и , как земля и недра . 

В ч. 1 ст. 9 Конституции РФ содержится норма , в соответствии с ко
т о р о й з е м л я и д р у г и е п р и р о д н ы е р е с у р с ы и с п о л ь з у ю т с я и о х р а н я ю т с я 
в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и как основа жизни и деятельности народов , про 
ж и в а ю щ и х на с о о т в е т с т в у ю щ е й т е р р и т о р и и . 

Земля и д р у г и е п р и р о д н ы е ресурсы могут находиться в частной , го 
с у д а р с т в е н н о й , муниципальной и иных формах собственности (ч. 2 ст. 9 ) . 
В ч. 1 ст. 36 Конституции РФ с о д е р ж и т с я норма , в соответствии с которой 
граждане и их объединения вправе иметь в частной с о б с т в е н н о с т и землю. 
В л а д е н и е , п о л ь з о в а н и е и р а с п о р я ж е н и е землей и д р у г и м и п р и р о д н ы м и 
р е с у р с а м и осуществляется их собственником свободно , если это не нано
сит у щ е р б а о к р у ж а ю щ е й с р е д е и не нарушает прав и законных интересов 
иных лиц (ч. 2 ст. 36) . 

В этих статьях (ст. 9 и 36) присутствует д в о й с т в е н н ы й , инвариантный 
подход. С о д н о й с т о р о н ы , в Конституции фиксируется частноправовая по 
своей п р и р о д е возможность иметь землю и недра в частной с о б с т в е н н о с 
т и , а с д р у г о й — с п о м о щ ь ю о говорки «если это не наносит у щ е р б а окружа
ю щ е й с р е д е и не нарушает права и законные интересы иных лиц» вводятся 
п у б л и ч н о - п р а в о в ы е начала . В результате п о л у ч а е т с я , что к о н с т р у к ц и я 
указанных конституционных н о р м основана на началах д и с к р е ц и и . Сами 
по себе они носят не с тро го и м п е р а т и в н ы й , а дозволительный характер, 
поскольку д а ю т возможность для широкой инициативы при о с у щ е с т в л е н и и 
конституционной , э кономической и правовой политики государством . Ор
ганы г о с у д а р с т в е н н о й власти — законодательные, исполнительные и су 
д е б н ы е — обладают при этом достаточно ш и р о к о й д и с к р е ц и е й в области 
э к о н о м и ч е с к о й политики . Поскольку, н а п р и м е р , недра могут находиться 
в частной или г о с у д а р с т в е н н о й с о б с т в е н н о с т и , то , исходя из с к л а д ы в а 
ю щ и х с я о б с т о я т е л ь с т в , публичная власть м о ж е т л и б о у с и л и в а т ь , л и б о 
ослаблять «огосударствление» этих природных ресурсов . 

Такую о с о б е н н о с т ь конструкции конституционных норм можно оха 
рактеризовать и как амбивалентность , 1 и как гибкость , или как «рамочный 
характер» п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я . Амбивалентность конституционных 
н о р м в Р о с с и и не случайна . Российская т р а д и ц и я , культура основаны на 
поиске золотой с е р е д и н ы между крайностями индивидуализма и коллек
т и в и з м а , на балансе между публичными и частными интересами . Поэтому 
о д н о й из с а м ы х важных, а п о т о м у и н а и б о л е е часто п р и м е н я е м ы х Кон
с т и т у ц и о н н ы м Судом РФ норм Конституции РФ является норма ч. 3 ст. 55, 
с о д е р ж а щ а я п р и н ц и п п р о п о р ц и о н а л ь н о с т и , или с о р а з м е р н о с т и . Вряд ли 
тут п р и с у т с т в у ю т мистические моменты, но, на наш взгляд, не случайно, 

1 Медушевский А. Н. Аграрные реформы: трудности реализации земельного за 
конодательства на современном этапе / / Изменение и консолидация рыночного зако
нодательства в контексте российской судебной реформы. М., 2004. С. 8. 
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а в силу внутренней логики Конституции ст. 55 оказалась п р и м е р н о в се 
редине Конституции , как бы с в о и м н о м е р о м указывая на важность поиска 
«золотой середины» . 

Эластичность конституционно-правовых норм и принципов , входящих 
в корпус э к о н о м и ч е с к о й конституции , как характерная черта ее р о с с и й 
ской модели предопределяет рамки судебной активности в процессе су
д е б н о г о конституционного контроля, осуществляемого Конституционным 
С у д о м РФ в о т н о ш е н и и п р а в о в ы х н о р м , в о п л о щ а ю щ и х э к о н о м и ч е с к у ю 
политику . Р о с с и й с к а я Конституция не исключает с а м у ю р а з н о о б р а з н у ю 
экономическую политику , как основанную на усилении государственного 
ре гулирования э кономической деятельности , так и б а з и р у ю щ у ю с я на б о 
лее либеральных экономических воззрениях. Главное, чтобы в поле зрения 
политических органов , ответственных за разработку курса экономической 
политики , все гда были конституционные идеи , п р и н ц и п ы , с о с т а в л я ю щ и е 
в с в о е й совокупности экономическую конституцию. 

Эта п о т р е б н о с т ь , к с ч а с т ь ю , о с о з н а е т с я не т о л ь к о ю р и с т а м и , но 
и э к о н о м и с т а м и . В рамках экономической науки появилось новое направ
ление , получившее наименование «конституционная экономика». Посколь
ку для э к о н о м и с т о в близка прежде всего э кономическая проблематика , 
для них главным в э т о м с л о в о с о ч е т а н и и является второе слово , а слово 
«конституционная» носит вспомогательный характер . Для к о н с т и т у ц и о н 
н о - п р а в о в о й науки, напротив , важно изучение того , как конституционные 
нормы д е т е р м и н и р у ю т контуры экономической политики , и, прежде всего , 
как с о з д а е т с я к о н с т и т у ц и о н н ы й э к о н о м и ч е с к и й публичный порядок . Но 
нельзя не признать , что предметы изучения конституционной экономики 
и э кономической конституции если и не совпадают , то , во всяком случае, 
н о с я т с м е ж н ы й характер . Различаются м е т о д ы научного и с с л е д о в а н и я 
о т н о ш е н и й , возникающих в процессе создания публичной властью на о с 
нове конституционных норм конституционного экономического публичного 
порядка . Метод , используемый экономической конституцией как одной из 
сфер науки конституционного права, представляет собой правовой метод 
и с т о л к о в а н и я к о н с т и т у ц и о н н ы х н о р м и п р и н ц и п о в , с о з д а н и я п р и э т о м 
о них новых представлений , основанных на общих методах герменевтики 
как науки о толковании текстов . 

2. После принятия Конституции РФ прошло 15 лет. Нормы и принципы, 
о б р а з у ю щ и е модель экономической конституции , активно использовались 
для р а з р а б о т к и э к о н о м и ч е с к о й политики г о с у д а р с т в а . М о ж н о о б р а т и т ь 
внимание на н а м е т и в ш у ю с я цикличность этой политики , в основе которой , 
в о з м о ж н о , лежит и амбивалентность конституционных норм . В с е р е д и н е 
1990-х гг. наиболее в о с т р е б о в а н н ы м и оказались те н о р м ы Конституции 
РФ, которые на конституционном уровне обеспечивали охрану частнопра
вовых ценностей о б щ е с т в а . В результате приватизации государственной 
с о б с т в е н н о с т и получила развитие частная собственность , правда , в раз
ных отраслях н а р о д н о г о хозяйства в разной с тепени . Наиболее у с п е ш н о 
протекал процесс становления частной собственности в п р о м ы ш л е н н о с т и , 
т о п л и в н о - э н е р г е т и ч е с к о м комплексе , в т о р г о в л е , в м е н ь ш е й с т е п е н и — 
в а г р а р н о м с е к т о р е э к о н о м и к и . Н а и б о л е е в о с т р е б о в а н н ы м и для в ы р а 
ботки л и б е р а л ь н о й э кономической политики оказались такие положения 
Конституции , как с в о б о д а экономической деятельности , с в о б о д а переме
щения товаров , услуг и финансовых средств , неприкосновенность частной 
с о б с т в е н н о с т и , признание и защита равным образом частной и публичной 
с о б с т в е н н о с т и . В р е ш е н и я х К о н с т и т у ц и о н н о г о С у д а б ы л а о б о с н о в а н а 
н е о б х о д и м о с т ь признания то го , что из с о в о к у п н о с т и к о н с т и т у ц и о н н о с т и 
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положений путем их с в о е о б р а з н о г о а гре гирования вытекает конституци 
онный п р и н ц и п свободы д о г о в о р а , о котором в тексте Конституции ничего 
не г о в о р и т с я . 2 В конце 1990-х гг. и в начале XXI в. обозначился новый век
тор в конституционной экономической политике, в целом характеризуемый 
как усиление конституционных публично-правовых начал и социализация 
э к о н о м и к и . 

Реализация п о л о ж е н и й э к о н о м и ч е с к о й к о н с т и т у ц и и за п р о ш е д ш е е 
после принятия время находилась под в о з д е й с т в и е м как в н у т р и п о л и т и 
ческих, так и международно -правовых факторов. В результате п р о и з о ш л о 
н е к о т о р о е и з м е н е н и е представлений, п о н и м а н и я тех или иных к о н с т и 
туционных п р и н ц и п о в , р е г у л и р у ю щ и х э кономические о т н о ш е н и я . Одним 
из значимых факторов является все в большей степени о б н а р у ж и в а ю щ и й 
себя д е ф и ц и т природных ресурсов , прежде всего мировых запасов у гле
в о д о р о д о в . Не случайно , что в условиях с о к р а щ а ю щ и х с я запасов нефти 
и газа в мире все большую популярность стали приобретать конституци 
о н н о - п р а в о в ы е и д е и о т о м , что о с н о в н ы е п р и р о д н ы е р е с у р с ы являются 
о б щ е с т в е н н ы м д о с т о я н и е м . Конституционно-правовая категория «достоя
ние народа» все чаще используется для обеспечения контроля со с тороны 
публичной власти над п р и р о д н ы м и р е с у р с а м и . 

В с п о м н и м , что в Постановлении Конституционного Суда РФ от 9 ян 
варя 1998 г. № 1-П по д е л у о Л е с н о м к о д е к с е 3 с ф о р м у л и р о в а н а очень 
важная для конституционно го права идея о т о м , что лесной фонд, ввиду 
его ж и з н е н н о важной м н о г о ф у н к ц и о н а л ь н о й роли и з н а ч и м о с т и для о б 
щества в целом, необходимости обеспечения устойчивого развития , с б а 
л а н с и р о в а н н о г о развития экономики и улучшения состояния о к р у ж а ю щ е й 
п р и р о д н о й с р е д ы в условиях возрастающего глобального э кологического 
значения лесов России , представляет с о б о й публичное д о с т о я н и е мно го 
национального народа России и как таковой является федеральной с о б 
ственностью . 

П о л а г а е м , что в целом т е н д е н ц и я у с и л е н и я ц е н т р а л и з о в а н н о г о го 
с у д а р с т в е н н о г о контроля за о с н о в н ы м и п р и р о д н ы м и р е с у р с а м и Р о с с и и 
оправданна . В сфере конституционного права о б о с н о в а н и е м этой тенден 
ции могла бы служить идея о том , что в настоящее время появляется новый 
субъект к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы х о т н о ш е н и й — это будущие поколения 
р о с с и я н . Н а п о м н и м , что в п р е а м б у л е К о н с т и т у ц и и РФ п о д ч е р к и в а е т с я 
о т в е т с т в е н н о с т ь н а р о д а Р о с с и и за с в о ю Родину п е р е д б у д у щ и м и поко
л е н и я м и . В с ф е р е б ю д ж е т н ы х о т н о ш е н и й п о я в и л и с ь такие понятия , как 
с т а б и л и з а ц и о н н ы й фонд, фонд будущих поколений . У государства появ 
ляется новая публичная цель — защита экономических интересов будущих 
поколений р о с с и я н . 

Итак, со в с е й о ч е в и д н о с т ь ю в ы я в и л а с ь п о т р е б н о с т ь в р а з р а б о т к е 
новых п р е д с т а в л е н и й о такой кате гории р о с с и й с к о г о к о н с т и т у ц и о н н о г о 
п р а в а , как «земля и н е д р а Р о с с и и как н а ц и о н а л ь н о е д о с т о я н и е » . Нам 
п р е д с т а в л я е т с я очень с в о е в р е м е н н о й и г л у б о к о й м ы с л ь В. Д. М а з а е в а 
о т о м , что в составе публичной с о б с т в е н н о с т и н е о б х о д и м о выделять на 
циональное д о с т о я н и е как о с о б у ю категорию. По его мнению, эта катего
рия конституционного права «не помещается в границы государственной 
с о б с т в е н н о с т и , деятельность а п п а р а т а — с о б с т в е н н и к а , с о б с т в е н н о с т ь , 

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 февраля 1999 г. № 4-П «По делу 
о проверке конституционности положения ч. 2 ст. 29 Федерального закона от 3 февраля 
1996 г. "О банках и банковской деятельности"» / / СЗ РФ. 1999. № 10. Ст. 1254. 

3 СЗ РФ. 1998. № 3. Ст. 429. 
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контролируемая только публичными образованиями , не всегда выступает 
с п о з и ц и й о б щ е н а ц и о н а л ь н о г о интереса , о б щ е г о блага» . 4 

Обычно правовое регулирование о т н о ш е н и й собственности осущест 
вляется с и с п о л ь з о в а н и е м т р а д и ц и о н н о г о ц и в и л и с т и ч е с к о г о п р а в о в о г о 
арсенала , и с к л ю ч а ю щ е г о таких субъектов права, как народы и тем более 
б у д у щ и е п о к о л е н и я н а р о д о в . П о э т о м у ц и в и л и с т ы р е в н о с т н о о т н о с я т с я 
к попыткам к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о й науки несколько р а с ш и р и т ь рамки 
используемых правовых категорий в э той сфере . Т р и а д а «субъект граж
данско го права — право собственности — договор» предполагает , что для 
то го , чтобы быть субъектом права с о б с т в е н н о с т и , надо быть субъектом 
гражданского права , а значит, быть либо физическим , либо юридическим 
л и ц о м (в последнем случае должно быть ор ганизационное единство и дру 
гие признаки , п р и с у щ и е юридическим лицам) . Между тем конституционно-
правовые понятия «достояние народа», «земля и недра как национальное 
д о с т о я н и е » п о з в о л я ю т п р е о д о л е т ь и з в е с т н у ю о г р а н и ч е н н о с т ь ц и в и л и с 
тического подхода . Обычно считается , что противопоставляемая частной 
с о б с т в е н н о с т и публичная с о б с т в е н н о с т ь п р и з в а н а о б с л у ж и в а т ь о б щ и е 
и н т е р е с ы . З а д а д и м с я в о п р о с о м : чьи о б щ и е и н т е р е с ы ? З а п о с л е д н и е 
годы заметно увеличился удельный вес г о с у д а р с т в е н н о й с о б с т в е н н о с т и 
в ведущих отраслях п р о м ы ш л е н н о с т и . Значительно возросло присутствие 
государства в а кционерном капитале компаний топливн о -энер гетическо го 
к о м п л е к с а . В п о с л е д н е м случае ю р и д и ч е с к и мы и м е е м д е л о с ч а с т н о й 
по с в о е й п р и р о д е с о б с т в е н н о с т ь ю , однако реальным [фактическим) с о б 
с т в е н н и к о м л и б о в с и л у о б л а д а н и я «золотой акцией» , л и б о в силу иных 
п р и ч и н является г о с у д а р с т в о . В таком случае п р о и с х о д и т с л о ж н о е пе
р е п л е т е н и е о т н о ш е н и й п у б л и ч н о й и частной с о б с т в е н н о с т и , ко гда , как 
с п р а в е д л и в о заметил В. Д. Мазаев , собственность , контролируемая пуб
личным с о б с т в е н н и к о м , не всегда обслуживает о б щ е н а р о д н ы е интересы, 
действительно общее благо . 

Такую с о б с т в е н н о с т ь трудно изучать в терминах и категориях граж
данско го права . 

П о н я т и е м «фактическая с о б с т в е н н о с т ь » о п е р и р у е т э к о н о м и ч е с к а я 
наука, в частности институциональная экономика . Для юридической науки 
и с п о л ь з о в а н и е такого понятия не характерно . К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд РФ 
признал публичным д о с т о я н и е м многонационального народа России зем
л ю , л е с н о й фонд , и это с п е ц и а л ь н о е к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о е понятие 
призвано отражать контроль народа в лице его государства над землей , 
недрами и д р у г и м и п р и р о д н ы м и р е с у р с а м и . 

Развивающиеся представления Конституционного Суда РФ об эконо
мической конституции основаны на т о м , что в ее орбиту включаются новые 
для конституционного права понятия . 

Р е г у л и р у ю щ и й , о р и е н т и р у ю щ и й потенциал э к о н о м и ч е с к о й к о н с т и 
т у ц и и значительно возрастает в силу потенциально п р и с у щ е й конститу 
ц и о н н ы м п р и н ц и п а м , нормам с п о с о б н о с т и а грегироваться в процессе их 
п р и м е н е н и я и истолкования , в силу чего появляются принципиально новые 
к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы е р е ш е н и я или и м п е р а т и в ы . П р и м е р о м тако го 
синтеза или а г р е г и р о в а н и я конституционных идей для получения нового 
результата, помимо приведенного уже п р и м е р а с признанием п р и н ц и п о м 
к о н с т и т у ц и о н н о г о права с в о б о д ы д о г о в о р а , является новая идея о т о м , 
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что земля и недра , будучи о б щ е н а р о д н ы м д о с т о я н и е м , должны находиться 
под контролем государства . 

Своеобразными «ингредиентами», которые использованы в процессе 
а г р е г и р о в а н и я , являются такие, казалось бы, не связанные между с о б о й , 
кате гории к о н с т и т у ц и о н н о г о права , как «земля и д р у г и е п р и р о д н ы е ре 
с у р с ы . . . как о с н о в а жизни и деятельности народов» (ч. 1 ст. 9 Конституции 
РФ) , « о т в е т с т в е н н о с т ь за с в о ю Родину п е р е д б у д у щ и м и п о к о л е н и я м и » 
(строка 11 в преамбуле Конституции) и экономическая безопасность госу
д а р с т в а (ч. 3 ст. 55 Конституции) . 

Д а н н о е к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о е р е ш е н и е о с н о в а н о на и с п о л ь 
з о в а н и и т е к с т а К о н с т и т у ц и и и получено п о л и т и ч е с к и м и о р г а н а м и госу 
д а р с т в а при поиске ответов на назревшие фундаментальные проблемы, 
выявленные в н а ч а л е XXI в. в области р о с с и й с к о й э к о н о м и к и . Свободная 
продажа акций компаний т о п л и в н о - э н е р г е т и ч е с к о г о комплекса означала 
бы с в о б о д н у ю и неконтролируемую продажу разведанных запасов нефти 
и газа, дру гих полезных ископаемых, что повлекло бы контроль за ними со 
с тороны как иностранных компаний , так и государств . 

На й денное новое к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о е р е ш е н и е представляет 
с о б о й один из п р и м е р о в то го , как осуществляется конституционно -эконо 
мическая политика , основанная на экономической Конституции . 

3. И н т е р е с н ы е результаты получены К о н с т и т у ц и о н н ы м С у д о м при 
сочетании конституционных принципов , ре гулирующих экономические от
н о ш е н и я , с универсальными конституционными п р и н ц и п а м и , в частности 
с п р и н ц и п о м правового государства . Взятые воедино , в с и с т е м н о й связи , 
они п о р о ж д а ю т такой к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о й и м п е р а т и в , как необхо 
д и м о с т ь уважения п р и н ц и п а правовой о п р е д е л е н н о с т и в э кономических 
отношениях . 

Б о л ь ш о е значение в связи с э т и м имеет О п р е д е л е н и е К о н с т и т у ц и 
онно го Суда РФ от 11 ноября 2008 г. № 5 5 6 - О - Р «О разъяснении Поста 
новления Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П по делу 
о проверке к о н с т и т у ц и о н н о с т и положений ст. 16, 20 , 112, 336 , 376 , 377 , 
380 , 382 , 388 и 389 ГПК РФ». 5 

По с у т и , п р и н я т и е э т о г о О п р е д е л е н и я ф и к с и р у е т очень с е р ь е з н о е 
изменение юридическо го мировоззрения . Советская юридическая школа 
считала в а ж н е й ш и м с р е д и юридических принципов принцип законности . 
Свидетельством это го является то, что и в настоящее время с и с т е м а су
д о п р о и з в о д с т в а в судах о б щ е й ю р и с д и к ц и и построена таким образом , что 
во главе угла находится принцип законности . Именно ради это го п р и н ц и п а 
в нашей стране существует многоярусная и громоздкая с и с т е м а надзорно
го производства , так часто критикуемая в решениях Европейского Суда по 
правам человека. 

Р о с с и й с к и м судам с трудом дается понимание то го , при каких с п е ц и 
фических фактических обстоятельствах приходится делать трудный выбор 
либо в пользу признания п р и о р и т е т а п р и н ц и п а законности , либо , напро
тив , в пользу признания приоритета п р и н ц и п а правовой о п р е д е л е н н о с т и . 

П р и н ц и п п р а в о в о й о п р е д е л е н н о с т и кроется в н о р м а т и в н о м с о д е р 
ж а н и и у н и в е р с а л ь н о г о п р и н ц и п а п р а в о в о г о г о с у д а р с т в а . Он п р е д п о л а 
гает ю р и д и ч е с к и е т р е б о в а н и я как к с о д е р ж а н и ю закона , так и к с о д е р 
ж а н и ю п р а в о п р и м е н и т е л ь н ы х актов . По м н е н и ю Е в р о п е й с к о г о С у д а по 
правам человека , н о р м а не может считаться о п р е д е л е н н о й , если она не 

5 СЗ РФ. 2008. № 48. Ст. 5722. 
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6 Стандарты Совета Европы в области прав человека применительно к положениям 
Конституции РФ. М., 2002. С. 88. 

7 СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3018. 
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с ф о р м у л и р о в а н а с д о с т а т о ч н о й с т е п е н ь ю т о ч н о с т и , п о з в о л я ю щ е й лицу 
сообразовывать с ней свое поведение . Лицо должно иметь возможность , 
получив при необходимости с о о т в е т с т в у ю щ у ю консультацию, предвидеть 
в разумных пределах п р и м е н и т е л ь н о к конкретным о б с т о я т е л ь с т в а м те 
последствия , которые может повлечь за собой данное п о в е д е н и е . 6 

В О п р е д е л е н и и от 11 ноября 2008 г. № 5 5 6 - О - Р Конституционный Суд 
РФ предложил Верховному Суду РФ пересмотреть свое решение , п р и н я 
тое в н а д з о р н о м порядке , по п р е д с т а в л е н и ю заместителя Председателя 
Верховного Суда РФ, причем через несколько лет после то го , как по су 
ществу правильное р е ш е н и е , вступившее в законную силу, было принято 
судом о б щ е й ю р и с д и к ц и и , в т о время как дело это относилось к подсуд
ности арбитражных судов . 

Нужно ли было Верховному Суду через пять лет после вступления в за 
конную силу это го незаконного решения отменять его? Если считали , что 
важнее п р и н ц и п законности , то его надо было отменить , но если учитывать 
принцип правовой о п р е д е л е н н о с т и , то отменять решение в данном конк
ретном случае не следовало , поскольку появилась правовая о п р е д е л е н 
ность в правоотношениях . Уважение п р и н ц и п а правовой определенности 
в э к о н о м и ч е с к о й с ф е р е — это и признание н е п р и к о с н о в е н н о с т и частной 
с о б с т в е н н о с т и . Этот п р а в о в о й п р и н ц и п является с а м ы м важным инвес 
т и ц и о н н ы м с т и м у л о м . Рыночную экономику с о з д а ю т не только политики 
и э к о н о м и с т ы , но и суды, если они уважают правовую определенность . 

П о - в и д и м о м у , в р о с с и й с к о м законодательстве еще существуют нор 
мы, которые не с п о с о б с т в у ю т обеспечению неприкосновенности с о б с т в е н 
ности . А ведь обязанность р о с с и й с к о г о государства охранять с п о м о щ ь ю 
закона право частной с о б с т в е н н о с т и является его конституционной о б я 
занностью , п р е д у с м о т р е н н о й в ч . 1 ст. 35 Конституции РФ. Даже самые, 
казалось б ы , «бла гонадежные» н о р м ы г р а ж д а н с к о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а 
мо г ут с о д е р ж а т ь у г р о з у для п р а в о в о й о п р е д е л е н н о с т и и у с т о й ч и в о с т и 
с о б с т в е н н и ч е с к и х о т н о ш е н и й . Так, в ст . 168 ГК РФ п р е д у с м о т р е н о , что 
сделка , не с о о т в е т с т в у ю щ а я требованиям закона или иных правовых ак
тов, ничтожна. 

И м е ю т ли з н а ч е н и е п р и э т о м с о д е р ж а н и е у казанных т р е б о в а н и й , 
уровень правового акта и иные обстоятельства? Следует ли п р а в о п р и м е 
нителю при п р и м е н е н и и указанной нормы руководствоваться п р и н ц и п о м 
правовой определенности? В судебной практике есть случаи, когда суды 
признавали недействительными сделки по отчуждению земельных долей 
в праве о б щ е й с о б с т в е н н о с т и на земельный участок сельскохозяйствен 
ного назначения . О с н о в а н и е м для принятия р е ш е н и й послужи ли н о р м ы 
з а к о н о д а т е л ь с т в а о з е м л е у с т р о й с т в е , с о д е р ж а щ и е т р е б о в а н и я к м е с т о 
п о л о ж е н и ю земельных участков . П р е д с т а в и м себе такую с и т у а ц и ю . Ряд 
граждан , будучи участниками о б щ е й долевой собственности на земельный 
участок сельскохозяйственного назначения, в соответствии со ст. 13 и 14 
Ф е д е р а л ь н о г о закона от 24 июля 2002 г. № 1 0 1 - Ф З «Об о б о р о т е земель 
сельскохозяйственного назначения» 7 производят выдел в натуре земель
ных д о л е й , после чего один из них выкупает доли у дру гих сособственников 
и р е г и с т р и р у е т за собой право собственности на весь выделенный земель
ный участок. По истечении нескольких лет прокурор предъявляет в суд иск 



КОНСТИТУЦИЯ РОССИИ КАК ПРАВОВАЯ ОСНОВА ЭКОНОМИКИ 

ГАДЖИЕВ Г. А. 

о п р и з н а н и и н е д е й с т в и т е л ь н ы м и акта р е г и с т р а ц и и о к а д а с т р о в о м учете 
з е м л и , д о г о в о р а к у п л и - п р о д а ж и и о с н о в а н н о г о на э т о м д о г о в о р е права 
с о б с т в е н н о с т и заявителя. Принимая решение , удовлетворяющее иск про
курора, суд указывает на наличие нарушений требований подзаконных ак
тов , р е г л а м е н т и р у ю щ и х процедуру проведения межевания и кадастрового 
учета земельных участков. В частности , суд приходит к выводу о том , что 
н а р у ш а ю т с я т р е б о в а н и я , с о д е р ж а щ и е с я в нормативных актах о землеус
т р о й с т в е , о н е о б х о д и м о с т и при образовании нового земельного участка 
с о б л ю д а т ь т р е б о в а н и я о н е д о п у щ е н и и с о з д а н и я недостатков в е го рас 
положении (вклинивание, чересполосица , вкрапливание, дальноземелье , 
изломанность и неудобства в пользовании) . 

Все эти требования к вновь образуемым земельным участкам в части 
недопущения вклинивания , вкрапливания и т. д. являются обстоятельства 
м и , п р е п я т с т в у ю щ и м и рациональному использованию (или охране) земель. 
Но значит ли , что с в о й с т в а земельных участков, препятствующие рацио 
нальному использованию земель, о д н о в р е м е н н о исключают возможность 
их п р и н а д л е ж н о с т и по праву с о б с т в е н н о с т и о п р е д е л е н н ы м субъектам? 
При положительном ответе на этот вопрос такого рода требование превра 
щалось бы в серьезное о граничение права частной собствен н ости . 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРАВОВОГО СТАТУСА 
УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РОССИИ 

А. П. ЕВДОШЕНКО 

В о б е с п е ч е н и и г а р а н т и й прав и с в о б о д 
человека и г р а ж д а н и н а важную роль п р и з в а н 
и г р а т ь У п о л н о м о ч е н н ы й по п р а в а м человека 
в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . О д н а к о для т о г о , 
чтобы п о в ы с и т ь э ф ф е к т и в н о с т ь е го д е я т е л ь 
н о с т и , н е о б х о д и м о у с о в е р ш е н с т в о в а т ь закон, 
о п р е д е л я ю щ и й статус отечественного омбуд -
с м е н а . 1 

Во многих зарубежных странах аналогич 
ный институт народного защитника (омбудсме-
на) в различных модификациях существует уже 
длительное время , однако в России он учреж
ден с р а в н и т е л ь н о недавно . Идеи и концепции 
с т а н о в л е н и я д а н н о г о и н с т и т у т а за р у б е ж о м , 
корни которых уходят в XVI в., л е г л и в о с н о в у 
р а з р а б о т к и р о с с и й с к о г о в а р и а н т а и н с т и т у т а 
о м б у д с м е н а . 

В п е р в ы е о ф и ц и а л ь н о е з а к р е п л е н и е э т а 
к о н ц е п ц и я (в ф о р м е п а р л а м е н т с к о г о У п о л н о 
моченно го ) получила с п р и н я т и е м Верховным 
С о в е т о м 22 н о я б р я 1991 г. Д е к л а р а ц и и прав 
и с в о б о д человека и гражданина РФ. 2 

Конституция РФ 1993 г. о т н е с л а к в е д е н и ю Г о с у д а р с т в е н н о й Думы 
назначение и о с в о б о ж д е н и е от д о л ж н о с т и У п о л н о м о ч е н н о г о по правам 
человека . В о п л о щ е н и е конституционной идеи потребовало д а л ь н е й ш е г о 
законодательного оформления р о с с и й с к о г о варианта модели о м б у д с м е 
на. Между тем еще до принятия специального Закона были сделаны опре 
деленные шаги по с о з д а н и ю этого института . 

За п е р и о д 1 9 9 3 - 1 9 9 6 гг. было предложено несколько различных вер
с и й будущего закона. По словам Н. Ю. Хаманевой , это «не случайно, ведь 
реализация п р а в о з а щ и т н о г о потенциала нового института в с п е ц и ф и ч е 
ских условиях с о в р е м е н н о й России возможна только при четко отрегулиро
ванной правовой регламентации статуса и функционирования российско го 

Евдошенко Андрей Петрович , 
адъюнкт кафедры 
конституционного 

и международного права 
С. -Петербургского университета 

МВД России 

© А . П. Евдошенко, 2009 
1 Ср. : Конституционное право России / под ред. А. С. Прудникова, В. И. Авсеенко. 

3-е изд. М. , 2007. С. 265. 
2 Постановление Верховного Совета РСФСР от 22 ноября 1991 г. № 1920-1 «О де 

кларации прав и свобод человека и гражданина» / / Ведомости ВС РСФСР. 1991. № 52. 
Ст. 1865. 
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варианта омбудсмена» . 3 Окончательно Закон об Уполномоченном по пра 
вам ч е л о в е к а был п р и н я т Г о с у д а р с т в е н н о й Д у м о й 25 д е к а б р я 1996 г., 
о д о б р е н С о в е т о м Ф е д е р а ц и и 12 ф е в р а л я 1997 г., п о д п и с а н П р е з и д е н 
том РФ 26 февраля 1997 г., опубликован в «Российской газете» и вступил 
в силу 4 марта 1997 г.4 

В правовых основах института Уполномоченного по правам человека 
в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и различают два уровня . 

Первым выступает международное право: общепризнанные принципы 
и нормы международного права, пакты, хартии , международные д о г о в о р ы , 
участниками которых является Россия . Так, У п о л н о м о ч е н н ы й по правам 
человека руководствуется в с в о е й деятельности В с е о б щ е й д е к л а р а ц и е й 
прав человека ; М е ж д у н а р о д н ы м и пактами о гражданских и политических 
правах и об экономических , социальных и культурных правах 1966 г.;5 Кон
венцией против пыток и дру гих жестоких, бесчеловечных или у н и ж а ю щ и х 
д о с т о и н с т в о видов обращения и наказания 1984 г.; Европейской конвенци
ей о защите прав человека и основных свобод 1950 г.; Конвенцией Содру 
ж е с т в а Независимых Государств о правах и основных свободах граждан ; 
Документом Копенгагенского совещания Конференции по человеческому 
и з м е р е н и ю СБСЕ 20 июля 1990 г.; Парижской хартией для новой Европы 
21 ноября 1990 г.; Документом Московско го с о в е щ а н и я Конференции по 
человеческому и з м е р е н и ю СБСЕ 3 октября 1991 г.; Европейской конвен
цией по правам человека, Европейской конвенцией по п р е д у п р е ж д е н и ю 
пыток и бесчеловечного или у н и ж а ю щ е г о д о с т о и н с т в о о б р а щ е н и я или на
казания, Европейской хартией местного самоуправления , р а т и ф и ц и р о в а н 
ным Россией 5 мая 1998 г.; Модельным законом «О статусе уполномочен 
ного по правам человека», принятым 4 декабря 2004 г. на XXIV пленарном 
зас еда нии М е ж п а р л а м е н т с к о й Ассамблеи государств — участников СНГ, 
Парижскими п р и н ц и п а м и , о д о б р е н н ы м и Резолюцией Генеральной А с с а м 
блеи ООН 4 8 / 1 3 4 от 20 декабря 1993 г., и д р . 6 

Вторым нормативным уровнем является национальное законодатель
ство : Конституция Российской Ф е д е р а ц и и , Закон об Уполномоченном по 
правам человека, окончательно о п р е д е л и в ш и е статус Уполномоченного по 
правам человека в Российской Ф е д е р а ц и и . 

Принципиально важным является конституционное закрепление и н 
ститута Уполномоченного по правам человека в РФ, создавшее правовые 
п р е д п о с ы л к и для его н е з а в и с и м о г о и эффективного ф у н к ц и о н и р о в а н и я , 
а также ставшее важным вкладом в развитие демократических п р о ц е с с о в , 

3 Хаманева Н. Ю. Уполномоченный по правам человека — защитник прав граждан. 
М., 1998. С. 52. 

4 Федеральный к о н с т и т у ц и о н н ы й закон от 26 февраля 1997 г. № 1 - Ф К З «Об 
Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» / / СЗ РФ. 1997. № 9. 
Ст. 1011. 

5 Зиновьев А. В. Конституционное право России . СПб., 2005. С. 110-111. 
6 См. : Федеральный закон от 4 ноября 1995 г. № 163-ФЗ «О ратификации Кон

венции Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека» 
/ / СЗ РФ. 1995. № 45 . Ст. 4 2 3 9 ; Федеральный закон от 23 февраля 1996 г. № 19-ФЗ 
«О присоединении России к Уставу Совета Европы» / / СЗ РФ. 1996. № 9. Ст. 774; Феде
ральный закон от 23 февраля 1996 г. № 20-ФЗ «О присоединении Российской Федерации 
к Генеральному соглашению о привилегиях и иммунитетах Совета Европы и протоколам 
к нему» / / Там же. Ст. 775; и др . — См. также: Международные конвенции и декларации 
о п р а в а х ж е н щ и н и детей. Сб. универсальных и региональных международных докумен
тов / сост. Л . В. Корбут, С. В. Поленина. М., 1998 (h t t p : / /www.ow l . ru /w in /books / i n t_doc / 
index .h tm) ; и др . 
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7 Российская газета. 2009. 21 янв. 
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направленных на укрепление и развитие правового статуса личности , га 
рантий реализации прав и свобод человека и гражданина . 

Вместе с тем конституционно -правовой статус Уполномоченного по 
правам человека в РФ и его деятельность нуждаются в с о в е р ш е н с т в о в а 
н и и . Развитие н о р м а т и в н о - п р а в о в о й базы и н с т и т у т а У п о л н о м о ч е н н о г о 
позволит не только устранить о с н о в н ы е проблемы в с ф е р е охраны и за 
щиты прав и с в о б о д человека и г р а ж д а н и н а , но с п о с о б н о оказать поло 
жительное влияние на повышение эффективности деятельности ор ганов 
г о с у д а р с т в е н н о й власти и о р г а н о в м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я по защите 
этих прав и свобод . 

Законом об Уполномоченном по правам человека предусмотрен ряд 
требований к кандидатам на должность Уполномоченного по правам чело
века в РФ: 

1) наличие р о с с и й с к о г о гражданства ; 
2) возрастной ценз (не моложе 35 лет, но без о граничения предель

ного возраста) ; 
3 - 4 ) наличие познаний в области прав и свобод человека и граждани 

на; опыта их защиты (ст. 6 Закона) . 
П е р в ы е д в а к р и т е р и я и м е ю т о б ъ е к т и в н ы й х а р а к т е р , о д н а к о д в а 

последних являются оценочными , поскольку степень познаний кандидата 
в области прав и свобод человека и гражданина и его опыт осуществления 
их з а щ и т ы н а с т о я щ и м законом не о п р е д е л я ю т с я . В такой формулировке 
п р о с м а т р и в а е т с я явная недооценка ю р и д и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я . Именно 
ю р и д и ч е с к о е м ы ш л е н и е позволяет грамотно и п р о ф е с с и о н а л ь н о решать 
проблемы практики защиты прав и с в о б о д человека и гражданина , д о б и 
ваться устранения причин и условий , п о р о ж д а ю щ и х их нарушения . 

В связи с этим в ст. 6 Закона об Уполномоченном по правам человека 
следует внести дополнительное требование о необходимости наличия у кан
дидата на должность Уполномоченного по правам человека в РФ юридиче
ского образования и (или) ученой степени в области юридических наук. Та
кая норма будет способствовать повышению авторитета Уполномоченного 
по правам человека, эффективности и результативности его деятельности , 
п о с л у ж и т д о п о л н и т е л ь н о й г а р а н т и е й в ы с о к о г о уровня его ю р и д и ч е с к о й 
квалификации. О своевременности предлагаемого дополнения свидетель
ствует и решение Бюро Международного координационного комитета на
циональных правозащитных институтов Совета ООН по правам человека от 
4 января 2009 г., согласно которому Уполномоченному по правам человека 
в РФ присвоен высший аккредитационный статус «А»; это свидетельствует 
о получении им высшего стандарта правозащитной деятельности . 7 

Д е й с т в у ю щ е е законодательство , определив нижний возрастной пре
дел для кандидата на д о л ж н о с т ь У п о л н о м о ч е н н о г о по правам человека 
в РФ, о б о ш л о м о л ч а н и е м в е р х н и й в о з р а с т н о й п р е д е л е го п р е б ы в а н и я 
в д о л ж н о с т и . С учетом характера д е я т е л ь н о с т и У п о л н о м о ч е н н о г о необ 
х о д и м о установить стандартный верхний возрастной предел , предусмот 
р е н н ы й для с у д е й К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда РФ и В е р х о в н о г о Суда РФ — 
70 лет, т. е. единый возрастной предел , не и с к л ю ч а ю щ и й обстоятельства , 
связанные с с о с т о я н и е м з д о р о в ь я и и н ы м и с и т у а ц и я м и н е в о з м о ж н о с т и 
пребывания в д о л ж н о с т и Уполномоченного . 

Кроме того , напрашивается вопрос о предоставлении Уполномочен 
ному по правам человека в РФ права законодательной инициативы . Это, 
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в о - п е р в ы х , н е и з б е ж н о у к р е п и т п у б л и ч н о с т ь с т а т у с а У п о л н о м о ч е н н о г о ; 
во -вторых , у с и л и т его активность ; в -третьих , п о в ы с и т результативность 
и ответственность за свою деятельность по охране и защите прав и с в о б о д 
человека и гражданина . 

Д а н н а я н о в е л л а т е м б о л е е н е о б х о д и м а , что р е ш е н и я У п о л н о м о 
ч е н н о г о по п р а в а м человека в РФ и м е ю т р е к о м е н д а т е л ь н ы й х а р а к т е р . 
Предоставление права принятия обязательных решений является весьма 
п р о б л е м а т и ч н ы м , и целесообразно предоставить Уполномоченному пра 
во законодательной инициативы по предметам его ведения . Такое право 
д о л ж н о быть не о б щ и м , а специальным, то есть должно касаться о с н о в н о й 
деятельности Уполномоченного — защиты прав и с в о б о д человека и граж
данина . Тем с а м ы м федеральное законодательство воспримет позитивный 
опыт тех субъектов Ф е д е р а ц и и , в которых региональные уполномоченные 
по правам человека уже наделены правом законодательной инициативы по 
предметам своего в е д е н и я . 8 

К о н с т и т у ц и я РФ с о д е р ж и т л и ш ь у п о м и н а н и е об У п о л н о м о ч е н н о м 
по правам человека в РФ (п . «д» ч. 1 ст. 103) , закрепляя право Государ 
с т в е н н о й Думы РФ назначать на должность и освобождать от д о л ж н о с т и 
У п о л н о м о ч е н н о г о по п р а в а м человека . Ц е л е с о о б р а з н о п р е д у с м о т р е т ь 
в Конституции с а м о с т о я т е л ь н у ю статью, п о с в я щ е н н у ю н е п о с р е д с т в е н н о 
У п о л н о м о ч е н н о м у по правам человека , в которой будут четко обозначе 
ны его о с н о в н ы е права и о б я з а н н о с т и , а также ответственность в форме 
д о с р о ч н о г о прекращения полномочий . Данное предложение обусловлено 
еще и т е м , что в конституциях и уставах б о л ь ш и н с т в а субъектов Р о с с и й 
ской Ф е д е р а ц и и закреплены институты уполномоченных по правам чело
века. Данный институт должен быть у н и ф и ц и р о в а н , отличаться единством , 
не противоречить Конституции Российской Ф е д е р а ц и и . 

В Законе об У п о л н о м о ч е н н о м по правам человека отсутствует ука
зание на срок , в течение которого жалоба гражданина должна быть рас
с м о т р е н а У п о л н о м о ч е н н ы м . С учетом с п е ц и ф и к и д е я т е л ь н о с т и д а н н о г о 
и н с т и т у т а и з н а ч и т е л ь н о г о о б ъ е м а п о с т у п а ю щ и х ж а л о б о б щ и е н о р м ы 
Ф е д е р а л ь н о г о закона от 2 мая 2006 г. № 5 9 - Ф З «О порядке р а с с м о т р е н и я 
о б р а щ е н и й граждан в Российской Ф е д е р а ц и и » , 9 у с т а н а в л и в а ю щ и е сроки 
р а с с м о т р е н и я и р а з р е ш е н и я ж а л о б г р а ж д а н , едва ли п р и м е н и м ы к д е 
ятельности Уполномоченного по правам человека. В связи с этим в данный 
закон с л е д у е т в н е с т и у т о ч н е н и е о т о м , что о б щ и е с р о к и р а с с м о т р е н и я 
жалоб граждан не р а с п р о с т р а н я ю т с я на деятельность У п о л н о м о ч е н н о г о 
по правам человека. Целесообразно установить иные реальные сроки рас
с м о т р е н и я Уполномоченным по правам человека жалоб граждан в форме 
д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о й шкалы или вилки от 20 до 50 д н е й . Законодателю 
стоило бы на первом этапе реализации указанных сроков установить о с о 
бый контроль за э той с тороной деятельности Уполномоченного по правам 
человека, в частности в процессе обсуждения его плановых и внеплановых 
отчетов. 

Р а с с м о т р и м кратко п р о б л е м ы д е я т е л ь н о с т и У п о л н о м о ч е н н о г о по 
правам человека в РФ. 

В охране и з а щ и т е прав и с в о б о д человека и гражданина участвуют 
все ветви г о с у д а р с т в е н н о й власти — законодательная , и с п о л н и т е л ь н а я , 
судебная . Каждая из них, действуя самостоятельно , должна в то же время 

8 Республика Татарстан, Московская, Самарская области и др . 
9 СЗ РФ. 2006. № 19. Ст. 2060. 
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^ ^ ^ ^ ^ ^ Годы 
Жалобы ^ ^ ^ - ^ ^ 

2004 2005 2006 2007 2008 

На судебные ре
шения 

37,6 % 33,9 % 34,5 % 35,1 % 34,8 % 

По вопросам судо
производства 

23,6 % 22,2 % 23,9 % 27,5 % 27,3 % 

А н а л и з и р у я на о с н о в е р а с с м о т р е н и я и р а з р е ш е н и я жалоб граждан 
в судебной сфере взаимодействие Уполномоченного по правам человека 
и о р г а н о в п р а в о с у д и я , м о ж н о с д е л а т ь в ы в о д о т о м , что н е д о с т а т о ч н а я 

1 0 Составлено по докладам Уполномоченного по правам человека в России за 
2 0 0 4 - 2 0 0 7 гг. (Российская газета. 2005 . 31 янв. ; 2006 . 29 июня ; 2007 . 13 апр. ; 2008 . 
14 марта) . 
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направлять с в о и усилия на то , чтобы права и с в о б о д ы граждан не о с т а 
вались пустой декларацией , а были предоставлены и з а щ и щ е н ы на деле. 
Поэтому важным условием эффективной работы о м б у д с м е н а является его 
органическое взаимодействие с государственными о р г а н а м и . 

В з а и м о о т н о ш е н и я Уполномоченного по правам человека в РФ с Фе
деральным С о б р а н и е м России выражаются прежде всего в его обязанно
сти е ж е г о д н о в ы с т у п а т ь п е р е д Ф е д е р а л ь н ы м С о б р а н и е м с о т ч е т н ы м 
докладом о с в о е й д е я т е л ь н о с т и ; делать в случае н е о б х о д и м о с т и с п е ц и 
альные доклады по отдельным вопросам охраны и защиты прав и с в о б о д 
человека и гражданина по своей инициативе или инициативе парламента ; 
реализовывать предложения по в н е с е н и ю в парламент законодательных 
инициатив в целях с о в е р ш е н с т в о в а н и я законодательства о правах чело
века. 

О с н о в н ы м н а п р а в л е н и е м р а б о т ы У п о л н о м о ч е н н о г о является р а с 
с м о т р е н и е и р а з р е ш е н и е ж а л о б г р а ж д а н , к о т о р ы е о б е с п е ч и в а ю т в з а и 
м о д е й с т в и е У п о л н о м о ч е н н о г о в о с н о в н о м с и с п о л н и т е л ь н ы м и о р г а н а м и 
государ с твенной власти , так как деятельность У п о л н о м о ч е н н о г о не рас
пространяется на жалобы граждан , поданные на решения палат Федераль 
ного С о б р а н и я и законодательных (представительных) о р г а н о в г о с у д а р 
ственной власти субъектов Российской Ф е д е р а ц и и . 

У п о л н о м о ч е н н ы й по правам человека в РФ р а с с м а т р и в а е т ж а л о б ы 
граждан не только на решения или действия (бездействие) органов госу
дарственной власти , но также и на решения органов местного самоуправ 
ления , в которых усматривается нарушение прав и свобод граждан. Это яв
ляется с в о е о б р а з н о й ф о р м о й взаимодействия Уполномоченного с ними . 

О б о б щ е н и е и н ф о р м а ц и и об о р г а н и з а ц и и и деятельности института 
Уполномоченного по правам человека в Р Ф 1 0 позволило установить , что за 
период 2 0 0 4 - 2 0 0 8 гг. в практике Уполномоченного п р е о б л а д а ю щ и м и явля
лись жалобы с просьбами оказать с о д е й с т в и е в пересмотре при говоров , 
определений и постановлений суда, вступивших в законную силу, а также 
ж а л о б ы по в о п р о с а м с у д о п р о и з в о д с т в а : о б о с н о в а н н о с т и п р и в л е ч е н и я 
к у г о л о в н о й ответственности , отказа в возбуждении у головного дела , на
рушений исполнительного производства , сроков содержания под стражей , 
с р о к о в р а с с м о т р е н и я д е л а , п о р я д к а в о з м е щ е н и я в р е д а , п р и ч и н е н н о г о 
незаконными д е й с т в и я м и суда , и т. д . (см. таблицу) . 
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эффективность правосудия обусловливается рядом субъективных причин : 
низким у р о в н е м правосознания и правовой культуры граждан (незнание, 
непонимание л ю д ь м и задач, образа д е й с т в и й и возможностей суда как по
тенциального защитника их прав и свобод) , недоверием населения к судам 
(боязнь волокиты, грубости , б ю р о к р а т и з м а и т. д . ) — и рядом объективных 
причин : коллизиями правовых норм , недостаточным уровнем квалифика
ции кадров в судебной системе , н е с о в е р ш е н с т в о м правозащитных и н с т и 
тутов , п е р е г р у ж е н н о с т ь ю судей , сложностью судебных процедур , наруше
нием сроков р а с с м о т р е н и я дел , коррупцией в судебной системе . 

Действенность охраны и защиты прав и свобод человека и граждани 
на в значительной мере зависит от уровня взаимодействия участвующих 
в ней государственных структур, в том числе Уполномоченного по правам 
человека РФ и Прокуратуры РФ, которые осуществляют несудебную з а щ и 
ту прав и с в о б о д человека и гражданина . 

В целях с о в е р ш е н с т в о в а н и я о р г а н и з а ц и и и деятельности института 
У п о л н о м о ч е н н о г о по правам человека в РФ, стиля и методов его работы 
по конструктивному в з а и м о д е й с т в и ю с ор ганами г о с у д а р с т в е н н о й влас
ти , о р г а н а м и местного самоуправления и прокуратуры, их д о л ж н о с т н ы м и 
л и ц а м и и г о с у д а р с т в е н н ы м и с л у ж а щ и м и в з а и м о д е й с т в у ю щ и м субъектам 
н е о б х о д и м о с о з д а в а т ь рабочие г р у п п ы , п л а н и р о в а т ь м е р о п р и я т и я , по
с в я щ е н н ы е охране и защите прав и свобод человека и гражданина , прово 
дить с о в м е с т н ы е работы и к о о р д и н а ц и о н н ы е с о в е щ а н и я с о б с у ж д е н и е м 
п р о б л е м , к а с а ю щ и х с я причин и у с л о в и й , п о р о ж д а ю щ и х нарушения прав 
и с в о б о д человека и г р а ж д а н и н а , получать а н а л и т и ч е с к у ю и н ф о р м а ц и ю 
и т. д. Эффективная охрана и з а щ и т а прав и свобод человека и гражданина 
будет д о с т и г а т ь с я только в случае с и с т е м н о г о , н е п р е р ы в н о г о характера 
в з а и м о д е й с т в и я У п о л н о м о ч е н н о г о по правам человека и иных п р а в о з а 
щитных институтов . 



К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е ПРАВО И СУДОПРОИЗВОДСТВО 
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КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

Д. И. ЛУКОВСКАЯ 

1. В К о н с т и т у ц и и РФ 1993 г. нашел п р и 
знание и н о р м а т и в н о е закрепление о с н о в н о й 
п р и н ц и п п р а в о в о г о г о с у д а р с т в а — п р и н ц и п 
в е р х о в е н с т в а права прежде все го как верхо 
в е н с т в а прав человека . Для его у т в е р ж д е н и я 
о п р е д е л я ю щ е е з н а ч е н и е и м е ю т п о л о ж е н и я 
Конституции о высшей ценности прав и свобод, 
о разделении властей , о в с е о б щ е й регулятив
ной роли прав человека, конституционное тре 
б о в а н и е п р а в о в о г о х а р а к т е р а д е й с т в у ю щ е г о 
законодательства и д р . В тех конкретно -исто 
рических условиях , когда принималась р о с с и й 
ская К о н с т и т у ц и я , п р и н ц и п и а л ь н о з н а ч и м ы м 
б ы л о и о с т а е т с я с е г о д н я з а к р е п л е н и е в ней 
права каждого на частную с о б с т в е н н о с т ь , не 
з а п р е щ е н н у ю законом п р е д п р и н и м а т е л ь с к у ю 
д е я т е л ь н о с т ь , с в о б о д у т р у д а . В п е р в ы е в кон
с т и т у ц и о н н о й и с т о р и и с т р а н ы получили п р и 
знание права на жизнь , д о с т о и н с т в о , с в о б о д у 
л и ч н о с т и , на с в о б о д н ы й поиск и р а с п р о с т р а 
н е н и е и н ф о р м а ц и и и д р . Идея р а в н о п р а в и я , 
образующая сердцевину всей с и с т е м ы прав и с в о б о д человека и гражда
нина , конкретизировала о б щ е п р а в о в о й принцип формального равенства 
как «равенства в свободе». 

2. М о д е л ь ю для р о с с и й с к о й К о н с т и т у ц и и и к о н с т и т у ц и й более чем 
ста государств послужила прежде всего Всеобщая декларация прав чело
века 1948 г. Процесс конституционализации прав, активно развивавшийся 
со в т о р о й половины XX в., в целом п р о д е м о н с т р и р о в а л п р и в е р ж е н н о с т ь 
г о с у д а р с т в — членов ООН п р и н ц и п а м , нормам и идеалам В с е о б щ е й д е 
кларации прав человека . Вместе с тем о б н а р у ж и л и с ь очевидные изъяны 
механическо го п е р е н е с е н и я с ф о р м и р о в а в ш е й с я после Второй м и р о в о й 
войны идеологии прав человека в качестве стандартизированных о р и е н т и 
ров о б щ е с т в е н н о й и государственной жизни в отличные от западных нацио
нальные п р а в о п о р я д к и . А с т р е м л е н и е в г е г е м о н и с т с к и х целях утвердить 
права и с в о б о д ы силой создало опасность выхолащивания о б щ е г у м а н и 
тарного смысла человеческих прав, д и с к р е д и т а ц и и их ключевого значения 
для р е а л и з а ц и и д е м о к р а т и и , л е г и т и м а ц и о н н о й роли в к о н с т и т у ц и о н н о м 
пространстве правовых с и с т е м . 

Чуковская 
Дженевра Игоревна 
д. ю. н., профессор , 

зав. кафедрой теории и истории 
государства и права 

юридического факультета СПбГУ 
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3. Вслед за В с е о б щ е й д е к л а р а ц и е й прав человека Конституция РФ 
закрепила антропоцентристскую модель понимания прав человека естест 
в е н н о - п р а в о в о г о о б р а з ц а . Конституция исходит из признания человека , 
е го прав и с в о б о д в ы с ш е й ц е н н о с т ь ю (ст. 2 ) , в о с п р о и з в о д и т е с т е с т в е н 
н о - п р а в о в о е п о л о ж е н и е о п р и р о ж д е н н о м характере и н е о т ч у ж д а е м о с т и 
основных прав и с в о б о д (ч. 2 ст. 17), определяет в русле данного типа пра -
вопонимания границы осуществления прав, которое не должно нарушать 
права и с в о б о д ы других лиц (ч. 3 ст. 17). Приведенные формулировки с в и 
детельствуют об антипозитивистской направленности р о с с и й с к о й консти
т у ц и о н н о й д о к т р и н ы , о ее разрыве с п о з и т и в и с т с к о й идеей первичности 
по о т н о ш е н и ю к о с н о в н ы м правам государства как инстанции , о п р е д е л я 
ю щ е й правовой статус индивида , объем и содержание его прав и свобод, 
с с о о т в е т с т в у ю щ и м и патерналистскими представлениями об отношениях 
личности и государства . 

4 . Естественно -правовое обоснование прав человека в духе действу 
ю щ е й Конституции характерно для работ по данной проблематике ведущих 
отечественных теоретиков права и конституционалистов . К этому направ
л е н и ю , с его известными теоретическими коррективами, восходит л и б е р -
т а р н о - ю р и д и ч е с к а я концепция права и прав человека. Нельзя не заметить , 
что и позитивистски ориентированные авторы, следуя д е й с т в у ю щ е й Конс
т и т у ц и и , попытались смягчить этатистскую доминанту в своих взглядах на 
права человека , склоняясь к «человеческому измерению» прав. Но о д н о 
в р е м е н н о наметилась «встречная» позитивизму тенденция , связанная не 
столько с доктринальными о с о б е н н о с т я м и конституционной позитивации 
прав , сколько с практическими задачами их ю р и д и ч е с к о г о о б е с п е ч е н и я 
и гарантирования в рамках с л о ж и в ш е й с я с и с т е м ы позитивного права . Это 
позволяет говорить о с глаживании противостояния е с т е с т в е н н о - п р а в о в о 
го и позитивистско го типов понимания права и прав человека. 

Такой вывод представляется , однако, излишне о п т и м и с т и ч н ы м . До-
к т р и н а л ь н ы е р а с х о ж д е н и я (а с о о т в е т с т в е н н о , и р а с х о ж д е н и я в п р а к т и 
ческой с ф е р е ) о б н а р у ж и в а ю т с я уже в вопросе о т о м , являются ли права 
человека только абстрактными потенциальными возможностями для п р и 
о б р е т е н и я с у б ъ е к т и в н ы х прав на о с н о в а н и и н о р м о б ъ е к т и в н о г о п р а в а 
(позитивистская трактовка) , либо права человека как субъективные пра 
в а — э т о е го р е а л ь н ы е , а не п о т е н ц и а л ь н ы е в о з м о ж н о с т и , н е з а в и с и м о 
от их г о с у д а р с т в е н н о г о признания и законодательного закрепления (ес
тественно -правовая трактовка) . Конституционная доктрина противостоит 
позитивистской концепции прав человека лишь как «потенциальных прав», 
не и м е ю щ и х ю р и д и ч е с к о й силы и значимости . С этих позиций в с и с т е м е 
прав различаются естественные (прирожденные) права (право на жизнь , 
на личную неприкосновенность и др . ) и права, которые получают реальное 
в о п л о щ е н и е только благодаря законодательной деятельности государства 
(тайна п е р е п и с к и , право на неприкосновенность ж и л и щ а ) , хотя существу 
ют и независимо от э т о г о (Е. А. Лукашева) , или субъективные первичные 
(естественные) права , исходно с у щ е с т в у ю щ и е у субъектов , и субъектив 
ные вторичные (позитивные) права — и з м е н я ю щ и е с я , п р е к р а щ а ю щ и е с я 
и т. п. (В. А. Четвернин) . 

5. « Н а д п о з и т и в н о с т ь » е с т е с т в е н н ы х прав в качестве «изначально 
данных», с о г л а с н о букве и духу р о с с и й с к о й Конституции , не означает их 
«надправового» (метаправового ) характера, например их понимания в дру 
гих вариантах т е о р и и естественно го права (а с э т и м готовы со гласиться 
и п о з и т и в и с т ы ) как м о р а л ь н о г о ( м о р а л ь н о - р е л и г и о з н о г о ) т р е б о в а н и я . 
Разумеется , э тические критерии необходимы применительно к п р о ц е с с у 
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р е а л и з а ц и и п р а в , в п р а в о з а щ и т н о й д е я т е л ь н о с т и . В р я д ли о с п о р и м а 
важность этической оценки состояния законности , всего с у щ е с т в у ю щ е г о 
правопорядка . Моральные и м о р а л ь н о - р е л и г и о з н ы е критерии выступают 
на п е р в ы й план при о б с у ж д е н и и так называемых новых поколений прав 
(эвтаназия , клонирование) . Теоретически и практически актуален в связи 
с э т и м в о п р о с о р е г у л и р у ю щ е й р о л и п р а в о с о з н а н и я в т е с н о м контакте 
с н р а в с т в е н н ы м и р е л и г и о з н ы м с о з н а н и е м , тем более что ю р и с т ы пока 
еще не прояснили свою позицию в диалоге светских (прежде всего консти
туционной ) и религиозных концепций прав человека. Однако как правовое 
(а не метаправовое) явление права человека нуждаются в правовом обос 
н о в а н и и . А это требует конкретизации их о н т о л о г и и и а ксиологии в духе 
д е й с т в у ю щ е й Конституции . 

6. К о н с т и т у ц и о н н ы й а н т р о п о ц е н т р и з м с о ч е т а е т в их н е р а з р ы в н о й 
связи онтологический (принадлежность человеку) и аксиологический (выс
шая ценность прав) аспекты прав человека. 

В о н т о л о г и ч е с к о м аспекте к о н с т и т у ц и о н н ы й а н т р о п о ц е н т р и з м з а 
крепляет и г а р а н т и р у е т п р е ж д е в с е г о и з н а ч а л ь н у ю п р а в о с п о с о б н о с т ь , 
п р а в о с у б ъ е к т н о с т ь и н д и в и д о в (и их о б ъ е д и н е н и й — ю р и д и ч е с к и х л и ц ) , 
т. е. их способность , без чьей-либо опеки извне, быть субъектами права, 
субъектами своих прав (и обязанностей ) , с п о с о б н о с т ь (по Канту) д о з в о 
лять д р у г и м то , что д о з в о л я е ш ь себе , и н ы м и с л о в а м и , быть изначально 
субъектами правовой с в о б о д ы . Такой с п о с о б н о с т ь ю обладает человек по 
е с т е с т в е н н о м у факту р о ж д е н и я (по б и о л о г и ч е с к о й п р и р о д е ) и по с в о е й 
и с т о р и ч е с к и о б у с л о в л е н н о й с о ц и а л ь н о й п р и р о д е , в с о в р е м е н н ы х у с л о 
виях — в силу рождения в таком обществе , где он признается субъектом 
принадлежащих ему и неотъемлемых именно человеческих, т. е. всеобщих 
и равных прав. Права человека неотчуждаемы, так как никто не может их 
отобрать , находясь при этом в п р о с т р а н с т в е права . Вместе с тем права 
п о б у ж д а ю т и н д и в и д а к д е я т е л ь н о с т и , в к л ю ч а ю т в с и с т е м у с о ц и а л ь н ы х 
связей и о т н о ш е н и й . 

В а ксиологическом аспекте права человека с а м о ц е н н ы в том смыс 
ле, что они п р и н а д л е ж а т ему прежде всего как человеку , а не как граж
данину государства , члену какой-либо социальной группы или участнику 
с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я ( к о м м у н и к а ц и и ) . С а м о ц е н н о с т ь прав есть 
о д н о в р е м е н н о их высшая ценность как исходно с у щ е с т в у ю щ и х («надпози-
тивных») , как исходно го начала о б щ е с т в е н н о й и государственной ж и з н и . 
Но это никак не означает, что индивидуальные права и свободы носят не
кий «надобщественный», «надгосударственный» характер, если , конечно, 
о б щ е с т в о и государство не находятся «над» или вне права, не отчуждены 
от человека, не противостоят ему. Выдвигаемые в литературе аргументы 
против идеи в ы с ш е й ценности прав со ссылкой на п р и о р и т е т интересов 
о б щ е с т в а и государства не со гласуются с о с н о в о п о л а г а ю щ и м конституци
онным п р и н ц и п о м верховенства права. В интересах правового о б щ е с т в а 
и демократическо го правового государства (всего международного с о о б 
щества) как раз не допускать произвола против личности , не использовать 
права и свободы в каких бы то ни было антиправовых, пусть и объявляемых 
г уманитарными , целях. 

7. О с о б о е в н и м а н и е у д е л я е т с я в п о с л е д н и е г о д ы в о п р о с у о т о м , 
у н и в е р с а л ь н ы ли права человека . Критика идеи у н и в е р с а л ь н о с т и прав , 
л е ж а щ е й в о с н о в е В с е о б щ е й д е к л а р а ц и и прав ч е л о в е к а и п о с л е д у ю 
щих м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х д о к у м е н т о в о правах ч е л о в е к а , в е д е т с я 
с р а з л и ч н ы х п о з и ц и й . Н е к о т о р ы м и з а п а д н ы м и и о т е ч е с т в е н н ы м и авто 
рами она о с у щ е с т в л я е т с я в ш и р о к о м контексте критики всей и д е о л о г и и 
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а н т р о п о ц е н т р и з м а (и е с т е с т в е н н о г о права) как не о т в е ч а ю щ е й вызовам 
п о с т м о д е р н и с т с к о г о о б щ е с т в а с его требованиями радикального реляти
в и з м а — онтологическо го (отрицание универсальной п р и р о д ы человека) , 
э п и с т е м о л о г и ч е с к о г о (отрицание а б с о л ю т н о й истины) , культурологичес
кого (отрицание е д и н о й цивилизации) . Но чаще акцентируется внимание 
на н е с о в м е с т и м о с т и концепции универсальных прав с культурно-цивили-
з а ц и о н н ы м м н о г о о б р а з и е м с о в р е м е н н о г о мира . 

П р е ж д е в с е г о с л е д у е т п о д ч е р к н у т ь , что п р а в о , а значит , и п р а в а 
человека, по с в о и м с у щ н о с т н ы м характеристикам, п о з в о л я ю щ и м абстра 
г и р о в а т ь с я от их к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о г о , культурного м н о г о о б р а з и я , 
все гда универсальны . Вместе с тем универсальность прав — это не о д и 
наковость их конституционных , национальных моделей . Универсальность 
прав предполагает плюрализм их в о с п р и я т и я , и н т е р п р е т а ц и и , с п о с о б о в 
«встраиваться» в разные культуры с несхожими т р а д и ц и я м и и ценностями , 
оставаясь при э т о м , что самое важное, в пространстве права. В противном 
случае риторика «права каждой культуры на самовыражение» может с кры
вать не просто т е н д е н ц и ю к с а м о и з о л я ц и и , но и возможные тоталитарные 
притязания . 

8. Т е о р и я прав человека находится все е щ е в с т а д и и с т а н о в л е н и я , 
о с о б е н н о с точки зрения ее практической эффективности . Права человека, 
вопреки Конституции , нередко вновь трактуются как отраженные обязан 
ности либо , наоборот , совершенно заслоняют собой обязанности человека 
и гражданина перед о б щ е с т в о м и государством . Не разработана развер
нутая и внутренне непротиворечивая концепция социальных прав. Запаз
д ы в а н и е доктринального самоопределения юристов в дискуссиях о «новых 
поколениях» прав препятствует их адекватному в о с п р и я т и ю о б щ е с т в е н 
ным п р а в о с о з н а н и е м . В с о в р е м е н н о м м н о г о п о л я р н о м мире н е о б х о д и м , 
без с о м н е н и я , и конструктивный взаимокультурный, межцивилизационный 
д и а л о г по проблемам универсальности признанных международным с о о б 
щ е с т в о м прав и свобод . 

По всем этим и д р у г и м актуальным вопросам т е о р и и и практики прав 
человека остается востребованным как о т в е ч а ю щ и й вызовам с о в р е м е н 
ности научно-практический потенциал д е й с т в у ю щ е й Конституции РФ. 
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СУЩНОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ КОНСТИТУЦИИ США 

Д. М. ДИАСАМИДЗЕ* 

К о н с т и т у ц и о н н а я и с т о р и я б у д у щ и х С о е д и н е н н ы х Ш т а т о в началась 
еще в годы войны за независимость английских колоний в Северной Аме
рике ( 1 7 7 5 - 1 7 8 3 г г . ) . В о й н а з а в е р ш и л а с ь п о д п и с а н и е м в 1783 г. Париж
с к о г о м и р н о г о д о г о в о р а , в котором Великобритан и я при знала «свободу 
и независимость» своих бывших американских колоний — 13 штатов, о б р а 
зовавших С Ш А . 

4 июля 1776 г. была принята Декларация независимости С Ш А . 
15 ноября 1777 г. Континентальный конгресс одобрил основной закон 

С Ш А , который стал д е й с т в у ю щ и м после ратификации его штатами с 1 марта 
1781 г. под названием «Статьи Конфедерации и вечного союза». 

В целях укрепления государственности Конгресс С Ш А созвал 25 мая 
1787 г. в Филадельфии Конвент из представителей всех штатов для пере
с м о т р а Статей Конфедерации . В результате появилась новая Конституция, 
которая вступила в силу после ее ратификации 4 марта 1789 г. одиннад
цатью штатами . 

А м е р и к а н с к а я к о н с т и т у ц и я б ы л а , с о б с т в е н н о , п е р в о й в м и р о в о й 
и с т о р и и писаной конституцией (исключая конституции штатов) — первой 
к о н с т и т у ц и е й в ф о р м а л ь н о м з н а ч е н и и э т о г о с л о в а . Однако н о в и з н а ее 
заключалась не столько в самом факте изложения норм государственно 
го права в виде п и с ь м е н н о г о с в о д а основных законов, сколько в о с о б о м 
з н а ч е н и и ее п о л о ж е н и й , к о т о р ы м б ы л а п р и д а н а с и л а г л а в е н с т в у ю щ е й 
г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о й н о р м ы . Эта о п р е д е л я ю щ а я роль к о н с т и т у ц и и 
выражалась в т о м , что все законы, как о б щ и е , федеральные, так и законы 
штатов , должны были соответствовать Конституции С Ш А . 

Для изменения текста Конституции была предусмотрена специальная 
процедура , затрудняющая ее пересмотр . При голосовании по проекту из
менений в Конституции требовалось так называемое квалифицированное 
б о л ь ш и н с т в о — не менее 2 / 3 обеих палат К о н г р е с с а , и при р а т и ф и к а ц и и 
их — как минимум 3 / 4 . 

П р о б л е м а и з м е н е н и я К о н с т и т у ц и и стала актуальной вскоре после 
ее п р и н я т и я . В 1791 г. она была д о п о л н е н а сразу д е с я т ь ю п о п р а в к а м и , 
а с 1798 по 1992 г. было принято еще 17 поправок. В Соединенных Штатах 
п е р е с м о т р конституции не влечет за с о б о й , как в дру гих странах, измене
ния ее первоначального текста , поправки вносятся в виде дополнительных 
статей . 

В Конституции была закреплена республиканская ф о р м а государства 
в масштабах всей страны и в каждом из штатов. 

В виде основы устройства высшей государственной власти был принят 
п р и н ц и п «разделения властей», дополненный возможностью воздействия 

* Диасамидзе Джумбер Мамудович — соискатель СПбГУ. 
© Д. М. Диасамидзе , 2009 

101 



К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е ПРАВО И СУДОПРОИЗВОДСТВО 
ПЕКЦИИ 

в ы с ш и х органов дру г на дру га , что получило название с и с т е м ы «сдержек 
и противовесов» . Суть этой системы состоит , например , в т о м , что власть 
Палаты п р е д с т а в и т е л е й с д е р ж и в а е т с я С е н а т о м , в к о т о р о м все ш т а т ы 
представлены поровну. В свою очередь , возвышение Сената п р е д о т в р а 
щено л и ш е н и е м его бюджетной инициативы . Власть обеих палат Конгрес 
с а о г р а н и ч е н а президентским вето; полномочия же п о с л е д н е г о л и м и т и 
руются Сенатом, со гласие которого требуется при назначении м и н и с т р о в 
и дру гих высших государственных служащих. В целом с и с т е м а «сдержек 
и п р о т и в о в е с о в » и м е е т ц е л ь ю с о з д а т ь м е х а н и з м , с п о м о щ ь ю к о т о р о г о 
можно предотвратить неправомерное возвышение какого -либо о р г а н а за 
счет полномочий дру го го . 

Конституция С Ш А 1787 г. с о с т о и т из п р е а м б у л ы , с е м и статей и 27 
поправок и в значительной мере о с н о в ы в а е т с я на р а з р а б о т а н н о й ф р а н 
цузским п р о с в е т и т е л е м Ш . М о н т е с к ь е т е о р и и р а з д е л е н и я в л а с т е й . Три 
основные статьи Конституции (ст. I-III) посвящены регламентации законо
дательной , исполнительной и судебной власти . Эти власти внешне стро го 
раз граничивались , но в т о же время предусматривалась возможность их 
взаимного контроля. 

С Ш А п о с л е п р и н я т и я К о н с т и т у ц и и по ф о р м е г о с у д а р с т в е н н о г о 
у с т р о й с т в а стали ф е д е р а ц и е й с м о щ н ы м центральным г о с у д а р с т в е н н ы м 
аппаратом. В о п р о с ы , не затра гивавшие интересов ф е д е р а ц и и , решали сь 
ш т а т а м и с а м о с т о я т е л ь н о , в них д е й с т в о в а л и г о с у д а р с т в е н н ы й а п п а р а т 
и свои конституции . Каждый гражданин Соединенных Ш т а т о в подчинялся , 
таким образом, как конституции свое го штата , так и федеральной консти 
туции . 

И н т е р е с н о выяснить , в какой с т е п е н и штаты с о х р а н я л и а в т о н о м и ю 
и как д а л е к о п р о с т и р а л а с ь в л а с т ь ф е д е р а л ь н ы х о р г а н о в . Ф о р м а л ь н о 
круг в о п р о с о в , о т н о с я щ и х с я к к о м п е т е н ц и и ф е д е р а л ь н ы х о р г а н о в , не 
слишком о б ш и р е н . Он охватывает: а) в н е ш н ю ю политику; б) вооруженные 
с и л ы , с у х о п у т н ы е и м о р с к и е , о б о р о н у г о с у д а р с т в а ; в) н а т у р а л и з а ц и ю , 
э м и г р а ц и ю и и м м и г р а ц и ю ; г) в н е ш н ю ю т о р г о в л ю и т о в а р о о б о р о т между 
штатами и вытекающие о т с ю д а таможенные, валютные и почтовые о п е р а 
ц и и ; д) круг финансовых вопросов , связанных с федеральным б ю д ж е т о м 
и о б щ е ф е д е р а л ь н ы м и задачами. Во всех прочих сферах штаты сохраняли 
значительные п р а в а . Следует отметить , что Конституция п р е д о с т а в и л а 
федеральному правительству право военного вмешательства во внутрен 
ние дела штатов для подавления мятежа и «беспорядков». В д а л ь н е й ш е м 
конституционная практика XIX-XX вв. привела к постепенному р а с ш и р е н и ю 
компетенции ф е д е р а ц и и за счет сокращения компетенции штатов . 

В о т л и ч и е от К о н с т и т у ц и и С Ш А , к о н с т и т у ц и и ш т а т о в б о л е е г и б к и 
и с и с т е м а т и ч е с к и подвергаются многочисленным изменениям . Число по 
правок, и з м е н е н и й и дополнений к конституционным текстам составляет 
в каждом из штатов несколько сотен . 

В Конституции С Ш А ничего не говорилось о гражданских правах, по
этому в п е р и о д ее ратификации отдельные штаты выдвигали требование 
включить в ф е д е р а л ь н у ю конституцию «Декларацию г р а ж д а н с к и х прав» 
по о б р а з ц у тех, которые имелись в конституциях штатов . В 1 7 8 9 - 1 7 9 1 гг. 
были р а з р а б о т а н ы , а 15 декабря 1791 г. включены в Конституцию первые 
д е с я т ь п о п р а в о к , и з в е с т н ы х под н а з в а н и е м «Билля о п р а в а х » . 1 Статьи 

1 Каленский В. Г. Билль о правах в конституционной истории . Историко-критиче-
ское исследование . М., 1983. С. 271 . 
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это го документа провоз глашали свободу с о в е с т и , слова , печати, свободу 
с о б р а н и й . Здесь гарантировалась н е п р и к о с н о в е н н о с т ь частной с о б с т в е н 
н о с т и , г о в о р и л о с ь о с у д е присяжных , о п р а в а х о б в и н я е м о г о в у головном 
п р о ц е с с е . 

Остановимся на наиболее важных поправках, принятых после «Билля 
о правах» 1791 г. 

Поправки XIII, XIV и XV были приняты после Гражданской войны 1 8 6 1 -
1865 гг. и касались отмены рабства в С Ш А . 

Поправка XX (1933 г.) зафиксировала новые сроки вступления в долж
ность президента и в и ц е - п р е з и д е н т а (20 января с л е д у ю щ е г о после выбо
ров г о д а ) 2 и начала первой с е с с и и вновь избранно го Кон гресса (3 января 
с л е д у ю щ е г о п о с л е в ы б о р о в г о д а ) , у п о л н о м о ч и л а К о н г р е с с п р и н и м а т ь 
необходимые законы, о п р е д е л я ю щ и е порядок з а м е щ е н и я президентской 
д о л ж н о с т и в случае, если кандидаты на посты п р е з и д е н т а и в и ц е - п р е з и 
дента не отвечают конституционным т р е б о в а н и я м . 

В этой поправке много неясных мест , н а п р и м е р фрагмент раздела 3, 
касающийся ситуации , когда «президент не отвечает т р е б о в а н и я м , предъ
явленным к кандидатам на эту должность» . 3 Американские доктринальные 
и с т о ч н и к и о б х о д я т м о л ч а н и е м это п о л о ж е н и е . М о ж н о , однако , п р е д п о 
ложить , что речь идет о в ы я в л е н н о й ю р и д и ч е с к о й н е с п о с о б н о с т и лица , 
избранного п р е з и д е н т о м , занять этот пост ( например , если незадолго до 
инаугурации обнаружится , что лицо , и збранное на д о л ж н о с т ь президента , 
не является г р а ж д а н и н о м С Ш А по р о ж д е н и ю , или не д о с т и г л о у с т а н о в 
ленного возраста , либо было с у д и м о за преступление ) . На практике таких 
прецедентов не было, поэтому ни Конгресс , ни с у д ы , ни ученые- государ -
ствоведы данное положение не разъяснили . 

Поправка XXI (1933 г.) о тменила «сухой закон», введенный поправкой 
XVIII. 

ПоправкаXXI I (1951 г.) о граничила количество п е р е и з б р а н и й на пост 
президента С Ш А . 4 

Д. Э й з е н х а у э р с л е д у ю щ и м о б р а з о м о ц е н и л м о т и в п р и н я т и я э т о й 
п о п р а в к и : « П о п р а в к а XXII К о н с т и т у ц и и б ы л а в б о л ь ш е й с т е п е н и актом 
з а п о з д а л о й м е с т и , н а п р а в л е н н о й п р о т и в п о к о й н о г о п р е з и д е н т а Франк 
л и н а Д. Рузвельта , чем результатом о б с т о я т е л ь н о г о ю р и д и ч е с к о г о раз
мышления о государственных институтах с траны» . 5 Ф. Д. Рузвельт, как из
вестно, избирался на пост президента четыре раза подряд, что вызывало 
недовольство у его политических противников . 

ПоправкаXXI I I (1961 г.) наделила ж и т е л е й ф е д е р а л ь н о г о окру га Ко
лумбия — места пребывания правительства С Ш А — правом участия в вы
борах президента страны. 

Поправка XXIV (1964 г.) о т м е н и л а налог на участие граждан в выборах 
федеральных ор ганов власти . 

2 До принятия поправки датой вступления в должность вновь избранных прези
дента и вице-президента было 4 марта следующего после выборов года. 

3 Уэйн С. Действующая американская конституция / / США: Экономика, политика, 
идеология . 1992. № 7. 

4 Доцент А. В. Ильин обращает внимание на лекциях для студентов юридиче 
ского факультета СПбГУ, что максимально допустимый совокупный срок пребывания 
в должности президента С Ш А , согласно первому разделу XXII поправки , составляет 
10 лет без одного дня . 

5 Уэйн С. Действующая американская конституция. С. 75. 
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ПоправкаXXV (1967 г.) у с т а н о в и л а порядок п р е е м с т в е н н о с т и поста 
п р е з и д е н т а 6 и о п р е д е л и л а условия в р е м е н н о г о и с п о л н е н и я его о б я з а н 
ностей . В случае отстранения президента от д о л ж н о с т и , его с м е р т и или 
отставки , а также временной н е с п о с о б н о с т и президента исполнять свои 
обязанности , президентом становится в и ц е - п р е з и д е н т . Если пост вице -
президента оказывается вакантным, президент назначает в и ц е - п р е з и д е н 
та, который утверждается в должности большинством голосов обеих палат 
Конгресса . 

ПоправкаXXVI (1971 г.) с н и з и л а возрастной избирательный ценз до 
18 лет. 

Поправка XXVII (1992 г.) установила , что закон, и з м е н я ю щ и й размеры 
вознаграждения сенаторов и членов Палаты п р е д с т а в и т е л е й , не должен 
вступать в силу до проведения с л е д у ю щ и х выборов в Палату п р е д с т а в и 
телей. 

За время существования федерации конституционное право претер
пело в С Ш А важные изменения . Наряду с писаной федеральной конститу
цией 1787 г. в С Ш А о ф о р м и л а с ь и т а к называемая «живая конституция» , 
без которой невозможно понять американские политические реалии . Под 
«живой конституцией» понимают все государственные законы, судебные 
постановления , политические институты , властные функции , которые не 
з а ф и к с и р о в а н ы в О с н о в н о м Законе , но по с в о е й фактической роли ему 
равнозначны или даже в известной мере возвышаются над ним. 

Ни одна отрасль права С Ш А не является в такой степени результатом 
правотворчества В е р х о в н о г о суда , как к о н с т и т у ц и о н н о е право . «Право-
образующие» функции Верховного суда наиболее эффективно и ш и р о к о 
реализуются именно в сфере конституционных норм, которые с и с т е м а т и 
чески приспосабливаются с п о м о щ ь ю решений суда к м е н я ю щ и м с я эконо 
мическим и политическим условиям американского общества . 

Конечно , в к о н с т и т у ц и я х , з а к о н о д а т е л ь с т в е и с у д е б н о й п р а к т и к е 
штатов также с о д е р ж и т с я нормы о правах и свободах л и ч н о с т и . Но про 
тиворечить тому , что о п р е д е л е н о Верховным судом С Ш А , они не могут . 
Фактическое назначение их сводится к заполнению и м е ю щ и х с я пробелов 
и конкретизации форм , установленных федеральным правом. 

П о д в о д я и т о г и , о т м е т и м , что к о н с т и т у ц и о н н о е з а к о н о д а т е л ь с т в о 
С Ш А XX в. мало затронуло структуру конституционных о р г а н о в г о с у д а р 
ственного аппарата и их компетенцию и касалось главным образом одно го 
и н с т и т у т а — п р е з и д е н т с к о й власти . Поправки XX, XXII, XXV о п р е д е л и л и , 
в частности , порядок вступления в должность президента , ввели о г р а н и 
чение в р е м е н и пребывания на посту президента двумя с р о к а м и , предо 
ставили право з а м е щ е н и я д о л ж н о с т и п р е з и д е н т а при с о о т в е т с т в у ю щ и х 
обстоятельствах вице-президенту . 

Важное политическое значение имели реформы избирательного пра 
ва, п р о в е д е н н ы е путем принятия поправок XIX (1920 г.), XXIV и XXVI. Эти 
поправки п р и в е л и к с у щ е с т в е н н о й д е м о к р а т и з а ц и и и у н и ф и к а ц и и н о р м 
и з б и р а т е л ь н о г о права , д е й с т в у ю щ и х в штатах, которым о т в о д и л а с ь ос 
новная роль в правовом регулировании выборов . Ш и р о к о е общественное 

6 Как известно, С Ш А — президентская республика. В Конституции С Ш А прямо не 
определено , что президент является одновременно и главой правительства, и главой 
государства . Такой дуализм статуса президента в данной президентской республи 
ке — явление как бы само собой разумеющееся, тем более что Конституция С Ш А не 
предусматривает отдельного поста главы правительства. 
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7 Цит. по: Мишин А. А. Принцип разделения властей в конституционном механизме 
С Ш А . М., 1984. С. 34. 

8 Jones G., Martini J. The Imper ia l Congress . Cr is is in the Separa t ion of Powers. 
NewYork , 1988; SchlesingerA., Jr. The Imperial Presidency. Bos ton , 1973. 
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д в и ж е н и е 1960-х годов послужило п е р в о о с н о в о й для принятия д е м о к р а т и 
ческих поправок к Конституции и социальных законов . 

Таким о б р а з о м , наряду с н о в о в в е д е н и я м и в н о в е й ш е е время сохра 
нили свою роль классические демократические институты и н о р м ы . Среди 
них о с о б о е значение принадлежит разделению властей (как образно вы
разился один из известных американских ученых, «если все д о р о г и ведут 
в Рим, то все вопросы американско го управления рано или поздно сводят
ся к разделению властей») . 7 

М о д е л ь , с о з д а н н а я а м е р и к а н с к и м и « о т ц а м и - о с н о в а т е л я м и » , д о к а 
зала с в о ю ж и з н е с п о с о б н о с т ь и гибкость : о с н о в ы ее с о х р а н и л и с ь , между 
тем как с о о т н о ш е н и е и в з а и м о о т н о ш е н и я в л а с т е й п р и с п о с а б л и в а л и с ь 
к требованиям времени . Так, в отношениях двух главных ветвей власти — 
и с п о л н и т е л ь н о й и з а к о н о д а т е л ь н о й — о б н а р у ж и л а с ь з а к о н о м е р н о с т ь , 
о ф о р м и в ш а я с я и м е н н о под в о з д е й с т в и е м р а з л и ч а ю щ и х с я исторических 
реалий . Полномочия исполнительной власти , в первую очередь президен 
та , расширялись , как правило, в кризисные эпохи , а в посткризисные — за
к о н о д а т е л ь н а я власть б р а л а р е в а н ш , в о с с т а н а в л и в а я р а в н о в е с и е двух 
в е т в е й в л а с т и . В с в я з и с т а к и м и п е р е п а д а м и а м е р и к а н с к и е аналитики 
п и с а л и о н а с т у п л е н и и то э п о х и « и м п е р с к о г о п р е з и д е н т с т в а » , то э п о х и 
«президентского кон гресса» . 8 В целом же в з а и м о о т н о ш е н и я двух ветвей 
власти находились в состоянии д и н а м и ч е с к о г о р а в н о в е с и я , означающего , 
что возвышение одной ветви власти неизменно вызывает к жизни р а с ш и 
рение полномочий д р у г о й ветви, и п р е д у с м о т р е н н ы й Конституцией баланс 
властей восстанавливается . 



ЧАСТНОЕ ПРАВО 
КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО 

О КОРПОРАТИВНОМ ПРАВЕ 
И КОРПОРАТИВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

О. А. МАКАРОВА 

В последнее десятилетие в научном обо 
роте активно используются т е р м и н ы «корпора
ция», «корпоративное право», «корпоративное 
з а к о н о д а т е л ь с т в о » . В м е с т е с т е м в о п р о с как 
о доктринальном, так и легальном определении 
данных понятий остается открытым. Что же по
нимается под корпоративным правом и корпо
ративным законодательством? 

Т р а д и ц и о н н о п о н я т и е « к о р п о р а т и в н о е 
право» р а с с м а т р и в а е т с я в с л е д у ю щ и х аспек 
тах: 1) как о б ъ е к т и в н о с л о ж и в ш а я с я с и с т е м а 
правовых н о р м , р е г у л и р у ю щ и х о п р е д е л е н н ы й 
круг общественных о т н о ш е н и й ; 2) как с и с т е м а 
н о р м а т и в н о - п р а в о в ы х актов различной отрас 
левой принадлежности ; 3) как самостоятельная 
наука; 4) как учебная д и с ц и п л и н а . 

Корпоративное право — система пра
вовых норм. Если корпоративное право — объ
ективно сложившаяся с и с т е м а правовых н о р м , 
то каков характер этих правовых норм? М о ж н о 

ли считать, что эти нормы составляют отрасль права или нет? 
С. С. Алексеев называет корпоративное право м о д н ы м и р а з р а с т а 

ю щ и м с я и н с т и т у т о м г р а ж д а н с к о г о п р а в а . 1 И. В. Редькин п о н и м а е т под 
к о р п о р а т и в н ы м п р а в о м к о м п л е к с н ы й и н с т и т у т з а к о н о д а т е л ь с т в а РФ 
п р е и м у щ е с т в е н н о г р а ж д а н с к о - п р а в о в о й н а п р а в л е н н о с т и . 2 По м н е н и ю 
Н. Н. П а х о м о в о й , к о р п о р а т и в н о е п р а в о есть не и н с т и т у т , а п о д о т р а с л ь 
гражданского п р а в а . 3 

В. В. Г у щ и н , Ю. О. П о р о ш к и н а , Е. Б. С е р д ю к р а с с м а т р и в а ю т кор 
п о р а т и в н о е п р а в о как м е ж о т р а с л е в о й институт , как «систему или с о в о 
купность ю р и д и ч е с к и х н о р м , п р и н и м а е м ы х о р г а н а м и г о с у д а р с т в е н н о й 
власти , р е г у л и р у ю щ и х правовой статус , порядок д е я т е л ь н о с т и и с о з д а 
ния коммерческих юридических лиц, являющихся к о р п о р а ц и я м и , а также 

Макарова 
Ольга Александровна, 

к. ю. н., доцент, кафедра 
коммерческого права СПбГУ 

© О. А. Макарова , 2009 
' Алексеев С. С. Собственность а акционерном о б щ е с т в е / / Цивилистическая 

практика. 2003 . № 1. С. 3. 
2 Редькин И. В. Основные этапы развития спроса на корпоративное право в Рос

сии / / Развитие с п р о с а на правовое регулирование корпоративного управления в част
ном секторе. М., 2003 . С. 36 . 

3 Пахомова Н. Н. Основы теории корпоративных отношений (правовой аспект) . 
Екатеринбург, 2004 . С. 159. 
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г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о е р е г у л и р о в а н и е к о р п о р а т и в н о й д е я т е л ь н о с т и , 
обязательных для всех участников корпоративных о т н о ш е н и й и охраняе
мых силой государственного принуждения . . . совокупность норм , устанав
ливаемых ор ганами управления к о р п о р а ц и и , в ы р а ж а ю щ и х волю ее членов, 
обязательных для участников к о р п о р а ц и и и охраняемых с и л о й к о р п о р а 
тивно го принуждения , а при е го недостаточности — с и л о й государствен 
ного принуждения» . 4 

По м н е н и ю И. С. Ш и т к и н о й , к о р п о р а т и в н о е п р а в о , являясь и н с т и 
тутом п р е д п р и н и м а т е л ь с к о г о п р а в а , п р е д с т а в л я е т с о б о й с о в о к у п н о с т ь 
норм или правил поведения , р е г у л и р у ю щ и х на основе сочетания частных 
и публичных методов правового ре гулирования о б щ е с т в е н н ы е отношения , 
связанные с образованием и деятельностью к о р п о р а ц и й . 5 Т. В. Кашанина 
р а с с м а т р и в а е т к о р п о р а т и в н о е право в качестве п о д о т р а с л и п р е д п р и н и 
мательского п р а в а . 6 

Корпоративное право — это частное право «капитальных» объедине
ний . Как система правовых норм , корпоративное право является составной 
частью коммерческого (предпринимательско го ) права наряду с такими его 
составными частями, как банковское, страховое , б и р ж е в о е право и д р . Это 
система таких правовых норм , которые ре гулируют о т н о ш е н и я , связанные 
с о р г а н и з а ц и е й и ф у н к ц и о н и р о в а н и е м п р е д п р и н и м а т е л ь с к о г о объедине 
ния в форме корпорации — АО. 

Поскольку к о м м е р ч е с к о е право есть с о в о к у п н о с т ь о б щ и х и с п е ц и 
альных норм гражданского п р а в а , 7 то корпоративное право — это прежде 
всего с и с т е м а общих и специальных норм гражданско го права , регулиру
ющих правовое положение предпринимательско го о б ъ е д и н е н и я в форме 
акционерного о б щ е с т в а — к о р п о р а ц и и . 

В з а в и с и м о с т и от т о г о , что п о н и м а е т с я п о д к о р п о р а ц и е й (только 
«капитальное» о б ъ е д и н е н и е или и «персональное» , и «капитальное» объ
единение ) , понятие корпоративного права рассматривается в литературе 
как в ш и р о к о м , так и в узком смысле . 

В ш и р о к о м п о н и м а н и и к о р п о р а т и в н о е п р а в о — э т о п р а в о и п е р 
с о н а л ь н ы х , и капитальных о б ъ е д и н е н и й , с о з д а в а е м ы х для д о с т и ж е н и я 
определенных совместных целей . В книге «Введение в немецкое право», 
в частности , приводится с л е д у ю щ е е о п р е д е л е н и е корпоративного права: 
«Корпоративное право — это право обществ гражданского права, откры
того т о р г о в о г о т о в а р и щ е с т в а ( о б щ е с т в а ) , к о м м а н д и т н о г о т о в а р и щ е с т в а 
(общества) , с крытого о б щ е с т в а (негласное т о в а р и щ е с т в о ) , партнерского 
о б щ е с т в а , Европейско го х о з я й с т в е н н о г о о б ъ е д и н е н и я и н т е р е с о в , с о о б 
щества судовладельцев , союзов , акционерных о б щ е с т в , коммандитных об 
ществ на акциях, обществ с о г р а н и ч е н н о й ответственностью, внесенного 
в реестр т о в а р и щ е с т в а и страхового о б щ е с т в а на паях». 8 Иными словами , 

4 Гущин В. В., Порошкина Ю. О., Сердюк Е. Б. Корпоративное право. М., 2006. 
С. 80. 

5 Корпоративное право / отв. ред. И. С. Ш и т к и н а . М. , 2008. С. 15. 
6 Кашанина Т. В. Корпоративное право. Право хозяйственных товариществ и об

ществ. М, 1999. С. 40 . 
7 Попондопуло В. Ф. Коммерческое ( предпринимательское ) право . М. , 2003. 

С. 15. — В. Ф. Яковлев отмечает, что предпринимательское право есть гражданское 
право в той его части, в какой оно опосредует отношения с участием предпринимателей 
(Яковлев В. Ф. Россия: экономика, гражданское право (вопросы теории и практики) . 
М., 2000. С. 38) . 

8 Жалинский А., РёрихтА. Введение в немецкое право. М., 2 0 0 1 . С. 488 . 
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это право любых объединений (и капитальных, и персональных) , с о з д а в а 
емых для определенной о б щ е й цели . 

Из широко го понимания корпоративного права исходит Т. В. Кашани-
на, рассматривая его как право хозяйственных товариществ и о б щ е с т в . По 
ее мнению, «корпоративное право — это с и с т е м а правил поведения , ко
торые разработаны в о р г а н и з а ц и и , основанной на объединении лиц и ка
питалов, выражают волю ее коллектива и ре гулируют различные с т о р о н ы 
деятельности д а н н о й о р г а н и з а ц и и » . 9 Корпоративное право также можно 
назвать внутриор ганизационным, внутрифирменным правом . «Любая о р 
ганизация, представляющая собой автономное образование , объединение 
лиц и капиталов для осуществления какой-либо социально полезной д е 
ятельности , вправе формулировать для своих членов определенные пра 
вила поведения с тем , чтобы наиболее эффективно организовать их работу 
и достичь поставленных перед ор ганизацией целей и задач» . 1 0 

В узком понимании корпоративное право — это частное право пред
п р и н и м а т е л ь с к и х «капитальных о б ъ е д и н е н и й » , п р а в о а к ц и о н е р н ы х о б 
щ е с т в ( п р е д п р и н и м а т е л ь с к и х к о р п о р а ц и й ) . При э т о м о н о не с в о д и т с я 
к праву в н у т р и о р г а н и з а ц и о н н о м у , в н у т р и ф и р м е н н о м у — п р а в и л а м п о 
в е д е н и я для у ч а с т н и к о в к о р п о р а ц и и . 1 1 Его п р е д м е т — к о р п о р а т и в н ы е 
отношения — ш и р е , чем о т н о ш е н и я только внутриорганизационные . Кор
п о р а т и в н ы е о т н о ш е н и я — э т о п р е ж д е в с е г о о т н о ш е н и я в н у т р и с а м о й 
корпорации между различными группами участников к о р п о р а ц и и , между 
н и м и и п р о ф е с с и о н а л ь н ы м м е н е д ж м е н т о м , м е ж д у д и р е к т о р а м и и м е 
неджментом. Характер этих о т н о ш е н и й различный: это о т н о ш е н и я в сфере 
управления (которые ш и р е , чем отношения внутриорганизационные) , иму
щественные отношения (например , определение размера вознаграждения 
членам Совета директоров ) . О т т о г о , насколько отлажены механизмы вза
имоотношений внутри корпорации , зависит положение корпорации вовне: 
ее «прозрачность» и привлекательность для инвесторов . Поэтому вторая 
составляющая корпоративных о т н о ш е н и й — это внешние о т н о ш е н и я кор
порации с партнерами , к р е д и т о р а м и , п е р с о н а л о м , б и р ж а м и , с п е ц и а л и с 
тами ф о н д о в о г о рынка, г осударственными о р г а н а м и , о с у щ е с т в л я ю щ и м и 
контроль за деятельностью корпорации . 

Использование в р о с с и й с к о й практике т е р м и н а «корпоративное пра 
во» вместо т е р м и н а «акционерное право», или «право акционерного о б щ е 
ства», с одной с т о р о н ы , довольно условно , но с дру гой — обусловлено т е м , 
что р о с с и й с к и е акционерные о б щ е с т в а уже д о с т и г л и такого э к о н о м и ч е 
ского развития и потенциала , имеют такую сложную структуру управления , 
что на первый план выходят проблемы разрешения конфликтов интересов 
в н у т р и о б щ е с т в а , п о в ы ш е н и е е го и н в е с т и ц и о н н о й п р и в л е к а т е л ь н о с т и 
вовне. 

Если акционерное право как составная часть предпринимательско го 
права — это совокупность правовых норм, ре гулирующих порядок с о з д а 
ния, р е о р г а н и з а ц и и и ликвидации АО, права и обязанности их акционеров 
и о б е с п е ч и в а ю щ и х защиту прав и интересов акционеров , то корпоративное 
право — это то же акционерное право, но в своем новом витке развития , 
когда п е р в о с т е п е н н о е значение приобретает р е г у л и р о в а н и е о т н о ш е н и й 
собственников (акционеров) с профессиональным менеджментом , с а м о г о 

9 Кашанина Т. В. Корпоративное право. Учебник для вузов. М., 1999. С. 59. 
10 Кашанина Т. В. Корпоративное (внутрифирменное) право. М., 2003. С. 16. 
11 Кашанина Т. В. Корпоративное право. С. 59. 
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о б щ е с т в а с потенциальными инвесторами с целью с глаживания и м и н и м и 
зации конфликтов внутри корпорации и вовне. Причем это ре гулирование 
осуществляется не только и не столько правовыми н о р м а м и , сколько нор 
мами морально -этическими , правилами , установленными с а м о й корпора 
цией , д е л о в ы м и обыкновениями и обычаями . 

Такие правила п о в е д е н и я , д е й с т в у ю щ и е в рамках к о р п о р а ц и и и ус 
т а н о в л е н н ы е с а м о й к о р п о р а ц и е й , я в л я ю т с я к о р п о р а т и в н ы м и н о р м а м и . 
Они п р и н и м а ю т с я с а м о й к о р п о р а ц и е й , что является р е а л и з а ц и е й с а м о 
управления ( саморегулирования) , но при этом они должны соответствовать 
нормам права. Такие корпоративные н о р м ы обязательны для участников 
корпорации , при этом они не о б е с п е ч и в а ю т с я г о с у д а р с т в е н н ы м принуж
д е н и е м , но могут включать определенные санкции , установленные самой 
корпорацией , т. е. обладают собственным механизмом принуждения . 

Определяя корпоративные нормы как правила поведения участников 
искусственно создаваемых социальных групп , С. А. Алейник отмечает , что 
они имеют д в о й н о е значение: с одной с т о р о н ы , д о п о л н я ю т нормы права, 
с д р у г о й — д е к л а р и р у ю т п р а в о в о й статус к о р п о р а т и в н о г о о б ъ е д и н е н и я 
и иную юридически значимую и н ф о р м а ц и ю . 1 2 

К о р п о р а т и в н ы е н о р м ы нельзя с в о д и т ь к л о к а л ь н ы м н о р м а м , в ы р а 
ж е н н ы м в локальных актах к о р п о р а ц и и . 1 3 Под к о р п о р а т и в н ы м и н о р м а м и 
можно понимать правила поведения участников к о р п о р а ц и и , независимо 
о т т о г о , выражены они или нет в том или ином локальном акте. Важно, что
бы эти нормы не противоречили законодательству и п р и н ц и п а м права. 

Для акционерных обществ , впрочем, как и для любых участников т о р 
гового оборота , значение имеет следование п р и н ц и п а м д о б р о с о в е с т н о с т и , 
р а з у м н о с т и и с п р а в е д л и в о с т и . П о э т о м у м о р а л ь н о - э т и ч е с к и е с т а н д а р т ы 
разумности , справедливости и д о б р о с о в е с т н о с т и также р а с с м а т р и в а ю т с я 
как составная часть в ре гулировании корпоративных о т н о ш е н и й и приоб 
ретают все большее значение в деятельности акционерных обществ . Такие 
э т и ч е с к и е н о р м ы , р е г у л и р у ю щ и е к о р п о р а т и в н ы е о т н о ш е н и я , изложены 
в Кодексе к о р п о р а т и в н о г о п о в е д е н и я , р е к о м е н д о в а н н о м а к ц и о н е р н ы м 
обществам к п р и м е н е н и ю . 

Применение о б щ е с т в о м Кодекса корпоративно го поведения как акта 
рекомендательного является д о б р о в о л ь н ы м : его исполнение не обеспечи
вается нормами государственного принуждения , следовательно , начинают 
д е й с т в о в а т ь д р у г и е м е х а н и з м ы , з а с т а в л я ю щ и е о б щ е с т в о следовать его 
п р е д п и с а н и я м . 1 4 Р е г у л и р о в а н и е из н о р м а т и в н о - о б я з а т е л ь н о г о п е р е х о 
д и т в п л о с к о с т ь д е й с т в и я м о р а л ь н о - э т и ч е с к и х с т а н д а р т о в р а з у м н о с т и , 
с п р а в е д л и в о с т и и д о б р о с о в е с т н о с т и , в п л о с к о с т ь с а м о р е г у л и р о в а н и я 
( самоуправления) . Иными с л о в а м и , если корпорация хочет быть привле
кательной для инвесторов , желает м и н и м и з и р о в а т ь внутрикорпоративные 
конфликты, она должна будет следовать р е к о м е н д а ц и я м Кодекса корпо
ративного поведения . 

12 Алейник С. А. Корпоративные нормы: определение понятия / / Вестник Россий
ской правовой академии. 2003. № 3. С. 1 6 - 2 0 . 

1 3 И. С. Шиткина совершенно верно пишет, что локальная норма обладает более 
высоким уровнем соблюдаемости ввиду учета конкретных обстоятельств (Шиткина И. С. 
Правовое регулирование деятельности акционерных обществ внутренними локальными 
документами. Дис. ... к. ю. н. М., 1997. С. 160). 

1 4 Т. В. Кашанина использует термин «корпоративное принуждение» (Кашани
на Т. В. Корпоративное право. С. 64) . 
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П о д т в е р ж д е н и е м п р и в е р ж е н н о с т и к о р п о р а ц и и р е к о м е н д а ц и я м Ко
декса должно стать внесение поправок , основанных на этих р е к о м е н д а ц и 
ях, в уставы и иные внутренние документы акционерных о б щ е с т в , а также 
принятие собственных кодексов корпоративно го поведения , основанных 
на рекомендациях Кодекса корпоративного п о в е д е н и я . 1 5 

Что будет, если корпорация не следует положениям Кодекса корпо 
ративного поведения? Ведь никаких мер государственно го принуждения 
в этом случае не п р е д у с м о т р е н о . Но последствия для к о р п о р а ц и и могут 
быть более с у р о в ы м и , чем при нарушении нормы законодательства : такой 
корпорации будет все сложнее и сложнее привлечь серьезных инвесторов , 
и она потеряет с в о ю и н в е с т и ц и о н н у ю привлекательность . 

Таким о б р а з о м , к о р п о р а т и в н о е п р а в о — это с о в о к у п н о с т ь о б щ и х 
и с п е ц и а л ь н ы х н о р м г р а ж д а н с к о г о п р а в а ( ч а с т н о п р а в о в ы х н о р м ) , ре гу 
лирующих корпоративные о т н о ш е н и я , а также корпоративных норм , уста 
н о в л е н н ы х с а м о й к о р п о р а ц и е й и о б е с п е ч и в а е м ы х н е г о с у д а р с т в е н н ы м 
принуждением. 

В узком смысле корпоративное право — это совокупность корпора 
тивных н о р м , т. е. правил п о в е д е н и я , устанавливаемых с а м о й к о р п о р а 
цией и и с п о л н я е м ы х в с е м и у ч а с т н и к а м и к о р п о р а ц и и д о б р о в о л ь н о , без 
государственного понуждения . Ф о р м и р о в а н и е такой с о в о к у п н о с т и н о р м 
означает н о в ы й у р о в е н ь р е г у л и р о в а н и я о т н о ш е н и й внутри к о р п о р а ц и и 
(корпоративных о т н о ш е н и й ) . 

В ш и р о к о м с м ы с л е к о р п о р а т и в н о е право — это совокупность н о р м 
гражданского права (акционерное право) и корпоративных правил пове 
дения ( корпоративных норм) . 

Корпоративное законодательство — это совокупность н о р м а т и в 
ных актов, с о д е р ж а щ и х нормы разных отраслей права (частного и публич
ного) , ре гулирующих отношения внутри корпорации и вовне. 

К о р п о р а т и в н о е законодательство есть а к ц и о н е р н о е законодатель 
ство — т. е. совокупность нормативных правовых актов различной отрас 
левой принадлежности , ре гулирующих деятельность АО. 

З а к о н о д а т е л ь с т в о с т р о и т с я , как п р а в и л о , и с х о д я из п р а к т и ч е с к и х 
интересов и потребностей , поэтому включает разные по своей отраслевой 
п р и р о д е н о р м ы , чтобы учесть о п р е д е л е н н ы е связи между р а з л и ч н ы м и 
о б щ е с т в е н н ы м и о т н о ш е н и я м и ( гражданскими , а д м и н и с т р а т и в н ы м и и др . ) 
и комплексно их урегулировать . Это правило распространяется и на кор
поративное законодательство , которое по своей природе является комп
лексным. В него включаются нормативные акты, которые содержат нормы 
разных отраслей права. 

К о р п о р а т и в н о е законодательство объединяет прежде всего нормы 
частного права . Именно они составляют основу корпоративно го законо
дательства . Вместе с тем в него включены и нормы публичного права , с в я 
занные с государственным регулированием корпораций . Законодательное 
ре гулирование к о р п о р а ц и й должно учитывать интересы не только акцио
неров , но и иных л и ц (наемных работников , партнеров , ор ганов г о с у д а р 
ственной и м е с т н о й власти, население) , общества и государства в целом. 
В системе о т н о ш е н и й «общество — бизнес» деятельность корпорации с п о 
собствует у в е л и ч е н и ю всеобщего богатства и оптимизации производства , 
служит и н т е р е с а м о б щ е с т в а в целом. 

15 Кодекс корпоративного поведения. Корпоративное поведение в России / под 
ред. И. В. Костикова. М., 2003. С. 59. 
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Корпоративное законодательство с о д е р ж и т поэтому и нормы публич
ного права. Например , Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ 
«Об а к ц и о н е р н ы х о б щ е с т в а х » 1 6 о б я з ы в а е т о т к р ы т ы е АО п р о в о д и т ь еже 
годный аудит, раскрывать и н ф о р м а ц и ю в том объеме и порядке , которые 
определены нормативными актами о раскрытии и н ф о р м а ц и и . АО обязаны 
с л е д о в а т ь э т и м н о р м а м и в случае их н е и с п о л н е н и я будут нести ответ 
ственность , п р е д у с м о т р е н н у ю а д м и н и с т р а т и в н ы м и у головным законода
тельством. 

Говоря о корпоративном законодательстве , следует обратить внима
ние на ту закономерность , которая характерна в о о б щ е для н о р м а т и в н о -
правового режима предпринимательства : чем меньше н о р м а т и в н о - п р а в о 
вого регулирования коммерческих о т н о ш е н и й , тем больше возможностей 
для с а м о р е г у л и р о в а н и я э т и х о т н о ш е н и й . Н о р м а т и в н о - п р а в о в ы е ф о р 
мы д о л ж н ы определять л и ш ь н е о б х о д и м ы е т р е б о в а н и я , предъявляемые 
к п р е д п р и н и м а т е л ь с т в у , о с т а в л я я ш и р о к и й п р о с т о р д л я с о б с т в е н н о г о 
усмотрения п р е д п р и н и м а т е л я . 1 7 Предпринимательство и такая его форма , 
как объединение капиталов, как раз и относятся к той с ф е р е деятельности , 
где о п р е д е л я ю щ и м является с а м о р е г у л и р о в а н и е ( самоуправление ) . 

Следовательно, должен быть о п р е д е л е н н ы й баланс между законода
тельным регулированием и с а м о р е г у л и р о в а н и е м к о р п о р а ц и е й . Необходи
мо иметь в виду две т е н д е н ц и и в р е г у л и р о в а н и и корпоративных отноше
ний . Первая состоит в т о м , что законодательство устанавливает и должно 
устанавливать только о б щ и е обязательные правила . Это так называемое 
«жесткое» регулирование корпоративных о т н о ш е н и й , в ы р а ж а ю щ е е с я в на
личии устойчивого законодательства на уровне федеральных законов. Это 
регулирование является в о с н о в н о м и м п е р а т и в н ы м , но не л и ш е н о и д и с -
позитивных норм . 

Н а п р и м е р , и з м е н е н и я , в н е с е н н ы е в а к ц и о н е р н ы й закон в 2001 г., 1 8 

были направлены на с о к р а щ е н и е «уставотворчества», с о к р а щ е н и е числа 
д и с п о з и т и в н ы х норм . Если в первой редакции Ф е д е р а л ь н о г о закона «Об 
акционерных обществах» 1995 г. во многих статьях было предусмотрено , 
что «иное может быть п р е д у с м о т р е н о уставом», то в редакции 2001 г. эта 
возможность во многих случаях исключена : действует только норма зако
на. Если первоначально кумулятивное г о л о с о в а н и е при выборах членов 
с о в е т а д и р е к т о р о в было обязательно только для АО с числом акционе 
ров — владельцев г о л о с у ю щ и х акций б о л е е о д н о й т ы с я ч и и могло быть 
предусмотрено уставом в АО с числом а к ц и о н е р о в — владельцев голосу
ю щ и х акций 1000 и менее , то Ф е д е р а л ь н ы й закон от 24 февраля 2004 г. 
№ 5 -ФЗ «О в н е с е н и и и з м е н е н и й в Ф е д е р а л ь н ы й закон "Об акционерных 
о б щ е с т в а х " » 1 9 у с т а н о в и л и м п е р а т и в н о е п р а в и л о , п р е д у с м а т р и в а ю щ е е , 
что выборы членов совета д и р е к т о р о в о б щ е с т в а о с у щ е с т в л я ю т с я только 
кумулятивным голосованием . 

В Концепции развития корпоративного законодательства на период 
до 2008 г. отмечалось , что «корпоративное законодательство должно ос 
новываться на ш и р о к о м и с п о л ь з о в а н и и д и с п о з и т и в н ы х н о р м и правона -
д е л я ю щ и х п р е д п и с а н и й . В области корпоративно го права разрешено все, 
что п р я м о не з а п р е щ е н о законом или не связано со з л о у п о т р е б л е н и е м 

1 6 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1. 
17 Попондопуло В. Ф. Коммерческое (предпринимательское) право. С. 52. 
18 Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 120-ФЗ «О внесении изменений в Фе

деральный закон "Об акционерных обществах"» / / СЗ РФ. 2 0 0 1 . № 33 (ч. 1). Ст. 3423. 
1 9 СЗ РФ. 2004. № 11. Ст. 913. 
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правами . И м п е р а т и в н ы е нормы и запреты должны использоваться л и ш ь 
в наиболее принципиальных вопросах» . 2 0 

Законодательство создает основу для правового регулирования кор
поративных о т н о ш е н и й , но оно не может и не должно стремиться у р е г у л и 
ровать в деталях все вопросы деятельности о б щ е с т в а . Поэтому оно либо 
вообще не с о д е р ж и т н о р м , р е г у л и р у ю щ и х с о о т в е т с т в у ю щ и е о т н о ш е н и я 
(причем далеко не все гда отсутствие ре гулирования является п р о б е л о м 
в з а к о н о д а т е л ь с т в е ) , л и б о у с т а н а в л и в а е т о б щ е е п р а в и л о , о с т а в л я я за 
участниками таких о т н о ш е н и й возможность выбора варианта п о в е д е н и я . 2 1 

Иными словами , должен быть правильный баланс между государственным 
регулированием и с в о б о д о й деятельности корпорации . 

Вторая тенденция в ре гулировании корпоративных о т н о ш е н и й — это 
возрастание роли так называемого «мягкого» р е г у л и р о в а н и я , или с а м о 
регулирования . Дело в т о м , что нормы законодательства не все гда могут 
обеспечить надлежащее корпоративное поведение и разрешение возмож
ных к о р п о р а т и в н ы х конфликтов . Поэтому , с о д н о й с т о р о н ы , в о з р а с т а е т 
роль и з н а ч е н и е в н у т р е н н и х локальных актов а к ц и о н е р н о г о о б щ е с т в а , 
являющихся с о с т а в н о й частью источников а к ц и о н е р н о г о ( корпоративно 
го) права; с дру гой с т о р о н ы , корпорации сами устанавливают обязатель
ные для своих участников правила поведения — к о р п о р а т и в н ы е н о р м ы . 
В о с н о в н о м они о с н о в ы в а ю т с я на о б щ и х п р и н ц и п а м д о б р о с о в е с т н о с т и , 
р а з у м н о с т и и с п р а в е д л и в о с т и , учета и н т е р е с о в всех участников к о р п о 
р а ц и и . Если такая к о р п о р а т и в н а я н о р м а учитывает и н т е р е с ы всех (или 
б о л ь ш и н с т в а ) у ч а с т н и к о в к о р п о р а ц и и , то она является в ы р а ж е н и е м их 
воли. Сформированная в обществе воля — это и есть правовая норма , ко
торая признается о б щ е й волей участников корпоративного о б ъ е д и н е н и я . 2 2 

П о э т о м у м о р а л ь н о - э т и ч е с к и е с т а н д а р т ы р а з у м н о с т и , с п р а в е д л и в о с т и 
и д о б р о с о в е с т н о с т и также рассматриваются как составная часть в ре гули 
ровании корпоративных о т н о ш е н и й и приобретают все большее значение 
в д е я т е л ь н о с т и а к ц и о н е р н ы х о б щ е с т в . Такие э т и ч е с к и е н о р м ы , р е г у л и 
рующие корпоративные отношения , изложены в Кодексе корпоративного 
поведения , рекомендованном акционерным обществам к п р и м е н е н и ю . 

Таким о б р а з о м , э т и ч е с к и е н о р м ы , и с п о л ь з у е м ы е в д е л о в о м с о о б 
ществе и о с н о в а н н ы е на п р и н ц и п а х р а з у м н о с т и , с п р а в е д л и в о с т и и д о б 
р о с о в е с т н о с т и , являются с о с т а в н о й частью источников к о р п о р а т и в н о г о 
права и ф о р м и р у ю т у с т о й ч и в ы е с т е р е о т и п ы п о в е д е н и я , о б щ и е для всех 
участников корпоративных о т н о ш е н и й . 

Наука корпоративного права я в л я е т с я д о в о л ь н о м о л о д о й и н а 
х о д и т с я в п р о ц е с с е с т а н о в л е н и я . О н а изучает о с о б е н н о с т и п р а в о в о г о 
р е г у л и р о в а н и я к о р п о р а т и в н ы х о т н о ш е н и й . Кроме т о г о , в п р е д м е т науки 
входят д о к т р и н а корпоративного права, а именно различные юридические 
конструкции , о п р е д е л е н и я , концепции и т е о р и и , а также практика, прежде 
всего практика арбитражных судов, связанная с р а с с м о т р е н и е м корпора 
тивных с п о р о в . 

В силу м о л о д о с т и науки корпоративного права сегодня пока еще мало 
глубоких, фундаментальных работ, посвященных проблемам корпоратив 
ного права. Вместе с тем можно назвать работы Е. П. Губина, Д. И. Дедова , 

2 0 www.durna .gov . ru /sobs tven /ana lys is /co rpora t ion /2006 /concep t ion 2008 .h tm 
21 Кодекс корпоративного поведения. М., 2003. С. 5. 
22 Эннекцерус Л. Курс германского гражданского права. Т. 1. М., 1949. С. 1 1 7 -

119. 

112 

http://www.durna.gov.ru/sobstven/analysis/corporation/2006/conception


О КОРПОРАТИВНОМ ПРАВЕ И КОРПОРАТИВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

МАКАРОВА О. А. 

2 3 См. , напр.: Дедов Д. И. Конфликт интересов . М., 2004; Долинская В. В. Акцио
нерное право: основные положения и тенденции. М., 2006; Кашанина Т. В. Корпоративное 
право (право хозяйственных товариществ и обществ ) . М., 1999; Корпоративное право. 
Учебник / отв. ред. И. С. Шиткина . М., 2008; Ломакин Д. В. Акционерное правоотношение. 
М., 1997; Молотников А. Е. АО и ООО: две формы ведения бизнеса . М., 2004; Управление 
и корпоративный контроль в акционерном обществе / под ред. Е. П. Губина. М., 1999; 
Шапкина Г. С. Арбитражно-судебная практика применения Федерального закона «Об 
акционерных обществах». М., 1997. 
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В. В. Д о л и н с к о й , Т. В. К а ш а н и н о й , Д. В. Л о м а к и н а , А. Е. М о л о т н и к о в а , 
Г. С. Ш а п к и н о й , И. С. Ш и т к и н о й и д р . 2 3 

Что к а с а е т с я корпоративного права как учебной дисциплины 
(учебного курса) , то се годня многие учебные ю р и д и ч е с к и е и э кономиче 
ские заведения включают в свои учебные п р о г р а м м ы курсы корпоратив 
ного права или корпоративного управления . 

Учебная д и с ц и п л и н а к о р п о р а т и в н о г о права является комплексной , 
так как она изучает и о с о б е н н о с т и ч а с т н о п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я кор
п о р а ц и й , и о с о б е н н о с т и п у б л и ч н о - п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я их деятель
ности . 

Структура курса «Корпоративное право», читаемого се годня в различ
ных учебных программах , может быть разной . Как правило , в рамках курса 
изучаются вопросы доктрины корпоративного права , о с о б е н н о с т и и с о с т о 
яние корпоративного законодательства . Далее р а с с м а т р и в а ю т с я вопросы 
создания и учреждения АО, ф о р м и р о в а н и я уставного капитала АО, режим 
ценных бумаг АО и порядок их выпуска . Отдельным блоком в курс корпора
тивно го права включены вопросы корпоративного управления , связанные 
с ф о р м и р о в а н и е м и компетенцией Совета д и р е к т о р о в (наблюдательного 
совета) о б щ е с т в а , исполнительных органов о б щ е с т в а , с порядком прове
дения о б щ е г о собрания акционеров . Отдельно р а с с м а т р и в а ю т с я вопросы, 
касающиеся прав акционеров и с п о с о б о в защиты их прав и интересов . На
конец, в курсе изучаются в о п р о с ы , связанные с с о в е р ш е н и е м обществом 
крупных корпоративных д е й с т в и й : крупных сделок , сделок с заинтересо 
ванностью, реор ганизацией и ликвидацией о б щ е с т в а . 
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ПРАВОВАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ 

В ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСТВАХ 

С. А. ГИНЬКО* 

Главные отличия хозяйственных о б щ е с т в от дру гих ф о р м п р е д п р и 
нимательской д е я т е л ь н о с т и — о т д е л е н и е с о б с т в е н н о с т и от у п р а в л е н и я 
и о б ъ е д и н е н и е к а п и т а л о в — это о с н о в а о р г а н и з а ц и и . В ы с ш е й ф о р м о й 
развития юридическо го лица , его наиболее сложной разновидностью яв
ляется акционерное общество . Поэтому р а с с м о т р е н и е вопросов правовой 
о р г а н и з а ц и и у п р а в л е н и я в х о з я й с т в е н н ы х о б щ е с т в а х в о с н о в н о м будет 
осуществляться на п р и м е р е акционерного общества . В статье будут также 
рассмотрены правовые вопросы статуса контролирующих органов х о з я й 
ственных о б щ е с т в , так как понятие управления трактуется здесь в более 
ш и р о к о м с м ы с л е , включая с т а д и ю контроля ф и н а н с о в о - х о з я й с т в е н н о й 
деятельности о б щ е с т в . 

Нельзя сказать, что Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 2 0 8 - Ф З 
«Об акционерных обществах» 1 (далее — Закон об АО) и Ф е д е р а л ь н ы й за 
кон от 8 февраля 1998 г. № 14 -ФЗ «Об обществах с о г р а н и ч е н н о й ответ 
ственностью» 2 (далее — Закон об ООО) недостаточно четко ре гулируют так 
называемые корпоративные о т н о ш е н и я . Они вполне справляются с возло
женной на них задачей, несмотря на необходимость внесения в них ряда 
поправок. Однако развитие хозяйственных обществ показало, что должен 
быть единый подход к правовым вопросам ор ганизации управления в ак
ц и о н е р н ы х о б щ е с т в а х и о б щ е с т в а х с о г р а н и ч е н н о й о т в е т с т в е н н о с т ь ю ; 
кроме то го , отсутствует доктринальная разработка ряда проблем , ставших 
актуальными для современных юридических лиц. Одним из р е ш е н и й этих 
вопросов видится принятие единого Федерального закона «О х о з я й с т в е н 
ных обществах» ( д а л е е — Закон о хозяйственных обществах ) . Эту мысль 
мы попытаемся развить в данной статье. 

Часто о с о б е н н о с т и , сделавшие акционерное о б щ е с т в о одной из на
иболее популярных ф о р м ведения бизнеса , о д н о в р е м е н н о являются и его 
слабым м е с т о м . Предпринимательская деятельность в о р г а н и з а ц и о н н о -
правовой ф о р м е акционерного общества затрагивает интересы большого 
числа лиц : а к ц и о н е р о в , д и р е к т о р о в , м е н е д ж е р о в , к р е д и т о р о в , наемных 
р а б о т н и к о в . А. Д. О с и н о в с к и й выделяет две о с н о в н ы е г р у п п ы у ч а с т н и 
ков, в х о д я щ и х в с и с т е м у корпоративных о т н о ш е н и й : с а м о а к ц и о н е р н о е 
о б щ е с т в о и а к ц и о н е р ы э т о г о о б щ е с т в а . 3 О. А. Макарова также о б р а щ а е т 
внимание на то , что с усложнением экономических , управленческих отно 
шений в о б ъ е д и н е н и и при сохранении единой цели (общего интереса) все 

* Гинько Сергей Александрович — аспирант кафедры коммерческого права СПбГУ. 
© С. А. Гинько, 2009 
1 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1. 
2 СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 785. 
3 Осиновский А. Д. Акционер против акционерного общества. СПб., 2004. С. 24. 
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4 Макарова О. А. Корпоративное право. М., 2005. С. 7. 
5 СЗ РФ. 2003. № 17. Ст. 1656. 
6 Д. И. Дедовым стратегическая цель менеджмента определяется как «оптими

зация экономических показателей деятельности компании» (Дедов Д. И. Конфликт 
интересов. М., 2004) . 
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в большей степени начинают проявляться интересы отдельных участников 
объединения , которые могут не совпадать с и н т е р е с а м и с а м о г о объедине 
ния , а иногда и противоречить им . В результате э т о г о возникает конфликт 
интересов между участниками объединения , с о д н о й с т о р о н ы , между ними 
и о б о с о б л е н н ы м и ор ганами управления — с д р у г о й . 4 

Таким образом , основой единого Закона о хозяйственных обществах 
д о л ж е н стать п р и н ц и п п р и о р и т е т а о б щ е г о б л а г а у ч а с т н и к о в и д о к т р и н а 
конфликта интересов . 

Первое упоминание о доктрине конфликта интересов в судебных ак
тах появилось в Постановлении Конституционно го Суда РФ от 10 апреля 
2003 г. № 5-П по д е л у о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и п. 1 ст . 84 Закона 
об АО в связи с жалобой ОАО «Приаргунское» . 5 Конституционный Суд РФ, 
в частности , отметил : «В силу п р и р о д ы а к ц и о н е р н о г о о б щ е с т в а с о в е р ш а 
емые им сделки могут приводить к конфликту интересов между акционе
рами , о б л а д а ю щ и м и значительным числом а к ц и й , о р г а н а м и управления 
о б щ е с т в о м и м и н о р и т а р н ы м и а к ц и о н е р а м и . Глава XI Федерально го зако
на "Об акционерных о б щ е с т в а х " (ст. 8 1 - 8 4 ) , р е г л а м е н т и р у ю щ а я сделки , 
в с о в е р ш е н и и которых имеется заинтересованность , закрепляет комплекс 
м е р , н а п р а в л е н н ы х на з а щ и т у и м у щ е с т в е н н ы х и н т е р е с о в а к ц и о н е р о в , 
в т о м ч и с л е м и н о р и т а р н ы х , и а к ц и о н е р н о г о о б щ е с т в а в ц е л о м в связи 
с с о в е р ш е н и е м таких сделок , в частности п р е д у с м а т р и в а е т возможность 
признания их недействительными в исковом порядке (п . 1 ст. 84)». 

М н о г и м могут показаться с о м н и т е л ь н ы м и такие категории интересов , 
как « и н т е р е с ы х о з я й с т в е н н о г о о б щ е с т в а » или « и н т е р е с ы а к ц и о н е р о в » . 
О т с ю д а возникает вопрос : что является «общим благом» для участников 
хозяйственного общества , и п р и о р и т е т каких интересов может быть о с н о 
вой обеспечения их баланса? 

Как известно , а к ц и о н е р н о е о б щ е с т в о — это коммерческая о р г а н и 
з а ц и я , а к к у м у л и р у ю щ а я а к ц и о н е р н ы й капитал для п о с л е д у ю щ е г о р е и н 
в е с т и р о в а н и я . Главная цель к о м м е р ч е с к о й о р г а н и з а ц и и — п о л у ч е н и е 
прибыли . О т с ю д а можно сделать вывод: «общим благом» для участников 
хозяйственного о б щ е с т в а будет п о в ы ш е н и е доходов общества . Наиболее 
д о с т у п н ы й п а р а м е т р для о ц е н к и р о с т а д о х о д о в — рыночная с т о и м о с т ь 
акций (долей — в ООО) . Этот критерий и должен определять качество ра
боты менеджмента и соответствие с трате гии развития компании реальной 
экономической ситуации . Акционерное о б щ е с т в о — это в первую очередь 
инструмент рыночной э к о н о м и к и . И как иначе определить с тоимость того 
или иного товара , если не кате гориями с п р о с а и п р е д л о ж е н и я ? 6 Против
ники э т о г о подхода часто п р и в о д я т п р и м е р ы к о р п о р а т и в н ы х скандалов , 
п р о и з о ш е д ш и х в С Ш А в 2002 г. с к р у п н е й ш и м и компаниями (Enron, Xerox 
или WorldCom и т. п.). То гда менеджеры для у с п е ш н о й реализации опцио 
нов, которыми с ними расплачивались , приукрашивали финансовые отче
ты в целях завышения курсовой с т о и м о с т и ценных бумаг . Но эти примеры 
являются частным случаем м о ш е н н и ч е с т в а и фальсификации финансовых 
документов и вряд ли могут считаться п р а в и л о м . 

П р а к т и ч е с к о е з н а ч е н и е р а з р а б о т к и д о к т р и н ы к о н ф л и к т а и н т е р е 
сов с о с т о и т в о б о с н о в а н и и з а к о н о д а т е л ь н о г о з а к р е п л е н и я п р и о р и т е т а 
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интересов одной группы участников о б щ е с т в а над д р у г о й , что необходимо 
для эффективной работы хозяйственного о б щ е с т в а в целом. Эти п р и о р и 
теты сводятся к следующему . 

Особенность коммерческой ор ганизации состоит не только в получе
нии прибыли , но и в ее распределении между участниками, и здесь появ
ляется конфликт интересов в рамках корпоративных п р а в о о т н о ш е н и й . Ак
ционеры обычно выступают за выплату дивидендов . Их можно понять, ведь 
они потратили свои средства на приобретение ценных бумаг , и .несмотря 
на долгосрочные планы развития компании , акционеры хотят в краткосроч
ной перспективе получить эффект от сделанных вложений . М е н е д ж е р ы , 
напротив, выступают за вложение капитала в развитие бизнеса . Их пози 
ция тоже оправданна : что это за у п р а в л я ю щ и е , если они не знают, как пер 
спективно реинвестировать полученные доходы! Вряд ли такие менеджеры 
будут в дальнейшем высоко цениться на рынке управленческих услуг . 

Российская практика корпоративного управления не изобилует п р и 
мерами выплат д и в и д е н д о в . Как здесь обеспечить н е о б х о д и м ы й баланс 
и н т е р е с о в ? М ы п о л а г а е м , нужно и с х о д и т ь из п о д х о д а , з а к р е п л е н н о г о 
в «Принципах к о р п о р а т и в н о г о управления О р г а н и з а ц и и э к о н о м и ч е с к о г о 
сотрудничества и развития», где о б щ и й (стратегический ) интерес о б щ е 
ства обозначен как «оптимизация д о х о д о в акционеров» , т. е. д о х о д о в от 
вложенного инвесторами капитала. Необходимо понимать , что та чистая 
прибыль, которую получает акционерное общество , является результатом 
не только предпринимательской деятельности общества , но и следствием 
инвестиционных вложений , осуществленных акционерами . Приобретатели 
акций добровольно п р и н и м а ю т на себя риски , связанные с деятельностью 
акционерного о б щ е с т в а ; со глашаются на о граничения их интересов ради 
общего блага о б щ е с т в а , а в конечном счете, ради получения процента ( д и 
виденда) на вложенный капитал. В связи с этим мы считаем, что н е о б х о д и 
мо чистую прибыль о б щ е с т в а направлять не только на развитие компании 
в целях повышения ее капитализации , но и на выплату д и в и д е н д о в акцио
нерам, т. е. закрепить приоритет интересов акционеров над интересами 
менеджеров. 

Относительно выплаты дивидендов акционерам хотелось бы отметить, 
что в соответствии со ст. 42 Закона об АО общее собрание акционеров при 
принятии решения о выплате дивидендов не может превысить размер той 
суммы выплат, которую рекомендует совет директоров (наблюдательный 
совет) . Следует закрепить правовую норму о т о м , что рекомендации сове 
та д и р е к т о р о в относительно размера дивидендов должны быть основаны 
на утвержденном плане развития бизнеса компании на с л е д у ю щ и й год. По 
р о с с и й с к о м у законодательству это сделать невозможно , так как годовое 
о б щ е е с о б р а н и е а к ц и о н е р о в п р о в о д и т с я в с е р е д и н е с л е д у ю щ е г о г о д а , 
а бизнес -план на новый год утверждается за семь и более месяцев до с о 
брания , в конце п р е д ы д у щ е г о календарного года. Верным подходом будет 
проведение с о б р а н и я акционеров два раза в год или изменение даты на 
чала и окончания ф и н а н с о в о г о года. При этом совет д и р е к т о р о в не должен 
иметь п р а в о у с т а н а в л и в а т ь максимальный р а з м е р д и в и д е н д о в , так как 
норма ст. 42 Закона об АО нарушает принцип приоритета «общего блага» 
как основы обеспечения баланса интересов в акционерном обществе . 

Еще о д н о м е с т о п е р е с е ч е н и я интересов участников а к ц и о н е р н о г о 
о б щ е с т в а — конфликт крупного и миноритарного акционеров . Как пишет 
Д. И. Д е д о в , «у д о м и н и р у ю щ е г о а к ц и о н е р а конфликт и н т е р е с о в в о з н и 
кает на т о м о с н о в а н и и , что он имеет объективную в о з м о ж н о с т ь влиять 
на принятие р е ш е н и й ор ганами управления о б щ е с т в а в своих интересах 
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7 Там же. 
8 Там же. С. 117. 
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в п р о т и в о в е с и н т е р е с а м о б щ е с т в а в ц е л о м » . 7 Н а и б о л е е ярко конфликт 
проявляется в случае, когда о б щ е с т в о является д о ч е р н и м или з а в и с и м ы м 
от д р у г о г о хозяйственного о б щ е с т в а . Как правило , д о м и н и р у ю щ и й акцио
нер — это х о л д и н г , и д о ч е р н е е о б щ е с т в о р а с с м а т р и в а е т с я им как член 
группы компаний . С этой позиции д о м и н и р у ю щ е г о акционера интересуют 
результаты работы группы в целом, а не отдельного д о ч е р н е г о общества . 
В этом случае интересы дочерне го о б щ е с т в а как части б и з н е с а подчинены 
и н т е р е с а м всей группы компаний как цело го б и з н е с а . 8 С т а н о в и т с я оче
видным конфликт между м и н о р и т а р н ы м а к ц и о н е р о м , з а и н т е р е с о в а н н ы м 
в результатах д е я т е л ь н о с т и только с в о е й к о м п а н и и , и к о н т р о л и р у ю щ и м 
акционером , п р е с л е д у ю щ и м цель развития всей группы компаний . 

В Постановлении Конституционно го Суда РФ от 24 февраля 2004 г. 
№ 3 - П 9 отмечается : «Поскольку в процессе предпринимательской деятель
ности а к ц и о н е р н о г о о б щ е с т в а могут сталкиваться и н т е р е с ы кредиторов 
и а к ц и о н е р о в , а к ц и о н е р о в и м е н е д ж м е н т а , а к ц и о н е р о в — в л а д е л ь ц е в 
крупных пакетов акций и м и н о р и т а р н ы х а к ц и о н е р о в , о д н о й из основных 
задач законодательства об акционерных обществах является обеспечение 
баланса их законных интересов с учетом то го , что Конституция РФ закреп
ляет п р и н ц и п , со гласно которому о с у щ е с т в л е н и е прав и с в о б о д человека 
и гражданина не должно нарушать права и с в о б о д ы дру гих лиц (ч. 3 ст. 17), 
и гарантирует каждому с у д е б н у ю з а щ и т у е го прав и с в о б о д (ч. 1 ст. 46 ) . 
Право на с у д е б н у ю защиту предполагает конкретные г а р а н т и и , которые 
позволяют реализовать его в полном объеме и о б е с п е ч и в а ю т эффектив
ное восстановление в правах п о с р е д с т в о м п р а в о с у д и я , о твечающего тре 
бованиям справедливости с учетом п р и н ц и п а правовой определенности» . 

Тенденция развития р о с с и й с к о г о законодательства о хозяйственных 
о б щ е с т в а х в п о с л е д н е е д е с я т и л е т и е б ы л а н а п р а в л е н а на з а щ и т у прав 
м и н о р и т а р н ы х а к ц и о н е р о в . В с л е д с т в и е э т о г о в законодательстве и пра 
в о п р и м е н и т е л ь н о й п р а к т и к е возник д и с б а л а н с . Для б е с к о н ф л и к т н о г о 
сосуществования и адекватного правового ре гулирования корпоративных 
о т н о ш е н и й н е о б х о д и м о законодательно закрепить принцип приоритета 
интересов крупных акционеров, являющихся стратегическими инвестора
ми общества, над интересами мелких акционеров. 

Однако законодательно го р е г у л и р о в а н и я конфликта интересов не
достаточно . Выстроить работу х о з я й с т в е н н о г о о б щ е с т в а таким образом , 
чтобы целью работы было о б щ е е благо всех участников , чтобы стороны 
вели бесконфликтное с у щ е с т в о в а н и е , с п о с о б н ы л и ш ь компетентные ор 
ганы управления и контроля. 

На н а с т о я щ и й момент Закон об ООО и Закон об АО предоставляют 
участникам (акционерам) широкие возможности по ф о р м и р о в а н и ю струк
туры у п р а в л е н и я х о з я й с т в е н н ы м о б щ е с т в о м . Однако и з л и ш н я я с в о б о д а 
в конструировании юридических лиц вряд ли ц е л е с о о б р а з н а . Для раз гра 
ничения к о м п е т е н ц и и о р г а н о в у п р а в л е н и я н е о б х о д и м о четкое о п и с а н и е 
в законе структуры хозяйственного о б щ е с т в а . 

Р о с с и й с к а я м о д е л ь у п р а в л е н и я я в л я е т с я с м е ш а н н о й : у нее и м е 
ется с х о д с т в о и с е в р о п е й с к о й , и с а м е р и к а н с к о й с и с т е м а м и . По мне 
н и ю O . A . М а к а р о в о й , в о с н о в е о т е ч е с т в е н н о й с и с т е м ы к о р п о р а т и в н о г о 
управления законодателем положены два п р и н ц и п а : п р и н ц и п разделения 
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наблюдательных и распорядительных функций (дуалистический принцип ) 
и п р и н ц и п с в о б о д ы о б р а з о в а н и я и с п о л н и т е л ь н о г о о р г а н а о б щ е с т в а . 1 0 

П р е д с т а в л я е т с я , что п е р в ы й п р и н ц и п з а к о н о д а т е л ь не с у м е л р а с к р ы т ь 
в полной мере . У п о м и н а н и е т а к о г о о р г а н а , как н а б л ю д а т е л ь н ы й с о в е т , 
в статьях Закона об АО, п о с в я щ е н н ы х д е я т е л ь н о с т и совета д и р е к т о р о в , 
не позволяет говорить о полноценном заимствовании европейско го п р и н 
ципа разделения п о л н о м о ч и й на контрольные и исполнительные . Статус 
наблюдательного совета как ор гана контроля д е й с т в у ю щ и м законодатель
ством не определен . 

На о с н о в а н и и и з л о ж е н н о г о п р е д л а г а е м законодательно закрепить 
возможность выбора между однозвенной и двухзвенной моделями управ 
ления . В первом варианте совет директоров должен совмещать функции 
контроля и управления , более подходя для компаний с к о н ц е н т р и р о в а н 
ной с о б с т в е н н о с т ь ю и н е б о л ь ш и м количеством а к ц и о н е р о в . В т о р о й в а 
риант , о с н о в а н н ы й на р а з д е л е н и и у п р а в л е н и я и контроля между д в у м я 
коллегиальными ор ганами (советом директоров и правлением) , является 
наиболее адекватным для публичных компаний . Таким о б р а з о м , при двух
звенной модели ор ганами акционерного общества будут: общее с о б р а н и е 
а к ц и о н е р о в , н а б л ю д а т е л ь н ы й с о в е т ( о с у щ е с т в л я е т ф у н к ц и и к о н т р о л я ) , 
правление (функции управления ) и е д и н о л и ч н ы й исполнительный ор ган ; 
при однозвенной м о д е л и — о б щ е е с о б р а н и е а к ц и о н е р о в , с о в е т д и р е к 
торов (функции управления и контроля) и е д и н о л и ч н ы й и с п о л н и т е л ь н ы й 
орган . Такая структура управления позволяет устранить ряд недостатков , 
позволяя избежать «дублирования» исполнительных о р г а н о в , п е р е с е ч е 
ния полномочий , делает структуру управления более понятной , устраняет 
конфликты интересов у п р а в л я ю щ и х . " Целесообразно обязать публичные 
компании с числом акционеров более 50 устанавливать именно двухзвен -
ную модель управления . Это связано с приоритетом «общего блага» и во
просами баланса интересов участников общества . 

Применительно к однозвенной модели необходимо учитывать, что со 
вет директоров сочетает функции управления и контроля. Для то го чтобы 
избежать возможных злоупотреблений со с тороны управляющих , предла 
гаемый Закон о хозяйственных обществах для компаний с такой структу
рой управления не должен содержать положение п. 3 ст. 48 Закона об АО, 
в котором сказано: «Общее собрание акционеров не вправе рассматривать 
и принимать р е ш е н и я по в о п р о с а м , не о т н е с е н н ы м к его компетенции» . 
Общее с о б р а н и е должно быть вправе р а с с м о т р е т ь л ю б о й вопрос , о тне 
сенный к его компетенции законом или уставом , а также принять к своему 
р а с с м о т р е н и ю л ю б о й вопрос , о т н о с я щ и й с я к компетенции д р у г о г о ор гана , 
в порядке, п р е д у с м о т р е н н о м уставом. Однако распределение ответствен 
ности должно быть адекватным р а с п р е д е л е н и ю полномочий : если акцио
неры приняли решение по вопросу , о тносящемуся к компетенции д р у г о г о 
ор гана , то они несут и ответственность за последствия такого р е ш е н и я . 

10 Макарова О. А. Корпоративное право. С. 213. 
1 1 В ст. 65 Закона об АО сказано, что в компетенцию совета директоров общества 

входит решение вопросов общего руководства деятельностью общества . Статья 69 ука
зывает, что текущее руководство деятельностью общества осуществляет единоличный 
исполнительный орган и /или коллегиальный. Представляется, что достаточно одного 
органа управления, координирующего деятельность хозяйственного общества . Вряд ли 
целесообразно отводить совету директоров роль «стратега», ежедневно занимающегося 
долгосрочными планами развития. Достаточно одного компетентного органа управления, 
способного сочетать обозначенное законодателем общее руководство и текущее. 
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12 Могилевский С. Д. Органы управления хозяйственными обществами . М., 2 0 0 1 . 
С. 297. 
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Совет директоров (правление) , если иное не установлено уставом , должен 
быть вправе рассматривать л ю б ы е в о п р о с ы , не отнесенные к компетенции 
других органов (остаточная компетенция) , а также в о п р о с ы , решение ко
торых делегировано ему о б щ и м с о б р а н и е м в с о о т в е т с т в и и с законом и ус
тавом . Единоличный исполнительный орган должен иметь компетенцию, 
у с т а н о в л е н н у ю з а к о н о м , и к о м п е т е н ц и ю , д е л е г и р о в а н н у ю ему с о в е т о м 
директоров (правлением) или о б щ и м с о б р а н и е м . Предлагаем предусмот 
реть в новом Законе об ООО положение : «Если это установлено уставом 
о б щ е с т в а , е д и н о л и ч н ы й и с п о л н и т е л ь н ы й о р г а н в п р а в е р а с с м а т р и в а т ь 
любые в о п р о с ы , не отнесенные к компетенции дру гих органов» . 

При двухзвенной м о д е л и н а б л ю д а т е л ь н ы й совет выполняет исклю
чительно контрольные функции , четко о п р е д е л е н н ы е законом и уставом . 
К правлению смещается остаточная компетенция совета д и р е к т о р о в в об 
ласти управления хозяйственной деятельности о б щ е с т в а . 

Что касается п о л о ж е н и й об о б щ е с т в е с о г р а н и ч е н н о й о т в е т с т в е н 
н о с т ь ю , в п р е д л а г а е м о м Законе н е о б х о д и м о и с к л ю ч и т ь коллегиальный 
исполнительный орган из управления . С. Д. М о г и л е в с к и й верно отмечает: 
практика коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ 
показывает, что они не стали самостоятельными исполнительными ор га 
нами, а продолжают восприниматься «органами при д и р е к т о р е » . 1 2 В ста 
т ь и , п о с в я щ е н н ы е и с п о л н и т е л ь н ы м о р г а н а м о б щ е с т в а с о г р а н и ч е н н о й 
ответственностью, необходимо включить с л е д у ю щ у ю норму: «Руководство 
текущей д е я т е л ь н о с т ь ю о б щ е с т в а о с у щ е с т в л я е т с я е д и н о л и ч н ы м и с п о л 
нительным о р г а н о м (директор , генеральный д и р е к т о р ) . Исполнительный 
орган подотчетен о б щ е м у с о б р а н и ю участников о б щ е с т в а и совету дирек 
торов». 

Таким о б р а з о м , в о б щ е с т в е с о г р а н и ч е н н о й ответственностью долж
на д е й с т в о в а т ь н е с л о ж н а я с и с т е м а о р г а н о в у п р а в л е н и я , с о с т о я щ а я из 
о б щ е г о собрания и единоличного исполнительного ор гана . Если участники 
общества пожелают создать постоянный коллективный ор ган , выполняю
щ и й функции управления и контроля деятельности исполнительного о р г а 
на, они будут иметь возможность образовать совет директоров . Вопросы 
компетенции органов управления в о б щ е с т в е с о граниченной ответствен
ностью должны решаться таким же о б р а з о м , как это было предложено для 
а к ц и о н е р н ы х о б щ е с т в . П о э т о м у д а л е е , г о в о р я об о д н о з в е н н о й модели 
АО, мы будем подразумевать также ООО, в котором создан совет дирек
торов . 

Общее собрание. В п р е д л а г а е м о м Ф е д е р а л ь н о м законе о б щ и е с о 
брания акционеров (участников) должны классифицироваться одинаково : 
по ф о р м е проведения — п р о в о д и м ы е в ф о р м е с о в м е с т н о г о присутствия 
и в форме заочного г о л о с о в а н и я ; по п е р и о д и ч н о с т и — очередные и вне
очередные. 

Пункт 2 ст. 50 Закона об АО и ст. 38 Закона об ООО не с о д е р ж а т поло
жения , з а п р е щ а ю щ е г о на заочном г о л о с о в а н и и рассматривать вопросы об 
образовании исполнительных органов . Это недопустимо . В предлагаемый 
Закон о хозяйственных обществах необходимо включить этот запрет . Этой 
же точки п р и д е р ж и в а ю т с я депутаты Государственной Думы РФ В. С. Груз
д е в , Л . В. Пепеляева и В. Н. П л и г и н , п р е д л о ж и в ш и е и з м е н и т ь р е д а к ц и ю 
п. 2 ст . 50 З а к о н а об АО. Суть и з м е н е н и й в т о м , что о б щ е е с о б р а н и е 
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акционеров , повестка дня которого включает вопрос о ф о р м и р о в а н и и ор 
ганов управления о б щ е с т в а (совета директоров , исполнительных органов , 
передачи функций е д и н о л и ч н о г о и с п о л н и т е л ь н о г о о р г а н а у п р а в л я ю щ е й 
компании) , а также о д о с р о ч н о м п р е к р а щ е н и и их п о л н о м о ч и й , не может 
проводиться в форме заочного г о л о с о в а н и я . 1 3 

По м н е н и ю И. С. Ш и т к и н о й , к г а р а н т и я м о б е с п е ч е н и я прав и н и ц и 
аторов на п р о в е д е н и е в н е о ч е р е д н о г о о б щ е г о с о б р а н и я а к ц и о н е р о в от 
носятся : детальное р е г у л и р о в а н и е д е я т е л ь н о с т и с о в е т а д и р е к т о р о в по 
созыву собрания , императивное определение сроков проведения о б щ е г о 
с о б р а н и я , ф о р м и р о в а н и е е го повест ки д н я , в о з м о ж н о с т ь о б ж а л о в а н и я 
р е ш е н и я с о в е т а д и р е к т о р о в об отказе в с о з ы в е в н е о ч е р е д н о г о о б щ е 
го с о б р а н и я а к ц и о н е р о в в суд, а также право с а м о с т о я т е л ь н о г о с о з ы в а 
с о б р а н и я а к ц и о н е р о в в случае н е п р и н я т и я в с р о к с о в е т о м д и р е к т о р о в 
решения о созыве внеочередного о б щ е г о с о б р а н и я . 1 4 Статья 55 Закона об 
АО с оде ржит закрытый перечень о с н о в а н и й , по которым совет д и р е к т о 
ров может отказать в созыве внеочередного собрания . Тем не менее п. 8 
ст. 55, устанавливающий возможность созыва о б щ е г о с о б р а н и я , в случае 
если совет директоров не принял решения о созыве либо отказал в таком 
созыве, не является д е й с т в е н н ы м механизмом борьбы с «пассивностью» 
совета директоров с учетом то го , как часто недобросовестные акционеры 
(участники) используют это право в целях создания параллельных органов 
управления . 

В. В. Долинская предлагает предоставить в исключительных случаях 
право созыва о б щ е г о собрания арбитражному суду по инициативе акцио
нера или заинтересованного л и ц а . 1 5 Г. В. Цепов считает, что подобные и н и 
циативы могут быть использованы н е д о б р о с о в е с т н ы м и а к ц и о н е р а м и . 1 6 Он 
предлагает также ввести дополнительное о граничение на право с а м о с т о я 
тельного созыва внеочередного о б щ е г о собрания акционеров , позволяю
щее использовать это право только после предварительного обжалования 
в суде решения совета директоров об отказе в удовлетворении требования 
о созыве собрания либо бездействия совета директоров , выразившегося 
в н е р а с с м о т р е н и и предъявленного требования в установленные законом 
сроки . Причем суд должен сначала эти требования удовлетворить . 

Эта п о з и ц и я кажется наиболее адекватной с о в р е м е н н о й с и т у а ц и и 
п е р е р а с п р е д е л е н и я к о р п о р а т и в н о й с о б с т в е н н о с т и , к о г д а с о з ы в в н е 
очередного с о б р а н и я акционеров используется как один из механизмов 
корпоративного шантажа и давления на д о б р о с о в е с т н ы х участников эко 
номического о б о р о т а . Подобную возможность проведения внеочередного 
собрания участников следует предусмотреть и для обществ с о граничен 
ной ответственностью. 

Совет директоров. Наблюдательный совет. Самое главное, что д о л 
жен содержать предлагаемый Закон о хозяйственных обществах о т н о с и 
тельно а к ц и о н е р н о г о о б щ е с т в а , — обязательное с о з д а н и е как м и н и м у м 
совета д и р е к т о р о в . При отсутствии в обществе совета д и р е к т о р о в общее 
собрание акционеров имеет право принимать решение по всем вопросам , 
которые относятся к компетенции совета д и р е к т о р о в . Тем с а м ы м общее 

13 Порядок г осударственной регистрации юрлиц : новые решения старых про
блем / / Акционерный вестник. 2007. № 3. С. 50. 

14 Корпоративное право: У ч е б н и к / под ред. И. С. Ш и т к и н о й . М., 2007. С. 314. 
15 Долинская В. В. Акционерное право: основные положения и тенденции . М., 

2006. С. 520. 
16 Цепов Г. В. Акционерные общества : теория и практика. М., 2006. С. 156-158 . 
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с о б р а н и е акционеров п р е в р а щ а е т с я в п о с т о я н н о д е й с т в у ю щ и й , «дежур
ный» орган . 

Компетенцию органов в моделях «общее с о б р а н и е — совет директо 
ров» и «общее собрание — наблюдательный совет — правление» необхо
д и м о четко разграничить . К компетенции совета д и р е к т о р о в (правления) 
следует отнести все в о п р о с ы , п р е д у с м о т р е н н ы е Законом об АО и Законом 
об ООО. Л и ш ь н е к о т о р ы е в о п р о с ы , о т н е с е н н ы е к к о м п е т е н ц и и о б щ е г о 
собрания , могут быть отнесены уставом к компетенции совета директоров , 
или правления в д в у х з в е н н о й м о д е л и : 1) у в е л и ч е н и е у с т а в н о г о капитала 
общества путем размещения о б щ е с т в о м дополнительных акций в преде
лах количества и кате горий ( типов) о б ъ я в л е н н ы х а к ц и й ; 2) о б р а з о в а н и е 
исполнительного ор гана и д о с р о ч н о е п р е к р а щ е н и е его полномочий . 

Аналогична ситуация для ООО. Если участники все-таки решили из
брать совет директоров , уставом можно отнести к его компетенции те же 
в о п р о с ы . 

В двухзвенной модели к компетенции наблюдательного совета пред
л а г а е м ы м З а к о н о м д о л ж н ы быть о т н е с е н ы с л е д у ю щ и е в о п р о с ы : 1) ут 
верждение процедур внутреннего контроля за финансово -хозяйственной 
деятельностью; 2) приостановление полномочий исполнительного органа ; 
3) назначение корпоративного секретаря . Таким о б р а з о м , в однозвенной 
модели за исполнительными о р г а н а м и следит совет д и р е к т о р о в (анало
гично в ООО), в д в у х з в е н н о й — наблюдательный совет . 

Относительно избрания и состава необходимо предусмотреть в пред
лагаемом Законе о хозяйственных обществах , что члены совета директо 
ров, наблюдательного совета , правления и з б и р а ю т с я только кумулятив
ным голосованием и только в форме с о в м е с т н о г о присутствия акционеров 
(участников) . 

Для д в у х з в е н н о й модели н е о б х о д и м о у с т а н о в и т ь запрет на с о в м е 
щ е н и е д о л ж н о с т е й члена н а б л ю д а т е л ь н о г о с о в е т а и члена п р а в л е н и я . 
Е д и н о л и ч н ы й и с п о л н и т е л ь н ы й о р г а н или п р е д с т а в и т е л ь у п р а в л я ю щ е й 
к о м п а н и и ( у п р а в л я ю щ и й ) не д о л ж н ы иметь п р а в о быть членом н а б л ю 
дательного совета и правления . В состав наблюдательного совета могут 
войти только лица , не з а н и м а ю щ и е исполнительных должностей в самом 
обществе , у п р а в л я ю щ е й компании , аффилированных лицах. Лица , зани
м а ю щ и е и с п о л н и т е л ь н ы е д о л ж н о с т и в с а м о м о б щ е с т в е , у п р а в л я ю щ е й 
компании , аффилированных лицах, не могут составлять более половины 
состава правления . 

В однозвенной модели лица , з а н и м а ю щ и е исполнительные должнос 
ти в с а м о м о б щ е с т в е , у п р а в л я ю щ е й к о м п а н и и , а ф ф и л и р о в а н н ы х лицах, 
не могут составлять более половины с о с т а в а совета д и р е к т о р о в . Едино
личный исполнительный орган или представитель у п р а в л я ю щ е й компании 
( управляющий) не должны иметь право быть членом совета д и р е к т о р о в . 

Исполнительный орган. В с о о т в е т с т в и и с п. 3 ст . 103 и п. 1 ст . 91 
ГК РФ исполнительный орган о б щ е с т в а может быть коллегиальным и /или 
единоличным. Он осуществляет текущее руководство деятельностью об 
щества и подотчетен совету д и р е к т о р о в и о б щ е м у с о б р а н и ю акционеров . 
И н ы м и с л о в а м и , в с о о т в е т с т в и и с ГК в о б щ е с т в е м о ж е т быть : 1) только 
коллегиальный и с п о л н и т е л ь н ы й о р г а н ; 2 ) т о л ь к о е д и н о л и ч н ы й и с п о л н и 
тельный орган ; кроме то го , 3) исполнительный орган может быть и колле
гиальным, и единоличным. 

Статья 69 З а к о н а об АО и ст . 4 0 - 4 1 З а к о н а об ООО п р е д у с м а т р и 
вают, что руководство текущей д е я т е л ь н о с т ь ю о б щ е с т в а о с у щ е с т в л я е т 
ся е д и н о л и ч н ы м и с п о л н и т е л ь н ы м о р г а н о м о б щ е с т в а или е д и н о л и ч н ы м 
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и с п о л н и т е л ь н ы м о р г а н о м и к о л л е г и а л ь н ы м и с п о л н и т е л ь н ы м о р г а н о м 
о б щ е с т в а . Иными с л о в а м и , в х о з я й с т в е н н о м о б щ е с т в е и с п о л н и т е л ь н ы й 
орган может быть: 1) единоличным; 2) единоличным и коллегиальным. 

Налицо расхождение между ГК и федеральными законами . Предла 
гаемая нами структура управления в Законе о хозяйственных о б щ е с т в а х 
снимает это противоречие . 

На и с п о л н и т е л ь н ы й о р г а н в о з л а г а е т с я р у к о в о д с т в о т е к у щ е й д е 
ятельностью. И с п о л н и т е л ь н ы й о р г а н отвечает за к а ж д о д н е в н у ю работу 
о б щ е с т в а и ее с о о т в е т с т в и е ф и н а н с о в о - х о з я й с т в е н н о м у плану, а также 
д о б р о с о в е с т н о , с в о е в р е м е н н о и эффективно исполняет р е ш е н и я совета 
д и р е к т о р о в или правления и о б щ е г о с о б р а н и я . Исполнительные о р г а н ы 
должны действовать в соответствии с ф и н а н с о в о - х о з я й с т в е н н ы м планом 
общества , ежегодно утверждаемым советом директоров . «К компетенции 
исполнительных органов о б щ е с т в а относятся все вопросы руководства его 
текущей д е я т е л ь н о с т ь ю , за и с к л ю ч е н и е м о т н е с е н н ы х к и с к л ю ч и т е л ь н о й 
компетенции о б щ е г о собрания или совета директоров о б щ е с т в а » . 1 7 

Как обозначено выше, е д и н о л и ч н ы й исполнительный орган должен 
иметь компетенцию, установленную законом , и компетенцию, д е л е г и р о 
ванную ему советом директоров (правлением) или общим собранием. Це
лесообразно включить в предлагаемый Закон положение о том, что уставом 
о б щ е с т в а к к о м п е т е н ц и и исполнительных о р г а н о в может быть о т н е с е н о 
утверждение внутренних документов общества , если законом утверждение 
таких документов не отнесено к компетенции общего собрания или совета 
директоров (правления) . 1 8 Кроме того, уставом общества к компетенции ис
полнительных органов может быть отнесено принятие решений об участии 
и о прекращении участия общества в других организациях. 

Актуальным до с и х п о р о с т а е т с я в о п р о с о п е р е д а ч е п о л н о м о ч и й 
е д и н о л и ч н о г о и с п о л н и т е л ь н о г о о р г а н а у п р а в л я ю щ е й о р г а н и з а ц и и . Не
которые авторы считают, что при этом заключается а гентский д о г о в о р . 1 9 

Н. В. Козлова считает э т о т д о г о в о р с м е ш а н н ы м . 2 0 По н а ш е м у м н е н и ю , 
такой д о г о в о р точно не является д о г о в о р о м д о в е р и т е л ь н о г о управления 
и м у щ е с т в о м , так как «доверительно» м о ж н о управлять и м у щ е с т в о м , но 
нельзя управлять юридическим л и ц о м . Наиболее верной представляется 
точка зрения С. Д. Могилевского , со гласно которой «это должен быть граж
данско -правовой д о г о в о р на оказание услуг либо д о г о в о р подряда» . 2 1 

Д и р е к т о р ( г е н е р а л ь н ы й д и р е к т о р ) — е д и н о л и ч н ы й и с п о л н и т е л ь 
ный орган коммерческой о р г а н и з а ц и и — это лицо , которому а к ц и о н е р ы 
(участники) д о в е р и л и руководство текущей деятельностью о б щ е с т в а , т. е. 
ежедневное р е ш е н и е в о п р о с о в , связанных с п о в с е д н е в н о й х о з я й с т в е н 
ной д е я т е л ь н о с т ь ю . В связи с э т и м значение и м е ю т не только п р о ф е с 
сиональные и д е л о в ы е качества г е н е р а л ь н о г о д и р е к т о р а , но и наличие 
у него достаточного времени заниматься делами о б щ е с т в а . Необходимо 

17 Корпоративное право. С. 344. 
1 8 Например, Уставом ОАО «Ленэнерго» предусмотрено , что «Генеральный д и 

ректор утверждает Положения о филиалах и представительствах общества , Положе
ния о структурных подразделениях общества , Положение о премировании работников 
общества». 

19 Степанова Д. И. Компания, управляющая хозяйственным обществом / / Х о з я й 
ство и право. 2000. № 10. С. 6 0 - 7 3 . 

20 Козлова Н. В. Гражданско-правовой статус органов юридического лица / / Там 
же. 2004. № 8. С. 5 1 - 5 2 . 

21 Могилевский С. Д. Органы управления хозяйственными обществами . С. 292. 

122 



ПРАВОВАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ В ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСТВАХ 

22 Абакшин А. Создание ревизионной комиссии акционерного общества / / Право 
и экономика. 2005. № 4. 

2 3 Например, мы не обнаружили описания компетенции РК в уставе ОАО «Росте
леком». Этот вопрос рассмотрен в Положении ОАО «Ростелеком» о РК. На наш взгляд, 
подобное положение делает РК заранее н е п р а в о с п о с о б н о й . Выходом из ситуации 
является ссылка непосредственно в уставе акционерного общества на то, что вопросы 
компетенции РК определяются соответствующим положением о РК. 

24 Устав Акционерного коммерческого Сберегательного Банка Российской Феде
рации (открытого акционерного общества) , утв. годовым общим собранием акционеров, 
протокол № 17 от 24 июня 2005 г. / / h t t p : / /www.sb r f . r u / r u /abou t / no rma t i ve_documen ts / . 
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в предлагаемом Законе разрешить с о в м е щ е н и е генеральным д и р е к т о р о м 
должностей в органах управления д р у г и х о р г а н и з а ц и й только с со гласия 
совета директоров (наблюдательного совета) или о б щ е г о с о б р а н и я , если 
оно избирает генерального директора . Более то го , Кодекс корпоративного 
поведения рекомендует включать в устав положение о т о м , что генераль
ный директор не имеет права осуществлять никакую иную деятельность , 
помимо руководства текущей деятельностью о б щ е с т в а . 

Выше мы касались вопроса о прекращении полномочий исполнитель
ного ор гана . Это может сделать либо наблюдательный совет (двухзвенная 
м о д е л ь ) , в случае к о г д а и з б р а н и е и с п о л н и т е л ь н о г о о р г а н а о т н о с и т с я 
к компетенции правления , либо общее собрание . Совет д и р е к т о р о в вправе 
сделать это , если уставом р е ш е н и е таких вопросов не отнесено к компе
тенции о б щ е г о с о б р а н и я . 

Ревизионная комиссия. А. Абакшин отмечает в о з р а с т а ю щ у ю роль ре
визионной комиссии (РК) в деятельности хозяйственных о б щ е с т в . 2 2 По его 
мнению, ревизионная комиссия — реальный инструмент для осуществле
ния акционерами контроля над деятельностью х о з я й с т в е н н о г о общества 
и его о р г а н о в у п р а в л е н и я . Учитывая , как часто у с т а в а м и хозяйственных 
о б щ е с т в р а с ш и р я е т с я к о м п е т е н ц и я э т о г о о р г а н а , с л е д у е т с о г л а с и т ь с я 
с э той точкой зрения . 

Необходимо установить в предлагаемом Законе о хозяйственных об
ществах норму об обязательном избрании РК (ревизора ) . Если акционеров 
(участников) более 50, РК д о л ж н а состоять из трех членов. Ревизионная 
комиссия должна ежегодно переизбираться на годовом о б щ е м собрани и 
акционеров . Срок ее полномочий истекает в день проведения с л е д у ю щ е г о 
годового общего с о б р а н и я . Если по каким-либо причинам РК не была пе
реизбрана на годовом о б щ е м с о б р а н и и акционеров , то срок ее полномо
чий считается истекшим, и о б щ е с т в о м должно быть созвано внеочередное 
собрание для избрания нового л е г и т и м н о г о ор гана . 

В вопросе определения компетенции ревизионной комиссии (РК) необ
ходимо обратить внимание на следующее. Статья 85 Закона об АО устанав
ливает, что компетенция РК (ревизора) по вопросам, не предусмотренным 
самим Законом, определяется уставом. Порядок деятельности РК (ревизора) 
определяется внутренним документом, утверждаемым о б щ и м собранием. 
Закон об ООО также устанавливает, что порядок работы РК (ревизора) опре
деляется уставом и внутренними документами. Тем не менее создатели внут
ренних документов не обращают внимание на императивное правило закона 
и прописывают компетенцию РК именно в Положении о РК. 2 3 

В качестве п р и м е р а м о ж н о п р и в е с т и ст . 15.8 У с т а в а ОАО «Сбер
банк», в которой отмечено: «Порядок работы Ревизионной к о м и с с и и и ее 
компетенция определяются Положением о Ревизионной к о м и с с и и Банка, 
утверждаемым О б щ и м с о б р а н и е м а к ц и о н е р о в » . 2 4 

http://www.sbrf.ru/ru/about/normative_documents/
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В Законе об ООО компетенция РК (ревизора) еще более значительна. 
Так, согласно п. 3 ст. 47 Закона об ООО ревизионная «комиссия (ревизор) 
о б щ е с т в а в о б я з а т е л ь н о м порядке п р о в о д и т п р о в е р к у г о д о в ы х отчетов 
и бухгалтерских балансов о б щ е с т в а до их утверждения о б щ и м с о б р а н и е м 
участников о б щ е с т в а . О б щ е е с о б р а н и е участников о б щ е с т в а не вправе 
утверждать годовые отчеты и бухгалтерские балансы о б щ е с т в а при отсут 
ствии заключений ревизионной комиссии (ревизора) общества» . В Законе 
об АО такой нормы не с о д е р ж и т с я , а в предлагаемом Законе о хозяйствен 
ных общества ее быть не должно , так как подобные положения превращают 
орган контроля в о р г а н у п р а в л е н и я , давая д о п о л н и т е л ь н ы й и н с т р у м е н т 
давления нечестным ревизорам . 

Закон об ООО не содержит положения о вознаграждении ревизоров . 
Полагаем, что вопрос о вознаграждении ревизоров должен решаться ор 
ганом, которым они избранны. 

Для обеспечения независимости ревизоров предлагаемый Закон об 
хозяйственных о б щ е с т в а должен устанавливать , что членом РК (ревизо 
ром) может быть только физическое лицо , не з а н и м а ю щ и е исполнительных 
должностей в самом обществе , управляющей компании , аффилированных 
лицах, не являющееся членом совета директоров , правления и н а б л ю д а 
тельного совета . А главное — ревизор не должен быть акционером (участ
ником) общества ! 

Таким о б р а з о м , принятие е д и н о г о закона «О хозяйственных о б щ е 
ствах» с п о с о б н о о п т и м и з и р о в а т ь с труктуру о р г а н о в у п р а в л е н и я х о з я й 
ственных о б щ е с т в . К о н ц е п ц и я р а з д е л е н и я п о л н о м о ч и й на р а с п о р я д и 
тельные и к о н т р о л ь н ы е м о ж е т быть р е а л и з о в а н а тем с а м ы м в д о л ж н о й 
мере. Отсутствие нескольких исполнительных органов во многом снимает 
проблему конфликта интересов внутри компании . В наших предложениях 
мы старались учесть интересы широко го круга возможных участников об 
щества, так как одна из главных задач л ю б о г о государства — привлечение 
личных накоплений граждан в э кономический оборот . 
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О РОЛИ СРАВНИТЕЛЬНОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ 

В СОВРЕМЕННОЙ ПРАВОВОЙ ЖИЗНИ 

А. Б. МАЛЬКО, А. Ю. САЛОМАТИН 

Чуть б о л е е века назад в ж и з н и ю р и с т о в 
в с е г о м и р а п р о и з о ш л о з н а м е н а т е л ь н о е с о 
бытие — в Париже в 1900 г. с о б р а л с я п е р в ы й 
М е ж д у н а р о д н ы й кон гресс по с р а в н и т е л ь н о м у 
п р а в о в е д е н и ю . Это б е с п р е ц е д е н т н о е научное 
мероприятие стало возможным благодаря воз
н и к н о в е н и ю п р о ф е с с и о н а л ь н ы х научных о б 
ществ и и з д а н и й в разных странах м и р а , изу
чающих иностранное право. Подобный интерес 
к зарубежному правовому опыту был результа
том ускорения экономическо го развития и и н 
тернационализации о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , с в я 
занной с индустриализацией и м о д е р н и з а ц и е й 
о б щ е с т в а . Через четыре года с п е ц и а л и с т ы по 
с р а в н и т е л ь н о м у п р а в о в е д е н и ю о р г а н и з о в а л и 
н о в у ю м е ж д у н а р о д н у ю встречу — на с е й раз 
в С е н т - Л у и с е ( С Ш А ) . На В с е о б щ е м к о н г р е с с е 
адвокатов и ю р и с т о в , п р о в о д и в ш е м с я в честь 
с т о л е т н е г о ю б и л е я по с л у ч а ю п р и о б р е т е н и я 
а м е р и к а н ц а м и т е р р и т о р и и Л у и з и а н а , б ы л и 
в б о л ь ш е й с т е п е н и п р е д с т а в л е н ы с п е ц и а л и с 
т ы - п р а к т и к и ( п о ч т и 500 д е л е г а т о в ) во главе 
с ч л е н о м В е р х о в н о г о С у д а С Ш А Д. Б р ю и р о м 
из 15 стран Европы и Латинской А м е р и к и . На
конец, качественно новый шаг в м е ж д у н а р о д 
ном сотрудничестве юристов разных стран был 
с д е л а н п о с л е П е р в о й м и р о в о й в о й н ы , к о г д а 
по инициативе ряда правоведов — Э. Баллога 
( 1 8 8 1 - 1 9 5 5 ) , А. В а й с с а ( 1 8 5 8 - 1 9 2 8 ) , Э. Л е в и -
У л ь м а н н а ( 1 8 7 0 - 1 9 4 7 ) , А. Б у с т а м а н т е ( 1 8 6 5 -
1 9 5 1 ) — б ы л а с о з д а н а М е ж д у н а р о д н а я а к а 
д е м и я с р а в н и т е л ь н о г о права , п е р в о н а ч а л ь н о 
в к л ю ч и в ш а я в с в о й с о с т а в 30 полных членов , 
разбитых по ч е т ы р е м с е к ц и я м — л а т и н с к о г о , 
а н г л о - а м е р и к а н с к о г о , ц е н т р а л ь н о - и с е в е р о 
е в р о п е й с к о г о , в о с т о ч н о г о и к о л о н и а л ь н о г о 
права . Численно с р е д и а к а д е м и к о в п р е о б л а 
д а л и ф р а н ц у з ы , о д н а к о у ж е на п е р в ы х д в у х 
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международных кон грессах , о р г а н и з о в а н н ы х А к а д е м и е й , д о м и н и р о в а т ь 
начинают а м е р и к а н ц ы . На к о н г р е с с е в Гааге в 1932 г. из 305 д е л е г а т о в , 
п р е д с т а в л я в ш и х 31 с т р а н у , 72 п р и е х а л и из С Ш А . На в т о р о м к о н г р е с с е 
в 1937 г. в той же Гааге, где были представлены 35 государств , на д о л ю 
американцев приходилось 47 делегатов из 240 . 1 

Первоначально в адрес Академии сравнительного права звучала кри 
тика в связи с несоответствием между масштабностью задач, связанных 
со с р а в н е н и е м п р а в а различных с т р а н и в ы р а б о т к о й р е к о м е н д а ц и й по 
его унификации , но немногочисленностью членов Академии (в частности , 
с подобной критикой выступал в ы д а ю щ и й с я американский ю р и с т Дж. Уиг-
мор ) . 2 Однако впоследствии стали ясны оптимальность и гибкость модели , 
при которой основные исследования осуществляли национальные о р г а н и 
зации Академии (в настоящее время их более 50) , а Академия была п р и 
звана играть к о о р д и н и р у ю щ у ю роль и роль ор ганизаторов международных 
конгрессов . После Второй м и р о в о й войны они проходят регулярно , через 
каждые четыре года, в различных городах мира (Лондон , Париж, Брюссель 
и т . д . ) . XVI к о н г р е с с ( п р е д п о с л е д н и й ) п р о ш е л в Б р и с б е н е ( А в с т р а л и я ) , 
XVII конгресс (последний) — в Утрехте (Нидерланды) . Очередной конгресс 
соберется в Вашингтоне ( С Ш А ) в 2010 г. 

Конгрессы характеризуются широким охватом тем, раскрываемых как 
в национальных, так и проблемных докладах . 3 По мнению Ю. А. Т и х о м и р о 
ва, последний из кон грессов д е м о н с т р и р у е т несколько характерных т е н 
денций : в частности , «заметно усиливается регионализм в сравнительном 
правоведении, о т р а ж а ю щ и й повышение роли региональных межгосудар 
ственных объединений и их институтов и норм. . . по -прежнему сохраняется 
устойчивая тенденция рассмотрения юридических институтов стран на ш и 
рокой сравнительно -правовой основе . . . Заметно акцентируется внимание 
на некоей унифицированности институтов и норм , в меньшей степени — на 
н а ц и о н а л ь н о - п р а в о в ы х о с о б е н н о с т я х . . . н а б л ю д а е т с я п о в ы ш е н н о е в н и 
мание и к проблематике с о о т н о ш е н и я и взаимовлияния м е ж д у н а р о д н о г о 
и национального права при явном ге гемонизме глобальных норм» . 4 

В России интерес к сравнительно-правовому методу возникает п р и 
мерно в то же время, что и на Западе, и связан он первоначально с идеями 
панславизма и продолжения византийской культурно-государственной т р а 
д и ц и и . 5 Чуть позже по мере вызревания элементов гражданского общества 
и появления необходимости в приспособлении законодательства к потреб
ностям индустриализации идеи модернизации приобретают преимущест 
венно з а п а д н и ч е с к и й оттенок . О с о б о в связи с э т и м с л е д у е т у п о м я н у т ь 

1 Clark D. S. The Modern Development of Amer ican Comparat ive Law: 1 9 0 4 - 1 9 4 5 / / 
The Amer ican Journal of Comparat ive Law. Vol . 55. 2007. N 4. Fall. P. 612-613. 

2 Clark D. S. Amer ican Part ic ipat ion in the Development of the Internat ional Academy 
of Comparat ive Law and Its First Two Hague Congresses / / Ibid. Vol. 54 (supp lement ) . 2006. 
P. 10-12 . 

3 Например, в связи с XVII конгрессом были опубликованы доклады американских, 
бельгийских, германских, японских, нидерландских, польских, швейцарских компара
тивистов, а также ряд докладов по отдельным проблемам и отраслям права: Tensions, 
Between Legal, Biological and Social Concept ion of Parentage / ed. by I. Schwenzer. Antwerp; 
Oxford, 2007; Progress and Precaut ionary Principle in Administrat ive law / ed . by M. Plaques. 
Brussels, 2007; Precedent and the Law / ed . by E. Hondius. Brussels, 2007; и др . 

4 Тихомиров Ю. А. Международный конгресс компаративистов / / Журнал р о с с и й 
ского права. 2006. № 10. С. 151. 

5 Бойцова В. В., Бойцова Л. В. Исторические традиции российской школы срав
нительного права / / Там же. 2003. № 7. С. 133-135. 
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6 Погодин С. Н., Малинов А. В. П. Г. Виноградов — историк -медиевист и методо
лог, университетский профессор и общественный д е я т е л ь / / Вопросы истории . 2005. 
№ 12. С. 149. 

7 Ковалевский М. М. 1) Историко-сравнительный метод в юриспруденции и прием 
изучения истории права. М., 1880; 2) Современный обычай и древний закон. Обычное 
право осетин в историко-сравнительном освещении . Т. 1-2. М., 1886; 3) Происхождение 
современной демократии . Т. 1 - 4 . М., 1895-1897 ; и др . 

8 Тихомиров А. Д. Юридическая компаративистика: философские , теоретические 
и методологические проблемы. Киев, 2005. 

9 Осакве К. Размышления о природе сравнительного правоведения : некоторые 
теоретические вопросы / / Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 
правоведения. 2006. № 3. С. 55. 

10 Марченко М. Н. Курс сравнительного правоведения . М., 2002. С. 2 1 . 
11 Reimann М. The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twen

tieth C e n t u r y / / T h e American Journal of Comparative Law. 2002. Vol. 50. N 4. P. 686 -697 . 
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медиевиста и историка права П. Г. Вино градова , в с т у п и в ш е г о в конфликт 
с царской бюрократией и уехавшего в Великобританию, где ему было пред
ложено заведовать кафедрой сравнительного правоведения в Оксфордском 
университете . 6 Молодой выпускник Харьковского университета и будущий 
член Государственной Думы М. М. Ковалевский попытался обосновать зада
чи и методологию сравнительного правоведения , а затем применил сравни
тельно-правовой метод в практических и академических исследованиях . 7 

К сожалению, темпы становления новой д и с ц и п л и н ы в нашей стране 
в XX в. замедлились, и мы всерьез можем говорить о возрождении интереса 
к ней лишь в последние десятилетия прошлого века. В это время издаются 
серьезные труды не только отечественных, но и зарубежных авторов. Срав
нительно-правовая проблематика обозначает себя на страницах общетео 
ретических и отраслевых юридических журналов. Создано Общество срав
нительного права, выходят ежегодники по сравнительному правоведению. 
Большой теоретический и практический опыт в изучении и сравнении зару
бежного права накоплен Институтом законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, о с у щ е с т в л я ю щ и м экспертизу в связи 
с разработкой нового законодательства. Институт выпускает «Журнал зару
бежного законодательства и сравнительного правоведения». Новый свет на 
теорию сравнительного права проливает украинский юрист А. Д. Тихомиров, 
который пытается установить междисциплинарные связи для этой д и с ц и п 
лины с дру гими гуманитарными науками и выдвигает тезис о р а с ш и р е н и и 
сферы сравнительного права в условиях глобализации . 8 

К настоящему времени большинство специалистов — во всяком слу
чае из стран романо- германской правовой с е м ь и 9 — считают, что на базе 
использования сравнительно-правового метода сложилась «относительно 
самостоятельная и обособленная от всех других гуманитарных наук юриди 
ческая научная и учебная дисциплина, имеющая свой собственный предмет, 
метод, сферу применения». 1 0 Вместе с тем есть основания в какой-то степени 
согласиться с видным американским компаративистом М. Рэйманном, оза
боченным тематическим и методологическим изобилием компаративистских 
работ. Опубликованные труды, по его мнению, можно разделить на: 1) ра
боты по иностранному праву, преимущественно описательного характера 
с элементами сравнения; 2) работы по мировой географии правовых семей; 
3) работы о целях, методах и недостатках сравнительно-правового метода. 
Рэйманна смущает, что различные авторы якобы не видят себя представите
лями единой дисциплины и работниками общего профессионального цеха. 1 1 



СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ И Н А У Ч Н Ы Х ИССЛЕДОВАНИЙ 

И все же многоаспектность сравнительного правоведения — это скорее 
сильная, чем слабая сторона , которая объединяет юристов — представите
лей разных отраслей права. Другой вопрос, что она вызывает определенные 
трудности с определением ее теоретико-методологических основ и структу
ры, содержания ее преподавания, порождая многочисленные дискуссии . Как 
нам представляется, следует согласиться с мыслью К. Цвайгерта и X. Кётца 
о выделении «горизонтального сравнительного правоведения» (т. е. срав
нения с о в р е м е н н ы х правовых с и с т е м ) и «вертикального с р а в н и т е л ь н о г о 
правоведения», представляющего сравнительную историю права . 1 2 Причем, 
как мы полагаем, «вертикальное сравнительное правоведение» выполняет 
скорее вспомогательную, хотя и весьма важную роль, позволяя усмотреть 
истоки п л ю р а л и з м а п р а в о в о г о развития в о б щ е п л а н е т а р н о м м а с ш т а б е . 
Главным же для сравнительного правоведения является изучение правовых 
систем разных стран и их элементов в сравнительном сопоставлении для 
решения ряда теоретических и практических задач. Эти задачи реализуют 
себя в с л е д у ю щ и х функциях, которые выполняет данная д и с ц и п л и н а : «... 
познавательная (связанная с глубоким и масштабным изучением правовых 
явлений в различных государствах ) ; и н ф о р м а ц и о н н а я (получение точных 
сведений о качественных моментах зарубежного права и их использование 
в отечественной юридической практике); аналитическая (обнаружение исто
ков правовых явлений в зарубежных системах права и выявление тенденций 
их развития) ; инте гративная (четкая о р и е н т а ц и я в разработке с п о с о б о в 
гармонизации и сближения правовых систем) ; критическая (конструктивный 
анализ отдельных институтов зарубежного права и его сопоставление с ана
логичными институтами российско го права) ; пропагандистская (информи
рование о значимости правовой системы страны)» . 1 3 

Следует иметь в виду, что популярность сравнительного правоведе
ния в наши дни растет по нескольким причинам. Существуют о п р е д е л е н 
ные надежды (и они имеют под собой определенное обоснование) на с б л и 
жение национальных правовых систем и правовых семей (по крайней мере 
в рамках отдельных отраслей права и правовых институтов ) . Сторонники 
сближения полагают, что сравнительно -правовые исследования позволят 
им интенсифицировать этот процесс . 

В то же время , если говорить даже не о с б л и ж е н и и , а о преодолении 
различных т р у д н о с т е й , с которыми сталкиваются б о л ь ш и н с т в о правовых 
систем г о с у д а р с т в м и р а , то изучение чужого о п ы т а по их п р е о д о л е н и ю 
и сопоставление правовой жизни в разных уголках нашей планеты — это 
насущная необходимость . 

«Парадоксально то , что с о в р е м е н н а я мировая л и т е р а т у р а по ю р и 
дической компаративистике необъятна, но в значительной мере это кон
кретные сравнительные исследования права тех или иных стран , отдель
ных о т р а с л е й и и н с т и т у т о в п р а в а или д а ж е о т д е л ь н ы х п р а в о в ы х н о р м . 
Теория (или точнее методология ) сравнительного правоведения б е д н а » . 1 4 

Столь же н е м н о г о ч и с л е н н а , по н а ш е м у м н е н и ю , и учебная л и т е р а т у р а . 
Если р о с с и й с к и е учебники по р а з л и ч н ы м о т р а с л я м права н а с ч и т ы в а ю т 

12 Zweigert К., Kotsz Н. An Int roduct ion to Comparat ive Law. Oxford, 1987. P. 9. 
13 Черноков А. Э. Введение в сравнительное правоведение. СПб. , 2004. С. 9 - 1 0 . 
14 СаидовА, X. Методология современного сравнительного правоведения: новые 

парадигмы и перспективы / / Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 
правоведения. 2006. № 4. С. 50. 
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15 Саидов А. X. 1) Сравнительное правоведение и юридическая география мира. 
М., 1993; 2) Сравнительное правоведение (основные правовые системы современно
сти) . М., 2000. 

16 Садов А. X. Сравнительное правоведение . Краткий учебный курс. М., 2006. 
17 Тихомиров Ю. А. Курс сравнительного правоведения . М., 1996. 
18 Марченко М. Н. 1) Сравнительное правоведение. Общая часть. М., 2001 ; 2) Пра

вовые системы современного мира. М., 2001 ; 3) Правовые системы современного мира. 
М., 2008. 

19 Марченко М. Н. Государство и право в условиях глобализации. М., 2009. 
20 Марченко М. Н. Курс сравнительного правоведения . М., 2002. 
21 Черноков А. Э. Введение в сравнительное правоведение . СПб. , 2004. 
22 МалькоА. В., Саломатин А. Ю. Сравнительное правоведение . Учебно-методич. 

комплекс. М., 2008. 
23 Лузин В. Реформа юридического образования в России . Личный опыт / / Юри

дическое образование в посткоммунистических государствах: профессиональная под
готовка в условиях переходного периода . Йошкар-Ола, 2 0 0 1 . С. 15. 
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многие десятки наименований , то авторов учебников по сравнительному 
правоведению можно перечислить в о д н о м абзаце. 

О д н и м и из первых учебников по сравнительному п р а в о в е д е н и ю ста 
ли книги в ы д а ю щ е г о с я ю р и с т а из Узбекистана А. X. С а и д о в а , известного 
своей классификацией национальных правовых с и с т е м . 1 5 Причем в своей 
работе «Сравнительное правоведение . Краткий учебный курс» он концент
рирует внимание не только на развитии права различных стран , но иногда 
и на р а з в и т и и с у д о в . 1 6 «Курс с р а в н и т е л ь н о г о п р а в о в е д е н и я » Ю. А. Тихо
мирова рассматривает содержание и некоторые з а к о н о м е р н о с т и сравни 
тельного права , механизмы с б л и ж е н и я национальных правовых с и с т е м . 
Он дает классификацию правовых с е м е й , описывает развитие некоторых 
о т р а с л е й в различных странах , включая Р о с с и ю . В качестве м а т е р и а л а 
для с р а в н и т е л ь н о - п р а в о в о г о анализа публикуются некоторые законода 
тельные акты зарубежных г о с у д а р с т в . 1 7 П р о ф е с с о р МГУ М. Н. Марченко 
опубликовал несколько книг о с о в р е м е н н ы х системах п р а в а . 1 8 Он уделяет 
о с о б о е внимание влиянию глобализации на развитие государства и пра
в а . 1 9 Его монументальная книга «Курс сравнительного правоведения» объ
емом с в ы ш е 1000 с т р а н и ц с н а б ж е н а р е к о м е н д а ц и я м и по п р е п о д а в а н и ю 
о т д е л ь н ы х тем и д о к у м е н т а л ь н ы м и в с т а в к а м и - и з в л е ч е н и я м и из работ 
известных ю р и с т о в . 2 0 Наконец, наиболее краткое изложение дисциплины 
можно найти в работе компаративиста из С а н к т - П е т е р б у р г а А. Э. Черно-
к о в а , 2 1 а синтез л е к ц и о н н о г о м а т е р и а л а с планами с е м и н а р с к и х занятий 
и рекомендациями по их п р о в е д е н и ю дает у ч е б н о - м е т о д и ч е с к и й комплекс 
авторов настоящей с т а т ь и . 2 2 

При наличии нескольких учебников и учебных п о с о б и й по сравнитель
ному п р а в о в е д е н и ю и в о т с у т с т в и е ж е с т к о г о с т а н д а р т а (поскольку д и с 
циплина не является обязательной) перед преподавателем встает вопрос 
выбора с о д е р ж а н и я д а н н о г о учебного курса. Н а п р и м е р , д о ц е н т Нижего 
р о д с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а В. Л у з и н з н а к о м и л студентов 
«с различными правовыми с и с т е м а м и м и р а ( с и с т е м о й континентального 
п рава , с и с т е м а м и о б щ е г о и о б ы ч н о г о п р а в а ) . Т е м а м и для о б с у ж д е н и я 
в классе стали : источники права в различных правовых системах , судеб
ный контроль, модели разделения властей , право на неприкосновенность 
частной жизни (регулирование объектов и арестов , право на аборт , право 
на смерть , право сексуальных меньшинств и т. д . ) . Перечень стран , зако
нодательство и судебная практика которых использовались , включал С Ш А , 
Великобританию, Ф р а н ц и ю , Германию и Р о с с и ю » . 2 3 
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По нашему мнению, подобный подход очень ограничен. Во-первых, для 
сравнительного анализа следует взять большее число стран. Во-вторых, учеб
ный план должен быть нацелен не на раскрытие разрозненных, хотя и важных 
элементов в правовой системе, а на выявление тенденций в развитии госу
дарства и права благодаря сравнению национальных правовых систем. Мы 
полностью согласны с Ю. А. Тихомировым в том, что исключительное внима
ние к законодательству в процессе сравнения оставляет в тени другие очень 
важные моменты правовой жизни . «Ведь правоведение не с и н о н и м права 
и оно охватывает все источники права, государственные и иные институты, 
юридические учреждения , п р а в о п р и м е н е н и е , ю р и д и ч е с к о е о б р а з о в а н и е 
и науку». 2 4 По справедливому замечанию авторов фундаментального иссле
дования о немецком праве, правовая система — это выросшее из прошлого 
настоящее, проявляющееся. . . в правилах, в текстах, где эти правила записа
ны, в людях, реализующих правовые нормы, в органах власти, учреждениях, 
юридических лицах, иных коллективных участниках правового оборота, в ко
торых работают эти люди , в огромном количестве самых различных решений, 
поступков, вызванных реализацией правовых норм». 2 5 

В зарубежных странах преподавание сравнительного правоведения 
осуществляется достаточно широко и базируется на работе м н о г о ч и с л е н 
ных исследовательских центров . Например , во Ф р а н ц и и компаративисти 
кой занимаются не менее 10 университетов (в Париже, Бордо , Марселе , 
Л и о н е , С т р а с б у р г е , Тулоне и д р . ) . 2 6 Учебники и учебные п о с о б и я мо гут 
иметь разную структуру. Например , 5-е изд. книги М. Ф р о м о н а «Крупные 
с и с т е м ы з а р у б е ж н о г о права» о г р а н и ч и в а е т с я р а с с м о т р е н и е м п р е и м у 
щественно систем права европейских стран (Германии , Италии, Испании , 
Н и д е р л а н д о в , Ш в е й ц а р и и ) и н е е в р о п е й с к и х г о с у д а р с т в ( С Ш А , Китая , 
Японии, России) и лишь в незначительной степени обращается к судебным 
с и с т е м а м . 2 7 Зато другая книга почти с аналогичным названием — «Крупные 
с и с т е м ы с о в р е м е н н о г о права», написанная д р у г и м ф р а н ц у з с к и м ю р и с 
том — Ж. Куниберти , в меньшей степени о р и е н т и р о в а н а на европейскую 
проблематику и более глубоко раскрывает правовую систему , затрагивая 
вопросы о представителях юридической п р о ф е с с и и (судьях и адвокатах) , 
а также о ю р и д и ч е с к о м о б р а з о в а н и и . 2 8 Однако о б о и м авторам в р а в н о й 
мере присуще большое внимание к и с т о р и и права каждой страны и струк
туре органов власти (исполнительной и законодательной) . Стремится в ы й 
ти за узкие рамки чисто правовых вопросов , уделяя внимание ор ганизации 
судов и юридической п р о ф е с с и и , и 3-е изд. учебника Р. С е р у с с и «Введе
ние в сравнительное п р а в о в е д е н и е » . 2 9 Издается во Ф р а н ц и и л и т е р а т у р а 
и более частного характера , н а п р и м е р , посвященная антиподу е в р о п е й 
ского континентального права — англо -американскому праву. Это учебные 
тексты, снабженные правовыми документами и п о д р о б н о й б и б л и о г р а ф и 
ей, предназначенные для работы на семинарских занятиях . 3 0 

24 Тихомиров Ю. А. Сравнительное правоведение: развитие концепций и с р а в н и 
тельной практики / / Журнал российского права. 2006. № 6. С. 6. 

25 Жалинский А., Рёрихт А. Введение в немецкое право. М., 2 0 0 1 . С. 2 0 - 2 1 . 
26 Le Devenir de Droit Compare en France / sous la dir. de Jean du Bois de Gaudusson. 

Journée d 'é tudes a l ' Insti tut de France 23 Juin 2004. Puam, 2005. 
27 Fromont M. Grand Systèmes de Droit Etrangers. 5 ed . Paris, 2005. 
28 Cuniberti G. Grand Systèmes de Droit Contempora ins . Poit iers, 2007. 
29 Seroussi R. In t roduct ion au Droit Compare . Paris, 2008. 
30 Frison D., Hutchinson W., Moisan J.-F., Weil F. English Law and Brit ish Inst i tut ions. 

Paris, 2005; Servidio-Delabre E. C o m m o n Law. In t roduct ion to the English and Amer ican 
Legal Systems. Paris, 2004. 
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Логика правовой жизни со всем п р и с у щ и м ей м н о г о о б р а з и е м и д и н а 
мизмом , а также зарубежный опят преподавания сравнительного правове
дения побуждает нас учитывать в его с о д е р ж а н и и не только чисто право
вой, нормативный материал , но и проблемы развития с у д е б н о й системы, 
юридической п р о ф е с с и и (включая юридическое образование ) и правовой 
культуры. Причем из всех перечисленных структурных элементов раскры
тие правовой культуры в правовой с и с т е м е то го или ино го государства — 
наиболее сложная задача ввиду трудности ее идентификации и описания . 

Должны быть п р о р а б о т а н ы и м е ж п р е д м е т н ы е с в я з и . Прежде всего 
это касается таких о с н о в о п о л а г а ю щ и х д и с ц и п л и н , как история государства 
и права зарубежных стран и конституционное право зарубежных стран . Они 
вооружают студентов н е о б х о д и м ы м м и н и м у м о м предварительных знаний 
о становлении систем права в различных странах и о закономерностях его 
развития в ц е л о м , о к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы х с и с т е м а х с о в р е м е н н о с т и 
и о судебной власти в них. 

Н е м а л о т о ч е к с о п р и к о с н о в е н и я у с р а в н и т е л ь н о г о п р а в о в е д е н и я 
и м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . С р а в н и т е л ь н о е п р а в о в е д е н и е с о п о с т а в л я е т 
различные правовые с и с т е м ы , м е ж д у н а р о д н о е публичное право изучает 
о т н о ш е н и я между субъектами м е ж д у н а р о д н о г о права , каждый из кото
рых обладает с в о е й н а ц и о н а л ь н о й п р а в о в о й с и с т е м о й . М е ж д у н а р о д н о е 
публичное право привносит в сравнительное правоведение прежде всего 
знания о государственных органах и национальном праве участниц меж
д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й , а м е ж д у н а р о д н о е публичное п р а в о п р е д о с т а в 
ляет в распоряжение сравнительного правоведения технику переговоров 
и формальный порядок заключения д о г о в о р о в , у н и ф и ц и р у ю щ и х правовые 
н о р м ы различных г о с у д а р с т в . С у щ е с т в у е т также связь м е ж д у с р а в н и 
тельным правоведением и международным частным правом как отраслью 
права, приводящей в соответствие нормы национального и иностранного 
права. С одной с т о р о н ы , международное частное право привлекает срав 
нительный метод как «инструментарий , п о з в о л я ю щ и й правильно постро 
ить с и с т е м у национального гражданско го права», а с д р у г о й — междуна
родное частное право «расширяет с ф е р у сравнительно го правоведения , 
поставляет ему " сырье" , первичный материал для дальнейших сравнитель
но -правовых и с с л е д о в а н и й » . 3 1 

В свете с к а з а н н о г о мы п р е д л а г а е м с л е д у ю щ и й у ч е б н ы й план для 
д и с ц и п л и н ы «Сравнительное п р а в о в е д е н и е » . Он и с х о д и т из п р и о р и т е т а 
рассмотрения национальных правовых с и с т е м ведущих стран мира , с г р у п 
пированных в правовые семьи (см . табл . 1). 

В результате изучения д и с ц и п л и н ы студент д о л ж е н : 
— получить представление о правовых семьях, структуре националь

ных правовых систем и основных тенденциях развития права в с о в р е м е н 
ном мире ; 

— о з н а к о м и т ь с я со с п е ц и ф и к о й с и с т е м п р а в а , с у д е б н ы х с и с т е м , 
структурой юридической п р о ф е с с и и ведущих зарубежных государств ; 

— уметь применять сравнительно -правовой метод в своей профессио 
нальной деятельности . 

О с н о в н ы е п о л о ж е н и я д и с ц и п л и н ы м о г у т б ы т ь и с п о л ь з о в а н ы при 
изучении спецкурса «Проблемы т е о р и и государства и права», подготовке 
к государственному экзамену по т е о р и и государства и права и д и п л о м н о й 
работы. 
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Таблица 1 
Учебный план дисциплины «Сравнительное правоведение» 

Тема 

Количество академических 
часов Тема 

лекционных практических 

Предмет и задачи сравнительного правоведения 1 1 

История сравнительного правоведения 2 3 
Основные приоритеты сравнительно-правовых 
исследований 

1 2 

Правовая система Англии 4 4 

Правовая система С Ш А 6 6 
Правовые системы стран Британского Содружества 
(на примере Канады и Австралии) 

3 2 

Романо-германская правовая семья 5 4 

Правовые системы Скандинавских стран 2 2 

Мусульманское право 2 2 

Индусское право 2 2 

Дальневосточная правовая семья 3 3 
Правовые системы стран Латинской Америки 
и Африки 

3 3 

Значение сравнительного правоведения для совре
менной России 

2 2 

Итого 36 36 

Впрочем п р е п о д а в а н и е с р а в н и т е л ь н о г о п р а в о в е д е н и я на с т а р ш и х 
курсах, в рамках с и с т е м ы б а к а л а в р и а т а — э т о л и ш ь з а д а ч а - м и н и м у м . 
Задача-максимум могла бы включать в себя эту д и с ц и п л и н у в нескольких 
ипостасях. «Введение курсов лекций по Общей и Особенной частям с р а в 
нительного п р а в о в е д е н и я в сочетании с курсами з а р у б е ж н о г о конститу 
ционного , гражданского , у головного и иных отраслей права , несомненно , 
будет способствовать преодолению известной о граниченности и п р о в и н 
циальной замкнутости с о в р е м е н н о г о высшего юридическо го образования 
в нашей стране» . 3 2 На 1-И курсах студент — будущий бакалавр мог бы изу
чать введение в сравнительное правоведение , предварительно знакомясь 
со сравнительно -правовым методом и классификацией правовых с е м е й . 
На выходе из бакалавриата, после изучения международного публичного 
права и международного частного права , следовало бы дать д и с ц и п л и н у 
«Правовые с и с т е м ы с о в р е м е н н о г о мира», о р и е н т и р у ю щ у ю студентов на 
материал о конкретных национальных правовых семьях и на возможность 
их с р а в н е н и я . З а в е р ш а ю щ и м а к к о р д о м с р а в н и т е л ь н о - п р а в о в о й п о д г о 
товки стал бы о т р а с л е в о й курс в рамках с р а в н и т е л ь н о г о п р а в о в е д е н и я 
в зависимости от ма гистерской специализации : например , для ц и в и л и с 
тов — сравнительное гражданское право, для магистров по кафедре у го 
ловного права — сравнительное у головное право и т. д. 

Н е с о м н е н н о , для развития преподавания с р а в н и т е л ь н о г о правове 
дения в нашей стране еще много предстоит сделать. Необходимо точнее 

Марченко М. Н. Правовые системы современного мира. С. 3. 
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определиться с методикой преподавания , выпустить х р е с т о м а т и и и с б о р 
ники д о к у м е н т о в , о с у щ е с т в и т ь п е р е п о д г о т о в к у п р е п о д а в а т е л ь с к и х кад
ров . Возможно , ввиду д е ф и ц и т а с п е ц и а л и с т о в на п е р в о м этапе следует 
подумать об использовании п р и г л а ш а е м ы х п р о ф е с с о р о в из крупных ву
зов, о проведении занятий методом коллективного лектора (т. е. силами 
двух и более п р е п о д а в а т е л е й ) , что п о в ы ш а е т д и с к у с с и о н н о с т ь занятий 
и интерес к ним . Все это , конечно, потребует немалых о р г а н и з а ц и о н н ы х 
и материальных затрат. 

Но, как отмечает итальянский ю р и с т А. де Вита, следует понимать , что 
«юрист, будущий преподаватель, практик или государственный служащий 
обязательно должен изучать д и с ц и п л и н у , которая поможет ему лучше по
нять с в о ю собственную правовую систему и внушит ему неприятие любого 
до гматизма . Правовая с и с т е м а не будет в этом случае представляться как 
нечто н е р у ш и м о е и н е п о к о л е б и м о е ( здесь я и м е ю в виду п р е ж д е всего 
юридическое образование в университетах континентальной Европы) ; ее 
можно если не любить , то ценить, относясь к ней как к ж и в о м у организму 
с п р и с у щ и м и ему с л а б о с т я м и , д о с т о и н с т в а м и и н е д о с т а т к а м и . Студент 
должен будет понять, что л ю б о е правило , л ю б о й институт или механизм 
с о з д а н ы в силу о п р е д е л е н н ы х п р и ч и н р а з н о г о п о р я д к а . П о э т о м у у него 
возникает е с т е с т в е н н о е с т р е м л е н и е понять в с ю с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н у ю 
реальность , о б у с л о в л и в а ю щ у ю с о о т в е т с т в у ю щ у ю правовую с и с т е м у » . 3 3 

Сравнительное п р а в о в е д е н и е , возникнув в м о м е н т перехода от об 
щ е с т в а т р а д и ц и о н н о г о к о б щ е с т в у с о в р е м е н н о м у (т. е. чуть менее двух 
веков назад) , с о д н о й с т о р о н ы , как п р а г м а т и ч н о е ж е л а н и е р а з о б р а т ь с я 
в иностранном праве, а с д р у г о й — как идеалистическое с т р е м л е н и е под
вергнуть право разных народов инте грации или , по крайней мере , частич
ной унификации , в условиях глобализации д е м о н с т р и р у е т в о з р а с т а ю щ у ю 
значимость и популярность в ю р и д и ч е с к о м мире . Теперь оно уже выгля
д и т не как ори гинальный метод, а как встающая над д р у г и м и отраслями 
права д и с ц и п л и н а , привносящая в правовую жизнь д о л ж н у ю системность 
и структурированность , общепланетарный ракурс вместе с уважительным 
от ноше нием к собственным и чужим правовым реалиям. 
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ПРАВОВЫЕ МЕТОДЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ПРАВОНАРУШИТЕЛЕЙ 

В СТРАНАХ ЗАПАДА: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Е. В. МАРКОВИЧЕВА 

На р у б е ж е ХХ-ХХ1 вв. к к о н ц е п т у а л ь н ы м 
и д е я м в о з д е й с т в и я на н е с о в е р ш е н н о л е т н и х 
п р а в о н а р у ш и т е л е й стал п р о я в л я т ь с я з н а ч и 
т е л ь н ы й как научный , так и п р а к т и ч е с к и й и н 
терес . О б р а щ е н и е к проблемам профилактики 
п о д р о с т к о в о й п р е с т у п н о с т и , р е с о ц и а л и з а ц и и 
ю н ы х п р а в о н а р у ш и т е л е й , с о з д а н и я о с о б о й 
с и с т е м ы правосудия для несовершеннолетних 
в России конца прошлого века с о п р о в о ж д а л о с ь 
изучением опыта ор ганизации ювенальной ю с 
тиции в зарубежных странах. 

Такая с и т у а ц и я вполне о п р а в д а н н а , п о 
скольку и з у ч е н и е п л ю с о в и м и н у с о в с л о ж и в 
ш е й с я в т о м или и н о м г о с у д а р с т в е с и с т е м ы 
с о ц и а л ь н о г о к о н т р о л я за п р е с т у п н о с т ь ю не 
совершеннолетних должно лечь в основу о п р е 
д е л е н и я п р и о р и т е т о в ю в е н а л ь н о й п о л и т и к и 
в с о в р е м е н н о й России . К сожалению, нередко 
и с с л е д о в а т е л и д а н н о г о в о п р о с а в п а д а ю т 
в о п р е д е л е н н о г о р о д а к р а й н о с т и , начиная от 
идеализации той или иной зарубежной модели 

ювенальной ю с т и ц и и и заканчивая предложениями по механической экс 
траполяции идей и п р о г р а м м , о ф о р м и в ш и х с я в других государствах , в рос 
сийскую правовую жизнь . Очевидно , что на с е г о д н я ш н и й день предпочте 
ние должно быть отдано конструктивному процессу анализа зарубежного 
опыта в области о п р е д е л е н и я с т р а т е г и й воздействия на н е с о в е р ш е н н о 
летних правонарушителей , «поскольку сравнительное право, подчеркивая 
глубокое р а з л и ч и е в о р г а н и з а ц и и с о в р е м е н н ы х ю р и д и ч е с к и х с и с т е м , 
допускает возможность их сопоставления , выделения в них моментов , на 
которых могла бы основываться их конвергенция , и опираясь на п р и м е р ы , 
заимствованные у иностранных правовых с и с т е м , — качественного улуч
шения национальных законов». 1 

Подавляющее б о л ь ш и н с т в о с о в р е м е н н ы х моделей ювенальной ю с 
т и ц и и с л о ж и л о с ь в рамках так н а з ы в а е м о г о « з а п а д н о г о права» . С р а з у 
о г о в о р и м с я , что данный т е р м и н , как и б о л ь ш и н с т в о д е ф и н и ц и й , исполь
зуемых в к о м п а р а т и в и с т и к е , н о с и т у с л о в н ы й х а р а к т е р и и с п о л ь з у е т с я 

Марковичева 
Елена Викторовна , 

к. ю. н., декан юридического 
факультета Орловского 

государственного университета 
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1 БержельЖ.-Л. Общая теория права. М., 2000. С. 238. 
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и с к л ю ч и т е л ь н о для у д о б с т в а к л а с с и ф и к а ц и и с у щ е с т в у ю щ и х п р а в о в ы х 
с е м е й и национальных правовых с и с т е м . Следует упомянуть и о т о м , что 
правовые семьи «представляют с о б о й совокупность национальных право
вых с и с т е м , объединенных о б щ н о с т ь ю историческо го развития , структуры, 
источников ведущих отраслей и правовых институтов , п р а в о п р и м е н е н и я , 
понятийно-категориального аппарата юридической науки». 2 Есть все о с н о 
вания полагать, что с у щ е с т в у ю щ и е се годня национальные правовые с и с 
темы с ф о р м и р о в а л и с ь в определенных культурных условиях . В ходе этого 
п р о ц е с с а право п р е т е р п е л о ряд значительных м е т а м о р ф о з . С п е ц и ф и к а 
источников права, правосознания , механизма реализации права , с и с т е м ы 
правовых санкций во м н о г о м о п р е д е л я е т и о с о б е н н о с т и ф о р м и р о в а н и я 
с т р а т е г и й б о р ь б ы с п р е с т у п н о с т ь ю и с о ц и а л ь н о г о контроля за п р о т и в о 
правным поведением. Одни и те же действия в различных культурах могут 
либо попадать в разряд правомерных , либо являться п р а в о н а р у ш е н и е м . 
Значительно различаются и определения преступления . 

Для западной цивилизации характерно п р и з н а н и е права в качестве 
о д н о й из о с н о в о п о л а г а ю щ и х с о ц и а л ь н ы х ц е н н о с т е й , что в е с ь м а точно 
было подмечено классиком о т е ч е с т в е н н о г о п р а в о в е д е н и я С. С. Алексе 
е в ы м : « С о о б щ е с т в о л ю д е й как с у щ е с т в р а з у м н ы х м о ж е т с у щ е с т в о в а т ь 
и функционировать лишь при том с о в е р ш е н н о обязательном условии , что 
в а ж н е й ш и м , а в чем-то и центральном з в е н о м их б ы т и я , их ж и з н и будет 
право» . 3 Западная модель п р о е ц и р у е т развитие и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о 
общества , что отражается и на конструировании механизма социально го 
воздействия на поведение л ю д е й . 

На с е г о д н я ш н и й д е н ь в з а п а д н о й п р а в о в о й к у л ь т у р е с л о ж и л о с ь 
о громное количество моделей воздействия на н е с о в е р ш е н н о л е т н и х пра 
вонарушителей , представленных различными национальными с и с т е м а м и 
ю в е н а л ь н о й или м о л о д е ж н о й ю с т и ц и и . Не имея в о з м о ж н о с т и в рамках 
данной работы детально описать это мно гообразие , позволим себе о с т а 
новиться на отдельных значимых моментах. 

Идеи альтернативного , отличного от т р а д и ц и о н н о г о о б р а щ е н и я с не
с о в е р ш е н н о л е т н и м и правонарушителями , ювенальной ю с т и ц и и , правосу
дия для несовершеннолетних , как и с а м а концепция охраны прав ребенка, 
являются продуктом западной культуры. Следует отметить , что д и н а м и ч 
ность с о в р е м е н н о й европейской культуры п р и в о д и т как к позитивным, так 
и к негативным последствиям . Развитие с о в р е м е н н ы х ювенальных проце
дур в государствах западного м и р а как п р о я в л е н и е с п о с о б о в правового 
в о з д е й с т в и я во м н о г о м есть с л е д с т в и е т о г о с о с т о я н и я , которое в свое 
время Г. Дж. Бернам «назвал кризисом западной т р а д и ц и и права», прояв 
л я ю щ и м с я в т о м , что «критические изменения в п р и р о д е и сфере распро 
странения преступности сопровождались столь же важными и з м е н е н и я м и 
в теориях преступления и наказания и в практике н а б л ю д е н и я за с о б л ю 
д е н и е м законов». 4 Реалией с е г о д н я ш н е г о дня для б о л ь ш и н с т в а стран З а 
пада стало д е л и н к в е н т н о е п о в е д е н и е п о д р о с т к о в и н а х о ж д е н и е многих 
детей в условиях с о ц и а л ь н о й д е п р и в а ц и и , которая нередко проявляется 
в п о д р о с т к о в о м в о з р а с т е так н а з ы в а е м ы м и з а д е р ж к а м и п с и х и ч е с к о г о 
р а з в и т и я б и о с о ц и о к у л ь т у р н о г о г е н е з а . В с в я з и с э т и м п о з в о л и м с е б е 
небольшое историческое отступление. 
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Возникший в конце XVIII — начале XIX в. в рамках западной культуры 
общественный интерес к особенностям у головного преследования и нака
зания несовершеннолетних правонарушителей был с п р о в о ц и р о в а н высо 
ким уровнем детской и подростковой преступности , суровыми условиями 
содержания малолетних заключенных, неэффективностью с у щ е с т в у ю щ е й 
с и с т е м ы у г о л о в н о г о п р е с л е д о в а н и я и наказания н е с о в е р ш е н н о л е т н и х 
и рядом других факторов. Ограниченные возрастные возможности в пла
не защиты своих прав с тавили н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о п р а в о н а р у ш и т е л я 
изначально в худшее положение в сравнение с взрослыми преступниками . 
Н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о легче было обвинить в с о в е р ш е н и и преступления 
фактически без наличия соответствующих доказательств его виновности . 
В итоге п р о с в е щ е н н а я Европа и С Ш А имели к э т о м у в р е м е н и о г р о м н о е 
количество заключенных несовершеннолетних , которые выходили на сво 
боду, чтобы с о в е р ш и т ь с л е д у ю щ е е преступление . К с е р е д и н е XIX в. ряд 
проблем, связанных с о п р е д е л е н и е м процедур воздействия на н е с о в е р 
шеннолетних п р а в о н а р у ш и т е л е й , стали предметом пристального внима
ния целого ряда общественных ор ганизаций и во многом способствовали 
появлению так называемой ювенальной ю с т и ц и и . 

Р о д о н а ч а л ь н и ц е й ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и п р и н я т о считать С Ш А , где 
в конце XIX в. п р а в о в о й новеллой стало появление п е р в о г о в мире суда 
по д е л а м н е с о в е р ш е н н о л е т н и х . С т а н о в л е н и е ю в е н а л ь н ы х с у д о в в э т о й 
с т р а н е было п о д г о т о в л е н о л о г и к о й и п р о т и в о р е ч и я м и р а з в и т и я с а м о й 
американской правовой с и с т е м ы . С одной с тороны , сказалось следование 
традициям английского обычного права в ор ганизации с у д о п р о и з в о д с т в а 
и у г о л о в н о - п р а в о в ы х п р о ц е д у р , с д р у г о й — а м е р и к а н с к а я с и с т е м а у г о 
ловного п р о ц е с с а и у головного судопроизводства развивалась в условиях 
федеративного государства . На практике это привело к тому, что факти
чески в каждом штате с ф о р м и р о в а л а с ь своя о с о б а я судебная с и с т е м а , 
отличавшаяся значительной с п е ц и а л и з а ц и е й . 5 В качестве контраргумента 
«взрослой» р е п р е с с и в н о й модели у головного п р о ц е с с а была предложена 
модель ювенальных судов . Ее создатели и с торонники исходили из того , 
что для н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о п р а в о н а р у ш и т е л я важно не само по себе 
н а к а з а н и е , а в о з м о ж н о с т ь р е с о ц и а л и з а ц и и , в ы х о д а из к р и м и н а л ь н о й 
среды и «возвращение» к нормальной ж и з н и . Социальная политика С Ш А 
конца X IX— начала XX в. начала ориентироваться не на борьбу с детской 
преступностью, а на борьбу с причинами противоправного поведения не
совершеннолетних . Так начали закладываться первые камни в фундамент 
американского консеквенциализма, а «ювенальная юстиция возникла в тот 
момент, когда реабилитационные схемы обращения с подростками были 
у н и в е р с а л и з и р о в а н ы и р а с п р о с т р а н е н ы на п о д р о с т к о в у ю п р е с т у п н о с т ь . 
При этом они заняли то место , которое т р а д и ц и о н н о занимали с п о с о б ы 
карательной реакции на преступления» . 6 Характерно, что в о т н о ш е н и и не
совершеннолетних нередко термин «criminal» (преступник) стал заменять
ся т е р м и н о м «delinquent» ( правонарушитель) , а под понятие делинквентов 
стало подпадать б о л ь ш и н с т в о несовершеннолетних п р а в о н а р у ш и т е л е й . 7 

5 Саломатин А. Ю. История государства и права в С Ш А , конец ХУИ-Х1Х вв. М., 
2006. С. 94. 

6 Ювенальная юстиция в Российской Федерации : криминологические проблемы 
развития. СПб. , 2006. С. 389. 

7 Максудов Р., Флямер М. Г. Ювенальная юстиция : взаимодействие государства 
и общества в реагировании на правонарушения и отклоняющееся поведение несовер
шеннолетних (исторический экскурс и методологический анализ) / / Материалы заседа-
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Это обстоятельство было подмечено еще в начале XX в. и звестным рос
с и й с к и м и с с л е д о в а т е л е м п р о б л е м п р е с т у п н о с т и н е с о в е р ш е н н о л е т н и х 
П. И. Л ю б л и н с к и м . 8 

Н е о б х о д и м о п р и з н а т ь , что с о з д а н и е в С Ш А ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и 
было ценным не само по себе , а с корее как импульс для п е р е с м о т р а от
н о ш е н и я к н е с о в е р ш е н н о л е т н е м у п р а в о н а р у ш и т е л ю . «Это был прежде 
всего переворот в мышлении и деятельности , который позволяет говорить 
о в о з н и к н о в е н и и ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и как н о в о й п р а к т и к и , с о з д а н н о й 
человечеством в XIX в. Произошло закрепление новых деятельных связей 
с у д - п о п е ч и т е л ь с т в о - о б щ е с т в е н н о с т ь в о п р е д е л е н н о й структуре знания , 
куда входило знание о причинах о т к л о н я ю щ е г о с я поведения детей и зна
ние о с п о с о б а х работы с т а к и м и д е т ь м и » . 9 П е р в ы й опыт а м е р и к а н с к о г о 
ювенального правосудия оказал позитивное воздействие на весь процесс 
дальнейшего развития ювенальной ю с т и ц и и в различных странах: в 1904 г. 
в Ирландии создали специальные с е с с и и о б щ е г о суда и с у д ы для н е с о 
вершеннолетних в Египте; в 1905 г. ювенальные суды стали создаваться 
в Англии и Уэльсе и в Нидерландах; в 1 9 0 7 - 1 9 0 8 гг. в крупных городах Гер
мании объединили функции опекунского суда и судьи по у головным делам 
о несовершеннолетних ; в 1908 г. с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е суды были созданы 
в А в с т р и и , Италии , В е н г р и и ; в 1910 г. была с о з д а н а с и с т е м а правосудия 
для н е с о в е р ш е н н о л е т н и х в Р о с с и и ; в п е р и о д с 1911 по 1926 г. ювеналь 
ные суды были созданы в Португалии (1911) , Румынии (1913) , Ш в е й ц а р и и 
( 1 9 1 1 - 1 9 1 9 ) , П о л ь ш е ( 1 9 1 9 ) , Я п о н и и ( 1 9 2 3 ) , Г р е ц и и ( 1 9 2 4 ) , А в с т р а л и и 
( 1 9 0 7 - 1 9 2 6 ) и Новой Зеландии ( 1 9 2 5 ) . 1 0 

В с о в р е м е н н о м м и р е н а б л ю д а е т с я и з в е с т н о е м н о г о о б р а з и е в м о 
д е л я х ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и . П о с л е д н я я п р е д с т а в л я е т с о б о й с л о ж н ы й 
и мно го гранный социальный феномен , который можно рассматривать как 
«комплекс концепций и " с х е м " влияния на подростков , массу конкретно-
практических ситуаций воздействия на человека, семью, первичные груп 
пы (непосредственное окружение подростка ) и социальные и н с т и т у т ы » . " 
Примечательно и то , что о п р е д е л е н н ы е альтернативные процедуры воз
действия на правонарушителя , первоначально ф о р м и р о в а в ш и е с я в рамках 
ювенальной ю с т и ц и и , со временем р а с п р о с т р а н и л и с ь на практику приме
нения их к взрослым п р е с т у п н и к а м . 1 2 

М о д е л и ювенальной ю с т и ц и и о б у с л о в л е н ы о с о б е н н о с т я м и той или 
иной национальной правовой с и с т е м ы . Поскольку на с е г о д н я ш н и й день 
о т с у т с т в у е т е д и н а я к л а с с и ф и к а ц и я н а ц и о н а л ь н ы х п р а в о в ы х с и с т е м , то 
деление ювенальных процедур в з а в и с и м о с т и от принадлежности к той или 
иной правовой системе в о п р е д е л е н н о й степени затруднительно . Наибо
лее крупная классификация типов ювенальной ю с т и ц и и предполагает де 
ление ее на модель стран с и с т е м ы общего права (common law) и с и с т е м ы 
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континентального права. Однако в рамках такой классификации возникает 
риск того , что из поля зрения исследователя выпадет специфика право 
вого в о з д е й с т в и я на н е с о в е р ш е н н о л е т н и х п р а в о н а р у ш и т е л е й в рамках 
национального права отдельных государств . Несомненно , что технологии 
социального контроля подростковой и молодежной преступности с у щ е с т 
венно различаются как в странах континентальной Европы, так и в странах 
общего права. 

Нередко те позитивные наработки , которые составляют д о с т и ж е н и я 
национальной правовой политики того или иного государства , оказывают
ся незамеченными , поскольку и з л и ш н и е о б о б щ е н и я ведут к и з в е с т н о м у 
примитивизму в изучении западного опыта в сфере ювенальной ю с т и ц и и . 
Стремление исследователя поместить ту или иную ювенальную техноло
гию в п р о к р у с т о в о ложе уже известных и о п и с а н н ы х м о д е л е й с п о с о б н о 
привести к выхолащиванию как ее сути , так и ее специфики . В то же время 
необходимо считаться и с тем , что нередко в рамках национальных право 
вых систем функционируют несколько моделей правового воздействия на 
несовершеннолетних правонарушителей . В первую очередь это касается 
стран о б щ е г о права . С и с т е м а ювенальной ю с т и ц и и в различных штатах 
С Ш А или исторических провинциях В е л и к о б р и т а н и и имеет с в о ю с п е ц и 
фику. 

Одно из ведущих направлений правовой политики б о л ь ш и н с т в а за 
падных государств — о п р е д е л е н и е национальных приоритетных направ
л е н и й с о к р а щ е н и я показателей м о л о д е ж н о й п р е с т у п н о с т и . Н а п р и м е р , 
в 2002 г. в Ш о т л а н д и и была разработана п р о г р а м м а с о в е р ш е н с т в о в а н и я 
с и с т е м ы ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и , с т а в и в ш а я в качестве о д н о й из п р и о р и 
тетных целей с н и ж е н и е к 2006 г. показателей молодежной п р е с т у п н о с т и 
до 1 0 % . 1 3 

О б р а щ а е т на с е б я в н и м а н и е и то о б с т о я т е л ь с т в о , что к о н ц е п ц и и 
ювенальной ю с т и ц и и не являются чем-то статичным и постоянно подвер 
гаются определенным изменениям . Поэтому уяснение с у щ н о с т и различ
ных м о д е л е й п р а в о в о г о в о з д е й с т в и я на н е с о в е р ш е н н о л е т н и х п р а в о н а 
рушителей требует р а с с м о т р е н и я данных явлений как в с и н х р о н н о м , так 
и в д и а х р о н н о м аспекте . Н а п р и м е р , и с с л е д о в а н и е с и с т е м ы ю в е н а л ь н о й 
юстиции в Канаде вполне логично начать с п е р и о д а создания первого суда 
по делам н е с о в е р ш е н н о л е т н и х в 1908 г., о тслеживая э в о л ю ц и ю д а н н о г о 
с о ц и а л ь н о г о и н с т и т у т а на п р о т я ж е н и и все го XX в. вплоть до н о р м а т и в 
ного закрепления 19 февраля 2002 г. с и с т е м ы м о л о д е ж н о г о п р а в о с у д и я 
и принципов о б р а щ е н и я с н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и делинквентами в Законе 
«Об у г о л о в н о й м о л о д е ж н о й ю с т и ц и и » . 1 4 Кроме т о г о , п о л и т и к а в с ф е р е 
в о з д е й с т в и я на п р е с т у п н о с т ь н е с о в е р ш е н н о л е т н и х , как и всякая иная 
политика, характеризуется сложной м н о г о с л о й н о й структурой , в которой 
п о п е р е м е н н о мо гут п р е о б л а д а т ь те или иные н а п р а в л е н и я . Н а п р и м е р , 
описывая политику с о в р е м е н н о й Великобритании в области ювенальной 
юстиции , отдельные авторы отмечают, что, «хотя ее общие контуры могут 
быть легко различимы, фактически точная п р и р о д а молодежного правосу
дия и предупреждения преступности , определенная Новой л е й б о р и с т с к о й 

13 National Standards for Sco t land 's Youth Just ice Services. A Report by the Improv
ing the Effect iveness of the Youth Just ice System Working Group / / www.scot land.gov.uk / 
Pub l i ca t ions /2002 /12 /16030/15870 (2008. 22 дек. ) . 

14 Youth Cr iminal Just ice Act (2002) / / h t tp : / / l aws . jus t i ce .gc .ca /en /Y-1 .5 / index .h tm l 
(2008. 25 дек.) . 
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15 Youth Jus t i ce : Cr i t ical Readings / ed . by J . Munc ie , G. Hughes , E. McLaugh l in . 
London; New Delhi, 2006. P. 453. 

16 Мельникова Э. Б. Ювенальная юстиция: Проблемы уголовного права, уголовного 
процесса и криминологии . Учебное пособие. М., 2000. С. 7. 

17 Бэйзмор Г., Умбрайт М. Переосмысление функции наказания в суде для несо
вершеннолетних: карательный или восстановительный подход к подростковой преступ
ности / / Правосудие по делам несовершеннолетних . Мировая мозаика и перспективы 
в России . Вып. 2 / под ред. М. Г. Флямера . В 2 кн. Кн. I. М. , 2000 . С. 9. 

18 Conklin J. Е. Cr iminology. Massachuset ts , 1995. P. 490 . 
1 9 Ibid. 
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партией , настолько хитроумна , что ее сложно охарактеризовать» . 1 5 Кроме 
того , в самой Великобритании фактически ф у н к ц и о н и р у ю т несколько с и с 
тем ювенальной ю с т и ц и и : с и с т е м а , получившая р а с п р о с т р а н е н и е в Англии 
и Уэльсе, во многом схожая с ней с и с т е м а ювенальной ю с т и ц и и Северной 
Ирландии и специфическая с и с т е м а ювенальной ю с т и ц и и Ш о т л а н д и и . 

Кроме того , в т о время как в России конца XX в. возник ажиотажный 
с п р о с на ю в е н а л ь н у ю ю с т и ц и ю с «ее р а д и к а л ь н ы м и и д е я м и , ф о р м а м и 
и н а п р а в л е н и я м и д е я т е л ь н о с т и » , 1 6 во многих странах З а п а д а о б н а р у ж и 
лась дру гая т е н д е н ц и я , связанная с у с и л е н и е м карательной н а п р а в л е н 
ности правового воздействия на н е с о в е р ш е н н о л е т н и х п р а в о н а р у ш и т е л е й . 
В с л е д с т в и е к р и т и ч е с к и х нападок п р е т е р п е л а и з м е н е н и я д е я т е л ь н о с т ь 
судов по делам несовершеннолетних , и в ряде случаев они «стали " к р и м и 
нализованными" или " карательными судами для н е с о в е р ш е н н о л е т н и х " » . 1 7 

Действительно 1 9 8 0 - 9 0 - е гг. о знаменовались м н о г о ч и с л е н н ы м и попытка
ми «вживления» карательных методов в систему ювенального правосудия , 
начиная от с н и ж е н и я в о з р а с т а у г о л о в н о й о т в е т с т в е н н о с т и до у ч а с т и в 
шейся передачи уголовных дел в о т н о ш е н и и н е с о в е р ш е н н о л е т н и х из спе 
ц и а л и з и р о в а н н ы х ювенальных с у д о в в о б щ е у г о л о в н ы е с у д ы . Очевидно , 
п р и ч и н о й таких у ж е с т о ч е н и й м о ж н о считать о т м е ч е н н у ю з а р у б е ж н ы м и 
криминологами д и с п р о п о р ц и ю между в р е д о м , п р и ч и н е н н ы м ю н ы м и пре
ступниками , и с п о с о б а м и р а с с м о т р е н и я этих дел в судах по делам несо
вершеннолетних . 1 8 Такую точку зрения следует рассматривать как о с о б е н 
ность правового сознания западного о б щ е с т в а , недовольного достаточно 
высокими показателями п о д р о с т к о в о й п р е с т у п н о с т и , поскольку никаких 
достоверных социологических и статистических данных, п о д т в е р ж д а ю щ и х 
эффективность передачи н е с о в е р ш е н н о л е т н и х п р а в о н а р у ш и т е л е й в с и с 
тему «взрослого» правосудия для о б щ е с т в е н н о й б е з о п а с н о с т и , так и не 
было выявлено. Однако реальные недостатки в ф у н к ц и о н и р о в а н и и с и с т е 
мы ювенальной ю с т и ц и и действительно были з а ф и к с и р о в а н ы в результате 
значительной аналитической работы во многих государствах , следствием 
чего стало изменение законодательства и р е ф о р м и р о в а н и е национальных 
систем ювенальной ю с т и ц и и . 

В частности , в С Ш А наметился некий отход от п р и н ц и п а конфиденци
альности при р а с с м о т р е н и и у головных дел несовершеннолетних правона
рушителей , поскольку нередко в силу д е й с т в и я данно го принципа не уда 
валось зафиксировать рецидив , и о п р е д е л е н н ы е затруднения возникали 
с подбором соответствующих п р о г р а м м с о ц и а л ь н о й реабилитации юного 
правонарушителя . Такие про граммы зачастую разрабатывались п р и м е н и 
тельно к конкретному п р а в о н а р у ш и т е л ю без с о о т в е т с т в у ю щ е й о п о р ы на 
материалы у головного д е л а . 1 9 Нередко исследователи в о о б щ е вели речь 
о неэффективности самостоятельной с и с т е м ы ювенальной ю с т и ц и и в ре 
ш е н и и задач п р о ф и л а к т и к и п о д р о с т к о в о й и м о л о д е ж н о й п р е с т у п н о с т и , 
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причем вне зависимости от того , карательной или реабилитационной яв
лялась данная модель специализированной ю с т и ц и и . 2 0 

К р и т и ч е с к и м н а п а д к а м п о д в е р г а л и с ь и с и с т е м ы ю в е н а л ь н о й ю с 
т и ц и и , с л о ж и в ш и е с я во многих е в р о п е й с к и х государствах . Это привело 
в свою очередь к тому, что в конце X X — начале XXI в. стали практически 
п о в с е м е с т н о р а з р а б а т ы в а т ь с я и з а к о н о д а т е л ь н о в н е д р я т ь с я р е ф о р м и 
р о в а н н ы е м о д е л и ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и . И з м е н е н и я п р е т е р п е л а д а ж е 
т е р м и н о л о г и я . В ч а с т н о с т и , в законах , м а т е р и а л а х с у д е б н о й п р а к т и к и 
и научных работах речь чаще всего идет не о ювенальной ю с т и ц и и в чистом 
виде {juvenile justice), а о м о л о д е ж н о й ю с т и ц и и (youth justice), поскольку 
принципы обращения с н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и правонарушителями стали 
применяться к с о в е р ш е н н о л е т н и м м о л о д ы м л ю д я м . В ч а с т н о с т и , Закон 
Великобритании об у головной ю с т и ц и и 1991 г заменил термин «Juvenile 
Court» на термин «Youth Court» и увеличил вер: н ю ю возрастную границу 
подростков с 17 до 18 лет . 2 1 Во многом такой подход оправдан , поскольку 
позволяет реализовать и д е ю «плавного» п е р е х о д а к в з р о с л о й ю с т и ц и и . 
Это оправданно и потому, что законодательство ряда западных государств 
в отличие от з а к о н о д а т е л ь с т в а Р о с с и и с о д е р ж и т в е с ь м а р а с п л ы в ч а т ы е 
границы, о п р е д е л я ю щ и е возраст у головной ответственности . 

При анализе м е т о д о в п р о ф и л а к т и к и п о д р о с т к о в о й и м о л о д е ж н о й 
преступности и определении соответствующих стратегий речь идет о пер 
вичной и вторичной превенции . 

П е р в и ч н а я п р е в е н ц и я н а ц е л е н а на п р е д о т в р а щ е н и е м о л о д е ж н о й 
преступности , вторичная — на реабилитацию юного правонарушителя , за 
щиту его прав и предотвращение повторного п р а в о н а р у ш е н и я . 2 2 При этом 
в первом случае, как правило, речь идет о воздействии на факторы риска , 
с п о с о б с т в у ю щ и е м о л о д е ж н о й п р е с т у п н о с т и , с о п о р о й на д е т е р м и н а н т ы 
поведения в подростковом возрасте . Для значительной части юных право 
нарушителей западной цивилизации характерны импульсивность , отстава
ние в интеллектуальном развитии , систематическое н е п о с е щ е н и е школы, 
отсутствие адекватного контроля за их п о в е д е н и е м со с т о р о н ы р о д и т е 
лей , семейные конфликты, вхождение подростка в делинквентную группу, 
употребление наркотиков и алкоголя. На ф о р м и р о в а н и е противоправного 
поведения подростков и молодых людей существенное влияние оказывает 
и а н т и о б щ е с т в е н н о е п о в е д е н и е взрослых. В е р о я т н о с т ь п р о т и в о п р а в н о 
го поведения ювенального субъекта тем выше, чем большее количество 
перечисленных факторов воздействует на него . В связи с э т и м основная 
цель первичной п р е в е н ц и и — р е ш е н и е в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы х п р о б л е м на 
основе многоаспектно го подхода . Например , в Великобритании п р и о р и 
теты о т д а ю т с я д о л г о с р о ч н ы м п р о г р а м м а м - с т р а т е г и я м , н а ц е л е н н ы м на 
о д н о в р е м е н н у ю работу с с е м ь е й , школой и кру гом о б щ е н и я п о д р о с т к а . 
К сожалению, нередко эти про граммы справедливо критикуются за отсут 
ствие оценки комплексной д о л г о с р о ч н о й перспективы их эффективности 
в плане п р е д у п р е ж д е н и я п р е с т у п н о с т и с р е д и н е с о в е р ш е н н о л е т н и х . 2 3 

В последнее время все чаще речь идет о необходимости учета корреляции 

20 Jenson J. M., Howard M. O. Youth Cr ime, Public Policy and Practice in the Juve
nile Jus t ice Sys tem: Recent Trends and Needed R e f o r m s / / Socia l Work. 1998. Vol . 43 . 
P. 3 2 4 - 3 3 4 . 

21 Criminal Just ice Act 1991 / /www.uk laws .o rg /ac ts_uk /documen t36 / index .h tm (2009. 
8 A H B . ) , 

22 O'Mahony D., Deazley H. Juveni le Cr ime and Just ice. P. 12. 
2 3 Ib id. P. 13. 
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24 MacKenzie D. L. Cr iminal just ice and c r ime prevent ion / / Prevent ing c r ime: What 
works , what doesn ' t , wha t ' s p romis ing . Repor t to U. S. Congress / Eds. L. W. She rman , 
D. Got t f redson, D. MacKenzie, J . Eck, P. Reuter & S. Bushway. 1997. P. 6 6 1 - 7 0 9 . 

2 5 Ibid. P. 20. 
2 6 Ibid. P. 23. 
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между п р о г р а м м а м и первичной превенции и показателями преступности 
или показателями факторов преступности . Т р а д и ц и о н н о с целью воздей 
ствия на п р о б л е м ы н е с о в е р ш е н н о л е т н и х п р а в о н а р у ш и т е л е й и с п о л ь з у 
ются семейные п р о г р а м м ы , в ключающие с е м е й н у ю т е р а п и ю и семейные 
т р е н и н г и , р а з в и в а ю щ и е школьные п р о г р а м м ы , внедрение в молодежную 
среду и закрепление в ней адекватных социальных норм и правил поведе
ния, использование социальных т р е н и н г о в по ф о р м и р о в а н и ю у молодого 
человека представлений о различных способах р е ш е н и я социально значи
мых ситуаций , контроль за поведением подростка во внешкольной среде , 
вплоть до контроля за выполнением д о м а ш н е г о задания . 

Вторичная п р е в е н ц и я с т р о и т с я на р е а б и л и т а ц и о н н ы х п р о г р а м м а х , 
которые должны быть адекватны факторам риска . По д а н н ы м отдельных 
и с с л е д о в а т е л е й , бла годаря таким п р о г р а м м а м у р о в е н ь р е ц и д и в а с р е д и 
молодежи удается снизить с 50 до 3 2 - 3 8 % . 2 4 Эти п р о г р а м м ы : направлены 
на корректировку к р и м и н о г е н н ы х с т о р о н п о д р о с т к о в о г о п о в е д е н и я , из
менение поведенческих целей; о с н о в ы в а ю т с я на социальном взаимодей 
ствии , цель которого состоит в устранении д е ф и ц и т а социально значимых 
навыков (например , чтения и письма) ; и м е ю т м н о г о м о д а л ь н ы й характер, 
о б ъ е д и н я ю щ и й целый ряд с т р а т е г и й ; о т л и ч а ю т с я т е р а п е в т и ч е с к о й це 
лостностью, т. е. разрабатываются и реализуются с четко поставленными 
целями специально обученными л ю д ь м и и и м е ю т относительно длитель
ный терапевтический эффект; в первую очередь о р и е н т и р о в а н ы на юных 
правонарушителей , входящих в группу п о в ы ш е н н о г о риска р е ц и д и в а про
тивоправного поведения ; о п и р а ю т с я на усилия местного с о о б щ е с т в а , без 
поддержки которого невозможна эффективность ювенальной ю с т и ц и и . 2 5 

Т р а д и ц и о н н ы е и н т е н с и в н ы й н а д з о р и в о с п и т а т е л ь н о - и с п р а в и т е л ь н о е 
в о з д е й с т в и е на н е с о в е р ш е н н о л е т н и х п р а в о н а р у ш и т е л е й без в о с с т а н о 
вительных п р о г р а м м и н д и в и д у а л ь н о й н а п р а в л е н н о с т и с о р и е н т а ц и е й на 
соответствующие факторы риска менее эффективны и не могут противо 
стоять рецидиву . 

В странах системы континентального права и с и с т е м ы общего права 
сложилось различное о т н о ш е н и е к нормам международного права, опре 
д е л я ю щ и м с т а н д а р т ы о т п р а в л е н и я п р а в о с у д и я в о т н о ш е н и и н е с о в е р 
шеннолетних и о б р а щ е н и я с н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и правонарушителями . 
Если для с т р а н к о н т и н е н т а л ь н о й Европы п р е и м у щ е с т в е н н о характерно 
м о н и с т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к н о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о права , то с т р а н ы 
с и с т е м ы о б щ е г о права д е м о н с т р и р у ю т известный дуализм по о т н о ш е н и ю 
к международному праву. В первом случае речь идет об однозначном п р и 
знании международного права в качестве части в н у т р и г о с у д а р с т в е н н о г о 
права, а нормы международного права и м е ю т п р и о р и т е т перед н о р м а м и 
национального права (например , во Ф р а н ц и и ) ; во в тором случае п р е в а 
лирует принцип парламентского суверенитета , в с о о т в е т с т в и и с которым 
международные нормы остаются вне внутри государственно го права , пока 
закон четко не объявит международный и н с т р у м е н т а р и й в качестве части 
национального права (например , в В е л и к о б р и т а н и и ) . 2 6 Это связано в пер
вую очередь со с п е ц и ф и к о й правовых с и с т е м , поскольку в судах с тран 
с и с т е м ы о б щ е г о п р а в а н е в о з м о ж н о а в т о м а т и ч е с к о е п р и м е н е н и е н о р м 



СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ И Н А У Ч Н Ы Х ИССЛЕДОВАНИЙ 

м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . П о э т о м у , н а п р и м е р , С е в е р н а я И р л а н д и я р а с 
сматривает три пути влияния норм международного права на ювенальную 
ю с т и ц и ю : 1) и м п л е м е н т а ц и ю международных процедур (воспитательные 
механизмы; международные отчеты и наблюдение над ювенальными про 
ц е д у р а м и ; и с п о л ь з о в а н и е п р о ц е д у р п р и м и р е н и я и п р о ц е д у р о б ж а л о в а 
ния; 2) судебное толкование закона; 3) закон Северной Ирландии 1998 г., 
з а к р е п л я ю щ и й Билль о п р а в а х . 2 7 В п р и н ц и п е , в В е л и к о б р и т а н и и о б я з а 
т е л ь н о с т ь р а с п р о с т р а н я е т с я только на н о р м ы Е в р о п е й с к о й к о н в е н ц и и 
о з а щ и т е прав человека и К о н в е н ц и и о правах р е б е н к а . Все о с т а л ь н ы е 
международные нормы носят рекомендательный характер и используют
ся для с и с т е м н о г о толкования других норм и принципов международного 
права. В качестве ар гумента в пользу такого подхода выдвигается тезис 
о т о м , что «многие п о л о ж е н и я Пекинских правил п о в т о р я ю т К о н в е н ц и ю 
о п р а в а х ребенка, Эр -Риядские правила содержат нормы, с о д е р ж а щ и е с я 
в Международном пакте о гражданских и политических правах и Конвенции 
о п р а в а х ребенка», а значит, и г р а ю т скорее «символическую и п р о с в е т и 
тельскую роль в р а с п р о с т р а н е н и и международных идей о правах ребенка 
и информировании о практике молодежной ю с т и ц и и » . 2 8 Поэтому проблема 
п р и м е н е н и я м е ж д у н а р о д н ы х с т а н д а р т о в в о б л а с т и о т п р а в л е н и я п р а в о 
судия в о т н о ш е н и и детей и молодежи является реальной п р о б л е м о й для 
стран общего права, и ее решение зависит от многих , в том числе и чисто 
политических, факторов. Однако было бы преувеличением утверждать, что 
для г о с у д а р с т в континентальной Европы н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о права 
являются чем-то вроде истины в последней инстанции . В частности , нали
чие рекомендации ООН 2007 г. относительно неприемлемости установле
ния возраста у головной ответственности в 12 лет не помешало Ф р а н ц и и , 
традиционно не и м е в ш е й фиксированного возрастного порога у головной 
ответственности , в конце 2008 г. п о д г о т о в и т ь законодательные п р е д л о 
жения , среди которых фигурировало и установление возраста у головной 
ответственности в 12 л е т . 2 9 

Если говорить о континентальной системе воздействия на н е с о в е р 
шеннолетних п р а в о н а р у ш и т е л е й , то речь должна идти в первую очередь 
о Ф р а н ц и и . Французская с и с т е м а правосудия , и м е ю щ а я дело с несовер 
шеннолетними правонарушителями , во многом показательна и чаще всего 
рассматривается в качестве примера системы ювенальной ю с т и ц и и , с ф о р 
м и р о в а в ш е й с я в рамках континентального права . Это связано с т е м , что 
она относительно стабильна уже на протяжении многих д е с я т и л е т и й . 3 0 Но 
французское о б щ е с т в о не исключено полностью из научно-практической 
дискуссии по вопросам воздействия на несовершеннолетних правонару 
шителей . С м е н а п а р а д и г м ы у г о л о в н о й ю с т и ц и и , характерная для боль 
шинства западных стран конца XX в., вызвала к жизни и с о о т в е т с т в у ю щ у ю 
полемику о судьбе ювенальной ю с т и ц и и . 3 1 Более то го , се годня Ф р а н ц и я 
п ы т а е т с я п е р е й т и от ч и с т о научных д и с к у с с и й к с о в е р ш е н с т в о в а н и ю 

2 7 Ib id. P. 27. 
2 8 Ibid. P. 30. 
29 Justice des enfants: Dés in format ion et doub le langage. Un projet déségui l ib ré et 

préoccupant / / www. i j jo .o rg /documenta l f i cha .php?re l=S I&cod=2296&pag=030200pags=0 
&id ioma=en (2009. 8 H H B . ) . 

30 Blatier C. Juveni le just ice in France. The evolut ion of sentenc ing for chi ldren and 
minor del inquents / / Brit ish Journal of Cr iminology. 1999. Vol. 39. N 2. P. 240. 

31 SobanetA. Si lence in the Court and Test imony Behind Bars Juveni le Defendants and 
the French Judicial System / / French Cultural Studies. 2005. February 1. N 16(1). P. 2 1 . 
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32 France. Juveni le Just ice System reform / /www. i j j o .o rg /news_o i j j _ f i sha .php (2009. 
8 A H B . ) . 

3 3 Ib id. 
3 4 Ib id. 
35 Justice des enfants: Dés in format ion et doub le langage. 
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законодательства . Об этом заявила 3 декабря 2008 г. руководитель с п е 
циальной к о м и с с и и по р е ф о р м е ювенальной ю с т и ц и и , м и н и с т р ю с т и ц и и 
Ф р а н ц и и Рашида Д а т и . 3 2 В рамках законотворческой работы внесено око
ло 70 п р е д л о ж е н и й по и з м е н е н и ю д е й с т в у ю щ е г о законодательства в от
ношении несовершеннолетних п р а в о н а р у ш и т е л е й . В первую очередь речь 
идет о р е ф о р м и р о в а н и и Закона от 12 февраля 1945 г. и об установлении 
возраста у головной ответственности в 12 лет. Реформы предполагают воз
можность помещения несовершеннолетне го в возрасте 12 лет под надзор 
и возможность лишения его свободы даже в случае впервые с о в е р ш е н н о г о 
у головно наказуемого деяния . 

Справедливую критику вызвала предлагаемая д и с п р о п о р ц и я , когда 
к работе с н е с о в е р ш е н н о л е т н и м и п р а в о н а р у ш и т е л я м и активно привлека
ются общественные некоммерческие о р г а н и з а ц и и , но фактически от этой 
работы отстраняется профессиональный ювенальный судья . Предложения 
содержат целый ряд общих принципов воздействия на несовершеннолет 
них, с о в е р ш а ю щ и х тяжкие преступления , однако при этом и г н о р и р у ю т с я 
ф о р м а л ь н а я , п р о ц е д у р н а я с т о р о н а и в о п р о с ы с у д е б н о й с п е ц и а л и з а ц и и 
при отправлении у головно го правосудия в о т н о ш е н и и таких подростков . 
По мнению многих ю р и с т о в , установление ф и к с и р о в а н н о г о возраста у го 
л о в н о й о т в е т с т в е н н о с т и н е о п р а в д а н н о , поскольку в с у д е б н о й практике 
судья, прокурор , полицейский , адвокат каждый раз индивидуально реша
ют вопрос о степени осознания н е с о в е р ш е н н о л е т н и м п р о т и в о п р а в н о с т и 
с о в е р ш е н н о г о им д е я н и я . 3 3 Хотя п р е д л о ж е н и я по с о в е р ш е н с т в о в а н и ю 
законодательства нацелены на развитие восстановительного правосудия 
и ф о р м , альтернативных у головному п р е с л е д о в а н и ю , в целом данная ре
форма оценивается французскими ю р и с т а м и как реакционная и вызывает 
закономерную критику. 

В частности , детский о м б у д с м е н Ф р а н ц и и Д о м и н и к а В е р с и н и отме
тила, что такие нововведения не соответствуют международным обязатель
ствам Ф р а н ц и и и особенно М е ж д у н а р о д н о й конвенции о правах ребенка ; 3 4 

она предложила установить возраст у головной ответственности в 13 лет. 
В качестве ар гументов ее п р и в о д я т с я д а н н ы е и с с л е д о в а н и й , подтверж
д а ю щ и е низкую превентивную эффективность у головного преследования 
в о т н о ш е н и и 1 2 - 1 3 - л е т н и х д е т е й , а также у казывается на н е г о т о в н о с т ь 
ф р а н ц у з с к и х мест заключения для с о д е р ж а н и я д е т е й тако го в о з р а с т а . 
С п о д о б н о й критикой уже 5 декабря 2008 г. выступил и п р е м ь е р - м и н и с т р 
Ф р а н ц и и , подчеркнувший , что р е ф о р м а н е с в о е в р е м е н н а , поскольку проб
лема не в законах, которые не нуждаются в р е ф о р м и р о в а н и и , а в поиске 
средств для их р е а л и з а ц и и . 3 5 

В основе французской с и с т е м ы ювенальной ю с т и ц и и лежит принцип 
е д и н о л и ч н о г о р а с с м о т р е н и я дел о п р е с т у п л е н и я х н е с о в е р ш е н н о л е т н и х 
и гражданских дел , затра гивающих интересы несовершеннолетних , судь
ей со специальной компетенцией . Более то го , французский ювенальный 
суд ф а к т и ч е с к и я в л я е т с я р а з н о в и д н о с т ь ю с е м е й н о г о с у д а , п о с к о л ь к у 
в его ю р и с д и к ц и ю входят и гражданские д е л а , з а т р а г и в а ю щ и е интересы 
н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о . Главную роль в такой с и с т е м е во м н о г о м и г р а 
ет с у д ь я , и м е ю щ и й д е л о и с к л ю ч и т е л ь н о с д е т ь м и в г р а ж д а н с к и х делах 

file:////www.ijjo.org/news_oijj_fisha.php
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и с юными преступниками в у головных делах. Приоритет воспитательных 
мер воздействия перед у г о л о в н ы м наказанием стал в ы б о р о м Ф р а н ц и и , 
реализуемым в течение 50 лет . Чтобы достичь э той цели , были с о з д а н ы 
специальные суды, функционировавшие вне основной у головной с и с т е м ы 
и и м е ю щ и е больше ресурсов для понимания и решения проблем подрост 
к о в - д е л и н к в е н т о в . Таким о б р а з о м , ф р а н ц у з с к а я ю в е н а л ь н а я ю с т и ц и я 
уникальна не только с в о е й о р г а н и з о в а н н о с т ь ю , о р и е н т а ц и е й на п р а в а 
н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о , в в е д е н и е м ряда запретов на передачу н е с о в е р 
шеннолетнего правонарушителя в с и с т е м у о б щ е у г о л о в н о й ю с т и ц и и (на 
пример , при передаче у головных дел в о т н о ш е н и и 17-летних подростков 
на р а с с м о т р е н и е суда п р и с я ж н ы х ) . О б р а щ а е т на себя в н и м а н и е то , что 
именно в ее недрах реально воплощены идеи альтернатив у головному су 
допроизводству и восстановительного правосудия . 

В связи с этим нельзя не сказать и о так называемой парадигме вос
становительного п р а в о с у д и я , которое сейчас р а с с м а т р и в а е т с я как одна 
из п р е д п о ч т и т е л ь н ы х м о д е л е й р е а к ц и и о б щ е с т в а на п р а в о н а р у ш е н и е , 
совершенное подростком . Восстановительная модель правосудия видит
ся мно гим исследователям более конструктивной ф о р м о й , которая «по
ощряет символическую компенсацию между жертвами и п р е с т у п н и к а м и , 
п о о щ р я е т подростков брать ответственность за с о в е р ш е н н о е д е й с т в и е , 
осмысливая переживания и вред, причиненный его д е й с т в и я м и ж е р т в е » . 3 6 

З а с л у ж и в а ю т в н и м а н и я и д а н н ы е о т о м , что в о с с т а н о в и т е л ь н о е п р а в о 
судие с п о с о б с т в у е т п о в ы ш е н и ю у в а ж е н и я к п о л и ц и и , закону и с и с т е м е 
у головного п р а в о с у д и я . 3 7 При этом приоритет отдается индивидуальным 
процедурам перед о б щ е й формальной судебной п р о ц е д у р о й . 

Однако было бы преувеличением утверждать, что вся работа с несо 
вершеннолетними п р а в о н а р у ш и т е л я м и сводится в с о в р е м е н н ы х странах 
Запада только к восстановительному п р а в о с у д и ю . Л . В. Головко 3 8 вполне 
уместно приводит высказывание французского ученого Ф. Казорла: «Сис
тема п о д д е р ж а н и я с о ц и а л ь н о г о порядка не может базироваться и с к л ю 
чительно на п р и н ц и п а х " в о с с т а н о в и т е л ь н о й ю с т и ц и и " . . . Не с у щ е с т в у е т 
конфликта между заточением , с о ц и а л ь н о й р е а д а п т а ц и е й , в о з м е щ е н и е м 
у щ е р б а ; э ти и д е и д о л ж н ы д о п о л н я т ь д р у г д р у г а » . 3 9 И н т е р е с н о м н е н и е 
и самих с т о р о н н и к о в в о с с т а н о в и т е л ь н о г о п р а в о с у д и я , с п р а в е д л и в о по 
ла гающих , что «в то время как в о с с т а н о в и т е л ь н ы е п р о ц е д у р ы , кажется , 
показывают существенные преимущества , важно понять, что они не могут 
копироваться тождественно в разных странах» . 4 0 

К с о ж а л е н и ю , о б ъ е м д а н н о й работы не позволяет более д е т а л ь н о 
р а с с м о т р е т ь с п е ц и ф и к у с у щ е с т в у ю щ и х в рамках так н а з ы в а е м о г о «за
падного» права м о д е л е й ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и . П о э т о м у п о з в о л и м себе 
сделать определенные выводы и о б о б щ е н и я . 

В с о в р е м е н н о м мире одним их основных требований , предъявляемых 
к той или иной модели juvenile justice, или youth justice, следует считать «эф
фективность систем ю с т и ц и и , лишенных карательной направленности» . 4 1 

36 O'Mahony D., Deazley R. Juveni le Cr ime and Just ice. P. 33. 
3 7 Ib id. 
38 Головко Л. В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. 

СПб., 2002. 
3 9 Там же. С. 228. 
40 O'Mahony D., Deazley R. Juveni le Cr ime and Just ice. P. 33 . 
41 Youth Jus t i ce : Cr i t ical Readings / ed . by J . Munc ie , G. Hughes, E. McLaugh l i n . 

P. 455. 
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Л и ш е н и е н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о п р а в о н а р у ш и т е л я с в о б о д ы , п о м е щ е н и е 
его в тюрьму рассматриваются как исключительная м е р а . 4 2 Для б о л ь ш и н 
ства стран Запада одна из актуальных задач в э т о м контексте — уменьше
ние числа несовершеннолетних (подлежащих и не подлежащих у головной 
о т в е т с т в е н н о с т и ) , вовлекаемых в ф о р м а л ь н у ю с и с т е м у у г о л о в н о г о п р а 
восудия . При этом в сферу молодежной и ювенальной ю с т и ц и и все чаще 
вовлекаются н е г о с у д а р с т в е н н ы е с т р у к т у р ы , н е к о м м е р ч е с к и е о р г а н и з а 
ц и и , представители о б щ е с т в е н н о с т и . Однако э то не значит , что данные 
с и с т е м ы сплошь и рядом о с н о в ы в а ю т с я на волонтерстве и сознательной 
позиции населения . В с и с т е м е ювенальной ю с т и ц и и работает достаточное 
количество п р о ф е с с и о н а л о в , п о л у ч и в ш и х с п е ц и а л ь н у ю б а з о в у ю п о д г о 
товку и и м е ю щ и х опыт работы с п о д р о с т к а м и . Кроме то го , н е с о м н е н н ы м 
д о с т о и н с т в о м этих структур является наличие х о р о ш е й с и с т е м ы с б о р а 
социально значимой и н ф о р м а ц и и о п о д р о с т к е - п р а в о н а р у ш и т е л е и о б о б 
щение и систематизация этой и н ф о р м а ц и и , в том числе и на уровне авто
матизированных систем учета данных. 

Интерес р о с с и й с к и х ученых и практиков к п р о б л е м а м в о з д е й с т в и я 
на п о д р о с т к о в у ю и м о л о д е ж н у ю п р е с т у п н о с т ь в с транах З а п а д а вполне 
о п р а в д а н . Также о п р а в д а н н о и изучение м о д е л е й ю в е н а л ь н о й ю с т и ц и и , 
с л о ж и в ш и х с я в этих странах . Тем б о л е е , что е щ е в 1991 г. б ы л а р а з р а 
ботана Концепция с у д е б н о й р е ф о р м ы в Р о с с и и , которая обозначила на
правления с о в е р ш е н с т в о в а н и я с и с т е м ы п р а в о с у д и я и поставила вопрос 
о развитии д и ф ф е р е н ц и а ц и и у головного с у д о п р о и з в о д с т в а . 4 3 Данный д о 
кумент обращал внимание на необходимость учета зарубежного опыта при 
р е ш е н и и в о п р о с о в д и ф ф е р е н ц и а ц и и с у д о п р о и з в о д с т в а . Примечательно 
и то , что параллельно с в о п р о с а м и д и ф ф е р е н ц и а ц и и с тавились в о п р о с ы 
судебной специализации , в частности , создания с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х су
дов по делам несовершеннолетних . 

За последние д е с я т и л е т и я западное с о о б щ е с т в о п р и ш л о к законо
мерному выводу о т о м , что правосудие в о т н о ш е н и и несовершеннолетних 
должно основываться не на с н и с х о ж д е н и и к правонарушителю, а на таких 
мерах, которые: п о о щ р я ю т п р о ц е с с изменения поведения , помогая под
ростку или молодому человеку почувствовать ответственность за свои по
ступки и понять, как они отражаются на других ; с п о с о б с т в у ю т социальной 
интеграции ребенка, а не его отчуждению в обществе ; позволяют избежать 
официального с у д о п р о и з в о д с т в а , а по возможности избежать применения 
чисто карательных с а н к ц и й , таких как л и ш е н и е с в о б о д ы , в пользу кон 
структивных мер о б щ е с т в е н н о г о в о з д е й с т в и я . 4 4 

Очевидно , что позитивный опыт зарубежных стран в сфере ювеналь
ной ю с т и ц и и должен быть о с м ы с л е н с о в р е м е н н о й Р о с с и е й , уже в течение 
десятилетия с т о я щ е й на пороге воссоздания с о б с т в е н н о й с и с т е м ы юве
нальной ю с т и ц и и , a e r o анализ позволит более четко и грамотно опреде 
лять п р и о р и т е т н ы е н а п р а в л е н и я с о в р е м е н н о й р о с с и й с к о й ю в е н а л ь н о й 
политики . 
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IX ЕВРОПЕЙСКИЙ КОНГРЕСС ПО ТРУДОВОМУ ПРАВУ 
И ПРАВУ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

Е. А. СЕРЕБРЯ КО БА * 

С 16 по 19 с е н т я б р я 2008 г. во Ф р а й б у р г е (ФРГ) с о с т о я л с я IX Ев
ропейский конгресс по трудовому праву и праву социального обеспечения . 
Это событие совпало с 5 0 - л е т н и м юбилеем М е ж д у н а р о д н о й а с с о ц и а ц и и 
т р у д о в о г о п р а в а и с о ц и а л ь н о г о о б е с п е ч е н и я , о с н о в а н н о й в Б р ю с с е л е 
в 1958 г. Основные задачи а с с о ц и а ц и и — научные исследования в области 
трудового права и права социального обеспечения как на национальном, 
так и на международном уровне , с о д е й с т в и е обмену идеями и и н ф о р м а 
цией , а также поддержка работы ученых и практикующих юристов , занима 
ющихся вопросами трудового права и социального обеспечения . 

П р о в о д и м ы е под э г и д о й А с с о ц и а ц и и Кон грессы по т р у д о в о м у пра 
ву и праву социально го обеспечения служат в ы п о л н е н и ю с т о я щ и х перед 
Ассоциацией задач. Их материалы р а с ш и р я ю т э м п и р и ч е с к у ю базу науки 
сравнительного права . Кон гресс п р е д о с т а в л я е т с п е ц и а л и с т а м в о з м о ж 
ность для д и с к у с с и й по актуальным в о п р о с а м т р у д о в о г о п р а в а и п р а в а 
социального обеспечения , в п р о ц е с с е которых п р о и с х о д и т обмен накоп
ленными знаниями и о п ы т о м . 

В рамках К о н г р е с с а п р о ш л о з а с е д а н и е и с п о л н и т е л ь н о г о комитета 
М е ж д у н а р о д н о й а с с о ц и а ц и и т р у д о в о г о п р а в а и с о ц и а л ь н о г о о б е с п е 
ч е н и я . На нем б ы л и п о д в е д е н ы и т о г и р а б о т ы А с с о ц и а ц и и за п о с л е д 
ние д в а г о д а . Члены К о м и т е т а к о н с т а т и р о в а л и у с п е ш н о е п р о в е д е н и е 
XVIII Международного кон гресса по трудовому праву и праву социального 
обеспечения , п р о ш е д ш е г о в 2006 г. в Париже (Франция) , VII Американского 
к о н г р е с с а , п р о в о д и в ш е г о с я в С а н т о - Д о м и н г о ( Д о м и н и к а н с к а я Р е с п у б 
лика) в 2 0 0 7 г., а также м е ж д у н а р о д н ы х с е м и н а р о в по т р у д о в о м у праву 
и социальному обеспечению. 

Знаковым с о б ы т и е м в работе Исполнительно го комитета стали в ы 
боры п р е з и д е н т а М е ж д у н а р о д н о й а с с о ц и а ц и и т р у д о в о г о п р а в а и с о ц и 
ального о б е с п е ч е н и я на п е р и о д 2 0 0 9 - 2 0 1 2 гг. П р е з и д е н т о м был избран 
проф. Михал Северинский (Польша) , кандидатура которого с о д о б р е н и я 
б о л ь ш и н с т в а а с с о ц и а ц и й Ц е н т р а л ь н о й и В о с т о ч н о й Европы в ы д в и н у т а 
Польской а с с о ц и а ц и е й трудового права и социального обеспечения . 

На Комитете был одобрен с л е д у ю щ и й график проведения отраслевых 
международных научных форумов : 

2009 г. — XIX М е ж д у н а р о д н ы й кон гресс по т р у д о в о м у праву и праву 
социального обеспечения , который пройдет в Сиднее (Австралия) ; 

* С е р е б р я к о в а Елена А л е к с е е в н а — к. ю. н., доцент , кафедра И Б М - 5 МГТУ 
им. Н. Э. Баумана. 

© Е. А. Серебрякова, 2009 
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2010 г. — VIII Американский конгресс по т р у д о в о м у праву и праву с о 
циального обеспечения , который пройдет в Картахене (Колумбия) ; 

2 0 1 1 г . — X Е в р о п е й с к и й к о н г р е с с по т р у д о в о м у праву и праву с о 
циального о б е с п е ч е н и я , м е с т о м п р о в е д е н и я к о т о р о г о о п р е д е л е н г о р о д 
Севилья (Испания) ; 

2 0 1 2 г. — XX М е ж д у н а р о д н ы й к о н г р е с с по т р у д о в о м у праву и праву 
социального обеспечения в Сантья го -де -Чили (Чили) . 

По окончании з а с е д а н и я И с п о л н и т е л ь н о г о к о м и т е т а и з а в е р ш е н и и 
р е г и с т р а ц и и участников К о н г р е с с а п р о ш л а ц е р е м о н и я о т к р ы т и я . В Кон
грессе приняли участие специалисты по т р у д о в о м у праву и праву социаль 
ного обеспечения более чем из 40 государств . Рабочие языки Конгресса : 
ан глийский , французский , испанский , немецкий . 

С приветственными словами к участникам Конгресса обратился пре
зидент М е ж д у н а р о д н о й а с с о ц и а ц и и т р у д о в о г о права и социально го обес 
печения, доктор наук, проф. Казуо Сугено (Япония) , от п р и н и м а ю щ е й фо
рум страны выступили президент Немецкой а с с о ц и а ц и и т р у д о в о г о права 
и социального обеспечения , доктор наук, проф. Манфред Левеш (Герма
ния) , член Ф е д е р а л ь н о г о Парламента Г е р м а н и и , в и ц е - п р е м ь е р - м и н и с т р 
и министр ю с т и ц и и Б а д е н - В ю р т е н б е р г а , доктор наук, проф. Юльрих Голь, 
президент Федерального трудового суда Ингрид Шмидт, вице -ректор Аль
б е р т - Л ю д в и г - У н и в е р с и т е т а (Фрайбург ) Ханс-Йохен Шивер. 

За три дня в рамках Конгресса были проведены три пленарных сес 
с и и , два круглых стола и семинар . 

Для обсуждения были предложены с л е д у ю щ и е т е м ы : 1) применение 
п р и н ц и п а равноправия при найме на работу в странах — членах ЕС и ЕЭС; 
2) правовое положение и з а щ и т а р а б о т а ю щ и х м и г р а н т о в ; 3) влияние д е 
мографических т е н д е н ц и й на п е н с и о н н ы е с и с т е м ы в Европе ; 4) влияние 
информационных и коммуникационных технологий на о т н о ш е н и я в облас 
ти труда ; 5) распределение обязанностей и ответственности работодате 
ля, о с у щ е с т в л я ю щ е г о деятельность в особых структурных формах; 6) с и с 
темы обеспечения с о б л ю д е н и я закона в т р у д о в о м праве; 7) квалификация 
и деятельность юристов в сфере трудового права . 

Первая пленарная с е с с и я открылась п р и в е т с т в е н н ы м словом м э р а 
Ф р а й б у р г а , доктора наук Дитера Саломона,,который рекомендовал участ
никам м е р о п р и я т и я за научными д и с к у с с и я м и не забыть п о л ю б о в а т ь с я 
красотами города . 

Перейдя к основной части повестки д н я , участники Конгресса заслу
шали выступление основно го докладчика по теме «Применение п р и н ц и п а 
р а в н о п р а в и я при н а й м е на р а б о т у в с т р а н а х — членах ЕС и ЕЭС» Ирен 
Ашер-Вонк ( Н и д е р л а н д ы ) . Д о к л а д ч и к о т м е т и л а , что в с в о е м р а з в и т и и 
процесс имплементации п р и н ц и п а равноправия прошел несколько этапов , 
которые могут быть обозначены с л е д у ю щ и м и в р е м е н н ы м и рамками : 

Этап 1: 1 9 5 7 - 1 9 7 5 гг. Начало этапа докладчик связала с п о д п и с а н и е м 
Римско го д о г о в о р а 1957 г., с о д е р ж а в ш е г о п о л о ж е н и я о т н о с и т е л ь н о за 
прета д и с к р и м и н а ц и и . Причем д о г о в о р о м о п р е д е л я л и с ь не только о с н о 
вания д и с к р и м и н а ц и и , такие как национальный признак , но и содержание 
понятия «дискриминация» , в которое вкладывалось установление особых 
условий найма, заработной платы и дру гих у с л о в и й труда . 

Этап 2: 1 9 7 5 - 1 9 9 7 гг. (до п о д п и с а н и я А м с т е р д а м с к о г о д о г о в о р а ) . 
Э т о т э т а п х а р а к т е р и з у е т с я п о я в л е н и е м в т о р и ч н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а 
о равноправии мужчин и ж е н щ и н , на развитие которого повлияла П р о г р а м 
ма социальных д е й с т в и й (1974) . 
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Этап 3: с 1997 г. по настоящее время. Данный этап связан с р е в и з и 
ей ранее принятых норм о запрете д и с к р и м и н а ц и и , изменением подхода 
к содержанию различных понятий , а также р а с ш и р е н и е м предусмотренных 
нормативными документами оснований , д и с к р и м и н а ц и я по которым недо 
пустима. На примере Директивы № 2 0 0 0 / 4 3 / Е С о запрете д и с к р и м и н а ц и и 
по расовому и этническому признаку докладчик п р о и л л ю с т р и р о в а л а рас
ш и р е н и е с о д е р ж а н и я понятия д и с к р и м и н а ц и и . Так, с о г л а с н о названной 
Д и р е к т и в е , р а з л и ч а ю т с я п р я м а я и к о с в е н н а я д и с к р и м и н а ц и и по э т н и 
ческому и расовому признакам. Причем прямая д и с к р и м и н а ц и я имеется 
в случае, когда в связи с этническим или расовым п р о и с х о ж д е н и е м л и ц а 
о б р а щ е н и е с ним менее благоприятно , чем такое о б р а щ е н и е есть, было 
и будет в о т н о ш е н и и д р у г и х лиц , н а х о д я щ и х с я в а н а л о г и ч н о й с и т у а ц и и . 
Под косвенной же д и с к р и м и н а ц и е й п о н и м а ю т с я случаи , когда формаль 
но нейтральные п р е д п и с а н и я , критерии , практика могут поставить лицо , 
в зависимости от его расового или этнического происхождения , в особые , 
н е в ы г о д н ы е по с р а в н е н и ю с и н ы м и л и ц а м и у с л о в и я , если только такие 
предписания , критерии , практика не являются объективно о б о с н о в а н н ы м и 
законной целью, а средства достижения этой цели не являются с о р а з м е р 
ными и необходимыми . 

Особое внимание И. Ашер -Вонк обратила на Директиву № 2000 /78ЕС, 
преамбула которой с о д е р ж и т ссылку не только на д о к у м е н т ы , принятые 
в рамках ЕС, но и на иные документы (принятые в рамках ООН, МОТ) . В Д и 
рективе особо подчеркивается , что равноправие перед законом и защита 
от д и с к р и м и н а ц и и базируются на фундаментальных правах, признанных 
В с е о б щ е й д е к л а р а ц и е й прав человека , К о н в е н ц и е й ООН о л и к в и д а ц и и 
всех форм д и с к р и м и н а ц и и , М е ж д у н а р о д н ы м и пактами о гражданских и по 
литических правах и об экономических , социальных и культурных правах 
и Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод . 

П о с л е д о с т а т о ч н о д е т а л ь н о г о о б з о р а е в р о п е й с к и х д о к у м е н т о в 
И. Ашер -Вонк остановилась на вопросе имплементации законодательства 
ЕС в национальное законодательство государств — членов ЕС и указала, 
что Европарламент не оставляет без работы национальных законодателей 
и иные ветви власти , ведь м е ж д у н а р о д н о е право не может быть п р о с т о 
автоматически перенесено на национальный уровень , оно требует соот 
ветствующей адаптации . 

Объективно существует большое количество проблем и м п л е м е н т а 
ции е в р о п е й с к о г о законодательства , которые могут быть выявлены раз 
личными путями. Например , такие проблемы становятся очевидными при 
запоздалом введении государством в действие соответствующих норм или 
при введении этих норм с о говорками . Самостоятельными индикаторами 
сложностей , возникающих с применением норм ЕС внутри страны, являют
ся споры , связанные с защитой прав граждан на равноправие , а также иски 
к государствам — членам ЕС о защите названных прав. 

Причины указанных п р о б л е м д о с т а т о ч н о р а з н о о б р а з н ы . Это и э к о 
номические у с л о в и я , и с л о ж и в ш и е с я т р а д и ц и и в н а ц и о н а л ь н о м р е г у л и 
ровании о т н о ш е н и й , и иные п р и ч и н ы . Так, в некоторых странах Европы 
( А в с т р и я , Г е р м а н и я , Н и д е р л а н д ы , Ф р а н ц и я ) н о р м ы , у с т а н а в л и в а ю щ и е 
р а в н о п р а в и е , в о ш л и в п р о т и в о р е ч и е с п р а в и л а м и , у с т а н а в л и в а ю щ и м и 
дифференцированные условия труда . 

Конечно , п р о б л е м а н а ц и о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в с в я з а н а не т о л ь к о 
с несоответствием национального законодательства европейскому . Вмес 
те с тем т о л ь к о на о с н о в е и с с л е д о в а н и й , в п е р в у ю о ч е р е д ь и з у ч е н и я 
с р а в н и т е л ь н о г о п р а в о в е д е н и я , в о з м о ж н о р а з в и т и е з а к о н о д а т е л ь с т в а 
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о равенстве , а д а п т и р о в а н н о г о к с п е ц и ф и ч е с к и м т р а д и ц и я м и у с л о в и я м 
каждого государства и легко и м п л е м е н т и р у е м о г о в национальную право
вую систему. 

Содокладчики Моника Шляхтер (Германия) и Ронни Эклюнд ( Ш в е ц и я ) 
указали на отдельные в о п р о с ы , связанные с п р и м е н е н и е м е в р о п е й с к о г о 
законодательства. Отмечая актуальность в о п р о с а , М. Ш л я х т е р отдельное 
внимание уделила п р о б л е м е с о о т н о ш е н и я законодательства ЕС о недо 
пущении д и с к р и м и н а ц и и и законодательства Германии об установлении 
д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы х у с л о в и й труда и занятости для отдельных катего
рий лиц, нуждающихся в специальной защите по объективным причинам, 
таким как с о с т о я н и е з д о р о в ь я , наличие д е т е й , б е р е м е н н о с т ь , возраст , 
отсутствие опыта работы и т. д. Ранее установленная с и с т е м а , предусмат 
ривавшая определенные п р и в и л е г и и отдельным категориям лиц, изжила 
себя. Это обусловлено объективными э к о н о м и к о - с о ц и а л ь н ы м и условиями , 
в которых предоставление работнику особых прав, влекущее для работо
дателя д о п о л н и т е л ь н ы е р а с х о д ы , э к о н о м и ч е с к и н е в ы г о д н о и н е ц е л е с о 
о б р а з н о в условиях г л о б а л и з а ц и и . При э т о м р е з у л ь т а т о м у с т а н о в л е н и я 
д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы х у с л о в и й т р у д а с т а н о в и т с я не д о п о л н и т е л ь н а я за 
щ и т а о т д е л ь н ы х к а т е г о р и й р а б о т н и к о в , а, н а п р о т и в , ф а к т и ч е с к а я не 
в о з м о ж н о с т ь этих л и ц т р у д о у с т р о и т ь с я . И м е н н о п о э т о м у национальное 
законодательство д о л ж н о воспринять н о р м ы , п р е д л а г а е м ы е ЕС. Однако 
имплементация , безусловно , не должна быть автоматической и нуждается 
в определенной основе на национальном уровне . 

Ронни Эклюнд о с т а н о в и л с я на отдельных вопросах д и с к р и м и н а ц и и 
по возрастному и тендерному признакам. Особое внимание было уделено 
проблемам преподавания трудового права в условиях несоответствия на
ционального законодательства нормам ЕС. 

Во второй половине дня прошел круглый стол , на котором были об 
суждены актуальные вопросы защиты фундаментальных прав работников 
в с о в р е м е н н ы х условиях . Постановка п р о б л е м ы о б у с л о в л е н а развитием 
и в с е о б щ и м п р и м е н е н и е м средств телекоммуникаций и информационных 
т е х н о л о г и й , п о з в о л я ю щ и х о с у щ е с т в л я т ь д о п о л н и т е л ь н ы й контроль за 
р а б о т н и к а м и и з а т р у д н я ю щ и х р е а л и з а ц и ю и о б е с п е ч е н и е з а щ и т ы таких 
основных прав работника , как право п е р е п и с к и , право на частную жизнь. 
Д и с к у с с и ю провели Рольф Бирк (Германия) , Мэтью Финкин ( С Ш А ) , Шелли 
Валах (Израиль) , Сатоши Нишитани (Япония) . 

Пленарная сессия второго дня Конгресса была п о с в я щ е н а в о п р о с а м 
правового статуса и защиты р а б о т а ю щ и х мигрантов . О с н о в н ы м докладчи 
ком была заявлена РутНильсон (Дания) , которая не с м о г л а присутствовать 
на з а с е д а н и и , но п р е д с т а в и л а р а з в е р н у т о е с о о б щ е н и е по т е м е . Участ 
никам Конгресса была предоставлена возможность ознакомиться с этим 
с о о б щ е н и е м , с о д е р ж а щ и м сравнительный анализ д е й с т в у ю щ е г о законо
дательства и с л о ж и в ш е й с я практики стран ЕС и ЕЭС. 

В сообщении уделено внимание таким вопросам, как свобода передви
жения граждан ЕС из одной страны Союза в другую; реализация иностранцами 
способностей к труду в различных странах Европы; проблема дискриминации 
по признаку национальности и обратной дискриминации по признаку наличия 
гражданства (когда государство предоставляет для собственных подданных 
условия менее благоприятные, чем для иностранных граждан). 

Е в р о п е й с к и й С о ю з в о б л а с т и р е г у л и р о в а н и я т р у д о в о й м и г р а ц и и 
определил с л е д у ю щ и е о с н о в н ы е цели : у с о в е р ш е н с т в о в а н и е законода 
тельства и механизма его реализации ; 2) поддержка т р у д о в о й м и г р а ц и и ; 
3) укрепление с и с т е м ы обеспечения занятости . 
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Очень важно о п р е д е л е н и е п о н я т и я «работник» , так как и м е н н о от 
этого определения будет зависеть круг лиц , на которых распространяется 
д е й с т в у ю щ е е е в р о п е й с к о е з а к о н о д а т е л ь с т в о , г а р а н т и р у ю щ е е с в о б о д у 
перемещения р а б о т а ю щ и х лиц по т е р р и т о р и я м стран ЕС. Такая с в о б о д а 
предоставлена лицам , в ы п о л н я ю щ и м за вознаграждение работу в интере
сах дру го го субъекта и под его руководством. К ним относятся не только 
работники , занятые на условиях полного рабочего дня , но также времен 
ные работники , сезонные работники , работники , занятые на условиях не
полного рабочего времени . Причем работник сохраняет свой статус , если 
о н : 1) в р е м е н н о н е т р у д о с п о с о б е н ; 2) з а р е г и с т р и р о в а н в качестве л и ц а , 
ищущего работу; 3) проходит профессиональное обучение. 

Право и н о с т р а н н о г о р а б о т н и к а на д о с т о й н у ю оплату т р у д а г а р а н 
тируется с о о т в е т с т в у ю щ и м законодательством о м и н и м а л ь н о м размере 
оплаты труда . Такое законодательство , как отмечено в с о о б щ е н и и , имеет
ся в 20 г о с у д а р с т в а х — членах ЕС. Размер минимальной заработной пла
ты не установлен национальным законодательством Н о р в е г и и , Ш в е ц и и , 
Финляндии , Дании , Ш в е й ц а р и и , Германии , Австрии , Италии , Кипра. В этих 
странах минимальный размер оплаты т р у д а — предмет коллективных пе
реговоров между с т о р о н а м и социального партнерства в сфере труда . Что 
касается абсолютных значений размера минимальной заработной платы, 
то они в странах ЕС различны. По с о с т о я н и ю на январь 2006 г. данная ве
личина составляла от 129 евро (в Латвии) до 1503 евро (в Л ю к с е м б у р г е ) . 

В целом защищая свободу трудовой миграции , европейский законо
датель столкнулся и с целым рядом п р о б л е м , с р е д и которых, н а п р и м е р , 
угроза национальной безопасности суверенных государств и распростране
ние СПИДа. Решение первой проблемы видится в предоставлении государ
ствам права определять перечень должностей , не подлежащих замещению 
иностранными гражданами . Пути решения второй из названных проблем 
до конца не определены. Хотя введение запретов на предоставление вида 
на жительство лицам, которые имеют определенные заболевания, призна
ется законным и справедливым, установление требований по прохождению 
медицинских о с м о т р о в или т е с т и р о в а н и й для всех въезжающих в страну 
иностранцев будет противоречить принципу свободы передвижения. 

В связи с о т с у т с т в и е м о с н о в н о г о докладчика с о д о к л а д ч и к и Рольф 
Бирк (Германия) , Стефано Белломо (Италия) , Мике Хоувертийль (Нидер 
ланды) получили возможность более полно изложить пути решения затро 
нутых проблем, предлагаемые национальным законодательством. 

Круг обсуждаемых вопросов был задан о р г а н и з а т о р а м и Кон гресса , 
которые в процессе с б о р а и н ф о р м а ц и и относительно ситуации по каждой 
из заявленных для обсуждения тем р а с п р о с т р а н и л и специальные вопрос 
ники. Вопросы в них касались не только норм права, д е й с т в у ю щ и х в госу
дарстве , но и практики п р и м е н е н и я таких н о р м , с татистических данных . 
Это позволило докладчикам полно охарактеризовать состояние соответ 
ствующих отношений в государстве . 

Следуя заданному организаторами ходу обсуждения второй темы Кон
гресса, Стефано Белломо рассказал о проблемах, возникающих у итальянских 
з а к о н о д а т е л е й и п р а в о п р и м е н и т е л е й в с в я з и с п р о ц е с с а м и г л о б а л и з а 
ции и изменением количества членов и границ ЕС. В целях о п т и м и з а ц и и 
процесса адаптации национального рынка к р а б о т а ю щ и м мигрантам пра 
вительство определило сроки (до января 2008 г.), в течение которых д е й 
ствовали отдельные о граничения , связанные с п р и м е н е н и е м труда граж
дан стран , недавно п р и с о е д и н и в ш и х с я к ЕС. При этом некоторые секторы 
э к о н о м и к и И т а л и и ( с е л ь с к о е х о з я й с т в о , г о с т и н и ч н ы й и т у р и с т и ч е с к и й 
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б и з н е с , с т р о и т е л ь с т в о , и н ж е н е р и я и д р . ) без о г р а н и ч е н и й п р и н и м а л и 
иностранных работников из Румынии и Б о л г а р и и . 

Обращаясь к о граничениям , установленным для иностранных работ
ников, докладчик пояснил , что в Италии нет абсолютно го запрета на доступ 
иностранцев к государственной службе. Вместе с тем на законодательном 
уровне у с т а н о в л е н перечень д о л ж н о с т е й , с в я з а н н ы х с о с у щ е с т в л е н и е м 
л и ц а м и , их з а м е щ а ю щ и м и , г о с у д а р с т в е н н ы х властных п о л н о м о ч и й . Эти 
должности не могут быть замещены л и ц а м и , не и м е ю щ и м и итальянского 
г р а ж д а н с т в а . К н и м , в ч а с т н о с т и , о т н о с я т с я д о л ж н о с т и с у д е й , г о с у д а р 
ственных защитников , государственных обвинителей и многие дру гие . 

К условно д и с к р и м и н а ц и о н н ы м требованиям , предъявляемым к иност
ранным работникам в Италии , С. Белломо отнес требование владения ита
льянским языком. 

О б р а щ а я с ь к п р а в а м т р у д я щ и х с я м и г р а н т о в на с о ц и а л ь н о е о б е с 
печение, в ы с т у п а ю щ и й отметил , что в этих правах и н о с т р а н ц ы уравнены 
с итальянским работниками , причем в ряде случаев возможность реализа
ции таких прав не зависит от о т н о ш е н и я к труду . Так, итальянская государ
ственная с и с т е м а здравоохранения действует на принципах с о л и д а р н о с т и 
и универсальности . При выполнении определенных , не с л и ш к о м сложных 
требований (например , работа или проживание на т е р р и т о р и и страны в те
чение более трех месяцев , а для граждан стран ЕС — в течение меньшего 
срока) доступ к этой системе открыт каждому. 

Отдельная часть доклада была п о с в я щ е н а о с о б е н н о с т я м занятости 
и обеспечения прав работников — граждан государств , не входящих в ЕС. 
Правила въезда таких лиц в Италию с целью осуществления трудовой д е 
ятельности и условия осуществления такой деятельности зависят от вида 
д е я т е л ь н о с т и и ее п р е д п о л а г а е м о г о с р о к а . Однако по о б щ е м у правилу 
в случае п о т е р и работы д а н н ы е субъекты и м е ю т р а в н ы е с итальянцами 
п р а в а в о б л а с т и з а н я т о с т и , к о т о р ы е о г р а н и ч е н ы л и ш ь с р о к о м их р е а 
л и з а ц и и , о к а н ч и в а ю щ и м с я о д н о в р е м е н н о с и с т е ч е н и е м с р о к а д е й с т в и я 
въездной визы или р а з р е ш е н и я на временное проживание . Ограничения 
прав на в о с с о е д и н е н и е семьи таких иностранных работников установлены 
с учетом н е о б х о д и м о с т и с о б л ю д е н и я о б щ е с т в е н н о г о и н т е р е с а : наличие 
семьи не должно быть основанием для въезда в страну с нарушением уста
новленных правил . В целом законодательство и практика Италии идут по 
пути с н и ж е н и я т р е б о в а н и й , предъявляемых к р а б о т а ю щ и м и н о с т р а н ц а м 
в целях воссоединения их с е м е й , и о д н о в р е м е н н о г о р а с ш и р е н и я с о д е р ж а 
ния понятия «член семьи иностранно го работника». Условия социального 
обеспечения данной группы р а б о т а ю щ и х иностранцев те же , что и условия 
социально го обеспечения итальянцев : им п р е д о с т а в л я е т с я обеспечение 
в случае инвалидности , с тарости , потери кормильца , в р е м е н н о й нетрудо
с п о с о б н о с т и , м а т е р и н с т в а , б е з р а б о т и ц ы и д р . З а к о н о м п р е д у с м о т р е н о , 
что при выезде из Италии иностранный гражданин имеет право на получе
ние накоплений , хранящихся в фонде социального обеспечения на персо 
нифицированном счете это го лица . Такая мера — д о п о л н и т е л ь н ы й стимул 
для д о б р о в о л ь н о г о выезда иностранных граждан из Италии . 

Рольф Бирк и Мике Хоувертийль вкратце осветили в о п р о с ы , связан
ные с п р и м е н е н и е м труда иностранных работников в их государствах . 

Выступления докладчиков вызвали оживленную дискуссию, в ходе кото
рой участники Конгресса пришли к выводу об актуальности затронутой темы 
и необходимости проведения специальных конференций, ей посвященных. 

Во в т о р о й п о л о в и н е дня п р о ш е л круглый с т о л , на к о т о р о м о б с у ж 
д а л и с ь в о п р о с ы о т в е т с т в е н н о с т и р а б о т о д а т е л я . У ч а с т н и к и К о н г р е с с а 
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поддержали начатую Карлосом Паломеке Лопесом (Испания) , Рюдигером 
Краусе (Германия) , Умберто Карабелли (Италия) иХесусом Крузом Вий-
алоном (Испания) д и с к у с с и ю о вызванных к ж и з н и э к о н о м и ч е с к и м и р е а 
лиями новых формах деятельности работодателей . 

Т р е т и й д е н ь работы К о н г р е с с а начался с с е с с и о н н о г о з а с е д а н и я , 
п о с в я щ е н н о г о в з а и м о с в я з и д е м о г р а ф и ч е с к и х т е н д е н ц и й и и з м е н е н и й 
пенсионных с и с т е м . О с н о в н о й докладчик Томас Давулис (Литва) обратил 
внимание участников Конгресса на то , что страны Восточной и Централь
ной Европы столкнулись с о д н о й из о с н о в н ы х п р о б л е м с о в р е м е н н о с т и : 
принцип солидарности поколений , заложенный в основу построения меха
низмов пенсионного обеспечения во многих странах, уже не оправдывает 
себя. Это связано не только со старением населения , но и с у м е н ь ш е н и е м 
количества работающих трудоспособных лиц, обусловленным в с в о ю оче
редь безработицей и объективными п р о ц е с с а м и трудовой м и г р а ц и и . 

В о п р о с , с в я з а н н ы й с н е о б х о д и м о с т ь ю р е ф о р м и р о в а н и я п о д х о д а 
к пенсионному о б е с п е ч е н и ю , уже п е р е р о с масштабы национальной п р о 
б л е м ы и с т о и т п е р е д м е ж д у н а р о д н ы м с о о б щ е с т в о м . Р е ш е н и е д а н н о й 
задачи осложняется тем , что пенсионные р е ф о р м ы требуют долгосрочных 
стратегий и объединения усилий всех социальных партнеров . Кроме того , 
с у щ е с т в у ю т к о н с т и т у ц и о н н о заданные г р а н и ц ы п р е о б р а з о в а н и я с и с т е м 
пенсионного обеспечения — необходимость с о б л ю д е н и я п р и н ц и п а с о ц и 
ального государства и прав граждан на социальное обеспечение . 

М е р о п р и я т и я , к о т о р ы е п р о в о д я т с я е в р о п е й с к и м и г о с у д а р с т в а м и 
для решения с тоящей задачи, по мнению докладчика , могут быть сведены 
к с л е д у ю щ и м : 1) увеличение возраста выхода на п е н с и ю ; 2) с о к р а щ е н и е 
социального обеспечения ; 3) изменение круга лиц, подлежащих социаль 
ному обеспечению; 4) изменения с и с т е м ы ф и н а н с и р о в а н и я с о ц и а л ь н о г о 
обеспечения; 5) переход на частные формы социального обеспечения . 

На сентябрь 2008 г. в европейских странах пенсионный возраст варь
ируется от 60 лет (во Ф р а н ц и и , Э с т о н и и , Греции и т. д . ) до 65 лет (в Порту
галии, Ш в е ц и и , Ф и н л я н д и и и др . ) , причем некоторые государства уже за 
явили о повышении пенсионного возраста в ближайшее время (например , 
Германия вводит 67 -летний возраст для выхода на п е н с и ю с 2012 г.). 

В о с н о в н о м с о х р а н я е т с я тендерная р а з н и ц а при у с т а н о в л е н и и на 
званных возрастных о граничений : пенсионный возраст ж е н щ и н в с р е д н е м 
на 1-3 года меньше, чем установленный для мужчин. Несмотря на то что 
сегодня единый пенсионный возраст установлен в небольшом количестве 
государств (Германия, Ф р а н ц и я , Ирландия , Латвия , Португалия , Ш в е ц и я , 
Ш в е й ц а р и я , Испания , Словакия , Венгрия , Кипр) , докладчик полагает, что 
о д н о й из т е н д е н ц и й р а з в и т и я с о в р е м е н н ы х с и с т е м п е н с и о н н о г о о б е с 
печения будет именно выравнивание п е н с и о н н о г о возраста для мужчин 
и женщин . 

Докладчик о т м е т и л , что зачастую г о с у д а р с т в а в целях р е г у л и р о в а 
ния реального возраста выхода на п е н с и ю вводят д о п о л н и т е л ь н ы е с т и 
мулы (в виде с о о т в е т с т в у ю щ и х п о в ы ш е н и й р а з м е р о в п е н с и й ) для л и ц , 
выходящих на пенсию позднее установленного срока , и, напротив , правила 
уменьшения размеров пенсий , назначаемых досрочно . Одновременно вно
сятся изменения в законодательство , направленные на то , чтобы заинте
ресовать потенциальных пенсионеров и их работодателей в продолжении 
трудовых о т н о ш е н и й : запрет увольнения в связи с д о с т и ж е н и е м п е н с и о н 
ного возраста ; запрет д и с к р и м и н а ц и и по возрастному признаку; введение 
гибко го графика и частичной з а н я т о с т и ; и з м е н е н и е правил и с ч и с л е н и я 
стажа , д а ю щ е г о п р а в а на п е н с и о н н о е о б е с п е ч е н и е ; и з м е н е н и е п р а в и л 
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расчета з а р а б о т н о й платы, п р и н и м а е м о й для р а с ч е т а р а з м е р а п е н с и и ; 
и з м е н е н и е правил зачисления иных п е р и о д о в в стаж, д а ю щ и й право на 
получение пенсии , и д р . 

Т е н д е н ц и и перехода г о с у д а р с т в к частным источникам ф и н а н с и р о 
вания п е н с и й , по м н е н и ю докладчика , о ч е в и д н о п р о с м а т р и в а ю т с я в по
явлении новых с и с т е м п е н с и о н н о г о о б е с п е ч е н и я : 1) п р о ф е с с и о н а л ь н ы е 
пенсионные с и с т е м ы , которые образуются и д е й с т в у ю т на основе со гла 
шений сторон социального партнерства ; 2) с и с т е м ы , основанные на инди 
видуальных инвестициях в частные пенсионные фонды; 3) накопительные 
с и с т е м ы , д е й с т в у ю щ и е в рамках г о с у д а р с т в е н н ы х с и с т е м п е н с и о н н о г о 
обеспечения . 

Последний вид и н т е г р и р о в а н в ранее с у щ е с т в о в а в ш и е с и с т е м ы го 
с у д а р с т в е н н о г о п е н с и о н н о г о с т р а х о в а н и я и в в е д е н во м н о г и х г о с у д а р 
ствах б ы в ш е г о социалистическо го ла геря : в В е н г р и и (с 1998 г.), в Польше 
(с 1999 г.), в Латвии (с 2001 г.), в Э с т о н и и , Х о р в а т и и , Р о с с и и (с 2002 г.), 
в Литве (с 2004 г.), в Словакии (с 2005 г.). При наличии безусловно поло
жительных черт у новых накопительных с и с т е м есть и большие недостат
ки, связанные, в частности , с возможностью покрытия государственными 
фондами текущих страховых выплат за счет накопительных взносов , риска
ми девальвации накоплений и минимальной эффективностью их инвести 
ций . При таких условиях новые с и с т е м ы не могут быть признаны решением 
озвученной выше проблемы. 

Содокладчик Сийбрен Куипер (Нидерланды) рассказал о с о в р е м е н 
ной системе пенсионного обеспечения , д е й с т в у ю щ е й в его стране и вклю
ч а ю щ е й в себя т р и у р о в н я о б е с п е ч е н и я : г о с у д а р с т в е н н ы й , п р о ф е с с и о 
нальный, частный. 

Г о с у д а р с т в е н н а я п е н с и я н а з н а ч а е т с я и в ы п л а ч и в а е т с я в с о о т в е т 
ствии с Законом 1957 г. Каждый год проживания л и ц а в возрасте от 15 до 
65 лет на т е р р и т о р и и страны увеличивает размер б у д у щ е й пенсии на 2 %. 
Полный р а з м е р п е н с и и с о с т а в и т 5 0 - 9 0 % от м и н и м а л ь н о й з а р а б о т н о й 
платы, причем зависит этот размер от с е м е й н о г о положения пенсионера . 
В результате размер пенсии о д и н о к о г о человека будет равен приблизи 
тельно 930 евро в месяц. 

Профессиональные пенсионные п р о г р а м м ы формально не являются 
обязательными , тем не менее приблизительно 90 % рабочих п р и н и м а ю т 
в них участие. Это связано с тем , что зачастую такое участие признается 
установленным сторонами социального партнерства с у щ е с т в е н н ы м усло
вием работы на п р е д п р и я т и и . 

Наконец, третий уровень представлен частными с х е м а м и п е н с и о н 
ного обеспечения , предлагаемыми страховыми компаниями (а с 2008 г. — 
и банками) . Право на такое пенсионное обеспечение не связано с трудовой 
д е я т е л ь н о с т ь ю и р е а л и з у е т с я в п о р я д к е , у с т а н о в л е н н о м з а к о н о д а т е л ь 
ством о страховании . 

После в ы с т у п л е н и я д о к л а д ч и к о в и п р е н и й с о с т о я л с я с е м и н а р , на 
котором р а с с м а т р и в а л и с ь в о п р о с ы о б е с п е ч е н и я з а к о н н о с т и в т р у д о в о м 
праве и квалификации и деятельности ю р и с т о в в области т р у д о в о г о зако
нодательства . В ходе с е м и н а р а выступили Штейн Эвью (Норвегия ) , Костас 
Пападимитриу (Греция) , Кирилл Томашевский (Беларусь) , Рейнард-Юль-
рич Ворбау (Германия) и Роланд Вольф ( Германия) . 

И т о г и К о н г р е с с а п о д в е л п р е з и д е н т М е ж д у н а р о д н о й а с с о ц и а ц и и 
т р у д о в о г о п р а в а и с о ц и а л ь н о г о о б е с п е ч е н и я Казуо Сугено, у к а з а в ш и й 
на значение форума для сравнительно го т р у д о в о г о права и социально го 
обеспечения . 
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ЭВОЛЮЦИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 
ПО ПРОБЛЕМЕ ПРАВА И ВРЕМЕНИ 

Н. М. ЮРАШЕБИЧ 

П р о б л е м а п р а в а и в р е м е н и — о д и н из 
слабо разработанных вопросов в т е о р и и пра 
ва, хотя актуальность и необходимость ее ис
следования уже доказана и никем не ставится 
под сомнение . 

Изучение проблем права и в р е м е н и в ю р и 
дической науке началось с вопросов д е й с т в и я 
нормативных правовых актов во времени , пре 
ж д е все го в п р и к л а д н о м аспекте — д е й с т в и я 
а к тов о т д е л ь н ы х о т р а с л е й п р а в а . Н а у ч н ы е 
р а б о т ы , в к о т о р ы х и с с л е д о в а л а с ь п р о б л е м а 
п р а в а и в р е м е н и в п о н и м а н и и с о в р е м е н н о й 
т е о р и и п р а в а , п о я в и л и с ь только к с е р е д и н е 
XIX в., что было обусловлено невыделенностью 
т е о р е т и к о - п р а в о в о г о знания в качестве с а м о 
стоятельной отрасли ю р и с п р у д е н ц и и . 

В р у с с к о я з ы ч н о й н а у ч н о й л и т е р а т у р е 
XIX в. вопрос действия законов во времени ис
следовался с т о р о н н и к а м и разных школ и на 
п р а в л е н и й : А. Д. Г р а д о в с к и м , Н. М. Коркуно -
в ы м , С. В. П а х м а н о м , А. А. Р о ж д е с т в е н с к и м , 

В. М. Хвостовым, Г. Ф. Ш е р ш е н е в и ч е м и д р . 1 

На рубеже Х1Х-ХХ вв. можно выделить два основных подхода к иссле 
дованию действия нормативных актов во времени : связанные с изучением 
проблем правоприменения (1) или источников права (2) . 

Представитель первого подхода Н. М. Коркунов рассматривал соот 
ношение «разномастных и разновременных законов» в главе «Применение 
положительного права» . 2 Той же п о з и ц и и п р и д е р ж и в а л с я В. М. Хвостов , 
поскольку и с с л е д о в а л в о п р о с ы д е й с т в и я актов н о р м права во в р е м е н и 
и их обратную силу как один из аспектов п р а в о п р и м е н е н и я и структурно 
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к. ю. н, доцент , зав. кафедрой 
теории и и с т о р и и государства 
и права Академии у п р а в л е н и я 
п р и П р е з и д е н т е Р е с п у б л и к и 
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© Н. М. Юрашевич, 2009 
' Гэадовский А. О действии законов во времени / / Журнал гражданского и уголов

ного права. Кн. IV. 1873. С. 10; Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. 4-е изд. 
СПб. , 1897; Пахман С. В. Гражданское право: общая часть. Лекции . СПб. , 1868 /69 . 
С. 95 -110 ; Рождественский А. А. 1) Общая теория права. М., 1909; 2) Основы общей 
теории права. Курс лекций, читанных на Высших женских юридических курсах в Москве. 
М., 1912; Хвостов В. М. Общая теория права: элементарный очерк. М., 1905; Шершеневич 
Г. Ф. Общая теория права. Т. 1. М., 1910. — См. подробнее: Капустина М. А. Действие 
законов во времени: историографический обзор / / Правоведение. 1996. № 1. С. 30. 

2 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. С. 3 3 6 - 3 4 2 . 
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3 Хвостов В. М. Общая теория права. Элементарный очерк. М., 1905. С. 1 6 8 - 1 7 1 . 
4 Рождественский А. А. 1) Общая теория права. С. 7 0 - 8 1 ; 2) Основы общей теории 

права. С. 5 0 - 5 5 . 
5 Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. Т. 1. С. 3 9 7 - 4 0 9 . 
6 Кравцов Б. П. Советский закон и указ. Дис. ... к. ю. н. М., 1946. С. 403 -410 . 
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размещал материал в главе «Происхождение , разделение и п р и м е н е н и е 
права». 3 

А. А. Рождественский , будучи с т о р о н н и к о м второго подхода, иссле 
довал д е й с т в и е законов как с о с т а в л я ю щ у ю п р о б л е м ы о б ъ е к т и в н о г о по
ложительного права , выделяя ее с л е д у ю щ и е аспекты : д е й с т в и е законов 
как ю р и д и ч е с к о е явление , с о о т н о ш е н и е между с т а р ы м и и н о в ы м и зако
нами о д н о г о с о д е р ж а н и я , о т м е н а закона и п р е к р а щ е н и е е го д е й с т в и я . 4 

Г. Ф. Ш е р ш е н е в и ч также рассматривал д е й с т в и е закона во времени при 
менительно к и с с л е д о в а н и ю ф о р м п р а в а . 5 

Отмеченное выше показывает, что д и с к у с с и я о д е й с т в и и во времени 
норм права или нормативных правовых актов, возобновленная в настоя 
щее время , начата еще в конце XIX в. 

Советская т е о р и я г о с у д а р с т в а и п р а в а в о с п р и н я л а то же в и д е н и е 
проблемы «право и время», которое выражалось в и с с л е д о в а н и и действия 
нормативных правовых актов (закона) во в р е м е н и . Это о б у с л о в л е н о ак
с и о м о й с о в е т с к о й науки : право — результат д е я т е л ь н о с т и государства , 
продуктом которой выступают нормативные правовые акты. Соответствен
но, с о в е р ш е н н о закономерно требовали исследования вопросы действия 
нормативных правовых актов во времени . 

П е р в о й д и с с е р т а ц и е й в С С С Р , в к о т о р о й и с с л е д о в а л и с ь в о п р о с ы 
действия нормативных правовых актов во в р е м е н и , стала работа Б. П. Крав
цова «Советский закон и указ», с о д е р ж а в ш а я параграф «Действие и при 
менение советских законов во времени» , 6 хотя очевидно , что автор лишь 
тезисно и фрагментарно изложил отдельные аспекты д е й с т в и я законов во 
времени , поскольку это не было целью д и с с е р т а ц и о н н о й работы. 

Диссертация Ю. А. Соколова «Действие советских законов во време
ни» ( М . , 1949) специально п о с в я щ е н а и с с л е д о в а н и ю п р и н ц и п о в и правил 
в в е д е н и я в д е й с т в и е , о т м е н ы таких н о р м а т и в н ы х п р а в о в ы х актов , как 
з а к о н ы ; ее м о ж н о с ч и т а т ь п е р в о й с п е ц и а л ь н о и с с л е д у ю щ е й д е й с т в и е 
нормативных правовых актов во времени в советской т е о р и и государства 
и права. 

Кроме того , отдельные аспекты д е й с т в и я нормативных актов во вре
мени изучались при и с с л е д о в а н и и в о п р о с о в п р а в о р е а л и з а ц и и , прежде 
всего правоприменения , поскольку было доказано , что правильный выбор 
нормы, подлежащей п р и м е н е н и ю в конкретной жизненной ситуации , обус
ловлен ее д е й с т в и е м во времени . 

С. С. Студеникин положил начало и с с л е д о в а н и ю значения правиль
ного выбора нормы права , подлежащей п р и м е н е н и ю , в том числе в связи 
с д е й с т в и е м ее во времени . Хотя его докторская д и с с е р т а ц и я «Советская 
административно -правовая н о р м а и ее применение» ( М . , 1949) п о с в я щ е н а 
п р и м е н е н и ю норм а д м и н и с т р а т и в н о г о права , в ней , конечно, содержатся 
т е о р е т и к о - п р а в о в ы е п о л о ж е н и я , а п о т о м у С. С. С т у д е н и к и н внес вклад 
в развитие не только советского а д м и н и с т р а т и в н о г о права , но и советской 
теории государства и права. 

В у ч е б н о й л и т е р а т у р е 1940 -х г о д о в д е й с т в и е п р а в о в о й н о р м ы во 
времени освещалось в рамках учения о правовой норме . Так, С. А. Голун-
ский и М. С. Строгович поддерживали идею о д е й с т в и и н о р м , а не актов во 
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в р е м е н и . 7 В конце 1940-х годов наблюдается устойчивая тенденция к рас
с м о т р е н и ю п р о б л е м д е й с т в и я н о р м во в р е м е н и в связи с п р и м е н е н и е м 
права. Так, А. И. Денисов правила действия ю р и д и ч е с к о й нормы по объ
ектам и лицам , во времени и пространстве излагал в главе «Применение 
права». 8 Той же позиции придерживались авторы одного из учебников по 
теории государства и права М. А. Аржанов , С. Ф. Кечекьян, Б. С. Маньков-
ский , М. С. С т р о г о в и ч . 9 

Это п р е д о п р е д е л и л о е д и н о о б р а з н ы й п о д х о д к и с с л е д о в а н и ю д е й 
ствия норм права во в р е м е н и в 1950-х годах, когда проблемы д е й с т в и я 
норм права стали исследовать как с о с т а в л я ю щ у ю п р а в о п р и м е н е н и я . 1 0 

В середине 1950-х годов в рамках разработки проблем применения 
норм советского права П. Е. Недбайло 1 1 считал проверку д е й с т в и я право
вых норм во времени , пространстве и по о т н о ш е н и ю к лицам и у ч р е ж д е н и 
ям одной из составляющих правоприменительного п р о ц е с с а — отыскания 
правовых норм для применения и проверки их действия — и соответствен 
но изучал в о п р о с ы д е й с т в и я н о р м во в р е м е н и , чем доказал значимость 
изучения проблем д е й с т в и я актов во времени при исследовании проблем 
реализации права. 

В конце 1950-х годов В. А. Туманов п р е д п р и н я л попытку о б о с о б и т ь 
проблему д е й с т в и я норм права во в р е м е н и , обозначить ее как с а м о с т о 
ятельное научное направление . А в т о р о м и с с л е д о в а л и с ь т е о р е т и к о - п р а 
вовой и прикладной аспекты вступления норм права в юридическую силу. 
В ч а с т н о с т и , п р о в о д и л с я анализ з а к о н о д а т е л ь с т в а о в с т у п л е н и и в с и л у 
правовых норм до издания Указа П р е з и д и у м а В е р х о в н о г о Совета СССР 
от 19 июня 1958 г. «О порядке опубликования и вступления в силу законов 
СССР, постановлений Верховного Совета СССР, указов и постановлений 
Президиума Верховного Совета СССР», законодательных новаций Указа 
и обратной силы закона . 1 2 

Подобная т е н д е н ц и я наблюдалась и в учебной л и т е р а т у р е с е р е д и 
ны — конца 1950-х г о д о в . О н а в ы р а ж а л а с ь в и с к л ю ч е н и и из у ч е б н и к о в 
по т е о р и и г о с у д а р с т в а и п р а в а с о о т в е т с т в у ю щ и х п а р а г р а ф о в из глав , 
посвященных п р и м е н е н и ю права, и робких попытках рассматривать т е м 
поральные о с о б е н н о с т и права применительно к изучению норм права, где 
действие их в п р о с т р а н с т в е , во времени и по кругу лиц было критерием 
различения н о р м 1 3 или форм п р а в а . 1 4 

7 Голунский С. А., Строгович М. С. Теория государства и права. М., 1940. С. 2 5 3 -
256; Айзенберг А. М., Карева М. П. Правовые нормы и п р а в о о т н о ш е н и я / под ред. 
К. А. Мокичева. М., 1949. С. 3 0 - 3 2 . 

8 Денисов А. И. Теория государства и права / отв. ред. Н. Г. Александров, И. Т. Го
ляков. М., 1948. С. 4 8 2 - 4 8 5 . 

9 Теория государства и права / науч. ред. М. П. Карева. М., 1949. С. 416-419. 
1 0 В 1950-е годы применение норм права — одна из самых актуальных и привле

кавших внимание ученых проблем, о чем свидетельствует научная дискуссия в журнале 
«Советское государство и право» ( 1 9 5 4 - 1 9 5 5 ) , а также м о н о г р а ф и и : Ткаченко Ю. Г. 
Нормы советского социалистического права и их применение . М., 1955; Александров 
Н. Г. Применение норм социалистического права. М., 1958. 

11 Недбайло П. Е. 1) Применение советских социалистических правовых норм. 
Дис. ... д. ю. н. М., 1956; 2) Применение советских правовых норм. М., 1960. 

12 Туманов В. А. Вступление в силу норм советского права / / Ученые записки 
ВИЮН. Вып. 7. М., 1958. С. 8 5 - 1 4 6 . 

13 Теория государства и права / М. П. Карева [и д р . ] . М., 1954. С. 3 4 4 - 3 4 9 ; Теория 
государства и п р а в а / отв. ред. М. П. Карева, Г. И. Федькин. М., 1955. С. 3 5 3 - 3 5 7 . 

14 Теория государства и п р а в а / Н. Г. Александров [и д р . ] . М., 1958. С. 222. 

156 



ЭВОЛЮЦИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ О ПРАВЕ И ВРЕМЕНИ 

15 Тилле А. А. Время, пространство, закон. Действие советского закона во времени 
и пространстве. М., 1965. 

16 Пиголкин, А. С. [Рец. на кн.:] Тилле А. А. Время, пространство , закон. Действие 
советского закона во времени и пространстве / / Правоведение. 1966. № 4. С. 166. 

17 Блум М. И., Тилле А. А. Обратная сила закона. Действие советского уголовного 
закона во времени. М., 1969. 
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Итак, т е о р и и права 1950-х годов с в о й с т в е н н ы две т е н д е н ц и и в ос 
вещении проблем права и времени : с одной с т о р о н ы , исследование д е й 
ствия норм права во времени п р и м е н и т е л ь н о к п р о б л е м а м п р а в о п р и м е 
нения (в научной литературе) , с д р у г о й — очередной виток рассмотрения 
проблем действия норм права во времени в связи с изучением феноменов 
правовых норм и форм права (в учебной литературе) . Отмеченное является 
примером некоторой «разбалансированности» науки и использования ее 
достижений практикой . 

Фундаментальным трудом , п о с в я щ е н н ы м д е й с т в и ю закона во време
ни, стала д и с с е р т а ц и я А. А. Тилле «Действие советско го закона во времени 
и пространстве . Вопросы т е о р и и и практики советско го законодательства 
и применения законов» ( М . , 1966) . В его м о н о г р а ф и и , 1 5 и зданной накануне 
защиты д и с с е р т а ц и и , исследуются п р и р о д а и пути р а з р е ш е н и я коллизий 
законов с т о ч к и зрения их д е й с т в и я во времени и пространстве . В назва
нии этой работы, по сути , обозначены новое, не изученное т е о р и е й права 
научное направление и ш и р о к и й взгляд на проблему права и времени . Тем 
не менее следует признать, что в с о д е р ж а н и и работы в большей степени 
раскрывается вторая часть названия м о н о г р а ф и и , поскольку анализируют
ся добуржуазные и буржуазные т е о р и и д е й с т в и я законов во времени , ос 
новные положения вступления закона в силу, прекращения его действия , 
а также п р о б л е м а о б р а т н о й силы закона (в б о л ь ш е й с т е п е н и ) . Автором 
доказаны три о с н о в н ы е вида д е й с т в и я закона во в р е м е н и : немедленное 
д е й с т в и е ( о с н о в н о й ) , п е р е ж и в а н и е с т а р о г о закона ( п р и м е н е н и е в о п р е 
д е л е н н ы х случаях в п е р и о д д е й с т в и я н о в о г о закона ) и п р и д а н и е закону 
обратной силы (как исключение из о б щ е г о правила) . 

У ч е н ы е - ю р и с т ы , о ц е н и в а в ш и е вклад А. А. Тилле в р а з в и т и е ю р и д и 
ческой науки , п о д т в е р д и л и не только п р а к т и ч е с к у ю з н а ч и м о с т ь и с с л е 
д о в а н и я п р о б л е м ы д е й с т в и я н о р м а т и в н ы х п р а в о в ы х актов ( закона) во 
в р е м е н и , но и признали , что «представители науки о б щ е й т е о р и и права 
незаслуженно обходили ее с т о р о н о й , и она была до настоящего времени 
(середина 1960-х годов. — Н. Ю.)... белым пятном в юридической науке». 1 6 

Кроме того , А. А. Тилле было «реанимировано» исследование действия во 
времени актов, а не норм. 

В конце 1960-х годов М. И. Блум и А. А. Тилле исследовали действие 
у головного закона во в р е м е н и , в том числе и его обратную с и л у . 1 7 Назва
ние их работы предполагает и т е о р е т и к о - п р а в о в о й аспект исследования . 
Тем не менее ее содержание в большей степени посвящено вопросам д е й 
ствия у головного закона во времени : вступлению у головного закона в силу 
и утраты им силы, принципам и схеме его д е й с т в и я , о б р а т н о й силе и др . 
Данное исследование имело в о с н о в н о м прикладной характер и развивало 
науку у головного права, в то время как теоретические аспекты проблемы 
права и времени затрагивались с тем , чтобы обосновать актуальность ис 
следования проблем действия у головного закона во в р е м е н и . 

Наряду с М. И. Блум и А. А. Тилле проблемы д е й с т в и я у головного за 
кона во времени в данный период исследовал Я. М. Брайнин в моно графии 
«Уголовный закон и его применение» ( М . , 1967) . Он отстаивал п о з и ц и ю , 
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согласно которой принцип непридания обратной силы закону, устанавли 
вающему наказуемость деяния или у с и л и в а ю щ е м у наказание, не д о п у с 
кает никаких исключений , а отступление от это го п р и н ц и п а с у щ е с т в е н н о 
нарушает субъективные права, противоречит законности . 

В учебной литературе 1960-х годов наблюдалось закрепление е д и н о 
образного подхода к о с в е щ е н и ю темпоральных аспектов действия права, 
поскольку в учебниках материал структурно размещался в главах, п о с в я 
щенных н о р м а т и в н ы м п р а в о в ы м а к т а м 1 8 (или ф о р м а м права в ц е л о м ) , 1 9 

либо эти проблемы не затрагивались в о в с е . 2 0 Последнее является косвен
ным подтверждением неуверенности в отнесении проблем действия актов 
во времени к числу важных и значимых. 

Итак, с конца 1960-х годов проблема действия нормативных правовых ак
тов во времени не связывалась с правоприменением, как и в настоящее время, 
но наблюдалось значительное ослабление интереса к ее разрешению. 

В 1970 -е годы з а в е р ш е н ы о т д е л ь н ы е и с с л е д о в а н и я , начатые е щ е 
в предыдущем д е с я т и л е т и и . Так, А. П. Коренев защитил докторскую д и с 
серта цию «Применение норм советско го а д м и н и с т р а т и в н о г о права» (Л. , 
1971) . В качестве этапа п р а в о п р и м е н е н и я он изучал выбор а д м и н и с т р а 
т и в н о - п р а в о в ы х н о р м и п р о в е р к у их д е й с т в и я . И с с л е д о в а н и е в о п р о с о в 
действия советского у головного закона во времени завершилось защитой 
докторской д и с с е р т а ц и и М. И. Б л у м . 2 1 

Таким о б р а з о м , в 1970-е годы очевидно, с одной с т о р о н ы , ослабле
ние научного интереса к проблемам действия нормативных правовых актов 
во времени , с д р у г о й — укрепление подхода , со гласно которому пробле 
ма действия нормативных правовых актов во времени д о л ж н а изучаться 
в контексте исследования форм (источников) права , а не проблем право 
применения . Указанные тенденции нашли подтверждение даже в учебной 
литературе 1970-х годов: разделы о д е й с т в и и актов во времени либо вовсе 
не включались в у ч е б н и к и , 2 2 что косвенно свидетельствует об их «незначи
тельности», либо рассматривались применительно к о с в е щ е н и ю проблем 
форм (источников) п р а в а 2 3 или норм п р а в а . 2 4 

18 Основы теории государства и права / под общ. ред. Н. Г. Александрова. М., 1960. 
С. 3 0 3 - 3 0 9 ; Основы теории государства и права / под общ. ред. Н. Г. Александрова. М., 
1963. С. 4 0 3 - 4 0 9 ; Общая теория социалистического права: Правовые акты / отв. ред. 
Ю. Г. Судницын. Вып. 3. Свердловск , 1966. С. 113-132. 

19 Теория государства и права / под ред. К. А. Мокичева. М., 1965. С. 3 8 9 - 3 9 2 ; 
Теория государства и права / под ред. А. И. Денисова . М., 1967. С. 3 0 6 - 3 0 8 ; Теория 
государства и права / отв. ред. Н. Г. Александров. М., 1968. С. 4 7 7 - 4 8 4 . 

20 Общая теория советского права / под ред. С. Н. Братуся, И. С. Самощенко . 
М., 1966. 

21 Блум М. И. Действие советского уголовного закона во времени и в простран
стве. М., 1975. 

22 Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Основные институты 
и понятия / отв. ред. Г. Н. Манов. М., 1970; Явич Л. С. Общая теория права / под ред. 
А. И. Королева. Л . , 1976; и др . 

23 Теория государства и права / под ред. К. А. Мокичева. 2-е изд. М., 1970. С. 4 7 0 -
474; Теория государства и права / под ред. А. И. Денисова . М., 1972. С. 4 0 8 - 4 1 1 ; Мар
ксистско-ленинская общая теория государства и права . Социалистическое право / 
отв. ред. Е. А. Лукашева. М., 1973. С. 3 8 7 - 3 9 6 ; Теория государства и права / отв. ред. 
Н. Г. Александров. 2-е изд. М., 1974. С. 5 0 0 - 5 0 3 ; Теория государства и права / под ред. 
A. М. Васильева. М., 1977. С. 3 1 9 - 3 2 2 . 

24 Общая теория государства и права. В 2 т. Т. 2. Общая теория права / отв. ред. 
B. С. Петров, Л. С. Явич. Л . , 1974. С. 2 7 5 - 2 7 7 . 
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25 Черниловский 3. М. 1) Досоциалистическое право: про гресс и преемствен
ность / / Сов. государство и право. 1975. № 11. С. 100 -107 ; 2) Социалистическое право 
переходного периода : проблема преемственности / / Там же. 1977. № 10. С. 2 7 - 3 5 ; 
Бабаев В. К. О преемственности между социалистическим и прошлыми типами пра
в а / / Т а м же. 1975. № 12. С. 102-107 ; Косарев А. И. О поступательном развитии права 
в эксплуататорских формациях / / Правоведение. 1977. № 4. С. 8 4 - 9 1 . 

26 Неновски Н. 1) Приемствеността в правото. София, 1975; 2) Преемственность 
в праве / пер. с болг. В. М. Сафронова; общ. ред. Ю. С. Завьялов (вступ. ст.). М., 1977. 

27 Рыбаков В. А. Преемственность в развитии социалистического права. Дис. ... 
к. ю. н. М., 1978. 

28 Стецовский А. Ю. Действие во времени и пространстве норм, регулирующих 
исполнение наказаний. Дис. ... к. ю. н. М. , 1980; Иванов С. Н. Действие во времени 
международных договоров и договорных норм. Дис. ... к. ю. н. Свердловск , 1982; Жу
ковский В. М. Проблема времени и своевременности в советском уголовном процессе. 
Дис. ... к. ю. н. Свердловск , 1989; и др . 

29 Скакун О. Ф. К вопросу об исторической преемственности в буржуазной теории 
права / / Право и борьба идей в современном мире. Критика современных буржуазных 
концепций права. М., 1980. С. 7 4 - 8 3 ; Богданова Н. А. О преемственности в развитии 
науки советского государственного права / / Вестник Московско го ун -та . 1985. № 1. 
С. 3 5 - 4 3 ; Бабаев В. К. Методологические вопросы преемственности в праве / / Вопро
сы теории государства и права: актуальные проблемы социалистического государства 
и права, законности и правопорядка. Саратов, 1986. Вып. 7. С. 3 5 - 4 4 ; Луковская Д. И. 
Типы и формы преемственности в развитии политико-правовой мысли / / Закономер
ности возникновения и развития политико-юридических идей и институтов. М., 1986. 
С. 2 2 - 3 0 ; Рыбаков В. А. Термин «преемственность» в системе сходных понятий / / Кон
ституционное законодательство и вопросы государственного управления. Томск, 1987. 
С. 2 0 - 2 8 ; и др . 
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Однако и м е н н о в 1970 -е годы п р о и з о ш л о р а с ш и р е н и е и с с л е д о в а 
тельского интереса к проблеме права и в р е м е н и , который уже не сводился 
к изучению только действия нормативных правовых актов (норм права) во 
времени . Существенно возросло внимание советских ученых к проблеме 
преемственности в праве, под которой в с а м о м о б щ е м виде понимается 
связь между этапами развития права, что соответственно свидетельствует 
о разработке в этот п е р и о д еще одно го аспекта п р о б л е м ы «право и вре
мя» — влияния времени на развитие права. 

Начало изучению вопросов правовой п р е е м с т в е н н о с т и было положе
но 3 . М. Черниловским, В. К. Бабаевым, А. И. К о с а р е в ы м . 2 5 О с о б о следует 
отметить м о н о г р а ф и ю Н. Неновски , поскольку, думается , она п р е д о п р е д е 
лила направление дальнейших и с с л е д о в а н и й ф е н о м е н а преемственности 
в праве, в котором и с с л е д о в а н ы понятие , проявления и факторы п р е е м 
ственности в праве и д р . 2 6 

В конце 1970-х годов состоялась з а щ и т а д и с с е р т а ц и и В. А. Рыбако
в а — первой в СССР, в которой исследовалась преемственность в разви
тии социалистическо го п р а в а . 2 7 

В 1980-е годы темпоральные проблемы права мало привлекали вни
мание теоретиков права. Был осуществлен ряд и с с л е д о в а н и й прикладного 
характера о действии актов отдельных отраслей права во в р е м е н и . 2 8 Кроме 
то го , п р о д о л ж а л о с ь и с с л е д о в а н и е п р о б л е м п р е е м с т в е н н о с т и в п р а в е , 2 9 

о с у щ е с т в л я л и с ь з а щ и т ы д и с с е р т а ц и й , что к о с в е н н о с в и д е т е л ь с т в у е т 
о «моде» на проблему преемственности в праве в этот период . В кандидат
ской д и с с е р т а ц и и Т. В. Наконечной «Преемственность в развитии совет 
ского права» (Киев, 1984) исследуется понятие и виды п р е е м с т в е н н о с т и 
в праве, преемственность в эксплуататорских типах права и ее о с о б е н н о 
сти в развитии с о ц и а л и с т и ч е с к о г о права , о т р и ц а н и е и п р е е м с т в е н н о с т ь 
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при смене п р о т и в о п о л о ж н ы х и с т о р и ч е с к и х т и п о в права , а также п р о я в 
ления преемственности в советском п р а в е — в его с у щ н о с т и , принципах , 
содержании , форме. 

Диссертация Е. В. Родиной , посвященная исследованию преемствен 
ности принципов советского государственного п р а в а , 3 0 положила начало 
изучению влияния п р о ц е с с а п р е е м с т в е н н о с т и на р а з в и т и е о т р а с л е в ы х 
юридических наук, в данном с л у ч а е — государственного права. Автор ис
следовала понятие преемственности в развитии социалистическо го права , 
особенности преемственности в советском государственном праве, взаи
мовлияние преемственности и принципов , реализацию п р е е м с т в е н н о с т и 
в развитии принципов советского государственного права: народовластия ; 
р у к о в о д я щ е й р о л и К о м м у н и с т и ч е с к о й п а р т и и ; с в о б о д ы л и ч н о с т и и ее 
всестороннего развития ; социалистическо го интернационализма . 

Д и с с е р т а ц и я А. И. К о с а р е в а 3 1 также п о с в я щ е н а и с с л е д о в а н и ю п р о 
блем правовой п р е е м с т в е н н о с т и . Автор рассматривает феномен п р е е м 
ственности в праве как составляющую проблемы поступательного движения 
права и исследует понятие, основания , пределы действия и разновидности 
преемственности , а также вариантность и альтернативность развития . 

Внимание ученых привлекали проблемы преемственности не только 
в праве, но и в развитии г о с у д а р с т в е н н о с т и . 3 2 

Об о с о з н а н и и а к т у а л ь н о с т и и з н а ч и м о с т и п р о б л е м ы п р е е м с т в е н 
ности в праве свидетельствует то , что появились первые в СССР учебные 
издания; особо следует отметить разработки Г. В. Ш в е к о в а , которые ввели 
п р о б л е м у п р е е м с т в е н н о с т и в п р а в е в число значимых , о с н о в н ы х в т е о 
рии п р а в а . 3 3 Однако в целом учебная литература 1980-х годов сохраняла 
консервативность , и о с в е щ е н и е вопросов права и времени п о - п р е ж н е м у 
сводилось к д е й с т в и ю нормативных актов во в р е м е н и . 3 4 

Анализируя структуру учебников 1980-х годов, можно отследить по-
прежнему особое положение проблемы права и времени в т е о р и и права. 
С одной с тороны , первые учебники по курсу «Проблемы т е о р и и государ 
ства и права», как правило , не с о д е р ж а л и разделов , п о с в я щ е н н ы х д е й 
ствию права во времени ; это свидетельствует о т о м , что, с точки зрения их 
авторов, проблемы действия правовых актов (норм) во времени разрабо
таны в достаточной с т е п е н и . 3 5 С дру гой с тороны , в учебники с названием 
«Основы т е о р и и государства и п р а в а » 3 6 с о о т в е т с т в у ю щ и е разделы также 
не включались, поскольку их авторы полагали, что вопросы действия права 
во времени не относятся (как ни парадоксально) к числу фундаментальных, 

30 Родина Е. В. Преемственность принципов советского государственного права. 
Дис. ... к. ю. н. М., 1988. 

31 Косарев А. И. Поступательное движение в истории досоциалистических типов 
права. Дис. ... д. ю. н. М., 1989. 

32 Довнар Т. И. Преемственность в конституционном строительстве Белорусской 
ССР. Дис. ... к. ю. н. Л. , 1986. 

33 Швеков Г. В. 1) Преемственность в праве (эксплуататорские системы) / отв. 
ред. 3. М. Черниловский. М., 1983; 2) Преемственность в праве. М., 1983. 

34 Теория государства и права / под ред. А. И. Денисова. М., 1980. С. 2 6 4 - 2 6 8 ; 
Алексеев С. С. Общая теория права. В 2 т. Т. 2. М., 1982. С. 2 3 7 - 2 5 1 ; Теория государства 
и права / отв. ред. А. И. Королев, Л . С. Явич. Л. , 1982. С. 2 4 9 - 2 5 3 ; Теория государства 
и права / под ред. 3. Д. Ивановой, В. М. Курицына. М., 1986. С. 2 4 5 - 2 4 8 ; и др . 

35 Проблемы теории государства и права / под ред. С. С. Алексеева. М. , 1987; 
Проблемы теории государства и права / науч. ред. М. Н. Марченко. Казань, 1987. 

3 6 См. , напр. : Основы теории государства и права / под ред. А. С. Пиголкина. М., 
1982; 2-е изд. М., 1988. 
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37 Петров Г. И. 1) Фактор времени в советском п р а в е / / Правоведение. 1982. № 6. 
С. 4 6 - 5 2 ; 2) Время в советском социальном регулировании / / Там же. 1983. № 6. С. 4 7 - 5 2 . 

38 Петров Г. И. Время в советском социальном регулировании . С. 48. 
39 Петров Г. И. Фактор времени в советском праве. С. 46 . 
4 0 Там же. 
4 1 Там же. С. 4 6 - 5 2 . 
4 2 Там же. С. 52. 
4 3 Там же. С. 52. 
44 Власенко Н. А. Коллизионные нормы в советском праве. Дис. ... к. ю. н. Сверд

ловск, 1982. С. 9 3 - 1 0 8 . 
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входящих в минимальный набор знаний , которыми д о л ж е н обладать каж
дый юрист . Так, по логике одних ученых, в о п р о с ы д е й с т в и я права уже не 
нуждались в д а л ь н е й ш е м изучении, по логике д р у г и х — еще не являлись 
аксиоматичными для т е о р и и права. 

Но именно в 1980-е годы появились публикации Г. И. Петрова , в ко
торых проблема права и времени рассматривалась в ш и р о к о м контексте, 
не только в аспекте действия нормативных правовых актов во времени или 
как э тапа ( стадии) п р а в о п р и м е н е н и я . 3 7 По с у т и , было обозн ачено новое 
научное направление — право и время , хотя очевидно , что их автор весьма 
осторожно показывал пределы д о л ж н о г о исследовательско го интереса . 

Г. И. Петров впервые в советской ю р и д и ч е с к о й науке концептуально 
обосновывал значение изучения времени ю р и с п р у д е н ц и е й : «Время — не
отъемлемый компонент м н о г о г р а н н о г о п р о ц е с с а ф у н к ц и о н и р о в а н и я с о 
ветской политической системы, партийных, государственных и о б щ е с т в е н 
ных органов , их подразделений , должностных лиц и с л у ж а щ и х » . 3 8 В связи 
с э т и м «возрастает теоретическая и практическая значимость , изучения 
про блемы в р е м е н и , в том числе и ю р и д и ч е с к о й н а у к о й » . 3 9 Автор считал , 
что «в отличие от ф и л о с о ф и и , и с с л е д у ю щ е й в р е м я как в с е о б щ е е , у н и 
версальное понятие , в естественных , технических , о б щ е с т в е н н ы х науках 
изучаются частные в р е м е н н ы е связи и о т н о ш е н и я . П о с л е д н и е р а с с м а т 
риваются в з а в и с и м о с т и от предмета (объекта изучения) каждой д а н н о й 
науки. Юридическая наука изучает временные связи и о т н о ш е н и я в право
вом ре гулировании поведения л ю д е й в п р о ш л о м , н а с т о я щ е м и будущем. 
При этом история государства и права, общая теория государства и права 
и каждая из отраслевых ю р и д и ч е с к и х наук, а также м е ж о т р а с л е в ы х д и с 
циплин исследует временные связи и о т н о ш е н и я применительно к с п е ц и 
фике своего предмета» . 4 0 Г. И. Петров показал использование таких форм 
календарного времени в правовой сфере , как д а т и р о в а н и е , длительность , 
повторяемость , одновременность , последовательность , и обосновал важ
ность их учета в правотворческой и в п р а в о п р и м е н и т е л ь н о й сферах . 4 1 

Г. И. Петров стал первым советским ученым, который обосновал , что 
проблема права и времени не сводится только к и с с л е д о в а н и ю действия 
нормативных правовых актов во в р е м е н и , доказал , что «постоянная и все 
более в о з р а с т а ю щ а я актуальность и с п о л ь з о в а н и я в р е м е н и в советском 
праве диктует настоятельную н е о б х о д и м о с т ь в с о о т в е т с т в у ю щ и х т е о р е 
тических исследованиях» . 4 2 Кроме то го , он указывал, что «целесообразно 
более широкое использование временных категорий в учебной юри диче 
ской литературе» . 4 3 

О т д е л ь н ы е а с п е к т ы п р о б л е м ы п р а в а и в р е м е н и и с с л е д о в а л и с ь 
у ч е н ы м и - т е о р е т и к а м и права при изучении д р у г и х ф е н о м е н о в п р а в о в о й 
действительности . Так, д и с с е р т а ц и я H.A. Власенко с о д е р ж а л а параграф 
«Темпоральные к о л л и з и о н н ы е п р а в о в ы е н о р м ы » , 4 4 в назван и и которо го 
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реанимирован термин «темпоральные коллизии», использовавшийся еще 
в конце XIX в. Н. М. Коркуновым. 

С одной стороны, 1980-е годы характеризуются остыванием интереса 
ученых к уже ставшей традиционной проблеме действия актов во времени 
и с о с р е д о т о ч е н и е м на п р о б л е м е п р е е м с т в е н н о с т и в п р а в е , а с д р у г о й — 
р а с ш и р е н и е м исследовательского контекста проблемы права и времени , 
доказыванием ее фундаментальности, многозначности , многоаспектности . 

В начале 1990-х годов П. М. Рабинович развил и д е ю Г. И. П е т р о в а 
в части о б о с н о в а н и я значения ф е н о м е н а в р е м е н и для п р а в о в о й с ф е р ы 
и доказал, что «время в правовом регулировании — одна из тех проблем, 
исследуя которые, т е о р и я г о с у д а р с т в а и права ныне может внести о щ у 
т и м ы й вклад в н а у ч н о - п р а в о в о е о б е с п е ч е н и е с т р а т е г и ч е с к о г о курса на 
у с к о р е н и е с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я с т р а н ы » , и п о с к о л ь к у 
«временные показатели п о в е д е н и я р е г л а м е н т и р у ю т с я , пожалуй , в с е м и 
отраслями права , постольку проблема "право и в р е м я " имеет о б щ е ю р и 
дический характер и, следовательно , должна полновесно войти в предмет 
общетеоретическо го правоведения . . . В настоящее время в т е о р и и права 
основательно разработана л и ш ь п р о б л е м а д е й с т в и я нормативных актов 
во в р е м е н и . ( И с к л ю ч е н и е с о с т а в л я ю т р а б о т ы Г. И. П е т р о в а , в к о т о р ы х 
в ы д е л е н ы такие ч а щ е в с е г о и с п о л ь з у е м ы е в п р а в о в о м р е г у л и р о в а н и и 
в р е м е н н ы е к а т е г о р и и , как д а т и р о в а н и е , д л и т е л ь н о с т ь , п о в т о р я е м о с т ь , 
одновременность , последовательность и преемственность . )» . 4 5 

К н е с о м н е н н ы м д о с т и ж е н и я м о т н о с и т с я попытка П. М. Рабиновича 
о б о з н а ч и т ь н а и б о л е е важные а с п е к т ы и с с л е д о в а н и я п р о б л е м ы «право 
и время» и представить их авторское видение: 1) выявление особых функ
ций, которые призваны выполнять правовые нормы, и дру гие юридические 
средства , когда б л и ж а й ш и м объектом их воздействия выступают именно 
темпоральные стороны общественных о т н о ш е н и й ; 2) общетеоретическая 
характеристика основных направлений , путей правового воздействия на 
временные показатели поступков ( поведения , д е я т е л ь н о с т и ) ; 3) д и ф ф е 
р е н ц и р о в а н н о е и с с л е д о в а н и е у с л о в и й о п т и м а л ь н о с т и п р а в о в о г о ре гу 
л и р о в а н и я в р е м е н и п р и м е н и т е л ь н о к о б щ е с т в е н н ы м о т н о ш е н и я м , и м е 
ю щ и м разные темпорально -содержательные характеристики . Кроме то го , 
П. М. Рабинович показал влияние фундаментальных с в о й с т в в р е м е н и на 
правотворчество и п р а в о р е а л и з а ц и ю , а также и с с л е д о в а л правовые ас
пекты своевременности д е й с т в и й (поступков, деятельности ) , т. е. т е р м и н 
«своевременность» и с с л е д о в а л как т е м п о р а л ь н у ю о ц е н о ч н у ю п р а в о в у ю 
кате горию . 4 6 

Итак, П. М. Рабинович впервые в советской теоретико -правовой науке 
обозначил широкое видение проблемы права и времени и сформулировал 
направления ее исследования , представив их авторское видение . 

В 1990-е годы состоялась защита д и с с е р т а ц и и В. И. Г о й м а н а , 4 7 а так
же была издана монография Ю. А. Т и х о м и р о в а ; 4 8 темы этих исследований 
также находятся в плоскости проблемы права и времени , хотя их авторы не 
указывают на данный аспект проблемы. «Действие п р а в а — это д е й с т в и е 

45 Рабинович П. М. Время в правовом регулировании : философско -юридические 
аспекты / / Правоведение. 1990. № 3. С. 19. 

4 6 Там же. С. 2 0 - 2 6 . 
47 Гойман В. И. Действие права (Методологический анализ) . Дис. ... д. ю. н. М., 

1992. — См. также: Гойман В. И. Действие права (Методологический анализ) . Моно 
графия. М., 1992. 

48 Тихомиров Ю. А. Действие закона. М., 1992. 
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49 Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства. М., 1999. 
50 Колдаева Н. П. О преемственности в праве / / Теория права: новые идеи. М., 

1991. Вып. 1. С. 140 -152 ; Алюшин А. Перерывы правовой постепенности в традиции 
российской государственности / / Право и жизнь. 1996. № 8. С. 3 0 - 4 7 ; Ефремова Н. Н. 
Судебные реформы в России: преемственность и обновление / / Проблемы ценностного 
подхода в праве: традиции и обновление. М., 1996. С. 4 0 - 4 8 ; Преемственность и новизна 
в государственно-правовом развитии России / В. Г. Графский [и д р . ] . М., 1996. 

51 Алексеев С. С. Теория права. М., 1994; Лившиц Р. 3. Теория права. М., 1994; 
Теория государства и права / под ред. А. В. Малько, Н. И. Матузова. М., 1997; Общая 
теория государства и права . Академический курс. В 2 т. М. , 1998; Нерсесянц В. С. 
Общая теория права и государства; Проблемы теории государства и права / под ред. 
М. Н. Марченко. М., 1999; Проблемы общей теории права и государства / под общ. ред. 
B. С. Нерсесянца. М., 1999; и др . 

52 Лазарев В. В. Теория государства и права. Актуальные проблемы. М., 1992. 
C. 132-136; Теория государства и права / под ред. А. В. Малько, Н. И. Матузова. Са
ратов, 1995. С. 2 9 2 - 2 9 5 ; Назаренко Г. В. Общая теория права и государства . Орел, 
1995. С. 5 4 - 5 5 ; Теория государства и права / под ред. М. Н. Марченко. 2-е изд. М., 
1996. С. 3 5 6 - 3 6 3 ; Общая теория права / под общ. ред. А. С. Пиголкина. 2-е изд. М., 
1996. С. 175-180; Комаров С. А. Общая теория государства и права. 2-е изд. М., 1996. 
С. 1 5 7 - 1 6 1 ; Самигуллин В. К. Теория права. В 2 ч. Ч. 1. Уфа, 1996. С. 8 2 - 8 7 ; Общая 
теория государства и права: Теория права. Академический курс. В 2 т. / В. В. Борисов 
[и д р . ] . Т. 2. М., 1998. С. 154-157; Общая теория государства и права / под общ. ред. 
А. Ф. Вишневского . Минск, 1998. С. 3 6 4 - 3 6 7 . 
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с о с т а в л я ю щ и х его разнообразных н о р м , которые в о ф и ц и а л ь н о й форме 
выражены в различных н о р м а т и в н о - п р а в о в ы х и иных правоустановитель -
ных актах. Д е й с т в и е э т и х актов и у с т а н о в л е н н ы х в них п р а в о в ы х н о р м 
имеет свои пределы, определяемые (в том числе. — Н. Ю.) временными. . . 
г раницами такого д е й с т в и я » , 4 9 с о о т в е т с т в е н н о , п р о б л е м а д е й с т в и я пра 
ва — это в том числе (прежде всего) проблема д е й с т в и я нормативных ак
тов во времени , что в свою очередь является н е п о с р е д с т в е н н ы м аспектом 
исследования проблемы «право и время». 

В 1990-е годы в связи с с у щ е с т в е н н ы м и п р е о б р а з о в а н и я м и во всех 
сферах общественной жизни и о с о з н а н и е м у ч е н ы м и 5 0 н е о б х о д и м о с т и уче
та преемственности в развитии права на таких этапах развития о б щ е с т в а 
осуществлялись исследования правовой п р е е м с т в е н н о с т и . 

О с о б е н н о с т и у ч е б н о й л и т е р а т у р ы по т е о р и и п р а в а 1 9 9 0 - х г о д о в 
обусловлены с в о б о д о й использования методологических подходов к изу
чению феноменов правовой д е й с т в и т е л ь н о с т и , что ввело ученых -юристов 
в э й ф о р и ю отражения в учебной литературе оригинальных авторских под
ходов и взглядов на юридические явления . Следствие это го п р о ц е с с а — не 
только количество учебной л и т е р а т у р ы (только на р у с с к о м языке более 
50 учебных и з д а н и й ) , но и ее качество , о б ъ я с н я ю щ е е с я и н н о в а ц и о н н ы 
ми п о д х о д а м и как к названию и структуре , так и к о б ъ е м у и с о д е р ж а н и ю 
т е о р и и права как учебной д и с ц и п л и н ы . 5 1 Это с казалось и на изложении 
в учебниках проблем права и времени . Однако «революций» в о с в е щ е н и и 
этих проблем в учебной литературе не п р о и з о ш л о : сохранился в целом уз
кий подход к проблеме права и в р е м е н и , с в о д я щ и й с я к проблеме действия 
нормативных правовых актов во в р е м е н и . Тем не менее анализ учебной 
литературы данного п е р и о д а показывает «отклонения» от т р а д и ц и й совет 
ской т е о р и и права. 

Наряду с у ч е б н и к а м и , в к о т о р ы х п р о б л е м а п р а в а и в р е м е н и клас
сически с в о д и л а с ь к д е й с т в и ю н о р м а т и в н ы х п р а в о в ы х актов во в р е м е 
н и , 5 2 появились учебные и з д а н и я , где п р о б л е м ы права и в р е м е н и стали 
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освещаться более детально и носить комплексный характер. Так, в учеб
никах выделяются разделы, п о с в я щ е н н ы е д е й с т в и ю права. Одни авторы 
термин «действие права» употребляли как свойство ( способность ) права 
оказывать воздействие на личность с целью обеспечения п р а в о м е р н о г о 
характера ее деятельности и, соответственно , не связывали содержание 
этого термина с темпоральной с о с т а в л я ю щ е й . 5 3 Поскольку в этом смысле 
с о д е р ж а н и е м д е й с т в и я права о х в а т ы в а ю т с я все к о м п о н е н т ы п р а в о в о й 
системы (правовые идеи , нормы права , правоотношения , корпоративные 
и правоприменительные акты, акты реализации права и др . ) , то проблемы 
права и времени и действия права имеют самостоятельный характер и с в я 
заны между собой лишь тем , что все юридические явления протекают во 
времени . Другие же ученые — и это представляется более точным — по
нимали под д е й с т в и е м п р а в а с о в о к у п н о с т ь всех ф о р м п р о я в л е н и я е г о 
юридической с и л ы , т. е. динамику права , п р о ц е с с его реального регуля 
тивного воздействия на уже урегулированные общественные о т н о ш е н и я . 5 4 

Иными словами , д е й с т в и е права — это д е й с т в и е с о с т а в л я ю щ и х его раз
нообразных норм , которые в официальной форме выражены в различных 
нормативных правовых и иных правоустановительных актах, и м е ю щ и х свои 
п р е д е л ы , о п р е д е л я е м ы е в р е м е н н ы м и и т е р р и т о р и а л ь н ы м и г р а н и ц а м и 
такого д е й с т в и я , а также рамками объектов нормативно -правовой регуля
ции и кругом адресатов соответствующих норм права. В таком понимании 
термин «действие права» имеет ярко выраженный темпоральный аспект , 
что представляет непосредственный интерес при исследовании проблем 
права и времени . 

С 1990-х годов начался «бум» исследования проблем д е й с т в и я нор 
мативных правовых актов во в р е м е н и в отдельных отраслях права : кон 
с т и т у ц и о н н о м , у г о л о в н о м , у г о л о в н о - и с п о л н и т е л ь н о м , у г о л о в н о - п р о ц е с 
суальном, гражданском и х о з я й с т в е н н о м , гражданском п р о ц е с с у а л ь н о м , 
семейном , трудовом , а д м и н и с т р а т и в н о м , налоговом, м е ж д у н а р о д н о м . 5 5 

53 Общая теория права и государства / под ред. В. В. Лазарева. М., 1994. С. 33, 
103-111. 

54 Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства . С. 4 7 5 - 4 9 0 ; Проблемы 
общей теории права и государства / под общ. ред. В. С. Нерсесянца. С. 414 -428 . 

55 БахрахД. Н. 1) Действие правовой нормы во времени / / Сов. государство и пра
во. 1991. № 2. С. 11-20; 2) Действие норм права во времени. Теория законодательства, 
судебная практика. М., 2004; и др . 

Бойцов А. И. Уголовный закон: субстанциональный, атрибутивный и нормативный 
аспекты. Дис. ... д. ю. н. в форме науч. доклада. СПб., 1996; Журавлева Е. М. Действие 
уголовного законодательства Российской Федерации во времени. Дис. ... к. ю. н. М., 
1997; Мельников М. Г. Действие уголовного закона во времени и пространстве. Дис. ... 
к. ю. н. Рязань, 1999; Барканов А. Н. Обратная сила уголовного закона. Дис. ... к. ю. н. 
Саратов, 2000; Жолумбаев М. К. Обратная сила уголовного закона по уголовному праву 
Республики Казахстан. Дис. ... к. ю. н. Алматы, 2000; Пономаренко Ю. А. Обратное д е й 
ствие уголовного закона во времени. Дис. ... к. ю. н. Харьков, 2002; ЕрасовА. М. Обратная 
сила уголовного закона. Дис. ... к. ю. н. М., 2004; Галлиев Б. Б. Темпоральное действие 
уголовного закона: сравнительно -правовой анализ по законодательству Казахстана 
и России. Дис. ... к. ю. н. Челябинск, 2006; Абдижами А. Ж. Действие уголовного закона 
во времени и пространстве. Дис. ... к. ю. н. Астана, 2007; и др . 

Сенатова Е. В. Действие уголовно-исполнительного законодательства Российской 
Федерации в пространстве и во времени. Дис. ... канд. юрид наук. Рязань, 2003; и др . 

Гулялова М. К. Действие у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о закона во времени , про 
странстве и по кругу лиц. Дис. ... к. ю. н. Екатеринбург, 2003; Алибеков А. Н. Проблемы 
процессуально-правовой интерпретации действия закона во времени. Дис. ... к. ю. н. 
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В одних о т р а с л я х — у г о л о в н о м , у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о м , налого 
вом, м е ж д у н а р о д н о м праве — н а б л ю д а е т с я п о с т о я н н ы й интерес ученых 
к проблеме действия нормативных правовых актов во времени и, как след
ствие, глубокая научная разработка на отраслевом уровне , в других — се
мейном , трудовом праве — исследования находятся на начальной стадии . 
Представляется , это обусловлено н а л и ч и е м / о т с у т с т в и е м специфических 
правил д е й с т в и я актов т о й или и н о й о т р а с л и на у р о в н е н о р м а т и в н о г о 
ре гулирования . Особенность с о в р е м е н н о г о п е р и о д а правового развития 
стран СНГ состоит как раз в установлении «своих» правил д е й с т в и я нор
мативных актов во времени для каждой отрасли права , законодательства 
и, как следствие , в множестве и с к л ю ч е н и й из о б щ е г о правила , а иногда 
и п р о т и в о р е ч и й ему. Однако это во м н о г о м объективный п р о ц е с с , кото
рый п р е д о п р е д е л я е т , с о д н о й с т о р о н ы , н е о б х о д и м о с т ь научного анали 
за н о р м а т и в н ы х п о л о ж е н и й на п р е д м е т их а д е к в а т н о с т и д о с т и ж е н и я м 
ю р и д и ч е с к о й науки в э т о й о б л а с т и , а с д р у г о й — н е о б х о д и м о с т ь учета 
о с о б е н н о с т е й институтов той или иной о т р а с л и и, как с л е д с т в и е , выра 
ботки и нормативного закрепления уникальных, свойственных только этой 
области правил и процедур д е й с т в и я актов во времени . 

Однако знаковым событием для теоретической правовой науки 1990-х 
годов стало то , что началась разработка проблемы права и времени строго 
в т е о р е т и к о - п р а в о в о м аспекте, появились работы моно графи ческо го ха
рактера. Первой попыткой комплексного и с с л е д о в а н и я времени и права 
можно считать работы Т. Л . Т е н и л о в о й , 5 6 которая анализирует с о о т н о ш е 
ние физического и правового в р е м е н и , исследует проблему д е й с т в и я за 
кона во времени , изучает правовое время как показатель эффективности 

Алматы, 2007; Пушкарев А. В. Применение норм у головно-процессуального права при 
обратной силе уголовного закона. Дис. ... к. ю. н. Екатеринбург, 2007; и др . 

Каравай А. В. Действие гражданско -правовых норм во времени . Минск , 1999; 
Тарасенко Ю. А. Крупные сделки акционерных обществ и действие норм во времени / / 
Законодательство. 2004. № 7. С. 2 5 - 3 0 ; Кузнецова О. Договор и темпоральные нормы 
гражданского права / / Хозяйство и право. 2006. № 12. С. 3 6 - 4 4 ; и др . 

Фархтдинов Я. Ф. О действии источников гражданского процессуального права / / 
Современное право. 2002. № 4. С. 3 3 - 3 7 ; и др . 

Шелютто М. Л. Действие во времени отдельных норм семейного законодатель
ства / / Проблемы современного гражданского права. М., 2000. С. 3 4 2 - 3 5 2 ; и др . 

Повысоцкий П. Т. Действие законов и иных нормативных правовых актов, содер
жащих нормы трудового права, по кругу лиц, во времени и в пространстве / / Трудовое 
право. 2004. № 8. С. 5 3 - 5 7 ; и др . Яхин Ф. Ф. Действие административно-правовых актов. 
Дис. ... к. ю. н. М., 2004; и др . 

Андреева М. В. 1) Действие налогового законодательства во времени . Дис. ... 
к. ю. н. М., 2004; 2) Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации 
по порядку вступления в силу актов законодательства о налогах и сборах / / Налоговое 
право в решениях Конституционного Суда Российской Федерации 2003 года. М., 2004; 
Бондаренко Т. А. Действие актов законодательства о налогах и сборах во времени , 
в пространстве и по кругу лиц. Дис. ... к. ю. н. М., 2007; и др . 

Марочкин С. Ю. Действие норм международного права в правовой системе Рос
сийской Федерации . Дис. ... д. ю. н. Екатеринбург, 1998; Капустин А. Я. Международно-
правовые проблемы природы и действия права Европейского Союза . Дис. ... д. ю. н. 
М., 2 0 0 1 ; Ключников Ю. В. Международно-правовые проблемы установления пределов 
действия национальных правовых норм. Дис. ... к. ю. н. М., 2002; ЛукашукИ. И. Действие 
международного договора во времени и пространстве / / Журнал российского права. 
2005. № 4. С. 108-117; и др . 

56 Тенилова Т. Л. 1) Время в праве. Дис. ... к. ю. н. Н. Новгород, 1999; 2) Время 
в праве. Монография. Н. Новгород, 2001 . 
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действия р о с с и й с к о г о законодательства и роль фактора времени в право
вой социализации граждан, в частности как средства обеспечения и о г р а 
ничения прав и с в о б о д л и ч н о с т и и д е я т е л ь н о с т и п р а в о о х р а н и т е л ь н ы х 
органов . 

К положительным тенденциям исследования действия права во вре
мени с конца 1990-х годов о т н о с и т с я то , что п р е д п р и н и м а ю т с я попытки 
изучить и дру гие источники права (не только нормативные правовые акты) 
на предмет их действия во в р е м е н и , 5 7 а действие актов во времени иссле 
дуется в контексте изучения их как источников п р а в а , 5 8 или анализируется 
законодательная лексика , употребляемая при ре гулировании сферы д е й 
ствия актов во времени , на предмет ее соответствия д о с т и ж е н и я м т е о р е 
тико -правовой н а у к и . 5 9 

К о с о б е н н о с т я м с о в р е м е н н о г о п е р и о д а о т н о с и т с я также изучение 
действия не акта в целом, а правовой нормы во времени , поскольку авторы 
таких работ доказывают , что нормы о д н о г о и того же н о р м а т и в н о г о акта 
могут иметь темпоральные о с о б е н н о с т и , например , вводиться в д е й с т в и е 
не о д н о в р е м е н н о . 6 0 Регулярно обращается к изучению вопросов д е й с т в и я 
правовой нормы во времени Д. Н. Бахрах , 6 1 о с о б е н н о с т ь ю работ которого 
является п о п ы т к а с ф о р м у л и р о в а т ь о б щ е п р а в о в ы е п р и н ц и п ы д е й с т в и я 
норм права во времени на основе р о с с и й с к о г о законодательства , прежде 
всего К о н с т и т у ц и и , и с у д е б н о й практики , выделить виды т е м п о р а л ь н ы х 
норм и изучить с п о с о б ы действия новых норм права во времени (перспек
т и в н ы й , н е м е д л е н н ы й и о б р а т н у ю силу ) , а также в з а и м о д е й с т в и е новых 
норм права с д е й с т в у ю щ и м и . 

Отдельно следует отметить работу М. А. К а п у с т и н о й , 6 2 которая , ис 
следуя уже с т а в ш и й т р а д и ц и о н н ы м аспект д е й с т в и я правовых н о р м во 
времени , использует все еще н е т р а д и ц и о н н ы е для т е о р е т и к о - п р а в о в о й 
науки т е р м и н ы , тем самым актуализируя проблематику права и времени . 
К достоинствам данного д и с с е р т а ц и о н н о г о исследования следует отнести 
попытку автора показать временные пределы и условия действия норм п и 
саного права (нормативных правовых актов и норм международных д о г о 
воров) и неписаного права (правового обычая и прецедента) , что сделано 
впервые в рамках одной работы и позволило автору показать темпораль 
ные особенности различных источников права; до нее, как уже отмечалось , 

57 Сипулин С. В. Специфика действия судебного прецедента во времени и про
странстве / / Сб. трудов Новороссийского филиала Краснодарской Академии МВД РФ. 
Вып. 1. М., 2004. С. 3 9 - 5 1 . 

58 Мазуров А. В. Указ Президента Российской Федерации как источник права: 
проблемы теории и практики. Дис. ... к. ю. н. М., 1999. 

59 Белкин А. А. 1) Юридические акты: обладание силой и действие / /Правоведение . 
1993. № 5. С. 3 - 1 4 ; 2) Юридические акты: сроки действия / / Там же. № 6. С. 3 - 1 6 . 

60 Марочкин С. Ю. Действие норм международного права в правовой системе 
Российской Федерации ; Афанасьева Л. В. Нормы права и их действие: вопросы теории . 
Дис. ... к. ю. н. М., 2000. С. 177; и др . 

61 Бахрах Д. Н. 1) Действие правовой нормы во времени. С. 11-20; 2) Конституци
онные основы действия правовой нормы во времени / / Ж у р н а л российского права. 2003. 
№ 3. С. 4 0 - 5 3 ; 3) Действие норм права во времени; 4) Крупнейшие ошибки законодателя 
при определении действия норм права во времени / / Административное и администра 
тивно-процессуальное право. М., 2004. С. 3 8 2 - 3 9 1 ; 5) Три способа действия во времени 
новых правовых норм и три способа прекращения действия старых норм / / Государство 
и право. 2005. № 9. С. 5 - 1 2 ; 6) Очерки теории российского права. М., 2008. 

62 Капустина М. А. Действие юридических норм: темпоральный аспект. Дис. ... 
к. ю. н. СПб. , 1997. 
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в о с н о в н о м исследовалось действие во времени такого источника права, 
как нормативный правовой акт. 

Новым этапом в исследовании проблемы права и времени стала ра
бота И. В. Волк , 6 3 в которой исследованы понятие и о с о б е н н о с т и времени 
в т е о р и и права , о с у щ е с т в л е н а х а р а к т е р и с т и к а д е й с т в и я н о р м права во 
в р е м е н и и обозначены о с н о в н ы е н а п р а в л е н и я с о в е р ш е н с т в о в а н и я д е й 
ствия норм права во времени в России , в частности , предложены основные 
модели действия норм права во в р е м е н и , а также исследованы т е о р е т и 
ческие и практические проблемы преодоления временных коллизий . 

В д и с с е р т а ц и и А. В. П у ш н я к а 6 4 внимание уделено методологическим 
подходам исследования правовой с и с т е м ы во в р е м е н и , изучены правовое 
время как одно из важнейших проявлений в р е м е н и в правовой системе , 
роль времени в правовом р е г у л и р о в а н и и , введено понятие «субъективное 
п р а в о в о е время» , п р о д о л ж е н о и с с л е д о в а н и е к а т е г о р и и « с в о е в р е м е н 
ность», а также действия правовых норм во времени . 

Учитывая с л а б у ю р а з р а б о т к у п р о б л е м ы «право и время» и практи 
чески отсутствие работ м о н о г р а ф и ч е с к о г о у р о в н я по д а н н о й проблеме , 
следует отметить научные статьи последних лет М. В. Батянова, Э. М. Ва-
с е к и н о й , Р. А. Р о м а ш о в а и А. Н. А н и с и м о в о й , В. Г. Румянцевой и Ч. Н. Ах-
медова, К. Е. Сигалова , В. В. С о р о к и н а 6 5 и д р . 

О т д е л ь н о с л е д у е т о т м е т и т ь вклад Е. Ю. Д о г а д а й л о 6 6 в р а з р а б о т к у 
проблем права и времени . Его научные статьи свидетельствуют о широком 
взгляде (исследовании проблемы именно в т е о р е т и к о - п р а в о в о м , а не при 
кладном аспекте) на нее и с и с т е м н о м подходе к ее разработке . 

Текущее десятилетие характеризуется и в н и м а н и е м ученых к пробле
мам правовой п р е е м с т в е н н о с т и , что обусловлено п о т р е б н о с т ь ю анализа 

63 Волк И. В. Право, время и пространство : теоретический аспект. Дис. ... к. ю. н. 
М., 2004. 

64 Пушняк О. В. Категорія «час» у правовому вимір і . Дис. ... к. ю. н. Харків, 2006. 
65 Батянов М. В. Время и срок: соотношение понятий (правовое аспекты) / / Вест

ник Института права СГЭА. Актуальные проблемы правоведения . 2002. № 2. С. 4 3 - 4 6 ; 
Васекина Э. М. Правовое время: понятийный строй проблемы / / Проблемы правове
дения . Белгород, 2005 . Вып. 3. С. 2 7 - 3 0 ; Ромашов Р. А., Анисимова А. И. Действие 
права во времени / / История государства и права. 2004. № 1. С. 6 - 1 0 ; Румянцева В. Г., 
Ахмедов Ч. Н. Пространство и время как факторы действия права / / Там же. 2006. № 12. 
С. 2 - 5 ; Сигалов К. Е. 1) Логические и историко-правовые основания «осевого времени» / / 
Там же. 2002. № 1. С. 3 8 - 4 0 ; 2) Пространство и время — формы бытия политико-пра
вовой материи / / Там же. 2007. № 11. С. 12-14 ; Сорокин В. В. Право и время: правовая 
система и переходное время / / Правоведение. 2002. № 1. С. 180 -195 . 

66 Догадайло Е. Ю. 1) «Своевременность» в российском праве: к вопросу о фор
мально-юридических способах подчинения поведения человека времени / / Право и об
разование . 2006 . № 4. С. 9 3 - 1 0 0 ; 2) Нормативное закрепление правовых способов 
подчинения человека времени в Российской Федерации : теоретико -правовой анализ 
сроков как юридических конструкций / / Вестник Поморского ун-та . Сер. «Гуманитарные 
и социальные науки». Спец. выпуск. Архангельск, 2006. С. 6 - 1 6 ; 3) Правовая система 
и время: о правовых способах управления временем / / Северо-Кавказский юридический 
вестник. 2006. № 1. С. 101-112; 4) Сроки в российском праве: к вопросу о норматив
ном закреплении правовых способов подчинения человека времени / / Научные труды 
Российской академии юрид. наук. Вып. 6. Т. 1; 5) Фактор времени в правоотношениях: 
теоретико-правовой анализ / / «Черные дыры» в российском законодательстве. 2007. 
№ 2. С. 9 3 - 9 5 ; 6) Ф о р м ы проявления качеств времени в правовой системе России / / 
Вестник Московского ун-та МВД России . 2007. № 4. С. 3 7 - 4 2 ; 7) Временные границы 
и право / / Гражданин и право. 2007. № 5. С. 9 - 1 8 ; 8) Формы проявления времени в пра
вовой системе / / Право и политика. 2007. № 6. С. 134 -141 . 
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качества п р о и з о ш е д ш и х п р е о б р а з о в а н и й на п о с т с о в е т с к о м п р о с т р а н 
стве. 

Ф. Ф. Литвиновичем исследованы феномен преемственности в пра 
ве, его особенности и проявления , осуществлен анализ преемственности 
в праве и п о л и т и к о - п р а в о в о й практики , о ц е н е н а роль п р е е м с т в е н н о с т и 
в праве при постсоциалистической г о с у д а р с т в е н н о с т и . 6 7 

Несколько исследований монографического уровня посвящено изуче
нию преемственности государственности . H.A. Рябинин изучил роль пре 
емственности в развитии государственности и ее проявления в элементах , 
с о с т а в л я ю щ и х г о с у д а р с т в е н н о с т ь , а также о с о б е н н о с т и и п е р с п е к т и в ы 
п р е е м с т в е н н о г о р а з в и т и я г о с у д а р с т в е н н о с т и Р о с с и и . 6 8 М. В. Г о л о в а ц -
кой о с у щ е с т в л е н о т е о р е т и к о - п р а в о в о е и с с л е д о в а н и е п р е е м с т в е н н о с т и 
в форме государства : п р е е м с т в е н н о с т ь ф о р м г о с у д а р с т в е н н о г о правле
ния, г о с у д а р с т в е н н о г о у с т р о й с т в а , политическо го режима , о с о б е н н о с т и 
п р е е м с т в е н н о с т и ф о р м ы г о с у д а р с т в а на п о с т с о в е т с к о м п р о с т р а н с т в е , 
прежде всего в странах СНГ, преемственность и новизна в развитии госу
дарственной формы Р о с с и и . 6 9 

В д и с с е р т а ц и и А. Р. Губайдуллина наряду с анализом понятия , п р и 
знаков, видов, факторов правопреемственности о с о б о е внимание уделе
но п р е е м с т в е н н о с т и в п р а в о р е а л и з а ц и и , ее о с н о в а н и я м и п р о я в л е н и я м 
в структуре и формах реализации п р а в а . 7 0 

Новые публикации В. А. Рыбакова, появившиеся после 30-летнего пе
рерыва, подтверждают объективно возникшую практическую потребность 
в исследовании проблем правовой преемственности в настоящее в р е м я . 7 1 

Существенные изменения в государственно-правовой сфере постсо 
ветских государств предопределили новый этап в изучении проблем пра
вовой преемственности , особенностями которого являются: исследование 
не только феномена правовой преемственности в целом, но преемствен 
ности в развитии отдельных элементов правовой сферы (правореализации, 
правотворчестве и др . ) , выявление с п е ц и ф и к и преемственно го развития 
государственности и права в переходные периоды, оценка степени учета 
преемственности при осуществлении государственно-правовых преобразо
ваний в постсоветских государствах и анализ наступивших последствий . 

В учебной русскоязычной литературе текущего десятилетия находят 
о т р а ж е н и е т е н д е н ц и и 1990 -х г о д о в , и о н а не о б л а д а е т о с о б е н н о с т я м и 
структурного и с о д е р ж а т е л ь н о г о характера в о т н о ш е н и и п р о б л е м права 
и времени . 

Отдельно необходимо о т м е т и т ь у ч е б н и к Ж . - Л . Бержеля «Общая теория 
права» , 7 2 п р е д с т а в л я ю щ и й новое поколение учебных и з д а н и й , в которых 

67 Литвинович Ф. Ф. 1) Преемственность в праве: вопросы теории и практики. 
Дис. ... к. ю. н. Уфа, 2000; 2) Преемственность в праве. Вопросы теории . Уфа, 2003. 

68 Рябинин Н. А. Преемственность государственности . Дис. ... к. ю. н. Екатерин
бург, 2001 . 

69 Головацкая М. В. Преемственность в форме государства (теоретико-правовое 
исследование) . Дис. ... к. ю. н. Коломна, 2003. 

7 0 ГубайдуллинА. Р. Преемственность в правореализации. Дис. ... к. ю. н. Казань, 
2006. 

71 Рыбаков В. А. 1) Преемственность в праве и кодификация права / / Журнал рос
сийского права. 2007. № 7. С. 4 2 - 4 8 ; 2) Реформа российского права: преемственность 
и рецепция / / Современное право. 2007. № 9. С. 3 0 - 3 2 ; 3) Переходный период в развитии 
права России: преемственность конституции / / Т а м же. № 12. С. 2 6 - 2 8 . 

72 Бержель Ж. -Л. Общая теория права / пер. с фр. М., 2000. 
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73 Василевич Г. А. Приостановлением прекращение действия актов законодатель
ства: конституционно-правовые основания и последствия / / Вестник Конституционного 
Суда Республики Беларусь. 2005. № 3. С. 6 2 - 6 9 ; Каравай А. В. 1) Действие гражданско-
правовых норм во времени; 2) Действие правовых норм во времени: неоднозначность 
п о д х о д о в / / П р а в о Беларуси. 2006. № 1. С. 9 9 - 1 0 3 . 

74 Чигир В. Ф. 1) Исковая давность / / Юридический журнал. 2005. № 3. С. 15 -20 ; 
2) Сроки в гражданском праве / / Проблемы развития юридической науки и с о в е р ш е н 
ствования правоприменительной практики / гл. ред. С. А. Балашенко . Минск , 2005 . 
С. 119-130; 3) Начало течения срока исковой давности / / Судовы веснк . 2006. № 1. С. 3 9 -
42; 4) Приостановление и перерыв срока исковой давности / / Там же. № 2. С. 4 3 - 4 6 ; 
Довнар Т. И. Преемственность в конституционном строительстве Белорусской ССР. 

75 Дробязко С. Г., Козлов В. С. Общая теория права. Минск , 2005; Общая теория 
государства и права / под общ. ред. В. А. Кучинского. Минск , 2004 ; Лазарев В. В., Ли-
пень С. В. Теория государства и права. 3-е изд. М., 2005; Общая теория государства 
и права / под ред. А. Г. Тиковенко. Минск , 2006; Вишневский А. Ф. Общая теория госу
дарства и права. 2-е изд. Минск , 2007. 

76 Трухан-Зикрацкая Е. А. 1) Фактор времени в праве / / Юридическая наука и об
разование в Республике Беларусь на современном этапе. Гродно, 2003. С. 6 6 - 6 8 ; 2) Ма
нипуляции со сроками / / Право и государство: традиции и перспективы. Минск , 2003. 
С. 5 4 - 5 5 ; 3) Время как правовая категория / / Проблемы совершенствования законо
дательства и практики его применения . Минск , 2007. С. 3 8 - 4 0 ; Трухан-Зикрацкая Е. А., 
Юрашевич Н. М. Право и время. / / Науч. труды Академии управления при Президенте 
Республики Беларусь. Вып. 9. Минск, 2007. С. 6 0 2 - 6 0 8 . 

169 

Ю Р А Ш Е В И Ч Н. М. 

проблема права и времени находит буквальное отражение . Автор п р о и л 
л ю с т р и р о в а л отличное от советской т е о р е т и к о - п р а в о в о й школы видение 
проблемы права и времени , которая включает в себя такие с о с т а в л я ю щ и е , 
как право во в р е м е н и ( э в о л ю ц и я п р а в а во в р е м е н и , в р е м е н н о й аспект 
проблемы п р и м е н е н и я закона) и в р е м е н н о й фактор в п р а в о в о й с и с т е м е 
( с о с т а в л я ю щ и е п р а в а , у ч и т ы в а ю щ и е в р е м е н н о й ф а к т о р , ю р и д и ч е с к и е 
значения и юридические страте гии времени ) . Очевидно , что французская 
т е о р е т и к о - п р а в о в а я школа значительно о п е р е ж а е т в р а з в и т и и научного 
знания по проблеме права и в р е м е н и русскую . Понятно , что и н т е г р а ц и я 
научного знания в области права и времени позволит сделать с у щ е с т в е н 
ный качественный скачок в этой области . 

Белорусскими учеными проблема права и времени разрабатывалась 
только в контексте действия нормативных правовых актов во времени (кон
с т и т у ц и о н н о г о и г р а ж д а н с к о г о п р а в а 7 3 ) и д е й с т в и я ю р и д и ч е с к и х с р о к о в 
в отдельных отраслях п р а в а и п р о б л е м п р е е м с т в е н н о г о р а з в и т и я г о с у 
д а р с т в е н н о - п р а в о в о й с ф е р ы . 7 4 

В б е л о р у с с к о й учебной т е о р е т и к о - п р а в о в о й л и т е р а т у р е о т р а ж е н ы 
только вопросы действия нормативных правовых актов во в р е м е н и . 7 5 

П е р в ы м и с с л е д о в а т е л е м п р о б л е м ы п р а в а и в р е м е н и в Б е л а р у с и 
в т е о р е т и к о - п р а в о в о м аспекте стала Е. А. Т р у х а н - З и к р а ц к а я . 7 6 В настоя 
щее время в Республике Беларусь отсутствуют работы монографическо го 
уровня по данной проблеме , и исследования ее д р у г и м и учеными не осу 
ществляются . 

Таким образом , развитие научного знания по проблеме «право и вре
мя» к началу XX в. позволяло констатировать необходимость и с с л е д о в а н и й 
проблем д е й с т в и я закона во в р е м е н и . И в XX столетии в связи с в о с п р и 
ятием государственно -правовой идеологией т е з и с а о т о м , что право есть 
совокупность правил поведения , установленных или с а н к ц и о н и р о в а н н ы х 
г о с у д а р с т в о м , и м е ю щ и х о б щ е о б я з а т е л ь н ы й х а р а к т е р , н е о б х о д и м о с т и 
и с с л е д о в а т ь п р о б л е м у п р а в а и в р е м е н и в д р у г о м контексте , к р о м е как 
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в аспекте д е й с т в и я н о р м а т и в н ы х актов во в р е м е н и , не возникало . Важ
нейшим было исследование проблем введения , отмены, приостановления 
действия нормативных актов. 

Но, как ни парадоксально , в советский период , несмотря на призна 
ние т е о р е т и ч е с к о й и п р а к т и ч е с к о й з н а ч и м о с т и и с с л е д о в а н и я д е й с т в и я 
актов во в р е м е н и , о с о б е н н о в у с л о в и я х н а б л ю д а ю щ е г о с я п о с т о я н н о г о 
увеличения количества н о р м а т и в н ы х правовых актов , часто го внесения 
изменений и дополнений в них, закономерной ситуации конкуренции нор 
мативных актов и д р . , з а щ и т ы д и с с е р т а ц и й , в которых и с с л е д о в а л с я бы 
теоретический аспект обозначенной проблемы, практически не о с у щ е с т 
влялись. В то же время исследование проблем действия нормативных ак
тов во времени в отдельных отраслях права регулярно находилось в центре 
внимания ученых. 

Тем не менее в с о в р е м е н н о й учебной литературе по т е о р и и права за 
кономерными являются разделы, посвященные правилам действия актов 
во времени ; это , с одной с т о р о н ы , аргумент в пользу значимости пробле
мы, с д р у г о й — свидетельство с тепени ее т е о р е т и ч е с к о й р а з р а б о т а н н о 
сти . О б щ е и з в е с т н о , что в учебной литературе излагаются с а м ы е о б щ и е 
подходы к той или иной п р о б л е м е и о с в е щ а ю т с я , как правило , п о з и ц и и , 
по которым у ученых -юристов выработано единообразное понимание . Со
здается впечатление, что проблема действия нормативных правовых актов 
является разработанной . Очевидно , что до сих пор остается актуальным 
обоснованный еще в начале 1980-х годов тезис о т о м , что «целесообразно 
более широкое использование временных категорий в учебной юри диче 
ской литературе» . 7 7 Конечно, по с р а в н е н и ю с д р у г и м и аспектами научного 
направления «право и время» степень разработки проблем д е й с т в и я нор 
мативных правовых актов (норм) во времени более высока, но из о п и с а н 
ного выше явствует, что специальных теоретико -правовых исследований 
моно г ра фи ческо го у р о в н я , п о с в я щ е н н ы х д е й с т в и ю источников права во 
времени , практически не проводилось и не проводится , а это свидетель
ствует об и л л ю з о р н о с т и р а з р а б о т а н н о с т и т е о р е т и к о - п р а в о в ы х аспектов 
действия нормативных правовых актов во времени . 

Более т о г о , наличие с о о т в е т с т в у ю щ и х и с с л е д о в а н и й в о т р а с л е в ы х 
ю р и д и ч е с к и х науках о ч е в и д н о п о к а з ы в а е т с в о б о д н у ю и н т е р п р е т а ц и ю 
юристами-«отраслевиками» правил и пределов действия актов во време
ни, что ведет к выработке ими п р е д л о ж е н и й с учетом только с п е ц и ф и к и 
конкретной области юридической науки, применение которых для д р у г о й 
отрасли права с т а н о в и т с я н е п р и е м л е м ы м . Это в с в о ю о ч е р е д ь з а к о н о 
мерно влечет за с о б о й выработку новых подходов и /или противоречит су
щ е с т в у ю щ и м . Таким о б р а з о м , в разных отраслях права применяются раз
ные подходы к о п р е д е л е н и ю пределов , правил, принципов , случаев и др . 
действия нормативных актов во времени , что не способствует д о с т и ж е н и ю 
м а к с и м а л ь н о в о з м о ж н о г о е д и н о о б р а з и я их н о р м а т и в н о г о з а к р е п л е н и я 
и применения на практике. 

Кроме того , постоянный интерес «отраслевиков» к проблеме действия 
актов во времени объясняется отсутствием единообразно го подхода , что 
влечет за собой постоянную мобильность законодательных подходов (пра
вового регулирования) к данной сфере о т н о ш е н и й . Отмеченное обуслов 
лено как объективными (появление более совершенных правовых механиз
мов) , так и субъективными (отсутствие надлежащей т е о р е т и к о - п р а в о в о й 

Петров Г. И. Фактор времени в советском праве. 
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разработки) п р и ч и н а м и , что п р и в о д и т к «шараханиям» законодателя при 
регулировании указанной сферы о т н о ш е н и й и свидетельствует о недоста 
точной т е о р е т и к о - п р а в о в о й разработке п р о б л е м ы . Т е о р е т и к о - п р а в о в о е 
исследование собственно проблем д е й с т в и я нормативных правовых актов 
во времени с использованием д о с т и ж е н и й отраслевых юридических наук 
позволит не только о п р е д е л и т ь п р и н ц и п ы , правила с ф е р ы и пределы их 
д е й с т в и я , но и разработать оптимальные механизмы их нормативного за 
крепления. В Республике Беларусь потребность в таком исследовании еще 
более актуализируется в связи с н е о б х о д и м о с т ь ю осуществления научно
го анализа норм Закона Республики Беларусь «О нормативных правовых 
актах Республики Беларусь» на предмет соответствия его положений д о 
стижениям т е о р е т и к о - п р а в о в о й науки, а также установления степени кор
реляции общих норм Закона со с п е ц и а л ь н ы м и н о р м а м и , р е г у л и р у ю щ и м и 
действие нормативных правовых актов о т р а с л е в о г о законодательства во 
времени , и выработки предложений по с о в е р ш е н с т в о в а н и ю отечественно
го законодательства в этой области . 

П р о б л е м ы п р а в о в о й п р е е м с т в е н н о с т и — с о с т а в л я ю щ а я п р о б л е м ы 
п р а в а и в р е м е н и . П р е е м с т в е н н о с т ь в п р а в е — э т о п р а в о во в р е м е н и . 
В н а с т о я щ е е время и с с л е д о в а н и е в о п р о с о в п р а в о в о й п р е е м с т в е н н о с т и 
о с о б е н н о актуально в связи с о с о б е н н о с т я м и г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о г о 
развития постсоветских г о с у д а р с т в , и у с и л е н и е т е м п о р а л ь н о й и с с л е д о 
вательской с о с т а в л я ю щ е й п р о б л е м п р е е м с т в е н н о с т и в праве позволит 
получить новые теоретико -правовые знания в э той области . 

А б с о л ю т н о очевидно , что еще о д н и м аспектом изучения проблемы 
права и времени являются юридические с р о к и , поскольку они представля 
ют собой время , с наступлением или истечением которого связано то или 
иное событие или действие (бездействие ) , и м е ю щ е е юридическое значе
ние. Правовые сроки — это время в праве . Однако до сих пор проблема 
юридических сроков имеет чисто прикладной отраслевой характер и в тео 
р е т и к о - п р а в о в о м а с п е к т е не и с с л е д у е т с я . О ч е в и д н о , что в н а с т о я щ е е 
время назрела необходимость именно в таких исследованиях , поскольку 
н а б л ю д а ю щ е е с я постоянное , объективное д р о б л е н и е юридическо го зна
ния, с одной с тороны , способствует глубокому познанию тех или иных ю р и 
дических феноменов , но с д р у г о й — развивает узкоотраслевой подход к их 
познанию и приводит к тому, что в каждой области ю р и с п р у д е н ц и и выра
батываются «свои» взгляды и предлагаются «свои» механизмы правового 
ре гулирования . Часто это влечет за с о б о й оригинальность , уникальность , 
свойственность правового ре гулирования только д а н н о й отрасли там, где, 
н а о б о р о т , с целью р а з р а б о т к и э ф ф е к т и в н о г о п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я 
следовало бы стремиться к е д и н о о б р а з и ю , с о г л а с о в а н н о с т и , унификации 
подходов. Подобное не только вызывает законодательный хаос , но и имеет 
более глубокие последствия — восприятие права как в о п л о щ е н и е усмот 
рения конкретного субъекта , т. е. не «вызревания» права , a e r o установ 
ления . Если говорить о п р о б л е м е ю р и д и ч е с к и х сроков , то очевидно , что 
отсутствуют единообразные подходы к их ре гламентации в зави симости от 
вида, предназначения , сферы правового ре гулирования . Назрела необхо
д и м о с т ь выработки т е о р и и юридических сроков . 

Так, к выводу о н е о б х о д и м о с т и и с с л е д о в а н и я права и в р е м е н и уче
ные-теоретики права пришли вследствие о б р а щ е н и я к изучению отдельных 
аспектов проблемы как в теоретическом , так и прикладном аспектах. 

Научная разработка проблемы права и времени в с тро го теоретико -
правовом аспекте началась только в конце XX в. П р о б л е м а «право и вре
мя» — тот случай, когда причиной разработки нового т е о р е т и к о - п р а в о в о г о 
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ф е н о м е н а я в и л и с ь д о с т и ж е н и я о т р а с л е в ы х ю р и д и ч е с к и х наук, которые 
буквально «вытолкнули ее на п о в е р х н о с т ь » , хотя б о л е е з а к о н о м е р н ы м 
и а д е к в а т н ы м с п о с о б о м я в л я ю т с я «питание» , о б о г а щ е н и е о т р а с л е в ы х 
юридических наук т е о р е т и к о - п р а в о в ы м и знаниями и использование ими 
таких знаний . 

В настоящее время начата разработка феномена правового време
ни, его сущности и свойств , а также его роли в правовом ре гулировании . 
П р е д п р и н и м а ю т с я п о п ы т к и и с с л е д о в а т ь в о з м о ж н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я 
ф и з и ч е с к о г о , с о ц и а л ь н о г о , и с т о р и ч е с к о г о в р е м е н и при р е г у л и р о в а н и и 
о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й п о с р е д с т в о м права . Изучаются виды т е м п о 
ральных категорий в праве , прежде всего оценочные . Исследуется роль 
и значение времени при о с у щ е с т в л е н и и правотворческой и п р а в о р е а л и -
зующей деятельности . 

Не менее актуальны для с о в р е м е н н о й п р а в о в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и 
разработки проблем «право во времени» и «время в праве», влияние вре
мени на развитие правовой с и с т е м ы конкретного государства , изучение 
взаимодействия и взаимовлияния времени на функционирование и разви 
тие явлений правовой сферы и др . 

Разработку данных проблем можно считать находящейся в зачаточ
ном с о с т о я н и и , что т р е б у е т о с у щ е с т в л е н и я к о м п л е к с н ы х с п е ц и а л ь н ы х 
теоретико -правовых исследований монографическо го уровня . 
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АНГЛИЙСКИЕ ЮРИСТЫ XIII—XVIII ББ. 
О ПРИРОДЕ АНГЛИЙСКОГО ПРАВА 

Ю. В. СУСЛОПАРОВА 

Вопрос о природе , сущности и происхож
д е н и и права во все времена находился в цент
ре внимания правовой и политической мысли . 
Б е с ц е н н ы й вклад в и с с л е д о в а н и е д а н н о г о во
проса внесли и английские ю р и с т ы . 

А н г л и я в с е г д а о т л и ч а л а с ь о с о б о й и с т о 
рически с л о ж и в ш е й с я с и с т е м о й государствен 
ного у с т р о й с т в а , о р и г и н а л ь н ы м и п р а в о в ы м и 
т р а д и ц и я м и . А н г л и я — к л а с с и ч е с к и й п р и м е р 
с т р а н ы , с ф о р м и р о в а в ш е й с я в х о д е ее м н о г о 
вековой и с т о р и и в рамках е д и н о г о ц е н т р а л и 
зованного национального государства . Это был 
д о л г и й процесс , в который внесли свой вклад 
многие племена и народы — кельты, римляне , 
англосаксы, норманны, — в разные эпохи п р и 
х о д и в ш и е на Британские о с т р о в а и п р и н о с и в 
шие туда свои нравы, обычаи, правовые нормы 
и культурные т р а д и ц и и . Ключевой п р о б л е м о й 
английского средневекового права была проб 
лема м н о г о с л о й н о с т и его источников . 

Ф. У. Мейтленд ( 1 8 5 0 - 1 9 0 6 ) — п р о ф е с с о р 
а н г л и й с к о г о права К е м б р и д ж с к о г о у н и в е р с и т е т а , родоначальник «юри 
дической школы» в британской и с т о р и о г р а ф и и — выделяет три системо 
о б р а з у ю щ и х э л е м е н т а а н г л и й с к о г о права : кельтский , р и м с к и й , г е р м а н 
с к и й , каждый из к о т о р ы х оказал н е р а в н о з н а ч н о е в л и я н и е на п р о ц е с с 
к р и с т а л л и з а ц и и с р е д н е в е к о в о г о н а ц и о н а л ь н о г о п р а в а . Так, кельтский 
элемент (под которым историк понимает галльские обычаи , которые были 
а с с и м и л и р о в а н ы в нормандском праве и п р и в н е с е н ы в ан глийское право 
в процессе завоевания) практически не прослеживался . Его воздействие 
носило о п о с р е д о в а н н ы й х а р а к т е р . 1 В е д у щ и м к о м п о н е н т о м а н г л и й с к о г о 
права на с т а д и и его ф о р м и р о в а н и я М е й т л е н д признает г е р м а н с к и й , ут
верждая, что английское право с ф о р м и р о в а л о с ь в о с н о в н о м из источника 
т е в т о н с к и х обычаев с д о б а в л е н и е м р я д а э л е м е н т о в р и м с к о й с и с т е м ы . 
Н о р м а н д с к о е з а в о е в а н и е п о д ы т о ж и л о п р о ц е с с п р а в о в о й э в о л ю ц и и на 
Б р и т а н с к и х о с т р о в а х и о казало с и л ь н о е с и н т е з и р у ю щ е е в о з д е й с т в и е : 
«Нормандцы не только выучили латинский язык, но и заимствовали меха
низм государственной власти франкского , затем французского правления , 
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включая все римские учреждения» . 2 Мейтленд дает понять, что английское 
право, впитав в себя разнородные источники и органически их перерабо 
тав на англосаксонской основе , т р а н с ф о р м и р о в а л о с ь в уникальную право
вую систему , не имевшую аналогов в средневековой Западной Европе. 

С а м о б ы т н о с т ь п р а в о с о з н а н и я и п р а в о в о й культуры, п о л о ж е н и е об 
исключительности и о р и г и н а л ь н о с т и ан глийско го права з а р о д и л и с ь еще 
вХИ в. Уже в трактате Генри Брактона ( 1 2 1 0 - 1 2 6 8 ) отмечается , что «только 
в одной Англии действует неписаное право и обычай. Именно в этой с т р а 
не право возникло из неписаного обычая, получившего всеобщее о д о б р е 
ние в результате применения» . 3 

Английские ю р и с т ы во все времена подчеркивали историческую пре
емственность своего права . Английское право — продукт длительной э в о 
л ю ц и и , это право лишь приспосабливалось к м е н я ю щ и м с я условиям . Так, 
Джон Фортескью ( 1 3 9 4 - 1 4 7 6 ) в семнадцатой главе своей работы «Похвала 
законам Англии» о т м е т и л , что А н г л и й с к о е к о р о л е в с т в о б ы л о в п е р в ы й 
раз заселено б р и т т а м и (Britons), в п о с л е д с т в и и оно управлялось р и м л я 
нами , потом опять б р и т т а м и , за ними королевством владели с а к с о н ц ы , 
после саксонцев — датчане, и наконец, п р и ш л и н о р м а н д ц ы , чьи потомки 
управляют Англией по настоящее время . «В течение всего это го в р е м е н и , 
в которое д о м и н и р о в а л и несколько н а р о д о в и их короли , — п р о д о л ж а е т 
Фортескью, — Англия управлялась , тем не менее, теми же с а м ы м и обыча 
ями, какие действуют в настоящем» . 4 

Знаменитый ан глийский правовед Эдвард Кок ( 1 5 5 2 - 1 6 3 4 ) цитирует 
п р и в е д е н н о е в ы с к а з ы в а н и е Д ж о н а Ф о р т е с к ь ю в п р е д и с л о в и и к ш е с т о й 
части своих «Reports».5 Право и г о с у д а р с т в е н н ы й с т р о й А н г л и и , по мне 
нию Э д в а р д а Кока, с ф о р м и р о в а л и с ь в глубокой д р е в н о с т и . И н с т и т у т ы , 
аналогичные парламенту, канцелярии , судам о б щ е г о права, якобы с у щ е с т 
вовали уже у ан глосаксонских к о р о л е й . 6 С т р о й этот с о в е р ш е н е н и будет 
оставаться таковым, но при условии , что никто — ни король, ни парламент , 
ни подданные — не станут нарушать воплощенные в нем принципы права. 
«Право, — пишет Э. Кок, — это с о в е р ш е н н ы й разум». 7 «Разум есть жизнь 
права, более того , общее право само по себе есть не что иное, как разум, 
д о б ы т ы й д о л г и м изучением , н а б л ю д е н и е м и о п ы т о м , а не е с т е с т в е н н ы м 
разумом каждого человека , так как nemo nascitur artifex (никто не рож
дается р е м е с л е н н и к о м ) . Этот правовой разум est summa ratio (является 
в ы с ш и м разумом) . И поэтому , если весь разум , р а с с е я н н ы й по м н о г и м 
различным головам, соединить воедино , разве не может он создать такое 
право, как право А н г л и и , так как п о с р е д с т в о м д л и н н о й череды столетий 
он был улучшен и у с о в е р ш е н с т в о в а н множеством авторитетных и ученых 
л ю д е й , и через д о л г о в р е м е н н ы й о п ы т д о с т и г тако го с о в е р ш е н с т в а для 
управления этим королевством, что этим можно справедливо подтвердить 
старинное правило "Neminem oportet esse sapientiorem legibus": "Ни один 

2 Pollock F., Maitland F. The History of English Law before the Time of Edward I. C a m 
br idge, 1898. Vol. 1. P. 87. 

3 Bracton H. On the laws and cus toms of England. London, 1968. P. 2 1 . 
4 Fortescue J. C o m m e n d a t i o n of the Laws of England / t rans l . into Engl ish of «De 

Laudibus Legum Angliae» by Francis Grigor. London, 1917. P. 27. 
5 Coke E. Part Seven of the Reports / / T h e selected wri t ings and speeches of Sir Edward 

Coke / Ed. by Steve Sheppard . Indianapol is, 2003. Vol. 1. P. 150 -151 . 
6 Coke E. The First part of Inst i tutes of the law of England / / The se lected wr i t ings and 

speeches of Sir Edward Coke / Ed. by Steve Sheppard . Indianapol is, 2003. Vol. 2. P. 7 0 1 . 
7 Ib id. P. 7 0 1 . 
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человек не способен (своим с о б с т в е н н ы м частным разумом) быть умнее, 
чем право, которое есть с о в е р ш е н с т в о разума"» . 8 Процесс изучения права 
Э. Кок сравнивал с по гружением в глубокий колодец, из которого каждый 
черпает в зависимости от свое го ума . «Кто д о с т и г а е т наибольшей глуби
ны, тот постигает самые прекрасные и восхитительные таинства права». 9 

По мнению Э. Кока, п р и с у щ и й о б щ е м у праву искусственный разум не мог 
воплощаться в парламентских актах, поскольку п а р л а м е н т является о р 
ганом, п р е д с т а в л я ю щ и м л и ш ь поколения , ж и в у щ и е в т о в р е м я , когда он 
с о б и р а е т с я . Исходя из это го представления а н г л и й с к и й правовед делал 
вывод о т о м , что о б щ е е право А н г л и и п р е в а л и р у е т над актами а н г л и й 
ского парламента : «Когда акты Парламента п р о т и в о р е ч а т о б щ е м у праву 
и разуму, общее право будет управлять ими и объявлять эти акты недей
ствительными» . 1 0 

Идею о т о м , что общее право Англии базируется именно на искусст 
венном разуме, п р о в о д и л и также д р у г и е п р а в о в е д ы . В ч а с т н о с т и , Джон 
Доддеридж ( 1 5 5 5 - 1 6 2 8 ) в своей книге «Английский юрист» писал : «Эффек
тивным основанием норм, мотивов и аксиом является свет естественного 
разума, испытанного д и с к у с с и е й и а р г у м е н т а ц и е й . И о т с ю д а оказывается, 
что право (как это было декларировано прежде) называется разумом; но не 
тем разумом, который каждый человек носит в себе , а искусственным ра
зумом; таким разумом, который вследствие ума , обучения и долгой прак
тики становится искусным в делах л ю д е й . . . » . 1 1 Из приведенных слов видно, 
что с т о ч к и зрения Д о д д е р и д ж а искусственный разум (а значит, и общее 
право) таился в разуме естественном , откуда он извлекался в результате 
теоретической и практической работы профессиональных ю р и с т о в . В свою 
очередь истоки естественного разума Джон Д о д д е р и д ж усматривал в за 
конах п р и р о д ы и в о б щ и х о б ы ч а я х А н г л и й с к о г о к о р о л е в с т в а : «Правило 
или п р и н ц и п п р а в а А н г л и и я в л я ю т с я с л е д с т в и е м л и б о з а к о н а п р и р о д ы 
(естественного права) , либо получены из о б щ и х обычаев , используемых 
в пределах Королевства . . .» . 1 2 

В отличие от Д о д д е р и д ж а , у с м а т р и в а в ш е г о н е п о с р е д с т в е н н ы е ис
токи и с к у с с т в е н н о г о р а з у м а в разуме е с т е с т в е н н о м , Э. Кок считал , что 
и с к у с с т в е н н ы й разум н е о б х о д и м о искать в т р а д и ц и о н н о м ю р и д и ч е с к о м 
быте ан глийско го о б щ е с т в а — в его обычаях. В первой части своих «Ин
ституций» — «Комментариях на Литтлтона» — он п и ш е т : «Право Ан глии 
д е л и т с я на т р и ч а с т и : "Common Law, к о т о р о е я в л я е т с я с а м ы м о б щ и м 
и д р е в н и м правом к о р о л е в с т в а " , "Статуты или Акты П а р л а м е н т а " , " пар 
тикулярные Обычаи"» . При э т о м Э. Кок о с о б о подчеркивал , что употребил 
в д а н н о м случае о п р е д е л е н и е «партикулярные» потому , что если обычай 
королевства выступает в качестве «общего обычая королевства , он явля
ется частью О б щ е г о Права» . 1 3 

8 Ib id. 
9 Ib id. P. 6 9 1 . 
10 Соке Е. Part Eight of the Reports / / T h e selected wr i t ings and speeches of Sir Edward 

Coke / Ed. by Steve Sheppard . Indianapol is, 2003. Vol . 1. P. 275. 
11 Томсинов В. А. Государственный с т р о й Англии накануне р е в о л ю ц и и 1 6 4 0 -

1660 гг. Статья первая / / Вестник Московского университета . Серия 11, Право. 2006. 
№ 3. С. 9. 

12 Томсинов В. A. Common Law в юридической конструкции государственного строя 
Англии первых десятилетий XVII века / / Forging a c o m m o n legal destiny. Liber Amicorum 
in honour of Wil l iam E. Butler. London, 2005. P. 24. 

13 Coke E. The First part of Inst i tutes of the Laws of England. P. 711. 
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Д р у г о й а н г л и й с к и й ю р и с т и а н т и к в а р и й Г е н р и Ф и н н ( 1 5 5 3 - 1 6 2 5 ) 
в своей работе «Право, или Рассуждения о нем» выделял три вида п о з и 
тивных законов. Первый в и д — законы, которые «получили свет» и с о о т 
ветствуют естественному праву и праву разума. Второй вид — своего рода 
квазизаконы, которые в с и л у с в о е й п р и р о д ы и с у щ н о с т и не могут быть 
одобрены естественным правом, правом разума, а следовательно , Богом . 
Пример такого рода законов — закон древних египтян обращать ж е н щ и н 
в товар. К третьему виду позитивных законов Финч относит не п р о т и в о р е 
чащие е с т е с т в е н н о м у праву и праву разума законы различных народов , 
отличающиеся «в з а в и с и м о с т и от конституций и главенствующих законов 
о т д е л ь н ы х м е с т н о с т е й и с т р а н » . 1 4 О б щ е е п р а в о А н г л и и Ф и н ч о т н о с и т 
к первому виду позитивных законов: общее право Англии , по о п р е д е л е н и ю 
Финча, — это право, «использовавшееся в незапамятные времена на тер 
ритории всего королевства» . 1 5 

Трактовка принципов и норм о б щ е г о права как воплощения обычая, 
зародившегося в незапямятной д р е в н о с т и и основанного на разуме, д о м и 
нировала с р е д и английских правоведов и юристов XVII в. и получила даль
нейшее развитие в п о с л е д у ю щ и е исторические п е р и о д ы . Ярким п р и м е 
ром могут служить размышления Эдмунда Бёрка ( 1 7 2 9 - 1 7 9 7 ) . Его самый 
знаменитый т р у д — «Размышления о р е в о л ю ц и и во Ф р а н ц и и » , 1 6 в центре 
рассуждений которого — защита Истории в ее длительности и естествен 
ном течении в противоположность революционному проекту сознательной 
реконструкции о б щ е с т в е н н о г о порядка, защита предрассудков от притя 
заний разума, о б щ е с т в е н н о г о о п ы т а — в противовес опыту индивидуаль 
ному, благодаря чему Бёрк заслужил репутацию основателя консерватив
ного направления в европейской политической м ы с л и . 1 7 Разум поколений , 
утверждал Э. Бёрк, в о п л о т и л с я в нравах, обычаях и т р а д и ц и я х н а р о д о в , 
и этот опыт необходимо беречь. Рассматривая каждое государство как ре 
зультат совместных усилий всех поколений его граждан, главное значение 
Бёрк придавал принципу преемственности в политике и праве: «Не станет 
заботиться о потомстве тот народ, что не оглядывается на предков. . . Бла
годаря конституционной политике, отвечающей установленному в природе 
порядку в е щ е й , мы получаем, сохраняем и передаем по наследству наш 
государственный строй и привилегии точно так же, как имеем и передаем 
с в о ю с о б с т в е н н о с т ь и жизнь . Политические и н с т и т у т ы , и м у щ е с т в е н н ы е 
блага и д а р ы П р о в и д е н и я п р и х о д я т к нам и у х о д я т д а л е е о д н и м и т е м 
же путем» . 1 8 По м н е н и ю Бёрка, чем д р е в н е е д е й с т в у ю щ и й институт , тем 
большего уважения заслуживает , поскольку прошел самое сложное и с п ы 
тание — проверку временем и вобрал в себя мудрость п р е д к о в . 1 9 

Просвещенческому разуму, который он называл «разумом софистов 
и э кономистов» , Бёрк противопоставлял с в о ю а п о л о г и ю п р е д р а с с у д к о в , 
которые п р е д с т а в л я ю т с о б о й с в о е г о рода коллективный о б щ е с т в е н н ы й 
политический разум, скрытую мудрость , сохраняемую и передаваемую из 
поколения в поколение: «Предрассудки полезны, в них с концентрированы 
вечные истины и д о б р о , они помогают колеблющемуся принять решение , 

14 Finch Н. Law, or a Discourse thereof . New Jork, 1759. P. 76. 
1 5 Ib id. P. 77 . 
16 Burke E. Ref lect ions on the Revolut ion in France. Indianapol is, 1989. 
17 Федорова M. M. От абсолюта свободы к романтике равенства (из истории по

литической философии) . М., 1994. С. 62. 
18 Burke Е. Ref lect ions on the Revolut ion in France. P. 7 8 - 7 9 . 
1 9 Ib id. P. 8 0 - 8 1 . 
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делают человеческие д о б р о д е т е л и п р и в ы ч к о й , а не р я д о м не связанных 
между собой поступков» . 2 0 «Вместо то го , чтобы избавиться от всех наших 
старых предрассудков , мы старательно их лелеем , . . .мы лелеем их именно 
потому, что это — предрассудки ; чем д р е в н е е они и чем больше распро 
с т р а н е н ы , тем б о л ь ш е мы их л е л е е м . М ы о п а с а е м с я д о з в о л я т ь л ю д я м 
жить и действовать с о п о р о й каждого л и ш ь на с о б с т в е н н ы й запас разума, 
поскольку полагаем, что такой запас у отдельно взятого человека невелик 
и что индивидам лучше обращаться во в с е о б щ и й банк за капиталом, на
копленным в течение веков м н о г и м и н а р о д а м и » , 2 1 — п и ш е т Бёрк. Таким 
о б р а з о м , под п р е д р а с с у д к о м Бёрк п о н и м а е т не и з ж и в ш е е себя л о ж н о е 
с о з н а н и е , но м н о г о в е к о в у ю м у д р о с т ь п о к о л е н и й , и д у щ у ю подчас враз
рез с т р е б о в а н и я м и научной р а ц и о н а л ь н о с т и . В о б щ е с т в е обязательно 
д ействуют скрытые бессознательные механизмы, и политик в своей д е я 
тельности должен прислушиваться не только к голосу разума , но и уметь 
глубоко прочувствовать д у ш у народа — в э т о м с м ы с л предрассудков . 

Политическое у с т р о й с т в о а н г л и й с к о г о г о с у д а р с т в а представляется 
Бёрку наиболее с о в е р ш е н н ы м , поскольку оно является «плодом глубоких 
размышлений или , скорее , счастливым результатом следования мудрым 
законам п р и р о д ы . . . А н г л и й с к и й народ п р е к р а с н о понимает , что идея на
с л е д о в а н и я о б е с п е ч и в а е т в е р н ы й п р и н ц и п с о х р а н е н и я и передачи и не 
исключает п р и н ц и п а у с о в е р ш е н с т в о в а н и я , оставляя с в о б о д н ы м путь при 
о б р е т е н и я и с о х р а н я я все ц е н н о е , что п р и о б р е т а е т с я . П р е и м у щ е с т в а , 
которые получает государство , следуя этим правилам , оказываются схва
ченными цепко и навсе гда» . 2 2 В насильственном с в е р ж е н и и государствен 
ного строя (революции) Бёрк видел не что иное , как н а р у ш е н и е «древнего 
и священного» о б щ е с т в е н н о г о д о г о в о р а , «естественного порядка» разви
тия о б щ е с т в . Таким о б р а з о м , Бёрк развивает положения Кока о т о м , что 
а н г л и й с к о е право — это право разума , р а з у м а п о к о л е н и й . Конституция 
опирается на обычаи , р е л и г и ю , т р а д и ц и и , нравы, даже на предрассудки , 
с о д е р ж а щ и е м у д р о с т ь п р е д к о в . С а м а а н г л и й с к а я и с т о р и я без всякого 
с о з н а т е л ь н о г о з а м ы с л а п о р о д и л а и н с т и т у т ы , н а и л у ч ш и м о б р а з о м под
х о д я щ и е для н а ц и о н а л ь н о й т р а д и ц и и . С о ч и н е н и е Б ё р к а , н а п и с а н н о е 
в полемике с политическими и интеллектуальными оппонентами на злобу 
д н я , о к а з а л о с ь п р о г р а м м н ы м п р о и з в е д е н и е м , в о б р а в ш и м в себя опыт 
п р е д ш е с т в у ю щ и х эпох и п р е д в о с х и т и в ш и м грядущие преобразования . Вся 
последующая консервативная мысль в А н г л и и , Ф р а н ц и и , Германии , Рос
сии воспроизводила о с н о в н о й принцип Бёрковского учения : осмысление 
неизбежных нововведений в горизонте т р а д и ц и о н н о г о о п ы т а . 2 3 

Конечно, нельзя обойти вниманием взгляды на п р и р о д у английского 
п р а в а б л е с т я щ е г о а н г л и й с к о г о п р а в о в е д а У и л ь я м а Б л э к с т о у н а ( 1 7 2 3 -
1780) , первого со времен Генри Брактона , кто в с в о е й работе «Коммен
тарии к законам Англии» о б о б щ и л многовековую практику о б щ е г о права. 
Блэкстоуна считают автором д е к л а р а т о р н о й т е о р и и а н г л и й с к о г о о б щ е г о 
права. Суть т е о р и и в том , что неразрывной составной частью английской 

2 0 Ib id. Р. 86. 
21 Burke Е. Ref lect ions on the Revolut ion in France and on the Proceedings in Certain 

Societ ies in London, Relative to That Event (1790) / / W o r k s . Vol . 5. P. 168. 
22 Антология мировой правовой м ы с л и . Т. 3. Европа. Америка . XVII-XX вв. М., 

1999. С. 166. 
23 Соколов А. М. Английское просвещение : рождение консервативной идеоло

гии / / Сборник научных трудов по материалам международной конференции «Россия 
и Британия в эпоху Просвещения». СПб., 2002. С. 123. 
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ИСТОРИЯ ПРАВОВЫХ У Ч Е Н И И 

п р а в о в о й с и с т е м ы является е с т е с т в е н н о е п р а в о . Оно и н а х о д и т в ы р а 
жение в п р е ц е д е н т н о м праве . Таким о б р а з о м , получается , что с у д ь и не 
творят право, а лишь декларируют естественно -правовые н о р м ы , или «от
крывают» право; что нормы права существуют независимо от судей . Еще 
в 1762 г. л о р д - с у д ь я М а н с ф и л д выразил о с н о в н у ю и д е ю д е к л а р а т о р н о й 
теории с л е д у ю щ и м о б р а з о м : «Разумные доводы и дух судебного дела , а не 
буква отдельного судебного решения — вот что образует п р а в о » . 2 4 

Р а с с у ж д е н и я Б л э к с т о у н а о с у щ н о с т и п р а в о в о й н о р м ы с в о д я т с я 
к у тверждению, что законы права есть не что иное , как законы п р и р о д ы . 
Как и законы п р и р о д ы , правовые нормы не могут изменяться , вводиться 
или отменяться исключительно по воле или желанию л ю д е й или о б щ е с т в а , 
поскольку с у щ е с т в у ю т естественные права (такие как жизнь и с в о б о д а ) , 
которые не нуждаются в закреплении их в законе, будучи изначально п р и 
надлежащими каждому человеку, и нет такого законодателя , который бы 
обладал властью умалить или уничтожить их. Судьи — это «оракулы» права. 
Их решения — наиболее авторитетные свидетельства права, п р и н и м а е м о 
го как обычай, который составляет часть о б щ е г о права. Судьи используют 
делегированную им государством власть не для то го , чтобы творить новое 
право, а для то го , чтобы утверждать е с т е с т в е н н о е право , которое неиз 
менно. П р а в о — это не рукотворные н о р м ы , не о ф и ц и а л ь н ы й документ , 
а живое право, практика и опыт. Новые правовые нормы появляются точно 
так же, как новые языковые е д и н и ц ы . В некотором смысле язык и право 
«придуманы» л ю д ь м и . Однако п р и р о д а у них одна : никто не может точно 
определить , кто их автор. Решение суда всегда действует ретроспективно : 
оно относится к с о б ы т и ю , которое имело место в п р о ш л о м . Поэтому суд 
провоз глашает право в т о м виде , в каком оно уже с л о ж и л о с ь к м о м е н т у 
вынесения судебного решения {persuasive precedent), т. е. использует пра 
во таким, каким оно является , а не таким, каким оно должно быть. Таким 
образом , момент возникновения конкретной правовой нормы поддается 
о п р е д е л е н и ю . Она возникает , когда с о о т в е т с т в у ю щ е е положение права 
начинает осознаваться судьями и они начинают употреблять данную норму 
в своих решениях . Можно проследить и момент , когда в праве возникают 
и з м е н е н и я , которые п р и в о д я т к д о п о л н е н и ю или п е р е с м о т р у п р а в о в о й 
нормы, поскольку эти моменты также отражаются в судебных решениях . 

В XVIII в. а н г л и й с к и е ю р и с т ы е д и н о д у ш н о п о л а г а л и , что «право не -
относится к тому, что может быть сотворено л ю д ь м и . Право просто есть, 
и, следовательно, статуты, принимаемые Парламентом, есть не что иное, 
как поправки к уже с у щ е с т в у ю щ е м у порядку в е щ е й » . 2 5 

Деклараторная теория нестала общепринятой . С п о з и ц и и С . А. де С м и 
та, «идея, со гласно которой суды просто д е к л а р и р у ю т и п р и м е н я ю т уже 
существующие нормы, является вежливой фикцией , необходимой для с л о 
весного камуфляжа и поддержки широко р а с п р о с т р а н е н н о г о у б е ж д е н и я , 
что только Парламент, а не суды, делает закон с о в р е м е н н ы м » . 2 6 

З а к о н о м е р н о , что вековые т р а д и ц и и нашли выражение и в работах 
с л е д у ю щ е г о поколения английских ю р и с т о в . В качестве п р и м е р а можно 
указать на А л ь ф р е д а Д а й с и ( 1 8 3 5 - 1 9 2 2 ) , автора д о к т р и н ы а н г л и й с к о г о 
конституционализма как источника права. Теоретические взгляды А. Дайси 

2 4 Цит. по: Романов А. К. Правовая система Англии. М., 2002. С. 160. 
25 Саепедет R. С. Van. The Birth of the Engl ish C o m m o n Law. Cambr i dge , 1973. 

P. 2 4 - 2 5 . 
26 Smith S. A. Const i tut ional and Administrat ive Law. 2 n d ed . Handmondswor th , 1973. 

P. 330. 
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на п р а в о б ы л и с в о е о б р а з н ы м в а р и а н т о м к о н ц е п ц и и а н г л и й с к о й а н а 
л и т и ч е с к о й ш к о л ы . С в о и и д е и Д а й с и о с н о в ы в а е т п р е и м у щ е с т в е н н о на 
сопоставлении законодательств Ф р а н ц и и и Бельгии с п р и н ц и п а м и права 
Англии , доказывая несомненное превосходство последних . В труде «Ос
новы г о с у д а р с т в е н н о г о права А н г л и и ( В в е д е н и е в изучение а н г л и й с к о й 
конституции)» он определяет правовые д о г м ы как «спонтанно складываю
щиеся , хотя и тесно п е р е п л е т а ю щ и е с я с жизнью л ю д е й , но не являющиеся 
продуктом воли и желания л ю д е й » . 2 7 Ан глийское о б щ е е право (английская 
конституция) , по мнению Д а й с и , основано на правовых обычаях и судебных 
решениях и «несет в себе все характерные черты, х о р о ш и е и плохие, пра 
ва, о с н о в ы в а ю щ е г о с я на судебных п р е ц е д е н т а х » . 2 8 И м е н н о суд «форму
лирует право» в конкретных юридических делах, исходя из неотъемлемых 
прав человека, поэтому право, по у тверждению А. Д а й с и , — это «следствие 
прав человека, устанавливаемое и п р о в о д и м о е в жизнь с у д а м и » . 2 9 

Англосаксонская концепция п р а в о з а к о н н о с т и , о с н о в а н н а я на непи 
саной конституции , судебном правотворчестве и п р е ц е д е н т н о м праве, по 
мысли А. Дайси , является намного более эффективным с р е д с т в о м обеспе
чения прав человека, чем классическая концепция законности , основанная 
на принципе «верховенства закона». О с н о в н о й аргумент , по мнению этого 
п р а в о в е д а , с о с т о и т в т о м , что «права человека у с т а н а в л и в а ю т с я судом 
в каждом конкретном деле, что с п о с о б с т в у е т их у т в е р ж д е н и ю и не позво
ляет исполнительной власти в д а л ь н е й ш е м отказываться от их исполне 
ния» , 3 0 в т о время как во многих иностранных конституциях обеспечение 
прав частных лиц (каково бы оно ни было) з а в и с и т от о б щ и х п р и н ц и п о в 
конституции . 3 1 Судебная деятельность опирается на положения правосо 
знания , вобравшие категории неотъемлемых прав человека. «Права чело
века — универсальная категория , которая выходит за рамки законов в том 
смысле , что права человека существовали еще до появления законов» . 3 2 

Таким образом , суд «формулирует» право в конкретных юридических делах, 
исходя из неотъемлемых прав человека. Дайси детально анализирует пра 
ва англичан, которые не столько п р о в о з г л а ш а ю т с я конституцией страны, 
сколько реально осуществляются . Англичанам кажется , заключает он , «что 
все. . . права имеют одно основание , а именно право страны (общее право) . 
Сказать, что " конституция гарантирует" один класс прав более, чем дру гой , 
для англичанина кажется странным и б е с с м ы с л е н н ы м » . 3 3 Права и свободы 
а н г л и й с к о г о народа — это не п р и в и л е г и и о т д е л ь н ы м л и ц а м или их объ
единениям , а естественные результаты о б щ е с т в е н н о г о порядка , всецело 
з а в и с я щ и е от п р а в о в о г о п р и н ц и п а — г о с п о д с т в а и д е и права . Д о к т р и н а 
«верховенства права» присутствует в ан глийской ю р и с п р у д е н ц и и еще со 
времен Э. Кока, у которого , как отмечалось выше, уже встречаются мысли 
о т о м , что выше л ю б о г о закона д о л ж н а стоять с а м а «идея права», которая 
«открывается» прежде всего в с у д е б н о й практике. Дайси же подчеркивает 
при э т о м , что п р и н ц и п верховенства (или господства ) права — это харак
терная особенность исключительно ан глийской конституции , этот принцип 

27 Dicey А. V. In t roduct ion to the Study of the Law of the Const i tu t ion. 8th ed . 1915. 
P. 192. 

2 8 Ib id. 
29 Дайси А. В. Основы государственного права в Англии. СПб. , 1907. С. 194. 
3 0 Там же. 
3 1 Там же. 
3 2 Там же. С. 195. 
33 Антология мировой правовой мысли . Т. 3. С. 485 . 
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свойствен правовой системе «только Англии или тем странам, которые, по
добно Соединенным Ш т а т а м , унаследовали английские т р а д и ц и и » . 3 4 Т а к и м 
образом, Альфред Дайси продолжает т р а д и ц и о н н у ю для англичан л и н и ю 
п о л и т и к о - п р а в о в о й м ы с л и , х а р а к т е р и з у ю щ у ю правовую с и с т е м у страны 
как наследие, д о с т а в ш е е с я англичанам от предков , несомненно превос 
ходящее по уровню гарантий прав и с в о б о д континентальные государства , 
исключающее произвол и являющееся образцом для подражания . 

В о т л и ч и е от к о н т и н е н т а л ь н о й Е в р о п ы , в к о т о р о й для п о с т р о е н и я 
нового права всегда разрушалось старое , в Англии даже р е в о л ю ц и о н н ы е 
п е р е в о р о т ы в с о ц и а л ь н о й ж и з н и о б щ е с т в а п р о х о д и л и без р а з р у ш е н и я 
предшествовавших правовых институтов . И это не могло не обогатить а н 
глийское право, так как позволяет обращаться к старому, которое никогда 
не отменяется , а лишь отмирает само за ненадобностью. И хотя правовые 
с и с т е м ы д р у г и х с тран также в той или и н о й с т е п е н и с в я з а н ы со с в о и м 
прошлым и, несмотря на все политические и э кономические изменения , 
сохраняют т р а д и ц и о н н ы е ф о р м ы ю р и д и ч е с к о г о м ы ш л е н и я , в Ан глии эта 
связь и п р и в е р ж е н н о с т ь т р а д и ц и и о щ у щ а ю т с я наиболее сильно . Вот как 
это выразили К. Цвайгерт и X. Кётц: «Фактически нет той страны, которая, 
подобно Англии , осталась бы спустя столетия приверженной неизменному 
стилю применения права. Равно как нет такой страны, как Англия , где вре
мя бы пощадило право и уберегло его от кардинальных п о т р я с е н и й » . 3 5 

Система английского права имеет ряд специфических черт, которые 
существенно отличают ее от континентального права . Главными отличи 
тельными признаками континентальной системы права являются , в о - п е р 
вых, приоритет закона как главного инструмента в создании национальной 
правовой с и с т е м ы , в о - в т о р ы х , к о д и ф и к а ц и я з а к о н о д а т е л ь с т в а с целью 
упорядочения правовых н о р м . Правовые нормы континентального права 
отличает о б о б щ е н н ы й , абстрактный характер. Законодатель обычно ф о р 
мулирует норму как социальную модель поведения , как о б щ и й масштаб , 
границу дозволенного («от» и «до»), не прибегая к перечислению частных 
случаев, вариантов поведения . Даже если поводом для создания нормы 
п р а в а с л у ж и т о т д е л ь н ы й ю р и д и ч е с к и й казус , он н а х о д и т р а з р е ш е н и е 
в о б о б щ е н н о й (абстрактной) форме . Это принципиально отличает норму 
от прецедентного постановления , для которого характерна конкретность , 
«казуистично» индивидуальная направленность . К безусловным д о с т о и н 
ствам р о м а н о - г е р м а н с к о й правовой с и с т е м ы следует отнести четко о р 
ганизованную, непротиворечивую, иерархически структурированную с и с 
тему законодательства . Однако главным недостатком континентального 
права является наличие пробелов и некоторая оторванность от реальной 
жизни , поскольку законотворчество объективно не может предусмотреть 
все нюансы и изменения социальных о т н о ш е н и й , не всегда поспевает за 
этими изменениями . Напротив , ан глийские судьи конкретизируют , «при
ближают» закон к к о н к р е т н о м у случаю, таким о б р а з о м п р и с п о с а б л и в а я 
право к и з м е н я ю щ е й с я обстановке . Поэтому понятия «пробела» в ан глий 
ском праве не существует . 

Следует отметить , что отдельные исследователи в отсутствии е д и 
ной рациональной с и с т е м ы в о б щ е м праве видят скорее недостаток , чем 
достоинство . Так, Р. Давид пишет: «Система романских правовых систем — 

3 4 Там же. С. 486 . 
35 Цвайгерт К., КётцХ. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного 

права. В 2 т. Т. 1 / пер. с нем. Ю. М. Юмашева. М., 1998. С. 274. 
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это с и с т е м а относительно рациональная и логическая . . . Ан глийское право, 
напротив , создавалось без каких бы то ни было забот о логике , в рамках, 
которые были навязаны с у д е б н о й п р о ц е д у р о й . . . п о л о ж е н и я а н г л и й с к о г о 
закона тонут, в конце концов, в массе р е ш е н и й с у д е б н о й практики , авто
ритет которых заменяет закон. О б щ и й дух закона и цель его рискуют быть 
забытыми и утерянными в массе р е ш е н и й , каждое из которых разрешает 
лишь какой-либо частный в о п р о с » . 3 6 М. Вебер отмечал , что «праву Англии , 
ведущей капиталистической страны Европы в XIX с толетии , не была прису 
ща формальная рациональность . Оно было п р и м е р о м частично " т р а д и ц и 
онного " типа права (основанного на унаследованн ой вере в священность 
духовных т р а д и ц и й ) и частично " харизматическо го " типа ( о с н о в ы в а ю щ е 
гося на признании особо в ы д а ю щ и х с я качеств отдельных л и ч н о с т е й , о с о 
бенно с у д е й ) » . 3 7 Некоторые п р а в о в е д ы полагают , что и с т и н н а я п р и р о д а 
английского права заключается в т о м , что «оно создавалось судьями и чле
нами парламента , чьи вз гляды в области э к о н о м и к и , политики и морали 
совпадали со взглядами представляемого ими г о с п о д с т в у ю щ е г о класса, и, 
подобно праву л ю б о й д р у г о й страны, оно не является выражением п р и н ц и 
пов "естественного правосудия " , возникших как результат умозаключения 
судей и законодателей , а лишь отражает с у щ е с т в у ю щ и е в д а н н о й стране 
имущественные о т н о ш е н и я » . 3 8 

Невзирая на различия в оценках ан глийской правовой с и с т е м ы , мож
но о п р е д е л е н н о утверждать , что а н г л и й с к о е право п р е д с т а в л я е т с о б о й 
уникальное явление с о с о б ы м и , о р и г и н а л ь н ы м и понятиями и т р а д и ц и я м и . 
Современный английский юрист , преуменьшая значение преемственности 
в развитии европейских правовых систем и трактуя кодификацию как раз
рыв с т р а д и ц и я м и , л ю б и т подчеркивать и с т о р и ч е с к у ю п р е е м с т в е н н о с т ь 
свое го права . Ему кажется , что э то п р а в о — продукт д л и т е л ь н о й э в о л ю 
ции , которая не осложнялась никакими р е в о л ю ц и о н н ы м и волнениями ; он 
г о р д и т с я э т и м о б с т о я т е л ь с т в о м и не без о с н о в а н и й р а с с м а т р и в а е т его 
как д о к а з а т е л ь с т в о великой м у д р о с т и о б щ е г о п р а в а , е г о с п о с о б н о с т и 
приспосабливаться к м е н я ю щ и м с я у с л о в и я м , е го н е п р е х о д я щ е й ценнос
ти , а также как с в и д е т е л ь с т в о аналогичных качеств а н г л и й с к и х ю р и с т о в 
и вообще ан гличан . 3 9 По словам Э. Дженкса , « гордостью английского права 
является то , что его корни уходят далеко вглубь н а ц и о н а л ь н о й и с т о р и и , 
и оно представляет собой неторопливый продукт многовекового развития 
жизни н а ц и и » . 4 0 Традиционность , преемственность и «разум поколений» — 
о с н о в о п о л а г а ю щ и е характеристики ан глийской г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о й 
мысли . 

36 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности . 
М., 1996. С. 283, 3 2 1 . 

37 Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формирования / пер. с англ. 
М., 1996. С. 523. 

38 Харвей Д., Худ К. Британское государство . М. , 1961. С. 209. 
39 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности . 

С. 208. 
4 0 Цит. по: Харвей Д., Худ К. Британское государство . С. 212. 
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КАРП НИКЕРСОН ЛЛЕВЕЛЛИН 

Г. Э. АДЫГЕЗАПОБА 

Карл Никерсон Ллевеллин ( 1 8 9 3 - 1 9 6 2 ) — 
выдающийся американский юрист . Он родился 
в Западном Сиэтле, ш т а т Вашингтон . В 1895 г. 
Ллевеллин с семьей переехал в Нью-Йорк , где 
в 1909 г. окончил Высшую школу для мальчиков 
в Бруклине. Затем обучался в Мекленбурге (Гер
мания) , остановившись у родственников д р у г а 
его семьи . За три года, проведенные в Герма
нии , Ллевеллин хорошо усвоил немецкий язык. 
В 1911 г. он поступил в Йельский колледж. Вес
ной 1914 г. для изучения латинского и француз
ского языков учился в течение семестра в Сор
бонне в Париже. Ллевеллин был еще студентом, 
когда вспыхнула Первая мировая война, и хотя 
его не призвали в армию, он сражался в составе 

Ддыгезалова ПРУССКОЙ ЭРМИИ НЭ ЗаПЭДНОМ фрОНТв И ДЭЖе был 
Гюльназ Эльдаровна, п 

к. ю. н., доцент Кубанского Н а г р а ж д е н Ж е Л в З Н Ы М КреСТОМ. ПОСЛв ранеНИЯ 
государственного университета в н о я б р е 1 9 1 4 г Л л в В в Л Л И Н П р о в е л ПОЧТИ Т р и 

месяца в военном госпитале. 
В 1915 г. К. Ллевеллин вернулся в Соединенные Ш т а т ы и продолжил 

обучение в Йельском у н и в е р с и т е т е , п о с т у п и в в Йельскую школу права . 
В течение трех лет он работал редактором Йельского журнала права , где 
опубликовал многие свои статьи . В 1918 г., окончив обучение , Ллевеллин 
остался преподавать в Ш к о л е права и преподавал главным образом ком
мерческое право , которое позже стало его с п е ц и а л ь н о с т ь ю . В сентябре 
1920 г., считая, что практический опыт важен для академической карьеры, 
он у с т р о и л с я работать в ю р и д и ч е с к и й отдел Национального Сити Банка 
в Нью-Йорке . Вскоре после то го , как его приняли на работу, банк распус 
тил юридический отдел и передал ведение своих дел юридической фирме 
Ш е р м а н а и Стерлинга . Ллевеллин также был переведен на новую работу 
и продолжил заниматься банковским правом . Спустя д в а года он р е ш и л 
вернуться к преподавательской деятельности и был принят на должность 
доцента в Йельскую школу права. 

С 1925 до 1951 г. Ллевеллин работал в Ш к о л е права Колумбийского 
университета , в 1 9 4 8 - 1 9 4 9 гг. читал лекции в Гарвардской школе права . 
В этот п е р и о д он стал п р о ф е с с о р о м , написал множество научных работ , 
включая «Куст ежевики» (1930) , предназначенный для первокурсников ю р и 
дического факультета. Он также написал и издал ведущую работу в сфере 
коммерческого права «Казусы и материалы по т о р г о в о м у праву» (1930 ) . 

© Г. Э. Ддыгезалова, 2009 
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Будучи п р о ф е с с о р о м п р а в а в К о л у м б и й с к о м у н и в е р с и т е т е , Л л е в е л л и н 
в 1928 г. читал л е к ц и и по а м е р и к а н с к о й с и с т е м е п р е ц е д е н т н о г о права 
в Лейпцигском университете ; в 1 9 3 1 - 1 9 3 2 гг. он читал в этом вузе лекции 
по социологии права. 

Труды К. Ллевеллина захватывали и н е ю р и д и ч е с к и е области . Приме
ром служит работа по антропологии « Ш а й е н с к и й путь» (1941) , написанная 
в соавторстве с антропологом А д а м с о н о м Хобелем, где рассматривались 
особенности правового материала и самобытность шайенских индейцев . 
Ллевеллин также активно участвовал в д е я т е л ь н о с т и различных о б щ е с т 
венных ор ганизаций . 

В 1951 г. Ллевеллин п р и с т у п и л к работе в У н и в е р с и т е т е Чикагской 
школы права, где преподавал в течение почти десяти лет. В это время он 
являлся главным докладчиком по Единообразному т о р г о в о м у кодексу С Ш А 
(Uniform Commerc ia l Code ) , разработанному в начале 1950-х годов . 

К. Ллевеллин намеревался вновь о т п р а в и т ь с я в Г е р м а н и ю с л е к ц и 
ями, но сделать это го не успел . Он умер в Чикаго 13 февраля 1962 г. Не
задолго до смерти Ллевеллина была опубликована его последняя работа 
«Традиция о б щ е г о права» (1960) . Посмертно были изданы такие его рабо
ты, как «Юриспруденция : реализм в т е о р и и и практике» (1962) и «Система 
прецедентного права в Америке» (1989) — на основе лекций , опубликован
ных в Германии на немецком языке в 1933 г. 

Ллевеллин оправе как о действующем институте. Еще обучаясь 
в Йельском у н и в е р с и т е т е , Ллевеллин попал под влияние Уильяма Грэма 
Самнера, автора «Народных нравов» (1906) — известн ой работы, посвя 
щенной социальным практикам и верованиям и их влиянию как на о б щ е 
ство в целом, так и на поведение индивидов . Идеи С а м н е р а с п о с о б с т в о 
вали развитию взглядов Ллевеллина на право как на социальный институт , 
находящийся под влиянием о к р у ж а ю щ е й культуры. 

Ллевеллин говорил о том , что право можно понимать по -разному . Так, 
для правоведа (пока в эту сферу не проникла с о ц и о л о г и я ) право — прежде 
всего р е м е с л о и п р о ф е с с и я , а также с в о д правовых н о р м , для государ 
ственных деятелей — это один из аспектов ж и з н и о б щ е с т в а , инструмент 
для у п р а в л е н и я . Но п р а в о — это з н а ч и т е л ь н о б о л е е ш и р о к о е понятие , 
имеющее бесчисленное число граней . 

Для Ллевеллина характерен функциональный подход к праву, который 
отражается в его понимании права как института . Для него институт — это 
организованная деятельность , создаваемая на базе п р о ф е с с и и или группы 
профессий . Институт права в о б щ е с т в е чрезвычайно сложен и потому для 
успешного функционирования должен опираться на ш и р о к у ю группу про
фессий . Он состоит не только из совокупности норм , с группирован н ых по 
концепциям и пронизанных мно гочисленными п р и н ц и п а м и , но и включает 
тщательно разработанные методики , такие как использование прецедента . 
А над всем этим стоит идеология с ее далеко и д у щ и м и целями и идеала
ми, которые скорее подразумеваются , чем открыто признаются , но могут 
тем не м е н е е с о с т а в и т ь д о в о л ь н о в л и я т е л ь н у ю часть и н с т и т у т а права 
в целом. Помимо это го есть множество жестких и гибких процессуальных 
норм. Все эти элементы института права контролируют деятельность тех, 
кого Л л е в е л л и н называл «людьми права» : Это м о щ н а я и н т е г р и р у ю щ а я 
сила . « "Предписание" и " п р и н ц и п " , н а п р и м е р , чтобы быть частью право
вой с и с т е м ы , должны работать в ней, а это возможно только через людей 
и их м ы ш л е н и е . Процессуальные н о р м ы , опять - таки , являются костяком 
п р а в о в о й с и с т е м ы . И все же они не часть п р а в а , если их п о с т о я н н о не 
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сравнивают с о б щ е п р и н я т ы м и нормами и идеалами. Л ю д и являются жиз 
ненной силой правовой системы. . .» . 1 

В трактовке права , предложенной Ллевеллином, можно обнаружить 
сходство с трояким определением права Р. Паунда, который, несомненно , 
оказал влияние на его правовые вз гляды. Ллевеллин включал в понятие 
права не только нормы и идеалы. Признавая в качестве одной из важных 
его составляющих совокупность правовых норм, закрепляющих концепции 
и принципы, он обращал особое внимание на такие части права, как с ф о р 
м и р о в а н н ы е техники «прецедента» и «толкования», к о т о р ы е п о з в о л я ю т 
манипулировать н о р м а м и ; и д е о л о г и и и идеалы; процессуальные н о р м ы , 
без которых у норм нет жизни ; л ю д и , не просто выносящие реш ен и я , но ве
домые идеями и идеалами, т. е. представители юридических п р о ф е с с и й . 2 

Именно такой широкий взгляд на право, по Ллевеллину, ведет к появлению 
более эффективных, справедливых норм, являющихся частью права. 

Для т о г о чтобы и н с т и т у т выполнял с в о и ф у н к ц и и , он д о л ж е н быть 
д е й с т в у ю щ и м и д о л ж е н с о о т в е т с т в о в а т ь п о т р е б н о с т я м о б щ е с т в а . О с 
новными функциями института права являются , во -первых , обеспечение 
жизни общества , самого его существования , а во-вторых — установление 
справедливости , улучшение жизни общества . При этом критерием оценки 
действия института являются фактические результаты его д е й с т в и я , кото
рые должны быть открыты для исследования . 

В о с н о в е д е й с т в у ю щ е г о института права лежит правовая д е я т е л ь 
ность , в которой Ллевеллин видел с л е д у ю щ и е направления : у с т р а н е н и е 
нарушений права ; «превентивная ориентация» , т. е. п е р е о р и е н т а ц и я по 
в е д е н и я и о ж и д а н и й , ч т о б ы и з б е ж а т ь н а р у ш е н и й п р а в а ; о п р е д е л е н и е 
с т р у к т у р ы , п о р я д к а ф у н к ц и о н и р о в а н и я и п о л н о м о ч и й г о с у д а р с т в е н н ы х 
ор ганов ; р е г у л и р о в а н и е частной п р а в о в о й д е я т е л ь н о с т и ч а с т н о г о л и ц а 
и группы; появление новых в о з м о ж н о с т е й д о с т и ж е н и я целей с п о м о щ ь ю 
правовых средств , инструментов , специалистов . Осуществляемая по этим 
направлениям правовая деятельность с п о с о б н а обеспечить правопорядок , 
поддерживать сплоченность и ж и з н е с п о с о б н о с т ь общества . При э т о м , со 
гласно Ллевеллину , важно найти золотую середину между эффективным 
управлением и реализацией желаний и потребностей л ю д е й . Здесь можно 
провести аналогию с ю р и с п р у д е н ц и е й интересов Р. Паунда, который ви 
дел задачу права в гармонизации государственных, социальных и частных 
интересов . 

Особенностью взглядов Ллевеллина является то , что он считал право
вую деятельность универсальной , не учитывая различную структуру, роль, 
степень влияния правовой деятельности в разных обществах . Некоторые 
критики о б в и н я ю т Ллевеллина в т о м , что поиск у н и в е р с а л ь н о с т и привел 
его к ч р е з м е р н о й а б с т р а к ц и и , в результате чего он оставлял м н о г и е во
просы без ответа. 

Помимо правовой д е я т е л ь н о с т и , Ллевеллин р а с с м а т р и в а л понятие 
«ремесла». Это тоже институт , только в т о р о с т е п е н н ы й . Он возникает из 
сочетания правовой деятельности и л ю д е й . Ремесло в этом смысле — это 
«ноу-хау» специалистов , занятых определенной работой в рамках и н с т и 
тута . Это с и с т е м а т и з и р о в а н н ы й и п о с т о я н н ы й набор у м е н и й и навыков , 
р а з р а б о т а н н ы х с п е ц и а л и с т а м и и п е р е д а в а е м ы х из п о к о л е н и я в п о к о 
ление в п р о ц е с с е обучения и ю р и д и ч е с к о й практики . При э т о м главной 

1 Llewellyn К. My Phi losophy of Law / ed . by A. Kocourek. Boston, 1941. P. 189. 
2 Ib id. P. 183 -184 . 
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потребностью ю р и с п р у д е н ц и и является обучение методике п р и м е н е н и я 
р е м е с л а , в о с н о в е к о т о р о й л е ж и т п р е д с т а в л е н и е о с у т и п р а в а , о духе 
права, его направленности , а также стремление обеспечить соответствие 
права новым условиям жизни о б щ е с т в а с с о х р а н е н и е м с л о ж и в ш и х с я тра 
д и ц и й . 

Ллевеллин и правовой реализм. Ллевеллин , и с с л е д о в а в ш и й такие 
сферы, как т о р г о в о е право , д о г о в о р н о е право , судебная практика (пре
жде всего апелляционная и н с т а н ц и я ) , с о ц и о л о г и я права , а н т р о п о л о г и я , 
является, пожалуй, самым значительным с р е д и правовых реалистов . Его 
биограф Уильям Т в и н и н г назвал е го «самым р о м а н т и ч н ы м из правовых 
реалистов и с а м ы м земным из теоретиков права» . 3 Наиболее полно право
вой реализм Ллевеллина отражен в таких его работах, как «Куст ежевики», 
«Система прецедентного права в Америке», «Традиция о б щ е г о права». 

«Куст ежевики» — это лекции , прочитанные с т у д е н т а м - п е р в о к у р с н и 
кам юридического факультета Колумбийского университета . Представлен
ные в этой работе идеи правового реализма привлекли к нему внимание. 
Известны слова Ллевеллина , о т н о с я щ и е с я к судьям , ш е р и ф а м , клеркам, 
тюремным служащим и адвокатам, со гласно которым «то, что делают эти 
должностные лица при разрешении споров , по -моему , и есть само право». 4 

Ллевеллин утверждал, что необходимо изучать правовые решен и я , чтобы 
понять, что судьи находятся под влиянием многих факторов , не и м е ю щ и х 
ничего о б щ е г о с правом. Он писал : «В течение д о л г о г о пути, для крупно
масштабного изменения и роста д о к т р и н ы и наших правовых институтов. . . 
практически незаметные изменения . . . о к а з ы в а ю т с я более значимы, чем 
исторически ключевые моменты» . 5 Таким о б р а з о м , Ллевеллин верил , что 
юристы д о л ж н ы уметь находить у б е д и т е л ь н ы е а р г у м е н т ы , которые под
черкивают с п е ц и ф и ч н о с т ь дела , так как именно эти факты и н о г д а могут 
оказывать больший эффект на конечный результат, чем подлежащее п р и 
менению право. 

«Система п р е ц е д е н т н о г о права в Америке» , о с н о в а н н а я на лекциях 
1933 г., отличается большей сложностью , так как предназначена для лиц, 
уже знакомых с гражданским правом ; это дало возможность Ллевеллину 
изложить свои взгляды более у глубленно . 

«Традиция о б щ е г о права», создаваемая на протяжении десятилетий , 
более растянута , полна отступлений . Несмотря на то , что это великая ра
бота, ей не хватает «аккуратности и с т р о й н о с т и ар гументации , присущей 
более ранним работам». 6 

Все эти книги являются продуктом изложения одних и тех же взгля
дов Ллевеллина на правовую систему . Он у тверждал , что п р а в о в о й р е а 
лизм — это не ф и л о с о ф и я , и не школа со своей четко выраженной , обще
принятой т е о р и е й ; это группа правоведов , в ы с к а з ы в а в ш и х с в о и мнения 
в 1 9 2 0 - 1 9 3 0 - е годы и имевших о б щ и й подход к праву. Соглашаясь с Дже
р о м о м Ф р э н к о м , он отмечал , что о н и с х о ж и только в с в о е м о т р и ц а н и и , 
в своем скептицизме , в своей л ю б о з н а т е л ь н о с т и . 7 

Реалисты стали наследниками т р а д и ц и и прагматизма , направленно
го на то , чтобы связать истину с практическим р е ш е н и е м проблем (в более 
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р а з в и т о й ф о р м е п р е в р а т и в ш е г о с я в и н с т р у м е н т а л и з м ) , и «бунта против 
формализма» , возглавляемого Уильямом Д ж е й м с о м и Джоном Дьюи в ф и 
л о с о ф и и и логике , Роско Паундом и Д ж а с т и с о м Х о л м с о м в ю р и с п р у д е н 
ц и и . В правовой с ф е р е в основе их р а з м ы ш л е н и й лежала критика идей , 
а с с о ц и и р о в а в ш и х с я с К р и с т о ф е р о м К о л а м б а с о м Л э н г д е л л о м , д е к а н о м 
ю р и д и ч е с к о г о факультета в Гарварде (в конце XIX в.). Лэнгделл рассмат 
ривал право как совокупность норм, набор понятий , который можно логиче
ски систематизировать и применять посредством «логической дедукции». 

О п и с а н и е правовых р е а л и с т о в , с д е л а н н о е Л л е в е л л и н о м , является 
о д н и м из лучших. Он выделил с л е д у ю щ и е основные точки соприкоснове 
ния их взглядов: 1) концепция права в развитии , в д в и ж е н и и и в судебном 
п р а в о п р и м е н е н и и ; 2) п р а в о не как с а м о ц е л ь , а как с р е д с т в о д о с т и ж е 
ния социальных целей ; 3) концепция более б ы с т р о г о развития о б щ е с т в а 
по с р а в н е н и ю с п р а в о м ; 4) в р е м е н н ы й разрыв между с у щ и м и д о л ж н ы м 
с целью изучения ; 5) недоверие к т р а д и ц и о н н ы м правовым нормам и по
нятиям, которые якобы отражают то , что реально делают суды или л ю д и ; 
6) недоверие к т е о р и и , со гласно которой т р а д и ц и о н н ы е п р е д п и с ы в а ю щ и е 
н о р м а т и в н ы е ф о р м у л и р о в к и являются реально д е й с т в у ю щ и м фактором 
п р и в ы н е с е н и и с у д е б н ы х р е ш е н и й ; 7) у в е р е н н о с т ь в ц е л е с о о б р а з н о с т и 
группировать судебные дела и правовые с и т у а ц и и в более узкие катего
рии ; 8 - 9 ) настойчивое требование оценки последствий каждой части права 
и непрерывной и п р о г р а м м н о й атаки на правовые проблемы по всем ука
занным направлениям. 

Все э ти и д е и , по с у т и , не являлись н о в ы м и , но важно было начать 
последовательно , настойчиво и упорно их осуществлять . 

С о г л а с н о Ллевеллину , 1 - 3 - й и 5 -й из п е р е ч и с л е н н ы х пунктов хотя 
и характерны для д в и ж е н и я реалистов , не о т р а ж а ю т его специфику , ос 
тальные же пункты (4, 6 - 9 ) являются отличительными признаками движе
ния . Л ю д и и работы, отвечающие этим характеристикам, для Ллевеллина 
«реалистичны», как бы их ни называли. 

Реалисты отстаивали точку зрения , что п р а в о — это не дедуктивная 
наука. Ллевеллин и правовые реалисты д е л а ю т акцент на фактах опреде 
ленного случая, а не на общих правовых нормах. Своими работами а м е р и 
канский ученый как бы сглаживал различия между взглядами реалистов . 
Исходя из с о д е р ж а н и я «Системы п р е ц е д е н т н о г о права в Америке» , для 
н е г о р е а л и з м означает п р е ж д е в с е г о блок в з г л я д о в на с у д ы и м е т о д ы 
их р а б о т ы : д е л а не р е ш а ю т с я п р о с т о д е д у к т и в н ы м р а з м ы ш л е н и е м по 
поводу правовых н о р м и прецедентов ; чтобы понять судебные реш ен и я , 
часто п р и х о д и т с я взглянуть ш и р е на то , что г о в о р и т с я в суде ; судебная 
практика и контекст рассмотрения дел сильно влияют на их разрешение . 
Приуменьшая роль норм в вынесении судебных р е ш е н и й и считая более 
з н а ч и т е л ь н о й роль д р у г и х факторов , Ллевеллин в то же время б о р о л с я 
с « н е п р о д у м а н н ы м и » в е р с и я м и п р а в о в о г о р е а л и з м а , о т в е р г а я те , в ко
т о р ы х п о л н о с т ь ю о т б р а с ы в а л и с ь правовые н о р м ы , а правовые р е ш е н и я 
считались результатом каких-то личных предпочтений судьи . 

Признавая важность как норм права, так и судебной практики, Ллевел
лин характеризовал функции норм права с л е д у ю щ и м о б р а з о м : «Действи
тельно с у щ е с т в у ю щ у ю правовую определенность следует искать в пред
с к а з у е м о й р е а к ц и и п о д г о т о в л е н н о г о а д в о к а т а или с у д ь и с ж и з н е н н ы м 
опытом на окончательную оценку им фактической ситуации . Крайне важно 
подчеркнуть , что это не затрагивает какой-либо интерпретации правовых 
норм . Дру гими словами , правовые нормы не устанавливают никаких гра 
ниц, внутри которых должен действовать судья. Скорее, они устанавливают 
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о б щ и е направления , по которым судья движется к принятию р е ш е н и й . Они 
показывают основу и б л а г о п р и я т н о е направление для развития и, таким 
о б р а з о м , с о с т а в л я ю т ф у н д а м е н т с у щ е с т в у ю щ е г о п р а в а . От них м о ж н о 
быстро перейти к л ю б о м у конкретному делу. Они раскрывают о б щ е п р и н я 
тую совокупность , с которой должно быть со гласовано новое решение . Эта 
с о г л а с о в а н н о с т ь н а п р а в л е н и я г а р а н т и р у е т с я ю р и д и ч е с к о й п о д г о т о в к о й 
и совестью судьи . Тем не менее правовая норма функционирует не как зам
кнутое пространство , внутри которого остается судья , а скорее как ствол 
д е р е в а , от которого растут ветви ; как о с н о в н о е направление , а не с тар 
товая п р е д п о с ы л к а ; не как н е г н у щ а я с я железная б р о н я , с д е р ж и в а ю щ а я 
и даже не д о п у с к а ю щ а я рост , а как скелет, п о д д е р ж и в а ю щ и й и обусловли 
в а ю щ и й рост , и даже с п о с о б с т в у ю щ и й ему». 8 

Ллевеллин выделял три группы факторов, влияющих на разрешение 
дела в суде: 1) факторы, которые отличают одного человека, участвующего 
в судебном процессе , от другого ; 2) факторы, характеризующие человече
ские и профессиональные черты судьи ; 3) факторы, связанные с тем , что 
все с у д ь и р у к о в о д с т в у ю т с я уже с л о ж и в ш и м и с я п р а в о в ы м и т р а д и ц и я м и 
и условиями настоящего времени. Именно две последние группы факторов 
обеспечивают необходимую степень предсказуемости судебных решений . 
Проследив то , как они действуют, можно оценить нормы и разделить их на 
две группы: хорошо сформулированные и плохо сформулированные. Первую 
группу, в свою очередь, можно разделить на две подгруппы: нормы, ясные 
по с м ы с л у и в п р и м е н е н и и , одинаково п р и м е н я е м ы е к л ю б о м у участнику 
при рассмотрении дел в суде, и нормы, по-разному применяемые к разным 
участникам судебных процессов . И только в первом случае мы имеем дело 
с реальными нормами, одинаковыми для всех, справедливыми и абстраги 
р у ю щ и м и с я от личности . Именно в условиях их существования и действия 
граждане будут с большим доверием относиться к праву, ценить его. Задача 
юриспруденции состоит в т о м , чтобы создавать подобные нормы. 

Социология прецедентного права. С в о и л е й п ц и г с к и е л е к ц и и 
1 9 3 1 - 1 9 3 2 гг . Л л е в е л л и н п о с в я т и л с о ц и о л о г и и права . В них о т р а з и л с я 
его интерес к европейской правовой мысли . На основе этих лекций была 
подготовлена книга «Право, жизнь права и общество» , опубликованная на 
немецком языке только в 1977 г. Декан ю р и д и ч е с к о г о факультета Чикаг
ского у н и в е р с и т е т а Герхард Каспер писал , что эта «книга, не претендуя на 
с и с т е м а т и з а ц и ю , является , возможно , самым обстоятельным изложением 
раннего с о ц и о л о г и ч е с к о г о подхода Ллевеллина . Он тщательно описывает 
свою п о з и ц и ю , сравнивая и противопоставляя ее позиции Евгения Эрлиха 
и о с о б е н н о Макса Вебера , которого он называет великим с п е ц и а л и с т о м . 
По е г о с л о в а м , е г о и н т е р е с у е т п о в е д е н и е д о л ж н о с т н ы х л и ц во в р е м я 
р а з р е ш е н и я с п о р о в , в о з н и к а ю щ и х и з - з а д е й с т в и й н е п р о ф е с с и о н а л о в , 
главным образом не в нормативно -правовых аспектах. . . Помимо методо
логических вопросов он рассматривает о б щ и е отношения между порядком 
и о б щ е с т в о м , с в о б о д о й и н о р м а м и права, целым и его частями, и л л ю с т р и 
рует многие свои мысли необыкновенно ж и в о й , бо гатой и э р у д и р о в а н н о й 
д и с к у с с и е й об институте брака в с о в р е м е н н о м мире» . 9 

В д р у г о й с в о е й р а б о т е Л л е в е л л и н г о в о р и л о с о ц и а л ь н о й п р е д н а -
уке права , е щ е не с т а в ш е й наукой, которая изучает, как институт права 
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ф у н к ц и о н и р у е т , что он б е р е т от о б щ е с т в а и что д а е т о б щ е с т в у , частью 
которого является . В центре исследования здесь находятся условия , при 
которых нормы работают и которым они п о д ч и н я ю т с я . 1 0 В отличие от аме
р и к а н с к о г о с о ц и о л о г а права р у с с к о г о п р о и с х о ж д е н и я Н. С. Т и м а ш е в а , 
Ллевеллин считал, что с о ц и о л о г и я права должна стоять не между такими 
п о л ю с а м и , как власть и этика , а между шестью п о л ю с а м и : Сила, Справед
ливость , М а с т е р с т в о , Нормы, Результаты и Правовое г о с у д а р с т в о . 1 1 

Л л е в е л л и н д о в о л ь н о глубоко и с с л е д о в а л п р а в о в у ю с и с т е м у С Ш А , 
уделяя о с о б о е внимание судебной практике и прежде всего работе апел
ляционных судов. Свои с о ц и о л о г о - п р а в о в ы е взгляды он подробно изложил 
в работе «Система прецедентного права в Америке», о которой он сам го 
ворил как о «единственном в своем роде исследовании того , как на самом 
д е л е с р а б а т ы в а е т а м е р и к а н с к а я с и с т е м а п р е ц е д е н т а в а п е л л я ц и о н н ы х 
с у д а х » . 1 2 «Это п о п ы т к а проникнуть в с о ц и а л ь н у ю п с и х о л о г и ю с у д е б н о г о 
п р о ц е с с а более с и с т е м н о , чем это с д е л а н о в статьях Кардозо и д р у г и х 
уже и м е ю щ и х с я работах» ; 1 3 «это исследование , которое никогда последо 
вательно не проводилось , — исследование по с о ц и о л о г и и прецедентного 
права» . 1 4 

Ц е н т р а л ь н а я идея «Системы п р е ц е д е н т н о г о п р а в а в Америке» с о 
с т о и т в т о м , что а м е р и к а н с к а я с и с т е м а п р е ц е д е н т н о г о п р а в а , с о д н о й 
с т о р о н ы , д а е т с у д ь я м о т н о с и т е л ь н у ю с в о б о д у д е й с т в и й ( б о л ь ш у ю , чем 
предполагалось ) , с д р у г о й — накладывает о граничения (отличающиеся от 
то го , как их представляли) . 

Анализ э т о й о т н о с и т е л ь н о й с в о б о д ы д е й с т в и й б а з и р у е т с я на кон 
цепции правовых норм и прецедента . Ллевеллин утверждал , что суды не 
п р о с т о «применяют» п р а в о в ы е н о р м ы , а л и б о р а с ш и р я ю т , л и б о с у ж а ю т 
их. Доктрина прецедента д в о й с т в е н н а сама по себе и включает в себя как 
м е т о д и к у для с у ж е н и я нежелательного п р е ц е д е н т а , так и для р а с ш и р е 
ния ж е л а т е л ь н о г о . Для Л л е в е л л и н а правильны обе эти п р о т и в о р е ч и в ы е 
методики , и их с о с у щ е с т в о в а н и е необходимо для жизни с и с т е м ы преце 
д е н т н о г о п р а в а . Более т о г о , с в о б о д а д е й с т в и й с у д а с о с т о и т не только 
в возможности различного толкования правовых норм , но и в возможности 
толковать факты. Таким о б р а з о м , Ллевеллин подрывал общее понимание 
то го , что о граничивает действия судьи ( традиционно это правовые нормы, 
прецеденты) , что делает судебное решение предсказуемым и придает ав
т о р и т е т судебному процессу . 

То, что Ллевеллин ставил в центр внимания п р о т и в о р е ч и я , д в о й с т 
в е н н о с т ь и с в о б о д у в п р и м е н е н и и з а к о н а , о значает , что он п р е д в и д е л 
н е к о т о р ы е ц е н т р а л ь н ы е э л е м е н т ы с о в р е м е н н о г о к р и т и ч е с к о г о н а п р а в 
л е н и я , где п о с т о я н н о отмечается противоречивость и неопределенность 
права . Но для Ллевеллина важно не просто раскрыть н е о п р е д е л е н н о с т ь 
права , а понять, как в прецедентном праве дости гается оптимальная сте 
пень предсказуемости . Постоянное упоминание им «правовой о п р е д е л е н 
ности» во второй части книги является ори гинальной и с м е л о й попыткой 
оправдать прецедентное право и право в целом, д о с т о и н с т в а которых он , 
как казалось , п о д о р в а л с в о и м и п р е д ы д у щ и м и в ы с к а з ы в а н и я м и . В э т о м 

10 Llewellyn K. My Phi losophy of Law. P. 195. 
1 1 Ib id. P. 197. 
12 Letter irom Karl Llewellyn to Henry S. Haskell (Dec. 29, 1932) / / Karl Llewellyn Pa

pers, University of Ch icago. 
1 3 / . e f f e r f r om Karl Llewellyn to Katharine Jocher (Jan. 11, 1933) / / Ibid. 
1 4 L e f f e r f r o m Karl Llewellyn to Walter R. Sharp (Mar. 7, 1930) / / Ibid. 
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главное отличие Ллевеллина от дру гих известных реалистов , например от 
Джерома Ф р э н к а , которого он все гда критиковал за его «преувеличение» 
неопределенности права. 

Ллевеллин выделял три момента , п о д д е р ж и в а ю щ и х «правовую о п р е 
д е л е н н о с т ь » : 1) м е т о д ы р а б о т ы с у д е й и а д в о к а т о в , м а с т е р с т в о и чутье 
а д в о к а т а — м о щ н ы й источник о п р е д е л е н н о с т и в п р а в е ; 2) с корее факты, 
и м е ю щ и е с я в д е л е , а не п р а в о в ы е н о р м ы ведут к п р и н я т и ю р е ш е н и я , 
именно из фактов возникает «чувство справедливости в конкретном деле». 
Давление фактов — это то , что з а с т а в л я е т разных с у д е й , н е с м о т р я на 
расхождения в их анализе, приходить к одному результату; 3) «Правовые 
нормы обеспечивают уверенность в делах л ю д е й , чьи интересы затрагива
ет право, в том случае, если результат судебного разбирательства соответ
ствует ж и з н е н н ы м нормам» . Таким о б р а з о м , утверждал Л л е в е л л и н , для 
достижения желанной правовой определенности непрофессионалу (если 
это не юрист ) требуется постоянное изменение правовых норм , необходи 
мо, чтобы они шли в ногу с м е н я ю щ и м и с я социальными условиями . 

Предсказуемость , которую Ллевеллин видел в праве, появляется не 
благодаря п о д ч и н е н н о с т и с у д е й п р е ц е д е н т а м и н о р м а м права , а благо 
даря рабочей м е т о д и к е , фактам д е л а и «жизненным нормам» («нормам 
реальной жизни») . Утверждение необходимости обучать юристов рабочим 
методикам — одно из главных д о с т о и н с т в т е о р и и Ллевеллина . По его сло 
вам, в центре внимания должна быть «практика, а не норма права; способ 
действия , а не словесная формула» . 1 5 Обучение рабочим методикам «поз
волит р е ш и т ь п о и с т и н е новую з а д а ч у — у в е р е н н о и м а с т е р с к и принять 
такое р е ш е н и е , которое находится в гармонии с р е ш е н и я м и других ю р и с 
тов, основанными на правовых нормах. Юрист должен научиться извлекать 
из правовой нормы о б щ у ю идею таким о б р а з о м , чтобы связать решение 
нового д е л а с сутью и духом с у щ е с т в у ю щ е г о права . Судья , как член о б 
щества , и м е ю щ и й правовую подготовку , — это гарант п р е е м с т в е н н о с т и 
правовых норм и предсказуемости в процессе принятия р е ш е н и я » . 1 6 

Ллевеллин не возвышал интуицию судьи и не преувеличивал значи
мость его личности в правовой деятельности . Не отрицая роли творческой 
личности судьи , он настаивает на с к р о м н о с т и , самоанализе и готовности 
следовать т р а д и ц и я м о б щ е с т в а : «Из профессиональной подготовки судей 
вытекают их методы работы; из их чувства дол га — преемственность пра
ва; из осознанного о щ у щ е н и я власти вытекает ответственность и постоян 
ное недоверие к собственным предрассудкам, из их интуиции и понимания 
вытекают те маленькие , фундаментально важные шаги вперед , которые 
делают судей сторонниками Права и Ж и з н и » . 1 7 

При этом Ллевеллин упоминал о «чувстве справедливости» судьи. Время 
от времени в своей книге автор высказывал мысль, что результат будет спра
ведлив, если судья «позволит фактам руководить своим решением», и если 
«он восприимчив к новым фактическим ситуациям». Говоря, что правовая 
определенность для непрофессионала требует соответствия правовых норм 
и норм реальной жизни , он был близок к утверждению, что «справедливая» 
правовая норма — это та, которая соответствует норме реальной жизни. 

Однако ни о с о б о е о т н о ш е н и е к ф а к т а м , ни о р и е н т а ц и я на н о р м ы 
реальной ж и з н и не являются достаточными критериями с п р а в е д л и в о с т и , 



ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА 
КЛАССИКИ ЮРИСПРУДЕНЦИИ 

так как, во -первых , н о р м ы реальной жизни часто противоречивы (возмож
но , в с в о и х выводах об о д н о р о д н о с т и н о р м и т р а д и ц и й Л л е в е л л и н о п и 
рался на коммерческое право , на которое часто с с ы л а л с я ) , что п р и в о д и т 
к н е о б х о д и м о с т и п о и с к а судьями дру гих источников ф о р м и р о в а н и я о п т и 
мальных правовых н о р м , а во -вторых , н о р м ы реальной ж и з н и с а м и могут 
в о с п р и н и м а т ь с я п р а в о в ы м и н о р м а м и , являясь иногда н е с п р а в е д л и в ы м и . 
Однако с у щ е е не может всегда определять д о л ж н о е и н е о б х о д и м о е для 
права . 

Хотя взгляды Ллевеллина считали важными и новаторскими , они в то 
же время вызывали критику. Противники т е о р и и Ллевеллина утверждали , 
что е го п р а в о в о й реализм т р у д н о п р и м е н я т ь на практике . При с и с т е м е 
ю р и с п р у д е н ц и и Л л е в е л л и н а , г о в о р и л и о н и , ю р и с т окажется в с м е ш н о м 
п о л о ж е н и и , будучи вынужденным рассматривать дело так, чтобы изучить 
каждый возможный фактор, который мог бы повлиять на его исход. Веро
ятно, лучше понять Ллевеллина и его вклад в правовую науку поможет тот 
факт, что он попытался назвать необходимые предпосылки правильного 
с у д е б н о г о р е ш е н и я : ясное п о н и м а н и е реальных фактов и с о в р е м е н н ы х 
н о р м , к о т о р ы х п р и д е р ж и в а ю т с я л ю д и . П р е д с т а в л я е т с я , что Л л е в е л л и н 
п о д о ш е л к и с т и н е б л и ж е , чем м н о г и е из е го п о с л е д о в а т е л е й , к о т о р ы е 
р а з в и в а л и п о д н я т ы е им п р о б л е м ы , часто п р и д е р ж и в а я с ь радикальных 
взглядов (например , либо пытаясь чрезмерно ограничить свободу с у д е й 
ско го у с м о т р е н и я рамками правовых норм , либо , наоборот , без гранично 
р а с ш и р и т ь ее, обесценивая правовые нормы) . 

Ллевеллин попытался найти золотую середину , спокойно принимая 
как с в о б о д у с у д е й с к о г о у с м о т р е н и я , так и ее о г р а н и ч е н и я , ко гда п р а 
вильно понятые нормы и прецеденты о п р е д е л я ю т направление правовой 
д е я т е л ь н о с т и . Ограничения накладываются на с у д е й п р о ф е с с и о н а л ь н о й 
этикой и правилами (обязанность следовать определенным п р о ц е д у р а м , 
п р и м е н я т ь о п р е д е л е н н ы е м е т о д ы т о л к о в а н и я права , в ы н о с и т ь х о р о ш о 
обдуманные р е ш е н и я ; обязанность быть принципиальным, видеть проис 
ходящее глазами других л ю д е й , стремиться к справедливости как главно
му идеалу) . Таким о б р а з о м , само звание «судья» налагает определенные 
о б я з а н н о с т и . Дру гое о г р а н и ч е н и е с о с т о и т в т о м , что судьи подчиняются 
г л а в н о м у н а п р а в л е н и ю р а з в и т и я п р а в а в д а н н ы й п е р и о д : их д е й с т в и я 
обычно контролируются д р у г и м и судьями в иерархии ; они зависят от того , 
как д р у г и е выполняют их распоряжения ; судьи знают, что для обеспечения 
э ф ф е к т и в н о с т и с в о и х р е ш е н и й о н и д о л ж н ы в конечном и т о г е получить 
о б щ е с т в е н н о е о д о б р е н и е своих д е й с т в и й . А тот факт, что при этом судьи 
и м е ю т д о с т а т о ч н о ш и р о к у ю с в о б о д у , м о ж е т у х о р о ш е г о с у д ь и вызвать 
чувство ответственности , с м и р е н и я , что само по себе является и о г р а н и 
ч е н и е м , и г а р а н т и е й б л а г о р а з у м н о г о р а с п о р я ж е н и я с в о е й властью. При 
э т о м п р о ф е с с и о н а л и з м судьи с о с т о и т в с п о с о б н о с т и у б е ж д е н и я л ю д е й 
и в искусстве показать, что он принимает решение не просто потому, что 
такова его воля, а потому что оно достаточно обоснованно . 

Несмотря на недостатки и спорные моменты, и м е ю щ и е с я в правовой 
т е о р и и Ллевеллина (как, впрочем , и в л ю б о й т е о р и и ) , в ней чувствуются 
с т р е м л е н и е честно показать п р а в о в о й м и р и вера в право , п р а в о с у д и е , 
правовое учение . Утверждая , что американское прецедентное право с о 
храняет предсказуемость и определенность , несмотря на мнение правовых 
реалистов , Ллевеллин показывал, что право с п о с о б н о выжить. Утверждая, 
что рабочие м е т о д и к и являются источником п р е д с к а з у е м о с т и правовой 
с и с т е м ы , он обнаруживает мораль в повседневной работе юриста . Гордясь 
с в о е й п р о ф е с с и е й , Л л е в е л л и н выражал надежду , что п р а в о в о е учение 
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может приблизить нас к «осознанию целей права вообще и его полезности 
для общества» . 

В советской научной и учебной литературе правовая теория Ллевел-
лина подвергалась с л и ш к о м а г р е с с и в н о й атаке со с т о р о н ы авторов , о б 
винявших его в п р е н е б р е ж е н и и законом, правовом нигилизме , о т р и ц а н и и 
нормативного характера права и, как следствие , — п р и н ц и п а законности 
(В. А. Т у м а н о в , О. Э. Л е й с т и Л . С. М а м у т , В. Д. З о р ь к и н ) . 1 8 О д н а к о э т и 
выводы основывались на утверждении Ллевеллина , д а н н о м в его ранней 
работе («Куст ежевики» ) : п р а в о — это то , что с о з д а ю т с у д ь и , ш е р и ф ы , 
клерки, т ю р е м н ы е служащие, адвокаты. Но это заявление далеко не явля
ется и с ч е р п ы в а ю щ и м о п р е д е л е н и е м права , предложенным Ллевеллином . 

Ллевеллин находился под в л и я н и е м многих с т о р о н н и к о в с о ц и о л о 
гической ю р и с п р у д е н ц и и . М о ж н о с о г л а с и т ь с я с Ж а н о м Карбонье в т о м , 
что в его работах чувствуется влияние правовых взглядов Р. Паунда, «осо
бенно идеи социально го контроля с акцентом на интегративную функцию 
права. Далее — это влияние М. Вебера и его тезиса об о с о б о й роли " п р а 
вового персонала" . Следует также упомянуть Эрлиха (идея ж и в о г о права, 
с п о н т а н н о с к л а д ы в а ю щ е г о с я в о б щ е с т в е ) и, в о з м о ж н о , д а ж е М. О р и у 
и его и н с т и т у ц и о н а л и з м » . 1 9 Кроме т о г о , с у щ е с т в у е т н е п о с р е д с т в е н н а я 
связь т е о р и и Л л е в е л л и н а с п р е д с т а в л е н и я м и о праве Д. Холмса . Нельзя 
у тверждать , что для Л л е в е л л и н а п р а в о п р е д с т а в л я л о с о б о й л и ш ь «ре
шения , принятые в каждом отдельном случае, ряд судебных р е ш е н и й » . 2 0 

Для него право — более ш и р о к о е понятие , это не только комплекс пра 
вовых н о р м , з а к р е п л я ю щ и х п р и н ц и п ы и к о н ц е п ц и и , но и п р о ц е с с у а л ь 
ные н о р м ы , д а ю щ и е жизнь п р е д ы д у щ и м н о р м а м ; методики толкования ; 
«техника прецедента» ; и д е о л о г и я и идеалы; а также л ю д и , прежде всего 
представители юридической п р о ф е с с и и . Более узкое определение права, 
как верно заметил Синха Сурия Пракаш, «не в с о с т о я н и и дать адекват 
ное п р е д с т а в л е н и е о праве как у с т а н о в л е н н о м и н с т р у м е н т е д в и ж е н и я 
к идеалу». 2 1 Особенность т е о р и и права Ллевеллина как раз в т о м , что, не 
отрицая значимости правовых норм , он сделал акцент на их п р и м е н е н и и , 
составляющем результат взаимодействия многих элементов (в том числе 
права и с у д е б н о й практики) . А главную задачу ю р и с п р у д е н ц и и Ллевеллин 
видел не просто в р а с с м о т р е н и и способов принятия р е ш е н и й по правовым 
спорам, а в с о з д а н и и эффективных, справедливых , одинаковых для всех, 
абстрагированных от личности норм как одного из элементов права. При 
этом важное значение имеет обучение методике правовой деятельности , 
в основе к о т о р о й д о л ж н ы быть п р е д с т а в л е н и я о сути права , о его духе , 
его направленности , а также стремление обеспечить соответствие права 
новым условиям ж и з н и о б щ е с т в а с сохранением с л о ж и в ш и х с я т р а д и ц и й 
(насколько это возможно) . 

Ставя в ц е н т р в н и м а н и я факты о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , а не н о р м ы 
права, Ллевеллин в то же время осуждал пренебрежительное о т н о ш е н и е 
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к э т и м нормам . Он высоко оценивал предсказуемость правовой деятель
н о с т и , о п р е д е л е н н о с т ь права , с т р е м и л с я показать ценность права в ре 
альной с у д е б н о й практике, рассматривая его не как принудительную силу, 
которой должен слепо подчиняться правоприменитель , а как с о з и д а ю щ е е 
социальное явление, направляющее действия и д е й с т в у ю щ е е под влияни
ем различных факторов (условий жизни , фактов судебного дела , т р а д и ц и й 
п р а в о п р и м е н е н и я , чувства с п р а в е д л и в о с т и судей и т. д . ) . Это о т н ю д ь не 
о з н а ч а е т , что « п р а в о в ы е а р г у м е н т ы с у д е й п о д б и р а ю т с я к уже з а р а н е е 
п р и н я т ы м р е ш е н и я м » . 2 2 Для к в а л и ф и ц и р о в а н н о г о ю р и с т а недостаточно 
просто знать нормы права. Только поняв, как происходит д в и ж е н и е мыс
ли судьи при р а с с м о т р е н и и дела , каким о б р а з о м он п р и х о д и т к тем или 
иным выводам, можно с практически абсолютной точностью предсказать 
результат д е й с т в и я права. 

Туманов В. А. Критика современной буржуазной теории права. С. 30. 

ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИЗ ТРУДОВ К. Н. ЛЛЕВЕЛЛИНА* 

НЕМНОГО РЕАЛИЗМА О Р Е А Л И З М Е 1 

Реальные реалисты 
Какова же х а р а к т е р и с т и к а этих в о з м у т и т е л е й с п о к о й с т в и я ? Ясно 

одно . Ш к о л ы реалистов не существует . Вряд ли она появится и в будущем. 
Не существует группы с официальным, о б щ е п р и н я т ы м или даже с понят
ным у б е ж д е н и е м . Никто не отрицает их независимые открытия . Надеемся , 
что никогда и не будет. Новички приобретают новые орудия и стимулы, а не 
и д е и . Старые специалисты расходятся в интересах . Они схожи (по словам 
Ф р э н к а ) только в своем о т р и ц а н и и , своем с кептицизме , своей л ю б о з н а 
тельности . 

Однако в праве существует д в и ж е н и е в мысли и д е й с т в и и . Движение , 
метод наступления шире , чем количество его сторонников . Оно включает 
д е й с т в и я многих л ю д е й , которые никогда бы не признали себя его с т о р о н 
никами . Так сказать, индивидуалистов . Стимулы л ю д е й более или менее 
взаимосвязаны либо о б щ е п р и н я т ы м и т р а д и ц и я м и , либо теми волнениями 
в начале века, в которых ведущую роль сыграл декан Паунд. Индивидуа 
листы р а з м ы ш л я ю т о праве и его месте в обществе . Они сильно различа
ются во взглядах, интересах , областях деятельности . Они отличаются друг 
от д р у г а почти так же сильно , как л ю б о й из них отличается , например , от 
Лэн гделла . Их ряды растут. Их деятельность находит признание . 

Впечатление от их работы неоднозначно . Во -первых (чего и следова 
ло ожидать ) , определенные отправные точки у каждого из них совпадают . 

* Пер. с англ. Г. Э. Адыгезаловой. 
© Г. Э. Адыгезалова (перевод) , 2009 
1 Llewellyn К. Some Realism About Realism / / 44 Harvard Law Review. 1931. P. 1233 -

1241. 
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Во-вторых (и это о с о б е н н о поражает , так как не существует ни школы, ни 
явной о б щ н о с т и индивидуалистов ) , их разные выводы объединяют и вза
и м о д о п о л н я ю т д р у г д р у г а , с л о в н о их направляет о д н а н е в и д и м а я рука. 
Можно упомянуть и третье : э н е р г и ч н у ю веру в с в о и методы р а з р е ш е н и я 
правовых проблем ; но в последние несколько лет, когда боевая вера про 
являла себя (до весеннего наступления в 1931 г. на реалистов) в у с п е ш н о м 
труде, борьба реалистов с фактами оказалась намного более захватыва
ю щ е й , чем т р а д и ц и о н а л и з м . 

Но в том , что касается описания экономическо го с троя , тон и манера 
описания должны отличаться от официальной точки зрения . Никто д р у г о й 
не может увидеть картину м о и м и глазами . Такое о п и с а н и е д о л ж н о быть 
и н д и в и д у а л ь н ы м . Каждый человек при н е о б х о д и м о с т и о р и е н т и р у е т це 
лое к с о б с т в е н н ы м с и ю м и н у т н ы м и н т е р е с а м — как я о р и е н т и р у ю целое 
к с в о и м : р а с с м о т р е н и е судебных дел в апелляционной и н с т а н ц и и . Карты 
Соединенных Ш т а т о в , составленные политиком- гео графом и синоптиком , 
были бы немного похожи , но ни одна из карт не удовлетворила бы д р у г о 
го. Так же и здесь. Я г о в о р ю о себе в этом д в и ж е н и и , которое в сущности 
и есть реализм; я не г о в о р ю о «реалистах»; еще меньше я говорю за л ю 
бого из них. И я попытаюсь не забыть, что объяснением то го , что эти люди 
о б ъ е д и н и л и с ь , является не тот факт, что их у б е ж д е н и я и д е я т е л ь н о с т ь 
похожи, а то , что, имея о б щ и е отправные точки , их деятельность с л и в а 
ется в единое целое, никем не запланированное , никем не предвиденное 
и, возможно, никем адекватно не осознанное . 

Общих отправных точек несколько: 
1. Концепция права в развитии , в д в и ж е н и и и в судебном п р а в о п р и 

менении. 
2. К о н ц е п ц и я права не как с а м о ц е л и , а как с р е д с т в а для д о с т и ж е 

ния социальных целей , так что каждая его часть нуждается в постоянном 
р а с с м о т р е н и и о т н о с и т е л ь н о цели и п о с л е д с т в и й и во в з а и м о с в я з и этих 
частей. 

3. Концепция о б щ е с т в а в развитии , и это развитие происходит быст
рее, чем р а з в и т и е п р а в а , так что в с е г д а с у щ е с т в у е т в е р о я т н о с т ь , что 
какая-то часть права нуждается в пересмотре для определения того , на
сколько она соответствует с о с т о я н и ю о б щ е с т в а , которому право призвано 
служить. 

4 . В р е м е н н ы й разрыв между т е м , что есть , и т е м , что д о л ж н о быть, 
с целью изучения. Под этим я подразумеваю с л е д у ю щ е е : несмотря на то 
что всегда следует ссылаться на ценные судебные решения как на цель ис
следования, во время самого исследования «того, что есть» наблюдения , 
описания и установления связи между о п и с а н н ы м и явлениями ни в коей 
мере не должны зависеть от желаний наблюдателя или от его взгляда на 
то, как все должно быть с этической точки зрения . В частности , это касает
ся изучения то го , как суды пытаются и гнорировать в о п р о с ы , подлежащие 
рассмотрению. Такое разделение «того, что есть» и «того, что должно быть» 
не планируется на постоянной основе . Для тех, кто с самого начала полага
ет, что нужны изменения , постоянное разделение было бы невозможным. 
Дело просто в т о м , что невозможно принять никакого разумного решения 
о том, что д о л ж н о быть сделано в будущем с какой-то частью права , без 
объективного знания с о в р е м е н н о г о состояния этой части. И реалисты по
лагают, как показывает опыт, что элементы «того, что должно быть» втор
гаются в исследование фактов, что делает очень трудным понимание того , 
что происходит . В данном случае это означает, что упорно высказываются 
оценки п р о и с х о д я щ е г о вместо констатации фактов. Полностью значение 
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и с с л е д о в а н и й «того, что есть» можно оценить , поняв вклад в объективные 
описания в т о р г о в о м праве и процессуальном праве, сделанный реалис
т а м и , чья социальная философия отвергает многие о б щ е п р и н я т ы е основы 
с у щ е с т в у ю щ е г о э кономическо го строя . 

5. Недоверие к т р а д и ц и о н н ы м правовым нормам и понятиям, которые 
якобы отражают то , что реально делают суды или л ю д и . О т с ю д а постоянный 
акцент на «обобщенные прогнозы возможных д е й с т в и й суда». Это гораз
до более распространено , чем сходное понятие : тщательное разделение 
норм для д е й с т в и я (предписаний ) и норм действия ( п р и м е н я ю щ и х с я ) . 

6. Наряду с э т и м н е д о в е р и е м к т р а д и ц и о н н ы м н о р м а м , с у щ е с т в у е т 
н е д о в е р и е к т е о р и и , с о г л а с н о которой т р а д и ц и о н н ы е п р е д п и с ы в а ю щ и е 
н о р м а т и в н ы е ф о р м у л и р о в к и являются реально д е й с т в у ю щ и м фактором 
при вынесении судебных р е ш е н и й . Это включает экспериментальное изу
чение т е о р и и рационализации в поисках света , который она может пролить 
на изучение мнений судей . Следует заметить , что недоверие в этом и пре
д ы д у щ е м пункте в л ю б о м случае не эквивалентно о т р и ц а н и ю . 

7 . У в е р е н н о с т ь в ц е л е с о о б р а з н о с т и г р у п п и р о в а т ь с у д е б н ы е д е л а 
и правовые ситуации в более узкие категории , чем практиковалось ранее. 
Это связано с н е д о в е р и е м к простым с л о в е с н ы м н о р м а м , которые часто 
п р и к р ы в а ю т н е п о х о ж и е и н е п р о с т ы е фактические с и т у а ц и и ( н е к о т о р о е 
н е с х о д с т в о п р о я в л я е т с я в т о м , как з а к а н ч и в а ю т с я с у д е б н ы е д е л а , по 
с р а в н е н и ю с тем , как они должны завершиться по м н е н и ю наблюдателей ; 
но реалист пытается ясно указать, какой критерий он применяет в каждом 
конкретном случае) . 

8. Настойчивое требование оценки последствий каждой части права 
и н а с т о й ч и в о е т р е б о в а н и е ц е л е с о о б р а з н о с т и в ы я в л е н и я этих п о с л е д 
с т в и й . 

9. Н а с т о й ч и в о е т р е б о в а н и е непрерывной и программной атаки на 
правовые проблемы по всем направлениям. Ни одна из идей , изложенных 
в э т о м с п и с к е , не является новой . Каждая была у п о м я н у т а где - то , в т о м 
числе в последних работах по праву. То и дело появляются иные поворо 
ты и к о м б и н а ц и и . Новым и жизненно важным является возможность для 
многих л ю д е й подхватить и д е и , выдвинутые и забытые, использованные 
в течение короткого времени и забытые, возможность подхватить эти идеи 
и начать последовательно, настойчиво и упорно осуществлять их... 

1-й, 2 - й , 3 -й и 5-й из вышеперечисленных пунктов, являясь о б щ и м и 
для п р е д с т а в и т е л е й н о в е й ш е г о д в и ж е н и я , не составляют их специфику . 
Но остальные пункты (4, 6, 7, 8 и 9) я считаю характерными признаками 
д в и ж е н и я . Л ю д и и работы, о т в е ч а ю щ и е э т и м характеристикам , для меня 
«реалистичны», как бы их ни называли иначе. Не все работы, на которые я 
с о ш л ю с ь ниже, отвечают моему собственному о п р е д е л е н и ю по всем пунк
там. Но все они соответствуют большинству пунктов. 

А. Раннее и плодотворное направление атаки заимствовало из психо
л о г и и уже упомянутое понятие рационализации. Новый взгляд на мнения , 
р а с с м а т р и в а ю щ и й их уже не как отражение судебного процесса , а скорее 
как а р г у м е н т ы ю р и с т о в , озвученные судьями (после принятия решения ) 
с целью заставить р е ш е н и е казаться п р а в д о п о д о б н ы м , ю р и д и ч е с к и пра 
в и л ь н ы м и к о р р е к т н ы м , по с у т и , ю р и д и ч е с к и н е и з б е ж н ы м , — р а с к р ы л 
бы н о в о е в и д е н и е . П р е д п о л а г а л о с ь , что д е д у к т и в н а я л о г и к а с у д е б н ы х 
р е ш е н и й ни в коей мере не нуждается ни в описании п р о ц е с с а принятия 
р е ш е н и я , ни в объяснении то го , как было п р и н я т о р е ш е н и е . В д е й с т в и 
т е л ь н о с т и ч р е з м е р н ы й э н т у з и а з м и н о г д а п р и в о д и л к т о м у , что л о г и к а 
судебного мнения могла бы не требовать ни того, ни другого; и подобный 
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сверхэнтузиазм при р а с с м о т р е н и и одного дела за д р у г и м приводил к тому, 
что при п р и н я т и и р е ш е н и я д р у г и е с у д е б н ы е р е ш е н и я были б е с п о л е з н ы 
в качестве предсказания исхода дела . 

Но рационализации исследования удалось продемонстрировать , что 
в л ю б о м сомнительном с т о ч к и зрения респектабельности п р о ц е с с а деле 
есть по меньшей мере две описательные части в исковом заявлении , впол
не законные и безупречные согласно т р а д и ц и о н н о й юридической технике, 
взаимно п р о т и в о р е ч а щ и е применительно к д а н н о м у делу . Это вызывает 
в о п р о с , что же заставило суд выбрать одну из них. А также появляются 
большие с о м н е н и я в том , как далеко заходит предполагаемая о п р е д е л е н 
ность верности предполагаемого р е ш е н и я , на которое главным образом 
влияет наличие признанных норм . 

Б. В т о р о е н а п р а в л е н и е атаки — различие н о р м по их з н а ч и м о с т и . 
С л и ш к о м м н о г о сказано и н а п и с а н о о «праве» и «правовых нормах» , что 
приводит к с м е ш е н и ю понятий . Что такое часть права? Что такое правовая 
норма? Ж е л е з н ы е н о р м ы политики и н о р м ы при «отсутствии со гласия» ; 
н о р м ы , по к о т о р ы м п р и с я ж н ы е не мо гут р а с с м а т р и в а т ь д е л о , и н о р м ы 
э т и к е т а при инструктаже , н е о б х о д и м о м , чтобы вердикт п р и с я ж н ы х был 
весомым; нормы «чистого решения» для врачебных дел и нормы, на кото
рые о п и р а ю т с я адвокаты в своих рекомендациях ; н о р м ы , затра гивающие 
многих ( кого и м е н н о и как?), и н о р м ы , з а т р а г и в а ю щ и е немногих . Такие 
различия влияют на т р а д и ц и о н н о е содержание учебников по праву и пре
жде всего на о р и е н т а ц и ю обучения : познавать в а ж н е й ш и е сферы непо 
знанного . 

В. Еще о д н о н а п р а в л е н и е атаки на явные п р о т и в о р е ч и я и н е о п р е 
деленность в решениях апелляционных судов — поиск более четких фор
мулировок в решениях путем группировки фактов в новые (и , как п р а в и 
ло, у з кие , хоть и не в с е г д а ) к а т е г о р и и . Н е о б х о д и м п о и с к в з а и м о с в я з и 
фактической с и т у а ц и и и ее п о с л е д с т в и й , которые могут открыться (при 
п о м о щ и з д р а в о г о с м ы с л а ) после т о г о , как суд б е р е т с я за одну из двух 
к о н к у р и р у ю щ и х частей исково го заявления . В ходе с у д е б н о г о п р о ц е с с а 
можно даже наткнуться на причину выбора , сделанного судом . . . .Если так, 
то н о р м ы , р а с с м а т р и в а е м ы е как то , что определяет поведение суда, как 
предсказания то го , что произойдет , нуждаются в пересмотре . Иногда этот 
вопрос ф о р м у л и р о в а н и я связан с ранее не замеченными исключениями . 
Но иногда результаты заставляют изменить классификацию всего раздела. 
Как было установлено , обычно круг ситуаций , появляющихся в результате, 
намного уже, чем т р а д и ц и о н н ы й круг. С у д о п р о и з в о д с т в о , по сути , — это 
общепринятые с п о с о б ы нахождения различий и их переформулирования , 
но п р и м е н я е м ы е систематически ; методично и осознанно применяемые , 
а не откладываемые до тех пор , пока факты, не п о д д а ю щ и е с я искажению 
путем разных и н т е р п р е т а ц и й , не начнут ф о р с и р о в а т ь с о б ы т и я . Отход от 
о б щ е п р и н я т о г о порядка заключается главным образом в недоверии к ш и 
роким о б о б щ е н и я м , а не в их поиске . Такие широкие о б о б щ е н и я были бы 
желательны только в том случае, если бы они точно определяли, что судьи 
делают и что они должны делать. 

В с е э т и т р и н а п р а в л е н и я атаки с в о д я т с я к е д и н о м у з а к л ю ч е н и ю : 
возможность точного предсказания действий суда гораздо меньше, чем 
заставляют нас предполагать традиционные правовые нормы (и эта воз
можность в нормальной с тепени должна быть обнаружена за пределами 
этих самых т р а д и ц и о н н ы х норм) . 
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МОЯ Ф И Л О С О Ф И Я ПРАВА 2 

Было время , когда право находилось в сфере интересов философов 
и считалось частью ф и л о с о ф и и . Затем им з а и н т е р е с о в а л и с ь с о ц и о л о г и . 
Для правоведа право — ремесло и п р о ф е с с и я ; для них право — это так
же с в о д законов и н о р м ; они редко з а д у м ы в а л и с ь о связи между э т и м и 
аспектами . Государственные деятели знали право как один из ключевых 
а с п е к т о в ж и з н и о б щ е с т в а , как р у к о в о д с т в о , и н с т р у м е н т , о г р а н и ч е н н о е 
о б я з а т е л ь с т в о , — но редко л о м а л и голову над т е м , как э то все с о о т н о 
с и т с я . На с а м о м деле право — это все здесь упомянутое и еще больше ; 
и большая часть с п о р о в с р е д и правоведов во многом теряет с м ы с л , если 
разные грани права , особенно д о р о г и е участникам с п о р а , сводятся к праву 
в целом. Это целое справедливо считается д е й с т в у ю щ и м и необходимым 
институтом о б щ е с т в а . Естественно, что д е й с т в у ю щ и й институт никогда не 
включает в себя только нормы или только идеалы. Нормы могут составлять 
лишь одну из частей права. Что касается нашего собственного права, в этот 
институт в качестве о д н о й из частей входит о г р о м н ы й и чрезвычайно важ
ный с в о д законов, с группированных (и довольно широко ) по концепциям 
и п р и н ц и п а м . И действительно , помимо этих норм и принципов собственно 
«права» с у щ е с т в у ю т дру гие нормы и концепции : с ф о р м и р о в а н н ы е техники 
«прецедента», «толкования» и т. п., д а ю щ и е возможность манипулировать 
первыми н о р м а м и и концепциями . Но прежде всего д е й с т в у ю щ и й институт 
н а ш е г о права с о д е р ж и т и д е о л о г и ю и в с е о б ъ е м л ю щ и е , м о щ н ы е идеалы, 
о которых мало говорят , но в с е г д а п о д р а з у м е в а ю т , и которые почти не 
у п о м и н а ю т с я в книгах . Он также с о д е р ж и т м н о ж е с т в о п р о ц е с с у а л ь н ы х 
норм , и н о г д а изменчивых, ино гда жестких, без которых нормы не имели 
бы жизни . В него входит также множество л ю д е й , д е й с т в у ю щ а я инте гри 
рующая сила , это не просто л ю д и , подчиненные некому понятию «право». 
Ч т о б ы п о н я т ь э т о , нужно в и д е т ь этих л ю д е й не т о л ь к о д е й с т в у ю щ и м и 
и в ы н о с я щ и м и постановления , раздраженными и д е с п о т и ч н ы м и , но необ
х о д и м о понять, что они действуют в о п р е д е л е н н о м направлении и ведомы 
о п р е д е л е н н ы м и идеями и идеалами . Это л ю д и права, правоведы. В этом 
их отличительный признак. 

Расширение области ю р и с п р у д е н ц и и подобным образом и выведение 
ее за рамки законов, обязательств и норм казалось несколько тупиковым. 
Выведение норм права из центра внимания казалось некоторым опасным 
капризом . Моя позиция такова: подобное р а с ш и р е н и е и выведение — это 
з д р а в ы й путь для выхода из п р е ж н е й н е р а з б е р и х и , уход от н е д о у м е н и я 
и з а м е ш а т е л ь с т в а к о с о з н а н н о й простоте , д в и ж е н и е через п р е о д о л е н и е 
о п а с н о с т е й от прежнего неадекватного управления и псевдоуверенности 
к более с е р ь е з н ы м , ясным и эффективным с п о с о б а м управления и к под
л и н н о й у в е р е н н о с т и . Более ш и р о к и й вз гляд на н о р м ы и их о к р у ж е н и е 
уступает место н о р м а м более эффективным и более с п р а в е д л и в ы м . Это 
далее ведет к о с в е щ е н и ю более с о в е р ш е н н ы х правовых норм , к которым 
право не с в о д и т с я , но которые являются одной из важных и характерных 
частей э т о г о ц е л о г о . Этот вз гляд н а с т а и в а е т на н е о б х о д и м о с т и видеть 
завтрашнего человека, которому нужны такие н о р м ы . 

Начнем с т о г о , что п о н и м а н и е п р а в а как д е й с т в у ю щ е г о и н с т и т у 
та о р и е н т и р у е т на д в а ж и з н е н н о важных м о м е н т а , о с в е ж а ю щ и х вз гляд 
и позволяющих проверить , что мы можем увидеть. Потому что, во-первых, 

2 Llewellyn К. My Phi losophy of Law / ed . by A. Kocourek. Boston, 1941. P. 183-197. 
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действующий институт осуществляет определенную деятельность, и его функ
ция— следить, чтобы она осуществлялась хорошо и эффективно. Это дает 
цель и критерий ценности. А во-вторых, действующий институт добивается 
каких-то результатов своей работы и должен проверяться ими, эти результа
ты можно исследовать. Критерием оценки института являются фактические 
результаты его действия, в смысле действительного его действия. 

Работа, на которой сосредоточено право, на с а м о м деле о с у щ е с т в л я 
ется не только с п о м о щ ь ю права, и иначе не может быть. Это специфиче 
ская юридическая деятельность , которая представляет с о б о й с о в е р ш е н 
ный м е х а н и з м , з д р а в ы й и часто к р и т и ч н ы й к с в о и м с б о я м ; э т о с ф е р а 
действия и м ы ш л е н и я , где о б р а щ а ю т внимание на конфликты и необходи 
мые поправки с надеждой на лучшее разрешение проблем . 

Существует пять направлений ю р и д и ч е с к о й деятельности , по кото
рым полезно с группировать правовые явления для их изучения: 

1. Устранение н а р у ш е н и й : правонарушения , жалобы, с п о р ы . Это за 
бота всего о б щ е с т в а , которая влияет (как показывает прецедентное право) 
на изменение законов этого о б щ е с т в а . 

2. Превентивное направление поведения и о ж и д а н и й с целью избе
жать нарушений и, наряду с э т и м , эффективная переориентация поведе
ния и о ж и д а н и й . Это означает не просто , к примеру , обновление законо
дательства, но и определение его новых задач и целей. 

3. Назначение властных о р г а н о в и классификация о с у щ е с т в л я е м ы х 
ими д е й с т в и й . Это касается и конституции , и много го д р у г о г о . 

4. Позитивная с т о р о н а правовой деятельности , рассматриваемая не 
в деталях, а как вся сеть: ор ганизация о б щ е с т в а в целом для обеспечения 
интеграции, управления и побуждения . 

5. К о р о т к о г о в о р я — « ю р и д и ч е с к и й метод» , с у м м и р у ю щ и й задачу 
такой трактовки правовых средств , инструментов и с п е ц и а л и с т о в , чтобы 
позволить этим средствам , инструментам и специалистам выполнять свою 
работу, и выполнять ее все лучше и лучше, пока она не станет источником 
появления новых возможностей и д о с т и ж е н и й . 

При о с у щ е с т в л е н и и к а ж д о г о из э т и х н а п р а в л е н и й ю р и д и ч е с к о й 
деятельности реально в и д н а в о з м о ж н о с т ь п о д д е р ж и в а т ь с п л о ч е н н о с т ь 
и ж и з н е с п о с о б н о с т ь о б щ е с т в а (как и л ю б о й группы) . Вдобавок , есть еще 
две вероятные возможности . Первая касается эффективности управления , 
вторая — реализации с тремлений человека. 

Вокруг этих вопросов (которые характерны для каждой группы, и боль
шой и малой) развивается какая-то деятельность . Когда эта деятельность 
с т а н о в и т с я в н я т н о й и у з н а в а е м о й , с о д е р ж а н и е п р а в а , т а к и м о б р а з о м , 
становится д о с т о й н ы м с о б л ю д е н и я . Когда правоведы с п е ц и а л и з и р у ю т с я 
в такой деятельности , они получают признание , если д е й с т в у ю т регулярно 
и д о с т и г а ю т о щ у т и м ы х , ясно выраженных результатов . Н е б л а г о р а з у м н о 
видеть с у щ н о с т ь права только в процессуальных нормах и стандартах, или 
только в людях. Д е й с т в у ю щ и й институт понимает все это как единое це
лое. «Предписание» и «принцип», например , чтобы быть частью правовой 
системы, д о л ж н ы действовать в ней, а это возможно только через л ю д е й 
и их м ы ш л е н и е . Процессуальные н о р м ы , опять - таки , являются костяком 
правовой с и с т е м ы . И все же они не часть права, если их постоянно не срав 
нивают с о б щ е п р и н я т ы м и нормами и идеалами. Л ю д и являются жизненной 
силой правовой с и с т е м ы , сохраняя ее в рамках с у щ е с т в у ю щ и х и формиру 
ющихся т р а д и ц и й , что, в свою очередь, формирует л ю д е й . 

Из сочетания деятельности и людей возникает правовое ремесло и его 
р е м е с л е н н и к и . Адвокатура , ю р и с к о н с у л ь с т в о , о т п р а в л е н и е п р а в о с у д и я , 
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з а к о н о т в о р ч е с т в о , у п р а в л е н и е — главные с о с т а в л я ю щ и е п р а в о в о г о ре 
месла . В настоящий момент обновленное обучение э т и м ремеслам и ме
тодике их лучшего применения — одна из главнейших потребностей ю р и с 
п р у д е н ц и и . От сохранения т р а д и ц и й п р о ф е с с и и , тонкости ее мастерства 
з а в и с и т ее п р о ц в е т а н и е . М ы с л и ш к о м д о л г о не о б р а щ а л и в н и м а н и е на 
детали лучших т р а д и ц и й , многие так и не узнали их, а те , кто узнали и по
няли их по -настоящему , сильно опоздали . 

С р е д и все го п р о ч е г о только ясная п е р с п е к т и в а развития р е м е с л а 
и п о н и м а н и е е г о задач ведет к я с н о м у в и д е н и ю р а з н о р о д н о й п р и р о д ы 
с а м и х правовых н о р м . Н о р м ы — это с р е д с т в а , о с н о в а н н ы е на идеалах , 
практике , стандартах ; м е р ы , изложенные в у с т н о й ф о р м е , а в т о р и т а р н о й 
ф о р м е с о с т р ы м и п о с л е д с т в и я м и . По п р о ш е с т в и и времени они п р и д а ю т 
к о м м у н и к а ц и и о г р о м н у ю силу, т в е р д о с т ь и гибкость о д н о в р е м е н н о . Они 
я в л я ю т с я п р а к т и ч е с к и о б я з а т е л ь н ы м у с л о в и е м н о р м а л и з а ц и и л ю б о й 
правовой работы в л ю б о м месте и в л ю б о е время . Они у всех на виду, они 
легко накапливаются , их удобно собрать воедино , они так легко поддаются 
о с м ы с л е н и ю и и с с л е д о в а н и ю , что привлекли к себе внимание правоведов , 
как будто нормы могут существовать сами по себе . Первое зло заключа
ется в т о м , что им п р и п и с ы в а ю т получение результатов, например от су 
дебных р е ш е н и й , которые фактически основаны на судебных традициях . 
Не п о с л е д н я я из этих т р а д и ц и й — д о с т и ж е н и е и д е а л а с п р а в е д л и в о с т и , 
идеала , о с н а щ е н н о г о целым н а б о р о м д в о й с т в е н н ы х м е т о д о в трактовки 
н о р м с целью вывести их из сферы д е й с т в и я п р а в о с у д и я . В э т о м случае 
результат только и н о г д а опирается на н о р м ы , ло гически он основывает 
ся на т р а д и ц и и . Явным п р и м е р о м является «правильность» (и по д о г м е , 
и по с м ы с л у ) с о к р а щ е н и я с ф е р ы д е й с т в и я г л у п о г о з а к о н а путем трак 
товки е го как « у м а л я ю щ е г о права» и р а с ш и р е н и я д е й с т в и я м у д р о г о , но 
плохо с о с т а в л е н н о г о закона , путем трактовки его как «излечивающего» . 
В е ж л и в о е с о г л а с и е , что результаты в обоих случаях о п и р а ю т с я на о д н о 
правило , п р и в о д и т только к п р о т и в о р е ч и в о й вере в правильность такого 
м е т о д а толкования закона , что влияет и на д р у г и е дела , где правильное 
по сути , но не столь ясное решение может привести к беде. То же самое 
о т н о с и т с я и к м н о г о о б р а з н ы м и н е с о в м е с т и м ы м «правильным» д о к т р и 
нам о б р а щ е н и я с п р е ц е д е н т о м , п р и н ц и п о м или с т а н д а р т о м . Но давайте 
р а с с м о т р и м эту с и т у а ц и ю как проблему д е й с т в у ю щ е г о института , и сразу 
будет понятно , что умение осуществлять правосудие необходимо изучать. 
Возникает в о п р о с , связанный с н а п р а в л е н и е м : в о - п е р в ы х , когда же суд 
будет применять какую-то определенную, наиболее предпочтительную из 
этих правильных техник, и, во-вторых, когда он должен это сделать? 

Разница между тем, когда он это сделает и когда должен сделать, — это 
разница между нормами для юрисконсультов и нормами для судей. Главная 
задача юрисконсульта — точное предсказание, а судьи — руководство приня
тием решения. Хорошо составленная норма действительно может при опре
деленных условиях решить обе задачи одновременно. Во-первых, если судьи 
п р о и г н о р и р у ю т свой долг служить справедливости , точная формулировка 
из судебной практики может показать им, какое решение принять. Но судьи 
не будут постоянно игнорировать справедливость, даже если общепринятая 
юридическая теория говорит об обратном, как уже было когда-то. Во-вторых, 
если есть ясная, мудрая, легко применимая норма, юрисконсульт может до
вольно точно предсказать, чего будет придерживаться суд. Но большинство 
наших норм или не так ясны и мудры, или не очень применимы. 

Несоответствие в предсказании между «нормами права» для ю р и с 
к о н с у л ь т о в и д о л ж н ы м и н о р м а м и права для с у д е й является п р о д у к т о м 
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с и с т е м ы казуального права , запутанной у п о р н о й верой в то , что так же, 
как п о с т у п и л о д и н суд , д о л ж н ы поступать д р у г и е с у д ы ( н е з а в и с и м о от 
мотивов) . Важно, что некоторые авторы были удовлетворены таким пря 
мым п о д х о д о м («как п о с т у п и т суд») к с т а т у т н о м у праву , и что никто из 
а м е р и к а н с к и х а в т о р о в не у д о в л е т в о р е н таким п р я м ы м п о д х о д о м («как 
поступит д о л ж н о с т н о е лицо») к л ю д я м , в чьи д е й с т в и я не может проник
нуть о б щ е п р и н я т а я с у д е б н а я т р а д и ц и я п о и с к а с п р а в е д л и в о с т и . Тем не 
менее понимать п р о ф е с с и о н а л ь н о е разделение между ю р и с к о н с у л ь т о м 
и судьей — значит понимать задачу первого — дать объективное предска 
зание, и задачу второго — выяснить путь принятия р е ш е н и я . И опять-таки , 
понимание глубины это го разделения должно сегодня вызывать удивление 
по многим пунктам и должно привести к о с о з н а н и ю то го , что при наличии 
справедливой нормы это расхождение исчезнет. Потому что, как уже было 
сказано, если н о р м а я с н а и м у д р а и легко п р и м е н и м а , судья не только 
может ей п о с л е д о в а т ь , но м о ж н о предсказать , что он с д е л а е т это . Это 
пример просто го , возникающего из первоначально кажущегося сложным, 
как ко гда мы н а ч и н а е м с р а в н и в а т ь т р а д и ц и о н н у ю «простую» д о к т р и н у 
с д е й с т в у ю щ и м институтом . Различные аспекты это го института сначала 
навязывают д и ф ф е р е н ц и а ц и ю , как, н а п р и м е р , между п р е д с к а з у е м ы м и 
и д о л ж н ы м и н о р м а м и . Они заставляют изучать п р и р о д у и необходимость 
каждой из них в отдельности , и какое-то время все это кажется сложным. 
Но из т а к о г о а н а л и з а вытекает новое и б о л е е я с н о е п о н и м а н и е о б щ е й 
картины: понимание того , что данная норма может одновременно решать 
две задачи, и т о г о , каковы элементы такой правильной н о р м ы , порождает 
в нас уверенность , что норма , не р е ш а ю щ а я обе задачи одновременно , не 
может быть правильной . 

Н е с о м н е н н о , более полезно д е л а т ь акцент на п р и р о д е п р а в о в о г о 
ремесла, чем на б е с п о к о й н о й сфере исполнительной власти. Ж и з н е с п о 
собность правовой деятельности заключается не в ее цивилизованности , 
не в ее ре гулярной в о с т р е б о в а н н о с т и , не в с о б л ю д е н и и внешних шабло
нов, словесных или иных. Ее ж и з н е с п о с о б н о с т ь заключается в постоянном 
подчинении здравому и образованному рассудку в пределах, установлен
ных т р а д и ц и я м и . Рассудок должен быть здравым, так как он подвергается 
новым и новым испытаниям по мере развития с о б ы т и й . Ум должен быть 
образованным, так как наше государственное у с т р о й с т в о стало слишком 
сложным, чтобы одна только «юридическая интуиция» могла справиться 
с ш и р о к и м и н е п р я м ы м и контактами н а ц и и . Он д о л ж е н быть таким еще 
и потому , что только о б р а з о в а н н ы й и четко в ы р а ж а ю щ и й с в о и идеи р а 
зум практически автоматически способен к самопроверке и постоянному 
развитию под влиянием меняющихся с о б ы т и й . ...Но рассудок , открытость 
и уравновешенность так же естественны для квазиисполнительных и ква
зизаконодательных аспектов , как и для квазисудебных. Поняв это , можно 
вернуться к чисто с у д е б н о м у аспекту правовых (или а д м и н и с т р а т и в н ы х ) 
вопросов , з а н о в о осознать , какой вид «политическо го вторжения» в су 
дебную деятельность означает искусство управления судебной с и с т е м о й 
государства , а какой — грубое нарушение закона. 

Должно быть достаточно ясным, что означает такой подход к ю р и с 
п р у д е н ц и и , ко гда акцент д е л а е т с я на д е й с т в у ю щ и й и н с т и т у т права , по 
отношению к ю р и с п р у д е н ц и и как к отрасли знаний в связи с иными отрас
лями и по о т н о ш е н и ю к различным о т р а с л я м ю р и с п р у д е н ц и и в их связи 
друг с д р у г о м . Социальная преднаука права (еще не ставшая наукой) — это 
изучение то го , как этот институт фактически функционирует , что он берет 
от о б щ е с т в а и что д а е т о б щ е с т в у , частью которо го он является . О д н и м 
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из вопросов , которые излагает (или пытается изложить) наука, являются 
у с л о в и я , при которых н о р м ы д е й с т в у ю т и к о т о р ы м они п о д ч и н я ю т с я ; на 
таком и с с л е д о в а н и и должна основываться д о к т р и н а , чтобы быть эффек
тивной . Стремление определить здравые цели и в свете это го о п р е д е л и т ь 
с р е д с т в а их достижения проистекает из важности тех задач, для которых 
с у щ е с т в у е т институт права . «Прямая» аналитическая р а б о т а — обычная 
с о с т а в л я ю щ а я и с с л е д о в а н и я и разработки д о к т р и н ы ; а ф у н к ц и о н а л ь н ы й 
анализ придает ей новый объем. В частности , инте грация вида и степени 
судебной защиты в понятие «субъективное право» (например , специальное 
п р о т и в с у б с т и т у т н о г о п р о т и в п о л н о с т ь ю н е п р я м о г о с р е д с т в а с у д е б н о й 
защиты) была бы ценна для ясности понимания . . . Ю р и д и ч е с к и е профес 
сии рассматриваются каждая как отдельная , но не изолированная с ф е р а ; 
каждая вырабатывает нормы права и опирается на них; нормы и правовая 
д е я т е л ь н о с т ь р а с с м а т р и в а ю т с я ю р и д и ч е с к и м я з ы к о м и их р е з у л ь т а т ы 
должны проверяться их п р и м е н е н и е м . 

Р а с с м о т р и м подход к технической стадии работы с д о к т р и н о й . Тот, 
кто сомневается , что любые , а не только благозвучные нормы и п р и н ц и п ы 
могут срабатывать почти мистическим образом с р е д и порядочных л ю д е й , 
должен выяснить , что же помогает срабатывать менее с о в е р ш е н н ы м нор
мам, понятиям и принципам ; они п р и м е н я ю т с я всего л и ш ь л ю д ь м и , х о р о 
шо или плохо о б р а з о в а н н ы м и , разными с п о с о б а м и и в разных областях . 
П р о н и к н о в е н и е т е р м и н о в п о в с е д н е в н о й ж и з н и в п р а в о в у ю т е р м и н о л о 
гию; поразительное отсутствие фиксированных словесных формулировок 
в нормах о б щ е г о права; особенности американского правового мышления , 
все гда р а б о т а ю щ е г о с сутью и д е и , з а б ы в а ю щ е г о и даже и г н о р и р у ю щ е г о 
ее детали (а в документе , в статуте важен каждый оттенок значения слов) ; 
с к р ы т ы е м е т о д ы п р о в е д е н и я г р а н и ц ы м е ж д у « о б л а с т я м и » п р а в а , что 
у м е н ь ш а е т значение и о г р а н и ч и в а е т с м ы с л л ю б о й н о р м ы - п р и н ц и п а или 
понятия ; неявные, но действенные методы, в которых такие понятия , как 
«баланс» и «целостность», обязательно входят в каждый последни й о б р а 
зец доктрины ; неизбежное включение невнятной преамбулы о цели закона 
при его ф о р м и р о в а н и и — этого достаточно для и л л ю с т р а ц и и направлений 
исследования с технической с т о р о н ы . 

Все более и более становится ясно , что целью технического изучения 
является лучшая норма для решения , что сделает необязательным многие 
из тщательно разработанных двуликих и семиликих техник, которые с е й 
час п р и м е н я ю т с я , чтобы выработать в х о д е р а с с м о т р е н и я одно го дела за 
д р у г и м чувство за пределами беспорядочных норм . Таким о б р а з о м , цель 
т е х н и ч е с к о г о изучения с о с т о и т в с о к р а щ е н и и с о б с т в е н н о й с ф е р ы д е й 
ствия . <. . .> 

Следующие п р и м е р ы могут прояснить дело . Погружение в правовую 
д е я т е л ь н о с т ь сначала сталкивает вас с т р у д н о й для п о н и м а н и я м а с с о й 
обычаев и характеристик о б щ е с т в а . Но вскоре все п р о я с н я е т с я и вы на
чинаете лучше понимать , так как любая группа , будь то семья , корпорация 
или школа, сталкивается с ю р и д и ч е с к и м и п р о ф е с с и я м и . Таким образом , 
можно познакомиться с э тими п р о ф е с с и я м и и их значением без сложного 
аппарата и идеологии государства . Затем п р и о б р е т а ю т очертания техни
ческие методы права , так как их функционирование можно проверить на 
о п ы т е . Итак, с чисто т е х н и ч е с к о й с т о р о н ы и с с л е д о в а н и е д р у г и х ( кроме 
норм) аспектов судейско го искусства ведет, на первый взгляд, к причудам 
и н д и в и д у а л ь н о й п с и х о л о г и и и б е з н а д е ж н о у с л о ж н я е т д е л о . Но вскоре 
появляется по меньшей мере три группы факторов . Во -первых , факторы, 
о тличающие Джонса от Смита — сначала они кажутся главными , но быстро 
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становятся наименее важной частью проблемы. Во-вторых, группа общече
ловеческих и профессиональных особенностей судей , их предсказуемость , 
опирающаяся на то , что они не только л ю д и , но американцы, и не только 
американцы, но и американские юристы. И в-третьих, группа факторов, ха 
рактеризующих их как судей , придерживающихся американских т р а д и ц и й 
и живущих в настоящее время. Две последние группы факторов при изуче
нии дел и норм дают необходимую возможность более точного предсказа
ния. Понаблюдайте за ними в н и м а т е л ь н о — и они приведут вас к вопросу , 
упомянутому выше: какие н о р м ы д е й с т в у ю т очень х о р о ш о , а какие — не 
очень; какие аргументации действуют очень хорошо, иногда настолько хоро 
шо, что вводят судью в заблуждение; и какова реакция на такую аргумента
цию. Ответы можно разделить на две группы в соответствии с х о р о ш о с ф о р 
мулированными нормами. Но хорошо построенные нормы, в свою очередь, 
также делятся на два вида: когда норма понятна по смыслу и применению, 
т. е. она одинаково действует и для Джонса , и для Смита , и когда она может 
быть по-разному применена к Джонсу и Смиту. И только когда норма отно
сится ко всем одинаково, результаты полностью и справедливо абстрагиру 
ются от личности Артура Джонса и Эдварда Смита. Именно то гда гражданин 
поймет и оценит эти результаты: не слепо примет их на веру с разочарова
нием в связи с невозможностью разобраться в технике нормы и с цинизмом, 
а с убеждением, что это его право, а сам он — субъект права. 

Я считаю, что ю р и с п р у д е н ц и я может воссоздать это искусство с о з д а 
ния подобных норм и распространить его с р е д и правоведов на д е м о к р а 
тической основе . Это дело может быть д о л г и м , но стоит то го , чтобы участ
вовать в нем . О с у щ е с т в и в его , ю р и с п р у д е н ц и я займет д о с т о й н о е место 
в мире. Исходя из здравого смысла , с о ц и о л о г и я права — это н е п р е м е н н о е 
условие правовой техники . И здравая с о ц и о л о г и я с т о и т не между двумя 
полюсами , властью и этикой (как полагает Т и м а ш е в ) , а между шестью по 
люсами , которые я называю Сила, Справедливость , М а с т е р с т в о , Нормы, 
Результаты и Правовое г о с у д а р с т в о . И такая с о ц и о л о г и я не о г р а н и ч е н а 
правовыми идеями , и с х о д я щ и м и от государства . 

ТРАДИЦИЯ ОБЩЕГО ПРАВА - Р Е Ш Е Н И Е ПО А П Е Л Л Я Ц И Я М 3 

Общий стиль периода и его обещание 
Существует ряд постоянных факторов в работе апелляционных судов 

(и в дру гих областях правовой деятельности ) , на которые, как ни с транно , 
обращают мало внимания . Это широко р а с п р о с т р а н е н н ы й по всей стране 
и в л ю б о е время с п о с о б поиска работы, о б щ и й взгляд, п р о ф е с с и о н а л ь н о е 
ноу-хау , то , к чему п р а в о в е д ы чувствительны и с т р е м я т с я , о б щ а я а т м о 
сфера на работе и одобрение результатов. Все это удачно названо словом 
«стиль» по аналогии с давно известным «стилем» в архитектуре , и з о б р а з и 
тельном искусстве , мебели , музыке, театральном искусстве . Н е т о р о п л и 
вое изменение , но очевидное существование стиля похоже на подвижные , 
переходящие д р у г в д р у г а виды э к о н о м и к и ( сельскохозяйственная , п р о 
мышленная) и на спирали или циклы, обнаруженные с о ц и о л о г а м и и исто 
риками в истории политики или целых культур. 

3 Llewellyn K. The Common Law Tradit ion — Deciding Appeals . Bos ton ; Toronto, 1960. 
P. 3 5 - 4 5 . 
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Например , взгляд и манера М э н с ф и л д а или М а р ш а л л а , Кента, Коу-
эна , Паркера, Тилмана , Гибсона никоим о б р а з о м не с в о й с т в е н н ы только 
этим ги гантам. Их, несомненно , разделяет б о л ь ш и н с т в о менее значитель
ных людей их времени . Типичная точка зрения то го времени — одобрять 
прецеденты и считать их очень убедительными , но н е о б х о д и м о проанали 
зировать прецедент , как правило, по трем с о о б р а ж е н и я м , прежде чем его 
принять . Репутация с у д ь и , в ы н о с я щ е г о р е ш е н и я , высоко ценится (и это 
веский довод , чтобы прислушаться к его м у д р о с т и ) . Далее , для п р о в е р 
ки прецедента принято опираться на «принцип», в д а н н о е время и в этой 
сфере деятельности это не просто словесный инструмент для приведения 
н о р м в порядок , а главное о б щ е е п р а в и л о , и м е ю щ е е о ч е в и д н ы й с м ы с л 
и п о н я т н о е п р е д п и с а н и е . Наконец , р а с с у ж д а я с т о ч к и з р е н и я б у д у щ и х 
последствий , это «политика» р а с с м а т р и в а е м о й н о р м ы , в д а л ь н е й ш е м под
в е р г а ю щ е й с я детальной проверке , как в плане ее разумности , так и в пла
не ее п р и м е н е н и я . Цель с о с т о и т в п о с т о я н н о м п о и с к е л у ч ш и х законов , 
направленных в будущее, но они появляются из того и на основе то го , что 
предлагает прошлое ; поиск заключается в п о с т о я н н о м п е р е с м о т р е и пе
реработке нашего наследия , и это наследие может дать не только у в е р е н 
ность в завтрашнем дне , но и поддержку . 

Таков Г р а н д - с т и л ь о б щ е г о п р а в а . Я г о в о р ю о м е т о д а х м ы ш л е н и я 
и деятельности , а не о письменных документах . Это методы п о с т о я н н о г о 
обновления доктрины , но связь с п р о ш л ы м с л и ш к о м сильна , н а с т р о е н и я 
чересчур у з к о п р о ф е с с и о н а л ь н ы , нужда в свежей струе с л и ш к о м велика , 
так что обновление должно перейти в р е в о л ю ц и ю или , по крайней мере , 
в с е р и ю р е ф о р м . Из с у д е й , у п о м я н у т ы х в ы ш е , М э н с ф и л д и Г и б с о н в ы 
деляются тем, что в своем нетерпении быстро создать новое они и н о г д а 
о т р ы в а ю т с я от п р о ш л о г о , к о т о р о е в х о д и т в д и с г а р м о н и ю с р а з в и т и е м 
права и правовой деятельности . В таких случаях они значительно отходят 
от Гранд-стиля . Конечно, всегда будет о п п о з и ц и я , и некоторые ее д о в о д ы 
будут основаны на фактах и вызовут раздражение ; и с о в р е м е н н а я критика 
и нападки — неотъемлемая часть полемики вокруг права . Хотя М э н с ф и л д 
и Гибсон и были великими судьями, они отличались б е с ц е р е м о н н о с т ь ю ма 
нер и речи, что совсем не свойственно т р а д и ц и о н н о й тактичности Гранд-
стиля в его лучших проявлениях . Повторю: под «стилем» п о н и м а ю т с я не 
л и т е р а т у р н ы е д о с т о и н с т в а и характер р а б о т ы , а м а н е р ы о с у щ е с т в л е н и я 
с в о е й деятельности , мастерство при выполнении служебных о б я з а н н о с 
т е й , ф у н к ц и о н а л ь н о е сочетание п р е д в и д е н и я и с л е д о в а н и я т р а д и ц и я м , 
п р е е м с т в е н н о с т и и д в и ж е н и я вперед , с р е д с т в и ц е л е й . Эту х а р а к т е р и с 
тику, вероятно , можно выразить г р о м к и м и н а п ы щ е н н ы м и с л о в а м и и т я 
желым громоздким благозвучием; если так, я готов взвалить на себя эту 
тяжесть. Стоит заметить (и это , возможно , является доказательством, что 
этот стиль свойственен человеку и культуре больше, чем мы думаем) , что 
работа в таком Гранд-стиле исторически сводилась к простоте словесных 
ф о р м у л и р о в о к , п р е д л о ж е н и й и параграфов в с о ч е т а н и и с о п р е д е л е н н о й 
о стротой . 

Б у д е т так же о ч е в и д н о , что , г о в о р я о д е я т е л ь н о с т и начала XIX в. 
в с тране , я и м е ю в виду нечто более великое , глубокое и з н а ч и т е л ь н о е , 
чем «созидательный» характер ранней э п о х и развития А м е р и к и , как го 
ворит Роско Паунд. Д р у г о е название , д а н н о е и м , — «наш к л а с с и ч е с к и й 
период» — гораздо ближе к тому, что я и м е ю в виду. Под «созиданием» он 
понимал эффективную выработку нужной д о к т р и н ы путем о т б о р а , м о д и 
фикации , изобретательности . Это действительно п р о и с х о д и л о с 1820 по 
1860 г., и Гранд-стиль как нельзя лучше подходил для этой задачи . Более 
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т о г о , Г р а н д - с т и л ь в с е г д а л у ч ш и й , хотя с о д е р ж а н и е д о к т р и н ы и м о ж е т 
казаться п о л н ы м в д а н н ы й м о м е н т , а в н и м а н и я т р е б у ю т л и ш ь п р о б е л ы 
и слабые места . 

В ито ге т р и м о м е н т а т р е б у ю т п р и с т а л ь н о г о в н и м а н и я : в о - п е р в ы х , 
Гранд-стиль — лучшее из всех изобретенных человеком средств для устра 
нения с о м н е н и й , н е о п р е д е л е н н о с т и и п р о т и в о р е ч и й м е ж д у к а ж у щ и м с я 
г о с п о д с т в о м властей и о щ у т и м ы м г о с п о д с т в о м п р а в о с у д и я . В о - в т о р ы х , 
когда окончательный текст закона оказывается с л о ж н ы м , настаивать на 
т о м , что п р и е м л е м ы й ответ д о л ж е н у д о в л е т в о р я т ь р а з у м н о с т и , так же 
как и языку, — значит не только л и ш и т ь с я в о з м о ж н о с т и о т о й т и от с т а н 
дарта , но и радикально с н и з и т ь э т и м е го качество . В -третьих , б у д у щ и е 
поиски еще лучших формулировок , что заложено в Гранд -стиле , означа 
ют п р о д о л ж е н и е разработки и улучшения таких н о р м , которые и внешне 
имеют смысл , и могут быть поняты и достаточно х о р о ш о п р и м е н е н ы даже 
посредственными специалистами . При таких нормах очень разные судьи 
имеют х о р о ш и й шанс получить х о р о ш и е результаты, так что можно реаль
но достичь давно с ф о р м у л и р о в а н н о й цели — «закон, а не люди» . <. . .> 

Ф о р м а л ь н ы й стиль п р е д с т а в л я е т для нас о с о б ы й и н т е р е с , так как 
он показывает нам картину мышления в х о д е в о с ь м и д е с я т и — д е в я н о с т а 
последних лет, так называемую «общепринятую идеологию» . Картина от
четлива и ясна : судебные дела должны решаться с п о м о щ ь ю н о р м права ; 
п о л и т и к а — для законодательной власти, а не для судебных ор ган ов , это 
касается даже изменений в о б щ е м праве. Судебные р е ш е н и я выносятся 
в форме вывода с обязательным выражением е д и н о й л и н и и . «Принцип» — 
это о б о б щ е н н ы й порядок, приказ, которого нужно придерживаться , не о б 
ращая внимания на «аномальные» судебные дела и н е п о д х о д я щ и е н о р м ы , 
а если «принцип» не срабатывает или не имеет с м ы с л а — не беда , о ф и ц и 
ально смысл не является заботой суда , п р и д е р ж и в а ю щ е г о с я ф о р м а л ь н о г о 
стиля работы. 

Поразительно контрастное толкование Л э н г д е л л а — это а м е р и к а н 
ский образец такого набора принципов : без вознаграждения нет о б е щ а н и я 
правового обязательства ; вознаграждение — это о ж и д а е м ы й у щ е р б (на
пример, когда дано обещание , это сводит на нет принуждение к исполне 
нию через д о в е р и е и все прошлые утверждения ) ; у щ е р б может исходить 
только от лица , которому д а ю т о б е щ а н и е (это отменяет принуждение к ис 
полнению в ы г о д о п р и о б р е т а т е л е м ) ; предложение , чтобы быть п р и н я т ы м , 
требует представления (это противоречит старым разумным «неизвестным 
вознаграждениям») ; принятие должно быть выражено в форме о б е щ а н и я 
или документа , в виде того самого обещания или то го с а м о г о акта, кото
рого требует «хозяин предложения» — ревностный хозяин , не ж е л а ю щ и й 
заключать сделку (это конец л ю б о м у о ж и д а н и ю альтернативных и разум
ных вариантов принятия , это превозносит отмену исполнения в затяжных 
делах и с л о в е с н о е с о г л а с о в а н и е ) . С м ы с л , н а с т р о й , с о д е р ж а н и е , как их 
понимают литераторы и бизнесмены в своих сделках, здесь не относятся 
к делу и не нужны, их не будут слушать и рассматривать . Целые поколе
ния с т у д е н т о в - п р а в о в е д о в вошли в с в о ю п р о ф е с с и ю с э т и м и с т р а н н ы м и 
идеями и в п о с л е д с т в и и в ы н о с и л и с у д е б н ы е р е ш е н и я , о п и р а я с ь на них, 
. . .складывая сотни деловых перспектив не в правовую емкость , а в м у с о р 
ный ящик. Но со гласно идеалу Формально го стиля , как уже было сказано, 
и г н о р и р о в а т ь а н о м а л и ю — значит отстаивать «Принцип», т. е. в с е о б щ и й 
Приказ. И д е л о судьи — заставить себя забыть э м о ц и и , не давать себе 
отвлекаться на поиски с м ы с л а вообще или с м ы с л а п р а в о с у д и я , который 
может противоречить «закону», пусть даже это приведет к п р е н е б р е ж е н и ю 
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свои д о л г о м ; в титанах это го стиля можно видеть у п р я м у ю и з в р а щ е н н у ю 
т е н д е н ц и ю к «сильному» м н е н и ю , д о р о г о м у для Парка . Н а к о н е ц , д а ж е 
если о б щ е е п р а в о таким о б р а з о м с т р у д о м н а п р а в и т ь к б о л е е п р о с т о й 
и спокойно отдаленной от жизни структурной системе , т р е в о ж а щ и й статут 
( несовместимо с «Политикой законодателя») и будет связываться с пред
ставлением о вражеском захватчике. 

Такая искаженная идейная структура фактически не допускала (как 
нам н а п о м и н а ю т д е л а о с у д е б н ы х запретах на р а б о т у и и з в е с т н ы е кон 
ституционные дела) поспешных нововведений в доктрину , чреватых с е р ь 
езными п о с л е д с т в и я м и ; еще в большей степени не допускала она более 
постепенных и менее заметных о б щ и х с д в и г о в , п р о и с х о д я щ и х на п р о т я 
жении всей нашей и с т о р и и . Но она вбивала в головы своих приверженцев 
(а это к 1885 г. практически все адвокаты и судьи) сознательное желание 
и гнорировать в своих решениях п р о и с х о д я щ и е перемены и утаивать их не 
только от о б щ е с т в а , но и от самих себя . Тем временем фактический м а 
териал д о к т р и н ы (тогда еще более , чем сейчас , п о д в е р ж е н н ы й в л и я н и ю 
д о и н д у с т р и а л ь н ы х п о н я т и й , ко гда о п р о в е р г а л и с ь все р е ф о р м а т о р с к и е 
и д е и ) — это м а т е р и а л , к о т о р ы й все б о л ь ш е о т с т а в а л от б ы с т р о м е н я 
ю щ е й с я ж и з н и , и н е о б х о д и м о с т ь с п р а в е д л и в о с т и и н а в е д е н и я п о р я д к а 
все больше и больше вступала в противоречие с п р е в а л и р у ю щ е й д о к т р и 
ной и образом идеального суда. Правда, что о б щ е с т в е н н ы й протест п р и 
вел к ф о р м и р о в а н и ю Судейско го с о с т а в а г о с у д а р с т в а , и были заменены 
многие судьи , чье понимание правосудия мирно уживалось с у с т а р е в ш е й 
д о к т р и н о й . Но заметим: какими бы ни были их политические , э к о н о м и ч е 
ские и социальные вз гляды, эти новые судьи апелляционных судов тоже 
в ы р о с л и в т о м же ф о р м а л ь н о м стиле р а б о т ы . З н а м е н и т а я речь Паунда 
на з а с е д а н и и а м е р и к а н с к о й к о л л е г и и а д в о к а т о в в 1 9 0 6 г . п р о з в у ч а л а 
как п р е д у п р е ж д е н и е и о б в и н е н и е , но не н а ш л а отклика в т о й и н е р т н о й 
и с о п р о т и в л я ю щ е й с я массе . Для судов штата было характерно такое же 
с н и ж е н и е уровня р е з у л ь т а т и в н о с т и : с у д ь и , которые хотели идти н о в ы м 
правильным путем, не знали как это сделать ; д р у г и е , хотя и чувствовали 
н е с п р а в е д л и в о с т ь т о г о , что делают , не были готовы п о с т у п и т ь с я с в о и м 
д о л г о м перед «законом», но тем не менее часто настойчиво и почти наугад 
делали «правовые» шаги , искажая факты и логику с о б ы т и й . Влияние это го 
не только на результативность , но и на сам «закон» в первые десятилетия 
XX века было разрушительным. . . 

Все изложенное касается не всей с траны , это было характерно для 
Массачусетса , Нью-Йорка , Огайо , Пенсильвании в первой половине XIX в., 
и в гораздо меньшей степени для Иллинойса до прихода Бриза в 1857 г.; 
Верховный Суд Нью-Йорка может п р о д е м о н с т р и р о в а т ь Гранд-стиль в п о л 
ном объеме, в т о время как Суд по исправлению судебных о ш и б о к погряз 
в с л о в е с н о м б о л о т е . П о х о ж и м о б р а з о м ф о р м а л ь н ы й с т и л ь , н а ч а в ш и й 
терять контроль над работой Апелляционного суда Н ь ю - Й о р к а д о 1920 г., 
д о м и н и р о в а л е щ е на п р о т я ж е н и и ц е л о г о п о к о л е н и я в В е р х о в н о м Суде 
М е р и л е н д а Да, наличие «преобладающего» стиля не означает е д и н о 
образия . 

Началась смена стиля . Верховный Суд отреагировал медленнее , чем 
все иные суды. В течение трех последних десятилетий стало ясно , что ф о р 
мальный стиль, хотя еще и имеет влияние, теряет значение . Он все еще 
виден в формулировке судебных р е ш е н и й , но я не верю, что он полностью 
д о м и н и р у е т где-то се годня , и что в апелляционных судах сохраняется проч
ная непоколебимая вера в него . Сегодня типичного судью апелляционного 
суда интересует прежде всего правильное р е ш е н и е дела в пределах его 
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полномочий , и по его мнению, правильность — это цель его деятельности . 
Опасность в т о м , что уделяется с л и ш к о м мало внимания п р е е м с т в е н н о с т и 
в п р и м е н е н и и правовой доктрины . 

Каково влияние этих перемен на результаты судебной деятельности? 
1. Относительно законодательства: выгода велика. Сегодня апелля

ционные суды давно п р и м и р и л и с ь с законодательной властью. В 9 случаях 
из 10, а может и больше, законодательная политика не встречает с о п р о 
тивления , а принимается с о д о б р е н и е м . Это явно с п о с о б с т в у е т п р е д с к а 
зуемости результатов. 

Однако Гранд-стиль еще не утвердился в трактовке статута. Суды еще 
не так регулярно , как следует , готовы к инте грации о п р е д е л е н н о г о статута 
в доктрину в целом; в то время как здравый принцип «если не включается 
разум, то не с р а б а т ы в а ю т даже принятые нормы» п р и н и м а е т с я во в н и 
мание в половине случаев и больше, даже если статутный язык вызывает 
трудности ; все же в большинстве своем суды все еще находятся под влия
нием т е о р и й 90 -х годов об о д и н а к о в о й в а ж н о с т и о с у щ е с т в л е н и я целей 
статута с использованием всех ресурсов суда и признания ясной статутной 
политики в с о о т в е т с т в у ю щ е й области . 

2. Относительно адвокатуры. Когда суды прибегали к сознательному 
рассмотрению справедливости и мудрости для выбора возможностей , д о 
пускаемых доктриной , у них появлялся еще один инструмент для выработки 
более правильного решения . И когда, судя по решению, их рассмотрение 
оказывалось ошибочным, большинство адвокатов не понимали, что проис
ходит, и, соответственно, испытывали затруднения в своих предсказаниях. 
Более то го , случайное п р о я в л е н и е б л а г о р а з у м и я в случайных р е ш е н и я х 
в о б щ е м - т о не помогало адвокатам, в отличие от х о р о ш е г о с п е ц и а л и с т а 
в сфере апелляций. Это связано с тем, что адвокаты, как правило, не изуча
ют текущие судебные отчеты. Большинство читают (я не говорю — «конспек
тируют» или «делают заметки») исключительно те дела, содержание которых 
представляет для них интерес . Во -вторых , в целом адвокаты знакомятся 
с делами для того , чтобы узнать последнее заявление властей или решение 
по статье закона, а не для того , чтобы пролить свет на сложность работы 
суда по рассмотрению трудных дел . И в-третьих, основная масса адвокатов 
все еще смотрит на дела через призму «общепринятой идеологии», поэтому 
замечания суда о разумности и мудрости решения не воспринимаются ими . 
В лучшем случае это для них «просто мнение судьи». 

Крайне важно отметить , что такое о б щ е е неведение и н е р а з б е р и х а 
с р е д и адвокатов вызывает б е с п о к о й с т в о и отчаяние , так как п о д р ы в а е т 
уверенность в законе и в составе апелляционного суда , необходимые каж
дому юристу . Получается заколдованный круг. Апелляции о с н о в ы в а ю т с я 
не на законных решениях , а на необдуманных предположениях , п о э т о м у 
слишком большое количество апелляций (половина или больше) б е з о с н о 
вательны, «предопределены», как сказал Кардозо. В апелляционных судах 
скапливается о г р о м н о е количество ненужной работы и тратится впустую 
масса в р е м е н и . В то же время для а м е р и к а н с к о г о адвоката х а р а к т е р н а 
вера в себя и свое дело , и когда он снова и снова «безосновательно» т е р 
пит неудачу в а п е л л я ц и о н н о м суде , е го вера начинает слабеть , у д о б р я я 
почву для нового урожая неумелых апелляций . 

3. Относительно самих судей. Н е о п р е д е л е н н о с т ь в методах работы 
о г р о м н о г о к о л и ч е с т в а с у д е й а п е л л я ц и о н н ы х с у д о в ( н е о п р е д е л е н н о с т ь 
даже для них самих) вселяет в них какую-то тревогу , даже если их совесть 
чиста . Это с к а з ы в а е т с я на результатах : от д е л а к д е л у о б е с п о к о е н н ы й 
человек все менее уверен в своих действиях . . . Так возникает напрасная 
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трата сил и э н е р г и и во внутренних трениях в суде , и о с о б е н н о неуравно 
вешенность в работе, что уменьшает ее предсказуемость . 

Но самое важное следствие этой неопределенности в т о м , что она на 
чинает сосредоточивать внимание на долге суда перед п р а в о с у д и е м , т. е. 
перед тем , что честно и справедливо , в конкретном деле . Это лучший под
ход к принятию решения , чем отказ от конкретности дела и и г н о р и р о в а н и е 
права справедливости ; но это несовершенная методика , ей не хватает пре 
емственности и благоразумия . Подходящее место для поиска правильного 
и честного решения — это повторяющаяся проблемная ситуация, для кото
рой типично данное дело . Во-первых , это способствует ф о р м у л и р о в а н и ю 
р а з р е ш а ю щ е г о и руководящего правила , а чтобы обратиться к п р а в о в о й 
с т о р о н е т р у д н о г о в о п р о с а , н е о б х о д и м о и о глядываться назад на с т а р у ю 
доктрину и смотреть вперед, учитывая возможные последствия и пробле
мы, и таким образом учесть все аспекты. В ходе такой работы с п е ц и ф и к а 
конкретного судебного дела стимулирует воображение адвокатуры и п р и 
дает вкус ее работе , и право справедливости немедленно р а с ш и р я е т свои 
границы, что позволяет легче определить , какие из его правил т и п и ч н ы , 
а потому подходят для выработки установок , а какие, напротив , с л и ш к о м 
индивидуальны с правовой точки зрения . . . 

Мне кажется очевидным, что такой подход к проблеме р е ш е н и я а п е л 
л я ц и о н н о г о суда должен с у щ е с т в е н н о поднять у р о в е н ь р е з у л ь т а т и в н о 
сти , сделать результаты более с п р а в е д л и в ы м и , а учитывая п р е д ы д у щ у ю 
д о к т р и н у — сделать новые ф о р м у л и р о в к и более адекватными по ф о р м е 
и с о д е р ж а н и ю . В настоящий момент эта п р о ц е д у р а время от в р е м е н и осу 
ществляется л ю б ы м из судов , но постоянно ее не п р и д е р ж и в а е т с я ни один 
из изученных мною судов. 

Что-то из сказанного может привести к м н е н и ю о н е в о з м о ж н о с т и ре 
ализации изложенных идей на с е г о д н я ш н и й день. Я считаю, что с начала 
века до приблизительно 1950 г. результаты работы верховных судов улуч
шились (и , позвольте добавить , мудрость результатов тоже) , что похоже на 
процентный рост национального п р о и з в о д с т в а . Как мне представляется , 
это не было итогом запланированной работы, работа шла наощупь , она не 
была с к о о р д и н и р о в а н а , она просто медленно шла в течение 50 лет в ходе 
накопления опыта благодаря озабоченным и н е з а в и с и м ы м л ю д я м . ...Я не 
могу о с о б о выделить какого-то о п р е д е л е н н о г о л и д е р а , разве что только 
Кардозо . Я с клонен верить , что д о п о с л е д н е г о в р е м е н и с п о р ы в рядах 
мыслящих л ю д е й (о чем говорилось в начале работы) не имели б о л ь ш о г о 
масштаба . Сегодня я убежден , что квалифицированный с п е ц и а л и с т даже 
при нынешнем уровне знаний может в восьми случаях из десяти п р е д с к а 
зать результаты суда , и еще чаще, если он знает адвоката по апелляции 
с обеих сторон или видит краткое изложение дела . 

Прогнозирование результата4 

Теория норм 
П р е ж д е чем мы з а й м е м с я п р о б л е м о й п р о г н о з и р о в а н и я , д а в а й т е 

п о д у м а е м , д е й с т в и т е л ь н о ли и с с л е д о в а н и я , о которых з д е с ь б ы л о с к а 
зано, д о с т у п н ы для просто го ю р и с т а , или они неясны без о п р е д е л е н н о й 

4 Llewellyn K. The C o m m o n Law Tradit ion — Decid ing Appeals . P. 178 -180 . 
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п с и х о л о г и ч е с к о й или д р у г о й с п е ц и а л ь н о й п о д г о т о в к и , без т щ а т е л ь н о 
п о д о б р а н н о й и не каждому д о с т у п н о й и н ф о р м а ц и и или без в р о ж д е н н о й 
сноровки . ...Я утверждаю, что с р е д н и й ю р и с т должен только на несколь
ко часов отвлечься от то го , «что было решено» , и задуматься о т о м , что 
беспокоило суд и что помогло суду принять р е ш е н и е . И если сделать это 
предметом исследования , с р е д н и й ю р и с т может довольно б ы с т р о о б е с п е 
чить себя набором инструментов и доказательственной базой для исполь
зования в свою пользу. 

Стоит ли п р е д п р и н и м а т ь э ти у с и л и я ? О с т а в и м в с т о р о н е л ю б о п ы т 
ство и удовольствие от нового взгляда на знакомые в о п р о с ы . Подумаем 
о п р о с т о й п р а к т и ч н о с т и : п р е д л о ж е н н ы й с п о с о б о б д у м ы в а н и я р е ш е н и й , 
с о с р е д о т о ч е н и е на т о м , как суд п р и н и м а е т их, с у щ е с т в е н н о у в е л и ч и в а 
ет реальность п р о г н о з а по с р а в н е н и ю с п р о г н о з о м , о с н о в а н н ы м п р о с т о 
на поиске п р е д ы д у щ и х р е ш е н и й или на ощущениях , догадках , и н т у и ц и и , 
или на сочетании всего это го . Думаю, у рядового ю р и с т а не возникнет во
проса , как улучшить свои п р о г н о з ы . Проведите один у и к - э н д в компании 
пары свежих с б о р н и к о в отчетов в а ш е г о с о б с т в е н н о г о в е р х о в н о г о с у д а , 
внимательно читая их, и вы никогда больше не скажете с ж а р о м и отчая
нием, что не знаете, к чему придет апелляционный суд. Проведите таким 
образом пять уик -эндов и вы получите реальное представление обо всех 
действиях суда . 

...Речь не идет о лучших юристах , о гениях или почти гениях с п о р а 
зительной интуицией , речь идет о людях с развитым м ы ш л е н и е м . Так или 
иначе, окончательно вопрос решается с п о м о щ ь ю утверждений из т е о р и и 
норм: 

Функция норм — направлять. 
Нормы создаются не для контроля, а для того, чтобы направлять при 

принятии решений. 
Это фундаментальная и с т и н а , которая н е о т д е л и м а от о б я з а н н о с т и 

суда использовать в своей работе честность и благоразумие с учетом ус 
ловий конкретной ситуации . Когда нормы мудры и технически ясны и чет
ки, их управление так неоспоримо , что практически эквивалентно контро
лю или диктату . Так что когда мера технически х о р о ш о с ф о р м у л и р о в а н а , 
норма является законодательным продуктом б е з о ш и б о ч н о й политики . . . 
Но в таком случае подобный контроль исходит от норм не потому, что это 
нормы права , а потому, что это правовые нормы о п р е д е л е н н о г о вида , ко
торые не особо р а с п р о с т р а н е н ы . Так что по сути нормы права надо раз гра 
ничивать в з а в и с и м о с т и от то го , что, с о д н о й с т о р о н ы , можно , а с д р у г о й 
стороны, необходимо от них ожидать . 
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ПО СЛЕДАМ ПОЛИТИЧЕСКОГО РОЗЫСКА 

Б КИЕВСКОЙ РУСИ 

С. И. Ж А Р О В * 

Самозащита , или обеспечение внешней и внутренней б е з о п а с н о с т и , 
является о д н о й из важнейших функций государства . Внутренняя безопас 
ность государства невозможна без комплекса м е р о п р и я т и й , получивших 
название «политический розыск», по д о б ы в а н и ю и использованию и н ф о р 
мации о политических преступлениях , желательно до их с о в е р ш е н и я . 

О д н и м из первых л е т о п и с н ы х с о о б щ е н и й о п о л и т и ч е с к о м р о з ы с к е 
является история убиения Святополком братьев Б о р и с а и Глеба, где под
робно описывается подготовка Святополком у б и й с т в а братьев : т р е б о в а 
ние прися ги от в ы ш е г о р о д с к и х бояр , постановка б о е в о й задачи и т р е б о 
вание секретности как основно го условия ее выполнения , указаны имена 
к о м а н д и р а б о е в о й группы Г о р я с е р а и у б и й ц ы Глеба — п о в а р а Т о р ч и н а , 
наконец, упомянуто об опознании трупов на месте у б и й с т в а Б о р и с а . 1 Л е 
тописный текст добавляет с ю д а имена вышегородских бояр , п р и с я г н у в ш и х 
Святополку: «Суть же имена симъ законопреступником : Путьша, и Талець, 
Еловитъ, Ляшко , отець же ихъ сотона» . 2 Откуда все это известно? Главный 
руководитель всей о п е р а ц и и — С в я т о п о л к — в руки Я р о с л а в а не попал , 
но зато, несомненно , в е т о руках оказались некоторые и с п о л н и т е л и , а уж 
предложить им рассказать все, что знали, было д е л о м техники . Д р у г и м и 
словами — имел место стандартный розыскной процесс , возможно с п р и 
менением пыток, х о р о ш о известный нам по о п и с а н и я м ХУИ-ХУШ вв. Кроме 
того , из текста л е т о п и с и известно , что отроку Георгию, л ю б и м ц у Б о р и с а , 
отрубили голову, поэтому его не опознали с р е д и трупов . Иными с л о в а м и , 
проводились следственные д е й с т в и я , а именно , о с м о т р места п р о и с ш е с т 
вия и опознание . Случайно это произойти не могло , поскольку тело Б о р и 
са , в отличие от тела Глеба, его убийцы вывезли в В ы ш г о р о д . 

Было ли розыскное дело письменным, протоколировался ли его ход, 
или же оно велось устно , по памяти — мы не узнаем. Несомненно лишь , что 
его, как это практикуется до сих пор , засекретили , но результаты и отдель
ные материалы были обнародованы. Речь идет о таланте Ярослава к созда 
нию не гативного политического портрета свое го противника . Именно за 
ним следует признать заслугу объявления Святополка Окаянным. 

* Жаров Сергей Николаевич — к. ю. н., доцент, кафедра государственно-правовых 
дисциплин Южно-Уральского государственного университета . 

© С. Н. Жаров , 2009 
1 Сказание о Борисе и Глебе / Подг. текста, пер. и комм. Л . А. Дмитриева / / Элект

ронные публикации Института русской литературы (Пушкинского Дома) РАН / пгт.р://\ллллл/. 
pushkinski jdom.ru/Defaul t .азрх?1аЫс!=4871 (2009. 2 5 а п р . ) . 

2 Повесть временных лет (по Лаврентьевской летописи 1377 г.). Ч. 1. М.; Л . , 1950. 
С. 92. 

208 

http://pushkinskijdom.ru/Default


ПОЛИТИЧЕСКИЙ РОЗЫСК Б КИЕВСКОЙ РУСИ 

3 Дмитриев Л. А. Сказание о Борисе и Глебе / / Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Л . , 1987. Вып. 1. С. 3 9 8 - 4 0 8 . 

4 Лихачев Д. С. «Повесть временных лет» / / Великое наследие. Классические 
произведения литературы Древней Руси / h t tp : / /avorh is t .na rod . ru /pub l i sh /g rea t4_1 .html 
(2009. 25 апр. ) . 

5 Соловьев С. М. История России с д р е в н е й ш и х времен . Т. 1. Гл. VII / / h t t p : / / 
avorh is t .narod. ru /pub l ish /so lv01p7.h tm (2009. 25 апр . ) . 

209 

Ж А Р О В С. H. 

Исследователи «Сказания и Борисе и Глебе» предлагали различные 
даты появления культа первых русских святых, но с а м о й ранней датой по 
явления при киевском дворе саги об убиении князей называли 1019 г., пос 
ле победы над Святополком и его г и б е л и . 3 При всем уважении к маститым 
историкам з а м е т и м , что при о п р е д е л е н и и в р е м е н и в о з м о ж н о г о с о с т а в 
ления саги о Борисе и Глебе учитывались многие факторы, кроме одного : 
цели ее создания . Между тем писатель XII в. Кирилл Туровский различает 
«два типа хранителей исторической памяти — летописцев и песнотворцев , 
следовательно, творцов истории письменной и творцов истории у с т н о й , но 
у обоих находит одну и ту же цель их деятельности как историков : прослав 
ление героев и по преимуществу их военных подвигов» . 4 Ни тех ни дру гих 
деяние Святополка не могло вдохновить на создание са ги , поскольку под
вигом его нельзя назвать, скорее наоборот . Также под понятие военного 
подвига не подходило и поведение жертв . А вот создание п о д о б н о й са ги 
по заказу князя Ярослава и ее ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е п е с н о п е в ц а м и 
и сказителями, т. е. средствами массовой и н ф о р м а ц и и , с т и м у л и р о в а н н о е 
определенными с у м м а м и , вполне возможно. 

Ведь, в с у щ н о с т и , ничего особенно го , из ряда вон выходящего Свя-
тополк не с о в е р ш и л : все правители того в р е м е н и , заняв престол , с т р е м и 
тельно устраняли не только реальных, но и потенциальных конкурентов . 
И предшественники Ярополк и Владимир убивали братьев, и с о с е д и в Ев
ропе: «. . .незадолго перед тем в соседних славянских с т р а н а х — Б о г е м и и 
и Польше обнаружилось стремление старших князей отделываться от ро 
дичей насильственными с р е д с т в а м и . Первым д е л о м Болеслава Храброго 
польского по в о с ш е с т в и и на п р е с т о л было и з г н а н и е м л а д ш и х б р а т ь е в , 
ослепление других родичей ; первым делом Болеслава Рыжего в Бо гемии 
было оскопление одно го брата , покушение на жизнь д р у г о г о » . 5 Дело в д р у 
гом: из содержания саги следует , что Борис и Глеб не претендовали на ки
евский престол ! Борис открыто отказался от предложений д р у ж и н ы и рас 
пустил ее, и даже не сопротивлялся убийцам , а Глеб с поврежденной ногой 
плыл в Киев по вызову с т а р ш е г о брата . Они именно «невинно убиенные»! 
Ославив Святополка «окаянным» б р а т о у б и й ц е й , Ярослав л и ш и л его п о л и 
тического авторитета и, соответственно , в о з м о ж н о с т и набирать войско . 
Из летописи мы в и д и м , что в 1015 г. Святополк выводит против Ярослава 
«бе-щисла вой , Руси и печенегъ». Но вот потом, в 1017 и 1019 гг., у Свято
полка л и ш ь войско тестя Болеслава Х р а б р о г о с н е м ц а м и и в е н г р а м и , д а 
печенеги , п р и в ы ч н ы е с о ю з н и к и , которым м о р а л ь н ы й облик С в я т о п о л к а 
был неинтересен , они шли за плату или д о л ю в добыче . Так что создание 
и обнародование саги «о б о г о п р о т и в н о м у б и е н и и Б о р и с а и Глеба» следует 
отнести к 1 0 1 6 - 1 0 1 7 гг. — после победы над Святополком и его гибели она 
была уже не нужна. Более того , п р о з в и щ е Окаянный а с с о ц и и р о в а л о с ь не 
с именем Святополка , а с личностью, поскольку еще при жизни Ярослава , 
в 1050 г., э тим именем нарекают сына с т а р ш е г о Ярославича , Изяслава. 

Надо признать, что из этого факта историки сделали странный вывод: 
«...если в 1050 г. Святополком тем не менее назван внук е щ е ж и в у щ е г о 
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Ярослава , то это значит, что сам Святополк официально не признан у б и й 
цей Б о р и с а и Глеба и имя его не стало о д и о з н ы м , а канонизации Б о р и с а 
и Глеба , а в м е с т е с ней и о ф и ц и а л ь н о г о п р о к л я т и я С в я т о п о л к а е щ е не 
было. . .» . 6 Вывод несколько п о с п е ш н ы й , учитывая, что даже во второй поло
вине XII в. мы находим еще двух князей с тем же «окаянным» именем : внука 
В л а д и м и р а М о н о м а х а Святополка Мстиславича , князя в л а д и м и р о - в о л ы н -
ского в 1149 и 1 1 5 1 - 1 1 5 4 гг., и внука Ярослава Святополчича Святополка 
Юрьевича (Георгиевича) , княжившего в Т у р о в е в 1180-х годах. 

Заказной политический характер саги подтверждается и еще одним 
фактом из ее содержания . Святополк ведь убил не только Бориса и Глеба, 
но и брата Святослава. Однако Святослав, древлянский князь, в отличие от 
братьев, не ожидал безропотно убийц: понимая, что сил для сопротивления 
у него мало, он бежал в Венгрию, посланные Святополком убийцы догнали 
и убили его в Карпатах. Таким образом, Святослав, самим фактом бегства 
оказавший сопротивление Святополку, не вписывался в понятие «невинно 
убиенного» — и с а г а не упомянула о нем , и тем более о канонизации его 
не было и речи , а л е т о п и с ь л и ш ь скупо с о о б щ и л а о с а м о м факте по гони 
и убийства . 

Изложенное с высокой степенью вероятности позволяет полагать, что 
Ярослав Владимирович вовсе не являлся «лютым врагом Святополка», как 
об этом пишет М. X. Алешковский. 7 Ему, как и многим другим политикам всех 
времен, чужды неистовые страсти в политических играх. Обычная конкурент
ная борьба, как говорится, «ничего личного». И талантливо созданная сага об 
убиении Бориса и Глеба, сыграв свою роль, осталась в репертуаре песнопев
цев и сказителей — древнерусских средств массовой информации. 

Но ей н а ш л о с ь новое п р и м е н е н и е , когда Ярославу п о т р е б о в а л о с ь , 
по м н е н и ю Д. С. Лихачева , «укрепить государственное е д и н с т в о Руси на 
о с н о в е с т р о г о г о выполнения феодальных обязательств младших князей 
по о т н о ш е н и ю к с т а р ш и м и с т а р ш и х по о т н о ш е н и ю к м л а д ш и м » , 8 и п о 
т р е б о в а л и с ь с о б с т в е н н ы е р у с с к и е с в я т ы е . Как считает Л . А . Д м и т р и е в , 
« м и т р о п о л и т у Иоанну , при котором п р о и з о ш л о открытие м о щ е й святых 
и у с т а н о в л е н и е праздника 24 и ю н я , Ярослав поручил составить рассказ 
о с о б ы т и я х , с в я з а н н ы х с Б о р и с о м и Г л е б о м . Рассказ э тот , н а з ы в а е м ы й 
М ю л л е р о м первоначальной л е г е н д о й {иг1едепс]е), был написан Иоанном 
п о - г р е ч е с к и . Первоначальная л е г е н д а — м а р т и р и й святым. Фактический 
материал Иоанн почерпнул из с а г и , устных п р е д а н и й и рассказов князя 
Ярослава и его окружения» . 9 

Кстати, сам Ярослав отнюдь не питал благодушия в о т н о ш е н и и своих 
братьев , постоянно контролируя их поведение и отслеживая н а м е р е н и я , 
ревниво оберегая свою власть: когда он получил и н ф о р м а ц и ю , позволив
ш у ю заподозрить княжившего в Пскове брата Судислава в неблагонадеж
н о с т и , то н е м е д л е н н о заключил е го в поруб (т. е. т е м н и ц у ) п о ж и з н е н н о . 
С в о б о д у С у д и с л а в получил л и ш ь после с м е р т и с т а р ш е г о б р а т а , от е го 
с ы н о в е й , через 24 года , и был постриженным в м о н а х и . 1 0 

6 Алешковский М. X. Повесть временных лет. Судьба литературного произведения 
в Древней Руси. М., 1971. С. 86. 

7 Там же. 
8 Лихачев Д. С. Некоторые вопросы идеологии феодалов в литературе XI —XI11 вв. 

/ / Т р у д ы Отдела древнерусской литературы / Институт русской литературы (Пушкинский 
Дом) АН СССР. 1954. Т. 10. С. 89. 

9 Дмитриев Л. А. Сказание о Борисе и Глебе. С. 4 0 1 . 
10 Повесть временных лет. С. 102, 109. 
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11 Летописный сборник , именуемый Патриаршей или Никоновской летописью / 
ПСРЛ. Т. IX. М. , 2000. С. 219. 

1 2 Там же. С. 114. 
13 Соловьев С. М. История России с д р е в н е й ш и х в р е м е н . Т. 2. Гл. 2 / / h t t p : / / 
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Д р у г о й я р к и й п р и м е р п о л и т и ч е с к о г о р о з ы с к а — д е л о об у б и й с т в е 
Андрея Б о г о л ю б с к о г о в 1175 г. Л е т о п и с е ц п о д р о б н о о п и с ы в а е т причины 
и замысел у б и й с т в а , состав з а г о в о р щ и к о в , д о с л о в н о цитирует их раз го 
воры, шаг за ш а г о м ф и к с и р у е т слова и д е й с т в и я всех участников с о б ы 
тия — и князя, и его слу ги , и убийц . Откуда такая осведомленность? Ведь 
л е т о п и с ц е в Д р е в н е й Руси с о в е р ш е н н о не привлекали л а в р ы Д ю м а или 
Пикуля, они могли умолчать о чем-либо , но вносили в текст л е т о п и с и лишь 
достоверные , проверенные факты. Князья-наследники или современники 
убитых не могли не быть заинтересованы в п р о в е д е н и и тщательного ро
зыска о с о в е р ш е н н ы х убийствах , и не столько с целью покарать виновных, 
сколько для то го , чтобы извлечь и использовать бесценный опыт для с о 
вершенствования с и с т е м ы собственной безопасности . Полнота проведе
ния розыска , позволившая летописцу с абсолютной уверенностью указать 
на ор ганизатора и заказчика убийства Бориса и Глеба — Святополка, более 
чем через полтораста лет дала возможность д р у г о м у летописцу характери
зовать замысел у б и й с т в а Андрея Боголюбско го «дияволим наущением» , 1 1 

отметая участие ко го -либо из князей в его о р г а н и з а ц и и . 
Далеко не в с е г д а розыск по факту п о л и т и ч е с к о г о у б и й с т в а бывал 

у с п е ш е н . П р и м е р такого рода приведен в л е т о п и с н о м о п и с а н и и событий 
1 0 7 8 - 1 0 8 6 гг . После г и б е л и Изяслава Я р о с л а в и ч а киевский великокня 
жеский престол занял е го брат Всеволод , в о з н а г р а д и в ш и й племянника , 
в ы ш е г о р о д с к о г о князя Ярополка Изяславича, В л а д и м и р о - В о л ы н с к и м кня
ж е с т в о м . Ярополк по д о б р о т е д у ш е в н о й принял на с в о е м д в о р е изгоев , 
с ы н о в е й т м у т а р а к а н с к о г о князя Р о с т и с л а в а В л а д и м и р о в и ч а — Р ю р и к а , 
В о л о д а р я и В а с и л ь к а . Н е б л а г о д а р н ы е Р о с т и с л а в и ч и в 1084 г. и з г н а л и 
Ярополка . Великий князь послал войско во главе с с ы н о м В л а д и м и р о м . 
В о с с т а н о в и в на В л а д и м и р о - В о л ы н с к о м п р е с т о л е Я р о п о л к а , В л а д и м и р 
В с е в о л о д и ч урезал е го в пользу еще о д н о г о и з г о я , Д а в ы д а И г о р е в и ч а , 
отдав ему Д о р о г о б у ж на Волыни . Ярополк остался этим весьма недово 
лен и пытался с и л о й изменить это решение — но Всеволод вновь послал 
войско , и Ярополк бежал в Польшу, а Давыду Игоревичу досталось уже все 
княжество . В 1086 г. Ярополк , в е р н у в ш и с ь , п о м и р и л с я с д я д е й и вернул 
себе В л а д и м и р о - В о л ы н с к и й стол , д а только ненадолго : через несколько 
д н е й , по пути в З в е н и г о р о д , его проткнул саблей собственный дружинник 
Нерадец, после чего сбежал в Перемышль к Рюрику Ростиславичу . Лето
писец явно указывает на политический характер этого заказного убийства : 
Нерадец «от диавола наученъ и отъ лукавыхъ человекъ». 1 2 

Анализ это го л е т о п и с н о г о сюжета дает основание предположить , что 
в б л и ж н е м окружении Ярополка имелась агентурная группа (внедренная 
или завербованная) , которая имела задание отслеживать враждебные на
мерения князя относительно Ростиславичей , а в случае реализации этих 
н а м е р е н и й — в о с п р е п я т с т в о в а т ь этому . Группа вполне у с п е ш н о в ы п о л 
нила свое задание . С. М. Соловьев пишет : «Посидевши мало времени во 
В л а д и м и р е , Ярополк отправился к Звенигороду ; мы не знаем, зачем пред
принял он э то путешествие? М ы не знаем е щ е , кому принадлежал в это 
время З в е н и г о р о д ? Очень вероятно , что Ростиславичам; очень вероятно , 
что выражение летописца : "Иде Звенигороду " , означает поход воинский» . 1 3 

Естественно, что после убийства князя поход прекратился сам с о б о ю . 
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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА 
ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ Ю С Т И Ц И И 

Автор упомянул о группе агентов или , во всяком случае, е д и н о м ы ш 
л е н н и к о в Н е р а д ц а . О т к р ы т о , д н е м у б и т ь князя , о к р у ж е н н о г о в о й с к о м 
и верными б о я р а м и , и затем целым и невредимым скрыться можно лишь 
при наличии группы поддержки , которая у Нерадца явно имелась . 

Что же касается заказчиков это го убийства , то Н. М. Карамзин оправ 
дывал Ростиславичей , полагая, что они , «приняв изменника , навлекли на 
себя гнусное подозрение , более несчастное , нежели с п р а в е д л и в о е » . 1 4 На
против , С. М. Соловьев достаточно четко прослеживает вероятность вины 
именно Ростиславичей , хотя не исключает заинтересованности и Давыда 
Игоревича . М.Х . Алешковский туманно намекает на возможность и н и ц и 
ативы или з а и н т е р е с о в а н н о с т и в э т о м у б и й с т в е с а м о г о киевского князя 
Всеволода Я р о с л а в и ч а . 1 5 

П о ч е м у же р о з ы с к не з а в е р ш и л с я ? В с е , кто м о г быть д о п р о ш е н , 
у к а з ы в а л и на Н е р а д ц а , а вот е г о - т о в р а с п о р я ж е н и и с л е д о в а т е л е й и не 
было. Очевидно , по той простой причине, что заказчик (заказчики?) этого 
у б и й с т в а был(и) живы и имел(и) власть если не воспрепятствовать прове
д е н и ю розыска в целом, то по крайней мере спрятать от розыска одного 
исполнителя . 

На основе анализа летописных о п и с а н и й этих немногих прецедентов 
м о ж н о выявить с р а в н и т е л ь н о развитую технику политическо го розыска . 
О с н о в н ы м и наиболее э ф ф е к т и в н ы м с р е д с т в о м получения и н ф о р м а ц и и 
и п р о в е д е н и я тайных о п е р а ц и й была уже в те в р е м е н а с у щ е с т в о в а в ш а я 
внутренняя а гентура . П р и о б р е т е н и е ее с е г о д н я именуется «вербовкой». 
Л е т о п и с ь представляет нам два п р и м е р а вербовки , в обоих случаях вер
бовщиками или инициаторами вербовки выступали князья. 

Святополк Владимирович , решив убить братьев, обратился к боярам: 
«...и рече имъ: "Прияите ми всемъ сердцемъ" . Рече же Путша с вышегород -
скыми б о я р ц и : " М о ж е м главы своя сложити за т я " » . 1 6 Обратим внимание на 
то , что Святополк в это время уже занял великокняжеский престол , и бояре 
без то го обязаны ему верностью. Но он требует о с о б о й прися ги в верной 
службе в тайном деле , и лишь после такой прися ги выдает своим агентам 
задание на убийство Бориса . 

Гораздо т о н ь ш е и искуснее проведена В л а д и м и р о м Святославичем 
вербовка Блуда, воеводы Ярополка . «Володимеръ же посла къ Блуду, вое
воде Ярополчю, съ лестью глаголя: "Поприяй ми ! Аще убью брата своего , 
имети тя хочю во отца место , и многу честь возьмешь от мене: не язъ бо по-
чалъ братью бити , но онъ. Азъ же того убоявъся придох на нь". И рече Блудъ 
къ посломъ В о л о д и м е р и м ь : "Азъ буду тобе в сердце и въ приязньство "» . 1 7 

З д е с ь в в е р б о в о ч н о м п р е д л о ж е н и и ясно в ы д е л я ю т с я несколько частей : 
цель тайных д е й с т в и й (убийство Ярополка) , убеждение в правоте и с п р а 
в е д л и в о с т и с в о е г о д е л а (он первый начал братьев убивать) и о б е щ а н и е 
вознаграждения (сыновнее уважение и многие почести) . В о т в е т — та же 
прися га , хоть и иначе сформулированная . И еще одна тонкость вербовки : 
здесь она проведена не лично князем, а через посредничество специаль 
ных п о с л о в - в е р б о в щ и к о в . 

14 Карамзин Н. М. История государства Российского . В 4 кн. Кн. 1. Ростов/Д. , 
1997. С. 232. 

15 Алешковский М. X. Повесть временных лет. С. 6 1 . 
16 Новгородская первая летопись младшего извода / / ПСРЛ. Т. III. М., 2000 . 

С. 170. 
17 Повесть временных лет. С. 54. 
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Ст. 130. 

1 9 Там же. 
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И Владимир , и сын его Святополк озаботились п р и о б р е т е н и е м т а й 
ных п о с о б н и к о в л и ш ь т о г д а , когда в их услугах возникала п о т р е б н о с т ь . 
А вот Ярослав Владимирович приобретал агентуру заранее и к необходи 
мому моменту уже имел , к кому обратиться : после смерти отца и убийства 
Б о р и с а с е с т р а П р е д с л а в а с о о б щ и л а ему не только о п р о и с ш е д ш е м , но 
и о н а м е р е н и я х С в я т о п о л к а . А ко гда п о т р е б о в а л о с ь о п р е д е л и т ь точн ое 
время и место нападения на Святополка , у Ярослава уже имелся в окру
ж е н и и брата «муж в приязнь». Заблаговременно подвел Ярослав агентов 
и к о с т а л ь н ы м б р а т ь я м , и как только получил с в е д е н и я , д а в ш и е о с н о в а 
ние усомниться в благонадежности Судислава , — тот немедленно у годил 
в «поруб». Правда, в этом случае летопись не указывает на источник д о н о 
са , вполне возможно , его составил и «инициативник». 

Кроме з а в е р б о в а н н ы х а гентов , в некоторых случаях л е т о п и с ь у в е 
ренно показывает нам «инициативников», и первого с р е д и них — Анастаса 
Корсунянина , благодаря предательству которого Владимир смог сломить 
с о п р о т и в л е н и е осажденного Корсуня. 

Социальный состав агентуры характеризуется близостью к престолу 
и, соответственно , возможностью д о с т у п а к и н ф о р м а ц и и . Среди агентов 
мы видим родственников князей (Предслава) , воевод и дружинников . Спе
циализация агентуры в то время еще не устоялась , и если Предслава — и н 
ф о р м а т о р в ч и с т о м виде , а Горясер и его команда — такие же «чистые» 
боевики , то Блуд у с п е ш н о сочетал функции агента влияния и боевика . Об 
и н ф о р м а ц и и , поставляемой Нерадцем, летопись не сообщает , но можно 
предположить , что без это го также не обошлось , т. е. и в этом случае име
ется сочетание функций осведомителя и боевика . 

Различны и судьбы агентов . Воевода Блуд, послуживший Владимиру 
Святославичу в борьбе с его братом Ярополком, обрел почет и уважение, 
был на значен д я д ь к о й ( в о с п и т а т е л е м ) Я р о с л а в а В л а д и м и р о в и ч а и мог 
вполне наслаждаться жизнью. Но при встрече русского и польского войск 
на Буге 22 июля 1017 г. именно он стал насмехаться над королем Болес
лавом Х рабрым и после раз грома Ярославова войска был у б и т . 1 8 Кстати, 
подлинное имя воеводы, из -за своей несдержанности с п р о в о ц и р о в а в ш е 
го в с т р е ч н ы й б о й , в к о т о р о м войско его князя и покровителя оказалось 
на голо ву р а з г р о м л е н о , п р и в о д и т С о ф и й с к а я л е т о п и с ь . Автор «Повести 
временных лет» с кромно именует воеводу «Будолом». 

Судьба Предславы Владимировны также сложилась печально. Вскоре 
после вышеописанных с о б ы т и й , когда Болеслав и его союзник Святополк 
заняли Киев, ее изнасиловал Болеслав, ранее сватавшийся к ней , но по
л у ч и в ш и й отказ. Брат Святополк не заступился за девушку , поскольку, в и 
д и м о , не остался в неведении относительно ее а гентурной деятельности . 
В качестве королевской наложницы Предславу увезли в Польшу . 1 9 

Н а п р о т и в , А н а с т а с К о р с у н я н и н не имел о с н о в а н и й ж а л о в а т ь с я на 
судьбу . После т р и у м ф а л ь н о г о возвращения В л а д и м и р а из о г р а б л е н н о г о 
Корсуня и с т р о и т е л ь с т в а Д е с я т и н н о й церкви в 996 г. он был п о с т а в л е н 
во главе ее и получил в свое р а с п о р я ж е н и е д е с я т у ю часть всех д о х о д о в 
в е л и к о г о князя , п о ж а л о в а н н у ю э т о й ц е р к в и : «"Даю ц е р к в и с е й с в я т е й 
Б о г о р о д и ц и от именья моего и от градъ моихъ десятую часть" . И положи 
написавъ клятву въ церкви с е й , рекъ: "Аще кто се го посудить , д а будеть 
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проклятъ" . И вдасть десятину Настасу Корсунянину» . 2 0 Когда же в 1017 г. 
«Болеславъ же побеже ис Кыева, възма именье и бояры Ярославле и сест 
ре его», Анастас сумел подольститься к польскому королю, и тот приставил 
его кладовщиком к награбленным с о к р о в и щ а м . 

Что же касается б о е в и к о в , о с о б е н н о у ч а с т н и к о в у б и й с т в а Б о р и с а 
и Глеба, в ы ш е г о р о д с к и х бояр Путши , Тальца, Яловита и Л я ш к а , то лето 
писец весьма красноречиво заметил : «отець же ихъ сотона». В живых их, 
конечно , не о с т а в и л и : в 1096 г. М с т и с л а в Изяславич приказал зарубить 
и ослепить 70 киевлян, вся вина которых состояла в т о м , что они выпустили 
из заточения князя Всеволода . Однако о казни бояр известия в летописи 
нет, в о з м о ж н о , они р а с с т а л и с ь с ж и з н ь ю во в р е м я д о п р о с о в или б ы л и 
убиты сразу по окончании розыска : как же можно оставить в живых «детей 
сатаны»? Не лучшей , по -видимому , оказалась и судьба Нерадца , слишком 
м н о г и е о б л е ч е н н ы е властью л и ц а оказались з а и н т е р е с о в а н ы не только 
в е го молчании , но и в исчезновении . 

Кто же возглавлял политический розыск в Киевской Руси? Сами кня
зья . Л е т о п и с и п р е д о с т а в и л и нам д о с т а т о ч н о м н о г о с в и д е т е л ь с т в т о г о , 
как князья з а н и м а л и с ь в е р б о в к о й , и н с т р у к т и р о в а л и а г е н т о в , с т а в и л и 
а г е н т у р н ы е и б о е в ы е задачи , получали отчеты об их в ы п о л н е н и и , лично 
н а п р а в л я л и с в я з н и к о в и получали от а гентов и н ф о р м а ц и ю . И, конечно , 
лично п р и н и м а л и р е ш е н и я о способах реализации полученной в ходе опе
ративно -розыскных м е р о п р и я т и й и н ф о р м а ц и и . 

Население Киевской Руси было вполне и н ф о р м и р о в а н о о с у щ н о с т и 
и с о д е р ж а н и и политического розыска , его отличиях от у головного сыска , 
подсудности . К примеру , устав Владимира Святославича отнес к церковной 
ю р и с д и к ц и и чародейство , зелейничество и из готовление т а л и с м а н о в . 2 1 Но 
деятельность волхвов против христианской церкви или ритуальные у б и й 
с т в а , в о з г л а в л я е м ы е в о л х в а м и , о т н о с и л и с ь к п о л и т и ч е с к и м у б и й с т в а м , 
подсудным лично князьям: в 1024 г. «слышав же Ярославъ волхвы, приде 
Суздалю; изъимавъ волхвы, расточи , а д р у г ы я показни» . 2 2 И сами волхвы, 
захваченные в о е в о д о й Яном В ы ш а т и ч е м за о р г а н и з а ц и ю м а с с о в ы х р и 
туальных у б и й с т в в Б е л о о з е р е в 1071 г., п о н и м а я , что как политические 
преступники подсудны лично князю, заявили арестовавшему их боярину : 
«Нама стати п р е д С в я т о с л а в о м ъ , а ты не м о ж е ш ь с т в о р и т и н и ч т о ж е » . 2 3 

Правда , Ян, понимая необходимость немедленного у м и р о т в о р е н и я взвол
н о в а н н о г о края и роль в нем н е о т в р а т и м о с т и и н а г л я д н о с т и наказания , 
лично расследовал дело и вынес при говор , который тут же и был исполнен , 
т. е. взял на себя функции о р г а н а политическо го розыска . Но поскольку 
никаких изменений в судьбе Вышатича после это го не п р о и з о ш л о , можно 
у в е р е н н о п р е д п о л о ж и т ь , что князь з а д н и м ч и с л о м с а н к ц и о н и р о в а л эти 
д е й с т в и я Яна. 

Д. С. Лихачев, анализируя текст «Повести временных лет», отметил , 
что «широкое отражение получила в летописи и специальная т е р м и н о л о 
гия : военная , феодальная , юридическая , охотничья (особенно в "Поучении 
Мономаха" ) и т. д . » . 2 4 Не стала исключением и оперативно -розыскная тер 
м и н о л о г и я : именно в этот период закладывались ее о с н о в ы . 

Повесть временных лет. С. 85. 
Российское законодательство X-XX веков. В 9 т. Т. I. М., 1984. С. 145. 
Повесть временных лет. С. 100. 
Там же. С. 118. 
Лихачев Д. С. «Повесть временных лет». 
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25 Московский летописный свод конца XV века / / ПСРЛ. Т. XXV. М.; Л., 1949. С. 328. 
26 Повесть временных лет. С. 116. 
2 7 Там же. С. 118. 
28 Летописный сборник , именуемый Патриаршей или Никоновской летописью / / 

ПСРЛ. Т. XI—XII. М. , 1965. С. 46 . 
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В XX столетии взаимоотношения агентов и их кураторов из государ
с т в е н н ы х с п е ц с л у ж б и м е н о в а л и с ь т е р м и н о м « с о т р у д н и ч е с т в о » , а сами 
а г е н т ы — с е к р е т н ы м и с о т р у д н и к а м и . В К и е в с к о й Руси и с п о л ь з о в а л с я 
т е р м и н «приязньство». С. М. Соловьев п е р е в о д и т это слово по разному: 
«поприяи ми» — «помоги мне», «прияите» — «привержены», «мужъ в п р и 
я з н ь » — « п р и я т е л ь » . О д н а к о в у к р а и н с к о м я з ы к е , с о х р а н и в ш е м б о л ь 
ше славянских к о р н е й , есть глагол «сприяти» — с п о с о б с т в о в а т ь . О т с ю 
д а « п о п р и я и ми» — п о с п о с о б с т в у й мне , «мужъ в приязнь» — п о с о б н и к , 
а «приязньство» — п о с о б н и ч е с т в о . И м е н н о э т и м т е р м и н о м называлось 
секретное сотрудничество у наших далеких предков . 

Позднее появился и с п е ц и а л ь н ы й т е р м и н для обозначения агентов 
в л и я н и я — «норовники» . Л е т о п и с е ц , о п и с ы в а я с о б ы т и я 1480 г. ( с тояние 
на У гре ) , показывает нам великого князя Ивана Васильевича , «боящеся 
Татарьского прохождения , а слушая злыхъ человекъ с р е б р о л ю б ц е в ъ бога 
тых и брюхатых, предателей христьаньскых, а норовников Бесерменскых, 
иже съветуют г о с у д а р ю на зло христьяньское , гла голюще: "Пойди прочь, 
не м о ж е ш и с ними стати на б о й " » . 2 5 

Для обозначения розыскных д е й с т в и й использовался термин «испы
тание». Л е т о п и с е ц , с о о б щ а я о событиях 1069 г., когда «пришед М ь с т и с -
лавъ, исече кияны, иже б е ш а высекли Всеслава , числом 70 чади, а д р у г ы я 
с л е п и ш а , дру гыя же без вины по губи , не и с п ы т а в » , 2 6 у коряет М с т и с л а в а 
Изяславича в т о м , что он казнил киевлян, не проведя тщательного розыска, 
вследствие чего пострадали и невиновные. Так же назван розыск Яна Вы-
шатича о преступлениях волхвов в Белоозере в 1071 г.: «Янъ же, испытавъ, 
чья еста смерда . . . » . 2 7 

Но д р е в н е р у с с к о е «испытание» не п о д р а з у м е в а л о о б я з а т е л ь н о г о 
п р и м е н е н и я пыток , э т и м с л о в о м назывался п р о ц е с с п о л у ч е н и я какой -
либо и н ф о р м а ц и и , связанный с р а с с п р о с а м и . Так, в 1380 г. Мамай «нача 
испытовати отъ старыхъ и с т о р и й , како царь Батый пленилъ Русскую землю 
и всеми князи владелъ, якоже хотелъ; и извопрашавъ, и уведевъ отъ всехъ 
своихъ подлинно . . . » . 2 8 

Получение же р а з в е д ы в а т е л ь н о й и н ф о р м а ц и и , будь то а гентурные 
с в е д е н и я , д о н е с е н и я полевой разведки или п о г р а н и ч н о й с т р а ж и , назы
валось т е р м и н о м «слышать». В летописях подчеркивается немедленное 
реагирование власти на такую и н ф о р м а ц и ю : «Се слышав царь посла к Иго
рю лучие боляре. . .» ; «Слышавъ же Святополкъ, идуща Ярослава , пристрой 
б е - щ и с л а вой» и т. п. 

Таким о б р а з о м , в Киевской Руси политический розыск осуществлял
ся на д о с т а т о ч н о высоком у р о в н е , вполне адекватном у р о в н ю развития 
государства . Возглавляемый князьями, в некоторых случаях и лично при 
н и м а в ш и м и участие в о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х м е р о п р и я т и я х , он вполне 
обеспечивал потребности обеспечения безопасности власти и лиц, обла
д а в ш и х е ю . Не создав постоянных структур и не разделяя политический 
розыск и разведку, древнерусские князья заложили надежную основу для 
дальнейшего развития ор ганов государственной безопасности . 
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МИРОВЫЕ СУДЬИ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ: 

ОПЫТ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПОРТРЕТА 

С. В. ПОИСКАЛ* 

И с т о р и я м и р о в о й ю с т и ц и и — о б ш и р н а я т е м а . Мы о с т а н о в и м с я на 
о д н о й из ее многочисленных сторон — образовательном уровне мировых 
судей д о р е в о л ю ц и о н н о й России . 

В с о о т в е т с т в и и с С у д е б н ы м и у с т а в а м и 1864 г. с п е ц и а л ь н о е ю р и 
д и ч е с к о е о б р а з о в а н и е для м и р о в ы х с у д е й не т р е б о в а л о с ь . О н и д о л ж 
ны б ы л и получить о б р а з о в а н и е в л ю б ы х в ы с ш и х или с р е д н и х у ч е б н ы х 
з а в е д е н и я х или в ы д е р ж а т ь с о о т в е т с т в у ю щ е е и с п ы т а н и е (если о б р а з о 
вание , н а п р и м е р , было получено в д о м а ш н е м порядке ) . В качестве аль
т е р н а т и в ы д о п у с к а л а с ь с л у ж б а не м е н е е т р е х лет в таких д о л ж н о с т я х , 
при исправлении которых кандидаты в мировые судьи могли п р и о б р е с т и 
практические сведения в производстве судебных д е л . 1 Уместно говорить 
о « п о л у п р о ф е с с и о н а л и з м е » р о с с и й с к о й м и р о в о й ю с т и ц и и (в з н а ч е н и и 
«недостаточного , не полного профессионализма») , подчеркивая , с одной 
с т о р о н ы , отсутствие для судей образовательного ценза специальной ю р и 
дической квалификации , а с д р у г о й — возможность (отсутствие запрета) 
обладать такими специальными знаниями в л ю б о й форме . 

Исходные причины п о л у п р о ф е с с и о н а л и з м а р о с с и й с к о й м и р о в о й юс 
т и ц и и заключаются , на наш взгляд, в с л е д у ю щ е м . В первую очередь, это 
патриархальный взгляд на м и р о в о г о судью, воспринятый законодателем 
( м и р о в о й судья — примиритель , «судья совести» и хранитель мира) . Идея 
о м и р о в о м судье как «судье совести» была с ф о р м у л и р о в а н а и заложена 
в С у д е б н ы е уставы 1864 г. о д н и м из их а в т о р о в — С е р г е е м Ивановичем 
З а р у д н ы м (1821 - 1 8 8 7 ) , в ту пору занимавшим должность статс -секретаря 
Г о с у д а р с т в е н н о г о с о в е т а . Официальная точка з р е н и я Г о с у д а р с т в е н н о г о 
совета по этому поводу звучала так: « . . .мировой судья должен пользовать
ся о с о б ы м д о в е р и е м местных жителей , а д о в е р и е это он может заслужить 
не столько ю р и д и ч е с к и м образованием , сколько знанием народных поня
т и й , нравов , обычаев» . 2 Более веской объективной причиной следует на
звать недостаток в тот период в России квалифицированных ю р и с т о в . По 
д а н н ы м , которые приводит М. Г. Коротких, с 1840 по 1863 г. юридическое 
образование в России получили лишь 3650 человек, т о г д а как только м и 
ровых судей требовалось не менее 1320 . 3 Такой д е ф и ц и т профессиональ -

* Донская Светлана Владимировна — к. ю. н., доцент, кафедра теории и истории 
государства и права Российского государственного университета им. И. Канта. 

© С. В. Донская, 2009 
1 Учреждение судебных установлений / / ПСЗ РИ. Собр . 2 -е . Т. XXIX. № 41475. 

Ст. 19. 
2 Цит. по: Джаншиев Г. А. Из эпохи великих реформ. 4-е изд. М., 1893. С. 454. 
3 Коротких М. Г. Самодержавие и судебная реформа 1864 г. в России . Воронеж, 

1989. С. 105 -106 . 
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из табл . 1 . 4 

Таблица 1 
Г у б е р н и я Л и ц а с ю р и д и ч е с к и м о б р а з о в а н и е м 

Астраханская 48 % 
Витебская 8 7 % 
Волынская и Виленская 73 % 
Гродненская 6 7 % 
Киевская 70 % 
Ковенская 75 % 
Минская 59 % 
Могилевская 60 % 
Олонецкая 6 2 % 
Оренбургская 46 % 
Подольская 85 % 
Уфимская 5 0 % 

По м н е н и ю Н. М. Коркунова, комментировавшего эти данные, значи
тельный процент не получивших юридическо го образования среди долж
ностных лиц судебного ведомства не мог быть уже объяснен недостатком 
о б р а з о в а н н ы х ю р и с т о в . Ситуация и з м е н и л а с ь . О к о н ч и в ш и м курс в у н и 
верситете по ю р и д и ч е с к о м у факультету приходилось подолгу ожидать на
значения. Лучшее образование не давало им никакого преимущества при 
з а м е щ е н и и д о л ж н о с т е й по судебному ведомству . Сказанное подтвержда
лось также у м е н ь ш е н и е м прилива студентов на юридические факультеты 
и наоборот , приливом юристов в дру гие в е д о м с т в а . 5 Эта тенденция стала 
очевидной , когда романтический флёр судебной реформы исчез, а власть 
начала активные д е й с т в и я , направленные на о граничение основных п р и н 
ципов Судебных уставов : н е з а в и с и м о с т и , гласности и с о с т я з а т е л ь н о с т и 
суда, несменяемости судей . Престиж п р о ф е с с и и юриста , в о з р о с ш и й было 
в первые годы р е ф о р м ы , стал падать. 

К с е р е д и н е 1870-х годов стало заметно понижение с р е д н е г о уровня 
и к а д р о в о г о с о с т а в а м и р о в ы х с у д е й . О б ъ я с н я я п р и ч и н у э т о г о я в л е н и я , 
с о в р е м е н н и к и р а с с у ж д а л и : «. . .многое и з м е н и л о с ь в складе и характере 
русского о б щ е с т в а и в правящих сферах, во всех условиях существования 
нашего с троя . На известный , продолжительный п е р и о д времени произо 
шел, как известно , раскол между властью и о б щ е с т в о м во взглядах на про 
шлое и на будущее . Правящие сферы п р и о с т а н о в и л и с ь на пути р е ф о р м , 

4 Коркунов Н. Юридическая хроника (к 15-летию Судебных уставов) / / Журнал 
гражданского и уголовного права. 1879. Кн. 2. С. 174. 

5 Там же. С. 178. 
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ных кадров был в то время характерен для р о с с и й с к о й правовой системы 
в целом. И разумный выход заключался, наверное , в т о м , чтобы смягчить 
требования образовательного ценза, где это было возможно. 

Положение с квалификацией судей (и не только мировых) в России 
в д а л ь н е й ш е м также складывалось непросто . К концу 1870-х годов в семи 
судебных округах, где Судебные уставы были введены в полном объеме, 
число лиц, получивших юридическое образование , составляло в среднем 
74 % от о б щ е г о числа з а н и м а ю щ и х судебные д о л ж н о с т и , причем разброс 
этих п р о п о р ц и й в различных губерниях был довольно б о л ь ш и м , что видно 
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а в о б щ е с т в е ожидали дальнейшего движения в том же направлении . По
лучился диссонанс . . . Л ю д и стали хуже, стали ниже и учреждения . И идея 
их, д о с т о и н с т в о и недостатки ф о р м о с т а л и с ь п р е ж н и е , но и с п о л н и т е л и 
у х у д ш и л и с ь качественно. Лучшие л ю д и как-то с крылись , почувствовали , 
что на них нет большого с п р о с а , что им "ходу не д а ю т " » . 6 Подобный спад 
н а б л ю д а л с я и в кадрах п р о к у р а т у р ы , и с р е д и так называемых коронных 
судей (членов окружных судов, судебных палат) . 

Итак, в х о д е становления мировой юстиции выявилось важное условие, 
упрочившее стойкость ее полупрофессионализма: сворачивание либераль
ных реформ, падение авторитета юридической профессии . Но, думается, это 
условие не было определяющим в ряду факторов, не учтенных при подготовке 
и проведении судебной реформы. Многие квалифицированные юристы не 
могли преодолеть весьма высокий имущественный ценз, предъявлявшийся 
к кандидатам в мировые судьи, вдвое превышавший подобные требования 
к лицам, баллотирующимся в земства. Огромная нагрузка, которая легла на 
плечи мировых судей, трудности организационного и материально-техничес
кого характера также делали эту должность малопривлекательной. В лучшем 
случае юристы рассматривали ее как временное пристанище на своем карь
ерном пути. Указанные условия, на наш взгляд, сыграли более весомую роль 
в определении качественного состава судейского корпуса. 

Обратимся к истории С . -Петербургского м и р о в о г о суда . Первый с о 
став мировых с у д е й , и з б и р а в ш и х с я на т р е х л е т н и й срок ( 1 8 6 6 - 1 8 6 9 ) , по 
своему образовательному цензу был довольно пестрым, но в целом под
готовленным (см . табл. 2) . 

Таблица 2 
У р о в е н ь о б р а з о в а н и я Ч и с л о м и р о в ы х с у д е й 

Окончили курс в университете или в Училище 25 
правоведения 
Окончили курс в Александровском лицее 4 
Константиновское училище 1 
Артиллерийское училище 3 
Пажеский корпус 1 
Школа гвардейских подпрапорщиков 3 
Среднее образование 4 

Домашнее образование — 

ВСЕГО 41 

Следует отметить , что и Александровский л и ц е й , и Училище правове 
дения были элитными в ы с ш и м и учебными заведениями , целенаправленно 
готовившими государственных служащих. Остальные перечисленные учеб
ные заведения , хотя и не менее престижные , п р о ф е с с и о н а л ь н о й ю р и д и 
ческой подготовки не давали ; Пажеский корпус, например , готовил лиц со 
с р е д н и м образованием . Заметим , что 1 9 , 5 % мировых судей С . -Петербур 
га получили военное образование . 

На протяжении полувека ( 1 8 6 6 - 1 9 1 6 ) образовательный уровень пе
тербургских мировых судей менялся с л е д у ю щ и м образом (табл. З ) . 7 

6 Даневский В. В защиту выборного мирового института / / Юридический вестник. 
1888. Т. XXIX. Кн. 1. С. 9 4 - 9 5 . 

7 Петроградский мировой суд за пятьдесят лет. П г , 1916. С. 208. 
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Таблица 3 

Трехлетия 
О б р а з о в а н и е ( % ) 

Трехлетия 
в ы с ш е е в ы с ш е е 

ю р и д и ч е с к о е 
с р е д н е е 

и д о м а ш н е е 
1866-1869 70,4 52,3 29,6 
1869-1872 75,6 48,8 24,4 
1872-1875 72,9 53,5 27,1 
1875-1878 70 47,5 30 
1878-1881 69,9 48,5 30,1 
1881-1884 70,5 50 29,5 
1884-1887 72,2 50 27,8 
1887-1890 77,7 55,5 22,3 
1890-1893 84,2 63,1 15,8 
1893-1896 81 70,2 19 
1896-1899 83,3 73,8 16,7 
1899-1905* 88,8 77,7 11,2 
1905-1908 93,9 86,3 6,1 
1908-1911 94,2 86,9 5,8 
1911-1914 95,2 86,9 4,8 
1914-1916 95,9 87,9 4,1 

* Выборы 1902 г. были отсрочены. 

Уменьшение числа лиц с высшим ю р и д и ч е с к и м о б р а з о в а н и е м в кон
це 1870-х годов было, как видим , характерно и для с т о л и ц ы . Однако уже 
с конца 1880-х годов в С . -Петербурге наблюдается неуклонный рост числа 
мировых судей с в ы с ш и м о б р а з о в а н и е м , в их числе и д и п л о м и р о в а н н ы х 
юристов, д о х о д я щ и й практически до максимума. Это может быть связано 
как с ростом числа квалифицированных кадров, так и с т е м , что с 1889 г. 
система мировых судов прекратила существование в сельской м е с т н о с т и , 
замененная земскими участковыми начальниками. 

Заметим еще одну л ю б о п ы т н у ю т е н д е н ц и ю : на протяжении и с т о р и и 
мировой ю с т и ц и и С . -Петербур га менялось с о о т н о ш е н и е с о с л о в н о г о с о 
става мировых с у д е й . Если в первые годы ( 1 8 6 6 - 1 8 7 2 ) преобладали д в о 
ряне, составлявшие 7 7 - 8 0 % от о б щ е г о числа с у д е й , с каждыми н о в ы м и 
выборами их доля уменьшалась , зато увеличивалась доля лиц, определяв 
шихся как «сыновья чиновников». На первых выборах таких не было вовсе, 
последние же выборы ( 1 9 1 4 - 1 9 1 6 ) дали с о о т н о ш е н и е 46 ,4 % и 22 ,7 % со 
ответственно. 8 Изменение сословного состава мирового суда авторы труда 
«Петроградский м и р о в о й суд за пятьдесят лет» связали с и з м е н я в ш и м с я 
составом городской Думы, и збиравшей судей . Можно предположить и то , 
что именно «потомственное чиновничество» п р и в н о с и л о в эту среду более 
высокий образовательный уровень . 

Конечно, в с толице п р о ф е с с и о н а л ь н ы й уровень мировых судей был 
неизмеримо выше, чем в провинции ; здесь располагались ведущие высшие 
учебные заведения юридическо го профиля . Экстраполируя состояние дел 
в С. -Петербурге на провинциальные г убернии , можно предположить , что 
там доля л и ц с ю р и д и ч е с к и м о б р а з о в а н и е м с р е д и м и р о в ы х с у д е й была 

Там же. С. 211. 
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в целом ниже, но указанная для столицы тенденция п о в ы ш е н и я качества 
кадрового состава мировых судей к концу XIX столетия сохранялась . Это 
во многом подтверждается с о в р е м е н н ы м и и с с л е д о в а н и я м и . 

Так, в 1 8 7 0 - е годы с р е д и м и р о в ы х с у д е й В л а д и м и р с к о й г у б е р н и и 
в ы с ш и е учебные з а в е д е н и я закончили 23 ,6 % (при э т о м 6 % от о б щ е г о 
числа судей получили университетское образование ) , г имназии — 19,4 %, 
с р е д н и е в о е н н ы е у ч е б н ы е з а в е д е н и я — 3 8 , 5 %, о б р а з о в а н и е в п р о ч и х 
с р е д н и х и н и з ш и х учебных заведениях получили 1 8 , 5 % м и р о в ы х с у д е й . 
Среди мировых судей Ярославской губернии в ы с ш и е учебные заведения 
закончили 26 ,4 % (7,3 % от о б щ е г о числа судей получили университетское 
о б р а з о в а н и е ) , г и м н а з и и — 2 0 , 3 % , с р е д н и е в о е н н ы е у ч е б н ы е з а в е д е 
ния — 35,5 %, образование в прочих средних и низших учебных заведениях 
получили 17,8 % мировых с у д е й . 9 В Бессарабии к 1880 г. 57 % участковых 
мировых судей имели высшее образование , 29 % — с р е д н е е , 14 % имели 
прочее образование или служили на судебных д о л ж н о с т я х . 1 0 В Архангель
ской губернии в 1889 г. из 17 мировых судей университетское образование 
имели 8 человек, т. е. 47 % . 1 1 К сожалению, авторы и с с л е д о в а н и й не уточ 
няют число лиц со специальным ю р и д и ч е с к и м о б р а з о в а н и е м . М о ж н о л и ш ь 
предполагать на основе петербургских данных, что только половина — две 
трети университетских выпускников были д и п л о м и р о в а н н ы м и ю р и с т а м и . 

На рубеже веков образовательный уровень мировых судей увеличи 
вался и вне с т о л и ц ы . М. А. Бтикеева доказывает , что в З а п а д н о й С и б и р и 
практически все мировые судьи , назначенные в конце X IX— начале XX в., 
имели высокий уровень образования . Из 87 мировых судей округа Омской 
с у д е б н о й палаты в ы п у с к н и к а м и М о с к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а б ы л и 1 9 % , 
Казанско го — 1 5 % , С . - П е т е р б у р г с к о г о — 1 4 % , К и е в с к о г о И м п е р а т о р 
с к о г о у н и в е р с и т е т а Св . В л а д и м и р а — 12,8 %, Н о в о р о с с и й с к о г о — 9 %, 
Д е м и д о в с к о г о ю р и д и ч е с к о г о л и ц е я — 7 , 7 % , Т о м с к о г о у н и в е р с и т е т а — 
6 , 7 % , Харьковско го и В а р ш а в с к о г о — по 5 % , Д е р п т с к о г о ( Ю р ь е в с к о г о ) 
у н и в е р с и т е т а — 3 , 8 % . Имелись выпускники Екатеринбургской г и м н а з и и 
и В о е н н о - ю р и д и ч е с к о г о училища. М н о г и е из них уже п р и о б р е л и опыт р а 
боты в судебном ведомстве . Все назначенные добавочные м и р о в ы е судьи 
также имели высшее образование . 64 % судей уже работали 3 и более лет 
в у с т а н о в л е н и я х М и н и с т е р с т в а ю с т и ц и и , и только 3 5 % с у д е й начинали 
работу в округе Омской судебной палаты сразу после окончания учебного 
з а в е д е н и я . 1 2 В то же время неясно, окончили ли выпускники университетов 
курс по юридическому или иному факультету? О г о в о р и м с я , что в о т н о ш е 
нии то го же окру га С. В. Чечелев отмечает , что, н е с м о т р я на достаточно 
с т р о г и й о т б о р , в число почетных м и р о в ы х с у д е й п о п а д а л и все же л ю д и 

9 Трофимова Н. Н. Мировая юстиция Центрально-промышленного района России 
в 1864 -1869 гг.: генезис, региональные особенности судоустройства и деятельности. 
Автореф. дис . ... к. ю. н. Владимир, 2004. С. 20. 

10 Боршевский А. Российское законодательство о мировой юстиции и его про
явление в деятельности мировых судов Бессарабии (к. 6 0 - х — 70 -е гг. XIX в.). Дис. ... 
доктора истории . Кишинэу, 2007. С. 40, 161-162. 

11 Латышева Н. А. Становление мировой юстиции в Архангельской губернии / / 
Мировой судья. 2006. № 9. С. 3. 

12 Бтикеева М. А. Решение кадрового вопроса для судебных учреждений на при
мере округа Омской судебной палаты второй половины XIX в. / / 1 т Н р : / / о т е с о п о т - п а и к а . 
na rod . ru /ok tober_con f /800 .h tm l (2006. 2 с е н т ) . 
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Таблица 4 
С л у ж е б н а я д е я т е л ь н о с т ь , п р е д ш е с т в о в а в ш а я 

и з б р а н и ю на д о л ж н о с т ь м и р о в о г о с у д ь и 
Ч и с л о м и р о в ы х с у д е й 

Мировой судья вне Петербурга 31 
Почетный мировой судья вне Петербурга 9 
Общие судебные места, центральное управление 
и канцелярии 

75 

Адвокатура 14 
Профессура 8 
Военное ведомство 7 
Прочие ведомства 63 
Нигде не служившие 6 
Выяснить не удалось 8 

Недостаток п р о ф е с с и о н а л ь н ы х з н а н и й , конечно , н е г а т и в н о с к а з ы 
вался на качестве работы м и р о в о й ю с т и ц и и , а само о т н о ш е н и е к с л у ж е б -
но-образовательному цензу было неоднозначным. Не раз низкий уровень 
подготовки мировых судей становился п р е д м е т о м критики , например , из-
под пера известного судебного деятеля П. Н. О б н и н с к о г о в конце 1880-х 
годов вышла весьма нелицеприятная ф о р м у л а , э тот п р о ф е с с и о н а л ь н ы й 
уровень характеризовавшая : «наивное до цинизма юридическое невежес
тво» . 1 6 Примеров такого невежества можно приводить много , о с т а н о в и м с я 
на о д н о м . 

В 1879 г. купец Карачевского уезда Собакин обвинил крестьян Уль
янова , Е в д о к и м о в а и Хотеева в м о ш е н н и ч е с т в е . У п о м я н у т а я т р о и ц а н а 
нялась на работу, получила задаток, а через пять д н е й от работы отказа
лась и задатка не возвратила . М и р о в о й судья , п р и н я в ш и й дело к своему 
р а с с м о т р е н и ю , не о б н а р у ж и л в д е й с т в и я х к р е с т ь я н с о с т а в а у г о л о в н о 
го п р е с т у п л е н и я , а р а с ц е н и л это как н е и с п о л н е н и е г р а ж д а н с к о г о д о г о 
вора . О б в и н е н и е в м о ш е н н и ч е с т в е б ы л о снято и крестьяне о п р а в д а н ы . 

13 Чечелев С. В. Институт почетных мировых судей округа Омской судебной па
латы / / Вестник Омского университета . 1998. Вып. 4. С. 109. 

14 Огарев Н. П. Разбор «Основных положений преобразования судебной части 
в России» / / Колокол. Л . 150. 1862. 15 нояб. С. 1239-1240 . 

15 Петроградский мировой суд за пятьдесят лет. С. 208. 
16 Обнинский П. Н. Мировой институт / / Юридический вестник. 1888. № 3. С. 408. 
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недостаточно компетентные и довольно малограмотные , с низким у р о в н е м 
культуры. 1 3 

Требование трехлетнего стажа работы в должностях , где кандидаты 
могли п р и о б р е с т и практические сведения в п р о и з в о д с т в е судебных д е л , 
у с т а н о в л е н н о е ст . 19 У ч р е ж д е н и я с у д е б н ы х у с т а н о в л е н и й , к о н е ч н о , не 
могло п о л н о ц е н н о з а м е н и т ь с п е ц и а л ь н о г о ю р и д и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я , 
поскольку было альтернативным. По м н е н и ю Н. П. Огарева , этот ценз «по 
судебной части» делал мирово го судью «закоренелым ч и н о в н и к о м » . 1 4 Но 
это было намного лучше, чем с о в е р ш е н н а я некомпетентность . Анализ слу
жебной деятельности , предшествовавшей и з б р а н и ю на должность , для пе
тербургских мировых судей почти за все годы с у щ е с т в о в а н и я там м и р о в о й 
юстиции показывает, что 58 % мировых судей столицы имели служебный 
опыт по судебной части (табл. 4 ) . 1 5 
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17 Журнал гражданского и уголовного права. 1879. Кн. 6. С. 111-112. 
18 Государственная Дума. Второй созыв. Стеногр. отчеты. 1907 г. Сессия II. Т. 2. 

СПб. , 1907. Ст. 1346-1347. 
19 Учреждение судебных установлений (в ред. от 15 июня 1912 г.) / / ПСЗ РИ. Собр. 

3-е. Т. XXXII. № 37328. Ст. 19. 
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В ы ш е с т о я щ а я и н с т а н ц и я — съезд м и р о в ы х с у д е й — н а п р о т и в , о т м е н и л 
решение мирово го судьи , признал Ульянова, Евдокимова и Хотеева винов 
ными в мошенничестве и при говорил каждого к шести неделям т ю р е м н о г о 
заключения . 1 7 

М и р о в о й суд императорской России оставался п о л у п р о ф е с с и о н а л ь 
ным до самого свое го конца. Когда в начале XX в. проводилась последняя 
д о р е в о л ю ц и о н н а я р е ф о р м а в судебной сфере ( р е ф о р м а м е с т н о г о суда) , 
требование служебного ценза (трехлетний стаж работы по с у д е б н о й части) 
предлагалось сделать обязательным. Однако II Государственная Дума, о б 
суждая законопроект в 1907 г., не поддержала это предложение , которое , 
с ее точки зрения , открывало путь в мировые судьи для земских участковых 
начальников, что могло подорвать авторитет мировых с у д е й . 1 8 

З а к о н о м е с т н о м с у д е был п р и н я т в 1912 г. с л е д у ю щ и м Д у м с к и м 
с о з ы в о м . Для м и р о в ы х с у д е й т р е б о в а н и е с р е д н е г о о б р а з о в а н и я с т а л о 
соединяться со службой по судебной части в течение не менее трех лет. 
Т е п е р ь о т в е ч а ю щ и е каждому из э тих у с л о в и й в о т д е л ь н о с т и не м о г л и , 
как ранее, по Судебным уставам в редакции 1864 г., автоматически п р е 
тендовать на баллотировку . А вот высшее образование , как и прежде , не 
требовалось . При избрании в почетные (неоплачиваемые) мировые судьи 
для лица со с р е д н и м образованием предыдущая служба также не являлась 
у с л о в и е м . Если же кандидат в мировые судьи имел высшее юридическое 
образование , то достаточным для занесения в избирательные списки был 
л и б о п о л о в и н н ы й и м у щ е с т в е н н ы й ценз , л и б о р а в н о ц е н н ы й ему с л у ж е б 
ный: исправление не менее трех лет должностей земского участкового на 
чальника, присяжного поверенного , нотариуса , м и р о в о г о или городско го 
с у д ь и г с удебного следователя или т о в а р и щ а прокурора окружного с у д а . 1 9 

Опытные специалисты , таким образом , могли не соответствовать высокому 
имущественному цензу, часто служившему н е п р е о д о л и м ы м препятствием 
для многих с п о с о б н ы х занять эту должность и, как г о в о р и л о с ь выше, объ
ективно понижавшему профессиональный уровень мировых с у д е й . 

Однако допускалась и с и т у а ц и я , когда служебный ценз преобладал 
над о б р а з о в а т е л ь н ы м : л и ц а , п р о с л у ж и в ш и е не менее ш е с т и лет в д о л ж 
ностях предводителей дворянства , секретарей м и р о в о г о съезда , земских 
участковых начальников или секретарей уездного съезда , могли не пред
ставлять с в е д е н и й о своем о б р а з о в а н и и . Речь идет о земских и местных 
с у д е б н о - а д м и н и с т р а т и в н ы х учреждениях . 

Если вновь обратиться к табл . 3, мы у в и д и м , что последние в ы б о р ы , 
с о с т о я в ш и е с я в Петербур ге — Петро граде после вступления в д е й с т в и е 
закона 1912 г., действительно привели к п о в ы ш е н и ю д о л и лиц с в ы с ш и м 
ю р и д и ч е с к и м о б р а з о в а н и е м в мировых судах. Однако считать этот факт 
т е н д е н ц и е й вряд ли возможно : падение монархии оборвало и э в о л ю ц и ю 
м и р о в о й ю с т и ц и и в России на несколько десятилетий . . . 
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ИЗ ИСТОРИИ ВРЕМЕННЫХ СУДОВ 

(ПЕТРОГРАД, 1917 г.) 

А. Б. НИКОЛАЕВ* 

У п о м и н а н и я о временных судах с о д е р ж а т с я как в о б о б щ а ю щ и х р а 
ботах по и с т о р и и р о с с и й с к о й с у д е б н о й с и с т е м ы 1 и м и р о в о г о с у д а , 2 так 
и в работах , п о с в я щ е н н ы х н е п о с р е д с т в е н н о с о б ы т и я м р е в о л ю ц и о н н о г о 
1917 г о д а . 3 Вместе с тем и с т о р и я в р е м е н н ы х судов П е т р о г р а д а не п р и 
влекла д о л ж н о г о в н и м а н и я о т е ч е с т в е н н ы х и с с л е д о в а т е л е й : вплоть д о 
с е г о д н я ш н е г о дня была опубликована л и ш ь о д н а специальная статья на 
эту тему . 4 

Так и не выяснены обстоятельства то го , как было принято р е ш е н и е 
о с о з д а н и и в р е м е н н ы х с у д о в П е т р о г р а д а , кто в ы с т у п и л с и н и ц и а т и в о й , 
приведшей к изданию м и н и с т р о м ю с т и ц и и 3 марта 1917 г. Приказа № 2 . 
С ч и т а е т с я , что п о я в л е н и е « в р е м е н н ы х с у д о в с в я з а н о с п о л и т и ч е с к о й 
б о р ь б о й , р а з в е р н у в ш е й с я в п е р и о д д в о е в л а с т и я , и с уступками р е в о л ю 
ционному народу со стороны Временного правительства» . 5 В приказе же 
от 3 марта 1917 г. указывалось, что временные суды образуются для то го , 
чтобы «быстро устранить печальные н е д о р а з у м е н и я , в о з н и к а ю щ и е в г о 
роде между солдатами , населением и рабочими» . 6 Думается , что причины 
создания временных судов требуют более серьезно го изучения . Недоста 
точно, на наш взгляд, рассмотрен и вопрос о нормативно -правовых о с н о 
вах деятельности временных судов в Петрограде . 

М и н и с т р ю с т и ц и и А. Ф. Керенский 3 марта отдал Приказ № 2 об о б 
разовании в р е м е н н ы х с у д о в в П е т р о г р а д е , к о т о р ы й , н е с о м н е н н о , имел 
характер законодательного акта. В нем он поручал м и р о в ы м судьям «при
нять у ч а с т и е в о б р а з о в а н и и в р е м е н н ы х с у д о в » , с о с т о я щ и х из т р е х че 
л о в е к — м и р о в о г о с у д ь и , п р е д с т а в и т е л я от а р м и и и п р е д с т а в и т е л я от 
рабочих. М е х а н и з м наполнения с о с т а в а временных судов за счет пред
ставителей от а р м и и и рабочих в приказе не раскрывался . Но важен был 

* Николаев Андрей Борисович , д. и. н., профессор , кафедра русской истории 
РГПУ им. А. И. Герцена. 
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сам п о д х о д — привлечение к о с у щ е с т в л е н и ю правосудия представителей 
народных масс . Суд должен был заседать в п о м е щ е н и и камеры м и р о в о г о 
судьи , подчеркивалось также, что «границы мировых районов сохраняют 
ся». Иначе говоря , при создании временных судов предполагалось исполь 
зовать кадровую и материально-техническую базу мировых судов Петро 
града. Заметим , что в приказе ничего не говорилось о ликвидации прежних 
м и р о в ы х с у д о в . То есть в с л е д с т в и е п р и к а з а К е р е н с к о г о в П е т р о г р а д е 
наряду с м и р о в ы м и судами должны были в ближайшее время заработать 
и временные суды. Кстати, первыми начали осуществлять с в о ю деятель 
ность и м е н н о в р е м е н н ы е с у д ы , и л и ш ь несколько п о з д н е е — м и р о в ы е 
участковые с у д ы . 7 Количество камер временных судов в приказе не о г о 
варивалось . Указывалось, что дела во временных судах «разрешаются по 
большинству голосов , причем члены суда пользуются равными правами». 
Согласно приказу «заседания в камерах продолжаются с 10 ч утра до 5 ч 
дня». Подсудность временных судов четко п р о п и с а н а в приказе не была . 
Насколько можно понять, все судебные дела , попавшие в камеру в р е м е н 
ного суда , условно можно разделить на две группы: менее серьезные и се 
рьезные. Первые рассматривались временными судами в окончательном 
порядке, а вторые временный суд, видимо , после признания их таковыми , 
должен был направлять на «разрешение коменданта от В р е м е н н о г о п р а в и 
тельства». 8 Судя по всему, комендант — это уполномоченный В р е м е н н о г о 
п р а в и т е л ь с т в а , п о л у ч и в ш и й п р а в о е д и н о л и ч н о в ы н о с и т ь п р и г о в о р ы по 
«серьезным делам», переданным из временных судов . 

Н е д о г о в о р е н н о с т и , с о д е р ж а в ш и е с я в приказе от 3 марта , были о б 
с у ж д е н ы 4 м а р т а п р е д с е д а т е л е м П е т р о г р а д с к о г о с т о л и ч н о г о м и р о в о г о 
съезда В. В. М е н ш у т к и н ы м и п р и с я ж н ы м п о в е р е н н ы м Я. Г. Ф р у м к и н ы м . 
Ими были намечены п р е д л о ж е н и я , которые д о л ж н ы были закрыть ю р и 
дические лакуны приказа Керенского о временных судах. На с л е д у ю щ и й 
день , 5 марта , «намеченное» М е н ш у т к и н ы м и Ф р у м к и н ы м «разрешение» 
«было окончательно выработано распорядительным заседанием съезда», 
а 6 марта — «одобрено о б щ и м с о б р а н и е м мировых с у д е й , судей от солдат 
и от рабочих» и оформлено в виде «Инструкции для временных судов» . 9 

И н с т р у к ц и я , с о с т о я щ а я из 19 п а р а г р а ф о в , с о д е р ж а л а д е т а л ь н у ю 
р е г л а м е н т а ц и ю д е я т е л ь н о с т и в р е м е н н ы х с у д о в . Ранее и с с л е д о в а т е л и , 
характеризуя эту и н с т р у к ц и ю , о г р а н и ч и в а л и с ь ее и з л о ж е н и я м и , о п у б л и 
кованными в различных периодических изданиях 1917 г. 1 0 Нам же удалось 
выявить проект инструкции , о д о б р е н н о й 6 марта 1917 г. В ЦГИА хранится 
проект инструкции с п р а в к о й , 1 1 а в прессе был опубликован проект уже без 
и с п р а в л е н и й . 1 2 

7 21 марта 1917 г. начали свою работу 18 камер мировых судей для рассмотрения 
гражданских дел (Открытие [ камер] мировых с у д е й / / Д е н ь . 1917. 21 марта) . 

8 СУ. 1917. № 58. 12 марта. Ст. 354. С. 544. 
9 Меншуткин В. Временные суды в Петрограде / / Журнал Министерства юстиции 

( Ж М Ю ) . 1917. № 4 . С. 185; Скрипелев Е. А. К истории временных судов Петрограда 
в 1917 г. С. 121. 

1 0 В частности, Е. А. Скрипелев в своей работе ссылался на изложение инструкции, 
которое было дано еженедельником «Право» (1917. № 8. Стб. 460) . Кроме того , под
робное изложение инструкции было опубликовано в «Журнале Министерства юстиции» 
(1917. № 2 - 3 . С. 5 5 - 5 6 ) . 

1 1 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 17-17 об. 
12 Проект инструкции для временных судов / / Новое время. 1917. 9 марта. 
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НИКОЛАЕВ А. Б. 

Параграф 1 Инструкции повторял положение приказа м и н и с т р а ю с 
тиции А. Ф. Керенского о составе ф о р м и р у ю щ и х с я временных судов , т. е. 
они должны были состоять «в равном числе из мировых с у д е й , п р е д с т а 
вителей от а р м и и и представителей от рабочих». З д е с ь же указывалось , 
что «камеры временных судов в числе 21 -й распределяются по различным 
районам города , со гласно прилагаемому расписанию» . В р е м е н н ы м судам 
были «подсудны д е я н и я , направленные против л и ч н о й и и м у щ е с т в е н н о й 
б е з о п а с н о с т и г р а ж д а н , а также п р о т и в о б щ е с т в е н н о г о п о р я д к а и с п о 
койствия, в т о м числе и посягательства против нового порядка , если они 
совершены после 27 февраля частными л и ц а м и или в о и н с к и м и ч и н а м и 
вне службы» (§ 2 ) . Новацией было то , что «воинские чины за преступления 
и проступки , с о в е р ш е н н ы е вне службы, судились также в р е м е н н ы м и су 
дами». 1 3 Несомненно , что эта подсудность не о граничивалась «деяниями», 
произошедшими в дни Февральской р е в о л ю ц и и . Временные суды д о л ж н ы 
были р а с с м а т р и в а т ь д е л а , в том числе и п о с я г а т е л ь с т в а п р о т и в н о в о г о 
порядка , в о з н и к ш и е и в п о с л е д у ю щ и й п е р и о д . В § 3 у к а з ы в а л о с ь , что 
суд получил право налагать с л е д у ю щ и е наказания: «выговор, замечание , 
внушение, ш т р а ф до 10 ООО руб. , а р е с т не с в ы ш е 3 м е с я ц е в , т ю р е м н о е 
заключение не свыше 1 года и 6 месяцев». В. В. Меншуткин разъяснял, что 
эти наказания находились «в пределах, определенных для власти мировых 
судей (ст. 33 Устава у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а ) , 1 4 только р а з м е р д е 
нежных взысканий повышен до десяти тысяч рублей , в п р е д в и д е н и и то го , 
что временным судам придется разбирать дела о тайной продаже с п и р т а , 
крепких напитков, переработанного денатурированно го с п и р т а , об ответ
ственности тор говцев и п р о м ы ш л е н н и к о в за возвышение или понижение 
цен на предметы продовольствия или необходимой п о т р е б н о с т и » . 1 5 И все -
таки, во-первых, в инструкции эта связанность временного суда законами 
прописана не была, а во-вторых, по крайней мере по одному виду наказа
ния — денежное взыскание — подсудность временных судов выходила за 
рамки мировых. 

В § 3 И н с т р у к ц и и вновь г о в о р и л о с ь о коменданте , в р а с п о р я ж е н и е 
которого временный суд передавал дело в т о м случае, если находил, что 
«деяние по важности заслуживает более с т р о г о г о наказания». При э т о м 
не были указаны те наказания, которые мог налагать комендант . М о ж н о 
предположить, что к ним относились штраф свыше 10 ООО руб. , арест с в ы 
ше 3 месяцев и т ю р е м н о е заключение свыше 1 года и 6 месяцев . Правда, 
оставалось непонятным, где лежит верхняя г р а н и ц а наказания и о каких 
конкретно преступлениях идет речь. В газете «День», впрочем, разъясня 
лось, что к э тим преступлениям относятся , например , и м е ю щ и е «характер 
п о л и т и ч е с к и й » . 1 6 О т м е т и м также, что в проекте и н с т р у к ц и и г о в о р и л о с ь 
о районном коменданте . Но слово «районный» было затем в ы ч е р к н у т о . 1 7 

Это з а с т а в л я е т п р е д п о л о ж и т ь , что речь ш л а о к а к о м - т о е д и н с т в е н н о м 
коменданте , к о т о р о м у н а д л е ж а л о р а с с м а т р и в а т ь д е л а , п е р е д а н н ы е из 
временных судов как в ы х о д и в ш и е за рамки их к о м п е т е н ц и и по т я ж е с т и 
преступного деяния и размеру наказания. Несомненно , что в данном слу-

13 Меншуткин В. Временные суды в Петрограде. С. 186. 
14 Устав уголовного судопроизводства. Систематический комментарий / под общ. 

ред. M. Н. Гернета. М., 1914. Вып. 1. С. 155. 
15 Меншуткин В. Временные суды в Петрограде. С. 186. 
16 Первый день действия временных судов / / День. 1917. 8 марта. | 
1 7 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 17. 
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чае речь шла не о военном коменданте , а о лице , которому новая власть 
вручила судебные функции . 

Какой-либо переписки временных судов с комендантом от В р е м е н 
ного п р а в и т е л ь с т в а нами не выявлено . Складывается в п е ч а т л е н и е , что 
этот институт не нашел реального воплощения и остался л и ш ь на бумаге . 
Косвенно в пользу это го утверждения говорят слова весьма и н ф о р м и р о 
ванного о деятельности временных судов человека — председателя Петро
градского столичного м и р о в о г о съезда В. В. Меншуткина . Он писал : «...как 
разрешались такие дела комендантом и имел ли он в о о б щ е возможность 
их разрешать , оставалось неизвестным. . .» . 1 8 Иначе говоря , о судебной д е 
ятельности коменданта от Временного правительства Меншуткину ничего 
известно не было. 

П а р а г р а ф 4 И н с т р у к ц и и у с т а н а в л и в а л , что в р е м е н н о м у с у д у п р е 
д о с т а в л я л о с ь п р а в о з а м е н и т ь д е н е ж н о е в з ы с к а н и е в с л у ч а е н е у п л а т ы 
такового а р е с т о м . На суды возлагалась также обязанность принять меры 
к тому , чтобы «никто не с о д е р ж а л с я п о д с т р а ж е й без п и с ь м е н н о г о п о 
с т а н о в л е н и я л и ц , п р и н а д л е ж а щ и х к В р е м е н н о м у п р а в и т е л ь с т в у или им 
уполномоченных , а равно военных или гражданских властей н а с т о я щ е г о 
времени». Временные суды были обязаны немедленно освобождать всех 
неправильно задержанных (§ 5 ) . На м и р о в о г о судью возлагалось п р е д с е -
дательствование , н а б л ю д е н и е за д е л о п р о и з в о д с т в о м , заведование кан
ц е л я р и е й (§ 7) и р а с п о р я ж е н и е военным караулом, о х р а н я ю щ и м камеру 
суда (§ 17) . В И н с т р у к ц и и , как и в Приказе от 3 марта , у казывалось , что 
заседания судов «не должны прекращаться ранее 5 часов дня» (§ 9 ) . Здесь 
же содержалась новация : подчеркивалось , что суд должен был работать 
также в воскресные и праздничные д н и . 

Получив жалобу ( словесную или п и с ь м е н н у ю ) или с о о б щ е н и е , вре
менный суд должен был рассмотреть дело , не направляя его в суд д р у г о г о 
района . Арестованные препровождались в б л и ж а й ш у ю к месту с о в е р ш е н и я 
преступления камеру временного суда (§ 10). Вызов «к суду» производился 
приказом суда, доставляемым через рассыльного , которому при вручении 
приказа г о р о д с к а я м и л и ц и я и военные власти были о б я з а н ы оказывать 
содействие . В случае неявки вызываемого лица суд мог поручить м и л и ц и и 
района по месту проживания вызываемого подвергнуть его приводу (§ 11) . 
Согласно § 12 производство во временном суде «устно и публично». Ука
зывалось , что в суде должна вестись книга, в которой отмечались : а) день 
з а с е д а н и я и с о с т а в у ч а с т в у ю щ и х с у д е й ; б) и м е н а , о т ч е с т в а , ф а м и л и и 
и м е с т о ж и т е л ь с т в а о б в и н я е м ы х ; в) с у щ е с т в о о б в и н е н и я ; г) с о д е р ж а н и е 
п р и г о в о р а или иного постановления ; д) время исполнения п р и г о в о р а или 
п о с т а н о в л е н и я . 1 9 Инструкция не предусматривала составление в р е м е н н ы 
ми судьями протоколов заседаний по тем или иным д е л а м . В Инструкции 
указывалось , что свидетели перед д о п р о с о м давали о б е щ а н и е «показы
вать правду по чистой совести» (§ 13) . П р и г о в о р ы д о л ж н ы б ы л и объяв 
ляться по с л е д у ю щ е й форме: «Именем Временного правительства России 
в р е м е н н ы й суд ... р а й о н а г. П е т р о г р а д а приговорил. . .» (§ 14) . П р и г о в о р , 
подписанный всеми членами суда и заслушанный п р и с у т с т в у ю щ и м и стоя , 
подлежал немедленному исполнению. Лица , осужденные к л и ш е н и ю сво 
б о д ы , о т с ы л а л и с ь в м е с т а з а к л ю ч е н и я . О д н о в р е м е н н о т у д а же н а п р а в -

18 Меншуткин В. Временные суды в Петрограде. С. 186. 
1 9 Образец заполнения книги был разослан по временным судам в Петрограде 

(ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 35) . 
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лялась и выписка из при говора , подписанная членами суда (§ 15). О б ж а 
лованию п р и г о в о р ы не подлежали , но м о г л и быть о т м е н е н ы м и н и с т р о м 
юстиции в порядке надзора (§ 16). Отвлекаясь от анализа правовых основ 
деятельности в р е м е н н ы х с у д о в , о т м е т и м , что в о т д е л ь н ы х случаях о н и 
признавали распоряжения м и н и с т р а ю с т и ц и и об отмене п р и г о в о р о в неза
конными. 2 0 Именно невозможность обжалования п р и г о в о р о в и позволяла 
авторам Инструкции не включать в нее положение о протоколах временных 
судов. Лица , при говоренные к аресту , содержались в г о р о д с к о м а р е с т н о м 
доме; к т ю р е м н о м у заключению — в одиночной тюрьме . Взысканные ш т р а 
фы поступали в доход казны. Осужденные воинские чины для исполнения 
приговора передавались в распоряжение начальства (§ 19). 

Можно утверждать , что, со гласно Инструкции , временные суды явля
лись органами народного правосудия , действия которых не были связаны 
законами и о граничивались лишь надзорной властью м и н и с т р а ю с т и ц и и . 
Подчеркнем и то , что Инструкция была введена явочным порядком . Вре 
менные суды, открывшие свои судебные заседания 7 марта 1917 г., функ
ционировали на ее о с н о в е . 2 1 

Н о р м а т и в н о - п р а в о в а я база , о п р е д е л я в ш а я с у д о у с т р о й с т в о и с у д о 
производство временных судов , изменялась и д о п о л н я л а с ь за счет раз 
личных ведомственных документов М и н и с т е р с т в а ю с т и ц и и . Так, 8 марта 
1917 г. М и н и с т е р с т в о ю с т и ц и и о т д а л о ц и р к у л я р н о е р а с п о р я ж е н и е за 
№ 8885 председателям съездов мировых судов , со гласно которому «при
говоры, р е ш е н и я и о п р е д е л е н и я с у д е б н ы х мест» , п р о в о з г л а ш а е м ы е от 
имени верховной власти , подлежали «объявлению от имени В р е м е н н о г о 
правительства в с л е д у ю щ е й ф о р м е : "По указу В р е м е н н о г о п р а в и т е л ь 
ства. . . "» . 2 2 13 марта 1917 г. копия циркуляра была п р е п р о в о ж д е н а за № 222 
во временные суды П е т р о г р а д а . 2 3 Теперь временные суды были обязаны 
использовать эту формулу при говора , а не с о д е р ж а щ у ю с я в «Инструкции 
для временных судов» от 6 марта . С 15 марта , с о г л а с н о р а с п о р я ж е н и ю 
Временного п р а в и т е л ь с т в а , «все чины п о л и ц и и после р а с с м о т р е н и я их 
дел временными судами» обязаны были явиться в Следственную к о м и с с и ю 
при Государственной думе , а не в О б щ е с т в е н н о е г р а д о н а ч а л ь с т в о . 2 4 В и 
димо, здесь они должны были получить с о о т в е т с т в у ю щ и е у д о с т о в е р е н и я 
или направления к воинскому начальнику для д а л ь н е й ш е г о направления 
в действующую а р м и ю . Петроградский Совет рабочих и солдатских депу
татов, по с о о б щ е н и ю п р е с с ы , выступал за то , чтобы отправлять п о л и ц е й 
ских, г о р о д о в ы х и д р у г и х п р е д с т а в и т е л е й с т а р о г о р е ж и м а в С и б и р ь на 
поселение . 2 5 21 марта Первый департамент М и н и с т е р с т в а ю с т и ц и и о б р а 
тился к председателю Петроградско го столичного съезда мировых с ука
занием за № 1 2 4 1 , которое конкретизировало § 19 Инструкции от 6 марта 
1917 г. Речь шла о т о м , что о с у ж д е н н ы е воинские чины для и с п о л н е н и я 
приговора должны были препровождаться к «коменданту города , который 
в качестве м е с т н о г о п р е д с т а в и т е л я в о е н н о - п о л и ц е й с к о й власти . . . л и б о 
непосредственно приводит при говоры в исполнение , препровождая осуж-

20 Судебные вести / / Новое время. 1917. 28 июля. 
21 Первый день действия временных судов. 
22 Циркулярное распоряжение по Министерству юстиции. № 8885. 8 марта 1917 г. / / 

ЖМЮ. 1917. № 2 - 3 . С. 54. 
2 3 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 37. 
24 Хроника Ц Биржевые ведомости . 1917. 15 марта (веч. вып.) . 
25 Что делать с а р е с т о в а н н ы м и / / П о с л е д н и е н о в о с т и . Киев, 1917. 22 марта 

(утр. вып.) . 
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денного в надлежащее место заключения военного ведомства , либо дает 
им , в надлежащих случаях, дальнейшее законное направление». И з в е щ е 
ние об о п р а в д а т е л ь н о м п р и г о в о р е также н е о б х о д и м о б ы л о направлять 
не военному начальству, а коменданту г о р о д а . 24 марта это указание за 
№ 1778 б ы л о н а п р а в л е н о п р е д с е д а т е л е м С т о л и ч н о г о с ъ е з д а м и р о в ы х 
судей во временные с у д ы . 2 6 Подчеркнем , что в д а н н о м случае речь идет 
о военном коменданте , а не о коменданте от В р е м е н н о г о правительства , 
обладавшим судебными функциями. 

В с у д о п р о и з в о д с т в о временных судов Петро града стали вторгаться 
различные о р г а н ы , созданные для выяснения в о п р о с а об арестованных . 
Напомним , что § 5 Инструкции от 6 марта предоставлял именно в р е м е н 
ным судам право озаботиться выяснением о с н о в а н и й (к ним о т н о с и л о с ь 
наличие или отсутствие письменного постановления ор ганов новой рево 
л ю ц и о н н о й власти) ареста задержанных лиц и п р е д п и с ы в а л немедленно 
освобождать всех неправильно задержанных. В компетенцию временных 
судов , в частности , попытался вторгнуться Комитет об арестованных , с о 
с тоящий из чинов прокуратуры и выборных офицеров . Заседания комитета 
п р о х о д и л и под п р е д с е д а т е л ь с т в о м п о м о щ н и к а о б щ е с т в е н н о г о г р а д о н а 
чальника по г р а ж д а н с к о й части С. Г. Сватикова . По с о о б щ е н и ю п р е с с ы , 
Комитет принял решение «разгрузить Таврический д в о р е ц от а р е с т о в а н 
ных мелких п р е с т у п н и к о в » . П р е д п о л а г а л о с ь о с в о б о д и т ь в п е р в у ю о ч е 
редь городовых и ж а н д а р м о в - и н в а л и д о в , а з а т е м — «полицейских чинов , 
д о б р о в о л ь н о с д а в ш и х с я р е в о л ю ц и о н н о м у народу и не п р и ч и н и в ш и х ему 
о с о б е н н о г о вреда». Все о с в о б о ж д е н н ы е должны были получить «особые 
очистительные свидетельства» . 2 7 Иначе говоря , л и ц а , арестованные вне
судебным порядком , должны были получить свободу также внесудебным 
порядком . В и д и м о , предполагалось , что «очистительные свидетельства» 
защитят в ы ш е д ш и х на с в о б о д у п о л и ц е й с к и х и ж а н д а р м о в от н а р о д н о г о 
гнева. Но план Комитета, в случае его реализации , наносил удар по вре
менным с у д а м , а т о ч н е е — фактически уничтожал § 5 И н с т р у к ц и и и, тем 
самым, сокращал компетенцию временных судов . 

В начале м а р т а 1917 г. С о в е т о м п р и с я ж н ы х п о в е р е н н ы х б ы л а из 
б р а н а к о м и с с и я для о б с л е д о в а н и я п р и ч и н з а д е р ж а н и я а р е с т о в а н н ы х . 
По с л о в а м В. В. М е н ш у т к и н а , Анкетная к о м и с с и я была с о з д а н а п р и с я ж 
ным поверенным М. Л . Гольдштейном «с разрешения» м и н и с т р а ю с т и ц и и 
А. Ф. Керенско го . 2 8 Председатель Комиссии Гольдштейн и д р у г и е ее члены 
6 марта посетили т о в а р и щ а м и н и с т р а ю с т и ц и и А. С. З а р у д н о г о , который 
на п о с т а н о в л е н и е П е т р о г р а д с к о г о с о в е т а п р и с я ж н ы х п о в е р е н н ы х о с о 
здании к о м и с с и и наложил р е з о л ю ц и ю с п р о с ь б о й к начальнику Главного 
т ю р е м н о г о управления А. А. Жижеленко оказать ей «полное с о д е й с т в и е » . 2 9 

П р е д п о л а г а л о с ь , что члены Анкетной к о м и с с и и о п р о с я т с о д е р ж а щ и х с я 
в местах заключения , а с о с т а в л е н н ы е протоколы о п р о с о в п р е д с т а в я т во 
в р е м е н н ы е с у д ы «для р а с п о р я ж е н и й об о с в о б о ж д е н и и или з а д е р ж а н и и 
д а л ь н е й ш е м арестованных». В связи с этим Комиссия обратилась к М е н -
шуткину с предложением организовать «в пяти временных судах вечерние 
з а с е д а н и я от 8 д о 10 час. в е ч е р а для д о с т а в л е н и я в них з а д е р ж а н н ы х 
в видах наиболее скорого разрешения вопроса о правильности ареста для 
облегчения участи арестованных». 7 марта председатель Петро градско го 

2 6 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 50. 
27 Хроника революционного движения / / День. 1917. 7 марта. 
2 8 Ц Г И А С П б . Ф. 520. Д. 556. Л . 20. 
29 Сообщения / / Ж М Ю . 1917. № 2 - 3 . С. 75. 

228 



ВРЕМЕННЫЕ СУДЫ В ПЕТРОГРАДЕ, 1917г . 

Н И К О Л А Е В А. Б. 

с т о л и ч н о г о м и р о в о г о съезда М е н ш у т к и н с о з в а л для о б с у ж д е н и я п р е д 
ложения Анкетной к о м и с с и и п р е д с т а в и т е л е й временных судов , которые 
отнеслись к предложению «сочувственно». 8 марта Меншуткин обратился 
к членам в р е м е н н ы х судов с п р о с ь б о й «установить о ч е р е д ь для п р и с у т 
ствия в вечерних заседаниях» . 3 0 

10 марта Гольдштейн принял участие в с о в е щ а н и и в ГТУ «по вопросу 
об уре гулировании мест заключения» . 3 1 Вскоре Гольдштейн в м е с т е с п р о 
курором П е т р о г р а д с к о й с у д е б н о й палаты П. Н. П е р е в е р з е в ы м с о с т а в и л 
докладную записку о с о з д а н и и К о м и с с и и об арестованных . А . Ф . К е р е н 
ский у т в е р д и л з а п и с к у 13 м а р т а 1917 г. и п р о с и л Г о л ь д ш т е й н а «быть 
председателем» этой К о м и с с и и . В записке подчеркивалось , что «вопрос 
об арестованных и арестуемых , число коих д о ш л о д о нескольких т ы с я ч , 
осложняется с каждым днем». По м н е н и ю авторов записки , это вызывалось 
тем, что «не только причины задержания , но и причины о с в о б о ж д е н и я до 
того разнообразны, и иногда противоречивы , что о равенстве , с п р а в е д л и 
вости, а главное — об единстве не может быть и речи». Переверзев и Гольд
штейн утверждали , что «не только М и н и с т е р с т в о ю с т и ц и и , О б щ е с т в е н н о е 
г р а д о н а ч а л ь с т в о , Д у м с к а я к о м и с с и я , но и в р е м е н н ы е с у д ы п р и д е р ж и 
ваются различных взглядов на один и тот же п р е д м е т » . 3 2 В связи с э т и м 
предлагалось образовать при прокуроре судебной палаты «Комиссию об 
арестованных» в составе председателя и ее членов — по одному м и р о в о м у 
судье, т о в а р и щ у прокурора , представителю от Совета рабочих и солдат 
ских депутатов , Общественно го градоначальства , Государственной д у м ы , 
Главного т ю р е м н о г о управления и адвокатуры. М о ж н о предположить , что 
мировой судья представлял не только мировую ю с т и ц и ю , но и временные 
суды. К о м и с с и я д о л ж н а была , в ч а с т н о с т и , в ы р а б о т а т ь и н с т р у к ц и ю для 
временных судов , которой они должны руководствоваться «при р а з р е ш е 
нии дел» а р е с т о в а н н ы х (п . 3 ) . Указывалось также, что к о м и с с и я д о л ж н а 
была «организовать работу временных судов в местах заключения в две 
смены» (п. 4 ) . 3 3 

Инструкция была выработана в кратчайший срок : 17 марта она была 
утверждена т о в а р и щ е м министра ю с т и ц и и Г. Д. Скарятиным как «Времен
ные правила об условиях освобождения арестованных и п р о и з в о д с т в а но
вых арестов в городе Петрограде». Ш е с т ь из восьми пунктов «Временных 
правил» были посвящены деятельности временных судов . В п. 2 указыва
лось, что «при отсутствии письменного приказа , постановления или д р у 
гих достаточных о с н о в а н и й к з а д е р ж а н и ю арестованных лиц, в р е м е н н ы е 
суды постановляют о немедленном их освобождении» . З а м е т и м , что этот 
пункт был взят из И н с т р у к ц и и для в р е м е н н ы х с у д о в от 6 м а р т а (§ 5 ) . В 
п. 3. содержалась норма , вносящая существенное изменение в Приказ от 
3 марта: «Дела о преступных деяниях , наказания за которые п р е в ы ш а ю т 
компетенцию временных судов, направляются ими подлежащей с у д е б н о й 
власти». Она заменяла с о б о й с л е д у ю щ е е исключенное положение : «Се
рьезные д е л а направляются на р а з р е ш е н и е коменданта от В р е м е н н о г о 
правительства». Заметим , что к этому времени д о л ж н о с т ь коменданта по
лучила новое наименование , но ликвидирована не была. 16 марта 1917 г. 
п р е д с е д а т е л ь П е т р о г р а д с к о г о с т о л и ч н о г о м и р о в о г о с ъ е з д а у в е д о м и л 

3 0 ЦГИА СПб. Ф. 520. Д. 556. Л . 20. 
31 Сообщения Ц Ж М Ю . 1917. № 2 - 3 . С. 75. 
3 2 ЦГИА СПб. Ф. 1695. Оп. 2. Д. 49. Л . 11. 
33 Образование комиссии об арестованных / / Ж М Ю . 1917. № 2 - 3 . С. 5 6 - 5 7 ; Вестник 

Временного правительства. 1917. 14 марта. 
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в р е м е н н ы е с у д ы , что « к о м е н д а н т от В р е м е н н о г о п р а в и т е л ь с т в а н ы н е 
и м е н у е т с я — " к о м и с с а р г. П е т р о г р а д а " » . 3 4 В м е с т е с тем во «Временных 
правилах» о комиссаре г. Петрограда ничего не говорилось . В и д и м о , это 
было связано с тем , что в обязанности комиссара г. Петро града судебные 
функции уже не входили . Во всяком случае, никакой п е р е п и с к и в р е м е н 
ных судов с к о м и с с а р о м от Временного правительства нами не выявлено. 
Пункт 4 у с т а н а в л и в а л п о л н о м о ч и я в р е м е н н ы х с у д о в в р е ш е н и и д е л об 
арестованных лицах, служащих в политической п о л и ц и и , кроме нижних ч и 
нов Петроградско го жандармско го д и в и з и о н а , подлежащих передаче вре
менными судами в распоряжение о с о б о й следственной к о м и с с и и . Пункт 5 
п р е д п и с ы в а л в р е м е н н ы м с у д а м п р и в ы я с н е н и и н е п р и ч а с т н о с т и ч и н о в 
сыскной полиции к политическому сыску зачислять их за П е т р о г р а д с к и м 
о б щ е с т в е н н ы м г р а д о н а ч а л ь н и к о м и п р е п р о в о д и т ь в е го р а с п о р я ж е н и е . 
В п. 6 перечислялись лица , служащие в полиции , которые приравнивались 
в о т н о ш е н и и у с л о в и й и порядка их о с в о б о ж д е н и я к частным лицам (чины 
речной п о л и ц и и , служители полицейских участков , м е д п е р с о н а л , п и с ц ы 
и с л у ж а щ и е при участках и частях по в о л ь н о м у н а й м у ) . Это п о л о ж е н и е 
перекликалось с с о о б щ е н и е м П е т р о г р а д с к о г о о б щ е с т в е н н о г о г р а д о н а 
чальства от 13 марта за № 1 3 5 1 , в котором указывалось, что чины речной 
полиции подлежали немедленному о с в о б о ж д е н и ю . 3 5 В связи с э т и м можно 
даже предположить , что о с в о б о ж д е н и ю подлежали все л и ц а , указанные 
в п. 6. В п. 7 перечислялись лица , подпадавшие под о б с л е д о в а н и е через 
о с о б ы е с л е д с т в е н н ы е о т р я д ы ( о ф и ц е р с к и е и к л а с с н ы е чины н а р у ж н о й 
полиции , околоточные надзиратели, паспортисты и письмоводители участ
ков, смотрители и служители полицейских арестных д о м о в , г ородовые) . На 
основании данных обследования временные суды обязаны были принять 
постановление «о передаче лиц, подлежащих д а л ь н е й ш е м у с о д е р ж а н и ю , 
в о с о б у ю с л е д с т в е н н у ю к о м и с с и ю » . Все о с т а л ь н ы е д о л ж н ы б ы л и быть 
о с в о б о ж д е н ы , за исключением военнообязанных , которые передавались 
«в распоряжение подлежащего военного начальника». 3 6 

Наконец, 22 марта 1917 г., за п о д п и с ь ю т о в а р и щ а м и н и с т р а ю с т и ц и и 
А. С. Зарудного , была утверждена «Инструкция для временных судов». М и 
нистерская инструкция , состоящая из 20 параграфов , с о д е р ж а л а некото
рые новации . Е. А. Скрипилев отметил , что «вместо коменданта , которому 
следовало передавать наиболее сложные дела , в ней упоминается "подле 
жащая судебная власть "» 3 7 (§ 3 ) . В § 14 указывалась новая ф о р м а вынесе 
ния п р и г о в о р а . Новым было и положение , со гласно которому временный 
суд получил право д о с р о ч н о г о освобождения осужденного от д а л ь н е й ш е г о 
заключения, если убедится в его раскаянии или исправлении (§ 2 0 ) . 3 8 

С к р и п и л е в дал в ы с о к у ю о ц е н к у э т о й и н с т р у к ц и и , с ч и т а я , что о н а 
с о д е р ж а л а б о л е е д е т а л ь н у ю р е г л а м е н т а ц и ю д е я т е л ь н о с т и в р е м е н н ы х 
судов , чем Инструкция от 6 марта . С этим у т в е р ж д е н и е м вряд ли можно 
согласиться полностью. В Инструкции от 22 марта с о д е р ж а л о с ь всего три 
новых положения : передача наиболее сложных дел подлежащей с у д е б н о й 
власти , ф о р м а п р и г о в о р а , право д о с р о ч н о г о о с в о б о ж д е н и я о с у ж д е н н ы х 
в р е м е н н ы м и с у д а м и . Но, со гласно циркулярному р а с п о р я ж е н и ю М и н и с -

3 4 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 43. 
3 5 Там же. 
36 Временные правила об условиях освобождения арестованных и производства 

новых арестов в городе Петрограде / / Ж М Ю . 1917. № 2 - 3 . С. 5 7 - 5 9 . 
37 Скрипилев Е. А. К истории временных судов Петрограда в 1917 г. С. 121. 
38 Инструкция для временных судов / / Ж М Ю . 1917. № 4. С. 190 -192 . 
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терства ю с т и ц и и от 8 марта , доведенному до временных судов 13 марта , 
новая ф о р м а п р и г о в о р а уже и м и и с п о л ь з о в а л а с ь . 3 9 П о л о ж е н и е о п е р е 
даче наиболее сложных дел п о д л е ж а щ е й с у д е б н о й власти с о д е р ж а л о с ь 
в Правилах от 17 марта . Все остальные положения были заимствованы из 
Инструкции от 6 марта . 

Более то го , Инструкция от 22 марта , на наш взгляд, создавала колли
зию в вопросе о делах, неподсудных временному суду: в § 6 вновь у п о м и 
нался комендант, которому передавались лица , неподсудные временному 
суду, т. е. было восстановлено положение о коменданте , с о д е р ж а в ш е е с я 
в Инструкции от 6 марта. Но как это со гласовывается , во -первых , с поло
жением о передаче наиболее сложных дел «подлежащей с у д е б н о й власти» 
и, во-вторых, с тем , что комендант от Временного правительства к э тому 
времени уже именовался к о м и с с а р о м ? Не исключено , что при п р и н я т и и 
этой и н с т р у к ц и и был з а и м с т в о в а н с о о т в е т с т в у ю щ и й п а р а г р а ф из И н с 
трукции от 6 марта, который по каким-то причинам не подвергся предва 
рительному изменению. Эта коллизия приводила к н е д о р а з у м е н и я м , суть 
которых и з л о ж е н а в у в е д о м л е н и и п р о к у р о р а П е т р о г р а д с к о й с у д е б н о й 
палаты от 15 апреля за № 1981 на имя председателя Съезда мировых су 
дей . Прокурор писал : «...по и м е ю щ и м с я у меня с в е д е н и я м , арестованных , 
п р е п р о в о ж д а е м ы х в т ю р ь м ы , н е п р а в и л ь н о з а ч и с л я ю т с о д е р ж а н и е м за 
главным комендантом, какового в Петрограде вовсе нет . . .» . 4 0 Д о б а в и м , что 
в § 19 Инструкции от 22 марта по неизвестным причинам не было внесено 
и з м е н е н и е в с о о т в е т с т в и и с у к а з а н и е м П е р в о г о д е п а р т а м е н т а М и н и с 
терства ю с т и ц и и от 21 марта 1917 г., т. е. осужденные воинские чины, как 
и прежде, должны были передаваться «в распоряжение их начальства для 
исполнения приговора» , а не коменданту города . Здесь речь идет о воен 
ном коменданте , который судебной властью не обладал. 

И н т е р е с н о и то , что в д а н н о й И н с т р у к ц и и не нашли о т р а ж е н и е п. 4 
и п. 7 Правил от 17 марта , в которых содержался перечень лиц , в первом 
случае подлежащих передаче в р а с п о р я ж е н и е О с о б о й с л е д с т в е н н о й ко
м и с с и и , а во в тором — деятельность которых подлежала о б с л е д о в а н и ю 
«через о с о б ы е следственные отряды». В р е м е н н ы е с у д ы , в и д и м о , считая 
основным н о р м а т и в н о - п р а в о в ы м документом , о п р е д е л я ю щ и м их деятель
ность, Инструкцию от 22 марта , в полной мере не следовали Правилам от 
17 марта 1917 г. Это приводило к т о м у , что временные суды, в частности , 
и гнорировали п. 7 и освобождали чинов полиции , не п р о ш е д ш и х предва 
рительно через процедуру обследования в особых следственных отрядах. 
Председатель Столичного м и р о в о г о съезда 26 марта был вынужден в с в я 
зи с этим обратиться к временным судам с у в е д о м л е н и е м , что «несколько 
таким образом освобожденных судами чинов полиции были у м е р щ в л е н ы 
населением» и призвал к т о ч н о м у с о б л ю д е н и ю п р а в и л от 17 м а р т а . Он 
разъяснял, что «только при получении от следственных отрядов материала 
о деятельности чинов полиции явится возможность всесторонне обсудить 
вопрос об о с в о б о ж д е н и и или дальнейшем задержании арестованных , как 
в видах о б щ е с т в е н н о г о порядка , так и личной б е з о п а с н о с т и о с в о б о ж д а 
емых». 4 1 

3 9 В прессе сообщалось , что «вместо старой формы приговора Временный суд 
приносит приговоры в такой форме: . . . "Постановление. 14 марта 1917 года по указу 
Временного правительства России Временный суд 5 района гор [ода ] Петрограда по
становил: ..."» (Новый с у д / / Маленькая газета. 1917. 17 марта) . 

4 0 ЦГИА СПб. Ф. 1695. Оп. 2. Д. 105. Л . 49 а. 
4 1 Там же. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 49 . 
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И н с т р у к ц и я , у т в е р ж д е н н а я М и н и с т е р с т в о м ю с т и ц и и , п о д в е р г л а с ь 
резкой критике со с тороны ряда юристов . Так, М. С. Раввич писал в июне 
1917 г., что благодаря министерской инструкции временные суды «не с в я 
заны законом — ни материальным, ни процессуальным». Раввич утверж
дал , что «суд, не связанный законом, — не суд», а расправа . Он призывал 
издать п о с т а н о в л е н и е , которое обязало бы в р е м е н н ы е с у д ы с о б л ю д а т ь 
законы, ввело апелляции в Съезд судей и кассации в С е н а т . 4 2 С п р а в е д л и 
вости ради укажем, что судебные власти п р е д п р и н я л и попытку «связать» 
в р е м е н н ы й суд з а к о н о м . 4 3 В июле 1917 г. « п р о к у р о р о м П е т р о г р а д с к о г о 
о к р у ж н о г о с у д а б ы л о н а п р а в л е н о во в р е м е н н ы е с у д ы д о з н а н и е о ряде 
лиц, о б в и н я в ш и х с я , в связи событиями 3 - 5 июля , по ст. 29 уст . о нак. (за 
появление с оружием в руках на у л и ц е ) , 4 4 перечислив арестантов за вре
менными с у д а м и » . 4 5 И хотя указанным лицам о б в и н е н и й и постановлений 
о д а л ь н е й ш е м с о д е р ж а н и и под стражей временными судами так и не было 
с д е л а н о , 4 6 но с этого времени они стали выносить обвинительные п р и г о 
воры именно по этой статье. Так, 19 июля во II временном суде рассмат 
ривалось д е л о трех молодых л ю д е й , у с т р о и в ш и х стрельбу в ночь с 17 на 
18 июля в районе Невского проспекта и Знаменской п л о щ а д и . Всем т р о и м 
было предъявлено о б в и н е н и е по ст. 29 Устава о наказаниях, налагаемых 
м и р о в ы м и с у д ь я м и . 4 7 

Некоторые в о п р о с ы деятельности временных с у д о в р е г л а м е н т и р о 
вались как п р е д с е д а т е л е м П е т р о г р а д с к о г о с т о л и ч н о г о с ъ е з д а м и р о в ы х 
с у д е й , так и с а м и м С т о л и ч н ы м с ъ е з д о м . И м и п р и н и м а л и с ь н е к о т о р ы е 
меры, которые определялись подходом, с о д е р ж а щ и м с я в приказе м и н и с т 
ра ю с т и ц и и А. Ф. Керенского , об использовании материально -технической 
базы П е т р о г р а д с к о г о м и р о в о г о суда для с о з д а н и я и ф у н к ц и о н и р о в а н и я 
временных судов . В частности , председатель Столичного м и р о в о г о съезда 
В. В. М е н ш у т к и н 8 марта о б р а т и л с я к м и р о в ы м судьям с п р о с ь б о й отко 
мандировать «рассыльных недействующих камер в распоряжение в р е м е н 
ных судов для разноски пакетов и приказов» . 4 8 24 марта распорядительное 
заседание Петроградско го столичного съезда мировых судей приняло ряд 
положений , касающихся материально-технической с т о р о н ы деятельности 
временных судов. Расходы по временным судам теперь д о л ж н ы были по 
крываться м и р о в ы м и судьями из получаемых ими канцелярских сумм для 
мировых судов поровну , т. е. половина средств должна была направлять
ся на расходы по деятельности временных судов , а половина — мировых 
судов. Это положение имело силу относительно мировых судей 18 камер. 
И с к л ю ч е н и е с о с т а в л я л и м и р о в о й суд 3 4 - г о участка , а также камеры по 
р а с п р е д е л е н и ю д е н е г между к р е д и т о р а м и и по д е л а м о н е с о в е р ш е н н о 
летних. 

В ходе это го же заседания были приняты «Правила пересылки паке
тов и вручения повесток», в которых шла речь и о временных судах. В п. 1 

42 Раввич М. С. Временные суды / / Право. 1917. № 17. 13 июня. Стб. 9 7 2 - 9 7 3 . 
4 3 Вопрос о связанности временных судов Петрограда законами требует с п е ц и 

ального изучения. 
44 О новом изложении ст. 29 Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями / / 

СУ. 1917. № 66. 23 марта. Ст. 376. С. 570. 
4 5 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 555 . Л. 8. 
4 6 Там же; Хроника / / День. 1917. 10 августа. 
47 Четыре месяца тюрьмы за хулиганство. Эпилог стрельбы на Знаменской пло

щади / Изо дня в день / / Петроградская газета. 1917. 20 июля. 
4 8 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 18. 

232 



ВРЕМЕННЫЕ СУДЫ В ПЕТРОГРАДЕ, 1917г . 

Н И К О Л А Е В А. Б. 

указывалось, что при каждом временном суде д о л ж н о состоять не менее 
двух рассыльных. Если же во временном суде имелся лишь один рассыль 
ный, то в такой участок должен быть командирован «другой рассыльный из 
участков, входящих в состав д а н н о й группы, по очереди или по с о г л а ш е 
нию с о о т в е т с т в у ю щ и х судей» (п . 2) . Правила п р е д у с м а т р и в а л и р а з р е ш е 
ние ситуации , когда повестки и д р у г и е бумаги временного суда подлежали 
вручению вне пределов то го участка , где р а с п о л а г а л с я в р е м е н н ы й суд. 
В этом случае временный суд направлял их с пометкой « С ъ е з д — Почта» 
в почтовую э к с п е д и ц и ю через р а с с ы л ь н о г о П е т р о г р а д с к о г о с т о л и ч н о г о 
съезда мировых судей (п. 11 ) . 4 9 

Некоторые вопросы деятельности временных судов разрешались соб 
раниями временных судей. Как уже указывалось, в х о д е одного из них пред
ставители временных судов согласились с предложением Анкетной комиссии 
о введении вечерних заседаний в пяти камерах временных судов. 8 марта 
В. В. Меншуткин выбрал для этих целей камеры V, VI, XI, XVII и XX временных 
судов . 5 0 Но уже 13 марта было решено проводить вечерние заседания вре
менных судов только в камере мирового судьи 47 - го участка (Литейный пр., 
д. 15) по установленной очередности с 16 марта по 5 апреля включительно 
для всех мировых судов . 5 1 Общее собрание судей могло решать вопрос о за
крытии той или иной камеры временного суда. Так, в заседании 7 июня 1917 г. 
оно определило закрыть I временный суд (Новоисаакиевская ул. , д. 22) , а де 
ла по 1-му подрайону Адмиралтейского района передать в XXI временный 
суд (наб. р. Фонтанки, д. 107), а по 2-му подрайону — в VIII суд (Казанская ул. , 
д. 4 0 ) . 5 2 Что касается судей I временного суда, то они переводились во II вре
менный суд (Гончарная ул. , д. 25). Все эти меры приводились в исполнение 
с 12 июня 1917 г.5 3 Заметим, что и после 12 июня I временный суд еще рабо
тал. В одном из документов сообщалось , что в производство этого суда по 
17 июня поступило 774 д е л а . 5 4 В одном из документов Юридической комис
сии Петроградского столичного съезда мировых судей, который можно при 
близительно датировать второй половиной мая 1917г . , проходил как упразд
ненный XVIII временный суд (Кавалергардская ул. , д. 2 ) . 5 5 Предположительно, 
решение о закрытии этого суда также было принято Общим собранием судей 
во временных судах. Иначе говоря, Общее собрание судей пересматривало 
§ 1 инструкций от 6 и 22 марта 1917 г., где говорилось о 21 камере временных 
судов. Никаких следов согласований с Министерством юстиции вопроса о за
крытии камер временных судов нами не выявлено. 12 июля в х о д е заседания 
Общего с о б р а н и я временных судей был принят проект о передаче граж
данских дел во временные суды. Судя по газетной публикации, временные 
суды предлагали свои услуги в р е ш е н и и споров между домовладельцами 
и квартиронанимателями, а также между предпринимателями и рабочими тех 
предприятий, которые находились вне ведения фабричной инспекции. Этот 
проект было решено передать на рассмотрение министра ю с т и ц и и . 5 6 

4 9 Там же. Л . 51-51 об. 
5 0 Там же. Л . 20. 
5 1 Там же. Л . 36. 
52 Районы Временных судов / / Ведомости общественного градоначальства. 1917. 

6 апреля. 
5 3 ЦГИА СПб. Ф. 520. Оп. 1. Д. 556. Л . 6. 
5 4 Там же. Д. 556. Л. 15. 
5 5 Там же. Д. 557. Л . 1. 
56 Передача гражданских дел временным судам / Изо дня в день / / Петроградская 

газета. 1917. 13 июля. 

233 



ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА 
ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ Ю С Т И Ц И И 

Временные суды просуществовали недолго . Закон Временного пра 
вительства от 4 мая предоставил министру ю с т и ц и и «озаботиться упразд
нением, в меру признанной им возможности , временных с у д о в » . 5 7 Ю. С. То 
карев подчеркивает , что э т и м же п о с т а н о в л е н и е м « п р е д у с м а т р и в а л о с ь 
у п р а з д н е н и е с у д е б н ы х у с т а н о в л е н и й , в в е д е н н ы х м а с с а м и по с в о е м у 
почину» . 5 8 19 июля 1917 г. министр ю с т и ц и и И. Н. Ефремов издал приказ, 
со гласно которому временные суды упразднялись со дня вступления в с о 
ответствующих местностях в д о л ж н о с т ь с у д е й , избранных и назначенных 
на основании постановления Временного правительства от 4 м а я . 5 9 

24 июля 1917 г. с о с т о я л и с ь в ы б о р ы м и р о в ы х с у д е й , 6 0 а 25 и ю л я — 
председателя Петроградско го столичного м и р о в о г о съезда ; в этот же день 
и з б р а н н ы е м и р о в ы е с у д ь и п р и н е с л и п р и с я г у . 6 1 Таким о б р а з о м , с ф о р 
м а л ь н о - ю р и д и ч е с к о й с т о р о н ы 25 и ю л я б ы л о п о с л е д н и м д н е м р а б о т ы 
временных судов в Петро граде . Вместе с тем материалы п р е с с ы позво 
ляют утверждать , что некоторые камеры временных судов работали еще 
и 26 и ю л я . 6 2 1 4 августа председатель Петроградского столичного м и р о в о г о 
съезда уведомил мировых судей о том , что 17 августа с о с т о и т с я р а с п о р я 
дительное заседание съезда , в х о д е которо го п р е д п о л а г а е т с я р а с с м о т 
реть, в частности , запрос Первого д е п а р т а м е н т а М и н и с т е р с т в а ю с т и ц и и 
«о порядке передачи дел упраздненных временных судов м и р о в ы м судьям 
и в о б щ и е судебные м е с т а » . 6 3 1 6 сентября 1917 г., т. е. уже после закрытия 
временных судов в П е т р о г р а д е , В р е м е н н о е правительство п о с т а н о в и л о 
«сократить наполовину определенные п р и г о в о р а м и временных судов с р о 
ки заключения л и ц а м , о т б ы в а ю щ и м наказания по п р и г о в о р а м названных 
судов в тех местностях , где таковые суды окажутся уже у п р а з д н е н н ы м и , на 
основании приказа м и н и с т р а ю с т и ц и и от 19 июля 1917 года». Исполнение 
этой меры возлагалось на прокурорский н а д з о р . 6 4 22 сентября 1917 г. это 
постановление было доведено М и н и с т е р с т в о м ю с т и ц и и до сведения про 
курора Петроградской судебной п а л а т ы . 6 5 

В советской историо графии временные суды характеризовались как 
урезанная форма «участия масс в осуществлении правосудия» , 6 6 а наиболее 
полезной с т о р о н о й деятельности этих судов считалась их несвязанность 
«царскими материальными и процессуальными законами». 6 7 Приведенный 
в данной статье материал позволяет несколько расширить представление 

57 О временном устройстве местного суда / / СУ. 1917. № 104. 6 мая. Ст. 577. С. 912. 
58 Токарев Ю. С. Народное правотворчество. . . С. 117. — Об упразднении всех су 

дебных установлений, образованных населением по своему почину, говорилось в п. VI.2, 
а об упразднении временных судов , учрежденных по приказу м и н и с т р а ю с т и ц и и от 
3 марта 1917 г., — в п. VI.3. 

59 Об упразднении временных с у д о в / / С У . 1917. № 167. 20 июля. Ст. 9 1 1 . С. 1613. 
60 В городской думе / Городские дела / / Новое время. 1917. 25 июля. 
61 Выборы столичных мировых судей (в городской думе. . . 24 июля) / / Петроград

ская газета. 1917. 25 июля; Выборы в мировом съезде / / Там же. 26 июля. 
62 Обыски у спекулянтов / Дневник происшествий / / День. 1917. 27 июля ; Проис

шествие / Хроника / / Новое время. 1917. 27 июля. 
6 3 Ц Г И А С П б . Ф. 520. Д. 555. Л. 12. 
64 Журналы з а с е д а н и й В р е м е н н о г о правительства . Т. 4 : Сентябрь — октябрь 

1917 г. / отв . ред. Б. Ф. Додонов ; сост. Е. Д. Гринько. М. , 2004 . С. 147 -148 ; О сокра
щении срока наказания лицам, осужденным временными судами / / СУ. 1917. № 232. 
22 сентября. Ст. 1610. С. 2690. 

6 5 ЦГИА СПб. Ф. 1695. Оп. 2. Д. 47. Л . 64. 
66 Токарев Ю. С. Народное правотворчество. . . С. 117. 
67 Скрипелев Е. А. К истории временных судов Петрограда в 1917 г. С. 124. 
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ВРЕМЕННЫЕ СУДЫ В ПЕТРОГРАДЕ, 1917г . 

НИКОЛАЕВ А. Б. 

о временных судах Петрограда. Привлекая Приказом от 3 марта в качестве 
равноправных членов временного суда мирового судью (цензовый элемент) 
и представителей от армии и рабочих (нецензовый демократический эле
мент), А. Ф. Керенский использовал для создания новых судебных органов 
тот успешный опыт думско-советского сотрудничества , который позволил 
в дни Февраля 1917 г. решить ряд важнейших задач революции . Отметим, 
что в приказе не указывалось , на основе каких законов в р е м е н н ы е суды 
будут выносить п р и г о в о р ы , назначать наказания и т. д . Все э ти в о п р о с ы 
должны были разрешить сами временные судьи. Тем самым А. Ф. Керенский 
выступил архитектором механизма народного (пусть и о граниченного ! ) пра 
вотворчества и правосудия, осуществляемого под надзором министра юс
тиции . Действительно, основным документом, определяющим деятельность 
временных с у д о в , стала И н с т р у к ц и я от 6 марта , в у т в е р ж д е н и и к о т о р о й 
принимали участие судьи от рабочих и солдат. Что касается министерской 
Инструкции от 22 марта, то она внесла лишь некоторые новации , сохранив 
основное содержание Инструкции от 6 марта, и создала коллизию по делам 
о преступных деяниях, наказания за которые превышали компетенцию вре
менных судов. Только события 3 - 5 июля 1917 г. принудили судебные власти 
связать временный суд законом, д а и то всего лишь через одну статью Уста
ва о наказаниях, налагаемых мировыми судьями (ст. 29) , данную в новой ре
дакции, которая должна была применяться за появление с оружием в руках 
на улице. Подчеркнем и то, что некоторые вопросы деятельности временных 
судов в Петрограде решались о б щ и м собранием временных судей . 

Решение об упразднении временных судов (Закон от 4 мая 1917 г.), их 
ликвидация (Приказом министра ю с т и ц и и от 19 июля 1917 г.) и с у щ е с т в е н 
ное с о к р а щ е н и е сроков заключений по вынесенным в р е м е н н ы м и судами 
п р и г о в о р а м ( П о с т а н о в л е н и е В р е м е н н о г о п р а в и т е л ь с т в а от 16 с е н т я б р я 
1917 г.) свидетельствовали о т о м , что, во -первых , в р е м е н н ы е суды фак
тически с т а в и л и с ь в о д и н ряд с с у д е б н ы м и у с т а н о в л е н и я м и , с а м о ч и н н о 
введенными народными массами , и, во-вторых, то гдашняя власть п р и з н а 
ла опыт участия народа в правотворчестве и о с у щ е с т в л е н и и п р а в о с у д и я 
негодным для судебной с и с т е м ы новой России . 
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ВЫСЫПКА 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 

1922 г.: ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

Л. Г. Б Е Р Л Я В С К И Й * 

Высылка 1922 года продолжает приковывать к себе внимание и с с л е 
д о в а т е л е й : ю р и с т о в , и с т о р и к о в , ф и л о с о ф о в . В ч а с т н о с т и , И. Е. Казанин 
утверждает , что новеллы в у головном праве, введенные УК РСФСР 1922 г., 
с о о т в е т с т в о в а л и политике , намеченной г о с у д а р с т в е н н ы м р у к о в о д с т в о м 
по о т н о ш е н и ю к и н т е л л и г е н ц и и . 1 Д е й с т в и т е л ь н о , в ы с ы л к а как вид у г о 
ловного наказания открывала главу «Роды и виды наказаний и дру гих мер 
социальной защиты» вступившего в силу 1 июня 1922 г. УК РСФСР. Однако 
на практике все высланные д е п о р т и р о в а л и с ь не в результате у головно го 
преследования и не на о с н о в а н и и судебного п р и г о в о р а , а в а д м и н и с т р а 
тивном порядке — по р е ш е н и ю исполнительной власти , без како го -либо 
судебного разбирательства , хотя уже был введен в д е й с т в и е УК РСФСР. 
В данном случае, как представляется , имело место о с у щ е с т в л е н и е н е п р а 
вовых практик . 2 

10 августа 1922 г. ВЦИК был принят Декрет «Об а д м и н и с т р а т и в н о й 
высылке», с о г л а с н о которому высылка в а д м и н и с т р а т и в н о м порядке ус 
танавливалась «в целях изоляции лиц, причастных к к о н т р р е в о л ю ц и о н н ы м 
выступлениям», в о т н о ш е н и и которых и с п р а ш и в а л о с ь у П р е з и д и у м а ВЦИК 
разрешение на изоляцию свыше двух месяцев и в тех случаях, «когда име 
ется возможность не прибегать к аресту». Р а с с м о т р е н и е в о п р о с о в о в ы 
сылке возлагалось на О с о б у ю к о м и с с и ю при наркомате внутренних дел 
под п р е д с е д а т е л ь с т в о м наркома . Высланные л и ш а л и с ь и з б и р а т е л ь н о г о 
права и поступали под надзор ГПУ. 3 3 января 1923 г. вступила в д е й с т в и е 
подписанная Ф. Э. Д з е р ж и н с к и м «Инструкция по п р и м е н е н и ю п о с т а н о в 
ления ВЦИК об а д м и н и с т р а т и в н о й высылке за границу и внутренней в ы 
сылке» . 4 

* Берлявский Леонид Гариевич — д. и. н., к. ю. н., профессор, кафедра конституци
онного и муниципального права юридического факультета Ростовского государственного 
экономического университета «РИНХ». 

© Л . Г. Берлявский , 2009 
1 Казанин И. Е. Высылка идеологов антисоветской интеллигенции: политико-пра

вовые проблемы / / Правоведение. 2004. № 5. С. 220. 
2 Неправовые практики определяются как совокупность устойчивых и массовых 

социальных действий (взаимодействий ) , связанных с нарушением акторами разных 
уровней норм права (Заславская Т. И., Шабанова М. А. Социальные механизмы транс
формации неправовых п р а к т и к / / Общественные науки и современность . 2 0 0 1 . № 5 . 
С. 8 ) . 

3 СУ РСФСР. 1922. № 5 1 . Ст. 646. С. 813-814. 
4 Фелыптинский Ю. К. К истории нашей закрытости . Законодательные основы 

иммиграционной и эмиграционной политики. М., 1991. С. 118-119. 
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ВЫСЫПКА ПРЕДСТАВИТЕЛЕН РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ, 1922 г. 

5 «Очистим Россию надолго». К истории высылки интеллигенции в 1922 г. / вступ. 
статья, комм, и подготовка документов к публикации А. Н. Артизова / / Отечественные 
архивы. 2003. № 1. С. 67. 

6 Казанин И. Е. Высылка идеологов антисоветской интеллигенции. С. 217-218. 
7 Уншлихт И. С. — В Политбюро ЦК РКП (б). В. И. Ленину. 7 января 1922 г. / / Рос

сийский государственный архив социально-политической истории (далее — РГАСПИ). 
Ф. 5. Оп. 2. Д. 46. Л . 9 -10 . 

8 Л е н и н В. И. — Сталину И. В. 16 июля 1922 г. / / РГАСПИ. Ф. 2. Оп . 2. Д. 1338. 
Л. 1-1 об. 

9 Просим освободить из тюремного заключения / сост. В. Гончаров, В. Нехотин. 
М.,1998. С. 165-167 . 
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БЕРЛЯВСКИЙ Л. Г. 

В с а м о м тексте д е к р е т а ВЦИК с о д е р ж а л о с ь с у щ е с т в е н н о е п р о т и 
воречие: в п. 1 указывалось, что высылка осуществляется за границу или 
в о п р е д е л е н н ы е м е с т н о с т и РСФСР, а п. 6 четко о п р е д е л я л , что срок ад
м и н и с т р а т и в н о й высылки не может превышать трех лет. Если следовать 
букве декрета , то и высланные за границу имели право вернуться через три 
года. Между тем их высылали бессрочно , с арестованных бралась подпис 
ка с обязательством не возвращаться в Советскую Р о с с и ю . Ю. И. А й х е н -
вальд, давая подписку , указывал в ней , что п р е д у п р е ж д е н о п р и м е н е н и и 
к нему ст. 7 УК РСФСР, карающей за самовольное возвращение в пределы 
РСФСР высшей мерой наказания . 5 

И. Е. Казанин, как следует из названия статьи , у тверждает , что в ы 
сылка с в о и м о с т р и е м была направлена против идеологов антисоветской 
и н т е л л и г е н ц и и , п р и в о д я в качестве п р и м е р а п о з и ц и и П. А. С о р о к и н а , 
Н. А. Б е р д я е в а , Е. И. З а м я т и н а . 6 В д е й с т в и т е л ь н о с т и а д м и н и с т р а т и в н а я 
высылка готовилась в н е п о с р е д с т в е н н о й связи с у г о л о в н ы м п р е с л е д о в а 
нием политических противников Советской власти из лагеря с о ц и а л и с т о в : 
меньшевиков и э с е р о в . 7 января 1922 г. И. С. Уншлихт предъявил п о с т а 
новление п р е з и д и у м а ВЧК с о д е р ж а щ и м с я в Бутырской т ю р ь м е м е н ь ш е 
викам. 7 В конце февраля 1922 г. в Москве было объявлено о п р е д с т о я щ е м 
с у д е б н о м п р о ц е с с е над п р а в ы м и э с е р а м и . 16 и ю л я 1922 г. В. И. Л е н и н 
направил И. В. Сталину п и с ь м о о т о м , что н е о б х о д и м о о с у щ е с т в и т ь ре 
шение высшего советского руководства о высылке о п п о з и ц и о н н о настро 
енных к советской власти представителей интеллигенции и о т о м , что все 
мероприятия следует провести быстро , до окончания судебного п р о ц е с с а 
над э с е р а м и . 8 

Серьезным фактором, на который не обратил внимание И. Е. Казанин, 
был рост авторитета ученых, принявших активное участие в б о р ь б е с г о 
лодом в 1 9 2 1 - 1 9 2 2 гг. Статус о б щ е с т в е н н о г о В с е р о с с и й с к о г о к о м и т е т а 
помощи г о л о д а ю щ и м (Помгола) был утвержден ВЦИК, председателем его 
был назначен председатель М о с с о в е т а Л . Б. Каменев, а почетным п р е д с е 
дателем избран писатель В. Г. Короленко. В составе «Помгола», деятель 
ность которого стала б е с п р е ц е д е н т н ы м в и с т о р и и СССР случаем предо 
ставления ш и р о к о й автономии о б щ е с т в е н н о й о р г а н и з а ц и и , были ш и р о к о 
представлены научные круги России : президент Академии наук А. П. Кар
пинской , в и ц е - п р е з и д е н т В. Стеклов, академики П. Лазарев , В. Игнатьев, 
А. Ф е р с м а н , Н. Курнаков, Н. Марр , С. Ольденбург , п р о ф е с с о р а А. Чаянов, 
Н. Кондратьев и д р . 9 При Комитете д е й с т в о в а л а ячейка к о м м у н и с т о в из 
12 человек: А. В. Луначарский , М. М. Литвинов и д р . 

Комитет был наделен ш и р о к и м и п о л н о м о ч и я м и : п р а в а м и о б р а з о 
вывать с в о и о т д е л е н и я на местах и за р у б е ж о м , п р и о б р е т а т ь в Р о с с и и 
и за г р а н и ц е й п р о д о в о л ь с т в и е , фураж, м е д и к а м е н т ы , р а с п р е д е л я т ь их 
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с р е д и г о л о д а ю щ и х . 1 0 Уже в июле 1921 г. почетный п р е д с е д а т е л ь «Пом-
гола» В. Г. Короленко п р и ш е л к выводу, что «у нас, вместо с в о б о д ы , все 
идет п р е ж н и м путем : одно д а в л е н и е с м е н и л о с ь д р у г и м , и вот вся н а ш а 
" с в о б о д а " » . 1 1 Ректор М о с к о в с к о г о зоотехнического института п р о ф е с с о р 
М. М. Щ е п к и н , а р е с т о в а н н ы й к а р а т е л ь н ы м и о р г а н а м и в ч и с л е д р у г и х 
членов Комитета п о м о щ и г о л о д а ю щ и м по о б в и н е н и ю в к о н т р р е в о л ю ц и о н 
ной деятельности , на следствии признал , что отдельные члены комитета 
в неофициальной обстановке высказывались о в о з м о ж н о с т и падения с о 
ветской власти из -за голода и р а з р у х и . 1 2 Последовавшие в августе 1921 г. 
аресты московских п р о ф е с с о р о в , сотрудничавших с «Помголом», п р о д е 
м о н с т р и р о в а л и негативную оценку властями г уманитарной акции ученых 
в помощь г о л о д а ю щ и м . 

В о п у б л и к о в а н н о й в феврале 1922 г. п р а в д и н с к о й заметке «Кадеты 
за работой» утверждалось , что « п р о ф е с с о р а ВУЗ ведут б е ш е н у ю кампа
нию против советской власти»; опираясь исключительно на веяния нэпа , 
они р а з ы г р ы в а ю т п р е д г е н у э з с к у ю к о м е д и ю б о р ь б ы за «автономию» в ы 
с ш е й ш к о л ы . ' 3 Обращает на себя внимание увязка борьбы п р о ф е с с о р о в 
за академическую а в т о н о м и ю с надеждами на у с и л е н и е роли о п п о з и ц и и 
в условиях борьбы СССР за дипломатическое признание . Обзор ГПУ по 
литико -э кономическо го состояния РСФСР по округам за март 1922 г. за 
фиксировал наибольшее оживление в кадетских группах в ы с ш и х учебных 
з а в е д е н и й . 1 4 

Даже находясь под с л е д с т в и е м в ГПУ, м н о г и е ученые не от казыва 
лись от своих в о з з р е н и й . Так, в протоколе д о п р о с а от 19 августа 1922 г. 
Н. А. Бердяев заявил, что он не сочувствует политике советской власти от
носительно высшей школы, «поскольку она нарушает с в о б о д у науки и пре 
п о д а в а н и я и с т е с н я е т с в о б о д у п р е п о д а в а н и я ф и л о с о ф и и » . 1 5 П о д о б н о е 
интеллектуальное с в о б о д о м ы с л и е не могло не тревожить власти , так как 
при нэпе продолжали существовать вполне легальные возможности о б н а 
родования своих взглядов, в частности в ноябре 1921 г. была р а з р е ш е н а 
д е я т е л ь н о с т ь частных издательств , число которых в М о с к в е с о с т а в л я л о 
220 , а в Петрограде — 9 9 . 1 6 

10 Геллер М., Некрич А. Утопия у власти / / Д а у г а в а . 1990. № 12. С. 75. 
11 Короленко В. Если возможен еще выход для Р о с с и и , то он только в о д н о м : 

в возвращении к свободе / / Родина. 1989. № 3. С. 7 1 . 
12 Костиков В. Прожить проклятый год / / Совершенно секретно. 1990. № 6. С. 11 . 
13 Кадеты за работой / / Правда. 1922. 17 февр. 
14 Обзор ГПУ политико -экономического состояния РСФСР по округам за март 

1922 г. / / Философскш пароходъ. Высылка интеллигенции из Советской России в 1922 
году. 2003. С. 1. 

15 Протокол д о п р о с а Н. А. Бердяева. Отдел секретный. 18 августа 1922 г. / / Ис
тория России 1917-1940. Хрестоматия / под ред. М. Е. Главацкого. Челябинск , 1994. 
С. 2 0 2 - 2 0 3 . 

16 Голанд Ю. Политика и экономика: очерки общественной борьбы 20-х годов / / 
Знамя. 1990. № 3. С. 124. — С другой стороны, на допросах в ГПУ в мае — ноябре 1922 г. 
профессора Ф. А. Степун, Н. О. Л о с с к и й , И. И. Л а п ш и н , Л . П. Карсавин , А. С. Изгоев, 
И. Н. Куколевский показали, что относились к советской власти вполне лояльно, счи 
тали необходимой «непрерывную работу ученых людей на ниве народного просвеще
ния», отрицательно относились к саботажу и эмиграции , высказывались за «духовную 
неприемлемость большевистски - коммунистического миросозерцания» , многие кри 
тиковали реформы высшей школы, сочувственно относились к сменовеховцам (Мака
ров В. Г. Архивные тайны: интеллигенция и власть / / Вопросы философии . 2002. № 10. 
С. 108-155) . Историк С П . Мельгунов заявил на допросе 5 июня 1922 г., что, не являясь 
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19 мая 1922 г. В. И. Л е н и н о б р а т и л с я к Ф. Э. Д з е р ж и н с к о м у по «во
просу о высылке за границу писателей и п р о ф е с с о р о в , п о м о г а ю щ и х контр
революции . . . Надо поставить дело так, чтобы этих "военных ш п и о н о в " из
ловить и излавливать постоянно и систематически высылать за границу». 
В п и с ь м е у п о м и н а л и с ь з а к р ы т ы й в П е т р о г р а д е ж у р н а л «Новая Россия» 
и враждебно настроенные по о т н о ш е н и ю к советской власти с о т р у д н и к и 
журнала «Экономист» . 1 7 

О д н а к о в п р а к т и ч е с к о й п л о с к о с т и о б с у ж д е н и е в ы с ы л к и на у р о в н е 
высшего партийно - государственно го руководства осуществлялось отнюдь 
не в связи с идеологами антисоветской интеллигенции , а п р и м е н и т е л ь н о 
к п р о ф е с с и о н а л а м - м е д и к а м , в к о т о р ы х с т р а н а о с т р о н у ж д а л а с ь п о с л е 
окончания Гражданской войны. 

21 мая 1922 г. н а р к о м з д р а в о о х р а н е н и я Н . А . С е м а ш к о н а п р а в и л 
письмо членам Политбюро ЦК РКП (б) об опасных антисоветских т е ч е н и 
ях, п р о я в и в ш и х с я на 2 -м В с е р о с с и й с к о м съезде врачебных с е к ц и й при 
ЦК п р о ф с о ю з а Всемедикосантруда , широко распространенных с р е д и и н 
т е л л и г е н ц и и и старых с п е ц и а л и с т о в и опасных в п е р и о д п е р е у с т р о й с т в а 
советской с и с т е м ы и проведения нэпа. В письме предлагалось с п о м о щ ь ю 
ГПУ «изъять верхушку» о п п о з и ц и о н н о г о съезда и некоторых местных в р а 
чебных о б щ е с т в . В. И. Ленин запиской на д а н н о м письме , а д р е с о в а н н о й 
И. В. С т а л и н у , п р е д л о ж и л о з н а к о м и т ь с п р е д л о ж е н и я м и С е м а ш к о всех 
членов П о л и т б ю р о для выработки ГПУ с о о т в е т с т в у ю щ и х д и р е к т и в . 1 8 

Обращает на себя внимание выполненная на этом же письме вслед 
за записью В. И. Ленина резолюция М. П. Томско го : «Воздерживаюсь , ибо 
вопрос съезда врачей требует иной постановки дела . Во мно гом виноваты 
мы сами и в первую голову т. Семашко» . 1 9 Из это го можно сделать вывод, 
что в в ы с ш е м советском п а р т и й н о - г о с у д а р с т в е н н о м руководстве не было 
единства по проблеме «изъятия верхушки» интеллигенции . Поэтому пред
ставляется недостаточно о б о с н о в а н н ы м мнение М. Е. Главацкого о т о м , 
что решение о высылке принято до 19 мая 1922 г. 2 0 

Только через пять дней после письма В. И. Л е н и н а от 19 мая 1922 г. 
на з а с е д а н и и П о л и т б ю р о б ы л о р е ш е н о п о р у ч и т ь Ф. Э . Д з е р ж и н с к о м у 
с участием Н. А. Семашко выработать план мер в связи с В с е р о с с и й с к и м 
съездом врачей . 2 1 1 июня 1922 г. ГПУ за п о д п и с ь ю о с о б о у п о л н о м о ч е н н о г о 
Я. А г р а н о в а была направлена в П о л и т б ю р о ЦК РКП (б) докладная запис 
ка «Об а н т и с о в е т с к и х г р у п п и р о в к а х с р е д и и н т е л л и г е н ц и и » , в к о т о р о й 

принципиальным сторонником советской власти и той государственной системы, кото
рую она строит, он, тем не менее, относится к ней лояльно (Протокол допроса С. П. Мель-
г у н о в а о т 5 июня 1922 г. / / С . П. Мельгунов — пассажир «философского п а р о х о д а » / пре-
дисл . В. С. Христофорова / / Новая и новейшая история . 2003. № 2. С. 127). Любопытно , 
что в феврале того же года Президиум ВЦИК на основании ходатайства Академии наук 
постановил освободить Мельгунова из-под ареста и откомандировать его «для научных 
занятий» (С. П. Мельгунов — пассажир «философского парохода». С. 123). 

17 Ленин В. И. — Дзержинскому Ф. Э. 19 мая 1922 г. / / Р Г А С П И . Ф. 2. Оп. 1 .Д. 23211 . 
Л. 1-2 об. 

18 Семашко Н. А. — Членам Политбюро ЦК РКП (б). 21 мая 1922 г. / / Т а м же. Д. 23224. 
Л. 1-1 об. 

19 Томский М. П. Запись на письме Н. А. Семашко от 21 мая 1922 г. / / Там же. Д. 1. 
Л. 2. 

20 Главацкий М. Е. «Философский пароход»: год 1922-й . Историографические 
этюды. Екатеринбург, 2002. С. 9 2 - 9 3 . 

21 Протокол заседания Политбюро ЦК РКП (б) от 24 мая 1922 г. № 8. Пункт 22 / / 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 294. Л . 5. 
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утверждалось , что антисоветская интеллигенция ш и р о к о использует от 
крывшиеся ей возможности ор ганизации и с о б и р а н и я своих с и л , с о з д а н 
ные м и р н ы м курсом и ослаблением деятельности р е п р е с с и в н ы х ор ганов . 
Борьба за а в т о н о м и ю высшей школы была охарактеризована в э т о м доку
менте как имевшая исключительно политические цели. В качестве «орудий 
борьбы» а н т и с о в е т с к о й и н т е л л и г е н ц и и были названы частные о б щ е с т в а 
(научные, т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н ы е и д р . ) , частные издательства и п е р и о 
дическая печать, съезды и в с е р о с с и й с к и е с о в е щ а н и я с п е ц и а л и с т о в . 2 2 

Исходя из этих данных ГПУ, П о л и т б ю р о 8 июня 1922 г. п р е д л о ж и л о 
ВЦИК и з д а т ь п о с т а н о в л е н и е о с о з д а н и и о с о б о г о с о в е щ а н и я из п р е д 
с т а в и т е л е й Н а р о д н о г о к о м и с с а р и а т а и н о с т р а н н ы х дел и Н а р о д н о г о ко
м и с с а р и а т а ю с т и ц и и , которому предоставить право в тех случаях, ко гда 
имеется возможность не прибегать к более с у р о в о м у наказанию, заменять 
его высылкой за границу или в определенные пункты РСФСР. Для оконча
тельного р а с с м о т р е н и я списка «подлежащих высылке верхушек враждеб
ных интеллигентских группировок» о б р а з о в ы в а л а с ь к о м и с с и я в с о с т а в е 
И. С. Уншлихта , Л . Б. Каменева, Д. И. Курско го . 2 3 

22 июня 1922 г. Политбюро ЦК РКП (б) приняло по докладу И. С. Ун 
шлихта постановление о высылке группы делегатов В с е р о с с и й с к о г о съез 
да врачей за использование ими служебного положения для антисоветской 
а г и т а ц и и . 2 4 В этот же день Политбюро разослало губкомам партии письмо 
с разъяснением о т о м , что на В с е р о с с и й с к о й партконференции в докладе 
«Очередные вопросы а гитации и пропаганды» будет рассматриваться во
прос об о т н о ш е н и и к антисоветским партиям и т е ч е н и я м . 2 5 Тезисы д а н н о г о 
доклада были подготовлены Г. Е. З и н о в ь е в ы м . 2 6 

В это время деятели отечественной науки протестовали против у го 
ловных преследований ученых по политическим мотивам . В з а щ и т у п р и 
говоренных по делу церковных деятелей П е т р о г р а д а выступили извест 
ный правовед, автор многочисленных статей и книг по о б щ и м и частным 
ю р и д и ч е с к и м вопросам п р о ф е с с о р А. А. Ж и ж и л е н к о и б у д у щ и й академик 
Д. Б. Р я з а н о в . 2 7 П р о ф е с с о р у г о л о в н о г о п р а в а А. А. Ж и ж и л е н к о был из 
вестен как с трастный пропагандист презумпции н е в и н о в н о с т и . 2 8 На этом 
п р о ц е с с е он з а щ и щ а л с в о е г о к о л л е г у — п р о ф е с с о р а у г о л о в н о г о права 
Ю. П. Н о в и ц к о г о , п р о ф е с с о р о в б о г о с л о в и я В. Н. Б е н е ш е в и ч а и П. А. Ка-
рабинова , п р о ф е с с о р а В о е н н о - ю р и д и ч е с к о й академии М. Ф. Огнева . По 
м н е н и ю государственного обвинителя на данном п р о ц е с с е , высшее о б р а 
зование подсудимых было обстоятельством, усу гублявшим их в и н у . 2 9 

22 Агранов Я. Об антисоветских группировках среди интеллигенции: Докладная 
записка ГПУ в Политбюро ЦК РКП (б) 1 июня 1922 г. / / Там же. Оп. 86. Д. 17. Л . 5 5 - 5 9 . 

2 3 Об антисоветских группировках среди интеллигенции. Постановление Полит
бюро ЦК РКП (б) . 8 июня 1922 г. (проект решения) / / Там же. Л . 5 1 - 5 9 . 

24 Постановление Политбюро ЦК РКП (б) от 22 июня 1922 г. / / Там же. Оп. 163. 
Д. 282. Л . 18. 

25 Политбюро ЦК РКП (б). — Губкомам РКП (б) . 22 июня 1922 г. / / Там же. Ф. 49. 
Оп. 1. Д. 1. Л . 10 а. 

26 Зиновьев Г. Е. Наброски тезисов к докладу «Об антисоветских партиях и тече
ниях». Август 1922 г. / / Там же. Л . 1 6 - 2 8 . 

27 Судебная расправа 1922 года: академик Рязанов против карательной практики 
большевиков / / Вестник РАН. 1992. № 4. С. 112. 

2 8 См. , напр. : Жижиленко А. А. 1) Наказание и его отличие от других правоох
ранительных средств . Пг.,1914; 2 ) 0 безответственности народных представителей. 
Ярославль, 1909; и др . 

29 «Дело» митрополита Вениамина. Петроград, 1922. М. ,1991. С. 12, 18, 6 4 - 6 5 . 
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В опубликованном с о о б щ е н и и И с п о л к о м а К о м и н т е р н а о з а в е р ш и в 
шемся судебном процессе над э с е р а м и было о б о с н о в а н о важнейшее для 
советского политического режима положение о т о м , что «революционная 
власть далека от б у р ж у а з н о г о о б о ж а н и я буквы з а к о н а » . 3 0 На о с н о в а н и и 
п р и н я т о г о п о л и т и ч е с к о г о р е ш е н и я о р г а н ы г о с б е з о п а с н о с т и п е р е ш л и 
к активным д е й с т в и я м , так как П о л и т б ю р о признало работу к о м и с с и и по 
высылке н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о й «как в с м ы с л е в е л и ч и н ы с п и с к а , так и 
в смысле его недостаточного обоснования» . ГПУ поручалось разработать 
индивидуальные меры в о т н о ш е н и и интеллигентов , враждебно н а с т р о е н 
ных к с о в е т с к о й в л а с т и . 3 1 З а м е с т и т е л ь п р е д с е д а т е л я ГПУ И. С. Ун ш ли хт 
18 августа 1922 г. направил В. И. Ленину утвержденные П о л и т б ю р о «спис
ки интеллигенции» , т. е. кандидатов на высылку по М о с к в е , П е т р о г р а д у 
и Украине . 3 2 

Из письма Ф. Э. Дзержинско го И. Уншлихту от 5 сентября 1922 г. с л е 
дует, во -первых , что д и р е к т и в ы по в о п р о с а м а д м и н и с т р а т и в н о й высылки 
исходили от В. И. Л е н и н а ; во -вторых , в этой с и с т е м е был з а б л а г о в р е м е н 
но создан отдел по и н т е л л и г е н ц и и , а главным с п е ц и а л и с т о м по д а н н о м у 
вопросу стал известный чекист Я. А гранов , с отъездом которого , сетовал 
Ф. Э . Д з е р ж и н с к и й , нет л и ц а , д о с т а т о ч н о к о м п е т е н т н о г о . 3 3 17 с е н т я б р я 
1922 г. В. И. Л е н и н п р о с и л У н ш л и х т а вернуть с п и с к и «с з а м е т к а м и , кто 
выслан , кто сидит , кто (и почему) и з б а в л е н от в ы с ы л к и » . 3 4 18 с е н т я б р я 
1922 г. Г. Г. Ягода возвратил В. И. Ленину с п и с к и а н т и с о в е т с к о й и н т е л л и 
генции с к о м м е н т а р и я м и о действиях , п р е д п р и н я т ы х в о т н о ш е н и и в ы с ы 
лаемых . 3 5 

О д н о в р е м е н н о б ы л и п р е д п р и н я т ы п р о п а г а н д и с т с к и е у с и л и я д л я 
разъяснения причин и обстоятельств д е п о р т а ц и и . 30 августа 1922 г. в и н 
тервью Л . Б р а й а н т - Р и д Л . Д. Т р о ц к и й назвал в ы с ы л а е м ы х п о л и т и ч е с к и 
ничтожными, но заметил , что они — «потенциальное оружие в руках наших 
возможных врагов». В случае военных о с л о ж н е н и й , утверждал Т р о ц к и й , мы 
вынуждены будем расстрелять их по законам в о й н ы . 3 8 

В опубликованной на с л е д у ю щ и й день статье «Первое п р е д о с т е р е ж е 
ние» Л . Д. Троцкий пояснял, что высылаемые по постановлению ГПУ наибо
лее активные контрреволюционные элементы из с р е д ы п р о ф е с с у р ы , вра 
чей, а г р о н о м о в , литераторов издевались над г о с у д а р с т в о м , которое «не 
имело достаточного кадра своей собственной интеллигенции , и проводи ли 
политику о т к р ы т о г о и т а й н о г о саботажа» . Важно з а м е т и т ь , что в статье 
указывалось на высылку по р е ш е н и ю а д м и н и с т р а т и в н о г о о р г а н а — ГПУ, 
в качестве причины д е п о р т а ц и и назывался саботаж, причем под «тайный 
саботаж» можно было подвести л ю б о е проявление инакомыслия . Троцкий 

30 Исполнительный Комитет Коммунистического Интернационала. Справедливый 
приговор / / Правда. 1922. 9 авг. 

31 Доклад т. Уншлихта : Постановление П о л и т б ю р о ЦК РКП (б) 20 июля 1922 г. 
Пункты 13-14 / / РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 287. Л. 18,19. 

32 Уншлихт И. С. — Ленину В. И. 18 августа 1922 г. / / Т а м же. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2603 . 
Л. 1-1 об. 

33 Заметки Ф. Э. Дзержинского после разговора с В. И. Лениным об организации 
работы по высылке интеллигенции. 4 - 5 сентября 1922 г. / / Т а м же. Ф. 76 . Оп . 3. Д. 303 . 
Л. 1-3. 

34 Ленин В. И. —Уншлихту И. С. 17 сентября 1922 г. / / Т а м же. Ф. 2. Оп. 2. Д. 1245. 
Л. 1. 

35 Ягода Г. Г. — Ленину В. И. 18 сентября 1922 г. / / Т а м же. Л . 2 - 6 . 
36 Троцкий Л. Д. Из беседы с Л. Брайант-Рид / / Правда. 1922. 30 авг. 
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н а с т а и в а л на т о м , что с р е д и в ы с ы л а е м ы х нет к р у п н ы х научных и м е н , 
«в большинстве это — политиканствующие элементы п р о ф е с с у р ы » . 3 7 

Практическая деятельность по подготовке и о с у щ е с т в л е н и ю высылки 
и н т е л л и г е н ц и и б ы л а о с в е щ е н а в Ц и р к у л я р н о м п и с ь м е ГПУ от 23 н о я б 
ря 1922 г., в к о т о р о м указывалось , что « к о н т р р е в о л ю ц и о н н ы е э л е м е н т ы 
п р о ф е с с у р ы пытались и пытаются использовать кафедру в ы с ш е й школы 
в качестве орудия антисоветской пропаганды»; п р о ф е с с у р а ряда в ы с ш и х 
учебных заведений Москвы и Петрограда провела весной 1922 г. ряд за 
бастовок , где наряду с э к о н о м и ч е с к и м и т р е б о в а н и я м и б ы л и в ы д в и н у т ы 
и т р е б о в а н и я а в т о н о м и и в ы с ш е й школы, с в о б о д ы п р о ф е с с о р с к и х и сту 
денческих а с с о ц и а ц и й . 3 8 

При начальнике С е к р е т н о - о п е р а т и в н о г о у п р а в л е н и я ГПУ у ч р е ж д а 
лось о с о б о е б ю р о по а д м и н и с т р а т и в н о й высылке а н т и с о в е т с к о й и н т е л 
л и г е н ц и и . ГПУ настаивало на т о м , что а д м и н и с т р а т и в н а я высылка могла 
п р и м е н я т ь с я к о п р е д е л е н н о м у лицу при в о з м о ж н о с т и в м е н е н и я ему ка
кой -либо из ст. 57 , 62 , 63 , 69 , 70 УК РСФСР (участие или п о с о б н и ч е с т в о 
антисоветским о р г а н и з а ц и я м , контрреволюционные выступления на съез 
дах, конференциях и в печати и пр.) в случае, если материал недостаточен 
для п р е д а н и я д е л а суду . Считалось , что а д м и н и с т р а т и в н ы е р е п р е с с и и 
могут касаться главным образом видных деятелей антисоветской интел 
л и г е н ц и и ; «должны приниматься во внимание удельный вес д а н н о г о лица 
в качестве научной и технической силы и степень его полезности для Со
ветской республики» . 3 9 

Из 116 к а н д и д а т о в на высылку по д е в я т и с п и с к а м , у т в е р ж д е н н ы м 
Политбюро ЦК РКП (б) 10 августа 1922 г., п р о ф е с с о р о в и дру гих деятелей 
науки было 64 человека, или 55 процентов , что свидетельствует о п р е о б 
ладании представителей научного с о о б щ е с т в а . 4 0 С р е д и высланных были 
не только г у м а н и т а р и и , но и известные в то время п р е д с т а в и т е л и инже
нерно - технической интеллигенции . Так, в с п и с о к кандидатов на высылку 
были включены п р о ф е с с о р а Московско го высшего технического у ч и л и щ а 
В. В. З в о р ы к и н , Н. Р. Брилинг , И. И. Куколевский , п р о ф е с с о р а Института 
инженеров путей с о о б щ е н и я Т. П. Кравец, Н. Д. Тяпкин , п р о ф е с с о р и н с т и 
тута им . К. Маркса H.A. Из гарышев , целая группа специалистов со гласно 
«Списку а н т и с о в е т с к и х и н ж е н е р о в (Москва )» , у т в е р ж д е н н ы х на высылку 
постановлением Политбюро ЦК РКП(б) от 10 августа 1922 г. ГПУ предлага 
лось всех подвергнуть обыску, арестовать только тех, кто может скрыться , 
к о с т а л ь н ы м применить д о м а ш н и й а р е с т . 4 1 

Относительно итогов высылки стоит заметить, что по данным справоч
ника «Наука в России» за 1922 г. только в Петрограде было зарегистрировано 

37 Троцкий Л. Д. Первое п р е д о с т е р е ж е н и е / / Правда. 1922. 31 авг. 
38 Из Циркулярного письма ГПУ № 26 «Об антисоветском движении среди интел

лигенции» от 23 ноября 1922 г. / / «Философский пароход». Высылка ученых и деятелей 
культуры из России в 1922 г. / предисл. В. С. Христофорова / / Новая и новейшая история. 
2002. № 5. С. 166. 

3 9 Там же. С. 168, 169. 
4 0 Подсчитано по: Постановление Политбюро ЦК РКП(б) об утверждении списка 

высылаемых из России интеллигентов. 10 августа 1922 г. ПБ № 21/7 . Приложения 1 - 9 / / 
«Очистим Россию надолго». К истории высылки интеллигенции в 1922 г. С. 8 1 - 9 0 . 

41 Постановление Политбюро ЦК РКП (б) об утверждении списка высылаемых из 
России интеллигентов. 10 августа 1922 г. (Приложения 2, 7) / / РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. 
Д. 290. Л . 8. 
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ВЫСЫПКА ПРВДСТАВИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ, 1922 г. 

БЕРЛЯВСКИЙ Л. Г. 

около 4000 научных специалистов . 4 2 Даже если предположить , что выслано 
было, как считается по последним оценкам, примерно 500 деятелей науки 
и техники, с количественной точки зрения потеря в масштабах страны не вы
глядит катастрофической. Однако высылались в административном порядке 
ученые, обладавшие большим опытом научно-исследовательской деятель
ности , часто руководившие научными школами, востребованные в условиях 
оживления кооперативного движения , промышленности , торговли во время 
нэпа. 

Относительно того , что высылка д о с т и г л а с в о е й цели , у в ы с ш е г о с о 
ветского руководства существовали серьезные с о м н е н и я . 27 мая 1923 г. 
Ф. И. Д з е р ж и н с к и й в письме И. С. Уншлихту и В. Р. М е н ж и н с к о м у в ы с к а 
зался за н е ц е л е с о о б р а з н о с т ь практики массовых высылок , пояснив , что 
« м а с с о в ы е высылки в ы з ы в а ю т у меня б о л ь ш и е о п а с е н и я » ; по д а н н о м у 
вопросу он считал необходимым войти с предложением в ЦК п а р т и и . 4 3 

В ю р и д и ч е с к о й литературе высылка лиц , п о д с т р е к а ю щ и х к о б щ е с т 
венным беспорядкам , в д р у г и е районы страны во время р е ж и м а чрезвы
чайного п о л о ж е н и я характеризуется как п р и м е р р е п р е с с и в н о г о м е т о д а 
государственно -правово го р е г у л и р о в а н и я . 4 4 Критики д а н н о й точки зрения 
о б р а щ а ю т в н и м а н и е на т о , что в э т о м случае речь и д е т о п р и м е н е н и и 
с а н к ц и и за н а р у ш е н и е п р е д п и с а н и й и з а п р е т о в , т . е . об и м п е р а т и в н ы х 
методах правового р е г у л и р о в а н и я . 4 5 В случае высылки 1922 г. в стране не 
действовал режим чрезвычайного положения , с а м а высылка о с у щ е с т в л я 
лась в большей степени за пределы страны, высылаемые в условиях нэпа 
не занимались подстрекательством к о б щ е с т в е н н ы м б е с п о р я д к а м . 

Таким о б р а з о м , представляется , что высылка 1922 г. вполне может 
быть отнесена к р е п р е с с и в н ы м методам г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о г о регу 
л и р о в а н и я , которые а п р о б и р о в а л и с ь с о в е т с к и м п о л и т и ч е с к и м р е ж и м о м 
в 1920-е годы и активно использовались в п о с л е д у ю щ и й период . 

42 Наука в России . Справочник . Данные к началу 1922 года / сост. К о м и с с и е й 
«Наука в России» при РАН. Под наблюдением С. Ф. Ольденбурга. Научные работники 
Петрограда. М.; Пг , 1923. С. IV. 

43 Дзержинский Ф. Э. — Уншлихту И. С , копия Менжинскому В. Р. 27 мая 1923 г. / / 
РГАСПИ. Ф. 76. On. 3. Д. 150. Л . 20. 

44 Чиркин С. В. Конституционное право в Российской Федерации . М., 2 0 0 1 . С. 29. 
45 Конюхова И. А. Конституционное право Российской Федерации. М., 2003. С. 66. 
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ACADEMIA 
ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ТРАДИЦИИ И МОДЕРНИЗАЦИЯ 

ПОМОЩЬ ЛЕНИНГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

В СТАНОВЛЕНИИ ВЫСШЕГО 

ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В КАЗАХСТАНЕ 

Ш. Б. Т Л Е П И Н А * 

Подготовка юридических кадров для Казахстана. В первое д е 
с я т и л е т и е с у щ е с т в о в а н и я С о в е т с к о г о г о с у д а р с т в а сеть п р а в о в о г о о б 
р а з о в а н и я п р и в о д и л а с ь в с о о т в е т с т в и е с п о л и т и к о - п р а в о в ы м и р е а л и я 
м и . 1 П о л и т и ч е с к и й р е ж и м г о с у д а р с т в а д е т е р м и н и р о в а л с п е ц и а л и з а ц и ю 
ю р и д и ч е с к и х у ч е б н ы х з а в е д е н и й . П р и о р и т е т н а я п о д г о т о в к а « с у д е б н о -
п р о к у р о р с к о - с л е д с т в е н н ы х , и с п р а в и т е л ь н о - т р у д о в ы х » с п е ц и а л ь н о с т е й 
свидетельствует о продолжавшейся страте гии политического укрепления 
государства диктатуры пролетариата , об усилении гонений на инакомыс
лящих , о п п о з и ц и о н е р о в и д р у г и х п р е д с т а в и т е л е й о б щ е с т в а , н е у г о д н ы х 
власти. В 1930-е годы некоторые теоретики права делали упор на волевой 
момент в праве . Была подчеркнута ор ганическая связь права с г о с у д а р 
ством, заключающаяся в том , что последнее либо само ф о р м и р у е т право 
вые нормы, либо санкционирует с у щ е с т в у ю щ и е правила , придавая им тем 
с а м ы м характер правовых. Связь права с г о с у д а р с т в о м подчерки валась 
в обеспечении государством применения с у щ е с т в у ю щ и х правовых н о р м . 2 

Власть определяла , кто может защищать ее политические права. В связи 
с этим был четко обозначен социальный состав студентов юридических ву
зов: не менее 50 % рабочих, 40 % колхозников, батраков и лиц, принадле 
ж а щ и х к б е д н я ц к о - с е р е д н я ц к и м слоям крестьянства , не более 1 0 % слу
жащих советских учреждений и общественных о р г а н и з а ц и й . В п а р т и й н о м 
о т н о ш е н и и : не менее 50 % членов и кандидатов в члены ВКП(б) . В половом 
и национальном : не менее 3 0 % ж е н щ и н , не менее 3 0 % п р е д с т а в и т е л е й 
н е р у с с к и х н а ц и о н а л ь н о с т е й . 3 В о з р а с т н о й д и а п а з о н п о с т у п а ю щ и х был 

* Тлепина Шолпан Валерьевна — д. ю. н., проректор Актюбинского государствен
ного университета им. К. Жубанова . 

© Ш . В. Тлепина, 2009 
1 Тлепина Ш. 1) Подготовка кадров юристов для Казахстана в юридических вузах 

России / / Юридическое образование и наука. 2004. № 3. С. 4 0 - 4 6 ; 2) Подготовка кадров 
для органов Советов и юридических государственных органов в начале 1930-х годов 
в Казахстане / / Концепция правовой политики Казахстана: реалии и перспективы. Мат-
лы науч.-теорет. конф., посвященной 10-летию КазГЮУ (26 марта 2004 г.) / редколл. : 
Б. X. Толеубекова , А. А. С а л и м г е р е й , В. М. Рашидова и д р . Алматы, 2004 . С. 7 2 - 8 8 ; 
3) К вопросу о развитии ведомственного юридического образования в Казахстане в со 
ветский период / / Мат-лы науч.-практ. конф., посвященной 10-летию Закона Республики 
Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности» (19 ноября 2004 г.). Ч. 1 / отв. ред. 
Б. А. Абдрахманов. Алматы, 2004. С. 9 8 - 1 0 4 . 

2 Павлов И. В. О развитии советской правовой науки за сорок лет / / Сов. госу
дарство и право. 1957. № 11. С. 43. 

3 Центральный государственный архив Республики Казахстан (далее — ЦГА РК). 
Ф. 1380. Оп. 2. Д. 398 . Л . 156. 
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ЛГУ И В Ы С Ш Е Е ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В КАЗАХСТАНЕ 
ТЛЕПИНА Ш . Б. 

4 Сапаргалиев М. 1) История народных судов Казахстана (1917-1965) . Алма-Ата, 
1966. С. 268, 270; 2) Возникновение и развитие судебной системы Советского Казах
стана. 1917-1967 гг. Алма-Ата, 1971. С. 414. 

5 Главным центром подготовки профессиональных кадров юристов для Казах
стана был определен Казанский институт советского права: Тлепина Ш. Подготовка 
юридических кадров для Казахстана в правовых институтах России в 30-е годы XX века 
(на примере Казанского института советского права НКЮ РСФСР) / / Проблемы меж
регионального с о т р у д н и ч е с т в а в условиях ф о р м и р о в а н и я единого э кономическо го 
пространства: стратегия и механизм реализации. Мат-лы межд. науч. конф. (13-15 но
ября 2003 г.). Ч. 1 / редколл. : Т. А. Есиркепов, Н. А. Абдоллаев, Ж. Н. Тасмамбетов и др . 
Актобе; Оренбург, 2003. С. 3 4 3 - 3 4 6 . 

6 ЦГА РК. Ф. 1380. Оп. 2. Д. 398. Л . 156. — См. об институтах: Демидов. Ленин 
градский ю р и д и ч е с к и й и н с т и т у т / / Сов . ю с т и ц и я . 1941. № 16. С. 1 8 - 1 9 ; Казанский 
юридический институт (беседа с директором Ф. Ф. Горбачевым) / / Там же. С. 19; Бо
рисов В. В., Матузов Н. И. Саратовскому юридическому и н с т и т у т у — 50 л е т / / Сов . 
государство и право. 1981. № 6 . С. 138-140 ; Герцензон А. Московский юридический 
институт и 185-летие высшего юридического образования (исторический очерк) / / Там 
же. 1940. № 2. С. 133-145. — Казахстан не направлял своих студентов в Харьков, однако 
и там с 1920-х годов действовал юридический институт: Харьковскому юридическому 
институту — 50 лет / / Там же. 1970. № 12. С. 134-135. 
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от 18 до 45 лет, образование не ниже семилетки , школы третьей ступени 
или п р и р а в н е н н о г о к ней учебного з а в е д е н и я . Исключения д о п у с к а л и с ь 
для лиц , и м е ю щ и х достаточно высокий уровень о б щ е г о и политическо го 
развития и п р о ж и в а ю щ и х в культурно отсталых национальных районах. 

П р е д о с т а в л е н и ю мест национальным республикам , в том числе Ка
захской АССР, в целях «коренизации» с у д е б н о - с л е д с т в е н н о г о а п п а р а т а 
уделялось о с о б о е внимание , о х о з я й с т в е н н о - п р а в о в о й подготовке в д а н 
ном случае не говорилось . Видимо , о п р е д е л я ю щ и м было назначение Ка
захстана как одного из основных регионов расположения л а г е р е й ГУЛаг. 
Подчеркивалось , что набор д о л ж е н п р о и з в о д и т ь с я в п е р в у ю очередь за 
счет с у д е б н о - п р о к у р о р с к о г о актива , выходцев из рабочих и д е т е й рабо 
чих, колхозников , батраков и бедняцко -середняцких слоев крестьянства , 
народных заседателей , общественных обвинителей , членов о б щ е с т в е н н ы х 
судов, членов наблюдательных к о м и с с и й , групп с о д е й с т в и я , практических 
работников ю с т и ц и и . 

Становление юридическо го образования различных уровней в Казах
стане связано с юридическим образованием Советской Р о с с и и . Влияние 
и в о з д е й с т в и е с о в е т с к о г о р о с с и й с к о г о ю р и д и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я о с у 
ществлялось на институциональном, кадровом, о р г а н и з а ц и о н н о м , право 
вом и идеологическом уровнях. 

П о д г о т о в к а кадров ю р и с т о в для К а з а х с т а н а в ю р и д и ч е с к и х вузах 
Р о с с и и п р о и з в о д и л а с ь с к о н ц а 1920-х и д о конца 1930 -х гг . , у д е л я л о с ь 
внимание к о р е н и з а ц и и центрального а п п а р а т а . 4 В р е ш е н и и с т р а т е г и ч е 
ской задачи — подготовки ю р и с т о в - п р о ф е с с и о н а л о в б о л ь ш о е значение 
отводилось центральным в ы с ш и м учебным заведениям , в том числе г. Ле 
н и н г р а д а . 5 Н а п р и м е р , в 1932 г. п о д г о т о в к у кадров ю р и с т о в п р о в о д и л и 
и так называемые опорные базы — Центральные заочные курсы советско го 
права (ЦЗКСП) при Ленинградском институте советско го права ( И С П ) . 6 

В 1935 г. набор на основные факультеты и подготовительное отделе 
ние Л е н и н г р а д с к о г о ИСП (несмотря на Постановление ЦИК и СНК СССР от 
5 марта 1935 г., и з м е н я ю щ е е в циркулярах НКЮ СССР наименование ИСП 
на Правовые институты , он назывался Л е н и н г р а д с к и й ИСП, п о э т о м у мы 
называем его так же, как и в документах) был с л е д у ю щ и м : 
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I. На о с н о в н ы е факультеты: рабочих в Л е н и н г р а д с к и й И С П — 7 0 % ; 
крестьян, колхозников, единоличников — 20 %; служащих во всех ИСП — по 
10 %; членов и кандидатов в члены ВКП(б) — 60 %; членов ВЛКСМ — 30 %; 
женщин набирали везде по 25 %; представителей национальных р е с п у б 
лик в Л е н и н г р а д с к и й И С П — по 2 0 % (больше всего принимал Казанский 
ИСП — 80 % ) ; практических работников ор ганов ю с т и ц и и , как и служащих, 
набирали во всех правовых вузах по 10 %. 

II. На подготовительное отделение : рабочих в Л е н и н г р а д с к и й ИСП — 
7 0 % ; с л у ж а щ и х — по 1 0 % ; членов и кандидатов в члены ВКП(б) во всех 
ИСП — 80 %; членов ВЛКСМ — 20 %; ж е н щ и н — 30 %; националов на под
готовительном отделении Ленинградско го ИСП — 45 % (Казанского ИСП — 
8 5 % ) . На п о д г о т о в и т е л ь н о е о т д е л е н и е ИСП п р а к т и ч е с к и х р а б о т н и к о в 
ю с т и ц и и в 1935 г. не п р и н и м а л и . Сохранялась деятельность о т б о р о ч н ы х 
комиссий , которые стали работать в совхозах и колхозах. При комплекто
вании студентов уделялось внимание п а р т и й н о с т и , о б щ е с т в е н н о й актив
н о с т и . П о с т а н о в к а с т р а т е г и ч е с к о й задачи по п о д г о т о в к е н а ц и о н а л ь н ы х 
кадров ю р и с т о в активно разъяснялась населению. В о б щ е с т в е стали п о н и 
мать необходимость и важность развития правовой с и с т е м ы не только для 
п о д г о т о в к и с у д е б н о - п р о к у р о р с к и х , о п е р а т и в н ы х р а б о т н и к о в , с л у ж а щ и х 
и с п р а в и т е л ь н о - т р у д о в ы х л а г е р е й , но и для ю р и д и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я . 
Набор студентов должен был производиться со гласно разнарядке . Поря 
док комплектования основных факультетов и подготовительных отделений 
правовых институтов в 1935 г. составлялся НКЮ РСФСР. 7 

Уже в 1934 г. в РСФСР было 5 институтов советско го права (в Москве , 
Казани, Иркутске, Ленинграде , Саратове) и 6 институтов советского с т р о и 
тельства (в Москве , Казани, Иркутске, Ленин граде , Саратове , Алма-Ате ) . 8 

Послевузовская подготовка. С л е д у ю щ и м этапом в р а з в и т и и п р а 
вового образования в союзных республиках, начавшимся в 1930-е гг. , был 
набор в а с п и р а н т у р у центральных правовых вузов , в ч а с т н о с т и М о с к в ы 
и Ленинграда . 

На основании Постановления СНК СССР от 13 января 1934 г. и Поло
жения об аспирантуре , утв. Учебно -методическим с о в е т о м НКЮ 20 фев 
раля 1934 г., НКЮ РСФСР предлагал д и р е к т о р а м М о с к о в с к о г о и Л е н и н 
г р а д с к о г о ИСП в д о п о л н е н и е у с т а н о в л е н н о г о н а б о р а на новый у ч е б н ы й 
год принять к 1 сентября 1934 г. аспирантов (для Л е н и н г р а д а — 7 человек) . 
С о г л а с н о Циркуляру НКЮ РСФСР № 4 6 от 20 мая 1934 г. р у к о в о д и т е л и 
высших органов ю с т и ц и и республик и областей обязывались развернуть 
р а б о т у по п р и в л е ч е н и ю а с п и р а н т о в в д а н н ы е И н с т и т у т ы . В э т и х целях 
в республиках о р г а н и з о в ы в а л и с ь с п е ц и а л ь н ы е к о м и с с и и по о т б о р у ас 
пирантов . Руководителями к о м и с с и й назначались председатели главных 
судов союзных и автономных республик . 

П р и е м в а с п и р а н т у р у , как и в Институт с о в е т с к о г о права , т р е б о в а л 
с о о т в е т с т в и я б о л ь ш е в и с т с к и м у с т а н о в к а м . 9 Это означало обязательное 
членство в ВКП(б) не менее 5 лет , с о о т в е т с т в и е в о з р а с т н о м у цензу (до 

7 ЦГА РК. Ф. 1380. Оп. 2. Д. 515. Л . 2 4 - 2 6 . — См. также: Бажанов А. Пять лет ра
боты Казанского юридического института по заочному образованию / / Сов. юстиция . 
1934. № 6. С. 33. 

8 Пашуканис Е. К вопросу о подготовке кадров советского строительства и пра 
ва / / Сов. государство. 1934. № 2. С. 37; О работе Института Советского строительства 
и права / / Сов. государство и революция права. 1930. № 1. С. 166-167 . 

9 Это требование действовало и в дальнейшем: Российский государственный ар
хив социально-политической истории (далее — РГАСПИ). Ф. 606. Оп. 1. Д. 1432. Л . 8. 
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ТЛЕПИНА Ш . Б. 

1 0 ЦГА РК. Ф. 1380. Оп. 2. Д. 4 3 1 . Л . 3 6 - 3 7 . 
" Архив Президента Республики Казахстан ( д а л е е — АП РК). Ф. 708 . Оп . 2 / 1 . 

Д. 1 3 9 . Л . 10. 
1 2 ЦГА РК. Ф. 1380. Оп. 2. Д. 4 3 1 . Л . 38. — См. также: Клейнман А. Аспирантура 

юридических институтов / / Сов. юстиция . 1937. № 1 0 - 1 1 . С. 6 0 - 6 1 . 
1 3 См. об этом: ТлепинаШ. 1) О реорганизации АИСС в АЮИ (1934-1938 гг.) / / Ф е м и д а . 

2004. № 6 (12). С. 40 -46 ; 2) Об организации Алма-Атинского юридического института / / Вза
имодействие Казахстана с сопредельными странами в XVIII — начале XX вв.: современный 
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35 лет ) , наличие законченного высшего образования , стаж практической 
работы в органах ю с т и ц и и , на оперативной работе не менее двух лет после 
окончания вуза и проявление с п о с о б н о с т е й к н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о й 
работе . При з а ч и с л е н и и п р е и м у щ е с т в о о т д а в а л о с ь у д а р н и к а м . Наряду 
с э т и м набор аспирантов в ИСП производился из числа студентов , о кон 
чивших о с н о в н ы е отделения п р а в о в о г о вуза на м о м е н т комплектования 
а с п и р а н т о в , по п р е д с т а в л е н и ю кафедр. Кафедры выдвигали кандидатов 
из числа отличников учебы, способных к научно -исследовательской рабо 
те. Утверждение аспирантов , отвечавших названным т р е б о в а н и я м , но не 
и м е ю щ и х установленного стажа практической работы в органах ю с т и ц и и , 
производилось в виде исключения в каждом отдельном случае Централь
ной о т б о р о ч н о й к о м и с с и е й НКЮ РСФСР, по о с о б о м у м о т и в и р о в а н н о м у 
ходатайству директоров Институтов . 

Категорическое требование НКЮ РСФСР от Наркомов ю с т и ц и и Рес
публик и д и р е к т о р о в Институтов советско го права — т р е б о в а н и е и с п о л 
нения указания о комплектовании аспирантов , отвечающих качественным 
и к о л и ч е с т в е н н ы м показателям , было о б у с л о в л е н о о с т р о й н е д о с т а т о ч 
ностью советских научно -педаго гических кадров . Срок обучения в а с п и 
р а н т у р е с о с т а в л я л т р и г о д а . А с п и р а н т о в г о т о в и л и по с п е ц и а л ь н о с т я м : 
марксистско -ленинское учение о государстве и праве, у головная и и с п р а 
вительно-трудовая политика , хозяйственное право, с у д о у с т р о й с т в о и про 
ц е с с ы , земельно-колхозное право, трудовое право. 

При подаче з а я в л е н и я о п о с т у п л е н и и в а с п и р а н т у р у т р е б о в а л о с ь 
назвать и з б р а н н у ю с п е ц и а л ь н о с т ь . 1 0 Р е ш е н и е м ЦК ВКП(б) от 13 апреля 
1938 г. было з а п р е щ е н о передвигать без разрешения ЦК ВКП(б) на д р у г у ю 
работу коммунистов — аспирантов вузов, втузов и научно -исследователь 
ских и н с т и т у т о в . 1 1 В с о о т в е т с т в и и с «Перечнем краев , о б л а с т е й , АССР, 
РСФСР и с о ю з н ы х республик , на т е р р и т о р и и которых п р о и с х о д и т о т б о р 
в а с п и р а н т ы М о с к о в с к о г о и Л е н и н г р а д с к о г о Институтов с о в е т с к о г о п р а 
ва в 1934 году» Казахская Республика была п р и к р е п л е н а к М о с к о в с к о м у 
И С П . 1 2 Таким о б р а з о м , подготовка к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х педаго гических , 
научных кадров ю р и с т о в для Казахстана осуществлялась в вузах Р о с с и и . 
П о д г о т о в к а а с п и р а н т о в - ю р и с т о в для Казахстана о с у щ е с т в л я л а с ь и п р и 
Л е н и н г р а д с к о м ИСП. В п о с л е д с т в и и именно выпускники Л е н и н г р а д с к о г о 
юридическо го института будут возглавлять первый п р о ф е с с и о н а л ь н ы й вуз 
по подготовке кадров юристов в Казахстане. 

Т а к и м о б р а з о м , с т а н о в л е н и е ю р и д и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я в ц е л о м 
берет свое начало с государственной подготовки кадров ю р и с т о в для Ка
захской а в т о н о м и и , Казахской с о ю з н о й республики в центральных вузах 
России , в т о м числе Ленинграда . 

Из истории возникновения высшего юридического образования 
и науки в предвоенные и послевоенные годы. В 1938 г. был открыт Алма-
Атинский юридический институт НКЮ Казахской С С Р . 1 3 По воспоминаниям 
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старейшины юридического образования в Казахстане Л . В. Д ю к о в а , 1 4 пер 
выми в А л м а - А т у п р и б ы л и работать б ы в ш и е с т у д е н т ы и а с п и р а н т ы Л е 
нинградско го ю р и д и ч е с к о г о института — Т. М. Культелеев , 1 5 А. Н. А г е е в , 1 6 

взгляд на проблему. Мат-лы межд. науч.-практ. конф. (10 -11 декабря 2004 г.). / редколл.: 
М. К. Койгельдиев, К. К. Кенжебаев, А. Ш . Кадырбаев и др. Актобе, 2004. С. 102 -106 . 

1 4 Леонид Васильевич Дюков — к. ю. н., доц. , профессор Академии юриспруден
ции — Высшей школы права «Эдшет». В системе высшего юридического образования 
Казахстана с 1938 г. Окончил Московский юридический институт НКЮ СССР. Л. В. Дюков 
и Т. М. Культелеев были аспирантами Ленинградского юридического института и дру
жили с тех пор. Научным руководителем Л . В. Дюкова был И. И. Яковкин, профессор 
Ленинградского юридического института, затем ЛГУ, директор Библиотеки АН СССР. 
Т. М. Культелеев поддержал Л. В. Дюкова в его решении о поездке на работу в Алма-Ату 
в 1938 г. Л. В. Дюков высоко оценивал человеческие, исследовательские, педагогические, 
организаторские качества Т. М. Культелеева [Запись беседы с Л . В. Дюковым. 13 мая 
2003 г. Личный архив). Л. В. Дюков работал старшим преподавателем, доцентом кафедры 
теории и истории государства и права, заместителем директора по учебной и научной 
работе, и. о. директора Алма-Атинского юридического института, доцентом Алма-Атин
ской юридической школы, доцентом , ученым секретарем Первого государственного 
юридического института НКЮ СССР (ГЮИ), зав. учебной частью Алма-Атинского фили
ала ВЮЗИ, с. н. с. Сектора права; был председателем ГЭК в Ташкентском юридическом 
институте (ЦГА РК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 8. Л . 18; Д. 40. Л. 32; Д. 4 1 . Л . 56; АП РК. Ф. 708. 
Оп. 26. Д. 1812. Л. 114; Оп. 1 6 / 1 . Д. 690. Л . 197; ЦГА РК. Ф. 1821 . Оп. 4 . Д. 36. Л . 65; 
ЦГАРК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 17. Л. 7 9 - 7 9 об; Д. 13. Л. 99; Архив Национальной академии 
наук Республики Казастан (далее — А НАН РК). Ф. 2. Оп. 18. Д. 2. Л. 1-2; Архив Казахского 
Национального университета им аль-Фараби (далее — А КазНУ им. аль-Фараби) . Ф. 1352. 
Оп. 2. Д. 192. Л. 1-29) . См. о нем: Сартаев С. С. Юристы Казахстана в лицах. Алматы, 
2002. С. 193; Профессорско-преподавательский состав Академии «Эдшет». Биобиблио
графический словарь-справочник (2001 /02 учеб. г.). В 2 ч. / авт . -сост . С. Ф. Ударцев; 
сост. указ. С. Ф. Ударцев, И. В. Синельников. Алматы, 2003. С. 9 8 - 1 0 1 . 

1 5 АП РК. Ф. 708 . Оп. 7 / 1 . Д. 116. Л. 5. — См. о нем: Некролог// Казахстанская 
правда. 1953. 21 февр. ; Култелеев Таир Молдагалиулы / / К,азак Совет энциклопедиясы. 
6 т. Алматы, 1975. 161 б.; Зиманов С. 3. Т. М. Культелеев — исследователь уголовного 
обычного права казахов / / Проблемы казахского обычного права / отв. ред. С. 3 . З и м а -
нов. Алма-Ата, 1989. С. 5 - 8 ; Исаков К. 1) Т. М. Культелеев — исследователь обычного 
права казахов (к 85 -летию со дня рождения) / / Юридическая газета. 1996. № 49 . С. 14; 
2) Вклад Т. М. Культелеева в юридическую науку (к 85-лети ю со дня рождения) / / Ф е м и д а . 
1996. № 6. С. 11-13; Исаков К,. Тугыры б и к тулга / / Эд1лет м и н и с Л р л И н щ хабаршысы. 
1996. № 7. С. 5 3 - 5 6 ; Жиренчин К. А. Культелеев Таир Мулдагалиевич / / Право и госу
дарство . 1997. № 3. С. 2; Тлепина Ш. В. 1) К вопросу о становлении Института права 
и философии Академии наук Казахской ССР / / Правовая реформа в Казахстане. 2003. 
№ 4 (22) . С. 121-122; 2) Т. М. Культелеев и его книга «Уголовное обычное право каза
хов» / / Библиотековедение, библиография, книговедение. Сб. науч. статей / редколл. : 
В. 3. Галиев, М. М. Ауэзов, Ш . А. Алтаев и др . Вып. 12. Алматы, 2005 . С. 101-136. 

1 6 Андрей Никитич Агеев — к. ю. н., доц. , окончил Первый Ленинградский ю р и д и 
ческий институт, работал зав. кафедрой Гражданского права Ленинградского юридиче 
ского института в 1937-1938 гг., был направлен НКЮ СССР на работу в Алма-Атинский 
юридический институт, где работал зав. кафедрой гражданского права, зам. директора , 
д и р е к т о р о м в 1 9 3 8 - 1 9 4 2 гг., 1943 -1944 гг. В 1 9 4 4 - 1 9 4 6 гг. служил зав. а д м и н и с т р а 
тивно-правовым сектором СНК Казахской ССР, зам. наркома юстиции , зам. министра 
юстиции Казахской ССР. С 1950 г. — зам. по науке и учебным вопросам начальника 
Главного управления юридических учебных заведений МВО СССР (Центральный го
сударственный архив Санкт -Петербурга (далее — ЦГА СПб) . Ф. 2403 . Оп . 4 - с . Д. 8. 
Л . 5, 59; А КазНУ им. аль-Фараби. Ф. 1352. Оп. 2. Д. 2. Л . 1-67; Тулеугалиев Г. И. Станов
ление юридического образования в Республике Казахстан и некоторые проблемы его 
развития на современном этапе / / Право и государство. 2 0 0 1 . № 1. С. 3; Казакстанныц 
халык, комиссарлары. 1920-1946 жж. в м ф б а я н д ы к аныктамалык / ред. М. С. Нэр1кбаев 
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(жауапты), Л . Д. Дептаева, Е. М. Грибанова. Кураст.: М. X. Жакыпов , А. С. Зулкашева, 
А. Н. Ипмагамбетова (жауапты), Е. В. Чиликова. Алматы, 2004. 23, 47 б.) . 

1 7 Георгий Митрофанович М а с л о в — к. ю. н., доц . , окончил Первый Ленинград
ский юридический институт. В 1940 г. был направлен в распоряжение директора Алма-
Атинского юридического института, где читал трудовое и колхозно-земельное право, 
работал начальником Учебного отдела, в годы войны мобилизован и служил начальником 
Управления НКЮ Казахской ССР по Южно-Казахстанской области , работал консуль
тантом сектора местных Советов СНК Казахской ССР, инструктором организационно-
инструкторского отдела Совета министров Казахской ССР, зав. кафедрой трудового 
и колхозно-земельного права (А КазНУ им. аль-Фараби . Ф. 1352. Оп. 2. Д. 387. Л . 1-1 
об. , 3 - 4 , 7, 11-12, 15-16 , 18, 2 0 - 2 1 , 27) . 

1 8 АП РК. Ф. 708 . Оп. 11. Д. 145. Л . 30 . 
1 9 Оразбаев Ш а ш а н Оразбайулы ( 1 9 0 8 - 1 9 9 4 ) — н а р о д н ы й комиссар ю с т и ц и и 

Казахской ССР в 1939 -1943 г г . {К,азакстанныц халык к о м и с с а р л а р ы . 1 9 2 0 - 1 9 4 6 жж. 
Эмфбаяндыканыктамалык / ред. М. С. Нэр1кбаев (жауапты), Л. Д. Дептаева, Е. М. Гриба
нова; кураст.: М. X. Жакыпов , А. С. Зулкашева, А. Н. Ипмагамбетова (жауапты), Е. В. Чи
ликова. Алматы, 2004. 22, 3 4 1 - 3 4 2 бб. ) . 

2 0 А КазНУ им. аль-Фараби . Ф. 1352. Оп. 2. Д. 338 . Л . 5; ЦГА РК. Ф. 1694. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 1. 

2 1 Вестник Казахского филиала АН СССР. 1946. № 2 - 3 (11-12) . Февраль — март. 
С. 10. 

2 2 АП РК. Ф. 708 . Оп. 7 / 1 . Д. 116. Л . 5. 
2 3 См. об этом: Тлепина Ш. В. Первый государственный юридический институт 

НКЮ СССР (1941-1943 гг.) / / Юридическое образование и наука. 2004 . № 1. С. 3 4 - 3 9 . 
2 4 А КазНУ им. аль-Фараби . Ф. 1352. Оп. 2. Д. 338. Л . 13. — В фондах Алма-Атин

ского юридического института нами изучены: Акт о приеме-сдаче Алма-Атинского Ю р и 
дического института вновь назначенным директором института тов. Культелеевым Т. М. 
от бывшего директора этого же института тов. Кузнецова Д. В.; Акт о разделении Первого 
государственного юридического института; Приемо-сдаточный акт при переводе Алма-
Атинского юридического института из Министерства юстиции Казахской ССР в ведение 
МВО СССР (ЦГА РК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 8. Л . 1-9; Д. 27. Л . 1-2; Д. 40 . Л . 1 -84) . 
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Г. М. М а с л о в 1 7 и Л . В. Дюков. Из питомцев Л е н и н г р а д с к о г о ю р и д и ч е с к о г о 
института руководителем Алма-Атинско го работал А. Н. Агеев в качестве 
директора юридического института ; 1 8 заместителем директора по учебной , 
научной работе позже был и Л . В. Дюков. 

Приказом народного комиссара ю с т и ц и и Казахской ССР Ш . У. Ураз -
б а е в а 1 9 от 7 апреля 1940 г. № 149 Т. М. Культелеев был назначен д и р е к 
т о р о м Алма-Атинско го ю р и д и ч е с к о г о и н с т и т у т а . 2 0 Коллектив названного 
института выдвигал Т. М. Культелеева кандидатом в ч л е н ы - к о р р е с п о н д е н 
ты АН Казахской ССР в 1946 г.2 1 Он являлся членом Верховного Суда Казах
ской ССР, членом коллегии НКЮ Казахской С С Р , 2 2 лектором ЦК КП(б) Казах
стана, входил в состав Государственной т е р м и н о л о г и ч е с к о й к о м и с с и и при 
Совете М и н и с т р о в Казахской ССР. В годы Великой Отечественной войны 
провел большую ор ганизационную работу по приему и о б у с т р о й с т в у э в а 
куированных ученых-юристов из Минска , Риги , Харькова, Москвы ; ю р и д и ч е 
ских институтов Москвы ; разрозненного состава преподавателей , с туден 
тов и аспирантов Харьковского ю р и д и ч е с к о г о института ; о р г а н и з о в а н н о г о 
Первого Г Ю И . 2 3 В д о л ж н о с т и д и р е к т о р а он проработал до м о б и л и з а ц и и 
на фронт (Приказ № 13 от 28 января 1942 г . ) . 2 4 В годы Великой Отечест 
венной войны д и р е к т о р о м объединенных Алма-Атинско го и М о с к о в с к о г о 
ю р и д и ч е с к о г о институтов был назначен Б. Я. А р с е н ь е в . Т. М. Культелеев 
был призван в ряды Рабоче-крестьянской Красной А р м и и . В п е р и о д про 
хождения воинской службы Т. М. Культелеев состоял в д о л ж н о с т и п о м о щ 
ника военного п р о к у р о р а Томско го гарнизона , был с л у ш а т е л е м В о е н н о -
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юридического состава , преподавал в В о е н н о - ю р и д и ч е с к о й академии Крас
ной А р м и и , из армии д е м о б и л и з о в а н по отзыву директивных о р г а н о в . 2 5 

Э в а к у и р о в а н н о м у в г. Б а л а ш о в С а р а т о в с к о й о б л а с т и Л е н и н г р а д 
скому ю р и д и ч е с к о м у и н с т и т у т у в с в я з и с с и л ь н ы м п о в р е ж д е н и е м з д а 
ния в результате б о м б е ж к и и в в о е н н о - с т р а т е г и ч е с к и х и н т е р е с а х вновь 
п р е д с т о я л о п е р е б а з и р о в а н и е . СНК СССР р а с п о р я д и л с я в р е м е н н о объ 
единить н а х о д и в ш и й с я в Алма-Ате М о с к о в с к и й ю р и д и ч е с к и й институт с 
Л е н и н г р а д с к и м . 2 6 Однако «объединение двух институтов не с о с т о я л о с ь , 
так как п о м е щ е н и е , п р е д н а з н а ч е н н о е М о с к о в с к о м у ю р и д и ч е с к о м у и н с 
титуту в Алма-Ате , было и с п о л ь з о в а н о для д р у г и х г о с у д а р с т в е н н ы х нужд. 
Л е н и н г р а д с к и й и н с т и т у т при а к т и в н о м с о д е й с т в и и СНК Казахской ССР 
р а з м е с т и л с я в Д ж а м б у л е , где е м у п р е д о с т а в и л и д в а з д а н и я о д н о й из 
с р е д н и х ш к о л » . 2 7 В п е р и о д н а х о ж д е н и я Л е н и н г р а д с к о г о ю р и д и ч е с к о г о 
и н с т и т у т а в Д ж а м б у л е (ныне г. Тараз ) была з а в е р ш е н а д и с с е р т а ц и я на 
с о и с к а н и е ученой степени кандидата ю р и д и ч е с к и х наук М. А. Нуделя на 
тему «Уничтожение ханской власти в М л а д ш е м жузе Казахстана». З а щ и т а 
состоялась в 1944 г. на Ученом совете В с е с о ю з н о г о института ю р и д и ч е с 
ких наук (ВИЮН) НКЮ СССР. 2 8 

Всего в годы войны в Казахстан было эвакуировано 22 высших учеб
ных заведения , из них в Алма-Ату — 12 вузов . 2 9 В Казахстан были эвакуиро 
ваны юридические институты Киева, Ленинграда , М о с к в ы . 3 0 Среди них о с о 
бое место занимает Первый ГЮИ. Его роль в становлении и д а л ь н е й ш е м 
развитии высшего юридическо го образования и юридической науки в Ка
захстане велика. Это подтверждается в работах, выступлениях, в о с п о м и 
наниях, различной мемуарной литературе видных казахских у ч е н ы х - ю р и с 
тов первого п о к о л е н и я . 3 1 Разносторонняя деятельность д а н н о г о института 
(в о с о б е н н о с т и н а у ч н о - п е д а г о г и ч е с к а я , и с с л е д о в а т е л ь с к а я , а также по 
подготовке учебников и учебных п о с о б и й ) многие годы оставалась о р и 
ентиром в вузовской работе. Разрабатывавшие теоретические проблемы 
различных д и с ц и п л и н правовой науки, ученые Первого ГЮИ влияли на раз
витие правовой мысли казахстанских исследователей на протяжении всего 
послевоенного периода . Так, история становления и с с л е д о в а н и й и с т о р и и 

2 5 А КазНУ им. аль -Фараби . Ф. 1352. Оп. 2. Д. 338 . Л . 44 . 
26 Петров Г. И. Ленинградский юридический институт им. М. И. Калинина в годы 

Великой Отечественной войны / / Правоведение. 1969. № 1. С. 2 3 - 2 4 . 
2 7 Там же. С. 24. 
28 Государственно-правовая наука в Казахстане. Библиографический указатель 

1930-е гг. — 1991 г. / авт.-сост. Ш . В. Тлепина; под ред. С. Ф. Ударцева. Алматы, 2005. 
С. 28, 376. 

29 Жаманбаев К. Ж. Высшая школа Казахстана. Алма-Ата, 1972. С. 68 . 
30 ШебановА. Ф. Юридические высшие учебные заведения. М., 1963. С. 66; Очерки 

по истории юридических научных учреждений в СССР / В. М. Курицын, А. Ф. Ш е б а н о в . 
М., 1976. С. 95. 

31 Зиманов С. 3. Успехи правовой науки в Республике / / Октябрь и наука Казах
стана. Алма-Ата, 1967. С. 515; Баймаханов М. Т., Басин Ю. Г. Развитие правовой науки 
и юридического образования в Казахстане / / Правоведение. 1984. № 4. С. 4; Тлепина LU. 
1) Высшее юридическое образование в Казахстане в годы Великой Отечественной 
войны / / Правовая реформа в Казахстане. 2004. № 2. С. 110-116; 2) Эволюция госу
дарственно-правовой науки в Казахстане (1930-е — 1991 гг.). Алматы, 2005. С. 7 0 - 8 5 ; 
Тулеугалиев Г. И. Становление юридического образования в Республике Казахстан и 
некоторые проблемы его развития на современном этапе / / Право и государство . 2 0 0 1 . 
№ 1. С. 3; и др . 
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государства и права зарубежных стран связана с Первым ГЮИ так же , как 
и с Л е н и н г р а д с к и м юридическим институтом. 

С р е д и у ч е б н и к о в и учебных п о с о б и й П е р в о г о ГЮИ м о ж н о назвать 
с л е д у ю щ и е : «Извлечения из институций Юстиниана» (Со словарем и ком
ментариями . Пособие для юристов . 10 п. л . Ст. препод . Е. А. Б а ш а р и н о в ) ; 
«Материалы к лекциям по истории государства и права» (Учебное п о с о б и е . 
4 п. л . Доц. Л . В. Д ю к о в ) . 3 2 В 1941 г. Л . В. Дюков подготовил книгу «Нексум 
в р и м с к о м праве» , которая б ы л а п р и н я т а в печать , но не в ы ш л а в свет 
в с в я з и с началом В е л и к о й О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . Д а л ь н е й ш а я с у д ь б а 
рукописи н е и з в е с т н а . 3 3 В 1942 г. он планировал подготовить публикации 
о государственно -правовых принципах Парижской Коммуны, обзор т е о р и и 
феодальной поземельной с о б с т в е н н о с т и в Р о с с и и , новые материалы по 
вопросу о так называемом «Германском завоевании» Римской и м п е р и и . 3 4 

Л. В. Дюков п о д г о т о в и л и з а щ и т и л д и с с е р т а ц и о н н о е и с с л е д о в а н и е 
по п р о б л е м а м в с е о б щ е й и с т о р и и г о с у д а р с т в а и права в Л е н и н г р а д с к о м 
ю р и д и ч е с к о м и н с т и т у т е . 3 5 К с о ж а л е н и ю , это направление и с т о р и к о - п р а -
вовых исследований долгое время оставалось неразвитым, исследования 
Л . В. Д ю к о в а не б ы л и у г л у б л е н ы , а с а м он на п р о т я ж е н и и п о ч т и в с е г о 
с о в е т с к о г о п е р и о д а казахстанской и с т о р и к о - п р а в о в о й науки о с т а в а л с я 
единственным с п е ц и а л и с т о м по в с е о б щ е й и с т о р и и г о с у д а р с т в а и права . 
На наш взгляд, данное положение объяснялось многими п р и ч и н а м и . Преж
де всего следует назвать и д е о л о г и ч е с к и е аспекты , поскольку не в с е г д а 
было б е з о п а с н ы м увлечение даже на н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о м у р о в н е 
г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в ы м и вопросами зарубежных стран , в о с о б е н н о с т и 
капиталистических г о с у д а р с т в . Также и грала с в о ю роль н е о б х о д и м о с т ь 
знания на д о с т а т о ч н о м уровне иностранных языков с обязательным изу
чением и н о с т р а н н ы х источников . В ы с о к и й уровень и с с л е д о в а н и й делал 
ж е л а т е л ь н ы м и выезд в научную к о м а н д и р о в к у в р е г и о н и с с л е д о в а н и я . 
Кроме того , недоставало высококвалифицированных специалистов по все
о б щ е й и с т о р и и г о с у д а р с т в а и права . З а р у б е ж н о й и с т о р и е й г о с у д а р с т в а 
и права занимались у ч е н ы е - ю р и с т ы , направленные в Казахстан в ы с ш и м и 
государственными ор ганами ю с т и ц и и , получившие образование в р о с с и й 
ских вузах, где существовала многолетняя традиция исследования государ
ства и права стран Европы и В о с т о к а , 3 6 поэтому исследования зарубежной 
истории государства и права в Секторе права ( впоследствии в Институте 
ф и л о с о ф и и и права АН Казахской ССР) фактически не проводились , а ис -
т о р и к о - п р а в о в ы е и с с л е д о в а н и я б ы л и с к о н ц е н т р и р о в а н ы на п р о б л е м а х 
госуда рственно -правово го развития Республики . 

Представляется важным отметить еще одно с в я з у ю щ е е звено казах
станских и р о с с и й с к и х ученых -юристов . В архивах хранятся копии п и с е м , 
н а п р а в л е н н ы х Т. М. Культелеевым в б и б л и о т е к и АН С С С Р , п р о ф е с с о р у 

32 Тлепина Ш. В. Первый государственный ю р и д и ч е с к и й институт НКЮ СССР 
(1941-1943 гг.) / / Юридическое образование и наука. 2004. № 1. С. 3 4 - 3 9 . 

3 3 Цит. по: Профессорско-преподавательский состав Академии « Э д т е т » . С. 98. 
34 Тлепина Ш. В. Первый государственный юридический институт. . . С. 3 4 - 3 9 . 
35 Дюков Л. В. Долговое рабство в Древнем Риме. Историко -юридический очерк. 

Дис. ... канд. юрид . наук. Л. , 1940. 156 с. (науч. рук. — д. ю. н., д. и. н., проф. И. И. Яков-
кин, официальные оппоненты — д. ю. н., проф. Г. Мартынов , проф. Л . И. Дембо, доц. 
С. О. Вайнлуд; защита состоялась 25 июня 1940 г.). — См. также: Профессорско-пре
подавательский состав Академии « Э д т е т » . С. 98; Государственно-правовая наука в Ка
захстане. С. 375. 

35 Тлепина Ш. В. Первый государственный юридический институт. . . С. 3 4 - 3 9 . 
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АСАРЕМ1А 
ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ТРАДИЦИИ И МОДЕРНИЗАЦИЯ 

И. И. Яковкину, в юридические институты и юридические факультеты у н и 
верситетов М о с к в ы , Л е н и н г р а д а , в Государственное ю р и д и ч е с к о е и з д а 
тельство СССР, в Верховный Суд, Прокуратуру, в Наркомат ю с т и ц и и СССР 
Н. М. Рычкову, в с о ю з н ы е республики с п р о с ь б о й о п р е д о с т а в л е н и и б и б 
лиотеке Сектора права Казахского филиала АН СССР, АН Казахской ССР 
научных т р у д о в , м о н о г р а ф и ч е с к о й , п е р и о д и ч е с к о й , с п р а в о ч н о й и и н о й 
литературы досоветско го и советского периодов . 

В п о с л е д с т в и и т е с н а я с в я з ь к а з а х с т а н с к и х , а л м а - а т и н с к и х у ч е 
ных с р о с с и й с к и м и , л е н и н г р а д с к и м и ярко о т р а з и л а с ь в и с с л е д о в а н и я х 
Я. М. Б е л ь с о н а . 3 7 Ученый трудился в КазГУ— еще о д н о м исследователь 
ском центре государственно -правовой науки. Он плодотворно работал над 
анализом государственно -правовой науки капиталистических государств . 

Я. М. Б е л ь с о н о т м е ч а л , что « с у щ н о с т ь г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в ы х 
институтов с о в р е м е н н о г о буржуазно го о б щ е с т в а может быть правильно 
о ц е н е н а л и ш ь в результате к р и т и ч е с к о г о а н а л и з а их о с н о в н ы х п р и з н а 
к о в » . 3 8 В связи с э т и м он провел анализ и з б и р а т е л ь н о й с и с т е м ы С Ш А , 
А н г л и и , Ф р а н ц и и , И т а л и и , ФРГ; р а с с м о т р е л с в я з а н н ы й с в ы б о р а м и аб 
с е н т е и з м . 3 9 Также Я. М. Бельсон и с с л е д о в а л в о п р о с ы ф и н а н с о в о й д е я 
т е л ь н о с т и б у р ж у а з н о г о г о с у д а р с т в а . 4 0 Ученым б ы л и п р о а н а л и з и р о в а н ы 
такие ф о р м ы ф и н а н с о в о й д е я т е л ь н о с т и б у р ж у а з н о г о г о с у д а р с т в а , как 
увеличение налогов , налоговые ль готы , з а й м ы , д е н е ж н а я и н ф л я ц и я , д е 
вальвация валюты, тарифное законодательство , с у б с и д и р о в а н и е военных 
заказов , ф и н а н с и р о в а н и е э к с п о р т н о - и м п о р т н ы х о п е р а ц и й , ф и н а н с о в а я 
помощь д р у г и м г о с у д а р с т в а м . 4 1 Принципы английского парламентаризма , 
касающиеся избирательной с и с т е м ы , законодательной деятельности , пар
ламентского контроля за деятельностью правительства , и д р у г и е в о п р о с ы 
в н у т р и п а р л а м е н т с к о й п р о ц е д у р ы б ы л и п р о а н а л и з и р о в а н ы в о т д е л ь н о й 
статье Я. М. Б е л ь с о н а . 4 2 Теория «народного государства» в Америке , А н 
г л и и , Ф р а н ц и и , х а р а к т е р м н о г о п а р т и й н о с т и в з а п а д н ы х с т р а н а х с т а л и 
также предметом его а н а л и з а . 4 3 В п о с л е д у ю щ и е годы, работая уже в ЛГУ, 

3 7 Яков Михайлович Бельсон — д. ю. н., профессор. Окончил юридический факультет 
и аспирантуру Л ГУ. В 1953-1963 гг. работал на юридическом факульте КазГУ, затем выехал 
на работу в Высшую школу МООП РСФСР в Ленинграде. В 1961 г. защитил докторскую дис
сертацию «Основные проблемы государственно-правовой науки Великобритании и С Ш А 
(критическое исследование)» в Институте государства и права АН СССР в 2 т. (Вечерняя 
Москва. 1961. 19 апр.; Государственно-правовая наука в Казахстане. С. 373; Личное дело 
Я. М. Бельсона (20 .09 .1960-28 .04 .1961) / / Т е к у щ и й архив Института государства и права 
РАН; Сартаев С. С. Юристы Казахстана в лицах. Алматы, 2002. С. 149). 

38 Бельсон Я. М. Основные черты избирательной системы главных капиталисти
ческих государств / / Учен. тр . КазГУ им. С. М. Кирова. Сер. юрид . Вып. 3. Алма-Ата, 
1957. С. 167. 

3 9 Там же. С. 171, 173, 175-176, 182. — См. также: Бельсон Я. Упадок современного 
буржуазного парламентаризма / / Коммунист Казахстана. 1955. № 2. С. 3 6 - 4 1 . 

40 Бельсон Я. М. 1) Роль буржуазного государства в о б о г а щ е н и и м о н о п о л и й / / 
Там же. 1956. № 8. С. 4 3 - 4 7 ; 2) О некоторых формах финансовой деятельности буржу
азного государства / / Учен. тр . КазГУ им. С. М. Кирова. Сер. юрид . Вып. 5. Алма-Ата, 
1959. С. 2 7 0 - 2 8 5 . 

41 Бельсон Я. М. О некоторых формах финансовой деятельности . . . С. 272, 274, 
282, 2 8 4 - 2 8 5 . 

42 Бельсон Я. М. Проблемы современного английского парламентаризма в буржу
азной правовой науке / / Сов. государство и право. 1957. № 12. С. 122 -128 . 

43 Бельсон Я. М. 1) Буржуазный миф о «народном государстве» / / Партийная жизнь 
Казахстана. 1958. № 11. С. 6 6 - 7 0 ; 2) Вывески разные, а сущность одна / / Там же. 1959. 
№ 12. С. 5 9 - 6 3 . 
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ЛГУ И В Ы С Ш Е Е Ю Р И Д И Ч Е С К О Е ОБРАЗОВАНИЕ В КАЗАХСТАНЕ 

ТЛЕПИНА Ш . В. 

4 4 См. , напр. : Государственное право буржуазных стран и стран , освободившихся 
от колониальной зависимости. Учебник / под ред. Б. А. Стародубского и В. Е. Чиркина. 2-е 
изд. М., 1977; 3-е изд. М., 1986. — В 1960-е годы Я. М. Бельсон рецензировал учебники: 
Щетинин Б. В., Бельсон Я. М. [Рец. на кн.] Два учебника по государственному праву 
стран народной демократии / / Сов. государство и право. 1962. № 2. С. 144-146 . 
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Я. М. Бельсон был а в т о р о м учебников по г о с у д а р с т в е н н о м у праву зару 
бежных стран , которые неоднократно п е р е и з д а в а л и с ь . 4 4 Ш и р о к а я э р у д и 
ция , высокий уровень интеллекта, о г р о м н ы й теоретический багаж ученого 
обогатили и с т о р и ю правовой мысли в целом, стали ярким свидетельством 
э в о л ю ц и о н н о г о развития г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о й науки в Казахстане . 
Его работы, как, впрочем, и работы других казахстанских ученых, работав
ших, ж и в ш и х в Казахстане в советский период , и м е ю т большое значение 
для э в о л ю ц и о н н о г о развития всей юридической науки Казахстана и могут 
быть предметом специального научного исследования . 

Из 12 докторских д и с с е р т а ц и й , подготовленных и з а щ и щ е н н ы х в сфе
ре г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о й науки в с о в е т с к и й п е р и о д к а з а х с т а н с к и м и 
у ч е н ы м и , в т о р а я б ы л а з а щ и щ е н а Я. М. Б е л ь с о н о м ( п о с л е д о к т о р с к о й 
д и с с е р т а ц и и С. Л . Фукса в 1948 г.) в 1961 г. Я. М. Бельсон первым в Казах
стане защитил д и с с е р т а ц и ю на соискание ученой степени д о к т о р а ю р и д и 
ческих наук по государственному праву зарубежных стран . 

Среди 60 д и с с е р т а ц и й на соискание ученой степени кандидата ю р и 
д и ч е с к и х наук п е р в ы е д в е — Т. М. К у л ь т е л е е в а и Л . В. Д ю к о в а — б ы л и 
з а щ и щ е н ы в Л е н и н г р а д с к о м ю р и д и ч е с к о м и н с т и т у т е в 1 9 3 9 и 1 9 4 0 г. 
Т. М. Культелеев стал п е р в ы м к а з а х с к и м п р о ф е с с и о н а л ь н ы м у ч е н ы м -
ю р и с т о м , первым казахом — д и р е к т о р о м высшего ю р и д и ч е с к о г о учебного 
заведения . 

П о д в е д е м и т о г и . К а д р о в а я , о р г а н и з а ц и о н н а я п о д д е р ж к а , п о м о щ ь 
в обеспечении библиотечного фонда центральной научной библиотеки АН 
Казахской ССР, в частности Сектора права, впоследствии Института фило
софии и права , юридическо го института , а позже и ю р и д и ч е с к о г о факуль
тета Казахского г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а и м . С. М. К и р о в а , м н о 
голетние научные связи , плодотворное с о т р у д н и ч е с т в о с ю р и д и ч е с к и м и 
о б р а з о в а т е л ь н ы м и у ч р е ж д е н и я м и , м н о г о ч и с л е н н ы е научные публикации 
на страницах авторитетного научно-теоретического журнала «Правоведе
ние», личные связи ученых, исследователей , преподавателей вузов — все 
это с п о с о б с т в о в а л о п о д д е р ж а н и ю и росту п р о ф е с с и о н а л ь н ы х контактов, 
творческому сотрудничеству , взаимному уважению и п р и з н а н и ю успехов 
у ч е н ы х - ю р и с т о в Казахстана и России . 

Влияние высшего юридическо го образования центральных советских 
вузов, в частности ленинградских , на ф о р м и р о в а н и е правовой мысли уче
н ы х - ю р и с т о в Казахстана имеет большое значение. Постижение основ те 
оретического изучения права, общества и государства , заложенное в т р а 
д и ц и я х р о с с и й с к о й ю р и д и ч е с к о й науки, было в о с п р и н я т о и п р о д о л ж е н о 
к а з а х с т а н с к и м и и с с л е д о в а т е л я м и . В ы с о к а я с т е п е н ь в о с п р и и м ч и в о с т и 
к научным и с с л е д о в а н и я м права и г о с у д а р с т в а о б у с л о в и л а с в о е о б р а з и е 
с о в р е м е н н о й казахстанской правовой мысли . На наш взгляд, для изучения 
и с т о р и и правовой мысли важно о б р а щ е н и е к советскому наследи ю ю р и 
дической науки Казахстана. 
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З А Х А Р О В В. В. КАК ГОТОВИТЬ ЮРИСТА: 
Изучая русские рецепты. 

Очерки истории юридического образования 
Б России второй половины XIX — начала XX века. 

Курск: Изд-во Курского госуд. ун-та, 2006. 297 с. 

Жизнь юриста разделяется на два отрезка: 
университетские годы, или время сева, 
и годы практической работы, или время 

сбора урожая... 
Рудольф фон Иеринг 

Есть ли в современной России представитель профессионально-педа
гогического сообщества, не желающий узнать рецепты подготовки юриста? 
Речь, конечно, идет о поиске оптимальной и адекватной современным реалиям 
модели юридического образования. Многочисленные научные и учебно-ме
тодические форумы, активная полемика в печати, знакомство с зарубежным 
опытом и рефлексия по поводу участия страны в интеграционных процессах 
демонстрируют «болевые точки» современного образования и неоднозначное 
отношение к его реформированию. В связи с этим представляется весьма 
своевременным исследование Владимира Викторовича Захарова. 

Автор констатирует, что современная историография характеризуется 
устойчивым интересом к истории юридического образования (с. 14). Спра
ведливость такого тезиса подтверждается появившимися в последние годы 
отдельными монографическими, диссертационными исследованиями и пото
ком публикаций в научной периодике. Кроме того, генезис подготовки юриста 
в России освещен в ряде учебников и учебных пособий. 1 Тем не менее широкий 
круг вопросов остается пока без ответов, и реконструкция картины становления 
и модернизации отечественной подготовки юристов является благодатной ни
вой для неравнодушного исследователя. Автором в полной мере используются 
возможности избранного формата «очерков», известного в рамках исследуемой 
проблематики также по работам И. А. Емельяновой, С. И. Михальченко и др . 2 

Особенностью работы является стремление установить корреляционные 
связи между юридическим образованием и состоянием правовой системы, а 
также таких ее элементов, как формы права и правосознание (с. 8). Именно та
ким образом поставленная задача позволяет исследователю показать главные 

1 Волосникова Л. М., Чеботарев Г. Н. Правовой статус университетов : история 
и современность . М. , 2007. С. 6 9 - 9 7 ; Корпев А. В., Борисов А. В. Правовая мысль в 
дореволюционной России . М., 2005 . С. 1 8 9 - 2 3 9 ; Левитан К. М. Юридическая педаго
гика. М., 2008. С. 9 5 - 1 3 0 ; Ящук Т. Ф. Очерки по истории юридического образования . 
Омск, 2004. 

2 Емельянова И. А. Юридический факультет Казанского университета. 1805-1917 гг. 
Очерки. Казань, 1998; Михальченко С. И. Юридический факультет Варшавского универ
ситета, 1869-1917. Краткий исторический очерк. Брянск, 2000. 
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особенности основных периодов истории «воспроизводства» юридического 
корпуса в Российской империи. Устойчивой историографической традицией 
стало рассмотрение в качестве критериев периодизации истории российского 
высшего образования (в том числе и юридического) общих уставов импера
торских российских университетов. Автор не ограничивается исключительно 
заявленным в заголовке хронологическим отрезком и включает в работу сю-
жет-«предысторию», поскольку многие процессы, протекавшие в юридическом 
образовании во второй половине XIX — начале XX в., уходят своими корнями в 
предшествующее время (с. 16). 

В исследовании выделены такие этапы, как подготовка юристов в первой 
половине XVIII в., появление формально-теоретического юридического обра
зования (вторая половина XVIII в.), складывание систематического высшего 
юридического образования (первая треть XIX в.), переход к утилитарной модели 
во второй половинеХ1Х в., формирование теоретической модели юридического 
образования в университетах (в контексте общей буржуазной модернизации 
государственности, правовой системы), корректировка модели юридического 
образования в связи с принятием университетского устава 1884 г. Очевидно, 
что в предложенной схеме-периодизации отражены не только изменения , 
происходившие в российском праве и законодательстве, но и обусловленная 
соответствующими потребностями государственная политика. Определяюще
му участию государства в формировании имперской образовательной системы 
традиционно уделяется внимание в научной литературе. Автор данного иссле
дования также указывает на то, что государство выступало в роли движущей 
силы прогресса в области юридического образования. Оно формулировало 
требования к профессиональной компетентности юристов ; эти требования 
учитывали преимущественно интересы государства как главного заказчика 
и распорядителя ресурсов. Профессура же не могла выполнить эту миссию 
в силу малочисленности и отсутствия влияния (с. 3 9 - 4 0 ) . Таким образом , 
показаны сложные и объективно существующие взаимосвязи между юриди 
ческим образованием, правовыми традициями, государственной политикой и 
социальными запросами. 

Период второй трети XIX столетия, когда был осуществлен переход к ути
литарной модели юридического образования, звонко охарактеризован в работе 
как «революционный переворот в системе юридического образования» (с. 36). 
И действительно, в это время юридическое образование приобретает новые ха
рактеристики; нравственно-политическая подготовка в университетах уступает 
место «законоведению». На смену активному заимствованию зарубежных (ев
ропейских) образцов, охарактеризованному в литературе как «научный десант 
на российскую почву» или «диффузия европейских инноваций в сфере науки и 
образования», приходит ориентация на собственные историю, право, законо
дательство. Определяющее значение для подобного перехода, как справедли
во отмечено автором, имели систематизация российского законодательства, 
осуществленная под руководством М. М. Сперанского, изменение внутренней 
политики самодержавия и критика естественной школы права (с. 3 6 - 3 7 ) . 

С большой увлеченностью В. Захаров анализирует различные аспекты 
подготовки юристов: организационно-управленческие, научные, учебно-мето
дические. В системе учебных заведений, осуществлявших такую подготовку, он 
предлагает отделять юридические факультеты университетов в качестве глав
ных поставщиков юридических кадров от группы специальных учебных заведе
ний юридического профиля (Училище правоведения, лицеи, Военно-юридичес
кая академия). Появившаяся в ходе буржуазной модернизации альтернативная 
высшая школа, предоставившая возможность обучения женщинам, оказалась 
на периферии образовательной системы (с. 71) . Справедливо указывается на 
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сложившуюся многоведомственность управления юридическим образованием 
и попытки взаимодействия министерств (народного просвещения и юстиции) 
в деле оптимизации профессиональной подготовки (с. 5 7 - 6 0 ) . 

Отказ от одиозных, исключительно негативных оценок университетских 
уставов 1835 и 1884 гг., намеченный в современных исследованиях, поддержан 
и в данной работе. Так, отмечается, что реформа 1835 г. способствовала росту 
престижа юридической профессии (с. 41). Отход от положений устава 1863 г. 
в части университетской автономии , закрепленный последним в империи 
Общим уставом российских императорских университетов 1884 г., рассмат
ривается в контексте «государственной заданное™» университетов, которые 
«всегда воспринимались как часть государственного аппарата, построенного 
на принципах централизации управления» (с. 6 4 - 6 5 ) . Характеризуя тенденцию 
роста ведомственного (по линии Министерства народного просвещения) нор
мотворчества, наметившуюся с изданием устава 1884 г., автор предпринимает 
попытку преодоления однозначной ее оценки как «мелочной опеки» в сфере за
конодательного регулирования управления университетами с целью подчине
ния их полному правительственному контролю. Подчеркивается, что специфика 
отношений в сфере образования зачастую делает необходимой детальную рег
ламентацию. Поскольку с образованием в императорской России увязывались 
разнообразные вопросы государственной службы, социальной мобильности 
и т . п., конкретизация предписаний закона министерскими распоряжениями 
становилась неизбежной. 

Опора на научные знания становится главным принципом университет
ского образования во второй половине XIX в., что отразилось на модели юри
дического образования. Автором она характеризуется как фундаментальная; 
ее целью было формирование и передача систематизированного научного 
знания (с. 8 1 - 8 3 ) . На основании анализа положений университетского устава 
1863 г., учебных планов и материалов официальных комиссий делается вывод 
о расширении числа предметов на юридических факультетах за счет общегума
нитарных и историко-правовых курсов. Следует поддержать тезис В. Захарова 
о положительном значении выделения в качестве самостоятельных тех научных 
дисциплин, предметом которых выступали «не совсем оформившиеся отрасли 
права», например финансового права. Появление таких курсов на основе «мо
лодых» отраслей права или законодательства было результатом заимствования 
из германской системы высшего юридического образования и стимулировало 
соответствующие научные изыскания. 

Примечателен исследовательский сюжет о значении историко-правовых 
предметов, которые, как отмечает автор, присутствовали практически в каждом 
семестре. История права развивала юридическое мышление студентов, приоб
щала к научным исследованиям. Справедливо подчеркивается, что преоблада
ющим было мнение о невозможности понимания и объяснения положительного 
права без его истории. Делается вывод о следовании русской высшей юриди
ческой школы континентальной традиции преподавания права (с. 8 5 - 8 6 ) . 

Открытие «шлюзов» для нравственной и интеллектуальной энергии обще
ства в «эпоху великих реформ» привело и к расцвету российской юридической 
науки. Обнаружившееся многообразие научных трудов, мировоззренческих и 
методологических позиций в правоведении, видимо, и послужило основанием 
для своеобразного тезиса французского компаративиста Р. Давида о том, что 
русская юридическая литература появилась только во второй половине XIX в.3 

3 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности . 
М., 1996. С. 118. 
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Новое качество науки влекло за собой необходимость модернизации образо
вания. 

Полагаем, многих заинтересуют сюжеты о попытках введения специа
лизации на юридических факультетах, а также о мощной дискуссии в перио
дической печати рубежа XIX-ХХвв. о методах и формах преподавания права, 
названной современниками «литературным плебисцитом». Сложно прижива
лась и в итоге была отвергнута идея разделения юридических факультетов на 
юридические и административные отделения. Не менее сложно проходило 
внедрение практических занятий в практику преподавания. Последние зача
стую проводились в форме чтения или толкования какого-либо памятника 
права или написания сочинений; реже студенты упражнялись в составлении 
процессуальных документов (с. 148). 

Составленные автором на основании университетских уставов 1835, 1863 
и 1884 гг. диаграммы наглядно демонстрируют эволюцию соотношения кафедр 
и дисциплин общегуманитарного , историко-теоретического и отраслевого 
характера (с. 82, 95). 

В заключении работы весьма емко сформулированы «детерминанты 
юридического образования». Кроме того, подчеркивается, что приобретение 
имперским юридическим образованием фундаментального характера спо
собствовало росту востребованности юридической профессии . Возросший 
социальный заказ вел к росту числа учебных заведений, диверсификации форм 
и методов обучения. Появившиеся проблемы качества подготовки юристов 
неизбежно повлекли за собой поиск путей ее совершенствования (с. 185). 

Замечательно дополняют работу приложения, а именно тексты норматив
ных правовых актов в сфере юридического образования, а также учебные планы 
и правила. И если общеуниверситетские уставы в том или ином объеме уже 
публиковались ранее, то, полагаем, устав Демидовского юридического лицея, 
Правила по учебной части в Военно-юридической академии 1893 г., учебный 
план юридического факультета Московского университета на 1914 -1915 гг. 
станут для многих «открытием». 

Вместе с тем к автору работы имеются отдельные вопросы. Например, 
можно ли объяснить неудачи административных отделений юридических фа
культетов только отсутствием механизма реализации этой меры и незамещен-
ностью профессорских кафедр (с. 90 -91 )? Предвестниками административных 
отделений 1860-х годов были «камеральные отделения», создававшиеся в 
отдельных университетах в 1840-е годы; они также не пользовались большой 
популярностью у студентов. 

Автор также утверждает, что устав 1884 г. впервые установил обязательную 
для штатных преподавателей норму нагрузки — 6 часов в неделю (с. 128). Однако 
в п. 86 Университетского устава 1835 г. имелось правило, согласно которому 
профессор обязан был преподавать свой предмет не менее 8 часов в неделю, 
т. е. норма нагрузки была установлена ранее 1884 г. 

В заключение отметим, что выполненное с привлечением широкого круга 
различных источников оригинальное, хорошо структурированное исследова
ние В. В. Захарова вносит существенный вклад в научное познание истории 
российского юридического образования эпохи империи. 

Наталья Николаевна Зипунникова, 
к. ю. н., доцент УрГЮА 

© H. Н. Зипунникова, 2009 
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DARSTELLUNG. ALLGEMEINER TEIL / 

Ulrich Sieber, Karin Cornils (Hrsg.). Berlin: Dunker & 

Humblodt, 2008. 960 s.* 

Рецензируемая книга обозначена издателями как результат исследова
тельского проекта Института Макса Планка по иностранному и международ
ному уголовному праву под названием: «Информационная система по сравни
тельному уголовному праву». 

Вызванные глобализацией общественные, экономические и политиче
ские изменения отводят особую роль сравнительному правоведению в нацио
нальном и международном уголовном праве. Данные изменения не только 
ведут к переосмыслению ранее существовавших уголовно-правовых парадигм, 
но и способствуют появлению новых форм международного сотрудничества 
в области уголовного права, а также созданию супранационального уголовного 
права. Понимание международных изменений в уголовном праве и разработка 
общих принципов уголовного права и создания уголовной политики требуют 
обращения к систематическому сравнительному правоведению в области уго
ловного права, которое могло бы совместить в себе черты многих правовых 
систем. Если учесть, сколько существует в мире правовых систем и насколько 
велики различия между ними, то неизбежно возникает вопрос: возможно ли 
создание так называемого «универсального сравнительного правоведения» 
в области уголовного права? 

Авторы книги поставили перед собой задачу создать универсальную ме-
таструктуру для сравнительного уголовного права, с помощью которой можно 
провести сравнительно-правовой анализ материалов по уголовному праву 
различных стран, сопоставить решения определенной проблемы в различных 
правовых системах, найти общие правовые принципы для создания междуна
родной уголовно-правовой догматики. 

Авторы разработали матрицу, которая охватывает целый ряд правил, 
теорий и институтов различных правовых систем. Это облегчает проведение 
сравнительно-правового анализа конкретных институтов уголовного права, 
которые имеют разные названия в различных правовых системах. Например, 
при сравнении системы преступления используется не классическое разграни
чение между противоправностью, виной и составом преступления, господству
ющее в немецком уголовном праве, 1 а различение объективной и субъективной 
стороны деяния, которое можно найти во многих правовых системах. Система 
матрицы для общей части уголовного права излагает принцип законности, 
международную сферу действия уголовного права, понятие и систематизацию 
преступления (субъективную и объективную сторону) и неоконченное преступ
ление. Для первой стадии исследования избранны 12 правовых систем: Китая, 
Кот-д 'Ивуара, Англии и Уэльса, Франции , Италии, Южной Кореи, Австрии , 
Польши, Шотландии, Швеции , Испании и Турции. 2 Авторы сосредоточиваются 

* Национальное уголовное право в сравнительно-правовом аспекте. Общая часть / 
под ред. Ульриха Зибера и Карин Корнилс. Берлин: Дункер & Хумбольдт, 2008. 960 с. 

1 Подробнее см . : Жалинский А. Современное немецкое у головное право. М., 
2004. 

2 Уголовное право России станет предметом исследования на следующей стадии 
проекта. 
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на действующем уголовном законодательстве названных стран, а затем реко
мендуют дополнительную уголовно-правовую литературу. 

Безусловным достоинством исследования следует признать рассмот
рение спектра различных правовых систем: азиатской, романо-германской и 
англосаксонской — что позволяет сравнить все институты общей части у го 
ловного права в названных системах. Ознакомление с данной работой будет 
интересно специалистам, занимающимся проблемами зарубежного права и 
сравнительного уголовного права, преподавателям, аспирантам и студентам 
юридических вузов. 

Манучехр Абдунабиевич Кудратов, 
докторант, юридический факультет 
Регенсбургский университет (ФРГ) 

© М. А. Кудратов, 2009 
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ЮБИЛЕЙ ЛЕОНИДА СОЛОМОНОВИЧА МАМУТА 

Леониду Соломоновичу Мамуту — 80 лет! 
В это трудно поверить, когда он — неизменно подтя
нутый, элегантный, остроумный — появляется в Ин
ституте государства и права РАН, где работает уже 
более 40 лет. В это трудно поверить, когда видишь 
и слышишь, как он участвует в научных дискуссиях, 
общается с коллегами, аспирантами, студентами 
(которых также считает своими коллегами). 

Л . С. Мамут — не только главный научный 
сотрудник, Заслуженный юрист Российской Фе
дерации, но выдающийся ученый-государствовед, 
самобытная личность в науке, блестящий анали
тик, незаурядный полемист и оратор, учитель и 
просто замечательный человек. Он внес огромный 
вклад в развитие теории и философии государ
ства, изучение истории политических и правовых 

учений. Л. С. Мамут является одним из «отцов» действующей российской Кон
ституции. Он автор более 200 публикаций, каждая из которых представляет 
собой открытие, новый шаг к разгадке тех процессов, которые происходят в 
глубине общества, государства, человека. 

Более 40 лет назад пришел Леонид Соломонович в Институт государства 
и права АН СССР (ныне РАН) вскоре после окончания с отличием Московского 
юридического института. Он прошел все ступени научной лестницы: от рядового 
сотрудника до доктора наук, профессора, председателя Диссертационного со
вета, члена Ученого совета Института. Долгое время он работал в Высшей аттес
тационной комиссии, где был известен благожелательной принципиальностью. 

Всем известно, как ответственно относится Леонид Соломонович к своей 
научной и педагогической деятельности. Выполнение многочисленных и разно
образных задач, возложенных на него, он воспринимает как миссию — просве
тительскую и человеческую. Он вкладывает всего себя в любимую работу. Ни 
один студент, аспирант, молодой ученый или преподаватель, которого судьба 
сводит с Леонидом Соломоновичем, не уйдет от него без самой подробной, 
квалифицированной и — что не менее важно — доброжелательной, воодушев
ляющей консультации. 

Леонид Соломонович обладает , говоря его с о б с т в е н н ы м и с л о в а м и , 
секретом «научной молодости». Ему удалось сохранить редкостное умение: 
свежим незашоренным взглядом смотреть на самые, казалось бы, простые, 
привычные явления, мимо которых все проходят, не замечая. Леонид Соломо
нович же видит их глубину и сущность, корни и последствия. 

Профессор Л. С. Мамут ведет постоянный вдумчивый диалог с мыслителя
ми прошлого и своими современниками. Ученики Леонида Соломоновича, уче
ные, которых он благословил в качестве научного оппонента, навсегда сохраняют 
дружеские связи с ним. Он никогда не откажет в квалифицированном совете, 
не пожалеет времени и сил, душевного тепла. Леонид Соломонович славится 
прямотой и доброжелательностью, всегда открыт для дискуссии и критики. Он 
умеет слышать и слушать других, независимо от их возраста и звания. 

Глубокие познания, способность к оригинальным выводам — отличитель
ная черта Л. С. Мамута как ученого. Его эрудиция в области гуманитарного 
знания — предмет «белой зависти» более молодых коллег. 
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Леонид Соломонович — знаток и ценитель прекрасного, любитель клас
сической музыки и изобразительных искусств. Когда речь заходит о поста
новках классической оперы, его рекомендации всегда безошибочны. Леонид 
Соломонович — эталон человека высокой культуры, интеллигентного, душевно 
щедрого, отзывчивого к чужой беде, верного и благородного друга. Пожелаем 
ему еще многих лет работы с нами, новых увлекательных идей, сил и времени 
для их осуществления! 

Л. Е. Лаптева, М. И. Левина 

ЮБИЛЕЙ МАРКА МОИСЕЕВИЧА БОГУСЛАВСКОГО 

8 июня 2009 г. исполнилось 85 лет главному научному сотруднику Инс
титута государства и права Российской академии наук, доктору юридических 
наук, профессору Марку Моисеевичу Богуславскому. 

Энциклопедически образованный ученый с мировым именем, М. М. Бо
гуславский на редкость гармонично сочетает качества исследователя, препо
давателя и юриста-практика, во всех этих сферах проявляя редкий талант. 

М. М. Б о г у с л а в с к и й — автор около 500 научных работ по различным 
вопросам международного публичного и частного права, интеллектуальной 
собственности, юридической защиты культурных ценностей, правовым аспек
там внешнеэкономической деятельности и т. д. Многие из его произведений 
переведены на иностранные языки, а учебник международного частного права 
выдержал несколько изданий и стал настольной книгой для всех, кто интере
суется этой проблематикой. 

На лекциях М. М. Богуславского по международному праву, которые он 
в течение многих лет читал в Высшей дипломатической школе и Дипломатичес
кой академии, воспитано не одно поколение наших ученых-международников 
и дипломатических работников. 

Марк Моисеевич с неизменным успехом преподавал и в иностранных вузах, 
среди которых следует особо отметить Кильский университет в Германии, где в 
течение нескольких лет он возглавлял Институт права стран Восточной Европы. 

М. М. Богуславский давно и активно участвует в нормотворческой деятель
ности. При его непосредственном участии разрабатывалось законодательство 
СССР о правовом положении иностранных граждан, о патентах и товарных 
знаках, а также, например, Федеральный закон от 15 июля 2008 г. № 64-ФЗ 
«О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй ми
ровой войны и находящихся на территории Российской Федерации». 

М . М . Богуславский неоднократно представлял нашу страну как на раз
личных международных конференциях, так и в качестве члена официальных 
делегаций на переговорах о заключении международных соглашений. 

Марку Моисеевичу принадлежит важная роль в обеспечении эффективной 
защиты интересов Российской Федерации в иностранных судах по делам о 
собственности на имущество бывшего СССР, перешедшее к России в порядке 
правопреемства, в том числе на культурные ценности. 

Недавно М. М. Богуславский опубликовал книгу «Свидетель эпохи (записки 
юриста-международника)», в которой рассказал главным образом о своих учителях, 
коллегах по научной и практической работе, и лишь попутно — о себе. Между тем 
М. М. Богуславский — далеко не только свидетель эпохи: он один из ее творцов. 

Пожелаем этому выдающему ученому и обаятельному человеку доброго 
здоровья и дальнейших творческих достижений! 
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ЮБИЛЕЙ ВЛАДИМИРА КОНСТАНТИНОВИЧА АНДРЕЕВА 

Исполняется 70 лет со дня рождения извест
ного ученого -юриста , специалиста по граждан
скому и предпринимательскому праву, доктора 
юридических наук, профессора Владимира Кон
стантиновича Андреева. 

В. К. Андреев родился 28 июля 1939 г. в городе 
Торжке Калининской (ныне Тверской) области. Пос
ле окончания средней школы поступил на дневное 
отделение юридического факультета Ленинград
ского государственного университета им. А. А. Жда
нова. Среди однокашников, друзей и товарищей 
Владимира были ставшие теперь крупными учены
ми-юристами профессора Г. Е. Быстрое, Д. И. .Чу
ковская, А. И. Хаснутдинов, А. И. Экимов, член-кор
респондент РАН В. А. Мусин. Несмотря на то что 
будучи студентом Володя Андреев специализиро

вался по кафедре гражданского права, по окончании Университета в 1961 г. он 
по распределению государственной комиссии был направлен в органы БХСС. 
После трех лет работы следователем перешел на работу в народное хозяйство, 
десять лет трудился юрисконсультом в различных промышленных предприятиях и 
объединениях Калинина (ныне Тверь). Он был назначен госарбитром и некоторое 
время возглавлял Государственный арбитраж Калининской области. 

Накопленный опыт практической работы в народном хозяйстве позволил 
Владимиру Константиновичу заняться глубокими научными исследованиями 
в сфере правового регулирования экономики. В 1972 г. он успешно защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Правовые вопросы транспортно-экспеди-
ционного обслуживания» во Всесоюзном научно-исследовательском институте 
законодательства при Министерстве юстиции СССР (ныне ВНИИ законода
тельства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ). С 1973 г. 
В. К. Андреев стал заниматься научно-педагогической работой в Калининском 
государственном университете, заняв сначала должность доцента кафедры 
гражданского права, затем — декана юридического факультета. 

В 1981 г. Владимир Константинович по приглашению академика В. В. Лап
тева перешел на работу в Институт государства и права АН СССР, где прошел 
путь от старшего научного сотрудника до главного научного сотрудника в сек
торе хозяйственного законодательства. На протяжении 16 лет работы в Инс
титуте В. К. Андреев принимал активное участие в подготовке проектов многих 
законодательных актов — «О собственности в РСФСР», «О государственном 
предприятии (объединении)», «О трудовых коллективах», «О развитии малых и 
средних предприятий», «Об аудиторской деятельности» и др. , готовил научно-
практические разработки, доклады, сообщения. В 1987 г. защитил докторскую 
диссертацию на тему «Правосубъектность хозяйственных органов». 

С 1997 по 1999 г. В. К .Андреев совмещал научно-исследовательскую 
работу с практической деятельностью, работая главным инспектором Счетной 
палаты РФ. В 1999 г. он вернулся на педагогическое поприще в качестве про
фессора юридического факультета им. М. М. Сперанского Академии народного 
хозяйства при Правительстве РФ. 

С 2004 г. по настоящее время профессор В. К. Андреев работает в Рос
сийской академии правосудия, возглавляя с 2006 г. кафедру гражданского 
права. Он также преподает в Институте государственного управления и соци
альных исследований МГУ им. М. В. Ломоносова. 

262 



ACADEMIA 
PERSONALIA 

Сфера научных интересов В. К. Андреева достаточно широка. В начале 
своей научной деятельности он исследовал проблемы представительства и 
разрабатывал вопросы правового регулирования перевозок грузов. Идеи его 
кандидатской диссертации по транспортной экспедиции по существу были во
площены в Основах гражданского законодательства Союза ССР и республик от 
31 мая 1991 г. (ст. 105 «Договор транспортной экспедиции»), а затем — в части 
второй ГК РФ (глава 41 «Транспортная экспедиция», ст. 801 -806 ) . 

В дальнейшем В. К. Андреев разрабатывал проблемы правосубъектности 
юридических лиц, права собственности и приватизации, рынка ценных бумаг, пра
вового регулирования аудита, правового регулирования предпринимательской 
деятельности в целом и др. Итоги этих исследований отражены в опубликован
ных им книгах: «Транспортное право» (1977), «Представительство в гражданском 
праве» (1978), «Правосубъектность хозяйственных органов» (1986), «Право соб
ственности в России» (1993), «Правовое положение акционерных обществ» (1996), 
«Правовые проблемы аудита в России» (1996), «Правовые основы предпринима
тельской деятельности» (1997), «Рынок ценных бумаг: правовое регулирование. 
Курс лекций» (1998), «Право государственной собственности в России» (2004), 
«О праве частной собственности в России» (2007), «Предпринимательское зако
нодательство России: Научные очерки» (2008). Владимир Константинович — автор 
свыше 200 научных статей, опубликованных в ведущих юридических журналах, 
а также глав в учебниках и учебных пособиях. Особого внимания заслуживает 
новейшая монография В. К. Андреева «Предпринимательское законодательство 
России», вышедшая в свет в 2008 г. Цель этой книги, написанной в жанре научных 
очерков, — «представление авторского подхода к определению принципов приме
нения норм различных отраслей права при осуществлении предпринимательской 
деятельности, определение состава предпринимательских отношений, анализ 
федерального законодательства, иных нормативных правовых актов, судебной 
практики» (с. 5). В книге излагается позиция автора по ряду крупных проблем пред
принимательского права; при этом предпринимательское право рассматривается 
как специальная обособленная часть гражданского права (с. 6). 

Владимир Константинович принимает активное участие в научных дис
куссиях, постоянно выступая на международных и российских конференциях, 
семинарах и круглых столах. 

Большое значение он придает педагогической работе, руководя аспирантами 
и докторантами в Российской академии правосудия и МГЮА им. О. Е. Кутафина. За 
успешную подготовку научно-педагогических кадров он неоднократно награждал
ся почетными грамотами Академии народного хозяйства при Правительстве РФ, 
МГЮА им. О. Е. Кутафина, Министерства образования и науки РФ. 

В. К. Андреев состоит в диссертационных советах Российской академии 
правосудия, МГЮА им. О. Е. Кутафина и Академии народного хозяйства при 
Правительстве РФ. В течение длительного времени он является членом Научно-
консультативного совета при Высшем Арбитражном Суде РФ, членом Эксперт
ного совета ВАК РФ. В. К. Андреев входит в редакционные советы журналов 
«Предпринимательское право» и «Актуальные проблемы правоведения». 

Юридическая общественность, коллеги, друзья от всего сердца поздрав
ляют Владимира Константиновича с 70-летием и желают ему крепкого здоро
вья, долгих лет жизни и новых творческих успехов! 

К. К. Лебедев 
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БОРИС ИВАНОВИЧ КОЖОХИН 

(1922-2009) 

30 апреля ушел из жизни замечательный, 
м у д р ы й и д о б р ы й человек , д о к т о р ю р и д и ч е 
ских наук, профессор Борис Иванович Кожохин. 
Большая часть жизни Бориса Ивановича была свя
зана с Ленинградским юридическим институтом и 
юридическим факультетом Ленинградского (ныне 
Санкт-Петербургского) государственного универ
ситета. Здесь он учился, защитил диссертации , 
преподавал, писал свои научные труды, занимался 
административной работой. 

Борис Иванович родился 16 июня 1922 г. в се
ле Егорьевское Угличского уезда Ярославской гу
бернии, в 1933 г. переехал в Углич, где и окончил 
среднюю школу. В 1939 г. 17-летний юноша отпра
вился поступать в Ленинградский юридический ин
ститут. Успешно пройдя вступительные испытания, 

он успел проучиться чуть больше года — с сентября 1939 по октябрь 1940 г. 
Великая Отечественная война вмешалась в его судьбу еще до своего 

начала: в октябре 1940 г. Б. И. Кожохина призвали в РККА. Борис Иванович 
прошел всю войну, перенеся не только ее тяготы, но и труды освоения новых 
наук. После интендантского училища, куда его отправили за 2 дня до начала 
войны, он несколько месяцев был делопроизводителем, но на этой службе не 
остался. Вскоре Б. И. Кожохин был отправлен на Карельский фронт, где сперва 
служил рядовым кавалеристом, а затем — командиром взвода конной развед
ки. О фронтовых днях Борис Иванович всегда рассказывал скромно и часто 
говорил, что судьба была благосклонна к нему: среди его сверстников в живых 
остались только двое из каждой сотни молодых и неопытных бойцов. Старший 
лейтенант Б. И. Кожохин демобилизовался в октябре 1945 г. Он удостоен не
скольких боевых наград, в том числе медали «За победу над Германией». 

После войны Борис Иванович продолжил учебу в Ленинградском юри 
дическом институте. Получив диплом в 1948 г., поступил в аспирантуру , и 
с 1951 г. начал преподавать. Защита его кандидатской диссертации состоялась 
в 1954г . , а тема диссертации Б. И. Кожохина была непростая, она затрагивала 
глубокие вопросы не только права, но и политики: «Советский Союз против 
линии реакции и агрессии в вопросе международной защиты прав человека». 

После объединения Ленинградского юридического института с юриди 
ческим факультетом ЛГУ Б. И. Кожохин, работая на кафедре международного 
права, читал лекции по государственному праву стран народной демократии 
и по государственному праву буржуазных стран. Защита прав человека и прав 
народов в международном и национальном праве СССР и иностранных госу
дарств, проблемы сравнительного государственного и конституционного права 
наряду с вопросами государственного устройства и развития демократических 
институтов стали основными предметами его научных интересов. 

Сфера научной и преподавательской деятельности Б. И. Кожохина ока
залась на стыке двух специальностей и двух кафедр — международного и го
сударственного права. Однако и его кандидатская, и докторская диссертация 
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(на тему «Демократическая сущность социалистического государства», 1970) 
были защищены по специальности «конституционное право». Еще до защиты 
докторской диссертации, в 1957-1964 гг., Борис Иванович работал на кафедре 
государственного права, затем возвратился на кафедру международного пра
ва. Окончательный его переход состоялся в декабре 1976 г. в связи с кончиной 
заведующего кафедрой государственного права В. С. Петрова. 

Возглавив кафедру государственного права, Б. И. Кожохин бессменно 
руководил ею больше 15 лет — до 1992 г. За эти годы и факультет, и кафедра 
пережили немало трудностей и конфликтов, но, преодолевая их, Борис Ивано
вич всегда демонстрировал самое чуткое, внимательное и доброжелательное 
отношение к людям, с пониманием относился к их слабостям и недостаткам 
и с удивительной мудростью умел найти выход из любой сложной ситуации. 
Борис Иванович создал дружный и работоспособный коллектив; всегда с готов
ностью оказывая помощь и поддержку молодым преподавателям, он обеспечил 
развитие кафедры на много лет вперед. 

У Бориса Ивановича было множество учеников, под его руководством 
защищено около 20 кандидатских диссертаций, и многие люди в России и за 
рубежом с теплотой вспоминают о нем, называя не только Учителем в науке, 
но и человеком, сама жизнь которого служила примером. 

Профессиональная деятельность Б. И. Кожохина выходила далеко за 
пределы Советского Союза. Еще в 1959 г. он несколько недель преподавал 
в Польше, в 1963 г. на год был отправлен вести преподавательскую деятель
ность во Вьетнам, где успешно читал лекции и опубликовал учебное пособие на 
вьетнамском языке. Работы Бориса Ивановича издавались на разных языках, 
он руководил аспирантами из многих стран мира. 

Борис Иванович вел большую общественную работу, в том числе в партий
ных органах, избирался секретарем партбюро Ленинградского юридического 
института, а затем и юридического факультета Ленинградского университета. 
Много лет Б. И. Кожохин выполнял обязанности заместителя декана по научной 
работе на юридическом факультете ЛГУ. 

Не стало удивительно светлого, доброго и отзывчивого человека, замеча
тельного педагога, мудрого руководителя. Многие люди на Земле испытывают 
скорбь и горечь утраты. Добрые дела Бориса Ивановича сохранят о нем память, 
светлую память о большом Человеке. 

Весть о кончине Бориса Ивановича Кожохина отозвалась в моем сердце 
глубокой болью. 

Наш совместный трудовой путь начался в 1954 г., когда Ленинградский юри
дический институт им. М. И. Калинина, в котором Борис Иванович был студентом, 
аспирантом, а впоследствии преподавал, воссоединился с юридическим факуль
тетом Ленинградского государственного университета, где я подвизался в роли 
ассистента. За более чем полвека ни одно облачко не омрачило наших отношений. 
А бывали и времена, когда Борис Иванович, старший и по возрасту и по званию, 
протягивал мне дружескую руку, на которую всегда можно было опереться. 

Воин-фронтовик, никогда не отсиживавшийся при штабах, Борис Ивано
вич скупо рассказывал, как тяжко давалась ему нелегкая солдатская наука. Пре
жде он не имел дела с лошадьми, и пока научился сидеть в седле и управлять 
конем, до задней части его тела больно было дотронуться. Впору вспомнить 
слова поэта Семена Гудзенко: «Быть под началом у старшин, хотя бы треть 
пути, тогда смогу я с тех вершин в поэзию сойти». Б. И. Кожохин сошел с этих 
вершин в науку, а это не менее трудно. 

Борис Иванович был человеком необычайно высокообразованным, дели
катным и скромным. Эти качества в полной мере раскрылись, когда он в течение 
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многих лет руководил кафедрой государственного права, где порой кипели 
нешуточные страсти. Борис Иванович умело их гасил, оберегая достоинство 
коллег, щадя их слабости и недостатки. Ему была присуща общественная жил
ка, которая позволила занимать высокие посты как в административных, так и 
в выборных структурах. При этом он был чужд какого бы то ни было карьеризма 
и никогда не использовал свое положение в личных целях. 

Ко мне Борис Иванович пришел на помощь в самый трудный период моей 
многолетней работы на факультете. На кафедре гражданского права, где я 
к тому времени проработал четверть века, разгорелся острый конфликт. В этот 
драматический момент Борис Иванович, желая отвести беду, предложил мне 
перейти на кафедру государственного права. Он поручил мне разработать но
вый для кафедры курс «Правовые вопросы управления народным хозяйством». 
Несколько лет я читал этот курс (разумеется, не мне судить, успешно ли). Кро
ме того, я руководил дипломными работами, близкими мне по проблематике; 
совместно с Борисом Ивановичем редактировал коллективный труд кафедры 
«Конституционные основы народовластия в СССР»; выполнял разовые пору
чения Бориса Ивановича, в том числе курировал кандидатскую диссертацию 
тогда еще безвестного Н. С. Бондаря (ныне судьи Конституционного Суда РФ), 
приехавшего в Ленинград из Ростова-на-Дону. 

Ко всем Борис Иванович относился с предельным тактом и уважением, от 
него, с кем бы он ни общался, всегда исходило какое-то незабываемое тепло. 
На кафедре Бориса Ивановича я проработал три года (1977-1979) . Он сделал 
все, чтобы я не чувствовал себя изгоем и органически влился в коллектив 
кафедры. Я всегда ощущал его дружескую поддержку, одобряющий взгляд. 
Вспоминаю, что когда я работал на кафедре гражданского права, и после 
заседания кафедры проводилось собрание партгруппы, мне и завкафедрой 
Б. Б. Черепахину как беспартийным предлагали удалиться; на кафедре же го
сударственного права меня, напротив, просили остаться, подчеркивая, что мое 
участие в работе партгруппы может быть полезным. 

Хотя к моменту перехода на кафедру Бориса Ивановича мне было уже под 
пятьдесят, у него я, пожалуй, впервые прошел настоящую школу того, как нужно 
держать удар, управлять страстями, сохранять нормальные рабочие отношения 
с людьми, которые не вызывают положительных эмоций. 

После того как обстановка на кафедре гражданского права разрядилась, 
встал вопрос о моем возвращении на кафедру, которая была основана моим 
учителем академиком Анатолием Васильевичем Бенедиктовым и которую я, 
несмотря ни на что, считал и считаю своей aima mater. При решении этого 
вопроса вновь сыграло свою роль присущее Борису Ивановичу благородство. 
Хотя моя «реституция» и была связана с целым рядом трудностей (в частности, 
с перераспределением в середине учебного года педагогической нагрузки), 
Борис Иванович мой переход поддержал, понимая, что мне совсем не просто 
перестраиваться с цивилистического на государствоведческий лад. 

Борис Иванович и как педагог, и как завкафедрой, и как замсекретаря 
парткома Университета пользовался неизменной любовью и признанием сту
дентов. Когда на встрече сокурсников тогдашнего Президента РФ В. В. Путина, 
приуроченной к 30-летию окончания Университета (на ней Б. И. Кожохин не был 
по болезни), стало известно, что на этот же день приходится юбилейная дата 
Бориса Ивановича, В. В. Путин, узнав об этом, тотчас попросил соединить его 
с Борисом Ивановичем и тепло его поздравил. Это говорит о многом. 

Только время позволит сполна оценить всё то доброе, что сделал Борис 
Иванович для нашей Родины, спасая ее в годы военного лихолетья; для науки; 
для воспитания и обучения поколений, пришедших нам на смену. 

Горька и глубока тяжесть понесенной утраты. Но печаль наша светла, ибо 
Борис Иванович Кожохин, его дела и свершения с нами. 

Ю. К. Толстой 
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И С Т О Ч Н И К И П Р А В А 
М. Н. Марченко 

В н а с т о я щ е й работе при р а с - с р е д с т в а м и , в е с ь м а в а ж н ы м и 
с м о т р е н и и ряда т е о р е т и ч е с к и р ы ч а г а м и воздействия на о б щ е -
и п р а к т и ч е с к и з н а ч и м ы х в о с т в е н н ы е о т н о ш е н и я и различ-
п р о с о в , к а с а ю щ и х с я и с т о ч н и - н ы е общественно-политические 
ков п р а в а , а в т о р ш и р о к о и с - и н с т и т у т ы . Этим определяется 
пользовал как с т р а н о в е д ч е с к и й т о огромное внимание, которое 
(при раскрытии источников с о в - у д е л я е т с я источникам права на 
ременного российского п р а в а ) , у р о в н е не только национально -
так и более о б щ и й подход ( п р и г о права , но и сравнительно го 
рассмотрении источников р а з - п р а в о в е д е н и я , 
личных правовых семей} . 

С О Д Е Р Ж А Н И Е : Раздел I. П р а -
В разных п р а в о в ы х с и с т е м а х в о и его ф о р м ы ( и с т о ч н и к и ) , 
различные ф о р м ы ( и с т о ч н и к и ) Р а з д е л I I . И с т о ч н и к и с о в р е -
п р а в а и г р а ю т д а л е к о не о д и - м е н н о г о р о с с и й с к о г о п р а в а , 
наковую роль. Однако, несмотря на это, все Раздел III. Источники современного зарубеж-
они являются , по сравнению с неправовыми ного права. 
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ПРАВОВАЯ КУПЬТУРА РОССИИ РОССИЙСКАЯ АВТОНОМИЯ 

И. А. Исаев О. Е. Кутафин 

Правовая культура пред- ; А в т о р , а к а д е м и к Р А Н , 
с т а в л я е т с о б о й с о е д и - | о с н о в ы в а я с ь на б о л ь -
нение д у х о в н ы х компо- шом ф а к т и ч е с к о м м а -
н е н т о в — ц е н н о с т е й , т е р и а л е , а н а л и з и р у е т 
идей, верований с опре- особенности автономии 
д е л е н н ы м и н о р м а м и \ ц а р с к о й , с о в е т с к о й и 
и институтами. | п о с т с о в е т с к о й Р о с с и и . 

В работе подчеркивает-
В рамках данной работы j ся м ы с л ь , что в у с л о -
а н а л и з и р у ю т с я о с н о в - виях современной Рос
ные ц е н н о с т и и н о р м ы сийской Федерации , все 
п р а в о в о й к у л ь т у р ы в : субъекты которой явля-
ее развитии и с о п о с т а - | ются автономными , нет 

влении с о с н о в н ы м и характеристиками дру - : необходимости в с у щ е с т в о в а н и и каких-либо 
гих правовых культур, а также дается оценка | дру гих а в т о н о м и й или п о д ч е р к и в а н и и а в т о -
историко-правового материала, правовых ак- j номного характера отдельных субъектов Рос
тов , концепций, юридических фактов и т. п., j сийской Федерации в их наименовании , 
которые в с в о е й с о в о к у п н о с т и с о с т а в л я ю т I 
предмет изучения о т е ч е с т в е н н о й п р а в о в о й | Для н а у ч н ы х р а б о т н и к о в , п р е п о д а в а т е л е й , 
культуры. | аспирантов и студентов юридических вузов, 

всех тех, кто хочет получить глубокие знания 
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Ю Р И Д И Ч Е С К И Й 
Ж У Р Н А Л 

Научно-теоретическое, 
информационное и практическое издание, 
основанное в 1993 году 
Министерством юстиции РФ 
и ГОУ ВПО "Уральская государственная 
юридическая академия" 

-| освещает фундаментальные и прикладные проблемы 
правового регулирования и правоприменительной 
практики 

ш публикует материалы, отражающие основные 
направления профессиональной юридической деятельности 
(правотворческой, экспертной, судебной и т. п.) 

-| знакомит читателя с новыми изданиями по правоведению 
и смежным с ним дисциплинам 

Входит в Перечень основных рецензируемых научных 
журналов и изданий, выпускаемых в Российской 
Федерации, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата и доктора юридических наук 
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На протяжении полувека журнал «Правоведение», основанный в октябре 1957 года в серии 
«Известия высших учебных заведений», является одним из самых известных и авторитетных 
мировых периодических изданий по юриспруденции. Последние тенденции современной науки, 
классические исследования ведущих отечественных и зарубежных ученых-правоведов, диссерта
ционные обзоры и рецензии публикаций, материалы конференций и круглых столов, информация о 
научной жизни юридических вузов - все это можно найти в каждом номере Журнала. 

В Журнале публикуются материалы, посвященные фундаментальным общетеоретическим 
проблемам правовой доктрины и правоприменения, характеризующиеся академическим подходом 
к научному исследованию и изложению его результатов. 

Высокое качество материалов, отвечающих требованиям действительной научной и информа
ционной новизны, профессиональная научная и литературная редактура, наличие выверенной 
редакционной политики делают Журнал уникальным источником информации о современном состоя
нии юридической науки. 

Приятного вам чтения! 

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ, 

до 1 июня 2009 года вы можете оформить редакционную 
подписку на 2009 год по специальной цене 1900 рублей 
(315 рублей за 1 номер при подписной цене по каталогам -
350 рублей) с одновременным приобретением полного архива 
журнала «Правоведение» за 50 лет (275 номеров, более 7700 
статей) по специальной цене 3600 рублей (на Си либо 
посредством доступа к онлайн-ресурсам). Полный архив 
журнала «Правоведение» дополнен лучшими произведениями 
российских и зарубежных классиков юриспруденции. 

Для организации подписки вы можете позвонить по телефону 
Редакции +7(812)329 2823 или по бесплатному телефону 
+7(800) 333 4321, либо направить сообщение по факсу 
+7 (812) 334 2193 или по электронной почте ¡nfo@lawpress.ru, либо 
заполнить онлайн-заявку (www.lawpress.ru/pp). Квалифицирован
ный менеджер оперативно выполнит все необходимые 
действия по оформлению подписки, организации оплаты и 
избранию наиболее удобного для вас способа доставки 
номеров Журнала и архива. 

Редакция 

* Лица, оформившие подписку на 2009 год через подписные агентства, могут 
приобрести полный архив Журнала по специальной цене по предъявлении 
квитанции {направлении копии квитанции). Лица, не являющиеся подписчиками 
журнала «Правоведение», могут приобрести архив по цене 5200 рублей. 
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редакционной подписки 
1 номер - 350 руб. 
3 номера - 990 руб. 
6 номеров - 1900 руб. 
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подписаться и получить 
любую информацию вы 
можете в Редакции: 
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ИЗВЕСТИЯ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ 

I - Ведущий мировой юридический научно-теоретический журнал на русском языке 
• Исключительное качество редакционно-издательской подготовки материалов 

и полиграфического исполнения при самой низкой цене за одну страницу 
среди современных юридических изданий г 

- • Бесплатное приложение к каждому номеру - мультимедийный диск с уникальным контентом: I- -
классические и современные исследования российских и зарубежных авторов 
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АНОНСЫ МАТЕРИАЛОВ, РУБРИК И РАЗДЕЛОВ 

КОРОБОВ А. Е., ХОХЛОВ Е. Б. Статья посвящена современным проблемам научного осмысления 
ПРАВОНАРУШЕНИЕ КАК правонарушения. Особое внимание в ней уделено признакам 

правонарушения, в первую очередь таким, как общественная опас-
ОСНОВАНИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ность и наказуемость. Отмечены существенные различия, которые 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ наблюдаются в подходах к ключевым вопросам теории правона
рушения. Утверждается, что категория общественной опасности 
в значительной мере идеологизированна, а значит, субъективна: 
в уголовно-правовом смысле опасно часто не то, что реально 
опасно для общественных интересов, а то, что считают опасным. 
Общественная опасность представляет собой частный случай об
щественного вреда, хотя и является самостоятельной категорией. 

ВОЗНЕСЕНСКАЯ Н. Н. В статье анализируются важнейшие аспекты правового статуса ино-
ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА В странного юридического лица в России и странах Европейского союза: 

^ определение его личного закона, его национальности, объема право-
МЕЛЯДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ субъектности и т. д. Обращено внимание на современные тенденции, 

ПРАВЕ РОССИИ И ЕС которые наблюдаются в науке и судебной практике России и стран ЕС, 
например, переосмысление доктрины контроля при решении вопроса 
о национальности юридических лиц. 

СДЕЛКИ В ЧАСТНОМ ПРАВО НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ: 
И ПУБЛИЧНОМ ПРАВЕ КОНСТИТУЦИОННЫЕ ГАРАНТИИ 

И ТРЕТЕЙСКИЙ ПРОЦЕСС 

КОММЕРЧЕСКОЕ ПРАВО СТАНДАРТЫ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
КЛАССИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ 
И СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

Редакция публикует анонсы планируемых разделов и рубрик, приглашая всех коллег, 
заинтересованных в участии в редакционно-тематическом планировании и формировании раз
делов , направлять свои предложения, каждое из которых станет предметом обсуждения. 

В целях упрочения связи юридической практики и юридической науки, преодоления утилитарности и шаб
лонности правоприменительной деятельности, с одной стороны, схоластичности и догматичности правовой 
науки — с другой стороны, оказания содержательного и информационного содействия правовым реформам 
Университетский издательский консорциум имеет честь предложить ведущим юридическим компаниям 
информационное сотрудничество в рамках юридических периодических изданий (журнал «Правоведение» 
и Российские ежегодники права). 

Информация об условиях сотрудничества: www.lawpress.ru/lawinform.php 
lawinform@lawpress.ru Санкт-Петербург, В. О., 6-я линия, д. 11 +7 (812) 334 2193 

Обеспечивая издание журнальной и книжной продукции, отвечающей самым высоким мировым полиграфиче
ским стандартам, Университетский издательский консорциум, выпускающий более 1 200 наименований в год, 
приглашает к сотрудничеству типографии, студии полиграфического дизайна и специалистов, заинтересован
ных принять участие в уникальных по качеству и исполнению издательских проектах. 
Консорциумом реализуется масштабная программа развития полиграфической базы, предполагающая воз
можность технологического и инвестиционного партнерства. 
Приглашаем к сотрудничеству научные и учебные центры, издательства и периодические издания, заин
тересованные в высококачественной редакционно-издательской обработке, полиграфическом исполнении 
и эффективном распространении книжной и журнальной продукции. 

print@lawpress.ru Санкт-Петербург, В. О., 6-я линия, д. 11 +7 (812) 334 2193 

Участие контрагентов Консорциума в реализации высокорепутационных научно-издатель
ских проектов может обеспечиваться эффективной рекламно-информационной поддержкой. 
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