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П Р Е Д И С Л О В И Е 
ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

Ильин 
Андрей Витальевич 
Главный редактор 

Уважаемые читатели! 

Л е й т м о т и в ш е с т о г о н о м е р а ж у р н а л а 
«Правоведение» создают статьи, п о с в я щ е н 
ные Конституции Российской Федерации и, 
шире , конституционному праву. С пиететом 
встретив 15-летие д е й с т в у ю щ е й К о н с т и т у 
ции России, редакция , тем не менее, следует 
классическому завету: юбилей — это прежде 
всего повод обсудить имеющиеся проблемы. 
Ш и р о к и й спектр материалов , предлагаемых 
читателям, позволяет увидеть, что уже достиг
нуто, а что еще предстоит сделать , в каком 
направлении происходила и, возможно , будет 
осуществляться впредь эволюция нашей кон
ституции. 

В качестве материала номера избрана статья известного петербург
ского ученого А. В. Зиновьева , публикация которой также приурочена 
к 60-летию Всеобщей декларации прав человека. Сочетая высокую на
учность с о д е р ж а н и я и п о л е м и ч н о с т ь ф о р м ы , ученый предлагает свой 
взгляд на проблему р а з г р а н и ч е н и я о с н о в н ы х прав и свобод человека 
и гражданина. Изюминкой статьи являются авторские д е ф и н и ц и и таких 
ключевых понятий , как демократия; права, свободы, а т а к ж е обязанности 
человека и гражданина; гарантии прав, свобод и обязанностей человека 
и гражданина; и др. 

В статьях председателя Конституционного Суда Республики Коми 
Ю. В. Гаврюсоваи наших давних авторов Б. И. Нефедова и К. В. Аранов-
ского рассматриваются актуальные вопросы теории и практики консти
туционно-правового регулирования, возникшие за полтора десятилетия 
существования н ы н е ш н е г о Основного Закона России . В ракурсе к о н 
ституционного правосудия эта проблематика также освещается в статьях 
М. В. Преснякова и Е. С. Аничкина . 

Н а д е е м с я , что ч и т а т е л е й т а к ж е з а и н т е р е с у ю т о р и г и н а л ь н ы е 
исследования Е. А. Агеевой и А. Ю. С а л о м а т и н а , С. П. Александровой 
и В. А. Томсинова, которые показывают поворотные моменты истории 
конституционной юстиции и становления конституционализма в С Ш А 
и Англии. Причем публикация профессора В. А. Томсинова завершает 
цикл его статей о юридических аспектах а н г л и й с к о й «Славной рево 
люции». 

4 



П Р Е Д И С Л О В И Е 
ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

Среди других материалов публично-правовой направленности не
обходимо выделить статьи по международному праву, принадлежащие 
В. Ф. Сидорченко и его ученикам М. А. Ермолиной и М. А. Данильцеву. 
Они разнообразны по темам, но объединены приоритетным вниманием 
к вопросам морского права и экологии. 

Теоретико-правовой блок номера образуют неординарный по тема
тике и анализу материал А. А. Малиновского о правовом эгоцентризме 
в аспекте индивидуального правосознания , а также блестящие исследо
вания молодых ученых Р. Ю. Бельковича и М. В. Антонова, которые, по 
сути, открывают для российской науки имена таких видных зарубежных 
юристов, как Лисандер Спунер и Ойген Эрлих. 

На 2008 год пришлись 120-летие со дня рождения Екатерины Абра
мовны Ф л е й ш и ц и 80-летний юбилей Виктора Абрамовича Дозорцева . 
Отдавая дань памяти классикам отечественной ю р и с п р у д е н ц и и , наш 
журнал представляет мемориальный очерк профессора Дозорцева о его 
блистательном Учителе: «...ее имя , работы и дела известны не только 
всякому образованному юристу, особенно цивилисту. О ней до сих пор 
жива легенда, потому что Е. А. была не только профессионалом, но и вы
дающейся личностью, личностью, каких мало». Публикация этого увле
кательного и глубоко личностного материала стала возможной благодаря 
усилиям О. Ю. Шилохвоста , который составил и уникальную библиогра
ф и ю трудов Е. А. Флейшиц. 

Корпус мемориальных материалов шестого номера включает также 
некролог безвременно почившего академика Олега Емельяновича Кута-
ф и н а — одного из столпов отечественной юридической науки, многие 
годы входившего в редколлегию журнала «Правоведение». 

Под титулом «Язык и право» представлены два необычных материала. 
Л. А. Рогачевский в острой полемической форме , отталкиваясь от кон
кретных примеров , затрагивает ш и р о к и й пласт проблем современного 
юридического и политического языка. Его статья бичует проявления пра
вового бескультурья и в этом отношении представляет такой же практи
ческий интерес, как академическая статья М. Г. Гамзатова, посвященная 
вопросам правильного перевода и использования латинизмов в современ
ной юриспруденции. 

Завершается номер тематическим и а л ф а в и т н ы м указателями на 
учных и и н ф о р м а ц и о н н ы х м а т е р и а л о в , о п у б л и к о в а н н ы х в ж у р н а л е 
«Правоведение» в 2008 г. Как всегда, главное назначение этой библио
графии состоит в т о м , чтобы помочь нашим читателям ориентироваться 
в публикациях прошедшего года. Однако у указателя имеется и еще одно 
предназначение: он позволяет нашим потенциальным авторам сориенти
роваться, какие темы, сюжеты, какие отраслевые институты и пр. недо
статочно освещены в уже изданных материалах, а значит, имеют ш а н с ы 
на первоочередную публикацию на страницах «Правоведения». 
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МАТЕРИЛИ НОМЕРА 
О П Ы Т ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ КОНСТИТУЦИИ РФ ( 1 9 9 3 - 2 0 0 8 ) 

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

А. Б. ЗИНОВЬЕВ 

Зиновьев 
Александр Владимирович, 

Заслуженный деятель науки 
России , д . ю. н . , п р о ф е с с о р 

Санкт-Петербургский 
университет МВД РФ 

10 декабря 2008 г. исполнилось 60 лет со 
дня п р и н я т и я Генеральной Ассамблеей ООН 
Всеобщей декларации прав человека, а 12 де
кабря 2008 г. — 15 лет со дня принятия К о н 
ституции Российской Федерации. 

Всеобщая декларация прав человека ста
ла международным манифестом о правах че
ловека, роль и значение которого невозможно 
переоценить. Вместе с тем она не свободна от 
недостатков. 

Исследуя проблему д е м о к р а т и з м а К о н 
ституции Р Ф 1993 г., необходимо учитывать , 
что демократия в России находится на этапе 
своего становления, для которого характерна 
борьба между старым и новым. При этом не все 
старое реакционно, так же как и не все новое 
прогрессивно. Поэтому весьма противоречи
вый путь к демократии идет не по автостраде, 
а по российской проселочной дороге. Все это 

неизбежно нашло отражение в Конституции РФ 1993 г. К тому же она не 
учитывает те изменения, которые произошли в нашей стране за последние 
15 лет. Невооруженным глазом видно значительное изменение соотноше
ния сил социально-политических групп, участвующих в осуществлении 
государственной власти и претендующих на власть. 

Несмотря на существенные негативные факторы, влияющие на ста
новление демократии в России, благодаря Конституции 1993 г. она сделала 
громадный скачок в своем развитии. Объем работы не позволяет рассмот
реть все демократические и юридические достоинства Основного Закона, но 
наиболее значительные из них в процессе исследования будут отмечены. 

Настоящая статья прежде всего посвящена определению основных по
нятий, многие из которых либо вообще отсутствуют в нашей научной литера
туре, либо вызывают сомнения. В свое время Рене Декарт говорил, что, если 
бы люди пришли к единому мнению по вопросу понятий, они бы освободили 
человеческое общество от тех споров и конфликтов, которые раздирают его. 
Для начала будет уместно сформулировать определение демократии, посколь
ку права и свободы имеют непосредственное к ней отношение. 

А. В. З и н о в ь е в , 2008 

6 



ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

З И Н О В Ь Е В А . В. 

1 Основной З а к о н Ф е д е р а т и в н о й Р е с п у б л и к и Германия . Б о н н , 2002. С. 32. 
2 Конституции б у р ж у а з н ы х государств . М. , 1982. С. 2 8 1 . 
3 Всеобщая д е к л а р а ц и я прав человека от 10 декабря 1948 г. / / К о н с т и т у ц и о н н о е право 

Р о с с и и . С б о р н и к к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы х а к т о в . М. , 1998. Т. 1. С. 326—330. 
4 Конституции буржуазных государств . С. 342. 

7 

Демократия — это форма государства, политический режим которо
го основан на полновластии народа, на п р и з н а н и и , соблюдении, охране 
и защите прав и свобод человека и гражданина. 

Среди ученых и п о л и т и к о в , к а к у нас , так и за рубежом, а также 
в международных правовых документах и в конституциях стран мира нет 
единого подхода к правам человека и гражданина. Международные д е 
кларации, пакты и хартии даже отождествляют права человека с правами 
гражданина, а проблема обязанностей вообще не нашла в них отражения . 
Например , во Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. 
речь идет о правах человека, многие из которых являются правами граж
данина . А в ст. 7 Всеобщей декларации вообще используется обыденное 
понятие : «Все люди р а в н ы перед з а к о н о м и имеют право , без всякого 
различия , на равную защиту закона». 

То же самое право в конституциях одних зарубежных стран называ
ется правом гражданина, в конституциях других — правом человека. Так, 
например , в ст. 11 Конституции Ф Р Г записано: «Все н е м ц ы пользуются 
свободой передвижения на всей территории Федерации». 1 В ст. 19 К о н 
ституции Испании зафиксировано : «Испанцы имеют право избирать свое 
место жительства и передвигаться по н а ц и о н а л ь н о й т е р р и т о р и и » . 2 То 
есть в конституциях Ф Р Г и И с п а н и и речь идет о правах граждан. Кстати, 
во Всеобщей декларации прав человека это же право отнесено к правам 
человека (ст. 13). 3 В ст. 5 Конституции Греции говорится: «Запрещаются 
любые меры административного характера в о т н о ш е н и и лица , ведущие 
к о г р а н и ч е н и ю свободного п е р е д в и ж е н и я и свободного выбора места 
жительства в стране. . .». 4 В данном положении речь идет о праве человека. 
В Конституции Р Ф в постатейном изложении основных прав и свобод 
человека и г р а ж д а н и н а права человека четко не о т г р а н и ч и в а ю т с я от 
прав гражданина . Если во Всеобщей д е к л а р а ц и и прав человека почти 
каждая из тридцати статей начинается словами «Каждый человек...», то 
в гл. 2 Конституции РФ большинство статей начинаются так: «Каждому 
гарантируется. . .» . Это свидетельствует о том , что составители проекта 
Конституции РФ столкнулись с проблемой того, какие права относить 
к правам человека, а какие — к правам гражданина. Чтобы не нарушать 
систему изложения , использовали слово «каждый», которое к науке не 
имеет никакого о т н о ш е н и я , так как после него можно употребить к а к 
слово «человек», так и слово «гражданин». Используемое во Всеобщей 
декларации понятие «права человека», на первый взгляд, более точное . 
Но далеко не все права могут быть отнесены к правам человека. 

Прежде всего нужно сосредоточиться на самом п о н я т и и «человек». 
Это понятие состоит из двух субстанций — биологической и социальной . 
Абстрагируясь от биологической составляющей понятия «человек» и ис 
следуя лишь его социальную сторону, мы получаем понятие «личность». 
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Личность — это приобретенная составляющая человека. Человек в про
цессе о б щ е с т в е н н о г о р а з в и т и я т р а н с ф о р м и р о в а л с я в л и ч н о с т ь , глав
н ы м и чертами которой являются : разум, свобода , индивидуальность , 
ответственность , интересы, цели.. . Юристов , впрочем, интересуют не 
все общественные отношения , участниками которых является личность , 
а только те, которые регулируются нормами права. В таком случае мы уже 
имеем дело с понятием «гражданин» («лицо», «индивид»). Н о из этого 
вовсе не следует делать вывод о том , что основополагающие биологи
ческие составляющие понятия «человек» вообще «выпадают» из сферы 
правового регулирования. Напротив , они выделяются в особую группу 
естественных прав , признаваемых, соблюдаемых, охраняемых и з а щ и 
щаемых мировым сообществом и государствами. Однако они до сих пор 
находятся на обочине юридической науки, 5 и все потому, что это весьма 
деликатная , теоретически сложная , политически острая проблема, реше
нием которой должны заниматься не только отдельные ученые мира, но 
и мировое сообщество в целом. 

Автор настоящей статьи решил не только коснуться соотношения 
понятий «человек», «личность» и «гражданин», но и назвать отличия прав 
человека от прав гражданина, сформулировать определение прав и свобод 
человека, дать перечень основных прав и свобод человека без претензий 
на истину в последней инстанции. 

Исследование обозначенных проблем необходимо начать с отличий 
прав человека от прав гражданина. Права человека являются естествен
н ы м и и принадлежат ему по рождению, независимо от наличия у него 
гражданства. Права гражданина, напротив , возникают в силу того, что 
лицо является гражданином конкретного государства. Каждый гражда
н и н обладает всем комплексом прав, относящихся к о б щ е п р и з н а н н ы м 
правам человека , а также всеми правами гражданина , п р и з н а в а е м ы м и 
и закрепляемыми в данном государстве. Права человека неотчуждаемы. 
Они охраняются и защищаются не только государством, но и всем ми
ровым сообществом, а в случае их нарушения к государству-нарушителю 
могут п р и м е н я т ь с я м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы е с а н к ц и и . Государствам, 
в которых нарушаются права человека, не предоставляется режим наи
большего благоприятствования . Экспорт и импорт товаров для таких 

5 Диденко В. В. Роль суда в з ащите прав человека и о б е с п е ч е н и и п р я м о г о д е й с т в и я 
К о н с т и т у ц и и Р Ф . Сб . м а т е р и а л о в В с е р о с с и й с к о й п р а к т и ч е с к о й к о н ф е р е н ц и и . П е н з а , 
2000; Документы Совета Е в р о п ы . С б о р н и к / под ред. Ю. К. А л е к с а н д р о в а . М. , 2000; Закон 
Санкт -Петербурга от 30 д е к а б р я 1997 г. № 227-77 «Об у п о л н о м о ч е н н о м по правам человека 
в Санкт -Петербурге» (Вестник З а к о н о д а т е л ь н о г о С о б р а н и я С а н к т - П е т е р б у р г а . 1998. № 4) 
( в р е д , от 11 сентября 1998 г. № 195-38; 2 и ю н я 2000 г. № 234-18) ; Зиновьев А. В. 1) Кому быть 
р о с с и я н а м и ( А н а л и з п р о е к т а з а к о н а о гражданстве ) / / С а н к т - П е т е р б у р г с к и е в е д о м о с т и . 
2 0 0 1 . 11 августа; 2) Н е з а в и с и м ы й п р а в о з а щ и т н и к или к л е р к М а р и и н с к о г о д в о р ц а ? / / Там 
ж е . 1999. 9 ф е в р а л я ; 3) П р а в а человека и правовая культура / / Ученые з а п и с к и ю р и д и ч е 
ского факультета С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о г у м а н и т а р н о г о университета п р о ф с о ю з о в . С П б . , 
1998 (в соавт. с Е. Н . Х а з о в ы м ) ; Права ч е л о в е к а . Учебник / под ред. Е. А. Л у к а ш е в а . М. , 
2 0 0 1 ; Права человека . Сб . м е ж д у н а р о д н ы х д о к у м е н т о в . М. , 1998; Рассказов Л. П., Упо
ров И. В. Е с т е с т в е н н ы е права человека . С П б . , 2001 ; Федеральный к о н с т и т у ц и о н н ы й з а к о н 
«Об у п о л н о м о ч е н н о м по п р а в а м человека в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » от 26 ф е в р а л я 1997 г. 
№ 1-ФКЗ / / СЗ Р Ф . 1997. № 9. Ст. 1011. 
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государств облагаются п о в ы ш е н н ы м и п о ш л и н а м и , им не предоставляет
ся международная гуманитарная помощь. В отношении таких государств 
вводится эмбарго на экспорт и импорт товаров; может быть установлена 
блокада и применены силовые методы давления . Вот почему не видеть 
различий между правами человека и гражданина, с точки зрения теории, 
по меньшей мере о ш и б о ч н о , а с точки зрения п о л и тики и практики — 
весьма опасно. 

В Конституции РФ 1993 г. впервые сделана попытка разделения ос 
новных прав и свобод на права и свободы человека и гражданина. Права 
гражданина охватывают сферу отношений индивида с государством, к о 
торое не только должно закреплять , соблюдать, охранять и защищать их, 
но и активно содействовать их реализации. Статус гражданина определя
ется его устойчивой политико-правовой связью с государством — граж
данством (ст. 6 Конституции) . С другой стороны, у любого индивида , 
находящегося на территории России, независимо от того, является ли он 
гражданином, иностранцем или лицом без гражданства, имеются права 
человека. Права и свободы человека признаются государством, для чего 
в Основном Законе используются формулировки «каждый имеет право», 
«каждому гарантируется». Стоит заметить, что в Конституции перечень 
прав и свобод человека неоправданно расширен , не все их можно отнести 
к таковым. 

Учитывая изложенное , архиважное значение приобретает научное 
определение прав и свобод человека. При этом надо иметь в виду, что каж
дое слово в предлагаемом определении несет принципиальную нагрузку. 

Под правами и свободами человека следует понимать естественные, 
неотчуждаемые, признаваемые, соблюдаемые, охраняемые и защищаемые 
государством и мировым сообществом его возможности свободно, осознанно 
и ответственно избирать вид и меру своего поведения. 

С философской точки зрения свобода — это осознанная человеком 
необходимость, основанная на знании и соблюдении объективных зако
нов развития природы, общества и самого человека. Данное определение 
исходит из того, что нет абсолютной свободы, свобода всегда относитель
на. Там, где начинается абсолютная свобода одного человека, заканчива
ется свобода других. 

Обязанность человека — это вид и мера должного поведения, детерми
нированные правами и свободами человека. 

О д н и м из главных условий с о б л ю д е н и я прав и свобод я в л я е т с я 
выполнение человеком своих обязанностей. Между правами и о б я з а н н о 
стями человека существует органическая связь , они не могут, не должны 
противоречить друг другу. Каждому праву человека непременно должна 
корреспондировать обязанность других л и ц , которые как минимум не 
должны нарушать это право. К сожалению, на практике это органическое 
единство не всегда провозглашается , закрепляется и выдерживается. 

Например , в ст. 20 Конституции РФ закрепляется важнейшее право 
человека на жизнь , которое увязано только с возможностью отмены смерт
ной казни убийцам. В Основном Законе о них можно было бы и умолчать. 
Вместо этого следовало зафиксировать обязанность других лиц не пося 
гать на жизнь человека. Самым главным правом человека является право 
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на жизнь , без него все другие права и свободы лишаются смысла. Право 
на жизнь — это естественное, неотчуждаемое, признаваемое , соблюда
емое, охраняемое и защищаемое государством и мировым сообществом 
право человека и к о р р е с п о н д и р у ю щ а я ему обязанность других л и ц не 
посягать на жизнь человека. 

Здесь уместно будет сказать н е с к о л ь к о слов о с м е р т н о й к а з н и . 
Политики-популисты, желая выставить себя перед избирателями челове
колюбивыми, призывают их чуть ли не на каждом перекрестке поддержать 
идею отказа от смертной казни , оказывают давление на Президента и пар
ламент страны, доказывая им необходимость принятия соответствующего 
закона. При этом некоторые лукаво утверждают, что в период действия 
моратория на смертную казнь (т. е. с 1996 г.) количество убийств не воз
росло. Такие утверждения опровергаются о ф и ц и а л ь н ы м и сведениями. 6 

С учетом с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х и к р и м и н а л ь н ы х реалий в России 
непростительно отказываться от смертной казни. Отказ от смертной каз 
н и — это гуманный акт по отношению к убийцам и антигуманный — по 
отношению к ихжертвам, чаще всего честным россиянам, законопослуш
ным гражданам. Еще в XIX в. французский писатель А. Kapp справедливо 
заметил: «Если нужно отменить смертную казнь , пусть господа убийцы 
начнут первыми». Невольно возникает вопрос , почему в нашей стране 
существует проблема отказа от моратория на смертную казнь. Надо иметь 
в виду, что п р о т и в н и к а м и отказа от моратория являются религиозные 
д е я т е л и и в е р у ю щ и е , с с ы л а ю щ и е с я на заповедь «не убий». П о э т о м у 
п о л и т и к и - п о п у л и с т ы , желающие заработать политические очки среди 
верующих, активно включились в борьбу против отмены моратория на 
смертную казнь. 

Нельзя обойти молчанием еще одну проблему: какие права и сво
боды составляют естественную основу прав человека? На поставленный 
вопрос нет однозначного ответа. Большинство наших ученых называют 
три основы: 1) право на жизнь ; 2) право на охрану здоровья; 3) право част
ной собственности. Предлагаемая триада весьма ограниченна , а право 
частной собственности едва ли можно отнести к правам человека. Было 
время, когда не было частной собственности (в первобытном обществе, 
в Д р е в н е м Египте и Вавилоне , в бывших с о ц и а л и с т и ч е с к и х странах) . 
В настоящее время не во всех странах она является господствующей. 
Частная собственность и ее финансовая система порождают глобальные 
кризисы, которые разоряют даже высокоразвитые и богатые страны мира, 
не говоря уже о бедных, превращают многих граждан в изгоев. 

6 В 1995 г. (за год до в в е д е н и я м о р а т о р и я ) в России было з а р е г и с т р и р о в а н о 31 703 
убийства и п о к у ш е н и я на у б и й с т в о , в 1996 г. — 29 406 , в 1997 г. — 29 285 , в 1998 г. - 29 551 
(Преступность и п р а в о н а р у ш е н и я ( 1 9 9 1 - 1 9 9 8 ) . С т а т и с т и ч е с к и й сб. М. , 1998), в 1999 г. — 
31 140, в 2000 г. — 31 829, в 2001 г. — 33 583 (Сведения о с о с т о я н и и п р е с т у п н о с т и в Р о с с и й 
ской Ф е д е р а ц и и за 1 9 9 9 - 2 0 0 1 гг. С П б . , 2002) , в 2002 г. — 32 285 (Состояние п р е с т у п н о с т и 
в Р о с с и и за 2002 г. М . , 2003 ) , в 2003 г. — 31 630 (Состояние п р е с т у п н о с т и в Р о с с и и за 
2003 г. М. , 2003) , в 2004 г. - 31 553 (Состояние п р е с т у п н о с т и в России за 2004 г. М. , 2004) , 
в 2005 г. — 30 849 (Состояние п р е с т у п н о с т и в России за 2005 г. М . , 2005) , в 2006 г. — 27 462 
(Состояние п р е с т у п н о с т и в Р о с с и и за 2006 г. М . , 2006) . 

10 



ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

З И Н О В Ь Е В А . В. 

' Конституции р е с п у б л и к в составе Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . С б . д о к у м е н т о в . М . , 
1995. С. 44. 

1 1 

Россия стала м о щ н ы м инкубатором по в ы р а щ и в а н и ю олигархов , 
которые усиленно начали осваивать властные структуры, о чем свиде
тельствуют многочисленные факты. Чего стоит только одно заявление 
М. Б. Ходорковского перед п р е з и д е н т с к и м и в ы б о р а м и 2004 г., что на 
предстоящих выборах он будет финансировать две партии: Г. А. Зюганова 
и Г. А. Явлинского . Невозможно оценить это иначе как вызов и желание 
доказать , кто в России настоящий хозяин. Нельзя забывать, а тем более 
игнорировать прописную истину о том, что тот, кто господствует э к о н о 
мически , рано или поздно будет господствовать и политически. 

Частная собственность противоречит ст. 7 Конституции Р Ф , провоз
глашающей Россию социальным государством. Основу социального го
сударства составляет социальная справедливость , являющаяся эталоном 
нравственности государства и общества. 

Права и свободы человека покоятся как минимум на одиннадцати 
китах: 1) праве на жизнь; 2) праве на охрану здоровья; 3) праве на труд 
и д о с т о й н у ю оплату труда; 4) праве на отдых; 5) праве на д о с т о й н о е 
социальное обеспечение ; 6) праве на личную с о б с т в е н н о с т ь , включая 
интеллектуальную; 7) праве на честь и д о с т о и н с т в о ; 8) свободе мысли 
и слова; 9) свободе интеллектуального творчества; 10) праве на образова
ние , с обязательным общим средним образованием; 11) праве на свободу 
и личную неприкосновенность . 

Нельзя не обратить внимание на то, что международные декларации, 
пакты и хартии о правах человека трактуют права человека с л и ш к о м рас
ширительно , поглощая при этом все права гражданина, что может быть 
использовано мировым сообществом или группой государств как повод 
для в м е ш а т е л ь с т в а в д е л а другого государства . П о э т о м у не с л у ч а й н о 
в конституциях ряда стран делается оговорка о том, что государство за
щищает только те права человека, которые признаны страной и закрепле
ны конституцией. Названная политически острая проблема должна быть 
предметом самостоятельного исследования. 

Непростой теоретической и острой политической проблемой явля
ется проблема соотношения прав человека с правом наций на самоопре
деление , которая зачастую трактуется в ущерб правам человека. Иногда 
м о ж н о у с л ы ш а т ь г и п о т е т и ч е с к и е в о п р о с ы о т о м , что в ы ш е в т а б е л и 
о рангах — права нации или права человека? Сама постановка вопроса 
является абсурдной. Тем не менее возведение в абсолют права наций на 
с а м о о п р е д е л е н и е , противопоставление его правам человека просмат 
ривается в конституциях республик , в их деклар аци ях о суверенитете , 
в которых особо подчеркивается , что право наций на самоопределение 
реализует не весь народ, а только н а ц и я , давшая имя республике . Так, 
в ст. 69 Конституции Республики Башкортостан говорится: «Республика 
Башкортостан образована в результате реализации права башкирской 
нации на самоопределение...».1 Резкая к р и т и к а п о л и т и к а м и и у ч е н ы м и 
положений ст. 69 Конституции Республики Башкортостан вынудила ее 
руководителей отказаться от этой статьи в новой редакции Конституции 



МАТЕРИАЛ НОМЕРА 
О П Ы Т ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ КОНСТИТУЦИИ РФ ( 1 9 9 3 - 2 0 0 8 ) 

от 3 ноября 2000 г. Н о в преамбуле сохранилась запись о том, что Б а ш к и 
рия образовалась в результате реализации права башкирской н а ц и и на 
самоопределение . 8 Это откровенный национализм , классический пример 
того, как теория и политика без учета реалий ведут к абсурду. Национа
лизм в нашей стране, ближайшем и дальнем зарубежье в настоящее время 
получил новый м о щ н ы й импульс для развития вширь и вглубь — от мах
рового до утонченно закамуфлированного . Националисты всех мастей 
активно включились в борьбу за власть, за право распоряжаться огром
ными богатствами, прежде всего в своих личных интересах, ради которых 
творится произвол, гибнут люди, появляются сотни тысяч беженцев. На
ционализм и права человека — антиподы. Борьба за права человека есть 
борьба с различными ф о р м а м и проявления национализма . Национализм 
несовместим с правами человека. До тех пор пока политики всех уровней 
и рангов не осознают всей опасности неоправданных уступок национа 
листам, тщетно рассчитывать на н а ц и о н а л ь н ы й и социальный м и р , на 
реальность прав человека. Н а ц и о н а л и з м будет постоянно ц и н и ч н о их 
попирать под флагом самоопределения нации и демократии. Не видеть 
этого — значит проявлять страусиный оптимизм, который может приве
сти к непредсказуемым последствиям. 

Рассмотрев проблемы прав и свобод человека, логично дать характе
ристику основным правам, свободам и обязанностям гражданина. 

Основные права и свободы гражданина закрепляются конституцией, 
охраняются и защищаются государством, устанавливают и регулируют 
наиболее важные и существенные отношения между гражданином и госу
дарством, определяют юридические основы свободы личности, составляют 
ядро статуса личности. 

Основные обязанности гражданина — это установленные, охраняе
мые и защищаемые государством, закрепляемые конституцией требования 
к гражданину участвовать в обеспечении интересов государства, общества 
и других граждан. 

Основные права, свободы и обязанности гражданина можно разде
лить на четыре группы: 

— личные (например, право на жизнь , охрану достоинства , свободу 
и личную неприкосновенность и т. д . ) ; 

— политические (право на объединение , избирать и быть избранны
ми, свобода слова, совести, собраний 9 и т. д . ) ; 

— экономические (право на свободное занятие п р е д п р и н и м а т е л ь 
ской и иной законной экономической деятельностью, право частной соб
ственности, право на труд и т. д . ) ; 

— социально-культурные (право на образование , на охрану здоровья 
и медицинскую помощь , социальное обеспечение и т. д.) . 

8 Конституция Республики Б а ш к о р т о с т а н . П р и н я т а Верховным Советом Р е с п у б л и 
ки Б а ш к о р т о с т а н 24 д е к а б р я 1993 г. (в ред . З а к о н а Респ . Б а ш к о р т о с т а н от 3 н о я б . 2000 г. 
№ 94 - з ) . Уфа, 2000. 

' С м . п о д р о б н е е : О соблюдении н а т е р р и т о р и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и к о н с т и т у 
ц и о н н о г о права на м и р н ы е с о б р а н и я . С п е ц и а л ь н ы й д о к л а д У п о л н о м о ч е н н о г о по п р а в а м 
человека в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и / / Р о с с и й с к а я газета. 2007. 28 и ю н я . 
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Как гласит древняя мудрость: «Свобода — это внутреннее состоя
ние человека, независимое от внешних обстоятельств». В н а ш е й ю р и 
дической литературе категории «свобода» и «право» человека часто не 
разграничиваются. Однако это понятия близкие , но не тождественные. 
Свобода — это внутреннее волеизъявление личности , пределы которого 
установлены нормами права и морали, имеют социально-политическую 
или иную направленность . 

Рассмотрим теперь проблему гарантий прав, свобод и обязанностей 
человека и гражданина и их механизма. 

Под гарантиями следует понимать условия и средства, реально обеспе
чивающие человеку (гражданину) возможность пользоваться правами и сво
бодами и неукоснительно исполнять возложенные на него обязанности. 

Условия — это политико-правовой режим, в котором осуществляют
ся основные права, свободы и обязанности. 

Средства — это механизм и м а т е р и а л ь н ы е и с т о ч н и к и , о б е с п е ч и 
в а ю щ и е человеку и гражданину реальную в о з м о ж н о с т ь п о л ь з о в а т ь с я 
основными правами и свободами и исполнять возложенные на него обя 
занности. Условия и средства должны действовать синхронно . 

Система гарантий с о с т о и т из э к о н о м и ч е с к и х , п о л и т и ч е с к и х , 
социально-нравственных и юридических гарантий. 

Под экономическими гарантиями следует понимать закрепленные 
Конституцией формы собственности и основанную на них систему хо
зяйствования, которые призваны обеспечить достойную жизнь человеку 
(гражданину), удовлетворить его разумные материальные и духовные по
требности. 

Многолетнее стабильное падение производства , развал сельского 
хозяйства , явно грабительская п р и в а т и з а ц и я , к о л о с с а л ь н ы й рост н е 
платежей серьезно подорвали э к о н о м и ч е с к и е гарантии , которые госу
дарство реализует за счет доходов от продажи нефти и газа. Кроме того, 
разразившийся мировой кризис финансовой системы неизбежно внесет 
дезорганизацию в развитие всего хозяйства страны, в выполнение многих 
государственных социально-экономических программ, нанесет серьез 
ный удар по Стабилизационному фонду, если уже не нанес . Тем более 
что наши финансовые службы, да и спецслужбы, плохо знали участни
ков рынка , о чем свидетельствуют торги 24 сентября и 6 октября 2008 г. 
Так, например , 6 октября акции «Норникеля» и «Газпрома» подешевели 
на 37 % и 24 % соответственно. Бумаги ВТБ подешевели на 24 %. Общие 
потери к а п и т а л и з а ц и и отечественного р ы н к а о ц е н и в а ю т с я в 700 млрд 
долларов . 1 0 

Д. А. Медведев, выступая во французском Эвиане , сформулировал 
5 направлений по выходу из мирового кризиса . Архиважно п р о ц и т и р о 
вать и прокомментировать одно из них. Президент России предлагает 
«максимально полно раскрыть и н ф о р м а ц и ю об участниках р ы н к а и ужес
точить за ними надзор»." 

10 Гладунов А. Г. Чем круче п а д е н и е , тем крепче д о л л а р / / Р о с с и й с к а я газета . 2008 . 
7 окт. 

" Цит. по : Елисеев И. П р е з и д е н т / / Р о с с и й с к а я н е д е л я . 2008 . 9 окт. 
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У меня нет никаких с о м н е н и й в том , что 6 октября 2008 г. наших 
финансистов «кинули» игроки на понижение и повышение цен акций . 
И правильно было бы их назвать кидалами-грабителями . Работникам 
финансовых органов их неплохо было бы знать в л и ц о , а наш и м спец
службам — познакомиться и ближе. 

Заслуживают э к с т р е н н о г о в н е д р е н и я р е к о м е н д а ц и и п р е з и д е н т а 
Торгово-промышленной палаты России Е. М. Примакова , который на
звал весьма неприятную цифру: общий корпоративный долг по зарубеж
ным займам России уже превысил 450 млрд долларов . 1 2 «. . .Из-за обвала на 
фондовых ранках. . . акции , под залог которых выдавались многие креди
ты, практически обесценились», поэтому, по м н е н и ю Е. М. Примакова , 
государству стоит выкупить акции и иные ценные бумаги. 1 3 Выкуплен
ные акции и иные ценные бумаги, по моему м н е н и ю , следует трансфор* 
мировать в государственную собственность з а к о н о м в формате одной 
статьи. Принятие такого закона трудно будет заволокитить и исказить. 
Первый заместитель Председателя Правительства Р Ф И. Шувалов , в ы 
ступая 20 октября 2008 г. в Совете по иностранным инвестициям, пошел 
еще дальше: предложил приобретать убыточные банки . 1 4 Не все бывшие 
частные собственники согласны с такой акцией. Н о Россия — не дойная 
корова. 

Под политическими гарантиями следует понимать всю систему 
органов государства и общественно-политических организаций, которые 
создаются и действуют таким образом, чтобы каждый гражданин имел ре
альную возможность принимать участие в разумных пределах в управлении 
делами государства и общества. 

Политические права и свободы занимают особое место в системе 
прав человека и гражданина, которое обусловлено тем, что в полном объ
еме они распространяются только на гражданина. 

Социально-нравственные гарантии — это социальная справедливость 
и совесть, благодаря которым человек (гражданин) правильно понимает 
права, свободы и обязанности, правильно ими пользуется и правильно их 
исполняет. 

П о с к о л ь к у в п е р в ы е к о н ц е п ц и я с о ц и а л ь н о - н р а в с т в е н н ы х га
р а н т и й была в ы с к а з а н а а в т о р о м на м е ж д у н а р о д н о й к о н ф е р е н ц и и 
в Санкт -Петербургском университете МВД Р Ф в конце 1994 г., 1 5 стоит 
сказать о них несколько слов. 

С о ц и а л ь н о е государство берет на себя обязательства обеспечить 
достойные условия ж и з н и человеку, неукоснительно соблюдать социаль
ную справедливость , быть п р о т и в н и к о м привилегий , ее нарушающих, 
и неравноправия . 

Совесть — это барометр нравственности человека, чувство моральной 
ответственности человека за свое поведение. Совестливый человек — это 

12 Примаков Е. П о р а в ы к у п а т ь / / Р о с с и й с к а я газета. 2008. 14 окт. 
1 3 Там ж е . 
14 Латухина К. На чужих о ш и б к а х / / Р о с с и й с к а я газета. 2008. 21 окт. 
1 5 К р а т к и е т е з и с ы к о н ф е р е н ц и и о п у б л и к о в а н ы в ж у р н а л е «Государство и право» 

(1995. № 2) . 
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" Стремоухое А. В. П р а в о в а я з а щ и т а ч е л о в е к а : т е о р е т и ч е с к и е п р о б л е м ы . С П б . , 
2003. С. 12. 

1 7 С м . п о д р о б н е е : Сунгуров А. Ю., Шишлов А. В. С р а в н и т е л ь н ы й а н а л и з з а к о н о 
дательства об у п о л н о м о ч е н н о м по правам человека в н е к о т о р ы х субъектах Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и / / Государство и п р а в о . 2003 . № 7. 

18 Положение о Совете при П р е з и д е н т е Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и по с о д е й с т в и ю р а з 
витию институтов г р а ж д а н с к о г о общества и правам человека (утв. Указом П р е з и д е н т а Р Ф 
от 6 н о я б р я 2004 г. № 1417) / / СЗ Р Ф . 2004. № 46 (ч. 2) . Ст. 4 5 1 1 . 
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справедливый человек. К сожалению, совесть у нас не в большом почете, 
она девальвирована настолько, что исчезла из лексикона многих россиян. 

Под юридическими гарантиями следует понимать закрепление прав, 
свобод и обязанностей нормами права, охрану и защиту их всей правоохра
нительной деятельностью государства и мирового сообщества.^ 

Права , свободы и о б я з а н н о с т и не просто д е к л а р и р у ю т с я , а за 
крепляются нормами права, но этого недостаточно, так как нормы пра
ва нарушаются, и тогда начинают действовать государственно-правовой 
и международно-правовой механизмы защиты прав и свобод, обеспечения 
исполнения человеком (гражданином) возложенных на него обязанностей. 

Юридические гарантии делятся на национальные и международные. 
К национальным гарантиям относятся : К о н с т и т у ц и я Р Ф , к о н с т и 

туции (уставы) субъектов федерации и другие их з а к о н ы ; суды общей 
юрисдикции; Конституционный Суд Р Ф , конституционные (уставные) 
суды субъектов федерации; прокуратура, адвокатура, нотариат; Уполно
моченный по правам человека в РФ, уполномоченные по правам чело
века субъектов федерации; 1 7 Совет по содействию развитию институтов 
гражданского общества и правам человека ; 1 8 общественно-политические 
организации; средства массовой информации . 

К международным гарантиям следует отнести: международные де
кларации, хартии, пакты и другие акты о правах человека, Генеральную 
Ассамблею ООН; Совет Безопасности О О Н ; Комитет по правам человека 
ООН; Международный суд ООН в Гааге; Европейский суд по правам че
ловека в Страсбурге. 

Трудно п е р е о ц е н и т ь р о л ь и з н а ч е н и е н а з в а н н ы х с о с т а в л я ю щ и х 
гарантий в деле охраны и защиты прав человека. Однако они не всегда 
играют только позитивную роль. 

В заключение можно сформулировать основные выводы проведен
ного исследования: 

1) необходимо четко разграничивать права человека и гражданина; 
2) установить баланс между правами и обязанностями человека; 
3) разработать и принять Международную декларацию об основных 

обязанностях человека; 
4) исключить из политической практики противопоставление права 

наций на самоопределение правам человека; 
5) не допускать в международном сообществе двойных стандартов 

в вопросах соблюдения прав человека; 
6) повысить роль гарантий соблюдения прав человека и исполнения 

человеком своих обязанностей , совершенство их механизма и процедур 
на международном и национальном уровнях; 
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7) трансформировать права и обязанности человека из деклараций , 
пактов, хартий, конвенций и иных документов в неукоснительно соблю
даемую реальность; 

8) поскольку общие финансовые потери России достигли значитель
ных размеров, долги надлежит выкупить и синхронно трансформировать 
в государственную собственность, а не испытывать еще раз судьбу, ибо за 
ф и н а н с о в ы м кризисом неизбежно последует э к о н о м и ч е с к и й , если уже 
не последовал; 

9) политическая , экономическая и финансовая системы стран мира 
нуждаются в серьезной поэтапной реформе . 

Предлагаемые выводы-рекомендации не претендуют на исчерпы
вающий характер , о н и не истина в последней и н с т а н ц и и . Однако об 
суждение высказанных идей, возможно, позволит устранить недостатки 
и решить проблемы в сфере прав человека к а к на международном, так 
и на национальном государственном уровне. 



К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е ПРАВО И С У Д О П Р О И З В О Д С Т В О 
О П Ы Т ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ КОНСТИТУЦИИ РФ ( 1 9 9 3 - 2 0 0 8 ) 

КОНСТИТУЦИЯ РОССИИ: 
УРОКИ ПЯТНАДЦАТИЛЕТНЕГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Ю. Б. ГАВРЮСОВ 

Конституция Р Ф 1993 г. существенно от
л и ч а е т с я от всех предыдущих к о н с т и т у ц и й . 
Она утвердила новый конституционный строй, 
базирующийся на плюрализме собственности 
и идеологии , разделении властей на з а к о н о 
дательную, исполнительную и судебную, про
возгласила права и свободы человека и граж
данина высшей ценностью, изменила форму 
правления и форму государственного устрой
ства, ввела местное самоуправление . 

Пятнадцатилетний срок действия новой 
р о с с и й с к о й К о н с т и т у ц и и еще не позволяет 
сделать всеобъемлющий вывод о ее значении 
в жизни общества, правильно оценить ее силь
ные и слабые стороны. Но уже сейчас можно 
сделать вывод о т о м , что она д а л е к о не и с 
черпала свой потенциал и н а м н о г о опереди
ла текущее законодательство. До настоящего 
времени не приняты федеральные конституционные законы «О К о н с т и 
туционном Собрании», «О Верховном Суде РФ», поэтому нельзя оценить 
демократизм установленного способа пересмотра Конституции, не дове
дена до логического завершения судебная реформа. 

За п р о ш е д ш и й срок в К о н с т и т у ц и ю Р Ф , за и с к л ю ч е н и е м ст. 65 , 
не вносились изменения . Это совсем не означает, что Конституция не 
развивалась . Она совершенствовалась , прежде всего , путем п р и н я т и я 
постановлений Конституционного Суда РФ о толковании самой Консти
туции, в которых конституционные нормы подвергались интерпретации, 
толковались в свете о б щ е п р и з н а н н ы х п р и н ц и п о в и норм международ
ного права. Происходит п о с т о я н н а я «регенерация» К о н с т и т у ц и и для 
использования в новых общественных условиях. О возможностях такого 
процесса говорил и Главный судья С Ш А (1801 — 1835) Дж. Маршалл: «Мы 
истолковываем Конституцию, которая будет существовать века и которая 
должна, таким образом, быть приспособлена к различным формам чело-

Гаврюсов Юрий Викторович , 
Заслуженный юрист РФ, к. ю. н.. 
Председатель Конституционного 

суда Республики Коми 

веческои деятельности». 

© Ю. В. Гаврюсов, 2008 
1 Пит. по: Арановский К. В. Государственное право зарубежных стран. М., 1999. С. 124. 

17 



К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е ПРАВО И С У Д О П Р О И З В О Д С Т В О 
ОПЫТ ТОЛКОВАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ КОНСТИТУЦИИ РФ ( 1 9 9 3 - 2 0 0 8 ) 

Безусловно прав известный американский юрист Л. Фридман , к о 
торый говорил: только наивные верят, что Верховный Суд С Ш А лишь 
интерпретирует текст Конституции, т. е. исследует, что она означает или 
какое содержание вкладывали в нее делегаты филадельфийского конвен
та 1787 г. Суд идет далее простой интерпретации: он изобретает и р асш и
ряет конституционную доктрину. 2 

Конституционный Суд РФ также обогащает конституционную док
трину. Это ему позволяет делать особая юридическая сила решений Суда, 
закрепленная в Конституции и Федеральном конституционном законе 
от 21 и ю л я 1994 г. № 1-ФКЗ «О К о н с т и т у ц и о н н о м Суде Р Ф » . 3 Однако 
возможности Конституционного Суда в этом деле не безграничны: Суд не 
может извратить суть правовой нормы или игнорировать п р и н ц и п ы пра
ва. Конституционный Суд при осуществлении толкования норм Консти
туции должен исходить из принципа самоограничения своих амбиций , 
признавая первичность Конституции и чувствуя границы интерпретации. 
Н. Неновски считает, что «толковательные решения представляют собой 
особый источник права — конкретизирующий и развивающий конститу
ционную норму. При заполнении пробелов (согласно некоторым авторам 
точнее говорить о "преодолении" пробелов) толкование имеет дополня 
ющую конституционную нормативную роль. Д о п о л н я ю щ у ю не против, 
а на основе Конституции, посредством Конституции». 4 

Отмечая достаточно высокое качество Конституции Р Ф в целом , 
следует признать , что не все конституционные нормы в одинаковой сте
пени удачны. За истекший период меньше всего претензий высказано 
к нормам гл. 2 Конституции «Права и свободы человека и гражданина». 
Положения этой главы полностью соответствуют общепризнанным п р и н 
ц и п а м международного права и м е ж д у н а р о д н ы м д о г о в о р а м , которые 
Россия обязалась выполнять . 

Больше всего претензий к п о л о ж е н и я м К о н с т и т у ц и и , регулиру
ющим федеративное устройство России. Некоторых неудачных норм , 
очевидно, нельзя было избежать. Это понимали участники Конституци
онного совещания , которые разрабатывали проект Конституции. В 1993 г. 
в России царили сепаратистские настроения , а возможности государства 
использовать власть были ограничены. Вполне реальной казалась угроза 
распада Российской Федерации. В этих условиях стояла задача не навре
дить тому процессу, который проходил в России, закрепив в Конституции 
все виды административных образований, существующих в Р Ф . 

Глава администрации Свердловской области Э. Э. Россель, выступая 
по проблемам российского федерализма на Конституционном совеща
н и и , отметил , что «этот вопрос очень т о н к и й . И то согласие , которое 
у нас сегодня имеется , нужно сохранять и беречь , дабы это согласие 

2 Фридмен Л. Введение в американское право / пер. с англ. Г. Седуна. М., 1992. С. ¡52. 
3 СЗ Р Ф . 1994. № 13. Ст. 1447. 
4 Неновски П. О т о л к о в а т е л ь н ы х р е ш е н и я х к о н с т и т у ц и о н н о г о суда / / Ю р и д и ч е с к а я 

природа актов к о н с т и т у ц и о н н ы х судов Р е с п у б л и к и Болгарии и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . 
Круглый стол б о л г а р с к и х и р о с с и й с к и х ю р и с т о в , с о с т о я в ш и й с я на ю р и д и ч е с к о м ф а 
культете С о ф и й с к о г о у н и в е р с и т е т а им . С в . К л и м е н т а Охридского 26—29 н о я б р я 2004 г. 
С о ф и я , 2004. С. 29. 
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5 Конституционное с о в е щ а н и е . С т е н о г р а м м ы , м а т е р и а л ы , д о к у м е н т ы . М . , 1996. 
Т. 5 . С. 397. 

6 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 14 и ю л я 1997 г. № 12-П по делу 
о т о л к о в а н и и с о д е р ж а щ е г о с я в ч. 4 ст. 66 К о н с т и т у ц и и Р Ф п о л о ж е н и я о в х о ж д е н и и а в т о 
н о м н о г о округа в состав к р а я , области / / С З Р Ф . 1997. № 29. Ст. 3581 . 

7 С З Р Ф . 1999. № 42. Ст. 5005. 
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не разрушить , а при поиске других вариантов действовать не в ущерб 
нашему государству и единству России. Но что несомненно поддержи
вается всеми главами администраций — это то , что должен быть единый 
п р и н ц и п равенства губерний и республик: э к о н о м и ч е с к о г о , правового 
и политического. Это абсолютно 100 % глав администраций , все руково
дители поддерживают этот вопрос». 5 

Вместе с тем даже в то сложное время некоторых неудачных норм 
в Конституции можно было избежать. Прежде всего это касается такого 
феномена, как «сложносоставные» субъекты РФ. Являясь самостоятель
ным субъектом РФ, автономный округ входит в состав края или области. 
Такая норма Конституции, по нашему м н е н и ю , поставила в неудобное 
положение даже Конституционный Суд РФ, который в Постановлении 
от 14 июля 1997 г. по делу о толковании ч. 4 ст. 66 Конституции Р Ф отме
тил: «Вхождение автономного округа в состав края , области по смыслу 
части 4 статьи 66 Конституции Российской Ф е д е р а ц и и означает такое 
конституционно-правовое состояние, при котором автономный округ, бу
дучи равноправным субъектом Российской Федерации, одновременно со
ставляет часть другого субъекта Российской Федерации — края или облас
ти. Это состояние определяет особенности статуса как автономного округа, 
так и края, области, в состав которых он входит. Их взаимоотношения от
личаются от их отношений с другими субъектами Российской Федерации: 
"вхождение" предопределяет обязанность органов государственной власти 
обоих равноправных субъектов РФ обеспечивать сохранение территори
альной целостности и единства в интересах населения края, области». 6 

В настоящее время допущенная ошибка исправляется . Вошли в со 
став краев и областей в качестве административных единиц и перестали 
существовать в качестве субъектов РФ Агинский Бурятский автономный 
округ, К о м и - П е р м я ц к и й автономный округ, Корякский автономный округ, 
Таймырский (Долгано-Ненецкий) а в т о н о м н ы й округ, Усть-Ордынский 
Бурятский автономный округ, Эвенкийский автономный округ. Однако 
это стоит государству больших усилий и затрат. Проще было решить проб
лему при разработке проекта Конституции. 

Большие сложности вызывает реализация конституционных норм 
о разграничении предметов ведения и п о л н о м о ч и й между Федерацией 
и ее субъектами. Особенную трудность представляет реализация пред
метов совместного ведения РФ и ее субъектов. Существующие проблемы 
по этому вопросу решались на всем протяжении действия новой Консти
туции. Вносились многочисленные изменения в Федеральный закон от 
6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законода
тельных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов РФ», 7 принимались решения Конституционного Суда 
РФ. Большое значение имеет правовая позиция Конституционного Суда, 
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высказанная в его Постановлении от 30 ноября 1995 г.8 По мнению Суда, 
отсутствие соответствующего федерального закона по вопросам совмест
ного ведения само по себе не препятствует субъекту РФ принять соответс
твующий нормативно-правовой акт, что следует из смысла ст. 72, 76 (ч 2) 
и 77 (ч. 1) Конституции Р Ф и вытекает из природы совместной компе
тенции. Однако по предметам совместного ведения тот или иной вопрос 
должен быть решен в соответствии с главой 1 Конституции Р Ф , закрепля
ющей основы конституционного строя, другими положениями Конститу
ции РФ и базирующейся на них системой федеральных правовых актов, 
в которых эти положения воспроизводятся и конкретизируются . 

Вопросами реализации предметов совместного ведения дважды за
нимался Государственный Совет РФ, был разработан проект К о н ц е п ц и и 
государственной политики по разграничению предметов ведения и пол
номочий между федеральным, региональным и муниципальным уровня
ми власти. П о м н е н и ю авторов К о н ц е п ц и и , пол но мо ч ия , касающиеся 
предметов совместного ведения , по которым возникает столкновение 
различных интересов, необходимо разделить на более конкретные пол
номочия , отнесенные к к о м п е т е н ц и и только органов государственной 
власти Федерации или только ее субъектов. Результатом урегулирования 
проблемы должно стать максимальное уменьшение неопределенных пол
номочий по предметам совместного ведения. 

Несмотря на многочисленные попытки , изменить ситуацию не уда
ется. С трудностями реализации предметов совместного ведения посто
янно сталкиваются органы конституционной юстиции субъектов Р Ф . 

В Конституционный суд Республики Коми обратился гражданин Иг
натов на нарушение конституционных прав его и жителей домов № 43 и 45 
по ул. Оплеснина в г. Сыктывкаре в связи со строительством дома № 54 на 
придомовой территории указанных домов. В Конституционный суд также 
поступил запрос Сыктывкарского городского суда о проверке конститу
ционности Постановления Госкомархстроя Республики Коми от 24 мая 
1994 г. № 3 «Об утверждении территориальных строительных норм Т С Н 
1-94 "Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских 
поселений Республики К о м и " » ; 9 указанные нормы позволяли во дворе 
домов № 43 и 45 строить дом № 54. На основании союзных строительных 
норм, которые тогда еще действовали, строить дом было нельзя. 

Конституционному суду следовало установить, в чьем ведении на
ходятся вопросы градостроительства. На основании ст. 73 Конституции 
РФ вне пределов ведения и полномочий Р Ф по предметам совместного 
ведения Р Ф и субъектов РФ субъекты РФ обладают всей полнотой госу
дарственной власти. Анализ ст. 71 и 72 Конституции Р Ф позволяет сде
лать вывод о том, что вопросы градостроительства не относятся к пред
метам ведения Р Ф и предметам совместного ведения. Следовательно, это 

8 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 30 н о я б р я 1995 г. № 16-П по делу 
о проверке к о н с т и т у ц и о н н о с т и ст. 23 и 24 Временного п о л о ж е н и я об о б е с п е ч е н и и д е я т е л ь 
ности д е п у т а т о в К а л и н и н г р а д с к о й о б л а с т н о й Д у м ы , утв. П о с т а н о в л е н и е м К а л и н и н г р а д 
ской о б л а с т н о й Д у м ы от 8 и ю л я 1994 г. / / СЗ Р Ф . 1995. № 50. Ст. 4969 . 

' Градостроительство. П л а н и р о в к а и з а с т р о й к а г о р о д с к и х и с е л ь с к и х п о с е л е н и й 
Р е с п у б л и к и К о м и . С ы к т ы в к а р , 1994. 
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предмет ведения субъектов Федерации? Однако К о н с т и т у ц и о н н ы й суд 
Республики Коми, учитывая, что Российской Федерацией принят Закон 
РФ от 14 июля 1992 г. № 3295-1 «Об основах градостроительства в Россий
ской Федерации» 1 0 и ст. 5 этого Закона представляет право республикам 
в составе Российской Федерации разрабатывать строительные нормативы 
с учетом региональной с п е ц и ф и к и в соответствии с указанным Законом, 
Градостроительным кодексом Р Ф , другими законодательными актами, 
сделал вывод о т о м , что вопрос о т н о с и т с я к предметам с о в м е с т н о г о 
ведения Р Ф и Республики К о м и . По предметам совместного ведения 
издаются федеральные з а к о н ы и п р и н и м а е м ы е в соответствии с н и м и 
законы и другие нормативные правовые акты субъектов Р Ф (ч. 2 ст. 76 
Конституции РФ) . 

Механизм реализации предметов совместного ведения не учитывает 
особенностей правовой системы РФ. Российское законодательство раз
вивается по континентальному пути; ему свойственно принятие кодексов 
по всем основным отраслям права. Кодексы приняты и в области совмест
ного ведения, а при наличии такой степени федерального регулирова
ния правовых отношений нормотворческая деятельность субъектов Р Ф 
становится н е в о з м о ж н о й . Дублировать федеральное законодательство 
б е с с м ы с л е н н о , а п р и н и м а т ь нормативные правовые акты , противоре 
чащие федеральным, нельзя . При н а л и ч и и разногласий по предметам 
совместного ведения между федеральными з а к о н а м и и н о р м а т и в н ы м и 
правовыми актами субъектов Федерации действуют федеральные законы. 
Таким образом, из сферы правового регулирования субъектов Федерации 
выведены многие отношения , регулируемые административным, трудо
вым, семейным, земельным, лесным законодательством, законодатель
ством о недрах и охране окружающей среды. 

По нашему глубокому убеждению, распределение предметов ве
дения с учетом особенностей Российской Ф е д е р а ц и и (низкий уровень 
правовой культуры, правовой н и г и л и з м , отсутствие опыта и с т и н н о г о 
федерализма, нежелание федеральных органов государственной власти 
поделиться полномочиями с органами государственной власти субъектов 
Федерации) должно быть четким, бесспорным, недвусмысленным. Любая 
неточность будет толковаться в пользу федерального центра. 

Конституционному совещанию при работе над проектом Консти
туции, видимо, надо было учесть некоторые положения президентского 
проекта Конституции . " В частности, ст. 61 этого проекта гласила: «Госу
дарственные полномочия между Российской Федерацией и субъектами 
Федерации распределяются из того, что вне пределов полномочий Р Ф , 
установленных К о н с т и т у ц и е й и Ф е д е р а т и в н ы м д о г о в о р о м , субъекты 
Федерации самостоятельно осуществляют государственную власть на 
своей территории». Никаких предметов совместного ведения в проекте 
не предлагалось. 

В Конституции РФ недостаточно п о л н о и четко и з л о ж е н ы мето
ды федерального контроля за соблюдением федеральной Конституции 

": Ведомости С Н Д Р Ф и ВС Р Ф . 1992. № 32. Ст. 1877. 
; Конституционное с о в е щ а н и е . Т. 1 .С. 1 2 - 5 2 . 
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субъектами Федерации. Обычно такой контроль осуществляют конститу
ционные суды, органы исполнительной власти, финансовые органы. Кроме 
того, в большинстве федераций применяются экстраординарные способы 
осуществления контроля: введение чрезвычайного положения на терри
тории субъекта, президентского правления, федерального принуждения, 
федеральной интервенции (вмешательства), приостановление собственного 
управления субъекта федерации. Военные действия применялись при по
пытке осуществить сецессию в Нигерии, Пакистане, США, Швейцарии. 

Отсутствие четкости в конституционном регулировании оснований 
и методов федеральной интервенции создает неопределенность в оценке 
принимаемых мер. Конституционный Суд РФ рассмотрел запрос Сове
та Федерации Федерального Собрания , а также группы членов Совета 
Ф е д е р а ц и и о к о н с т и т у ц и о н н о с т и Указа Президента РФ от 9 д е к а б р я 
1994 г. № 2166 «О мерах по пресечению деятельности незаконных воору
женных формирований на территории Чеченской Республики и в зоне 
о с е т и н о - и н г у ш с к о г о к о н ф л и к т а » . 1 2 П р и з н а в а я Указ соответствующим 
Конституции, Суд сослался на ч. 4 ст. 78, ч. 2 ст. 80, ч. 1 ст. 82 Конститу
ции РФ. В соответствии с этими конституционными положениями Пре
зидент и Правительство РФ обеспечивают в соответствии с Конституцией 
Р Ф осуществление полномочий федеральной государственной власти на 
всей территории Р Ф ; Президент принимает меры по охране суверенитета 
РФ, ее независимости и государственной целостности, обеспечивает со
гласованное функционирование и взаимодействие органов государствен
ной власти; Президент дает клятву защищать суверенитет и независимость, 
безопасность и целостность государства, верно служить народу. 

По нашему мнению, более удачно изложены нормы о федеральной 
интервенции в Основном Законе ФРГ. В соответствии со ст. 37 этого Зако
на «если земля [субъект федерации] не выполняет возложенных на нее Ос
новным Законом или другим федеральным законом федеральных обязан
ностей, федеральное правительство с согласия Бундесрата может принять 
необходимые меры, чтобы в порядке федерального принуждения побудить 
землю к выполнению своих обязанностей. Для проведения таких мер феде
рального принуждения федеральное Правительство или его уполномочен
ный имеют право давать указания всем землям и их учреждениям». 1 3 

Недостаточно четко в Конституции решен вопрос о порядке ф о р 
мирования Совета Федерации Федерального Собрания РФ. В Совет Фе
дерации входят по два представителя от каждого субъекта РФ: по одному 
от представительного и исполнительного органов государственной власти 
(ч. 2 ст. 95). Следует пояснить, что в проекте Конституции, выработанном 
Конституционным совещанием, содержалось положение только о числен
ном составе Совета Федерации — по два представителя от каждого субъекта 
Федерации; все остальное — это правка, внесенная Президентом РФ. 

На основании ч. 2 ст. 96 Конституции Р Ф порядок формирования 
Совета Ф е д е р а ц и и устанавливается федеральным законом. Очевидно , 
что способ ф о р м и р о в а н и я п а р л а м е н т а — предмет к о н с т и т у ц и о н н о г о 

1 2 СЗ Р Ф . 1994. № 33. Ст. 3422. 
13 Конституции з а р у б е ж н ы х стран . М. , 1996. С. 170. 
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КОНСТИТУЦИЛ РОССИИ: УРОКИ ПЭТНАДЦАТИЛЕТНЕГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ГАВРЮСОВ Ю. В. ~ ~ 

регулирования, а не закона. Конституционное совещание уклонялось от 
принципиального решения вопроса, когда появлялись серьезные разно 
гласия по существующей проблеме. 

О существовании различных точек зрения на способ формирования 
Совета Федерации свидетельствуют выступления членов рабочей комис
сии по доработке проекта Конституции РФ. Т. Г. Морщакова отмечала: «Во 
многих странах есть такая практика — через каждые два года обновлять 
одну треть верхней палаты, чтобы процесс был постепенный. Может быть, 
и нам подумать об этом? В стране, живущей в такой период неустойчивос
ти, нестабильности, обновление всегда помогает. Давайте оставим это все 
для законов о Государственной Думе и Совете Федерации. Там тоже можно 
все это сделать». 1 4 Речь явно шла о выборах депутатов Совета Федерации. 

На этом же заседании рабочей комиссии Б. А. Страшун спрашивал : 
«Поскольку сейчас складывается н е с к о л ь к о новая к о н ц е п ц и я Совета 
Федерации, его членам разрешается занимать руководящие должности 
у себя в субъектах, и, стало быть, там они в основном и будут находиться, 
то успеют ли они быстро собраться?». 1 5 

В разд, II Конституции «Заключительные и переходные положения» за
креплено положение о том, что депутаты Совета Федерации первого созыва 
осуществляют свои полномочия на непостоянной основе. И действительно, 
первый состав Совета Федерации состоял из депутатов, которые избирались 
народом. Затем членами Совета Федерации были руководители законода
тельных и исполнительных органов власти субъектов РФ по должности. 
В настоящее время — это представители указанных органов. 1 6 

Существующий способ формирования Совета Федерации подрывает 
чистоту реализуемого п р и н ц и п а разделения властей: представители орга
нов исполнительной власти субъектов Федерации одновременно являют
ся членами федерального законодательного органа. 

Кроме того, в демократических государствах обычно верхние палаты 
парламентов (сенаты) избираются народом. Депутат получает мандат на 
осуществление законодательной ф у н к ц и и непосредственно от народа. 

В Российской Федерации один из принципов конституционного строя — 
принцип народовластия, выражающийся в правовой норме: «Носителем 
суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации 
является ее многонациональный народ». Поэтому парламент должен быть 
выразителем интересов и воли всего многонационального народа России, 
органом народного представительства. А Совет Федерации предназначен 
представлять одновременно интересы народа и субъектов Федерации. 

14 Конституционное с о в е щ а н и е . Т. 18. С. 142. 
1 5 Там же . С. 132. 
1 6 Нечто п о д о б н о е с у щ е с т в у е т в ФРГ, где Б у н д е с р а т с о с т о и т из п р е д с т а в и т е л е й 

правительств з емель . О д н а к о и м е е т с я м н е н и е , что Бундесрат это не верхняя палата п а р 
л а м е н т а , а л и ш ь п р е д с т а в и т е л ь земель при Бундестаге . П о л н о м о ч и я Б у н д е с р а т а гораздо 
с к р о м н е е , чем п о л н о м о ч и я Бундестага . 
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КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
И ПРОБЛЕМА МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ 

ИНДИВИДОВ* 

Б. И. Н Е Ф Е Д О В 

В советской науке международного права 
долгое время преобладало признание между
н а р о д н о й п р а в о с у б ъ е к т н о с т и л и ш ь за госу
дарствами, за государственно-подобными об
разованиями , за н а ц и я м и , ведущими борьбу за 
самоопределение, а также за международными 
межправительственными организациями. Од
н а к о в к о н ц е 1970-х— 80-х годов с и т у а ц и я 
изменилась . На солидном уровне была выдви
нута уже подзабытая к тому времени идея меж
д у н а р о д н о й п р а в о с у б ъ е к т н о с т и ф и з и ч е с к и х 
и юридических лиц , которая стала стремитель
но набирать своих сторонников . 

П р о б л е м а п р и о б р е л а о с о б у ю о с т р о т у 
в связи с тем, что в Конституции Р Ф вопросы 
р е г л а м е н т а ц и и п р а в о в о г о статуса л и ч н о с т и 
были впервые на столь в ысо ко м уровне на 

прямую увязаны с положениями заключенных Россией международных 
договоров, а также с о б щ е п р и з н а н н ы м и нормами и п р и н ц и п а м и между
народного права. Причем конституционные нормы закрепили непосред
ственное действие международно-правовых норм, формулирующих права 
и свободы индивида. В качестве соответствующих примеров достаточно 
упомянуть п. 1 ст. 17, ст. 18, п. 3 ст. 46, п. 3 ст. 62, п. 2 ст. 63, ст. 69 К о н с т и 
туции Р Ф . В свете приближающегося юбилея Конституции эта полемика 
вспыхнула с новой силой. 

Вопрос же о п р и з н а н и и международной правосубъектности ф и з и 
ческих лиц в том виде, в каком он понимается сегодня большинством ав
торов, пишущих на эту тему, имеет принципиальный характер, поскольку 
в случае своего положительного р е ш е н и я потребует кардинальных из 
менений в общей теории международного права, в том числе на уровне 
самих основ , устоев этой правовой системы. 

© Б. И. Н е ф е д о в , 2008 
* Статья вторая (статья п е р в а я : Нефедов Б. И. П у н к т 4 статьи 15 К о н с т и т у ц и и Р о с 

с и и : п р о б л е м ы теории и п р а к т и к и / / П р а в о в е д е н и е . 2008. № 5. С. 122—133). 

Нефедов Борис Иванович, 
к. ю. н . , д о ц е н т , п р о р е к т о р 
Омского юридического института 

по научной работе 
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КОНСТИТУЦИЯ РФ И МЕТгУзУНАРОДНАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ ИНДИВИДОВ 

Н Е Ф Е Д О В Б. И. 

В своих подходах к международной правосубъектности индивидов 
научный мир разделился на два лагеря. 

Одна группа ученых п о - п р е ж н е м у с ч и т а е т н е в о з м о ж н ы м г о в о 
рить о международной правосубъектности ф и з и ч е с к и х и юридических 
лиц (В. А. К а р т а ш к и н , С. А. М а л и н и н , Г. В. С т а р у ш е н к о , Е. Т. Усенко, 
Н. А. Ушаков, А. Фердросс , С. В. Ч е р н и ч е н к о и др . ) . 1 Парадоксально , но 
в основе позиции представителей этой группы, при общем выводе, лежит 
не один, а три разных тезиса в их различных вариациях. 

Одни из них делают основной упор на то, что физические и юридиче
ские лица не отвечают всем требованиям международной правосубъектности. 
В частности, они не могут быть сторонами международных договоров, т. е. не 
способны создавать международно-правовые нормы и обеспечивать их. 2 

Вторые исходят из того, что нормы международных договоров хотя 
и могут наделять физических и юридических лиц правами и обязанностями, 
но делают это не непосредственно. В результате заключения международ
ного договора соответствующие права и обязанности возникают не у физи
ческих или юридических лиц, а у заключившего договор государства. Такое 
государство во исполнение требований международно-правовых норм уже 
само наделяет субъектов национального права правами и обязанностями. 
Так, А. Фердросс (Австрия) считает, что «отдельные лица в принципе не 
являются субъектами международного права, так как международное право 
защищает интересы индивидов, однако наделяет правами и обязанностями 
не непосредственно отдельных лиц, а лишь государства, гражданами кото
рого они являются», 3 а В. М. Шуршалов считает, что «все международные 
договоры и соглашения о защите личности, основных прав и свобод челове
ка заключены государствами, а потому конкретные права и обязанности из 
этих соглашений вытекают для государства, а не для отдельных индивидов». 4 

Отсюда делается вывод, что, коль скоро не происходит непосредственного 
наделения физических и юридических лиц правами и обязанностями нор
мами международных договоров, эти отношения не могут быть отнесены 
к категории международно-правовых. Поэтому нет оснований говорить об 
индивидах как о субъектах международного права. 

Наконец , третьи пытаются обосновать отсутствие у таких лиц меж
дународной правосубъектности существующими различиями между п о 
нятиями «субъект права» и «субъект правоотношения» . 5 

1 С м . , напр . : Ильин Ю. Д. М е ж д у н а р о д н о е публичное право . Л е к ц и и . М. , 2008. С. 16; 
Курс м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . В 7 т. Т. ! . М. , 1989. С. 160, 163; Черниченко С. В, Т е о р и я 
м е ж д у н а р о д н о г о права . В 2 т. Т. 1. М. , 1999. С . 117. 

г С м . , н а п р . : Курс м е ж д у н а р о д н о г о права . Т. 1. С. 180. 
' Фердросс А. М е ж д у н а р о д н о е п р а в о . М . , 1959. С. 130. — О д н а к о б о л ь ш а я ч а с т ь 

западных ученых в той или иной степени все-таки п р и з н а ю т международную правосубъект
ность и н д и в и д о в . П р и в е д е м как т и п и ч н о е в ы с к а з ы в а н и е и з в е с т н о г о а н г л и й с к о г о ю р и с т а 
Г. Лаутерпахта : « М е ж д у н а р о д н о е п р а в о , как о н о в о п л о щ е н о в Уставе О О Н и в других меж
д у н а р о д н ы х д о г о в о р а х , п р и з н а е т о с н о в н ы е права и н д и в и д о в н е з а в и с и м о от в н у т р е н н е г о 
права государства и таким образом конституирует и н д и в и д а как субъекта м е ж д у н а р о д н о г о 
права» (Lauterpacht Н. In t e rna t iona l Law and H u m a n Rights . L o n d o n , 1950. P. 4) . 

4 Шуршалов В. M. М е ж д у н а р о д н ы е п р а в о о т н о ш е н и я . С. 77. — С м . т а к ж е : Междуна
родное право . Учебник / отв . ред. Ю. М. К о л о с о в , В. И. К у з н е ц о в . М. , 1999. С. 64. 

5 С м . , напр . : Шуршалов В. М. М е ж д у н а р о д н ы е п р а в о о т н о ш е н и я . М . , 1971. С . 79. 
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Вторая группа ученых (И. П. Б л и щ е н к о , К. А. Бекяшев , Н. В. Заха
рова, Г. В. Игнатенко, С. М. Кудряшов, Е. А. Лукашева, Р. А. Мюллерсон, 
М. М. Солнцева, О. И. Тиунов и др.) считает индивидов субъектами меж
дународного права. 6 На сегодняшний день количественно эта группа даже 
более многочисленна. Общую основу их позиции можно сформулировать 
следующим образом: в настоящее время права и обязанности индивидов 
(или государств по отношению к индивидам) закреплены во многих между
народных договорах. Нормы этих договоров непосредственно предоставля
ют индивидам право на обращение в международные судебные учреждения, 
определяют правовой статус отдельных категорий индивидов (беженцев, 
женщин, детей, мигрантов, национальных меньшинств и т. д .) , признают 
индивидов субъектом уголовной ответственности и т. д. Иначе говоря, нор
мы международного права непосредственно наделяют физических (и юри
дических) лиц правами и обязанностями, предоставляют им возможность 
вступать в международные отношения. Отсюда, по мнению этой группы 
ученых, индивиды являются субъектами международного права. 

Некоторые из них признают за индивидами такую международную 
правосубъектность вообще без каких-либо оговорок: «Индивиды обла
дают международными правами и обязанностями, а также способностью 
обеспечивать (например, через международные судебные органы) выпол
нение субъектами международного права международно-правовых норм. 
Этого вполне достаточно для п р и з н а н и я у индивида качеств субъекта 
международного права». 7 

Другие, учитывая, что индивиды не могут заключать международные 
договоры, говорят об их « с п е ц и ф и ч е с к о й международной правосубъ
ектности» , 8 «временной международной правосубъектности на период 

6 С м . , н а п р . : Блищенко И. П., Солнцева М. М. М и р о в а я п о л и т и к а и м е ж д у н а р о д н о е 
п р а в о . М. , 1991. С. 14; Захарова Н. В. И н д и в и д — субъект м е ж д у н а р о д н о г о права / / С о в . 
г о с у д а р с т в о и п р а в о . 1989. № 11. С . 112—118; Общая т е о р и я п р а в ч е л о в е к а / о т в . ред . 
Е. А. Л у к а ш е в а . М. , 1996. С. 490, 493 . — С п р а в е д л и в о с т и ради следует отметить и третью 
группу ученых, члены которой в п р и н ц и п и а л ь н о м вопросе о международной правосубъект
ности и н д и в и д о в п ы т а ю т с я «усидеть на двух стульях». Так , Н . П. Б и р ю к о в п и ш е т : «Если 
считать , что субъект м е ж д у н а р о д н о г о права — это л и ц о , на к о т о р о е р а с п р о с т р а н я е т с я 
д е й с т в и е м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х н о р м , которое эти н о р м ы н а д е л я ю т с у б ъ е к т и в н ы м и 
п р а в а м и и о б я з а н н о с т я м и , то и н д и в и д , б е з у с л о в н о , я в л я е т с я субъектом м е ж д у н а р о д н о г о 
права . Однако п о н я т и я и категории международного права . . . не всегда и д е н т и ч н ы п о н я т и 
ям внутригосударственного п р а в а . И если мы с ч и т а е м , что субъект м е ж д у н а р о д н о г о права 
не т о л ь к о обладает п р а в а м и и о б я з а н н о с т я м и , в ы т е к а ю щ и м и из м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х 
н о р м , н о и . . . п р и н и м а е т п р я м о е участие в с о з д а н и и н о р м м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а , то и н д и 
в и д к субъектам м е ж д у н а р о д н о г о права о т н о с и т ь нельзя» (Бирюков П. Н. М е ж д у н а р о д н о е 
право . Учеб. п о с о б и е . 2-е изд . , п е р е р а б . и д о п . М. , 2000. С. 6 1 . — С м . т а к ж е : Междуна
родное право / отв . ред. Ю. М. К о л о с о в , В. И. Кузнецов . С. 64) . В силу отсутствия самой 
п о з и ц и и как с а м о с т о я т е л ь н о е н а п р а в л е н и е в в о п р о с е м е ж д у н а р о д н о й п р а в о с у б ъ е к т н о с т и 
и н д и в и д о в мы эту группу не р а с с м а т р и в а е м . 

7 Международное п у б л и ч н о е п р а в о . Учебник / под ред . К. А. Б е к я ш е в а . М. , 1998. 
С. 114. — См. также : Гаврилов В. В. К вопросу о правосубъектности ф и з и ч е с к и х л и ц в меж
д у н а р о д н о м праве / / Актуальные п р о б л е м ы государства и права на рубеже в е к о в . М а т е р и 
алы межвуз . науч. к о н ф е р е н ц и и , п о с в я щ е н н о й 4 0 - л е т и ю ю р и д и ч е с к о г о факультета ДВГУ. 
В л а д и в о с т о к , 1998. С . 4 1 7 - 4 1 9 ; и д р . 

8 С м . , н а п р . : Международное п р а в о . Учебник для вузов / отв . ред. Г. В. И г н а т е н к о 
и О. И. Тиунов . М. , 2 0 0 1 . С. 84. 
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ности / / Право и п о л и т и к а . 2000. № 8. 

10 Общая т е о р и я прав человека / отв. ред . Е. А. Л у к а ш е в а . М. , 1996. С. 493 . 
" Д е с т и н а т о р ы норм м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а (по Р. А. М ю л л е р с о н у ) — л и ц а или 

о б р а з о в а н и я , к о т о р ы м н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о права н е п о с р е д с т в е н н о а д р е с у ю т с я , Но 
которые не могут участвовать ни в процессе с о з д а н и я н о р м м е ж д у н а р о д н о г о права , ни 
в о б е с п е ч е н и и их с о б л ю д е н и я (Мюллерсон Р. А. Н а ц и о н а л ь н о - п р а в о в а я и м п л е м е н т а ц и я 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в / / С о в е т с к и й Е ж е г о д н и к м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а . 1978. М. , 
1980. С. 137). 
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своего участия в конкретном международном правоотношении» , 9 «огра
ниченной международной правосубъектности» 1 0 или о субъектах — «де-
стинаторах» международно-правовых н о р м " и т. д. 

Отметим одну общую особенность у группы с т о р о н н и к о в между
народной правосубъектности индивидов: никто из них дальше деклара
тивного провозглашения ее существования не идет. Дело в том, что п р и 
знание такой правосубъектности неизбежно потребует ответа на целый 
ряд других п р и н ц и п и а л ь н ы х вопросов и р а з р е ш е н и я м н о г о ч и с л е н н ы х 
возникающих в связи с таким признанием общетеоретических и практи
ческих проблем, справиться с которыми, основываясь на приведенной 
концептуальной позиции , вряд ли возможно. 

Вот только некоторые из них. 
1. Если индивиды — субъекты международного права (под которым 

все, кто пишет о такой правосубъектности , п о н и м а ю т международное 
публичное право) , то что же тогда составляет предмет международного 
публичного права ( М П П ) ? Сегодня считается , что это международные 
межгосударственные отношения межвластного характера. Коль скоро мы 
признаем международную правосубъектность физических и юридических 
лиц , то предмет правового регулирования М П П должен быть изменен. 
Из него следует исключить межгосударственный и межвластный харак
тер регулируемых отношений , изобрести для него в этой части какие-то 
новые «революционные» формулировки . К о н е ч н о , «теория права — не 
догма», но что взамен? Если физические и юридические лица являются 
субъектами международного публичного права, то, получается, междуна
родное публичное право больше. . . не является публичным? 

2. И м е н н о межгосударственный характер регулируемых о т н о ш е н и й 
отличает международное публичное право от международного частного 
или международного административного права. Признавая международ
ную правосубъектность физических (и юридических лиц) , мы д о л ж н ы 
разрушить наши представления о предмете и методе правового регулиро
вания всей триады международного права. Вместо четкого их разграниче
ния получаем нечто неопределенное , хаотичное и бессистемное. 

3. Международная правосубъектность тесно связана с институтом 
международного признания т а к о й п р а в о с у б ъ е к т н о с т и . П р и э т о м речь 
идет не о п р и з н а н и и международной п р а в о с у б ъ е к т н о с т и «вообще», а 
о признании ее за конкретным субъектом, потенциальным участником 
международных отношений . Причем такое признание должно быть вы
ражено в достаточно четко выработанных практикой и международным 
правом формах. Например , то же Приднестровье внешне даже обладает 
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государственными атрибутами, однако за ним не признается междуна
родная правосубъектность, в том числе какая -либо «специальная» или 
«особая». Признание международной правосубъектности за физическими 
и юридическими лицами неизбежно ставит целый ряд вопросов. Так, ука
занная «непризнанная республика» международной правосубъектностью 
не обладает, но если трансформировать ее в простое юридическое л и ц о , 
исчезнет ли сама проблема? 

4. Рассмотрим в качестве примера физических лиц . В силу прямых 
предписаний К о н в е н ц и и О О Н о правах ребенка 1959 г. только что ро 
дившийся ребенок уже, например , имеет право на имя. И н ы м и словами, 
с момента своего рождения ребенок обладает правами, закрепленными 
в нормах международного договора. Получается, что, пока читается этот 
абзац, в родильных домах уже появилась не одна парочка новых субъек
тов международного права! Остается н е п о н я т н ы м , как предполагается 
решение вопросов официальных формальностей признания их междуна
родной правосубъектности? 

В разных государствах объем дееспособности физических лиц связан 
с возрастом и может быть р а з л и ч н ы м . Так, по российскому законода 
тельству малолетним считается ребенок до 14 лет, а по законам Герма
нии — до 7. Совершеннолетия в разных государствах люди тоже дости
гают в разном возрасте. Как здесь быть с установлением международной 
правосубъектности конкретного физического лица? В каком возрасте она 
наступает? Может ли она быть частичной, и если да, то , опять же , с какого 
возраста и в каком объеме? 

Подобных вопросов наберется не один десяток. Но уже из приве
денных понятно , что в идее международной правосубъектности индивидов 
содержится какая-то ошибка, причем ошибка на уровне «фундамента», 
основополагающего тезиса, положенного в основу всей конструкции. 

В чем же она? Возможно, мы найдем ответ в аргументации тех, кто 
не признает такой правосубъектности. 

Может быть, все дело действительно в том, что международные договоры 
обязывают только государства и непосредственно, сами по себе не регулируют 
общественные отношения с участием физических и юридических лиц? 

Во многих случаях это так и есть. Но нормы абсолютного большин
ства так называемых «самоисполнимых» договоров направлены на прямое 
урегулирование отношений с участием физических и юридических лиц. 
Такие н о р м ы — непосредственные регуляторы соответствующих о б щ е 
ственных отношений , т. е. сами по себе наделяют субъектов регулируемых 
отношений правами и обязанностями (на это указывают и приведенные 
выше статьи Конституции РФ) . 

Более того, при привлечении к уголовной ответственности винов
ных в совершении международных преступлений такая ответственность 
наступает для физических лиц независимо от того, предусматривались ли 
соответствующие действия законодательством данного государства в ка
честве преступных, или нет. Таким образом, этот аргумент не разрешает 
возникших противоречий. 

Может быть, все дело д е й с т в и т е л ь н о в отсутствии у ф и з и ч е с к и х 
и юридических л и ц права на з а к л ю ч е н и е международных договоров? 
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Но общая теория права для п р и з н а н и я правосубъектности не требует 
такого признака , как способность к созданию норм права. И с п е ц и ф и к а 
международного права (на которую ссылаются некоторые авторы) здесь 
совершенно не при чем. 

Несовпадение по содержанию понятий «субъект права» и «субъект 
правоотношения» , как мы увидим, тоже имеет несколько иной аспект 
своего участия в вопросе о международной правосубъектности и н д и в и 
дов, чем тот, который придается ему сторонниками непризнания такой 
правосубъектности при аргументации своей позиции . 

В результате мы вынуждены прийти к выводу о т о м , что , несмотря 
на верность общего вывода у той группы авторов, которые не признают 
международную правосубъектность и н д и в и д о в , сама аргументация их 
позиции не выдерживает критики . С точки зрения приводимых ими ар
гументов, их правота оказывается каждый раз только частичной. Значит, 
и они упускают что-то п р и н ц и п и а л ь н о важное , позволяющее их о п п о 
нентам на протяжении стольких лет отстаивать свою позицию. 

По нашему м н е н и ю , дело в том , что правосубъектность напрямую 
зависит от характера регулируемых общественных о т н о ш е н и й . 1 2 Поэто 
му «в зависимости от того, какие общественные отношения регулируют 
нормы права, решается и вопрос , чья деятельность должна быть урегули
рована, кто является субъектом права» . 1 3 

Как определить характер регулируемого отношения? По мнению как 
сторонников , так и противников международной правосубъектности и н 
дивидов , это очень просто: характер регулируемого отношения напрямую 
зависит от характеристики регулирующей нормы. Например , если данные 
отношения урегулированы нормами ГК РФ, то это гражданско-правовые 
отношения , если нормами КоАП РФ — административно-правовые и т. д. 
Отсюда следует логический вывод: если отношения регулируются норма
ми национального законодательства — это внутригосударственные отно
шения , а если нормами международного права, то и отношения являются 
международно-правовыми (при этом почему-то ставится знак равенства 
между международными и межгосударственными о т н о ш е н и я м и ) . 

В этом и кроется первая ошибка и тех и других. 
В спектакле московского Театра им. Е. Б. Вахтангова «Принцесса Ту

рандот» Панталоне говорил: «Какопределить п о л у зайца? Кто это — заяц 
или зайчиха? — А ты его отпусти. Если побежал — значит — заяц. А вот 
если побе-жа-ла... значит зайчиха». И н ы м и словами, предлагается за ос 
нову определения пола взять правила спряжения глаголов по лицам, кото 
рые сами зависят от родовой (в д а н н о м случае половой) принадлежности . 
В трагикомедии это вызывает смех. Однако становится не с м е ш н о , когда 
аналогичного рода подходы появляются в науке. Как с т о р о н н и к и , так 
и противники международной правосубъектности индивидов при опре
делении характера регулируемого о т н о ш е н и я , субъекта правоотношения 
и субъекта права единодушны и отталкиваются от характера источника, 
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в котором содержится регулирующая правовая норма. В основе рассужде
ний и тех и других лежит мнение о том, что если какое-либо общественное 
отношение , вне зависимости от его характера, урегулировано нормами 
международного договора и эти нормы непосредственно наделяют субъ
екты отношений правами и обязанностями, то это автоматически транс
формирует данные общественные отношения в международно-правовые, 
а субъектов регулируемых о т н о ш е н и й — в субъектов международного 
права, причем в узком п о н и м а н и и содержания этого понятия — в субъ
ектов международного публичного права. 

Утверждать зависимость характера регулируемого отношения от при
роды источника регулирующей нормы — значит поставить телегу впереди 
лошади. Не потому зайчиха, что она побежала, а потому и побежала, что 
является зайчихой; а зайчихой она является совсем по другим признакам. 

Характер регулируемого отношения определяется предметом и мето
дом его правового регулирования, а не природой источника права, в котором 
содержится норма, регулирующая данное общественное отношение. 

П о я с н и м нашу п о з и ц и ю . С р а в н и м , н а п р и м е р , трудовой договор , 
предусматривающий сдельную оплату труда, и договор подряда. Оба до
говора предусматривают оплату труда в зависимости от количественных 
и качественных показателей готового продукта. О д н а к о при договоре 
подряда заказчик платит только согласованную цену изделий, а при тру
довом договоре, кроме того, оплачивает так называемый «социальный 
пакет», ежегодный отпуск и т. д. Поэтому для сторон п р а в о о т н о ш е н и я 
вопрос о регулирующих нормах будет иметь принципиальное значение. 
Для того чтобы определить, будем ли мы применять в качестве регулиру
ющих норм нормы гражданского или трудового права, первоначально нуж
но установить характер регулируемых отношений , который определяется 
исходя из предмета и метода правового регулирования. Так, если будет 
установлено, что при в ы п о л н е н и и работы исполнитель в соответствии 
с заключенным договором, в частности при в ы п о л н е н и и работ, подчи
нялся правилам внутреннего трудового р а с п о р я д к а , то мы н еиз беж н о 
придем к выводу о том, что это отношения между работником и работо
дателем, которые должны быть урегулированы нормами трудового права. 
Если же будет установлено, что приобретателем покупался не «живой» 
труд, а только труд овеществленный, регуляторами этих отношений будут 
выступать нормы гражданского права. Таким образом, первоначально 
мы определяем характер регулируемых отношений и только после этого 
решаем вопрос о регулирующей норме. 

То же самое можно сказать о различии гражданско-правовых сделок 
и административных договоров и контрактов и др. 

Приведем еще один пример . Гражданское право предусматривает 
возможность регулирования не только тех видов договоров, которые пре
дусмотрены в ГК Р Ф , но и тех, которые в ГК Р Ф вообще не предусмотрены. 
Если исходить из того, что источник права определяет характер регулиру
емых отношений, то как быть в этой ситуации? И что в таком случае будет 
определяющим для применения норм именно гражданского права? Исхо
дя из предположения о том, что природа источника права определяет ха
рактер регулируемых отношений , вразумительного ответа на эти вопросы 
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получить нельзя. Но все встает на свои места, если мы будем исходить 
из того, что характер регулируемых отношений зависит не от природы 
источника регулирующих н о р м , а от предмета и метода правового р е 
гулирования соответствующих о т н о ш е н и й . Если речь идет о договоре , 
регулирующем имущественные или личные неимущественные отноше
ния , субъекты которых характеризуются юридическим равенством и иму
щ е с т в е н н о й с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ю и т. д . , то это г р а ж д а н с к о - п р а в о в ы е 
отношения , и для их регулирования мы будем смело применять то самое 
гражданское законодательство, в котором формально регулирование п о 
добных договоров даже не предусмотрено. 

В основе д е л е н и я н а ц и о н а л ь н о г о права на отрасли также лежат 
вовсе не источники права, а предмет и метод правового регулирования 
общественных отношений . К числу же самих источников отраслей права 
действительно относят только те из них, что содержат нормы, регулиру
ющие соответствующие отношения , но никак не наоборот. 

В странах англосаксонской системы права нет четкого деления пра
ва на отрасли, а само право в основном не кодифицировано . В них все 
право, включая международное, в принципе представляет собой единое 
правовое поле, а основной источник внутригосударственного права — су
дебный прецедент. Как определять характер регулируемого о т н о ш е н и я 
в этих странах, если исходить при этом из природы источника права? 

В практике правового р е г у л и р о в а н и я встречаются случаи , когда 
общественные о т н о ш е н и я устанавливаются между соответствующими 
субъектами только после принятия нормативно-правового акта и именно 
в силу его принятия . Как правило, такая ситуация возникает в н е к о д и ф и -
цированных (или кодифицированных частично) отраслях права , напри
мер в административном праве и др. Но и в этом случае первоначально 
законодатель решает вопрос о предмете и методе правового регулирова
ния вновь возникающих отношений . Только после этого он определяется 
с формой источника права и содержанием регулирующей нормы. 

В силу коллизионной привязки в качестве регулирующей общест
венное отношение нормы может применяться норма права другой стра
ны. Это вовсе не превращает, не трансформирует такие о т н о ш е н и я во 
внутригосударственные о т н о ш е н и я и н о с т р а н н о г о государства, к а к не 
происходит и какой-либо соответствующей трансформации самих субъ
ектов регулируемого отношения . 

Если говорить о международном публичном праве, то его субъектом 
становятся не потому, что данные конкретные отношения урегулированы 
нормами того или иного источника международного публичного права, 
а потому что регулируемое о т н о ш е н и е является международным меж
государственным отношением межвластного характера. Вступать в эти 
отношения могут только субъекты М П П , т. е. только такое образование , 
которое вправе заключать международные договоры, поскольку субъекты 
международного права (и только они) вправе создавать нормы между
народного права . Таким образом , в международном публичном праве 
не правосубъектность зависит от источника права, а статус источников 
права напрямую зависит от характеристики его субъектов, поскольку эти 
источники могут быть исключительно результатом их нормотворчества. 
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Сторонники международной правосубъектности физических и юри
дических лиц в доказательство своей позиции постоянно приводят опре
деления понятий «правоотношение» и «субъекты права» в том виде, в ка
ком они даются в общей теории государства и права. Рассмотрим их. Так, 
«правоотношение — это урегулированное нормой права общественное 
о т н о ш е н и е , участники (субъекты) которого обладают субъективными 
правами и несут юридические обязанности». 1 4 Но из приведенного опре
деления видно, что то, какой по своей природе нормой (национальной или 
международного договора) регулируется данное общественное отношение, 
для вывода о существовании самого правоотношения никакого значения 
не имеет. Важно другое: это отношение урегулировано нормой права. 

В соответствии с общей теорией права субъектами права являются 
«индивиды и о р г а н и з а ц и и , которые на о с н о в а н и и юридических норм 
могут быть участниками правоотношений, т. е. носителями субъективных 
прав и обязанностей». 1 5 Сторонники международной правосубъектности 
индивидов считают, что в этом определении речь идет о правовой приро
де данных юридических норм. На наш взгляд, в нем делается акцент на 
другое — на то , что основу понятия субъекта права, независимо от отрас
ли права или правовой системы, составляет способность быть носителем 
соответствующих прав и обязанностей в рамках природы регулируемых 
отношений. 

Само понятие субъекта права включает такие его свойства, которые 
определяются юридически в каждой правовой системе. Н а п р и м е р , стра
нам англосаксонской системы права неизвестно понятие юридического 
лица. Вместо него используется понятие «корпорация», и по объему эти 
два понятия не совпадают. Филиал иностранного юридического лица во 
Франции в силу с п е ц и ф и к и его регистрации рассматривается как юри
дическое лицо , а в России филиал организации юридическим лицом (т. е. 
субъектом права) не признается . Поэтому даже для национальных право
вых систем, т. е. правовых систем одного типа , понятие субъекта права не 
является чем-то общим. Общее же состоит в том, что правосубъектность 
рассматривается здесь как признание правом способности данного лица 
к социальному действию, возможности быть участником соответству
ющих отношений . В международном публичном праве это прежде всего 
признаваемая , легитимная способность лица быть стороной междуна
родного договора. П р и з н а н и я этой способности за индивидами в меж
дународном публичном праве нет. Регулирующая норма может придать 
субъекту характер субъекта правоотношения , но субъекта какого право
отношения — определяет не юридическая природа регулирующей нормы, 
а характер регулируемого о т н о ш е н и я , з ависящий от предмета и метода 
правового регулирования. При этом предмет правового регулирования, 
т. е. этот самый характер регулируемого отношения , всегда имеет прямую 
связь, прежде всего именно с субъектом (субъектами) права. 

м Основы с о в е т с к о г о п р а в а . Учеб. п о с о б и е . 2-е и з д . , п е р е р а б . и д о п . / о т в . ред . 
В. Ф. Я к о в л е в . М. , 1986. С. 26. 

15 Теория государства и права . Учебник для вузов / под ред . В. М. К о р е л ь с к о г о и 
В. Д . П е р е в а л о в а . 2-е изд . , и з м . и д о п . М. , 2003 . С. 355. 

32 



КОНСТИТУЦИЯ РФ И MEЛWпAPO,ДHAЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ индивидов 
Н Е Ф Е Д О В Б. И. 

16 Международное п у б л и ч н о е право / под ред. К. А. Б е к я ш е в а . С. 114. 
1 7 Это не т о л ь к о Е в р о п е й с к и й Суд по п р а в а м ч е л о в е к а . С о г л а с н о ст. 187, 190 К о н 

в е н ц и и О О Н по м о р с к о м у п р а в у 1982 г. ф и з и ч е с к о е ( и л и ю р и д и ч е с к о е ) л и ц о в п р а в е 
п р е д ъ я в и т ь иск государству — у ч а с т н и к у К о н в е н ц и и и т р е б о в а т ь р а з б и р а т е л ь с т в а дела 
в Трибунале по м о р с к о м у праву. Текст К о н в е н ц и и см . в: Б ю л л е т е н ь м е ж д у н а р о д н ы х д о 
г о в о р о в . 1998. № 1. С, 3 - 1 6 8 . 

1 8 П о д о б н о е д е л е г и р о в а н и е государством м е ж д у н а р о д н о м у органу права р а с с м а т р и 
вать с п о р ы , и м е ю щ и е сугубо в н у т р и г о с у д а р с т в е н н ы й х а р а к т е р , свидетельствует о т о м , что 
п о н я т и е и н о с т р а н н о г о э л е м е н т а для т р а н с н а ц и о н а л ь н ы х о т н о ш е н и й следует р а с ш и р и т ь 
за счет т а к о й уступки государством своих п р а в . 

Отдельные авторы считают, что индивиды обладают «способностью 
обеспечивать (например , через международные судебные органы) в ы 
полнение субъектами международного права международно-правовых 
норм». 1 6 

Физические лица действительно могут обратиться за восстановле
нием своих нарушенных прав в международные, в т о м числе судебные, 
органы. 1 7 

Такое право им предоставлено и нашей Конституцией , в которой 
прямо указывается, что «каждый вправе в соответствии с международны
ми договорами РФ обращаться в международные органы по защите прав 
и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударствен
ные средства правовой защиты» (ст. 46). 

Н о в о з м о ж н о с т ь п о д а ч и з а я в л е н и я в м е ж д у н а р о д н ы й с у д е б н ы й 
орган вовсе не означает, что индивиды тем самым сами «способны обес
печивать» в ы п о л н е н и е субъектами международного права требований 
международно-правовых норм. Обеспечительные меры и меры воздей
ствия на государства в подобной ситуации принимают не они . Соответ
ствующие полномочия есть не у физических лиц — участников процесса , 
а у суда. Предоставление права инициировать такой процесс ф и з и ч е с к о 
му лицу или признание легитимности выносимого судом решения — это 
результат делегирования , передачи государством международному су
дебному органу соответствующих п о л н о м о ч и й . 1 8 Такое делегирование от 
воли физических или юридических лиц не зависит. Субъекты же между
народного права принимают международно-правовые н о р м ы , исполняют 
их и являются их гарантами сами по себе. Эта их способность признается 
международным правом и не ставится в зависимость от чьей-либо воли. 

Характер регулируемых отношений — это статичный (объективный) 
признак. Он определяется в зависимости от предмета и метода правово
го регулирования и не меняется в зависимости от изменения источника 
регулирующей нормы. Регулирующая же норма — элемент д и н а м и ч н ы й 
и в некоторой степени даже субъективный. Несмотря на то что каждой 
отрасли права или правовой системе с в о й с т в е н н ы «свои» и с т о ч н и к и 
(формы) права, нормы, регулирующие конкретные правоотношения д а н 
ного вида, могут содержаться в источниках других отраслей права и даже, 
как выяснилось , в источниках права других правовых систем. 

Так , в р е г у л и р о в а н и и а д м и н и с т р а т и в н ы х д о г о в о р о в п р и н и м а ю т 
определенное участие и нормы гражданского права, что не т р а н с ф о р м и 
рует эти договоры в гражданско-правовые сделки , поскольку характер 
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регулируемых отношений остается административно-правовым. Нормы 
иной правовой системы (иной отрасли права) также могут быть допуще
ны к регулированию соответствующих общественных отношений , могут 
определять права и обязанности их субъектов. Н о факт участия норм иной 
отрасли права или иной правовой системы в регулировании таких обще
ственных отношений не трансформирует их, не превращает эти отношения 
и их субъектов в отношения и субъектов иной отрасли права или иной право
вой системы. Такое правовое регулирование общественных отношений не 
изменяет их характер, они остаются такими же, какими были до этого. 

Из того, что понятия «право государства» и «применяемое в госу
дарстве право» по своему объему не совпадают, следует, что можно быть 
субъектом правоотношения , урегулированного международно-правовой 
нормой, но само правоотношение при этом остается, например , все тем 
же внутригосударственным отношением . В этом смысле субъект права 
и субъект правоотношения не совпадают. О совпадении понятий субъекта 
права и субъекта правоотношения можно говорить, за некоторым исклю
чением, только в рамках регулирования одной правовой системы. 

Вторая п р и н ц и п и а л ь н а я о ш и б к а всех авторов , пишущих на тему 
международной правосубъектности индивидов , заключается в том , что 
они как-то опускают тот факт, что международное право часто понима
ется в широком и узком смысле слова (когда под международным пра
вом понимается только М П П ) . На практике , говоря о международной 
правосубъектности индивидов, они в основном спорят о т о м , являются 
или не являются эти лица субъектами МПП, но сами при этом оперируют 
примерами и ссылками на те правоотношения , которые хотя и регули
руются международным правом, но не являются межгосударственными 
отношениями. 

По предмету и методу правового регулирования все общественные 
отношения , регулируемые правом, можно первоначально разделить на 
внутригосударственные и международные. 

Внутригосударственные отношения — это отношения между субъ
ектами национального права, не отягощенные иностранным элементом, 
возникающие и существующие, с формальной точки зрения , в пределах 
т е р р и т о р и а л ь н о г о верховенства д а н н о г о государства и регулируемые 
в рамках н а ц и о н а л ь н о г о правопорядка . Все остальные о б щ е с т в е н н ы е 
отношения , регулируемые правом, являются международными. 

Все международные о т н о ш е н и я , в зависимости от предмета и ме
тода правового регулирования, подразделяются на межгосударственные 
и транснациональные. Международные межгосударственные отношения 
(межвластного характера) — это отношения между специфическими субъ
ектами, признаваемыми субъектами международного публичного права. 
К транснациональным мы относим те международные отношения , кото
рые не являются межгосударственными. Их особенность , по сравнению 
с внутригосударственными отношениями , состоит в т о м , что они всегда 
отягощены так называемым иностранным (или международным) элемен
том. От международных межгосударственных отношений они отличаются 
по своему субъектному составу: одной из сторон т р а н с н а ц и о н а л ь н ы х 
отношений всегда является физическое или юридическое лицо . И м е н н о 
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т р а н с н а ц и о н а л ь н ы е о т н о ш е н и я — предмет правового р е г у л и р о в а н и я 
международного частного права , международного а д м и н и с т р а т и в н о г о 
права и других специфических образований подобного рода. 

Регулирование внутригосударственных отношений — прерогатива на
ционального права, а регулирование международных межгосударственных 
отношений — международного публичного права. Иное встречается только 
как исключение. Отличительной же чертой транснациональных отношений 
является то, что и в их регламентации, и в их непосредственном регулирова
нии принимают участие как нормы национального права, так и нормы меж
дународного права и даже нормы права иностранных государств. Их особен
ность, по сравнению с внутригосударственными отношениями, проявляется 
в том, что эти отношения всегда отягощены так называемым иностранным 
(или международным) элементом. Именно в силу такого отягощения они 
и рассматриваются в науке как разновидность международных отношений. 

М П П — это только часть международного права как системы право
вых норм. Само международное право участвует в регулировании не толь
ко межгосударственных о т н о ш е н и й , но и отношений транснациональных 
(которые тоже считаются международно-правовыми) , а в отдельных д о 
статочно редких случаях — и тех внутригосударственных отношений (в их 
чистом виде), что не рассматриваются национальным и международным 
правом в качестве так называемых «внутренних дел» государства. 

Т р а н с н а ц и о н а л ь н ы е (т. е. о т н о ш е н и я н е м е ж г о с у д а р с т в е н н ы е ) 
и межгосударственные отношения — виды международных отношений . 
Но этот термин носит условный характер . Не все о т н о ш е н и я д а н н о й 
группы являются «отношениями между народами». Их объединяет только 
одно — то, что они выходят за пределы юрисдикции одного государства. 
В остальном их правовая природа различна в силу р а з н и ц ы в предмете 
и методе правового регулирования. В то же время, с ф о р м а л ь н о - т е р м и н о 
логической точки зрения (поскольку и те и другие отношения являются 
международными) получается, что субъекты и тех и других о т н о ш е н и й 
обладают международными правами и обязанностями. Отсюда был сде
лан вывод о том, что международное право не просто регулирует те или 
иные общественные отношения , но и наделяет международными (но уже 
в смысле М П П ) правами и обязанностями индивидов. Так был построен 
«мостик» к признанию индивидов субъектами М П П . Только опоры это
го «мостика» зиждутся на элементарной терминологической путанице . 
Права и обязанности субъектов М П П и права и обязанности индивидов , 
выступающих субъектами транснациональных о т н о ш е н и й , — вещи раз
ные. Мы применяем к тем и другим единый обобщающий термин «меж
дународные», но это не означает нивелирования их различий. 

Физические (и юридические) лица в рамках международных отно
шений могут быть субъектами только транснациональных отношений, 
которые хотя и выходят за пределы ю р и с д и к ц и и государства и в этом 
смысле рассматриваются как международные, не являются международ
ными межгосударственными о т н о ш е н и я м и межвластного характера, т. е. 
предметом правового регулирования М П П . 

О ш и б к а же с т о р о н н и к о в международной правосубъектности и н 
д и в и д о в (и ю р и д и ч е с к и х л и ц ) з а к л ю ч а е т с я в т о м , что о н и делят все 



КОНСТШУЦИЯ РФ И МГ^УНАРОДНАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ ИНДИВИДОВ 

_ НЕФЕДОВ Б. И. 

о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я только на м е ж д у н а р о д н ы е , под к о т о р ы м и 
понимают исключительно межгосударственные о т н о ш е н и я , и внутри
государственные, «забывая» о существовании т р а н с н а ц и о н а л ь н ы х от
н о ш е н и й . Так, В. Г. Храбсков п и ш е т : «Как бы ни было о р и г и н а л ь н о 
международное частное п р а в о , о н о регулирует либо м е ж д у н а р о д н ы е 
отношения (под которыми он понимает отношения М П П . — Б. # . ) , либо 
внутригосударственные о т н о ш е н и я » . 1 9 Но ф и з и ч е с к и е и юридические 
лица могут в соответствующих случаях быть субъектами еще одного вида 
отношений — транснациональных. Во избежание путаницы, по нашему 
мнению, в подобной ситуации их следует считать транснациональными 
субъектами и в силу характера регулируемых о т н о ш е н и й говорить не 
о международной, а о транснациональной правосубъектности. 

Таким образом, то , что Конституция РФ санкционирует непосред
ственное п р и м е н е н и е в России норм международных договоров в ка
честве регуляторов общественных отношений с участием индивидов, ни 
в коей мере не превращает и не трансформирует регулируемые отноше
ния в международные межгосударственные отношения , а субъектов таких 
отношений — в субъектов М П П . 

" Храбсков В. Г. М е ж д у н а р о д н о е частное право в п р а в о в о й системе / / Государство 
и право . 2006. № 2. С. 45 . 
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КОНСТИТУЦИЯ РОССИИ 
СРЕДИ и с т о ч н и к о в 

ИНОСТРАННОГО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

К. В. А Р А Н О В С К И Й 

Н ы н е ш н я я К о н с т и т у ц и я Р о с с и и , в е н 
чая собой отечественную политико-правовую 
систему, достигла если не значительного , то 
з аметного возраста , учитывая с о в р е м е н н ы е 
скорости и сличая ее с куда как менее благо
получной и недолгой судьбой многих других 
конституционных актов. Этот скромный успех 
особенно впечатляет на фоне отечественного 
з а к о н о д а т е л ь н о г о энтузиазма , когда в улуч
ш е н и и з а к о н о в или , н а п р о т и в , в их изъянах 
видят «альфу и омегу» всего на свете, предмет 
упований и печалей. При таких настроениях 
удержать Конституцию в н е п р и к о с н о в е н н о м 
виде — уже немалое достижение . 

Это не дает уверенности, но внушает не
большую надежду на к о н с т и т у ц и о н н о е бла
гополучие в п е р с п е к т и в е . Вообще р а д о с т ь 
успеха, как и д о с а д н ы е чувства , не л у ч ш и е 
п о м о щ н и к и в устройстве конституционного быта. Окрашенные такими 
н а с т р о е н и я м и , д о с т и ж е н и я и неудачи видятся ч р е з м е р н ы м и , р о ж д а я 
вредные в конституционном деле иллюзии и нетерпение. Много полезнее 
спокойный взгляд на действительное положение , в которое поставлена 
наша Конституция , и обыденное о б р а щ е н и е к средствам, которые она 
предлагает гражданину и властям в разрешении жизненных , политиче
ских, административных дел и конфликтов . «Отцы-основатели» Консти
туции С Ш А , например Дж. Мэдисон , полагали ее принятие невероятной 
удачей и поначалу видели в ней н е п р о ч н у ю к о н с т р у к ц и ю с н е я с н ы м 
будущим. 1 Но, встречая риски и многие испытания , американцы в итоге 
получили тот политический уклад, который теперь кажется состоятель
ным и п р о ч н ы м . Сдержанность в ожиданиях и настойчивость в делах, 
расчет на конституционные правила и безотчетная к ним привязанность 

Арановский 
Константин Викторович , 

д. ю. н., доцент, профессор 
кафедры международного права 

Юридического института ДБГУ 

© К. В. А р а н о в с к и й , 2 0 0 8 
1 «В 1802 г. Гамильтон назвал к о н с т и т у ц и ю х р у п к и м и н е п р и г о д н ы м более и н с т р у 

м е н т о м . С е м ь д е с я т лет спустя Генри Адаме з а я в и л , что с и с т е м а 1789 г. в ы ш л а из строя» 
(Шлезингер А. Ц и к л ы а м е р и к а н с к о й и с т о р и и . М. , 1992. С. 486) . 
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внесли гораздо больший вклад в конституционное созидание, чем широ
кие политические проекты и разного рода технические , законодательные 
решения , не столь, заметим, изобретательные и эффектные в американ
ском конституционном праве. 

Сейчас , когда российской Конституции уже и с п о л н и л о с ь 15 лет, 
можно оценить то , что сделано и что оставлено «на потом». И тут не
лишне соотнести отечественное конституционное движение с известным 
опытом. Сориентироваться в российском конституционном простран
стве поможет ряд сравнений Конституции РФ с иностранным конститу
ционным материалом. 

При таком сравнении полезно удержаться от сопоставления по э ф 
фектным и броским признакам, вслед предвзятым настроениям и широко 
распространенным метафорическим классификациям вроде противопо
с т а в л е н и я «писаных» к о н с т и т у ц и й н е п и с а н ы м , гибких — ж е с т к и м . 2 

Для чего определять российскую Конституцию как писаную? Когда-то 
а м е р и к а н ц ы , ф р а н ц у з ы , противопоставляя писаную конституцию не
писаной, поощряли в себе заносчивое превосходство над Англией. Так 
взрослеющий ребенок иной раз чувствует жизнь стареющих родителей 
сплошной ошибкой , а победитель спешит записать себе в преимущест
во над побежденным любые , не самые выдающиеся свои заслуги. Но 
с о ч и н я е м ы е при этом п р о т и в о п о с т а в л е н и я - к л а с с и ф и к а ц и и , подчас 
весьма популярные и долговечные, получаются неверными, подчиняясь 
а м б и ц и я м больше, чем истине . Те времена уже п р о ш л и , и России ли 
с опозданием примыкать к молодому, победному (и безосновательному, 
как выяснилось) хвастовству американцев и особенно французов конца 
XVIII в., находивших выдающиеся достоинства в том , что их к о н с т и 
т у ц и и — писаные , в отличие от английской неписаной и, стало быть, 
дефектной?! По большому счету британскую конституцию неписаной 
считать нельзя, коль скоро обширная часть ее положительно изложена 

2 Н е д а в н о п о я в и л а с ь к л а с с и ф и к а ц и я , р а з д е л я ю щ а я к о н с т и т у ц и и на « ж и в ы е » 
и «мертвые». Удержимся от ссылки на учебное издание по к о н с т и т у ц и о н н о м у праву за
рубежных с т р а н , где она д а е т с я . З а м е т и м т о л ь к о , что образ «живой к о н с т и т у ц и и » в о з н и к 
однажды в а м е р и к а н с к о й к о н с т и т у ц и о н н о й мысли и судебной практике (Егоров С. А. К о н 
ституционализм С о е д и н е н н ы х Штатов А м е р и к и : правовые аспекты / / И с т о р и я буржуазно
го к о н с т и т у ц и о н а л и з м а XIX в. / под ред. В. С. Н е р с е с я н ц а , В. Г. Графского , Л . С. Мамута , 
М. , 1986. С. 5 1 - 5 3 , 8 3 - 8 5 ) , чтобы о б ъ я с н и т ь строение к о н с т и т у ц и и и п р а в о т в о р ч е с к у ю 
власть правосудия в области к о н с т и т у ц и о н н о г о права . Учреждаемая как прочное здание 
с расчетом на д а л ь н и е п е р с п е к т и в ы , к о н с т и т у ц и я рискует о б в е т ш а т ь , если оставить ее 
в статике и не в к л ю ч и т ь в ее структуру п о д в и ж н ы е , п о д д а ю щ и е с я и з м е н е н и я м н о р м ы . 
П о д о б н о ж и в о м у о р г а н и з м у , с т а б и л ь н о м у и вместе с тем с п о с о б н о м у р а с т и , м е н я т ь с я 
с о о б р а з н о о б с т о я т е л ь с т в а м , к о н с т и т у ц и я в к л ю ч а е т в себя н е и з м е н н ы е о с н о в ы и п о д 
вижную часть , которую образуют н о р м ы , п о з в о л я ю щ и е к о н с т и т у ц и и п р и с п о с а б л и в а т ь с я 
к и з м е н ч и в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , п р о д о л ж а т ь себя в главном и соответствовать т е ч е н и ю 
в р е м е н и . В С Ш А а д а п т и р о в а т ь к о н с т и т у ц и ю к т е к у щ и м обстоятельствам в з я л и с ь суды, 
что и о т р а з и л о с ь в а ф о р и з м е : « К о н с т и т у ц и я — это т о , что с к а ж у т о ней судьи» . « М ы 
и н т е р п р е т и р у е м к о н с т и т у ц и ю , которая будет существовать века и которая д о л ж н а т а к и м 
образом быть п р и с п о с о б л е н а к разным ф о р м а м человеческой деятельности» , — высказался 
в деле Mc: Calloch & Mariland (17, US (4 W h e a t ) , 316 (1819)) Д ж . М а р ш а л л , председатель 
Верховного Суда. Но д а ж е он не с о б и р а л с я п р о т и в о п о с т а в л я т ь «живую к о н с т и т у ц и ю » 
к о н с т и т у ц и о н н о м у трупу. 
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в статутном праве. Найдется немало причин считать американскую, ка
надскую, вообще многие конституции н е п и с а н ы м и , где правоположения 
значительной частью представлены в прецедентах, в конституционных 
конвенциях (обычаях и соглашениях) . 

Вернее опереться на я с н ы е и п р о в е р я е м ы е к р и т е р и и , среди к о 
торых, в частности , важны с о д е р ж а т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и й , структурно-
формальный, генетический. 

В части содержания , обусловленного, конечно , временем появле
ния к о н с т и т у ц и й , наша К о н с т и т у ц и я числится среди актов третьего , 
последнего поколения , причем в особом разряде постсоциалистических 
конституций. Исторические обстоятельства создания конституций, свой 
собственный или получаемый взаймы политико-правовой опыт, которым 
обладают народы, их юристы и законодатели, налагают свой отпечаток на 
каждое из поколений. В градации конституций по поколениям временной 
признак имеет весомое, но не главное значение , а содержательная р а з н и 
ца важней. Иной раз конституционные институты будто опережают вре
мя. Так, американская конституционная юстиция ждала в одиночестве 
более ста лет, чтобы, наконец , продолжить себя в других странах. Иногда 
принимается несоразмерная времени, старомодная конституция; н а п р и 
мер, Финляндия по инерции продолжила после обретения независимости 
конституцию ветхого шведского образца, когда в конституционном праве 
наступил уже век новых идей и решений. Из первого поколения , различи
мого с конца XVII столетия и завершившегося на рубеже XIX—XX вв. , ос 
тались в силе основы британской конституции, французская Декларация 
прав человека и гражданина 1789 г., конституции Канады, С Ш А и н е м н о 
гие другие. Конституционализм в ту пору был новым н а ч и н а н и е м , пред
ставленным отчасти в трактатах политических ф и л о с о ф о в и в небогатом 
запасе освоенных институтов. Оставались, например , л и ш ь в зародыше 
конституционная юстиция, политическая ответственность правительства 
перед парламентом, служба омбудсмена, не говоря уже о свободе сове
сти, социальных правах и многом другом, что хорошо известно теперь. 
Как писал Т. Джефферсон , получи в свое время народ колоний у К о р о н ы 
свободу печати, суд присяжных, представительную легислатуру с правом 
налогообложения и расходования средств, ответственное правительство, 
это дало бы «все, что необходимо для дальнейшего улучшения и укреп
ления конституции» . 3 Понятная осторожность в ожиданиях побуждала 
к политическому нейтралитету и умеренности , избавляла конституции от 
соблазнительных социальных обещаний и слишком тесных рамок п о л и 
тического сосуществования. Некоторым это помогло подолгу оставаться 
в силе, не давая участникам правового общения веских причин разочаро
ваться и раздражаться своими конституциями. 

Второе поколение конституций появилось до Второй мировой вой
ны, когда сам конституционализм терпел жестокие испытания под гнетом 
социалистического , националистического , демократического энтузиаз
ма. Народы, особенно в Европе, принимались то начинять конституци
онное право продуктами социального оптимизма и требовательности, то 

] Джефферсон Т. А в т о б и о г р а ф и я . З а м е т к и о штате В и р г и н и я . Л . , 1990. С. 86. 
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отвергать его, соблазняясь коммунистическими, национал-социалисти
ческими, фашистскими , авторитарными искушениями. 

В инструментально-техническом о т н о ш е н и и , конечно , конститу
ционное право значительно прирастало институтами, прежде неизвест
ными или представленными лишь в намеках или в единичных образцах. 
Среди прочих в этом смысле интересна п р и н я т а я Германией в 1919 г. 
Веймарская конституция , проект которой разработал п р о ф . Г. П р о й с . 
Вместо прежнего режима веротерпимости, допускавшего господство ти
тульной веры, она ввела свободу совести, потеснила либерализм в пользу 
социального государства, к правам свободного гражданина прибавила 
притязания нового свойства — социальное обеспечение, трудовые права 
и пр. Но поучительны все же не технические достижения , а социальные 
надежды, поощряемые конституциями второго поколения и общим рос
том социализма с коммунистической опасностью. Под тяжестью бреме
ни этих надежд конституционная государственность стала вырождаться 
в решительно иной правопорядок. И м е н н о в Германии, где «дорогосто
ящая социальная сфера служила образцом для всего мира» , 4 социальная 
государственность (или «ползучий», «холодный» социализм, как звал его 
Ф. А. Хайек) довольно просто переросла в национал-социализм . 

Конституции послевоенного времени образовали третье поколение , 
представленное в обширных, порой подозрительно торжественных, как 
в Бразилии, но в общем неплохо изложенных текстах, когда конституци
онные стандарты стали яснее, а доставшийся от прошлого опыт — убеди
тельным в различных смыслах. Расширился состав интересов, улажива
емых на конституционных началах, получили лучшую разработку ранее 
сложившиеся институты и инструменты. 

На конституционных положениях отозвался урок осторожности , 
особенно сразу после Второй мировой в о й н ы , причем больше в стане 
побежденных, чем среди победителей; больше в Германии или Я п о н и и , 
чем, скажем, во Ф р а н ц и и или в Италии . Французам , о к а з а в ш и м с я по 
счастливому случаю среди триумфаторов , еще предстояло унизительно 
потерять Алжир, испугаться гроз социальной революции , чтобы стать 
скромнее и лишь к 1958 г. усвоить похожий урок. России, заметим, тоже 
достались тяжкие политические , моральные, экономические поражения , 
а заодно и упущенная афганская победа, чтобы, наконец , мы во второй 
раз примерили на себя конституционное право. 

Со временем, конечно , урок теряет поучительную силу. Тем не менее 
современные конституции, включая российскую, подчас лишь потакают 
социально-экономическим программам и правам, но не спешат связать 
себя юридически т о ч н ы м и обязательствами. Несчастья , д о с т а в ш и е с я 
второму поколению конституций , многих убедили В Т О М , что основой 
и главным у ч а с т н и к о м к о н с т и т у ц и о н н о г о п р а в о п о р я д к а я в л я е т с я не 
тот гражданин, что состоит на попечении ласковой власти, а свободный 
индивид, исполняющий свою личную судьбу и твердые правила. Англо
с а к с ы , не п о з в о л и в з а м а н и т ь себя в с о ц и а л ь н у ю г о с у д а р с т в е н н о с т ь , 
о с т а в ш и с ь н е д о в е р ч и в ы м и к власти и н д и в и д у а л и с т а м и , в отличие от 

4 Ширер У. Взлет и падение Третьего Рейха. М. , 1991. С. 147. 
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народов континентальной Европы силой гражданской ответственности 
удержались в границах конституционного правопорядка. Их пример тоже 
помог потеснить п р и н ц и п социального государства в пользу подлинного 
конституционализма. Так, объявляя право на труд, конституция третьего 
п о к о л е н и я скорее обещает либеральную свободу от принудительного 
труда, выбор профессии и справедливое вознаграждение при некотором 
содействии властей, чем гарантию занятости и хорошей зарплаты. 

Конечно, конституции последнего поколения изложены в основных 
законах, кроме, пожалуй, конституции Израиля , и приобретают все боль
шее сходство между собой по структуре и по содержанию. Настало время , 
когда сам опыт мешает слишком уж отличиться в конституционном зако
нотворчестве или сочинить конституцию слишком уж скверно. Впрочем, 
и теперь не исключены конституционные акты, изготовленные востор
женно , неосторожно, легкомысленно или бесталанно. 5 Российская К о н 
ституция в общем обошлась без такого рода «дефектов». Она изложена 
довольно сдержанно и технично, в нужной мере емко и все же достаточно 
пространно, чтобы не опровергать настоятельных общественных чаяний 
и вместе с тем не дать социальному иждивенчеству и коллективизму твер
дой опоры. Как и многие постсоциалистические страны, Россия поначалу 
шла в конституционализм через поправки в прежний Основной З а к о н , 
меняя в нем социалистическое содержание на содержание конституци
онное , прибавляя к нему отдельные конституционные акты. Но вскоре 
(быстрее, например , чем Польша или Венгрия) она создала современную 
конституцию европейского типа , не худшую среди прочих. 

В к л а с с и ф и к а ц и и по с т р у к т у р н о - ф о р м а л ь н о м у п р и з н а к у н а ш а 
Конституция занимает вполне определенное место. Б о л ь ш и н с т в о с о 
временных конституций устроены так, что формообразующую роль в их 
строении выполняет основной закон государства, в котором, как пред
полагается , собраны главные к о н с т и т у ц и о н н ы е п о л о ж е н и я . Впрочем , 
одним лишь основным законом никакая конституция обойтись не может, 
как бы пространно его ни излагали. Его непременно продолжают другие 
источники права в том сочетании, которое всякий раз определяется исто
рией и традиционными предпочтениями — склонностью ли к статутному 
праву, привязанностью ли к судебному прецеденту и обычаю. 6 В состав 
конституции могут входить расположенные за рамками основного закона 
федеративные договоры, как в Мексиканских Соединенных штатах или 
в России, и пр. (например , ливанский Национальный Пакт 1943 г.). 

5 К а к , н а п р и м е р , о ц е н и т ь п о л о ж е н и я об охране п р а в с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ра
б о ч и х , о роли р а з л и ч н ы х культур и э т н о с о в п р и и з у ч е н и и б р а з и л ь с к о й и с т о р и и (Кара
ваев А. И н с т и т у ц и о н а л и з а ц и я п о л и т и ч е с к о й д е м о к р а т и и : Б р а з и л ь с к и й о п ы т / / М и р о в а я 
э к о н о м и к а и м е ж д у н а р о д н ы е о т н о ш е н и я . 1991. № 5. С. 122), о п р и н ц и п а х у п р а в л е н и я 
с е л ь с к и м и и г о р о д с к и м и к о о п е р а т и в а м и в Греции? Как д а л ь н о в и д н у ю д о т о ш н о с т ь или 
б е с с м ы с л е н н у ю м е л о ч н о с т ь , с л и ш к о м гибкую уступчивость м и н у т н ы м прихотям участ 
н и к о в к о н с т и т у ц и о н н о г о п р а в о т в о р ч е с к о г о дела? 

' «Канадское к о н с т и т у ц и о н н о е право п е р е п о л н е н о м а т е р и а л а м и , с в я з а н н ы м и с тол 
к о в а н и е м Ю р и д и ч е с к и м комитетом Тайного совета ст. 91 и 92 Акта о Б р и т а н с к о й С е в е р н о й 
А м е р и к е » , и н ы м и с л о в а м и — с у д е б н ы м п р а в о т в о р ч е с т в о м на з а к о н о д а т е л ь н о м материале 
К а н а д с к о й к о н с т и т у ц и и (Козлова Н. Ю. С т а н о в л е н и е б у р ж у а з н о г о к о н с т и т у ц и о н а л и з м а 
в Канаде / / И с т о р и я буржуазного к о н с т и т у ц и о н а л и з м а XIX в. С. 199). 
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Другой вид конституций структурно не оформлен в комплексном 
о с н о в н о м з а к о н е , но представлен серией к о н с т и т у ц и о н н ы х з а к о н о в , 
например в Израиле , Канаде, Австрии, Финляндии . Еще раз вспомним 
распределение конституций на писаные и неписаные: должны ли мы из
раильскую или австрийскую конституции занести в разряд неписаных, 7 

поскольку они лишены формы основного закона, или все же считать их 
писаными, если они представлены в статутном праве? Но тогда и обличье 
основного закона теряет значение главного признака писаной конститу
ции. Каким образом писаная конституция должна обособиться от кон
ституций неписаных? Не вернее ли вовсе оставить эту классификацию, 
лишенную надежных оснований и полезного смысла? 

Наконец , Великобритания — «отечество конституционных учрежде
ний» — почти в одиночестве (с Новой Зеландией) не желает придать кон
ституции форму, нарочно для нее предназначенную, и структуру, позво
ляющую формально поставить ее в середину всей системы национального 
права. Лорд Пальмерстон насмешливо обещал хорошо наградить того, 
кто поднесет ему экземпляр английской конституции . Англичанин не 
рисковал деньгами, зная точно, что отдельно взятого конституционного 
статута в Соединенном Королевстве нет. Это весьма наглядный пример. 
Его назидательная ценность состоит в том, что конституция и основной 
закон — вовсе не одно и то же. Основной закон — лишь форма (не всегда, 
кстати, конституционная по содержанию); одним лишь изданием основ
ного закона конституцию не создать. Конституция представляет собой не 
столько нормативный акт высшей силы, сколько образ жизни , политиче
ский строй, основанный на правилах гражданской свободы и верховен
стве права, создаваемый народной общностью и ею же обеспечиваемый. 
«У англичан в целом не могло быть разницы между конституцией и си
стемой права», а понятия «конституционный» и «неконституционный» 
означали одновременно «правый» и «неправомерный». 8 

Генетически, по происхождению конституции делятся на оригиналь
ные и заимствованные. Оригинальны конституции тех стран,- которые 
эволюционным и естественным для себя путем освоили набор правил , 
известный теперь как конституция (конституционное право) в собствен
ном смысле этого слова. Страны и народы оригинальной конституции не 
обязательно опираются исключительно на собственный опыт и правовой 
материал, но они непременно участвуют в общей конституционной тра
диции. Англия , Ф р а н ц и я , Германия, Нидерланды, Ш в е й ц а р и я , страны 
Скандинавии , С Ш А сообща или в отдельности были вовлечены в сози
дание конституции. Это народы западной, в основном протестантской, 
ветви христианства и германских корней (едва ли кельтских, славянских, 
семитских или тюркских) — потомки племен англов, саксов, франков , 
норманнов и прочих, когда-то нареченных германцами. 

Другие страны заимствовали конституционное право. Они разви
вали государственность не по конституционному, а по иному (конфу
цианскому, исламскому, индуистскому, социалистическому) пути или 

7 Так и п о с т у п а ю т иногда : Никитина Г. С. Государство И з р а и л ь . М., 1968. С . 64 . 
8 Wood Gordon S. The crea t ion of the Amer ican Republ ic . New York, 1969. P. 32. 
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вовсе не развили своей государственности. Конституцию они получали 
в заимствованиях , которые п р е д п р и н и м а л и с ь при разных обстоятель 
ствах. Упрощая и отступая от частностей , назовем два о с н о в н ы х пути 
конституционного заимствования: перенос конституционной традиции 
на новое пространство вместе с ее н о с и т е л я м и ; западное конституци
онное «давление», которое вместе с п р о м ы ш л е н н о й , ф и н а н с о в о й , воен
ной технологией обеспечивало доставку к о н с т и т у ц и о н н о г о материала 
в страны, изначально не склонные развиваться в русле фундаментальных 
свобод, верховенства права и о г р а н и ч е н и я власти на почве правового 
и н д и в и д у а л и з м а . П е р е н о с к о н с т и т у ц и о н н о г о материала за пределы 
и с к о н н о г о ( з а п а д н о е в р о п е й с к о г о ) очага к о н с т и т у ц и о н н о й т р а д и ц и и 
наблюдается в тех примерах, когда предприимчивые европейцы, больше 
англосаксы, осваивали пространства, расчищая их разными средствами 
(включая истребление коренного населения) , для устройства своей э к о 
номической , религиозной культуры, своего образа жизни на новом месте. 
П е р е н о с , при котором к о н с т и т у ц и о н н ы й материал поступал в другую 
страну вместе с носителями западной, капиталистической , протестант
ской (чаще кальвинистской) культуры, наилучшим образом обеспечивал 
укоренение заимствований; в качестве примера можно привести Канаду, 
Австралию, Новую Зеландию. К о н с т и т у ц и о н н ы е миссии европейских 
католиков (португальцев, испанцев) были значительно скромнее . 

Давление же с необходимостью встречает вязкое , латентное либо от
крытое сопротивление тех народов, которые не были вполне истреблены 
и деморализованы, но понесли военные , политические , экономические , 
моральные поражения и так или иначе допустили преобладание Запада. 

О д н и получатели к о н с т и т у ц и о н н ы х з а и м с т в о в а н и й о б р а щ а л и с ь 
к опыту отдельно взятой страны — это случаи с п л о ш н о г о , целостного 
заимствования. Они редки, и ни один из них нельзя привести как безо
говорочный пример. Так, в Австралии или Канаде состоялось последо
вательное воспроизводство британской конституции, однако не Англия 
предложила своим д оминионам опыт федерализма или издания основных 
законов (эти п р и о б р е т е н и я Австралия и Канада получили , скорее , от 
США) . Также следует указать почти буквальное повторение французской 
конституции в Кот д 'Ивуар , влияние Конституции С Ш А на латиноаме
риканские конституции, а также японскую конституцию эпохи Мэйдзи , 
составленную на немецкий манер. Н о в большинстве случаев заимствова
ние совершается из конституционного права нескольких государств, как 
своего рода компиляция . 

Что касается нашей Конституции , то ее текст представляет собой 
результат отнюдь не механического , довольно умного, но все же заим
с т в о в а н и я . О т н о с и т е л ь н о к о н с т и т у ц и о н н ы х м а т е р и а л о в , и н с т и т у т о в 
и учреждений легко заметить, что почти все известное нам теперь по оте
чественному конституционному праву вошло в оборот на Западе задолго 
до написания Конституции 1993 г. 

Другое д е л о , ч и с л и т ь ли Р о с с и ю у ч а с т н и ц е й к о н с т и т у ц и о н н о й 
традиции, пусть не передовой, но все же такой , которую влечет в к о н 
ституционализм естественная логика ее собственного пути? О т н о с и т 
ся ли в этом смысле наша К о н с т и т у ц и я к о р и г и н а л ь н ы м , или Р о с с и я 
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присоединилась к мировому к о н с т и т у ц и о н а л и з м у л и ш ь вынужденно? 
Если лидерство Запада не стало бы очевидным, развивалась бы Россия 
в иной государственно-правовой традиции? Это вопрос не отвлеченный, 
и ответ на него стоит искать не из простого любопытства. Оригинальная 
по происхождению конституция либо конституция, укоренившаяся с пе
реносом культуры, взлелеявшей конституцию, давали до сих пор прочную 
основу конституционному праву (и то не всегда, взять хотя бы национал-
социалистические, авторитарные и другие альтернативы в недавней исто
рии разных народов Западной Европы) . Вынужденное же приобретение 
конституции обещает ей трудную судьбу, особенно когда страна, однажды 
примкнувшая к миру конституционализма , набирает могущество , уве
ренность , а западное давление на нее слабеет. Тогда для поддержания 
конституционализма нужны политическое хитроумие, ловкость и мно
гое другое, ибо народу, вынужденно получившему этот дар , приходится 
не просто оставаться верным конституционной судьбе, как англосаксам 
или скандинавам, но менять доставшуюся по традиции участь на новую, 
конституционную. Даже если к о н с т и т у ц и о н н у ю т р а д и ц и ю не считать 
чуждым и вынужденным для России правообразованием, то и тогда н е 
льзя игнорировать , что многое в отечественной политико-правовой среде 
вступает с конституционным правом в системное несоответствие. 

С принятием Конституции РФ выполнена самая простая часть ра
боты по освоению конституционного права. Судьба нашей Конституции 
кажется сравнительно благополучной во многом потому, что сама зако
нотворческая задача была исполнена довольно удачно, не без вдохно
вения и, главное, в то время, когда такого рода труд сильно облегчается 
доступным мировым опытом, представленным в конституционных актах 
третьего поколения . 

Но само по себе конституционное законодательство, даже хорошего 
качества, еще не дает конституционному праву верной опоры. Как ни 
странно, но успешные в практическом конституционализме страны — не 
главные поставщики блестящих изобретений в области конституцион
ного законодательства. Они больше впечатляют привязанностью к своим 
нередко устаревшим и н е с о в е р ш е н н ы м правилам, тогда как создатели 
в ы д а ю щ и х с я о б р а з ц о в к о н с т и т у ц и о н н о й т е х н и к и б ы в а л и у в л е ч е н ы 
самим законотворчеством иной раз больше, чем собственно конститу
ц и о н н ы м п р а в о п о р я д к о м , г р а ж д а н с к и м и свободами и верховенством 
права. Конституцию образует в первую очередь общность действующих 
правоположений известного качества, основанный на верховенстве права 
и на правах личности политический строй, а не основной закон, искусно 
написанный. Американские колонии , еще не сделавшись государствами, 
уже обзаводились конституционными хартиями, которые, строго говоря, 
и основным законом назвать нельзя , как, например , хартию, изданную 
на основании специального патента частным владельцем Пенсильвании . 
Зато ранними конституциями их можно считать. Основной закон — лишь 
современная форма, обычная оболочка конституции, очень важная , но 
не обязательная по сути. И одним лишь устройством формальностей , без 
укоренения конституции в обществе , уверенного будущего ей обещать 
нельзя, тогда как укоренившаяся конституция иной раз обойдется и без 
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о с н о в н о г о закона . Впрочем, в обществах , к о т о р ы е , п о д о б н о Р о с с и и , 
большую часть своей истории провели вне конституционной традиции 
и не имели времени постепенно растить ее в лоне собственной культуры, 
основной закон представляет собой необходимую опору. 

Допустим, что весь набор конституционных стандартов Россия ус
воить не сможет или не пожелает (что, в общем, одно и то же) . Не и скл ю 
чено, что стремиться к этому любой ценой слишком затратно и чревато 
потерями. Ведь культура германцев-протестантов , давшая конституции 
почву, заметно отличается от российской культуры (как и большинства 
других), насильственный пересмотр которой в самих основах не обойдет
ся дешево. Прямолинейное подражательство — неверный способ нала
дить конституционный образ жизни , и его издержки местами уже видны. 
Имеются в виду последствия попыток учредить федерализм вместо уни
тарной государственности с национальными автономиями , ввести мест
ное самоуправление вместо д е ц е н т р а л и з а ц и и м у н и ц и п а л ь н о г о управ
ления , поставить индивидуальную свободу на вершину всех ценностей. 
Неизбежное отступление от заявленных намерений , порицаемое порой 
как измена конституционной демократии или как разворот к авторитар
ному централизму, на пользу Конституции не идет. 

Однако Россия на эту стезю ступила и уже может с нее сойти, себе же 
не навредив. Во-первых, наша страна не в одиночестве , и никто не изба
вит ее от участия в мировых делах, причем по правилам, установленным 
преимущественно под влиянием наций-лидеров , для которых конститу
ция — единственно верный образ жизни . Во-вторых, в конституционной 
традиции получили развитие многие институты, правовые ф о р м ы и ре
шения , достоинство которых очевидно и освоение которых явно имеет 
положительный смысл. 

Кроме здоровой настороженности и полезного правила «не навре
ди», к о н с т и т у ц и о н н о е благоустройство Р о с с и и нуждается в р е ш е н и и 
одной практической задачи: необходимо обеспечить Конституции н е 
прикосновенность на долгий срок и уберечься от соблазна ее поспешных 
улучшений. Дело не в том, что она воплощает в себе совершенство и улуч
шений не допускает, и не в том, что процедура ее принятия была безу
пречно честной и юридически убедительной. Все это , конечно , не так. Но 
идеальных актов конституционного законодательства нет и быть не мо
жет, причем дело не только в их собственных изъянах или небезупречном 
прошлом, но и в т о м , что разность интересов и настроений в обществе 
всегда слишком велика, чтобы один законодательный текст одинаково 
угодил бы всем и во всякое время. Серьезные причины неудовольствий 
по поводу конституции всегда найдутся и дадут свои последствия, если 
позволить им осуществляться свободно. 

В интересах к о н с т и т у ц и о н н о г о и, главное , р о с с и й с к о г о благопо
лучия важно иметь в правопорядке нечто столь основательное , чтобы 
оно воспринималось не столько творением людей, сколько продуктом 
истории, времени и уже этим обеспечивало бы себе особое внутреннее 
достоинство , как, например , русское православие. Если бы правопоря
док получил нечто подобное по прочности , его перспективы внушали бы 
больше уверенности. Поэтому полезно, чтобы Конституция как можно 
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дольше просуществовала без перемен. Нужно позволить времени выпол
нить свою работу, которая человеку не под силу. Тогда, быть может, К о н 
ституция России станет не просто авторитетным актом законодательства, 
но источником незыблемой, как бы нерукотворной регулирующей силы. 

Неизменность Конституции помогла бы заодно смирить законода
тельную горячку, которая сама п о себе опасна . Полезно присоединить 
к постоянству конституции консерватизм правосудия, часто неудобный, 
зато о т р е з в л я ю щ и й , к а к в С Ш А . 9 Н о р о с с и й с к о м у правосудию, даже 
конституционному, тоже еще предстоит набрать силы самодостаточного 
учреждения, свободного от обязательного участия в общем политическом 
единении. Между тем постоянное стремление улучшать законы развивает 
правовую беспечность и само развивается из безответственности особо
го сорта, когда люди не берут на себя скучный труд уважать не совсем 
удобные правила, зато готовы списать свои неуспехи и плоды нетерпе
ливой небрежности на несовершенства «законодательной базы» в целом 
и Конституции в частности. Законодательная самоуверенность не дает 
сложиться вере в правопорядок, которая только тогда и возможна, когда 
люди не считают правила произведением свободной воли, а чувствуют 
в них безликую и постоянную силу, недоступную произволу. 

Сказанное — не план мероприятий, а попытка назвать условия, от 
которых зависит конституционное будущее. В том, что Конституция РФ 
и вправду надолго останется без пересмотров и поправок, уверенности нет. 
Не такой мы народ, чтобы укоротить в себе своеволие и расчет на целесо
образность, веру в начальственную распорядительность, в «политическую 
волю», чтобы запросто сместиться в координаты правопорядка с его твер
дыми, часто неудобными правилами, терпеть которые и подчиняться кото
рым нам кажется порой то ли трудно, то ли бессмысленно. 

Если же рассуждать сугубо о т в л е ч е н н о , и м е я в виду о д н и л и ш ь 
интересы конституционного будущего, и допустить, что ничего дороже 
К о н с т и т у ц и и у России нет, то к неудовольствию значительного числа 
сограждан нужно сделать н е п р и я т н ы е оговорки . Во-первых , медлен
ное становление к о н с т и т у ц и о н н о г о права — е д и н с т в е н н о в о з м о ж н ы й 
способ обретения конституции. Без постепенной эволюции образовать 
ее нельзя . К о н е ч н о , скорости сейчас возросли , н о даже с н и м и такая 
оговорка остается в силе. Человек может многое , но есть виды работ, ко
торые способна выполнить лишь история, а не добрая воля, быстрый ум 
или творческое усилие. В диссонанс обещанию Н. С. Хрущева жить при 
коммунизме скажем, что многим из современников полноценно жить по 
конституционным правилам в России не предстоит, а если и доведется, 
то больше наблюдателями, но не деятельными участниками и получате
лями выгод конституционного благоустроения. В сущности, конституция 
никогда и не была сводом правил, одинаково приспособленным для всех 
и каждого. До сих пор даже в конституционных обществах блага и тяготы 

' «Среди всеобщего э н т у з и а з м а в з а к о н о д а т е л ь н о й и и с п о л н и т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и 
Верховный Суд вел себя с т р а н н о и н е о д н о з н а ч н о » , — п и ш е т К о л и н С. Д а й в е р (Diver С. S. 
Pol icymaking Paradigms in Adminis t ra t ive Law / / Harvard Law Review. Vol. 95 . № 2. 1981. 
P. 4 2 1 - 4 2 2 ) . 
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гражданской свободы и верховенства права доступны не поровну и не 
всем, а части граждан, которая множится л и ш ь постепенно , впрочем, 
неуклонно. Если России и суждено остаться на этом пути, то скоро и бес
платно ее конституционная судьба не осуществится; рисков и потерь не 
избежать, и многим гражданам еще долго, а то и никогда не участвовать 
в действительно конституционном общении . 

Как бы скептически с к а з а н н о е ни звучало, в нем все же больше 
правоты, чем в беспочвенном оптимизме , в лучах которого не разобрать 
затруднений и опасностей п р е д п р и н я т о г о н а ч и н а н и я . С д е р ж а н н о с т ь 
в конституционных ожиданиях если и разочарует, то тех, кто и так питает 
одни лишь неясные мечты, желая «чтобы всем было хорошо». Расстроить 
их — не потеря для конституционного дела. Конституцию творит и при
водит в действие безотчетно твердая и спокойная вера в справедливость 
ее правил, которую не остановят риски и труды. Напоминание о них лишь 
вооружит терпением действительных соучастников к о н с т и т у ц и о н н о й 
перспективы, не столь многих, как это кажется порой, но и не столь н и ч 
тожных силой и числом, чтобы считать начатое актом легкомыслия или 
отчаянной безысходности. 



К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е ПРАВО И С У Д О П Р О И З В О Д С Т В О 

КОНСТИТУЦИОННАЯ юстиция 

ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТИ 
В РЕШЕНИЯХ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

М. В. П Р Е С Н Я К О В 

Как известно, формально юридически, т. е. 
текстуально, п р и н ц и п справедливости не за
креплен Основным Законом. В связи с этим и н 
тересно, что более чем в ста определениях и по
становлениях Конституционный Суд РФ прямо 
ссылается на принцип справедливости, причем 
в половине случаев используется формулировка 
«конституционный принцип справедливости». 
Зачастую К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд Р Ф , ссыла
ясь на принцип справедливости, указывает кон
кретные статьи Конституции РФ (как правило, 
ст, 1 и 7), которые якобы содержат указание на 
этот принцип. Между тем ни та, ни другая ста
тьи Основного Закона не содержат никакого 
упоминания о принципе справедливости. Слово 
«справедливость» вообще упоминается в Кон
ституции РФ лишь единожды, и притом в пре

амбуле, где говорится об уважении памяти предков, «передавших нам лю
бовь и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость». Кстати, нужно 
сказать, что, обосновывая свое решение принципом справедливости, Кон
ституционный Суд нередко ссылается и на преамбулу к Конституции РФ. 

Почему же Конституционный Суд аргументирует свои решения , ис
ходя из принципа , который, по крайней мере формально , в Конституции 
отсутствует? Представляется, причина в том, что принцип равенства, за
крепленный в Конституции, зачастую недостаточен для вынесения обос
нованного и справедливого решения . Речь идет об известной проблеме 
«несправедливого равенства и справедливого неравенства». Еще Арис
тотель говорил о «справедливости уравнивающей» и «справедливости 
р а с п р е д е л я ю щ е й » . 1 К с т а т и , как п р а в и л о , К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд Р Ф 
упоминает «принцип справедливости» в одной строке с п р и н ц и п о м ра
венства (например , «согласно конституционным принципам равенства 
и справедливости»). 

Пресняков Михаил Вячеславович, 
к. филос. н., доцент , кафедра 

гражданского процесса, 
трудового и экологического права 

Поволжской академии 
государственной службы 

им. П. А. Столыпина 

© М. В. П р е с н я к о в , 2008 
' Аристотель. Н и к о м а х о в а этика / / Аристотель . С о ч . В 4 т. Т. 4. М. , 1983. 
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Попытаемся определить предметное содержание этого п р и н ц и п а . 
Сделать это непросто, поскольку на сегодняшний день справедливость 
р а с с м а т р и в а е т с я , с к о р е е , как п р а в о в а я и д е я , с о ц и а л ь н а я ц е н н о с т ь . 
Действительно, традиционно п р и н ц и п справедливости разрабатывается 
в рамках теории и философии права через призму социальных ценностей , 
т. е. как своего рода «этико-юридический феномен». Конечно , мало кто 
из современных ученых отрицает, что справедливость является правовым 
п р и н ц и п о м , опосредующим как правотворчество, так и правопримене
ние, однако подобная обусловленность, как правило, распространяется 
на сферу правосознания , т. е. имеет ярко выраженный аксиологический 
и политический характер. «Справедливость воспринимается как понятие 
о должном, она сопряжена с исторически м е н я ю щ и м и с я представления
ми о неотъемлемых правах человека». 2 

И н ы м и словами , семантика слова «справедливость» обусловлена 
историческим и политическим климатом в обществе. «У справедливости 
много аспектов: социальный, экономический и др . , — пишет О. В. М а р -
т ы ш и н , — но все они в развитом обществе приобретают политический 
характер, опосредуются политикой» . 3 

Вместе с тем, как нам представляется, помимо рассмотренного выше 
«социально-политического» значения п р и н ц и п а справедливости имеет 
право на существование и юридический модус этого понятия . Подобно 
тому, как наряду с «фактами» или «истиной» юридическая наука выделяет 
«юридические факты» и «юридическую истину», можно и должно гово
рить о юридическом значении справедливости . П о п ы т а е м с я п о я с н и т ь 
сказанное на примере уголовного законодательства . Статья 43 У К Р Ф 
в качестве одной из целей уголовного наказания называет «восстановле
ние социальной справедливости». Такая формулировка , на наш взгляд, 
подразумевает понимание справедливости в ее социально-политическом 
и морально-нравственном значении . Кстати , что примечательно , у п о 
требляя категорию «справедливость» в у к а з а н н о м з н а ч е н и и , з а к о н о 
датель всегда о г р а н и ч и в а е т с я б л а н к е т н о й н о р м о й , не р а с к р ы в а я это 
понятие . Совсем и н а я конструкция нормы в том случае, когда речь идет 
о юридическом значении п р и н ц и п а справедливости . Статья 6 У К Р Ф , 
которая так и называется «Принцип справедливости», гласит, что нака 
зание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, 
совершившему преступление, д о л ж н ы быть справедливыми, т. е. соот
ветствовать характеру и степени общественной опасности преступления , 
обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Итак , в настоящей статье предметом нашего р а с с м о т р е н и я будет 
п р и н ц и п справедливости в его юридическом смысле или , говоря дру
гими с л о в а м и , н о р м а т и в н о е содержание с п р а в е д л и в о с т и . М ы отдаем 
себе отчет, что в таком п о н и м а н и и п р и н ц и п справедливости утрачивает 
о б ъ е м н о с т ь , п р е в р а щ а я с ь в п р о е к ц и ю на п л о с к о с т и ю р и с п р у д е н ц и и . 
Однако иной подход не позволит нам очертить юридическое содержание 

2 Борзое В. М. О п р о б л е м е с п р а в е д л и в о с т и в у г о л о в н о м с у д о п р о и з в о д с т в е / / Р о с 
с и й с к и й судья . 2005 . № 4. 

•' Мартышин О. В. С п р а в е д л и в о с т ь и право / / П р а в о и п о л и т и к а . 2000. № 12. С. 4. 
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этого принципа . Не случайно этот п р и н ц и п не формализован в Основ
ном Законе , но сформулирован в отраслевом законодательстве, которое 
закрепляет те или иные его модусы или проекции . 

Анализ правовых позиций Конституционного Суда Р Ф , выражен
ных в целом ряде однородных дел, позволяет говорить, по меньшей мере, 
о трех значениях, которые вкладываются в понятие принципа справед
ливости. 

Первое и н а и б о л е е о ч е в и д н о е т о л к о в а н и е с в я з а н о с п о н я т и я м и 
«соразмерности», разумной и о б о с н о в а н н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и объема 
прав, льгот, гарантий, которые предоставляются отдельным категориям 
граждан. 

Целый ряд обращений граждан в Конституционный Суд Р Ф был свя
зан с принятием Федеральных законов «О минимальном размере оплаты 
труда» 4 и «О порядке установления размеров стипендий и социальных 
выплат в Российской Федерации». 5 В этих обращениях заявители оспа
ривали изменение критериев исчисления различного рода социальных 
выплат: вместо М Р О Т в качестве такого критерия стала использоваться 
так называемая базовая ставка. 

В ходе рассмотрения указанных дел Конституционный Суд неод
нократно отмечал, что сам по себе переход к новому критерию исчисле
ния различного рода социальных выплат входит в компетенцию законо
дателя и не противоречит Конституции РФ. Однако подобные решения 
законодателя об уточнении критериев д и ф ф е р е н ц и а ц и и или адресности 
не могут противоречить конституционно значимым целям, должны отве
чать принципам справедливости и соразмерности и не умалять консти
туционные права. 

В отраслевом законодательстве подобная интерпретация принципа 
справедливости характерна для гражданского права. Например , согласно 
ст. 1101 ГК Р Ф при определении размера компенсации морального вреда 
должны учитываться требования разумности и справедливости. Очевид
но , что требования справедливости в данном случае означают соразмер
ность компенсации физическим и душевным страданиям лица. 

Такое же смысловое значение п р и н ц и п справедливости получил 
и в о п р е д е л е н и я х К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф п о д е л а м , с в я з а н н ы м 
с проверкой обоснованности различного рода законодательных ограни
чений конституционных прав. 

Так, по ряду дел, которые в той или иной степени касались ограни
чения правомочий собственника (в некоторых случаях — также свободы 
предпринимательской деятельности и свободы договоров) , Конституци
онный Суд сформулировал следующую позицию: возможные ограниче
ния федеральным законом права владения, пользования и распоряжения 
имуществом, исходя из общих п р и н ц и п о в права, должны отвечать тре
бованиям справедливости, т. е. быть адекватными, пропорциональными , 

4 Федеральный з а к о н от 19 и ю н я 2000 г. № 8 2 - Ф З «О м и н и м а л ь н о м размере о п л а т ы 
труда» / / СЗ Р Ф . 2000. № 26. Ст. 2729. 

5 Федеральный з акон от 7 августа 2000 г. № ] 2 2 - Ф З « 0 порядке установления размеров 
с т и п е н д и й и с о ц и а л ь н ы х в ы п л а т в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » / / Там ж е . № 33 . Ст. 3348. 
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соразмерными и необходимыми для защиты конституционно значимых 
ценностей, в том числе частных и публичных прав и законных интересов 
других лиц . 6 

В другом случае К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд, в частности , указал , что 
ограничения конституционных прав , в том числе свободы массовой и н 
формации , должны быть необходимыми и соразмерными конституцион
но признаваемым целям таких ограничений . 7 

Н а к о н е ц , в ряде своих р е ш е н и й К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд отмечал , 
что возможные ограничения ф е д е р а л ь н ы м з а к о н о м к о н с т и т у ц и о н н ы х 
прав не должны «затрагивать существо данных конституционных прав». 8 

Так, в деле о проверке конституционности положений ч. 2 ст. 170 и ч. 2 
ст. 235 Кодекса з а к о н о в о труде Р Ф и п. 3 ст. 25 Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а 
«О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» 9 Суд 
признал указанные нормы не соответствующими Конституции Р Ф на том 
основании , что они приводят к утрате реального содержания права рабо
тодателя. Н а п о м н и м , что речь шла о нормах, устанавливающих запрет на 
увольнение отдельных категорий работников по инициативе работодате
ля независимо от оснований такого увольнения. 

В связи с этим Суд отметил, что оспариваемые нормы презюмируют 
незаконность увольнения работника и в этом смысле лишают работода
теля права в судебном порядке доказывать обоснованность расторжения 
трудового договора. Отсутствие возможности доказывать в суде необхо
димость и обоснованность увольнения таких недобросовестных работни
ков, совершивших д и с ц и п л и н а р н ы й проступок, а в случае расторжения 
трудового договора с р а б о т н и к о м , в х о д я щ и м в состав п р о ф с о ю з н ы х 
органов и не освобожденным от основной работы, — и неправомерность 
отказа профсоюзного органа дать согласие на его увольнение , по сути, 
лишает работодателя возможности защищать в судебном порядке свои 
права и законные интересы, т. е. существенно ограничивает его к о н с т и 
туционное право на судебную защиту. 

' Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 1 апреля 2003 г. № 4 - П «По делу 
о проверке к о н с т и т у ц и о н н о с т и п о л о ж е н и я п. 2 ст. 7 Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а " О б а у д и т о р 
ской д е я т е л ь н о с т и " в с в я з и с ж а л о б о й г р а ж д а н к и И. В. В ы с т а в к и н о й » / / С З Р Ф . 2 0 0 3 . 
№ 15. Ст. 1416. 

1 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 30 о к т я б р я 2003 г. № 15-П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и отдельных п о л о ж е н и й Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а " О б о с н о в н ы х 
гарантиях и з б и р а т е л ь н ы х прав и права на участие в р е ф е р е н д у м е граждан Р о с с и й с к о й Ф е 
д е р а ц и и " в связи с запросом группы депутатов Государственной Д у м ы и ж а л о б а м и граждан 
С. А. Б у н т м а н а , К. А. К а т а н я н а и К. С. Р о ж к о в а » / / Там же . № 44. Ст. 4358 . 

' Определение К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 4 д е к а б р я 2003 г. № 4 5 6 - 0 / / В е с т н и к 
К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф . 2004. № 3; Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 
12 и ю л я 2007 г. № 10-П «Об о т к а з е в п р и н я т и и к р а с с м о т р е н и ю з а п р о с а О к т я б р ь с к о г о 
р а й о н н о г о суда города И ж е в с к а о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и абз . 1 и 2 п у н к т а 1 ста 
тьи 446 Гражданского п р о ц е с с у а л ь н о г о к о д е к с а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » / / СЗ Р Ф . 2007. 
№ 30. Ст. 3988. 

' Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 24 я н в а р я 2002 г. № 3-П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и п о л о ж е н и й части 2 статьи 170 и части 2 статьи 235 К о 
д е к с а з а к о н о в о труде Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и и пункта 3 статьи 25 Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а 
" О п р о ф е с с и о н а л ь н ы х с о ю з а х , их п р а в а х и г а р а н т и я х д е я т е л ь н о с т и " » / / С З Р Ф . 2002 . 
№ 7. Ст. 745 . 
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Вторая к о н ц е п ц и я принципа справедливости, сформулированная 
Конституционным Судом Р Ф , касается требования ясности и определен
ности правовых норм. По ряду дел Конституционный Суд отметил, что 
«из конституционных п р и н ц и п о в юридического равенства и справедли
вости вытекает обращенное к законодателю требование определенности, 
я с н о с т и , н е д в у с м ы с л е н н о с т и п р а в о в о й н о р м ы и ее с о г л а с о в а н н о с т и 
с системой действующего правового регулирования». 1 0 

Конституционный Суд РФ в своих решениях неоднократно указы
вал, что неопределенность содержания правовой нормы не может обес
печить ее единообразное понимание , создает ситуацию, когда исполни
тельная власть может злоупотреблять своими полномочиями , порождает 
противоречивую правоприменительную практику, ослабляет гарантии 
защиты конституционных прав и свобод, может привести к произволу 
и, следовательно , к н а р у ш е н и ю п р и н ц и п о в равенства , а также верхо
венства закона. По мнению Суда, самого по себе нарушения требования 
определенности правовой нормы, влекущего ее произвольное толкование 
правоприменителем, достаточно для п р и з н а н и я такой нормы не соот
ветствующей Конституции Р Ф . 

Например, некоторые из дел, рассмотренных Конституционным Су
дом в данном контексте, касались передачи неопределенных полномочий 
Правительству Р Ф . " Так, в одном из дел помимо прочего рассматривался 
вопрос о конституционности положений п. 2 ст. 87 Кодекса торгового мо
реплавания РФ (КТМ РФ) и находящегося с ними в нормативном единстве 
Постановления Правительства РФ от 17 июля 2001 г. № 538 «О деятельно
сти негосударственных организаций по лоцманской проводке судов». 1 2 

Положение абз. 2 п. 2 ст. 87 К Т М Р Ф о том, что негосударственные 
организации по лоцманской проводке судов «создаются с учетом особен
ностей , определяемых Постановлением Правительства Р Ф , и требова
ний , установленных данным Кодексом и и н ы м и правовыми актами РФ», 
может означать, что отсутствие нормативно-правового определения та
ких особенностей является непреодолимым препятствием для создания 
этих организаций. Указанная неопределенность не устраняется и отсыл
кой к иным правовым актам Р Ф , поскольку ни К Т М РФ, ни какие-либо 
иные правовые акты не устанавливают особенности создания негосу
дарственных организаций по лоцманской проводке судов и не содержат 
упоминаний о них. 

Между тем, как отметил К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд Р Ф , т р е б о в а н и я 
ясности и определенности правовой н о р м ы , которые п р я м о вытекают 

'" Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 28 ф е в р а л я 2006 г. № 2 - П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и о т д е л ь н ы х п о л о ж е н и й Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а "О с в я з и " 
в связи с з а п р о с о м Д у м ы К о р я к с к о г о а в т о н о м н о г о округа» / / В е с т н и к К о н с т и т у ц и о н н о г о 
Суда Р Ф . 2006. № 3. 

" Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 6 а п р е л я 2004 г. № 7-П «По делу 
о проверке к о н с т и т у ц и о н н о с т и п о л о ж е н и й пункта 2 статьи 87 Кодекса торгового м о р е 
п л а в а н и я Р Ф и П о с т а н о в л е н и я П р а в и т е л ь с т в а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и "О д е я т е л ь н о с т и 
н е г о с у д а р с т в е н н ы х о р г а н и з а ц и й по л о ц м а н с к о й п р о в о д к е судов"» / / В е с т н и к К о н с т и т у 
ц и о н н о г о Суда Р Ф . 2004. № 6. 

1 2 СЗ Р Ф . 2001 . № 30. Ст. 3169. 
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•из принципа справедливости, распространяются и на правовые н о р м ы , 
которыми законодатель делегирует Правительству Р Ф те или иные пол 
номочия. 

Таким образом, по мнению Конституционного Суда Р Ф , федераль
ный законодатель не определил к р и т е р и и и о р и е н т и р ы о т н о с и т е л ь н о 
установления особенностей негосударственных организаций по лоцман
ской проводке судов, оставив это на усмотрение Правительства РФ, и тем 
самым не исключил возможность произвольного толкования объема и со
держания, а значит, ограничения прав и свобод актом Правительства РФ. 

В данном случае речь идет об адекватности и соразмерности право
вой нормы и возникающих на ее основе правовых о т н о ш е н и й . И н ы м и 
словами, сама конструкция правовой нормы должна обеспечивать еди
нообразие и предсказуемость правового регулирования соответствующих 
о т н о ш е н и й , элиминируя не основанное на законе усмотрение правопри
менителя. 

Проблема определенности правовых норм в настоящее время п р и 
обретает актуальность в исследованиях, посвященных анализу корруп-
ц и о г е н н о с т и законодательства . В частности , отмечается связь между 
административным усмотрением госслужащих и возможными коррупци
о н н ы м и проявлениями . 1 3 

Н а к о н е ц , третья, наиболее и н т е р е с н а я и наиболее с л о ж н а я п о 
з и ц и я К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф касается о б о с н о в а н н о с т и и з м е н е 
н и й , в н о с и м ы х в действующее законодательство . П о целому ряду дел 
Конституционный Суд сформулировал следующую правовую п о з и ц и ю : 
п р и н ц и п ы правовой справедливости и равенства, на которых основано 
осуществление прав и свобод человека и гражданина в Российской Феде
рации как правовом и социальном государстве, предполагают правовую 
о п р е д е л е н н о с т ь и с в я з а н н у ю с ней предсказуемость з а к о н о д а т е л ь н о й 
п о л и т и к и . Это , наряду с точностью и к о н к р е т н о с т ь ю правовых н о р м , 
которые лежат в основе соответствующих решений правоприменителей , 
включая суды, необходимо для того, чтобы участники соответствующих 
п р а в о о т н о ш е н и й могли в разумных пределах предвидеть последствия 
своего поведения и быть уверенными в неизменности своего официально 
признанного статуса, приобретенных прав , действенности их государ
ственной защиты. 

Такая п о з и ц и я , н а п р и м е р , была выражена в П о с т а н о в л е н и и К о н 
ституционного Суда Р Ф от 29 января 2004 г. № 2 - П . 1 4 С 1 января 2002 г. 
введен в действие Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской 
Ф е д е р а ц и и » , 1 5 устанавливающий о с н о в а н и я в о з н и к н о в е н и я и порядок 

11 Тихомиров Ю. А. У п р а в л е н и е на о с н о в е права . М. , 2007 . С. 281—318. 
14 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 29 я н в а р я 2004 г. № 2-П «По делу 

о проверке к о н с т и т у ц и о н н о с т и отдельных п о л о ж е н и й ст. 30 Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а " О тру
д о в ы х п е н с и я х в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " в с в я з и с з а п р о с а м и г р у п п д е п у т а т о в Госу
д а р с т в е н н о й Д у м ы , а т а к ж е Г о с у д а р с т в е н н о г о С о б р а н и я ( И л Т у м э н ) Р е с п у б л и к и Саха 
( Я к у т и я ) , Д у м ы Ч у к о т с к о г о а в т о н о м н о г о округа и ж а л о б а м и ряда г р а ж д а н » / / С З Р Ф . 
2004. № 6. Ст. 450. 

15 Федеральный з а к о н от 17 д е к а б р я 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых п е н с и я х в Р Ф » / / 
СЗ Р Ф . 2001 . № 52 (ч. 1). Ст. 4920. 
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реализации права граждан Р Ф на трудовые пенсии . Для тех лиц , которые 
приобрели пенсионные права до вступления в силу Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации», его ст. 30 предусмотрен 
порядок их о ц е н к и путем к о н в е р т а ц и и (преобразования) в расчетный 
пенсионный капитал. При этом п. 4 данной статьи установлено, что в це
лях оценки пенсионных прав застрахованных лиц под общим трудовым 
стажем понимается суммарная продолжительность трудовой и иной об
щественно полезной деятельности д о ] января 2002 г., учитываемая в ка
лендарном порядке, и перечисляются включаемые в нее периоды. 

В связи с этим ряд депутатов Государственной Думы, Государствен
ного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) и Думы Чукотского 
автономного округа обратились в Конституционный Суд Р Ф с запросом 
о проверке конституционности п. 4 ст. 30 Федерального закона «О тру
довых п е н с и я х в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » , п о с к о л ь к у с о д е р ж а щ а я с я 
в нем норма не позволяет учитывать в общем трудовом стаже некоторые 
периоды общественно полезной деятельности, которые ранее в него вклю
чались. 

В ходе р а с с м о т р е н и я указанного дела К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд Р Ф 
с ф о р м у л и р о в а л следующую правовую п о з и ц и ю . З а к о н о д а т е л ь вправе 
определять основания , условия назначения , порядок исчисления пенсий 
и их размеры, однако такие изменения должны соответствовать п р и н ц и 
пам справедливости и равенства . Указанные п р и н ц и п ы предполагают 
правовую определенность и связанную с ней предсказуемость з а к о н о 
дательной п о л и т и к и в сфере п е н с и о н н о г о обеспечения в той степени , 
чтобы участники соответствующих п р а в о о т н о ш е н и й могли в разумных 
пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными 
в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных 
прав, действенности их государственной защиты. 

Другими словами, третья концепция принципа справедливости, сфор
мулированная Конституционным Судом Р Ф , сводится к «соразмерности» 
и «адекватности» и з м е н е н и й действующего законодательства . В связи 
с этим К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд Р Ф н е о д н о к р а т н о подчеркивал , что и з 
менение законодателем ранее установленных условий должно осущест
вляться таким образом, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государства, который предполагает сохра
нение разумной стабильности правового регулирования и недопусти
мость внесения произвольных изменений в действующую систему норм. 

Нужно сказать, что в специальной литературе вопрос о юридической 
природе правовых позиций Конституционного Суда продолжает оста
ваться остро дискуссионным. 

Так, ряд авторов полагают, что правовые позиции Конституционно
го Суда можно в полной мере считать источником права . 1 6 

16 Волкова Я . С. П р а в о в ы е п о з и ц и и К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 
по вопросам п а р л а м е н т с к о г о права . А в т о р е ф . д и с . ... к. ю. н . М. , 2002; Гаджиев Г. А., Кряж-
ков В. А. К о н с т и т у ц и о н н а я ю с т и ц и я в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и : с т а н о в л е н и е и п р о б л е м ы / / 
Государство и п р а в о . 1993. № 7; Лазарев Л. В. П р а в о в ы е п о з и ц и и К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда 
Р о с с и и . М . , 2003 . 
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ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТИ И КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РФ 

П Р Е С Н Я К О В М. В. 

Другие исследователи, исходя из формально юридического н е п р и 
знания в России судебного прецедента в качестве источника права, огра
ничивают роль данных правовых позиций исключительно толкованием 
правовых н о р м . " С т о р о н н и к и этой т о ч к и з р е н и я отмечают, что иное 
понимание юридической природы актов Конституционного Суда проти
воречило бы принципу разделения властей, наделяя орган конституцион
ного контроля несвойственными ему законотворческими ф у н к ц и я м и . 

Сам К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд п о с л е д о в а т е л ь н о д и с т а н ц и р у е т с я от 
выполнения нормотворческих ф у н к ц и й , отмечая, что установление п о 
рядка, критериев и условий реализации конкретных прав , закрепленных 
Основным законом, является прерогативой законодателя. Вместе с тем, 
как нам представляется, в целом ряде своих правовых позиций Суд, исхо
дя из смысла Конституции Р Ф , очерчивает границы этой «компетенции 
законодателя». Полагаем, что здесь нет никакого противоречия: подобная 
функция Конституционного Суда — необходимый элемент так называе
мой «системы сдержек и противовесов» различных ветвей власти. В этом 
с м ы с л е с ф о р м у л и р о в а н н ы й К о н с т и т у ц и о н н ы м С у д о м Р Ф п р и н ц и п 
справедливости выступает в качестве критерия обоснованности и допус
тимости законодательного регулирования условий и порядка реализации 
конституционных прав. 

17 Ершова Е. А. Ю р и д и ч е с к а я п р и р о д а п р а в о в ы х п о з и ц и й К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и / / Р о с с и й с к и й судья . 2005. № 2; Нерсесянц В. С. С у д н е з а к о н о д а 
тельствует и не управляет , а п р и м е н я е т п р а в о / / Судебная п р а к т и к а как и с т о ч н и к п р а в а . 
М. , 1997. 
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ФЕДЕРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО РОССИИ 
В РЕШЕНИЯХ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
ОТ БУКВАЛЬНОГО ТОЛКОВАНИЯ 

К ПРЕОБРАЗОВАНИЮ» КОНСТИТУЦИОННЫХ ОСНОВ 

Е. С. А Н И Ч К И Н 

О д н и м из актуальных в о п р о с о в с о в р е 
м е н н о й т е о р и и и п р а к т и к и о т е ч е с т в е н н о г о 
к о н с т и т у ц и о н а л и з м а я в л я е т с я вопрос о с о 
вершенствовании действующей Конституции. 
Ряд российских политиков и ученых доказы
вают необходимость полного или частичного 
р е ф о р м и р о в а н и я действующей Конституции 
либо , напротив , обеспечения ее полной смыс
ловой неизменности , но почти никто не обос
новывает возможность «преобразования» как 
срединного пути. Под «преобразованием» кон
ституции традиционно понимают изменение 
смысла ее норм при сохранении н е п р и к о с н о 
венности текста. 1 Реальностью сегодняшнего 
д н я стали многочисленные факты смысловой 
подвижности федеральной Конституции при 
формальной неизменности конституционного 
текста. Этот процесс является альтернативой 
текстуальной м о д и ф и к а ц и и Конституции Р Ф 

в форме ее пересмотра или внесения в нее поправок. «Сверхжесткость» 
ф е д е р а л ь н о й К о н с т и т у ц и и , н а л и ч и е в ней содержательных д е ф е к т о в 
и потребность в их сглаживании на фоне п о з и ц и и центральной власти, 
долгое время придерживающейся принципа текстуальной н е п р и к о с н о 
венности Конституции, обусловливают отставание Основного Закона от 

Аничкин Евгений Сергеевич, 
к. ю. н., доцент, 

кафедра конституционного 
и международного права 

Алтайского государственного 
университета 

© Е. С. А н и ч к и н , 2008 
' С м . п о д р о б н е е : Митюков М. А. О п р е о б р а з о в а н и и К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е 

д е р а ц и и / / Право и власть . 2001 . № 1. С. 1 0 5 - 1 1 2 ; Невинский В. В. « П р е о б р а з о в а н и е » К о н 
ституции Российской Ф е д е р а ц и и : п о н я т и е , способы, пределы / / К о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы е 
о с н о в ы р е ф о р м и р о в а н и я и р а з в и т и я о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й власти и м е с т н о г о с а м о 
у п р а в л е н и я в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . С б . статей / отв . ред . И . А. К р а в е ц , В. С. Курчеев . 
Н о в о с и б и р с к , 2005 . С. 8 - 1 8 . 
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ФЕДЕРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО РОССИИ И КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РФ 

А Н И Ч К И Н Е. С. 

развивающейся конституционной практики и вызванную этим необходи
мость его модернизации. 

Немаловажную роль в процессе «преобразования» Основного Зако
на играет Конституционный Суд Р Ф , призванный охранять Конституцию 
Р Ф , в том числе осуществляя ее нормативное и казуальное толкование . 
Как известно, толкование норм права —- «деятельность государственных 
органов, различных организаций и отдельных граждан, направленная на 
уяснение и разъяснение смысла и содержания общеобязательной воли 
законодателя , выраженной в нормах права». 2 От «преобразования» оно 
отличается по своему механизму: при толковании главное — выяснить 
подлинную и объективную волю нормотворца , обеспечив н е п р и к о с н о 
венность самой нормы, а при «преобразовании» происходит определен
ная (порой кардинальная) переработка содержания н о р м ы , хотя и без 
формального вторжения в нее. Кроме того, толкование выступает одним 
из способов «преобразования» в содержательном смысле слова, одним из 
каналов обновления смыслового содержания н о р м ы Конституции Р Ф . 
Другими словами, в некоторых случаях толкование является не букваль
ным, а неадекватным содержанию толкуемой нормы (ограничительным, 
распространительным) , вероятным результатом чего становится «преоб
разование» соответствующих положений Конституции РФ. Большинство 
решений Конституционного Суда РФ по вопросам федеративного уст
ройства — примеры адекватного толкования соответствующей конститу
ционной н о р м ы . 3 Гораздо сложнее выявить примеры тех постановлений 
и определений Конституционного Суда Р Ф , которые существенно изме
няют смысл отдельных норм отечественной Конституции, устанавлива
ющих основы федеративного устройства российского государства. 

Представляется, что «преобразование» норм Конституции Р Ф о ф е 
деративном устройстве, осуществляемое посредством решений Консти
туционного Суда Р Ф , проявилось в: 1) уточнении «государственного» 
статуса республик в составе Р Ф ; 2) с в е р т ы в а н и и в н у т р и ф е д е р а л ь н о г о 
договорного процесса; 3) ограничении прав республик в составе Р Ф на 
установление своих государственных языков ; 4) выявлении особеннос 
тей конституционно-правового статуса сложносоставных субъектов Р Ф ; 
5) изменении правовой природы сферы совместного ведения Федерации 
и ее субъектов; 6) допустимости ограниченного регулирования предметов 
ведения РФ законодательством ее субъектов. 

! Большой ю р и д и ч е с к и й словарь / под ред. А. Я. Сухарева, В. Д . З о р ь к и н а , В. Е. Крут-
ских . М. , 1998. С. 697. 

1 Так , в п. 2 П о с т а н о в л е н и я К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 13 мая 2004 г. № 10-П 
«По делу о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и ч . 2 ст. 16 З а к о н а П с к о в с к о й области " О з а щ и т е 
н а с е л е н и я и территорий от ч р е з в ы ч а й н ы х ситуаций п р и р о д н о г о и техногенного характера" 
в связи с з а п р о с о м А д м и н и с т р а ц и и П с к о в с к о й области» ( С З Р Ф . 2004. № 2 1 . Ст. 2094) 
в строгом соответствии с «духом и буквой» К о н с т и т у ц и и Р Ф б ы л о п о д т в е р ж д е н о , что «по 
смыслу статьи 71 К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и во в з а и м о с в я з и с ее с т а т ь я м и 11 , 
76 , 77 и 78 , з а к о н а м и и и н ы м и н о р м а т и в н ы м и п р а в о в ы м и а к т а м и с у б ъ е к т о в Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и не могут п е р е д а в а т ь с я , и с к л ю ч а т ь с я или и н ы м о б р а з о м п е р е р а с п р е д е л я т ь с я 
у с т а н о в л е н н ы е К о н с т и т у ц и е й Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и п р е д м е т ы в е д е н и я Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и и п о л н о м о ч и я ф е д е р а л ь н ы х о р г а н о в и с п о л н и т е л ь н о й власти» . 
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1. В известном Постановлении от 7 июня 2000 г. № 10-П 4 Конститу
ционный Суд ограничительно интерпретировал используемое в ч. 2 ст. 5 
Конституции РФ понятие «республика (государство)», указав, что приме
нительно к федеративному устройству это понятие «не означает — в отли
чие от Федеративного договора от 31 марта 1992 г. — признание государ
ственного суверенитета этих субъектов Российской Федерации, а лишь 
отражает о п р е д е л е н н ы е о с о б е н н о с т и их к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о г о 
статуса, связанные с факторами исторического, национального и иного 
характера» (п. 2.1) . П о с к о л ь к у суверенитет и з н а ч а л ь н о п р и н а д л е ж и т 
Российской Федерации в целом (ч. 1 ст. 4 Конституции Р Ф ) , субъекты Р Ф 
в принципе не могут обладать суверенитетом, так как двух суверенитетов 
одновременно на одной и той же территории быть не может. Признание 
за республиками суверенитета в условиях, когда все другие субъекты РФ 
им не обладают, нарушило бы, по мнению Конституционного Суда, кон
ституционное равноправие субъектов Р Ф , ибо «субъект Российской Ф е 
дерации, не обладающий суверенитетом, по своему статусу не может быть 
равноправным с суверенным государством» (п. 2.1). Исходя из сказанно
го, положения Конституции Республики Алтай о ее суверенитете (а позд
нее и к о н с т и т у ц и й других р е с п у б л и к в составе Р Ф ) 5 были п р и з н а н ы 
неконституционными. 6 В результате истолкования понятия «республика 
(государство)» оно приобрело новый смысл: суверенитет как общепри
знанный атрибут любого государства отрицается применительно к таким 
государствам, как республики в составе Р Ф . Вывод Конституционного 
Суда представляется убедительным и обоснованным, так как в против
ном случае нарушается ряд положений российской Конституции (ч. 1 и 2 
ст. 4, ч. 1 ст. 5, п. «б» ст. 71). Другими словами, произошло «преобразо
вание» «буквы» Конституции Р Ф при сохранении ее «духа». Ведь еще на 
стадии обсуждения проекта действующей Конституции Р Ф неоднократно 
указывалось на то , что «суверенитет РФ в целом поглощает.. . суверенитет 
тех республик, которые входят в состав РФ». 7 

2. В ряде своих решений Конституционный Суд высказался в пользу 
законодательного, а недоговорного пути разграничения полномочий меж
ду федеральными органами государственной власти и органами государ
ственной власти субъектов РФ. Тем самым фактически нейтрализованной 
оказалась ч. 3 ст. 11 Конституции Р Ф , закрепившая в качестве источников 

4 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 7 и ю н я 2000 г. № 10-П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и о т д е л ь н ы х п о л о ж е н и й К о н с т и т у ц и и Р е с п у б л и к и Алтай 
и Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а " О б о б щ и х п р и н ц и п а х о р г а н и з а ц и и з а к о н о д а т е л ь н ы х (предста 
в и т е л ь н ы х ) и и с п о л н и т е л ь н ы х о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и субъектов Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и "» / / СЗ Р Ф . 2000. № 25 . Ст. 2728. 

5 Определение К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 27 и ю н я 2000 г. № 9 2 - 0 «По запросу 
группы депутатов Государственной Д у м ы о п р о в е р к е соответствия К о н с т и т у ц и и Р Ф отде 
льных п о л о ж е н и й конституций Р е с п у б л и к и Адыгея , Республики Б а ш к о р т о с т а н , Республи
ки И н г у ш е т и я , Р е с п у б л и к и К о м и , Р е с п у б л и к и С е в е р н а я Осетия — А л а н и я и Р е с п у б л и к и 
Татарстан» / / Там ж е . № 29. Ст. 3117. 

6 О к р и т и к е д а н н о г о О п р е д е л е н и я см. : Черепанов В. А. Теория р о с с и й с к о г о ф е д е 
р а л и з м а . Учеб. п о с о б и е . М. , 2005 . С. 1 6 6 - 1 7 0 . 

' Конституционное с о в е щ а н и е . С т е н о г р а м м ы . М а т е р и а л ы . Д о к у м е н т ы . Т. 12. М. , 
1996. С. 16; Т. 20. С. 4 9 - 5 0 . 
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правового регулирования разграничения компетенции между федераль
ными и региональными органами государственной власти Конституцию 
РФ, Федеративный договор и иные договоры о разграничении предметов 
ведения и полномочий , но не федеральные законы. Однако , как указал 
Конституционный Суд, «из буквального смысла ст. 72 Конституции Р Ф 
вытекает, что п р и н ц и п ы разграничения предметов ведения и п о л н о м о 
чий устанавливаются федеральными законами , п р и н и м а е м ы м и в сфере 
совместного ведения». 8 Указанная п о з и ц и я была воспроизведена в п. 4 
Постановления Конституционного Суда Р Ф от 9 января 1998 г. № 1-П 
«По делу о проверке конституционности Лесного кодекса Р о с с и й с к о й 
Федерации». 9 Конституционный Суд фактически д о п о л н и л положения 
ч. 3 ст. 11 Конституции РФ таким источником права, как федеральные 
законы, что следует из смысла ч. 2 и 5 ст, 76 Конституции РФ. Несмотря 
на то что речь шла только о разграничении компетенции в рамках лесных 
правоотношений, данная правовая позиция Конституционного Суда уни
версализировалась, а в дальнейшем была воспринята Федеральным зако
ном от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ «О принципах и порядке разграничения 
п р е д м е т о в в е д е н и я и п о л н о м о ч и й между о р г а н а м и г о с у д а р с т в е н н о й 
власти РФ и органами государственной власти субъектов Р Ф » 1 0 (ст. 12). 
К а к и в первом случае, «преобразование» К о н с т и т у ц и и было вызвано 
несогласованностью ее норм, побудившей маневрировать между этими 
нормами, неизбежно модифицируя смысл одной из них. 

3. В Постановлении от 16 ноября 2004 г. № 16 -П" Конституцион
ный Суд поддержал закрепленное Федеральным законом от 11 декабря 
2002 г. «О в н е с е н и и д о п о л н е н и я в ст. 3 Закона Р Ф " О языках народов 
Российской Федерации"» 1 2 ограничение права республик устанавливать 
свои государственные я зыки (ч. 2 ст. 68 Конституции РФ) . Ограничение 
выразилось в двух моментах: 1) Конституционный Суд подтвердил к о н 
ституционность единой графической основы алфавитов государственного 
языка Р Ф и государственных языков республик в ее составе (кириллицы) 
ввиду недопустимости установления законодательством республик иной 
графической основы их государственных языков ; 2) К о н с т и т у ц и о н н ы й 
Суд предусмотрел, что «статус государственных языков республик в со 
ставе РФ.. . не может быть предметом исключительного ведения субъектов 

8 Определение К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 4 ф е в р а л я 1997 г. № 1 3 - 0 «Об отказе 
в п р и н я т и и к р а с с м о т р е н и ю запроса З а к о н о д а т е л ь н о г о С о б р а н и я И р к у т с к о й области о с о 
ответствии К о н с т и т у ц и и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и статей 33 , 3 6 - 3 7 , 6 5 - 6 7 Водного кодекса 
Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » ( С П С « К о н с у л ь т а н т П л ю с » ; д о к у м е н т о п у б л и к о в а н не б ы л ) . 

' СЗ Р Ф . 1998. № з . Ст. 429 . 
1 0 С З Р Ф . 1999. № 26. Ст. 3176. 
11 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 16 н о я б р я 2004 г. № 16-П «По 

делу о п о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и п о л о ж е н и й п. 2 ст. 10 З а к о н а Р е с п у б л и к и Татарстан 
"О я з ы к а х н а р о д о в Р е с п у б л и к и Т а т а р с т а н " , ч. 2 ст. 9 З а к о н а Р е с п у б л и к и Татарстан " О го 
с у д а р с т в е н н ы х я з ы к а х Р е с п у б л и к и Т а т а р с т а н и других я з ы к а х в Р е с п у б л и к е Т а т а р с т а н " , 
п. 2 ст. 6 З а к о н а Р е с п у б л и к и Татарстан " О б о б р а з о в а н и и " и п . 6 ст. 3 З а к о н а Р Ф " О я з ы к а х 
н а р о д о в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " в с в я з и с ж а л о б о й г р а ж д а н и н а С. И . Х а п у г и н а и з а 
п р о с а м и Государственного Совета Р е с п у б л и к и Татарстан и Верховного Суда Р е с п у б л и к и 
Татарстан» / / СЗ Р Ф . 2004. № 47. Ст. 4 6 9 1 . 

12 С&А<^ , т \ Ж ^ - О з ч . , ^ > , 
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РФ». Полагаем , что выбор государственного я з ы к а должен включать 
в себя и выбор алфавита, хотя в данном случае эта составная часть права 
республик в составе РФ у них изъята и включена в сферу федерального 
ведения. Между тем еще в период обсуждения проекта Конституции во
прос о государственных языках республик в составе Р Ф рассматривался 
в качестве сферы их исключительного ведения . 1 3 

4. Я р к и м примером нетекстуальной м о д и ф и к а ц и и п р и н ц и п а рав
ноправия субъектов Р Ф (ч. 1 ст. 5 Конституции РФ) является толкование 
содержащегося в ч. 4 ст. 66 Конституции РФ положения о вхождении ав
тономного округа в состав края (области) . 1 4 В Постановлении от 14 июля 
1997 г. № 1 2 - П " заметна попытка Конституционного Суда Р Ф увязать 
принцип равноправия субъектов РФ с очевидными особенностями стату
са сложиосоставных субъектов Р Ф . С одной стороны, Суд констатирует, 
что «вхождение» не умаляет статуса автономного округа как равноправ
ного субъекта Р Ф , с другой стороны, отмечает: «Вхождение автономного 
округа в состав края, области.. . означает такое конституционно-правовое 
состояние, при котором автономный округ, будучи равноправным субъ
ектом Р Ф , одновременно составляет часть другого субъекта Р Ф — края 
или области», что «определяет о с о б е н н о с т и статуса как а в т о н о м н о г о 
округа, так и края, области, в состав которых он входит». Конституци
онный Суд конкретизирует, что вхождение автономного округа в состав 
края (области) означает наличие у края (области) единых территории 
и населения , составными частями которых являются территория и на
селение автономного округа, а также органов государственной власти, 
п о л н о м о ч и я которых р а с п р о с т р а н я ю т с я на т е р р и т о р и ю а в т о н о м н ы х 
округов в случаях и в пределах, предусмотренных федеральным законом, 
уставами соответствующих субъектов РФ и договором между их органами 
государственной власти. Отсутствие договора не может служить препят
ствием для распространения в одностороннем порядке юрисдикции орга
нов государственной власти края (области) на автономный округ. В связи 
с этим весьма д и с к у с с и о н н ы м представляется вывод Суда о равенстве 
правового статуса субъектов Р Ф , ибо «факт вхождения имеет опреде 
ленные последствия и неизбежно сужает круг прав субъекта Федерации, 
входящего в состав другого субъекта РФ» . 1 6 Федеральный закон от 4 июля 
2003 г. № 95-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон "Об общих принципах организации законодательных (представи
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

11 Конституционное с о в е щ а н и е . Т. 12. С. 101. 
1 4 Следует о г о в о р и т ь с я , что о « п р е о б р а з о в а н и и » К о н с т и т у ц и и Р Ф в д а н н о м случае 

м о ж н о г о в о р и т ь весьма у с л о в н о , п о с к о л ь к у в с а м о й К о н с т и т у ц и и н е о д н о к р а т н о встре 
чаются и с к л ю ч е н и я из п р и н ц и п а р а в н о п р а в и я субъектов Р Ф . П р и м е р о м м о ж е т с л у ж и т ь 
р а с с м о т р е н н о е выше п о л о ж е н и е ч. 2 ст. 68 К о н с т и т у ц и и Р Ф о праве р е с п у б л и к устанав 
л и в а т ь свои г о с у д а р с т в е н н ы е я з ы к и . 

15 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 14 июля 1997 г. № 12-П «По делу 
о т о л к о в а н и и с о д е р ж а щ е г о с я в ч. 4 ст. 66 К о н с т и т у ц и и Р Ф п о л о ж е н и я о в х о ж д е н и и а в т о 
н о м н о г о округа в состав к р а я , области» / / СЗ Р Ф . 1997. № 29. Ст. 3581 . 

16 Конюхова И. А. С о в р е м е н н ы й р о с с и й с к и й ф е д е р а л и з м и м и р о в о й опыт : итоги 
с т а н о в л е н и я и п е р с п е к т и в ы р а з в и т и я . М . , 2004. С. 3 8 1 . 
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Р Ф " » 1 7 развил п р а в о в ы е п о з и ц и и р а с с м а т р и в а е м о г о П о с т а н о в л е н и я 
Конституционного Суда, усилив д и с к р и м и н а ц и ю автономных округов по 
отношению к другим видам субъектов Р Ф . 1 8 

5. Решениями Конституционного Суда РФ был существенно изме
нен смысл отдельных конституционных п о л о ж е н и й , устанавливающих 
основы взаимоотношений Федерации и ее субъектов в сфере совместно
го ведения. Показательной иллюстрацией в этом ряду является позиция 
Конституционного Суда о допустимости опережающего правового регу
лирования вопросов совместного ведения законодательством субъектов 
РФ. Отсутствие до 1999 г. федерального закона, конкретизирующего п о 
ложения ч. 2 ст. 76 Конституции Р Ф относительно допустимости (или не
допустимости) опережающего правового регулирования субъектами Р Ф 
вопросов совместного ведения, обусловило появление правовой п о з и ц и и 
Конституционного Суда Р Ф , разрешающей осуществлять такое регули
рование . 1 9 По мнению некоторых исследователей, вывод Суда является 
спорным, ибо буквальное прочтение ч. 2 ст. 76 Конституции Р Ф свиде
тельствует о первичности федерального законодательного регулирования 
по предметам совместного ведения . 2 0 Не оспаривая правильности и свое
временности правовой позиции Суда, следует отметить: двусмысленность 
положений ч. 2 ст. 76 Конституции Р Ф позволяла с той же вероятностью 
сделать и обосновать противоположный вывод. Однако медлительность 
федерального законодателя на фоне р а с ш и р я ю щ е й с я практики опере
ж а ю щ е г о правового регулирования предопределила р е ш е н и е вопроса 
в пользу субъектов РФ. Впоследствии указанная правовая позиция нашла 
отражение в ч. 2 ст. 12 ранее действовавшего Федерального закона от 
24 июня 1999 г. № 119-ФЗ «О принципах и порядке разграничения пред
метов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ 
и органами государственной власти субъектов РФ». Тем самым Закон на 
основе Постановления Конституционного Суда Р Ф существенно изме
нил смысл положений ч. 2 ст. 76 Конституции Р Ф . Это свидетельствует 
о некоторой децентрализации правового регулирования сферы совмест
ного ведения и ее фактическом п р е в р а щ е н и и в сферу конкурирующей 
компетенции Федерации и ее субъектов. 

В то же время и н ы е правовые п о з и ц и и К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда 
свидетельствуют о сужении правовых возможностей субъектов Р Ф в от
н о ш е н и и предметов с о в м е с т н о г о в е д е н и я и у с и л е н и и ц е н т р а л и з а ц и и 
правового регулирования данной сферы. 

1 7 С З Р Ф . 2003 . № 27 (ч. 2) . Ст. 2709. 
1 8 См . подробнее : Аничкин Е. С. П р е о б р а з о в а н и е к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о г о статуса 

а в т о н о м н ы х округов в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и / / А к т у а л ь н ы е п р о б л е м ы с у д е б н о - п р а в о в о й 
п о л и т и к и . Сб. статей IV М е ж д у н а р о д н о й н а у ч н о - п р а к т и ч е с к о й к о н ф е р е н ц и и / п о д ред . 
А. В. М а л ь к о и д р . П е н з а , 2007. С. 5 4 - 5 7 . 

" С м . , н а п р и м е р : Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 1 ф е в р а л я 1996 г. 
№ 3-П «По делу о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и ряда п о л о ж е н и й Устава — О с н о в н о г о 
З а к о н а Ч и т и н с к о й области» / / С З Р Ф . 1996. № 7. Ст. 700. 

20 Лебедев А. Н. Статус субъекта Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и ( о с н о в ы к о н ц е п ц и и , к о н с 
т и т у ц и о н н а я м о д е л ь , п р а к т и к а ) . М . , 1999. С. 1 3 7 - 1 4 0 ; Полянский В. В. К о н с т и т у ц и о н н ы й 
п р о ц е с с и п о л и т и к а / / Государство и право на рубеже в е к о в ( м а т е р и а л ы В с е р о с с и й с к о й 
к о н ф е р е н ц и и ) . Том « К о н с т и т у ц и о н н о е и а д м и н и с т р а т и в н о е п р а в о » . М . , 2000. С. 6 1 . 
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Во-первых, К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд сформулировал правовую п о 
зицию, согласно которой субъект Р Ф в сфере совместного ведения не 
вправе урегулировать основные положения , основные институты отрасли 
законодательства, которые Конституцией РФ отнесены к предметам сов
местного ведения. В частности, в п. 3 Постановления от 30 ноября 1995 г. 
№ 16-П 2 1 К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд рассмотрел вопрос о н е п р и к о с н о в е н 
ности депутатов законодательных (представительных) органов субъектов 
РФ в сфере административной ответственности и иных административ
ных мер. По мнению Суда, если региональные нормативные правовые 
акты в этой сфере затрагивают «не только организацию системы органов 
государственной власти субъекта Р Ф , н о и п р и н ц и п ы , о с н о в н ы е п о 
л о ж е н и я и институты а д м и н и с т р а т и в н о г о права и а д м и н и с т р а т и в н о й 
ответственности», т. е., по сути, основы административного права , то 
такие п о л о ж е н и я о з н а ч а ю т в т о р ж е н и е в к о м п е т е н ц и ю ф е д е р а л ь н о г о 
законодателя и нарушают п р и н ц и п р а з г р а н и ч е н и я предметов ведения 
и полномочий между органами государственной власти Р Ф и субъектов 
Р Ф (п. 3). Следовательно, в области административного права, которое 
в силу п. «к» ст. 71 Конституции Р Ф является предметом совместного 
ведения, Суд четко очертил компетенцию федерального законодателя , 
фактически использовав доктрину «оккупированного законодательного 
поля» . 2 2 Более того, в п. 3 резолютивной части Постановления от 30 н о 
ября 1995 г. Суд призвал Федеральное Собрание «урегулировать вопрос 
о статусе депутата законодательного (представительного) органа субъекта 
Р Ф , основных гарантиях беспрепятственного и эффективного осущест
вления депутатских полномочий». Другими словами, Конституционный 
Суд предлагает принять исчерпывающий федеральный закон п о данному 
вопросу, который фактически исключит возможность самостоятельного 
законотворчества субъектов РФ. Однако положения ст. 72, ч. 2 и 5 ст. 76 
Конституции Р Ф не предполагают исключение законов субъектов Р Ф из 
круга источников правового регулирования предметов совместного веде
ния Федерации и ее субъектов. 

Во-вторых, Конституционный Суд, предусмотрев возможность опе 
режающего правового регулирования по предметам совместного ведения 
со стороны субъектов Р Ф , впоследствии эту возможность ограничил . 
Так, в п. 7 Постановления от 15 декабря 2003 г. № 19-П 2 3 Суд констатиро
вал, что признание за субъектами Р Ф права осуществлять опережающее 
правовое регулирование по предметам совместного ведения не дает им 

21 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 30 н о я б р я 1995 г. № 16-П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и статей 23 и 24 В р е м е н н о г о п о л о ж е н и я об о б е с п е ч е н и и д е 
ятельности депутатов К а л и н и н г р а д с к о й областной Д у м ы , утвержденного П о с т а н о в л е н и е м 
К а л и н и н г р а д с к о й о б л а с т н о й Д у м ы от 8 и ю л я 1994 г.» / / СЗ Р Ф . 1995. № 50. Ст. 4969 . 

2 2 С м . п о д р о б н е е об этой д о к т р и н е : Юдин Ю. А., Шульженко Ю. Л. К о н с т и т у ц и о н 
ное правосудие в ф е д е р а т и в н о м государстве ( с р а в н и т е л ь н о - п р а в о в о е и с с л е д о в а н и е ) . М . , 
2000. С. 5 3 - 6 0 . 

22 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 15 д е к а б р я 2003 г. № 19-П «По 
делу о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и отдельных п о л о ж е н и й З а к о н а И в а н о в с к о й области 
"О м у н и ц и п а л ь н о й службе И в а н о в с к о й о б л а с т и " в с в я з и с з а п р о с о м З а к о н о д а т е л ь н о г о 
С о б р а н и я И в а н о в с к о й области» / / СЗ Р Ф . 2003 . № 52 (ч. 2 ) . Ст. 5101 . 
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24 Добрынин Н. М. Ф е д е р а л и з м и к о н с т и т у ц и о н а л и з м в Р о с с и и : с о о т н о ш е н и е , р е 
а л ь н о с т ь , к о н ф о р м и з м / / Право и п о л и т и к а . 2006. № 8. С. 75 . 

25 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 15 и ю л я 1996 г. № 16-П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и пункта 1 статьи 1 и пункта 4 статьи 3 З а к о н а Р о с с и й с к о й 
Ф е д е р а ц и и от 18 о к т я б р я 1991 г. " О д о р о ж н ы х ф о н д а х в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " » / / 
СЗ Р Ф . 1996. № 29. Ст. 3543. 

26 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 2 а п р е л я 2002 г. № 7 - П «По делу 
о проверке к о н с т и т у ц и о н н о с т и отдельных п о л о ж е н и й З а к о н а К р а с н о я р с к о г о края "О п о 
рядке о т з ы в а д е п у т а т а п р е д с т а в и т е л ь н о г о о р г а н а м е с т н о г о с а м о у п р а в л е н и я " и З а к о н а 
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автоматически полномочий по р е ш е н и ю в полном объеме вопросов , и м е 
ющих универсальное значение как для законодателя в субъектах Р Ф , так 
и для федерального законодателя и в силу этого подлежащих регулирова
нию федеральным законом. Позиция Суда порождает проблему поиска 
критериев «универсальности» вопросов , которые могут регулироваться 
т о л ь к о ф е д е р а л ь н ы м и з а к о н а м и . П о к а и с к л ю ч и т е л ь н о ф е д е р а л ь н ы й 
«срез» правового регулирования тех или иных вопросов совместного ве
дения не будет четко установлен, вероятны и реальны ситуации злоупот
ребления правом со стороны федерального законодателя. 

В-третьих, был изменен буквальный смысл положений ч. 2 и 5 ст. 76 
Конституции РФ об издании по предметам совместного ведения РФ и ее 
субъектов федеральных законов. В уже упомянутом Постановлении К о н 
ституционного Суда РФ от 9 января 1998 г. № 1-П к числу источников 
правового регулирования предметов совместного ведения кроме феде
ральных законов были отнесены федеральные подзаконные нормативные 
правовые акты (п. 6). По этому поводу Н. М. Д о б р ы н и н резонно замечает: 
«Тот факт, что о них ничего не сказано в Конституции , Суд истолковал 
как наделение Президента РФ и Правительства Р Ф правом п р и н и м а т ь 
собственные правовые акты, в том числе н о р м а т и в н о г о характера , по 
вопросам разграничения к о м п е т е н ц и и » . 2 4 Очевидно «преобразование» 
не только ч. 2 и 5 ст. 76, но и ч. 3 ст. 11 Конституции Р Ф , установившей 
перечень источников разграничения компетенции между федеральными 
и региональными органами государственной власти. Подзаконные н о р 
мативные правовые акты п р и н и м а ю т с я на основании и во исполнение 
законов и по своему назначению отличаются от законов большей деталь
ностью. Неудивительно , что это стало одной из п р и ч и н с е г о д н я ш н е й 
«перегруженности» правового р е г у л и р о в а н и я предметов с о в м е с т н о г о 
ведения источниками федерального права. 

Как видно, вопреки собственной п о з и ц и и , согласно которой «не
допустимо п р о и з в о л ь н о е сужение правовых в о з м о ж н о с т е й субъектов 
Федерации» , 2 5 Конституционный Суд практически способствует такому 
сужению. В решениях Суда прослеживается л и н и я на усиление Федера
ции , создание для Федерации дополнительных прав , особенно в сфере 
совместного ведения. 

6. В противовес предшествующей т е н д е н ц и и п р и м е ч а т е л ь н ы два 
п о с т а н о в л е н и я К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф , в которых Суд допустил 
ограниченную возможность субъектов Р Ф регулировать такой предмет 
ведения Р Ф , как права и свободы человека и гражданина. В Постанов 
лении от 2 апреля 2002 г. № 7 - П 2 6 Конституционный Суд указал, что при 
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п р и з н а н и и федеральным законодателем возможности введения отзыва 
должностного лица местного самоуправления решение вопроса об уста
новлении или неустановлении на территории конкретного субъекта Р Ф 
д а н н о й ф о р м ы н е п о с р е д с т в е н н о й д е м о к р а т и и является прерогативой 
соответствующего субъекта Р Ф , а отсутствие закона субъекта Р Ф об от
зыве выборного должностного лица местного самоуправления не может 
быть препятствием для введения института отзыва уставом самого муни
ципального образования. При этом самостоятельность муниципальных 
образований в правовом регулировании института отзыва предполагается 
не только путем его установления в уставе муниципального образования, 
но и путем «отсылки к регулирующему данную процедуру закону субъекта 
Р Ф , подлежащему п р и м е н е н и ю при проведении отзыва в муниципаль
ном образовании» (п. 2). Таким образом, региональному законодателю 
была предоставлена возможность регулирования дополнительного права 
избирателей — права на отзыв выборных должностных лиц местного само
управления. В итоге произошло сущностное изменение положений п. «в» 
ст. 71 и ч. 1 ст. 76 Конституции Р Ф . 

В Постановлении от 4 апреля 1996 г. № 9-П 2 7 суд «подправил» правило 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, согласно которому «права и свободы человека 
и гражданина могут быть ограничены федеральным законом». Выразив 
правовую позицию, в соответствии с которой «налогообложение всегда 
означает определенные ограничения права собственности», и учитывая, 
что субъекты Р Ф вправе устанавливать региональные налоги и сборы 
(ст. 14 Налогового кодекса РФ) , Суд предусмотрел в п. 5 указанного По
становления: «На законы субъектов РФ о налогах и сборах в полной мере 
распространяется положение ст. 55 (ч. 3) Конституции РФ о том, что права 
и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным 
законом лишь в той мере, в какой это способствует определенным консти
туционно значимым целям, т. е. пропорционально, соразмерно им». Сле
довательно, ограничение прав и свобод человека и гражданина возможно 
посредством не только федеральных законов, но и законов субъектов РФ. 
Все это, по справедливому замечанию Н. С. Бондаря, «является косвенным 
подтверждением того, что соответствующие вопросы не могут решаться без 
определенного проникновения субъектов Р Ф в сферу правового регулиро
вания прав и свобод человека и гражданина». 2 8 

Таким образом, в практике Конституционного Суда Р Ф накопилось 
немало решений , «подправляющих» смысл отдельных конституционных 

К о р я к с к о г о а в т о н о м н о г о округа " О п о р я д к е о т з ы в а депутата п р е д с т а в и т е л ь н о г о органа 
местного с а м о у п р а в л е н и я , в ы б о р н о г о д о л ж н о с т н о г о л и ц а местного с а м о у п р а в л е н и я в К о 
р я к с к о м а в т о н о м н о м о к р у г е " в с в я з и с ж а л о б а м и з а я в и т е л е й А. Г. З л о б и н а и Ю . А. Хна-
ева» / / СЗ Р Ф . 2002. № 14. Ст. 1374. 

27 Постановление К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда Р Ф от 4 а п р е л я 1996 г. № 9-П «По делу 
о п р о в е р к е к о н с т и т у ц и о н н о с т и ряда н о р м а т и в н ы х актов города М о с к в ы и М о с к о в с к о й 
области , С т а в р о п о л ь с к о г о к р а я , В о р о н е ж с к о й области и города Воронежа , р е г л а м е н т и р у 
ю щ и х порядок регистрации граждан , п р и б ы в а ю щ и х на п о с т о я н н о е жительство в названные 
р е г и о н ы » / / С З Р Ф . 1996. № 16. Ст. 1909. 

2" Бондарь Н. С. Власть и свобода на весах к о н с т и т у ц и о н н о г о п р а в о с у д и я : з а щ и т а 
прав человека К о н с т и т у ц и о н н ы м Судом Р Ф . М. , 2005 . С. 362. 
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норм о федеративном устройстве. Б о л ь ш и н с т в о случаев «преобразова
ния» норм Конституции России, устанавливающих основы федеративно
го устройства, свидетельствует о профедеральной направленности р е ш е 
ний Конституционного Суда РФ и вытекающем из этого умалении прав 
субъектов РФ. Рассмотренные примеры «преобразования» федеральной 
Конституции подчеркивают нормативный характер решений Конститу
ционного Суда Р Ф , обусловленный его правотворческой деятельностью. 
Конституционный Суд создает своеобразные правоположения , которые, 
наполняя ту или иную норму Конституции РФ конкретным содержанием, 
уточняя механизм ее реализации и определяя сферу и границы действия , 
в некоторых случаях трансформируют действительный смысл положений 
Основного Закона. Примечательно , что «преобразующий» характер име
ют не столько постановления Конституционного Суда РФ о толковании 
Конституции РФ, сколько его постановления по делам об абстрактном 
и конкретном нормоконтроле , определения «с позитивным содержани
ем», «отказные» определения. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД ПОД ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОМ Э. УОРРЕНА 
КАК ПРИМЕР НЕОЛИБЕРАЛЬНОГО 

АКТИВИСТСКОГО ПОДХОДА 
К КОНСТИТУЦИОННОМУ ПРАВОСУДИЮ 

Е. А. АГЕЕВА*, А. Ю. САЛОМАТИН** 

Алексис де Токвиль писал в 1830-е годы: «Когда, подробно рассмот
рев устройство Верховного Суда, переходишь к изучению всей совокуп
ности прерогатив, которыми он располагает, то без труда обнаружива
ешь, что никогда еще ни у одного народа не было столь могущественной 
власти». 1 

Ф р а н ц у з с к и й а р и с т о к р а т делал свои у м о з а к л ю ч е н и я на о с н о в е 
наблюдений за деятельностью Верховного Суда под председательством 
Дж. Маршалла , при котором высший судебный орган страны, пользуясь 
слабостью з а к о н о д а т е л ь н о й и и с п о л н и т е л ь н о й в л а с т и , сумел з а к р е 
пить за собой значимые к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в ы е п о л н о м о ч и я . 2 Н о 
этот п р и н ц и п верен (при известных оговорках) и в о т н о ш е н и и других 
и с т о р и ч е с к и х эпох , хотя с п е ц и ф и ч е с к и е с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е , 
политико-правовые и прочие условия (включая субъективные взгляды 
самих судей и председателя) , несомненно , влияли на характер судебной 
деятельности. 

А м е р и к а н с к и й исследователь Р. Гэллоуэй собрал о б ш и р н ы й ф а к 
тический материал по поводу идеологической пристрастности судей, 
из которого следует, что наиболее либеральный состав Верховного Суда 
был свойствен для 1870-1880-х, первой половины 1940-х и 1960-х годов. 
Однако Гэллоуэй не сделал конкретных выводов о том, как либерализм 
судей соотносился с реалиями каждого из периодов и каковы были его 
конституционно-правовые последствия. 

Между тем, если Верховный Суд под председательством М. Уэй-
та ( 1 8 7 4 - 1 8 8 8 ) встал на з а щ и т у п р о г р е с с и в н о г о а н т и м о н о п о л ь н о г о 

* Агеева Елена А л е к с а н д р о в н а — п р е п о д а в а т е л ь С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о института 
права и м е н и п р и н ц а П. Г. О л ь д е н б у р г с к о г о . 

** С а л о м а т и н А л е к с е й Ю р ь е в и ч — д . ю. н . , д . и . н . , п р о ф е с с о р , з а в . к а ф е д 
рой п о л и т о л о г и и и о с н о в п р а в а , р у к о в о д и т е л ь Ц е н т р а с р а в н и т е л ь н о г о п р а в о в е д е н и я 
и с о ц и а л ь н о - п р а в о в о г о м о н и т о р и н г а П е н з е н с к о г о госуд. у н и в е р с и т е т а . 

© Е. А. Агеева , А. Ю. С а л о м а т и н , 2008 
1 Токвиль А. Д е м о к р а т и я в А м е р и к е . М. , 1992. С. 128. 

2 Саломатин А. Ю. И с т о р и я государства и права С Ш А , к о н е ц XVII I — XIX вв . М . , 
2006. С. 1 0 2 - 1 0 5 . 
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законодательства штатов (т. е. это был оборонительный либерализм), а Вер
ховный Суд под председательством X. Стоуна (1941 — 1946), по сути, сле
довал за либеральным курсом президента Ф. Д. Рузвельта (т. е. тем самым 
он олицетворял пассивный либерализм), то деятельность верховных судей 
под председательством Э. Уоррена (1953-1969) — пример инициативного 
либерализма, который другие ветви власти, в конце концов , были вынуж
дены поддержать. 

Эрл Уоррен — успешный и популярный политик , трижды избирав
шийся губернатором штата К а л и ф о р н и я , пришел на председательскую 
должность в относительно спокойный и благополучный момент амери
канской истории. После Великой депрессии, революционных событий , 
с в я з а н н ы х с Н о в ы м курсом Ф. Д. Рузвельта , и тягот Второй м и р о в о й 
войны С Ш А вступили в полосу относительной стабильности, когда даже 
экономические кризисы не воспринимались так остро, как раньше , а бум 
строительства пригородных коттеджей подпитывался д е ш е в ы м и ипотеч
н ы м и кредитами и проведением автострад. 3 Все это порождало у среднего 
класса «умиротворяющее настроение». 4 Тем не менее успех деятельности 
председателя Э. Уоррена и его коллег-судей заключается в том, что в сво
их реформационных инициативах они работали на опережение . Причем 
некоторые из этих инициатив имели не только внутриполитический, но 
и внешнеполитический резонанс . 

Дело Brown v. Board of Education ofTopeka, единогласный вердикт по 
которому провозглашен 17 мая 1954 г., с анкционировало изменение ра
совых отношений не только в южных штатах, но и по всей стране. В нем 
напоминалась политическая и правовая предыстория вопроса. Обраща
лось внимание на то , что знаковое решение Plessy v. Ferguson, сформули
рованное в 1896 г. и применявшееся как убедительный прецедент в пользу 
сегрегации (т. е. раздельного использования объектов общественной и н 
фраструктуры белым и черным населением) , относилось только к сфере 
транспорта . Указывалось , что параллельное обучение белых и черных 
детей даже при равной образовательной базе лишает последних равных 
образовательных возможностей и противоречит XIV к о н с т и т у ц и о н н о й 
поправке . 5 

Ф о р м а л ь н о , как справедливо указывал А. Э. Сатерленд , в ы н е с е н 
ный вердикт был одним из многих в череде дел , затрагивающих права 
н е г р и т я н с к о г о н а с е л е н и я . 6 Более т о г о , п е р в о н а ч а л ь н о он не вызвал 
б о л ь ш о г о о б щ е с т в е н н о г о а ж и о т а ж а : его п р и в е т с т в о в а л и в с е в е р н ы х 
и западных штатах, он был безусловно поддержан а ф р о а м е р и к а н ц а м и 

3 Isserman М., Kazin М. Amer ica Divided. T h e Civil War of the 1960's . N e w York; Ox
ford, 2000. P. 12. 

4 Как б е з а п е л л я ц и о н н о утверждал к о м м е р с а н т - с т р о и т е л ь У. Д ж . Левит , «ни о д и н 
владелец с о б с т в е н н о г о д о м а и участка земли не м о ж е т быть к о м м у н и с т о м . У него с л и ш 
ком много дел» (Jackson К. Т. Crabgrass Fron t ie r : The Suburban iza t i on of the US . N e w York, 
1985. P. 231) . 

s Landmark Dec i s ions of the S u p r e m e C o u r t . Vol. 1 / ed . by M. H a r r i s o n , S. Gi lbe r t . San 
Diego (Ca l . ) , 1992. P. 1 5 - 2 1 . 

6 Sutherland A. E. Foreword: The C i t i zen ' s I m m u n i t i e s and Public O p i n i o n / / Harvard 
Law Review. Vol. 7 1 . N 1. 1957. November . P. 86. 
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и в а ш и н г т о н с к и м и б ю р о к р а т а м и , л и д е р а м и а ф р и к а н с к и х государств 
и прогрессивными силами планеты; в южных штатах реакция оказалась 
смешанной — печать в отличие от отдельных политиков не стала нагне
тать напряженность . 7 Однако уже вскоре стал ясен стратегически пово
ротный характер дела Brown. 

В п р а к т и ч е с к о м плане р е ш е н и е Суда вовсе не о значало , что д е 
сегрегация начнется сразу же. Л и ш ь некоторые местные власти на Юге 
стали действовать , чтобы начать совместное обучение белых и черных 
детей с нового учебного года. Другие же заняли либо враждебную, либо 
выжидательную позицию. Так, губернатор ВиржинииТ. Стэнли , который 
первоначально проявил себя как умеренный политик, заявил, что сделает 
все возможное, чтобы сегрегация в его штате продолжалась. В Миссисипи 
стали формироваться советы белых горожан, вставших на защиту раздель
ного обучения. Во Флориде власти организовали опрос общественного 
мнения и выявили, что только каждый седьмой полицейский готов со
действовать десегрегации. 

В этой ситуации судьи решили отказаться от привычной практики , 
когда решение по конкретному делу касалось только истца и лишь в бу
дущем распространялось нижестоящими федеральными судами на других 
истцов со схожими обстоятельствами. По просьбе высшего судебного ор
гана федеральное правительство выступило в роли «друга Суда» и в своем 
м н е н и и предложило р а з у м н ы й к о м п р о м и с с между «немедленной д е 
сегрегацией» и «сегрегацией навсегда». Штатам предлагалось в течение 
90 д н е й представить г р а ф и к десегрегации , а в качестве наблюдателей 
должны были выступить федеральные и окружные суды. В оглашенном 
31 мая 1955 г. решении (известном как Brown II) председатель Э. Уоррен 
подтвердил курс на освобождение образования от оков расизма, признав 
при этом наличие специфических условий для его реализации в разных 
местностях. В целом же десегрегация должна проводиться «со всей со
знательной скоростью». 8 

Однако в 1950-е годы верховные судьи еще опасались заходить слиш
ком далеко в трактовке расовых отношений , не желая излишне раздра
жать южан-расистов , что и было продемонстрировано делом Nairn v. Nairn 
(1955). Столкнувшись с запретом межрасовых браков в законодательстве 
штата Вирджиния , Верховный Суд фактически уклонился от рассмотре
н и я дела, сославшись на отсутствие в нем федерального вопроса. 

Впрочем и десегрегация в сфере образования проходила с большим 
трудом. В конце 1950-х годов в семи южных штатах (Вирджинии, Южной 
К а р о л и н е , Д ж о р д ж и и , Флориде , Алабаме, М и с с и с и п и и Луизиане) не 
было ни одной школы, где совместно обучались белые и негры. В трех 
других штатах (Северной Каролине , Теннесси и Арканзасе) , где негры 

7 Среди э к с т р е м и с т с к и х в ы с к а з ы в а н и й в ы д е л я л о с ь , в ч а с т н о с т и , з а я в л е н и е губер
н а т о р а Д ж о р д ж и и Г. Т о л м и д е с а , к о т о р ы й б е з а п е л л я ц и о н н о о т м е т и л , что п о н а д о б и т с я 
н е с к о л ь к о в о й с к о в ы х д и в и з и й , чтобы о х р а н я т ь каждое ш к о л ь н о е здание в ш т а т е , и эти 
с о е д и н е н и я все р а в н о не смогут в ы п о л н я т ь свою задачу (Powe L. A. T h e Warren Cour t and 
Amer i can Poli t ics . Cambr idge ; L o n d o n , 2 0 0 1 . P. 3 4 - 3 8 ) . 

8 Finkelman P., Urofsky M. I. Landmark Dec is ions of the US Supreme Cour t . Washing ton , 
2003 . P. 2 5 5 - 2 5 6 . 
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9 New York T imes . 1958. 31 Aug. 
1 0 Us News and World Repor t . 1959. 15 Aug. 
" Finlelman P., Urofsky M. I, L a n d m a r k Dec i s ions . . . P. 266. 
12 Landmark Dec is ions of the Uni ted Sta tes S u p r e m e Cour t . Vol. 6. Santa Barbara , 2005. 

P. 7 4 - 9 2 . 
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составляют 15-25 % населения , в общих интегрированных школах негри
тянские дети составляли менее 1 При этом десегрегация сознательно 
тормозилась , о чем свидетельствуют 196 специальных законов , препят 
ствовавших данной политике . 1 0 

Более того, в штате Арканзас неподчинение его властей федераль
ной судебной власти и б е с ч и н с т в а р а с и с т о в п р и в е л и о с е н ь ю 1957 г. 
к конституционно-политическому кризису и необходимости направления 
президентом С Ш А в г. Литл -Рок военных контингентов для поддержания 
порядка . На следующий год в связи с петицией городского школьного 
совета отложить десегрегацию на 30 месяцев по причине общественного 
сопротивления Верховный Суд на своей чрезвычайной сессии в р е ш е н и и 
по делу Cooper v. Aaron высказался со всей определенностью. В нем гово
рилось, что права чернокожих детей «не могут быть ни нарушены открыто 
и прямо законодателями штата, ни нарушены косвенно или с п о м о щ ь ю 
обходных планов сегрегации». Напоминалось , что начиная с XIX в. обще
признанной практикой стало признание за судебной властью права ин
терпретировать Конституцию и федеральные законы, и этим р е ш е н и я м 
должны подчиняться федеральные и штатные органы. " 

Более сложным для Верховного Суда под председательством Э. Уо
ррена оказалось проявить свою активистскую позицию в вопросе о пре 
следованиях за политическое инакомыслие . Хотя к середине 1950-х годов 
антикоммунистическая истерия в стране пошла на спад и политическая 
звезда наиболее о д и о з н о г о а н т и к о м м у н и с т а с е н а т о р а Дж. М а к к а р т и 
к концу 1954 г. закатилась, механизм преследований продолжал действо
вать. Тем не менее судьи решили отойти от своей предшествующей пас
сивно-антидемократической позиции и в осторожной форме под предло
гом конфликта полномочий федерации и штатов при рассмотрении дела 
Pennsylvania v. Nelson (1956) отметили недопустимость осуждения члена 
компартии С. Нельсона. В деле John Watkins v. US (1957) высший судеб
ный орган страны, обратившись к истории парламентских расследований 
в В е л и к о б р и т а н и и и С Ш А , к о н с т а т и р о в а л , что п о д к о м и т е т Комитета 
Конгресса С Ш А по расследованию антиамериканской деятельности пре
высил свои полномочия , заставляя профсоюзного деятеля Дж. Воткинса 
раскрывать и н ф о р м а ц и ю личностного характера об убеждениях других 
людей . 1 2 Призывая комитеты Конгресса более четко, в соответствии с за
явленными законодательными целями формулировать вопросы в процес
се расследований, Суд тем самым сумел приостановить беспрецедентное 
наступление на конституционные права американцев . 

В решении по делу Yates v. US, вынесенном 17 июня 1957 г. и касав
шемся лиц с левыми убеждениями, Верховный Суд также не побоялся 
ф а к т и ч е с к и пересмотреть свое а н т и д е м о к р а т и ч е с к о е р е ш е н и е Dennis 
v. US (1951) в отношении руководителей компартии . Только теперь речь 
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шла не о партийных лидерах, а о руководителях среднего звена. Судья 
Харлан, который оглашал м н е н и е большинства из 6 судей, н а ш е л два 
существенных различия по сравнению с делом 1951 г. Во-первых, термин 
«организовать», который фигурировал в Законе Смита 1940 г., не подхо
дил к деятельности К о м п а р т и и С Ш А , созданный задолго до принятия 
З а к о н а . В о - в т о р ы х , в о б в и н и т е л ь н ы х з а к л ю ч е н и я х п р е д ш е с т в у ю щ е й 
судебной и н с т а н ц и и не было доказательств того , что о б в и н я е м ы е не 
просто являлись абстрактными сторонниками свержения правительства, 
а предпринимали для этого конкретные действия . Судья Блэк вообще 
предлагал объявить весь Закон Смита неконституционным, но так далеко 
большинство членов Суда не было готово пойти. Тем не менее сформу
лированная Харланом позиция , по сути, сделала малопригодным Закон 
Смита для антикоммунистических преследований. 1 3 

Американские «ястребы»-антикоммунисты и южане-расисты вместе 
со сторонниками прав штатов, возмущенные неортодоксальным поведе
нием Суда, уже в 1956 г. попытались дать ему бой в Конгрессе С Ш А . 1 4 Од
нако ни эта, наиболее массированная атака на судейские п о л н о м о ч и я , 1 5 

ни последующие попытки консерваторов ни к чему не привели. Среди 
судей же к этому времени сформировалось вполне устойчивое либераль
ное крыло, которое хотя пока еще не всегда оказывается в большинстве , 
но пользуется широкой поддержкой председателя Уоррена. Оно же в лице 
судьи У. О. Дугласа смело формулирует свою публичную позицию в книге 
«Право народа». В ней отстаиваются положения I конституционной п о 
правки и дается оценка оппонентам как продолжателям дела А. Гамиль
тона и федералистов конца XVIII в . 1 6 

В начале 1960-х годов коренным образом меняется общественно-
политическая атмосфера в стране, и это не может не оказывать стимули
рующего воздействия на высший судебный орган, который переходит от 
частичного, осторожного активизма к последовательному неолибераль
ному курсу, опирающемуся на парадигму всеобщего государственного ре 
гулирования и расширительного толкования Конституции. Теперь Суду 
оказывает моральную поддержку высшая исполнительная власть в лице 
президентов -реформаторов Дж. Ф. К е н н е д и и Л. Б. Д ж о н с о н а , а также 
их неолиберальных советников . Под в л и я н и е м общественных д в и ж е 
ний — негритянского и студенческого — конгресс С Ш А занимает более 
конструктивную позицию по ряду социальных и политических вопро
сов; принимаются социальные программы «великого общества», Законы 
о гражданских правах (1964) и об избирательных правах (1965). Сам же 
Суд оказывается «чувствителен к мнениям авторов из юридических жур
налов и политологов. . . коллективным мнениям экспертов, исследованиям 

13 Finlelman P., Urofsky M. I. Landmark Dec is ions . . . P. 2 6 1 . 
14 Lasser W. The Limits of Jud ic i a l Power. T h e S u p r e m e C o u r t in A m e r i c a n Pol i t ics . 

Chape l Hill ; L o n d o n , 1988. P. 168. 
15 Nagel S. W. T h e C o u r t - C u r b i n g Per iods in Amer i can History / / The Least D a n g e r o u s 

Branch : Separa t ion of Powers and Cour t Packing. New York; L o n d o n , 2000. P. 318 .1 . 
16 Witt E. Congress iona l Quar te r ly ' s Gu ide to the US Supreme Cour t . Wash ing ton , 1990. 

P. 6 6 6 - 6 6 8 . 
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17 Elliot W, E. G. T h e Rise of G u a r d i a n Democracy . The S u p r e m e C o u r t ' s Role in Voting 
Rights Disputes , 1 8 4 5 - 1 9 6 9 . Cambr idge (Mass . ) , 1974. P. 9 1 . 

1 8 Harvard Law Review. Vol. 76. N 1. 1962. November . P. 54. 
1 9 [bid. 

7 1 

фондов , позиции генерального солиситора» . 1 7 В его составе происходят 
определенные перемены: в связи с отставкой Ф. Франкфуртера в 1962 г. 
теряет организационное единство консервативное крыло , которое в пе 
риод 1967-1969 гг. в силу других персональных изменений олицетворяет 
лишь один судья Дж. М. Харлан. 

Активизация либерального судебного курса начинается уже весной 
1962 г. в связи с рассмотрением дела Baker v. Carr по жалобе городских 
избирателей о необходимости пересмотра границ избирательных округов 
в штате Теннесси — наиболее драматичного события судейской сессии 
осени 1961 — лета 1962 г. 1 8 Издавна организация избирательного процесса 
считалась объектом м е ж п а р т и й н ы х м а н и п у л я ц и й , и суды, к а к п р а в и 
ло , в этот вопрос не вмешивались . В своем особом м н е н и и п р о т и в н и к 
позиции судейского большинства судья Ф. Франкфуртер предупреждал 
своих коллег и общественность , что «Верховный Суд отменяет сегодня 
единообразный ход судебных р е ш е н и й , установленный десятком дел», 
что он нарушает предел своих полномочий и тем самым дискредитирует 
себя. Судья Дж. Харлан считал, что в Конституции ничего не говорится 
о запрете штатам самим определять технологию выборов. Тем не менее , 
выражая мнение 6 судей (в том числе и председателя) , судья У. Б р е н 
н а я в звешенно провел различие между действительно п о л и т и ч е с к и м и 
вопросами, по которым суды не вправе высказываться , и организацией 
избирательных округов, где могут нарушаться конституционные права 
граждан в результате их и с к а ж е н н о г о представительства . У. Б р е н н а н 
адресовал жалобы подобного рода н и ж е с т о я щ и м федеральным судам. 
В результате этого и других аналогичных дел ( Wesberry v. Sanders, Reynolds 
v. Sims), где четко провозглашался принцип «одно лицо — один голос», 
реорганизация избирательных округов принудительно или добровольно 
была оперативно проведена под напором недовольных избирателей до 
1970 г. в 36 штатах. 1 9 

Еще больший общественный резонанс вызвало дело Engel v. Vitale 
(1962) , з а т р о н у в ш е е в о п р о с о м о л и т в а х в ш к о л а х . С о с с ы л к о й на I 
и XIV к о н с т и т у ц и о н н ы е п о п р а в к и л и б е р а л ь н ы м судейским б о л ь ш и н 
ством в 6 голосов было констатировано , что обязательная школьная м о 
литва — разновидность религиозной деятельности, и ее текст не может 
предписываться ш к о л ь н ы м и властями. Были отвергнуты аргументы сто
ронников укрепления религиозности о том, что предписываемая молитва 
не принадлежит какой-либо религиозной д е н о м и н а ц и и и не требует ее 
воспроизведения всеми учащимися , а лишь теми, кто желает это делать. 
После этого реакция консервативной Америки не заставила себя ждать. 
Как заявил один конгрессмен-южанин , после того как верховные судьи 
«пустили негров в школы, они изгоняют Господа из них». Только за период 
с января 1963 по сентябрь 1964 г. 115 конгрессменов и 14 сенаторов высту
пили инициаторами и соинициаторами биллей о легализации школьной 



К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е ПРАВО И С У Д О П Р О И З В О Д С Т В О 
КОНСТИТУЦИОННАЯ юстиция 

молитвы. А до 1987 г. консервативные американские законодатели без
успешно выдвинули свыше 600 проектов к о н с т и т у ц и о н н ы х п о п р а в о к 
и 45 законов, чтобы изменить ситуацию. Впрочем, как признает видный 
американский эксперт, эти р е ш е н и я Суда во многих местах открыто сабо
тируют: «При наличии в С Ш А более 10 тыс. самоуправляющихся местных 
школьных округов трудно, если вообще возможно, добиться выполнения 
судебных решений , кроме как на добровольной основе». 2 0 

Либеральные новации были предприняты в 1960-е годы и в вопросах 
регулирования расовых отношений, где они теперь выходили за пределы 
сферы образования. Дело Heart of Atlanta Motel v. US(1964), инициирован
ное мотелем, обслуживающим преимущественно иногородних постояльцев 
и не желающим допускать в свои комнаты клиентов-негров, подтвердило 
конституционность Федерального закона 1964 г. о гражданских правах. 
Суд в своем единодушном решении отметил, ссылаясь на ст. 1 Конститу
ции , что поскольку Конгресс имеет полномочия регулировать торговлю 
между штатами, то он вправе, пользуясь общенациональной «полицейской 
властью», бороться с таким моральным злом, как расовая сегрегация. По 
мнению истца, его деятельность носила местный характер, однако судьи 
указали, что отель оказывает влияние на межштатную торговлю. В выне
сенном одновременно другом решении Katzenbach v. McC/««g судьи исполь
зовали все то же чрезвычайно расширенное толкование Основного закона 
страны. Несмотря на то что небольшой ресторан, который не желал вы
полнять Федеральный закон 1964 г., делал местные закупки и обслуживал 
преимущественно местных клиентов, судьи расценили его деятельность 
как подпадающую под межштатную торговлю ввиду происхождения его 
исходных продуктов вне пределов данного штата. 2 1 

В делах South Carolina v. Katzenbach и Katzenbach v. Morgan, рассмот
ренных в 1966 г., непосредственным участником которых был генераль
ный прокурор Н. Катценбах, верховные судьи подтвердили конституци
онность Федерального закона об избирательных правах (1965). В первом 
случае, руководствуясь XV конституционной поправкой , они отказали 
в иске штату Южная Каролина. Во втором случае Верховный Суд, опи
раясь на XIV конституционную поправку, также поддержал федеральное 
правительство в его иске против ряда избирателей Н ь ю - Й о р к а (среди 
них — некоего Моргана) , которые добились у нижестоящего федераль
ного суда согласия на лишение избирательных прав малограмотных вы
ходцев с Пуэрто-Рико . 

Важным вкладом уорреновского Суда в борьбе с расовой сегрега
цией в сфере жилья стало дело Jones v. Alfred Н. Mayer Со (1968), а в ходе 
рассмотрения дела Loving v. Commonwealth of Virginia (1967) неконститу
ц и о н н ы м был объявлен Закон штата В и р ж и н и я о запрете межрасовых 
браков. Тем самым верховные судьи реабилитировали свой либеральный 
имидж после аналогичного дела Nairn v. Nairn (1955). 

20 Кейнс Э. В е р х о в н ы й Суд С Ш А : арбитр к о н с т и т у ц и о н н ы х к о н ф л и к т о в / / С Ш А : 
э к о н о м и к а , п о л и т и к а , и д е о л о г и я . 1991. № 6. С. 38. 

21 Great Amer i can Cour t Cases . Vol. I I I / ed. by M. Miku ła , L. M, M a b u n d a . De t ro i t , 
1999. P. 110, 111. 
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АГЕЕВА Е. А. , САЛОМАТИН А. Ю. 

Судебная политика по преодолению расизма в 1960-е годы сопро
вождалась более массовым, чем во второй половине 1950-х годов, негри
тянским движением. Если в предшествующий период оно ограничива
лось южными штатами и протекало в форме преимущественно мирных 
актов протеста, то после общенационального марша на Вашингтон летом 
1963 г. на следующий год оно вылилось в стихийные бунты в ряде горо
дов Севера. Эти акты протеста стали реакцией не только на конкретное 
социальное неблагополучие представителей негритянской расы, но и на 
их униженное положение . 2 2 Со временем акты насилия в городах только 
усугубились — их кульминация пришлась на лето 1967 и 1968 гг., когда 
число убитых исчислялось десятками, раненых было 2—3 тыс. , а количест
во арестованных приблизилось к 20 т ы с . 2 3 Выросла и обычная преступ
ность: например , число убийств и их доля на 100 тыс. населения заметно 
возросли в 1967 г. даже по сравнению с достаточно сложным 1965 г.2 4 

Надо отметить, что для либерализации уголовной политики был вы
бран далеко не самый удачный момент. Тем не менее она укладывалась 
в русло торжествующего активизма и проявила себя максимально рельефно 
в поворотном решении Miranda v. Arizona (1966). В соответствии с ним за
держанному по подозрению в преступлении нужно разъяснять его процес
суальные права, в том числе право не давать показания и право пользоваться 
услугами адвоката. Сформулированные правила, несмотря на их логическую 
разумность и очевидный гуманизм, в условиях традиционного для С Ш А 
полицейского произвола и раздробления правоохранительных сил вызвали 
резко негативную реакцию в репрессивном аппарате и среди политиков. 
Неудивительно поэтому, что Конгресс несколько ограничил трактовку прав 
обвиняемого, данную в указанном деле, внеся в 1968 г. некоторые дополне
ния в Закон о контроле над преступностью и безопасных улицах. 

Тогда же решалась и судьба самого председателя Суда. В связи с д о 
стижением им 77-летия и в преддверии президентских выборов , которые 
вовсе не сулили явного успеха сторонникам неолиберальных идей, Э. Уо
ррен обратился к президенту Л. Б. Д ж о н с о н у с п р о с ь б о й об отставке . 
Председатель надеялся, что такой его шаг даст возможность подыскать 
ему замену из числа близких ему по духу людей. Однако предложенная 
Л. Б. Джонсоном кандидатура его личного друга и советника , блестящего 
юриста Э. Фортаса — сторонника судейского активизма , 2 5 не встретила 
п о н и м а н и я в Конгрессе ни среди к о н с е р в а т о р о в из обеих п а р т и й , ни 
среди либералов, не простивших хозяину Белого дома войны во Вьетна
ме. Более того, поражение кандидатуры Фортаса делало проблематичным 
выдвижение любого другого либерального кандидата . 2 6 

22 Аптекер Г. И с т о р и я а ф р о - а м е р и к а н ц е в . М. , 1975. С. 217. 
" Геевский И. А. С Ш А : н е г р и т я н с к а я п р о б л е м а . П о л и т и к а В а ш и н г т о н а в н е г р и т я н 

к а м вопросе ( 1 9 4 5 - 1 9 7 2 гг.). М. , 1973. С. 2 2 0 - 2 2 1 . 
2 4 По о т н о ш е н и ю к о т н о с и т е л ь н о б л а г о п о л у ч н о м у 1960 г. ч и с л о у б и й с т в у в е л и ч и -

• : сь с 8464 до 10 712 и 13 425 , а д о л я на 100 т ы с . н а с е л е н и я п р о д е м о н с т р и р о в а л а ту же 
- е н д е н ц и ю к у в е л и ч е н и ю — с 4,7 до 5,5 и 6,8. 

25 Urofsky М. I. T h e Con t inu i t y of C h a n g e . T h e S u p r e m e C o u r t and Individual Liber t ies . 
- 5 3 - 1 9 6 8 . Be lmont , Ca l . , 1991. P. 17. 

26 Murpky B. A. For tas . The Rise and Ruin of a S u p r e m e C o u r t Jus t i ce . New York, 1988. 
P 527, 528. 
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АГЕЕВА Е. А. , САЛОМАТИН А. Ю. 

Президентские выборы 1968 г., проходившие в обстановке разоча
р о в а н и я деятельностью д е м о к р а т и ч е с к о й а д м и н и с т р а ц и и , п о г р я з ш е й 
в разорительной вьетнамской внешнеполитической авантюре и в бюро
кратических, малоэффективных социальных программах, не сумевшей 
удовлетворить социальные претензии негритянского населения и стаби
лизировать социальную обстановку в городах, нанесли ощутимый удар 
по неолиберальным ожиданиям. Победивший на них республиканский 
кандидат, умеренный консерватор Р. Н и к с о н , не одобрявший курса Суда, 
достиг неформального соглашения с Уорреном об и с п о л н е н и и послед
ним своих обязанностей до завершения судебной сессии в июне 1969 г.2 7 

Однако закончившаяся шестнадцатилетняя неолиберальная судейская 
эра оставила глубокий след в конституционной и гражданской истории 
США. Она вызвала невиданный интерес к деятельности высшего судеб
ного органа 2 8 и вместе с тем продемонстрировала немалые возможности 
конституционной юстиции не только в плане традиционной поддержки 
ею исполнительной и законодательной власти, но и в и н и ц и и р о в а н и и 
с о ц и а л ь н о й и правовой п о л и т и к и в условиях п а с с и в н о г о п о в е д е н и я 
остальных ветвей власти. И хотя вслед за Э. Уорреном на д о л ж н о с т и 
председателя приходили люди с более пассивной судейской позицией 
(У. Бергер, У. Ренквист, Дж. Роберте) , накопленный в 1950-1960-е годы 
к о н с т и т у ц и о н н о - п р а в о в о й опыт не предан забвению и является ныне 
объектом изучения как правоведов, так и политологов. 

27 Schwartz B. Super Chief: Earl Warren and His Supreme Cour t . A Judic ia l Biography. 
New York, 1983. P. 7 2 4 - 7 2 5 . 

28 McCloskey R. G. The M o d e r n Supreme Cour t . Cambr idge (Mass . ) , 1972. P. 3 2 2 - 3 2 3 . 
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П У Б Л И Ч Н О Е ПРАНО 
Э Н Е Р Г Е Т И Ч Е С К О Е ПРАВО 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 

В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ 

ПОСЛЕ ЗАВЕРШАЮЩЕЙ РЕОРГАНИЗАЦИИ 

РАО «ЕЭС РОССИИ» 

Б . Ю. С И Н Ю Г И Н 

Генезис с и с т е м ы у п р а в л е н и я э л е к т р о 
э н е р г е т и ч е с к о й о т р а с л ь ю в Р о с с и и в н о 
в е й ш и й п е р и о д характеризуется переходом 
в начале 1990-х гг. от системы тотального го
с у д а р с т в е н н о г о п л а н и р о в а н и я и м о н о п о л ь 
ной государственной собственности, сущест
в о в а в ш е й в С С С Р , к п р о м е ж у т о ч н о й ф о р м е 
управления посредством создания монополь 
ной в е р т и к а л ь н о - и н т е г р и р о в а н н о й х о л д и н 
говой структуры — РАО «ЕЭС России». Она 
п о з в о л я л а н и в е л и р о в а т ь л ю б ы е п р о б е л ы 
и у п у щ е н и я в с и с т е м е н е с т а б и л ь н о г о госу
дарственного регулирования, прежде всего за 
счет корпоративных методов управления. 

Т а К И М О б р а з о м , Н е с м о т р я На СОЦИаЛЬНО- с и н ю г и н Вячеслав Юрьевич, 
э к о н о м и ч е с к у ю и политическую з н а ч и м о с т ь к ю " 
устойчивой работы э л е к т р о э н е р г е т и к и , го 
сударственное управление в отрасли было преимущественно заменено 
о п е р а ц и о н н ы м и к о р п о р а т и в н ы м . Это не п р и в е л о к с и с т е м н ы м к о л 
лапсам в о т р а с л и , чему, в п р о ч е м , в н е м а л о й с т е п е н и с п о с о б с т в о в а л о 
сохранение системы технического регулирования , а также технические 
особенности российской энергосистемы. Государственная составляющая 
системы у п р а в л е н и я в отрасли была сведена к методам т а р и ф и ц и р у 
ю щ е г о воздействия, а отрасль в целом воспринималась ч и н о в н и к а м и как 
естественно-монопольная и не имеющая предпосылок для формирова 
н и я конкурентной среды. 

П е р в ы й опыт с а м о р е г у л я ц и и в отрасли с в я з ы в а е т с я с с о з д а н и е м 
в 2002 г. некоммерческого партнерства «Администратор торговой систе
мы», объединившего субъектов отрасли и предоставившего им возмож
ность оказывать влияние на порядок и условия оборота электроэнергии. 
Появление в ходе реализации Основных направлений р е ф о р м и р о в а н и я 

© В. Ю. С и н ю г и н , 2008 
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электроэнергетики Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и 1 новых инфраструктурных 
субъектов, в том числе Федеральной сетевой компании и Системного опе
ратора, означало принципиальное изменение институциональной среды 
в отрасли, начало нового этапа перехода от монопольно-тарифицируемой 
среды к р ы н о ч н о й и, как следствие, перспективно-конкурентной . 

Однако несмотря на это обстоятельство основной характеристикой 
государственной составляющей в системе управления э л е к т р о э н е р г е 
тикой было многообразие органов государственной власти, децентра
лизованная деятельность которых не всегда обеспечивала необходимый 
уровень межведомственной координации. 

Так, на федеральном уровне, д о в с т у п л е н и я в силу Указа П р е з и 
дента РФ от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы системы и структуры феде
ральных органов исполнительной власти», 2 вопросы р е ф о р м и р о в а н и я , 
структурных преобразований и технического регулирования формально 
относились к ведению преобразованного ныне Министерства п р о м ы ш 
л е н н о с т и и э н е р г е т и к и , 3 р аспределение бюджетных и н в е с т и ц и й , м о 
н и т о р и н г запасов т о п л и в а и н е к о т о р ы е другие в о п р о с ы — к ведению 
в настоящее время упраздненного Федерального агентства по энерге 
т и к е , 4 т а р и ф н о е регулирование , ф о р м и р о в а н и е сводного прогнозного 
(планового) баланса производства и поставок электрической энергии 
(мощности) в рамках Единой энергетической системы России по субъ
ектам Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и и субъектам о п т о в о г о р ы н к а , а т акже 
участие в государственном контроле за инвестиционной деятельностью 
осуществляет Федеральная служба по т а р и ф а м , 5 технический контроль 
и надзор в электроэнергетике — Федеральная служба по экологическо
му, технологическому и атомному надзору, 6 а н т и м о н о п о л ь н о е регули
рование , в т о м числе межотраслевое, — Федеральная антимонопольная 
служба, 7 управление пакетами акций электроэнергетических компаний , 
п р и н а д л е ж а щ и х Р Ф , — Ф е д е р а л ь н о е агентство по у п р а в л е н и ю ф е д е 
ральным имуществом (в настоящее время — Федеральное агентство по 
управлению государственным имуществом) . 8 Не меньшее значение для 
отрасли имеет деятельность межведомственных регулирующих органов 

1 Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от II июля 2001 г. № 526 «О р е ф о р м и р о в а н и и 
э л е к т р о э н е р г е т и к и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » (в ред. П о с т а н о в л е н и я П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 
1 ф ев раля 2005 г. № 4 9 ) / / СЗ Р Ф . 2001 . № 29. Ст. 3032; 2005. № 7. Ст. 560. 

2 СЗ Р Ф . 2008. № 20. Ст. 2290. 
3 Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 16 и ю н я 2004 г. № 284 «Об у т в е р ж д е н и и 

п о л о ж е н и я о М и н и с т е р с т в е п р о м ы ш л е н н о с т и и э н е р г е т и к и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » / / 
СЗ Р Ф . 2004. № 25. Ст. 2566. 

4 Постановление П р а в и т е л ь с т в а РФ от 16 и ю н я 2004 г. № 287 «Об утверждении п о 
л о ж е н и я о Ф е д е р а л ь н о м агентстве по энергетике» / / Там же . Ст. 2569. 

5 Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 30 и ю н я 2004 г. № 332 «Об у т в е р ж д е н и и п о 
л о ж е н и я о Ф е д е р а л ь н о й службе по т а р и ф а м » / / Там же . № 29. Ст. 3049. 

6 Постановление Правительства Р Ф от 30 июля 2004 г. № 401 «О Федеральной службе 
по э к о л о г и ч е с к о м у , т е х н о л о г и ч е с к о м у и а т о м н о м у надзору» / / Там ж е . № 32. Ст. 3348 . 

' Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 30 и ю н я 2004 г. № 331 «Об у т в е р ж д е н и и п о 
л о ж е н и я о Ф е д е р а л ь н о й а н т и м о н о п о л ь н о й службе» / / Т а м же . № 3 1 . Ст. 3259. 

8 Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 27 н о я б р я 2004 г. № 691 «О Ф е д е р а л ь н о м 
агентстве по у п р а в л е н и ю ф е д е р а л ь н ы м и м у щ е с т в о м » / / Т а м же . № 49. Ст. 4897. 
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государственной власти федерального уровня , таких как Федеральное 
агентство водных ресурсов (в части у п р а в л е н и я в о д н ы м и р е с у р с а м и , 
используемыми гидроэлектростанциями) , 9 Федеральная служба по над
зору в сфере природопользования (в части государственного контроля 
и надзора за использованием природных ресурсов в целом) . 1 0 Кроме того, 
инвестиционная деятельность в отрасли координируется Министерством 
экономического развития и торговли (с 13 мая 2008 г. — Министерством 
экономического развития) , 1 1 а Министерство Р Ф по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихий
ных бедствий принимает участие в ликвидации возникающих в электро
энергетике чрезвычайных ситуаций. 

Ф о р м и р о в а н и е р е г у л и р у ю щ е й с р е д ы в о т р а с л и на региональном 
уровне обеспечивается органами государственной власти субъектов Р Ф , 
которые: 

— устанавливают т а р и ф ы на электрическую и тепловую э н е р г и ю , 
поставляемую энергоснабжающими организациями потребителям, в том 
числе населению, на очередной ф и н а н с о в ы й год в рамках предельных 
уровней, устанавливаемых Правительством РФ; 

— осуществляют контроль за деятельностью гарантирующих постав
щиков в части обеспечения надежного энергоснабжения населения; 

— устанавливают сбытовые надбавки гарантирующих поставщиков; 
— утверждают инвестиционные программы субъектов электроэнер

гетики, в уставных капиталах которых участвует государство, инвестици
онные программы территориальных сетевых организаций , отнесенных 
к числу субъектов, инвестиционные программы которых утверждаются 
и контролируются органами исполнительной власти субъектов Р Ф , а так
же осуществляют контроль за реализацией таких программ; 

— согласовывают и н в е с т и ц и о н н ы е п р о г р а м м ы т е р р и т о р и а л ь н ы х 
сетевых организаций , отнесенных к числу субъектов, и н в е с т и ц и о н н ы е 
п р о г р а м м ы которых утверждаются и к о н т р о л и р у ю т с я ф е д е р а л ь н ы м и 
органами и с п о л н и т е л ь н о й власти , а также осуществляют контроль за 
реализацией таких программ; 

— устанавливают цены (тарифы) на услуги по передаче электрической 
энергии по территориальным распределительным сетям в рамках устанав
ливаемых федеральным органом исполнительной власти предельных (ми
нимального и (или) максимального) уровней этих цен (тарифов); 

— устанавливают для территориальных сетевых организаций плату 
за технологическое присоединение и (или) стандартизированные т а р и ф 
ные ставки, определяющие величину этой платы; 

' Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 16 и ю н я 2004 г. № 282 «Об у т в е р ж д е н и и п о 
л о ж е н и я о Ф е д е р а л ь н о м агентстве в о д н ы х ресурсов» / / Там же . № 25. Ст. 2564. 

10 Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 30 и ю л я 2004 г. № 400 «Об у т в е р ж д е н и и 
П о л о ж е н и я о Ф е д е р а л ь н о й службе по надзору в с ф е р е п р и р о д о п о л ь з о в а н и я и в н е с е н и и 
и з м е н е н и й в П о с т а н о в л е н и е П р а в и т е л ь с т в а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о т 22 и ю л я 2004 г. 
№ 370» / / Там же . № 32. Ст. 3347. 

11 Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 27 августа 2004 г. № 443 «Об у т в е р ж д е н и и 
П о л о ж е н и я о М и н и с т е р с т в е э к о н о м и ч е с к о г о р а з в и т и я и т о р г о в л и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а 
ции» / / Там же . № 36. Ст. 3670. 
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— осуществляют контроль за применением территориальными се
тевыми организациями платы за технологическое присоединение и (или) 
стандартизированных тарифных ставок, определяющих величину этой 
платы, в т о м числе урегулирование споров , в порядке , установленном 
Правительством Р Ф ; 

— устанавливают тарифы на тепловую энергию, за исключением та
р и ф о в на тепловую энергию, производимую в режиме комбинированной 
выработки электрической и тепловой энергии; 

— устанавливают тарифы на тепловую энергию, производимую в р е 
жиме комбинированной выработки электрической и тепловой энергии , 
в рамках устанавливаемых федеральным органом исполнительной власти 
предельных (минимального и (или) максимального) уровней тарифов на 
такую тепловую энергию; 

— согласовывают использование водных ресурсов гидроэлектро
станций, находящихся на территориях соответствующих субъектов Р Ф ; 

— согласовывают размещение объектов электроэнергетики на тер
риториях соответствующих субъектов Р Ф ; 

— участвуют в установленном основными положениями ф у н к ц и о 
нирования розничных р ы н к о в порядке в назначении или замене гаран
тирующих поставщиков и определении или и з м е н е н и и границ зон их 
деятельности; 

— осуществляют контроль за применением регулируемых органами 
исполнительной власти субъектов РФ цен (тарифов) на электрическую 
и тепловую энергию; 

— создают штабы по обеспечению безопасности электроснабжения 
и обеспечивают их функционирование . 

Особенностью системы государственного управления в э л е к т р о 
энергетике является высокая степень воздействия федеральной власти 
на р е г и о н а л ь н ы й уровень у п р а в л е н и я в отрасли . Так, н а з н а ч е н и е на 
должность и освобождение от должности руководителя органа и с п о л н и 
тельной власти субъекта Р Ф , осуществляющего государственное регу
лирование в электроэнергетике , производятся по согласованию с соот
ветствующим федеральным органом исполнительной власти. А решения 
органов государственной власти субъектов Р Ф , принятые с превышением 
полномочий, установленных основами ценообразования в сфере регули
руемых цен (тарифов) в электроэнергетике и правилами государственного 
регулирования (пересмотра, применения) цен (тарифов) в электроэнер
гетике, подлежат отмене в порядке , установленном Правительством РФ. 

Управление электроэнергетикой на муниципальном уровне осущест
вляется т о л ь к о в случаях , когда с п е ц и а л ь н ы м з а к о н о м субъекта Р Ф 
предусматривается передача органам местного самоуправления п о л н о 
мочия на государственное регулирование тарифов на тепловую энергию 
(за исключением производимой в режиме комбинированной выработки 
электрической и тепловой энергии) , отпускаемую от источника тепловой 
энергии, обеспечивающего снабжение тепловой энергией потребителей 
тепловой энергии , расположенных на территории одного м у н и ц и п а л ь 
ного образования . Таким образом, управление электроэнергетической 
отраслью в Р о с с и и имеет характер государственной у п р а в л е н ч е с к о й 
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1 2 Н а п р и м е р , в о з н и к н о в е н и е ч р е з в ы ч а й н о й с и т у а ц и и , р е а л и з а ц и я и н в е с т и ц и о н н о г о 
проекта и т. д . 

13 Тихомиров Ю. А. А д м и н и с т р а т и в н о е п р а в о и п р о ц е с с . П о л н ы й к у р с . 2-е и з д . , 
перераб . и д о п . М. , 2008. С. 588. 

1 4 СЗ Р Ф . 2004. № 45. Ст. 4378 . 
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деятельности, которая может осуществляться органами местного само
управления в порядке делегирования им полномочий по единственному 
виду деятельности — регулированию тарифов на тепловую энергию в гра
ницах муниципального образования . 

Иерархичность системы государственного регулирования в электро
энергетике проявляется в том, что по аналогии с федеральными органами 
исполнительной власти органы государственной власти субъектов РФ 
наделены правом отмены р е ш е н и я органа местного с а м о у п р а в л е н и я , 
принятого во исполнение переданных ему полномочий , которое проти
воречит законодательству Р Ф об электроэнергетике или принято с пре
вышением установленной компетенции . 

Таким образом, в системе государственного регулирования в электро
энергетике на федеральном и региональном уровне имеется два вида ор 
ганов государственного управления: специализированные (деятельность 
которых имеет своим предметом преимущественно управляющее воз 
действие на электроэнергетику) и межотраслевые (осуществляющие ре
гулирование в отрасли постольку, поскольку складывающиеся в отрасли 
правоотношения попадают в сферу компетенции данных органов) . 1 2 При 
этом система управления в электроэнергетике является государственной 
у п р а в л е н ч е с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю , о с у щ е с т в л я е м о й о р г а н а м и и с п о л н и 
тельной власти РФ и субъектов Р Ф , основанной на принципах иерархии 
(взаимоподчинения) составляющих ее уровней и разграничения п о л н о 
мочий. 

Кроме того, система государственного управления в хозяйственных 
системах (и в электроэнергетике в том числе) все больше опирается на 
международно-правовые д о к у м е н т ы , которые становятся и с т о ч н и к а м и 
такого управления . П о справедливому з а м е ч а н и ю Ю. А. Тихомирова , 
в настоящее время «растущий объем социально-экономических и иных 
связей государств создает объективную основу для удлинения радиуса 
действий исполнительных органов н а ц и о н а л ь н ы х государств. Ф о р м и 
руется механизм международного управления , как в рамках общих, так 
и специальных структур и программ взаимодействия» . 1 3 

Наиболее ярким примером развития системы государственного управ
ления энергетической сферы под воздействием международно-правовых 
актов выступает Киотский протокол — международный документ, п р и н я 
тый в Киото (Япония) в декабре 1997 г. в дополнение к Рамочной конвен
ции ООН об изменении климата ( Р К И К ) . Период подписания Протокола 
открылся 16 марта 1998 г. и завершился 15 марта 1999 г. Россия р а т и ф и 
цировала Киотский протокол Федеральным законом от 4 ноября 2004 г. 
№ 128-ФЗ «О ра т ификации Киотского протокола к Рамочной ко н в енц и и 
Организации Объединенных Н а ц и й об и з м е н е н и и климата» . 1 4 П р о т о 
кол вступил в силу 16 февраля 2005 г., через 90 дней после официальной 
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передачи документа о р а т и ф и к а ц и и его Россией в Секретариат Р К И К 
18 ноября 2004 г. (для вступления Протокола в силу была необходима его 
ратификация государствами, на долю которых приходилось бы не менее 
55 % выбросов парниковых газов). Первый период осуществления прото
кола начался 1 января 2008 г. и завершится 31 декабря 2012 г. 

В соответствии с положениями данного международного акта Россия 
существенным образом адаптировала структуру государственного управления 
в сфере выбросов в атмосферу парниковых газов. Так, в рамках Постановления 
Правительства РФ от 28 мая 2007 г. № 332 «О порядке утверждения и проверки 
хода реализации проектов, осуществляемых в соответствии со ст. 6 Киотского 
протокола к Рамочной конвенции ООН об изменении климата» 1 5 приказами 
Министерства экономического развития и торговли (от 30 ноября 2007 г. 
№ 424) 1 6 и Министерства промышленности и энергетики РФ (от 22 января 
2008 г. № 15)" были образованы специальные Комиссии по рассмотрению 
заявок об утверждении проектов, осуществляемых в соответствии со ст. 6 
Киотского протокола (для проведения отбора проектов, осуществляемых 
в соответствии со ст. 6 Киотского протокола, а также отбора независимых 
э к с п е р т н ы х о р г а н и з а ц и й ) , и по р а с с м о т р е н и ю и о б е с п е ч е н и ю хода 
реализации проектов, осуществляемых в топливно-энергетическом комплексе 
и промышленности (для экспертной оценки и мониторинга хода реализации 
проектов в электроэнергетике, нефтегазовом комплексе и промышленности, 
направленных на сокращение выбросов парниковых газов). 

Исходя из изложенного , на сегодняшний день в системе управления 
электроэнергетической отраслью можно выделить следующие уровни: 

1. Международный уровень, в к л ю ч а ю щ и й ключевые для э л е к т р о 
энергетики международно-правовые документы, в том числе Киотский 
протокол, Европейскую энергетическую хартию и др. 

2. Государственный уровень, включающий в себя федеральный и ре
гиональный (субъектов РФ) подуровни, подразделяемые соответственно 
на специализированную и межведомственную составляющие. 

3. Корпоративный уровень, осуществляемый РАО «ЕЭС России». 
4. Уровень саморегулирования, представленный инфраструктурными 

и к о м м е р ч е с к и м и субъектами оптового и р о з н и ч н ы х р ы н к о в электро
энергии. 

Одобрение внеочередным общим собранием акционеров РАО «ЕЭС 
России» в октябре 2007 г. завершающей реорганизации компании путем вы
деления из нее всех компаний целевой структуры отрасли 1 8 с одновременным 

1 5 СЗ Р Ф . 2007 . № 23 . Ст. 2797. 
1 6 Р о с с и й с к а я газета. 2008. 26 я н в . 
" О ф и ц и а л ь н о не о п у б л и к о в а н ; д о с т у п е н в С П С « К о н с у л ь т а н т П л ю с » . 
1 8 ОАО « О Г К - 1 » , ОАО « О Г К - 2 » , ОАО « О Г К - 3 » , ОАО « О Г К - 4 » , ОАО « О Г К - 6 » , 

О А О « Т Г К - 1 » , ОАО « Т Г К - 2 » , ОАО « М о с э н е р г о » , ОАО « Т Г К - 4 » , ОАО « Т Г К - 6 » , ОАО 
« В о л ж с к а я Т Г К » , ОАО « Ю Г К Т Г К - 8 » , ОАО « Т Г К - 9 » , ОАО « Т Г К - 1 0 » , ОАО « Т Г К - 1 1 » , 
ОАО «Кузбассэнерго» , ОАО « Е н и с е й с к а я Т Г К ( Т Г К - 1 3 ) » , ОАО «ТГК-14» , ОАО «Гидро-
О Г К » , ОАО « Ф С К Е Э С » и ОАО « С о ч и н с к а я Т Э С » , а т а к ж е в н о в ь с о з д а в а е м ы х к о м п а 
ний — ОАО «Холдинг М Р С К » (объединяет активы распределительного сетевого комплекса ) 
и ОАО «РАО Энергетические системы Востока» (объединяет э н е р г е т и ч е с к и е а к т и в ы Д а л ь 
него Востока и и з о л и р о в а н н ы х э н е р г о с и с т е м ) . 
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прекращением существования РАО «ЕЭС России» как юридического лица 
порождает ряд практических и теоретических вопросов, связанных с проб
лематикой преемственности корпоративного уровня управления в отрасли 
в условиях появления новых инфраструктурных и коммерческих субъектов 
и сопутствующего возрастания требований потребителей к качеству и стои
мости оказываемых им услуг, в том числе по надежности и бесперебойности 
энергоснабжения. 

По нашему мнению, указанная проблематика включает в себя сле
дующие составляющие: 

— возможное нарушение общей сбалансированности управленче
ской системы, которая во многом является основой для предотвращения 
технологических сбоев, обусловленных отсутствием системы превентив
ного мониторинга по ряду вопросов и механизмов ликвидации чрезвы
чайных ситуаций; 

— снижение адекватного профессионального и экспертного обеспе
чения, а также нарушение последовательности преобразований в электро
энергетической отрасли, в том числе недоформирование отдельных ком
понентов рыночной системы в отрасли; 

— отсутствие действенной системы долгосрочного прогнозирования 
и планирования , которая определяет устойчивость ф у н к ц и о н и р о в а н и я 
как инфраструктурных субъектов электроэнергетики (сетевых, диспет-
черующих и организующих торговлю) , так и собственно коммерческих 
участников рынка на общероссийском отраслевом уровне; 

— р а з р о з н е н н о е , не и м е ю щ е е к о м п л е к с н о й п р и р о д ы г о с у д а р 
ственное регулирование вопросов , ранее находившихся в компетенции 
РАО «ЕЭС России», которое может привести к эффектам коллективной 
безответственности всей системы государственных органов за состояние 
отрасли в целом; 

— снижение удовлетворенности потребителей качеством предостав
ляемых услуг в электроэнергетике и рост с о ц и а л ь н о й н а п р я ж е н н о с т и 
в условиях отсутствия п р о з р а ч н о й и п о н я т н о й п о т р е б и т е л ю с и с т е м ы 
контроля в отрасли; 

— снижение инвестиционной привлекательности отрасли в случае 
отсутствия соответствующего баланса между коммерческими и и н ф р а 
структурными субъектами отрасли , которое не обеспечит инвесторам 
адекватную мировой практике норму доходности на и н в е с т и р о в а н н ы й 
капитал. 

Как представляется , адекватным ответом на н еиз беж н о в о з н и к а 
ющие в связи с р е о р г а н и з а ц и е й РАО «ЕЭС России» у п р а в л е н ч е с к и е , 
производственные и технологические риски должно стать формирование 
«сильного» регулирующего органа ( в о з м о ж н о , за счет ц е н т р а л и з а ц и и 
разрозненных полномочий в рамках компетенции одного из имеющихся 
отраслевых федеральных органов исполнительной власти) , а также повы
шение уровня саморегулирования в системе управления электроэнерге
тической отраслью. 

Централизация уровня государственного регулирования в системе 
у правления электроэнергетической отраслью должна осуществляться на 
основе прозрачных целеполагающих критериев , которые будут служить 
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инструментом для последующей о ц е н к и деятельности такого органа . 
В числе таких критериев необходимо выделить следующие: 

1) макроэкономические, прежде всего показатели снижения энерго
емкости ВВП и эффективности работы отрасли в целом; 

2) общесистемные, в том числе достижение установленных показа
телей надежности ф у н к ц и о н и р о в а н и я ЕЭС, а также целевые технологи
ческие индикаторы для долгосрочного планирования развития ключевых 
рыночных инфраструктур; 

3) транспарентные, обеспечивающие возможность прогнозирова 
ния состояния рынка для частных инвесторов; 

4) сервисные, включающие достижение необходимого уровня удовлет
воренности потребителей качеством предоставляемых в отрасли услуг; 

5) правовые, включающие обеспечение н е д и с к р и м и н а ц и о н н ы х ус
ловий в монопольных сферах отрасли, в том числе за счет использования 
антимонопольных механизмов, защиту прав и законных интересов участ
н и к о в р ы н к а , а также обеспечение соответствующих международным 
стандартам нормативов окупаемости инвестиций для участников, нахо
дящихся в зоне регулирования. 

При централизации и укрупнении государственного элемента си 
стемы у п р а в л е н и я э л е к т р о э н е р г е т и ч е с к о й отраслью Р Ф н е о б х о д и м о 
принимать во внимание имеющийся зарубежный опыт государственного 
регулирования в данной сфере. Наибольший интерес здесь представляет 
Федеральная энергетическая комиссия С Ш А 1 9 и система регулирующих 
энергетику органов на уровне штатов, в основу деятельности которых по
ложены прозрачные и отвечающие интересам потребителей цели и мак
симальная независимость этих органов от иных органов государственной 
власти, которой сопутствует коллегиальность принятия любых решений . 

Целеполагающими критериями для регулирующего органа в рамках 
европейского энергетического пространства являются показатели энер 
госбережения и использования возобновляемых источников энергии . 2 0 

Созданию единого центра государственного регулирования в элек
троэнергетике после реорганизации РАО «ЕЭС России» должно сопут
ствовать соответствующее определение методологии и инструментария 
государственного у п р а в л е н и я , который будет им использоваться . П о 
нашему мнению, набор методов государственного управления такого ор
гана должен позволять воздействовать на следующие условные основные 
стадии жизненного цикла объекта регулирования: а) прогнозирование , 
проектирование создания и планирование деятельности; б) допуск на р ы 
нок; в) функционирование ; г) развитие; д) контроль и правоприменение , 
в том числе ухода с рынка ; е) анализ итогов работы. 

Такой подход предполагает использование в совокупности следу
ющих методов государственного управления: 

— разрешительных, в частности лицензирования и аттестации; 

" П о д р о б н е е см . : h t tp : / /www.ferc .gov/ 
2 0 Так , н е д а в н о Е в р о к о м и с с и е й был у с т а н о в л е н н о р м а т и в д о с т и ж е н и я ц е л е в о г о 

п о к а з а т е л я и с п о л ь з о в а н и я в о з о б н о в л я е м ы х и с т о ч н и к о в э н е р г и и для стран Е С до 2020 г. 
на уровне 20 %. 
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! | Следует о б р а т и т ь в н и м а н и е на т о , что в а р и а н т м а к с и м а л ь н о й ц е н т р а л и з а ц и и 
п о л н о м о ч и й не п р е д п о л а г а е т п о л н о г о о т к а з а от м е ж в е д о м с т в е н н ы х р е г у л я т о р о в , т. е. 
не преследует цель а б с о л ю т н о г о о б о с о б л е н и я р е г у л и р о в а н и я в э л е к т р о э н е р г е т и ч е с к о й 
о т р а с л и . 

" СЗ Р Ф . 2003. № 13. Ст. 1177. 

83 

— правоприменительных, включающих, в частности, досудебное ад
министративное рассмотрение споров и жалоб субъектов отрасли; 

— экономических, включающих , в частности , т а р и ф н о е регулиро
вание в предусмотренных законодательством сферах, обеспечение адек
ватной нормы доходности на инвестированный капитал для инвесторов, 
долгосрочное (стратегическое) и среднесрочное планирование и прогно
зирование развития электроэнергетики; 

— оперативных, в к л ю ч а ю щ и х , в ч а с т н о с т и , п р о в е д е н и е соответ 
ствующих селекторных совещаний, мониторинг, сбор и н ф о р м а ц и и , содей
ствие субъектам отрасли в ликвидации чрезвычайных ситуаций. 

Немаловажным вопросом представляются возможные способы ц е н 
трализации полномочий в рамках создания единой системы регулирова
ния. На наш взгляд, в качестве возможных вариантов такой централиза
ции могут рассматриваться: 

а) максимальная централизация, предполагающая ликвидацию (или 
существенное усечение) полномочий органов исполнительной власти субъ
ектов РФ в области государственного управления в электроэнергетике , 
объединение максимально возможного объема предлагаемых полномочий 
(в том числе по координации деятельности иных уполномоченных в соот
ветствующей сфере органов государственной власти), а также формирование 
экспертной коллегии с широкими полномочиями и ответственностью; 2 1 

б) средняя централизация, предполагающая централизацию ф у н к ц и й 
по координации иных федеральных органов государственной власти, про
должающих осуществлять разрозненное государственное управление; 

в) низкая централизация, фактически предполагающая закрепление 
существующей системы государственного управления на неопределен
ный срок. 

Представляется вполне о б о с н о в а н н ы м , что в условиях п р е к р а щ е 
ния деятельности РАО «ЕЭС России» обществу, государству и субъектам 
отрасли н е о б х о д и м о р а с с м о т р е т ь в о п р о с о с о з д а н и и е д и н о г о ц е н т р а 
ответственности за состояние отрасли, который должен обладать соот
ветствующими п о л н о м о ч и я м и и к о м п л е к с н ы м набором методов госу
дарственного регулирования, о которых говорилось выше. Д а н н ы й тезис 
не позволяет говорить о третьем варианте централизации, а второй допус
кает лишь в условиях крайне успешного развития событий. 

Таким о б р а з о м , н а и б о л е е п р и е м л е м ы м и с т о ч к и з р е н и я м и н и 
м и з а ц и и возможных р и с к о в представляются варианты м а к с и м а л ь н о й 
и средней централизации в сочетании с развитием и всемерной государ
ственной поддержкой органов саморегулирования коммерческих и и н ф 
раструктурных субъектов отрасли, и прежде всего Совета рынка , создание 
которого предусмотрено последними поправками в Федеральный закон 
от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 2 2 (см. Федеральный 
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закон от 4 ноября 2007 г. № 2 5 0 - Ф З ) , 2 3 что должно стать адекватной ос
новой для последовательного, поступательного завершения структурных 
преобразований в электроэнергетической отрасли. 

Кроме р е ш е н и я вопроса о необходимой с т е п е н и ц е н т р а л и з а ц и и 
полномочий (что необходимо осуществлять с участием всех заинтересо
ванных сторон) , требуется отдельное рассмотрение всех аспектов, свя
занных с объемами с о к р а щ е н и я полномочий органов исполнительной 
власти субъектов Р Ф в области государственного регулирования в от
расли. С е г о д н я ш н и й спектр регуляторных п о л н о м о ч и й региональных 
органов исполнительной власти сформировался в ходе первого этапа их 
оптимизации в период реализации подготовительных мероприятий по 
проведению реформы в электроэнергетической отрасли, когда субъекты 
Российской Федерации утратили значительную часть закрепленных за 
ними функций, например право согласования вывода энергоснабжающих 
организаций на Федеральный оптовый рынок электроэнергии (мощно
сти) - Ф О Р Э М . 2 4 

Как представляется , последовательно реализуемые руководством 
страны в течение последних лет меры по укреплению «вертикали влас
ти», направленные на централизацию полномочий федеральных органов 
исполнительной власти в ключевых для страны сферах, свидетельствуют 
о н е о б х о д и м о с т и начала второго этапа пересмотра ф у н к ц и й о р г а н о в 
и с п о л н и т е л ь н о й власти субъектов Р Ф в сфере государственного р е 
гулирования электроэнергетической отрасли. Д а н н ы й процесс может 
развиваться как в направлении полной ликвидации регионального звена 
государственного управления в электроэнергетике с передачей его функ
ций в территориальные органы специального отраслевого регулирующего 
федерального органа исполнительной власти, так и в направлении со
хранения за региональными органами власти части функций , имеющих 
т е х н и ч е с к и й и к о о р д и н а ц и о н н ы й характер ( н а п р и м е р , ф у н к ц и й п о 
созданию и обеспечению ф у н к ц и о н и р о в а н и я штабов по безопасности 
электроснабжения) . 

Следует отметить, что закрепление предлагаемого объема и мето
дов регулирующих воздействий в рамках одного органа государственной 
власти предполагает отказ от принципов разделения полномочий между 
р а з л и ч н ы м и р а з н о в и д н о с т я м и федеральных органов государственной 
власти (федеральными министерствами, службами и агентствами) , про
возглашенных при проведении административной р е ф о р м ы в 2004 г. 2 5 

Вместе с тем опыт реализации мероприятий административной р е ф о р 
мы в течение четырех последних лет показал невозможность тотально
го р а з г р а н и ч е н и я уровней к о м п е т е н ц и и в з а в и с и м о с т и от т и п о л о г и и 

» СЗ Р Ф . 2007. № 45 . Ст. 5427. 
2 4 С м . : Федеральный з а к о н от 14 а п р е л я 1995 г. № 4 1 - Ф З «О г о с у д а р с т в е н н о м 

р е г у л и р о в а н и и т а р и ф о в на э л е к т р и ч е с к у ю и т е п л о в у ю э н е р г и ю в Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » 
(в ред. от 11 ф е в р а л я 1999 г . ) / / С З Р Ф . 1995. № 16. Ст. 1316; 1999. № 7. Ст. 880. 

2 5 См . указы Президента Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и о т 9 марта 2004 г. № 314 «О системе 
и структуре ф е д е р а л ь н ы х о р г а н о в и с п о л н и т е л ь н о й власти» (СЗ Р Ф . № 1 1. 2004. Ст. 945) 
и от 20 мая 2004 г. № 649 « В о п р о с ы с т р у к т у р ы ф е д е р а л ь н ы х о р г а н о в и с п о л н и т е л ь н о й 
власти» (Там же . № 2 1 . Ст. 2023) . 
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федерального органа государственной власти. Например , если на первых 
порах р е а л и з а ц и и а д м и н и с т р а т и в н о й р е ф о р м ы п р о и с х о д и л о р а з о в о е 
смещение ф у н к ц и й , 2 6 то последующее создание новой формы федераль
ных органов исполнительной власти — государственных комитетов Р Ф , 
наделенных полномочиями по определению основных направлений го
сударственной политики, нормативно-правовому регулированию, оказа
нию государственных услуг и управлению государственным имуществом 
в соответствующей сфере —продемонстрировало отход государства от 
первоначальных принципов административной р е ф о р м ы . 2 7 Недостаточ
ная эффективность п р и н ц и п о в жесткого разграничения функций и под
ч и н е н н о с т и федеральных служб и федеральных агентств ф е д е р а л ь н ы м 
министерствам неоднократно отмечалась в правовой литературе. 2 8 Так, по 
мнению О. В. Панковой нахождение федеральных служб и федеральных 
агентств в ведении федеральных министерств «не способствует э ф ф е к 
тивности государственного управления, поскольку обусловливает стрем
ление федеральных министров напрямую руководить деятельностью под
чиненных им органов, в том числе оказывать непосредственное влияние 
на то , как расходуются государственные средства федеральными агент
ствами и выполняются контрольно-надзорные ф у н к ц и и федеральными 
службами, при том что сами министерства почти полностью выпадают из 
сферы управленческого воздействия указанных органов». 2 9 

О д н а к о п о с л е д н и е р е ш е н и я П р е з и д е н т а Р Ф Д. А. Медведева по 
вопросам структуры и системы федеральных органов и с п о л н и т е л ь н о й 
власти, з а к р е п л е н н ы е в у п о м и н а в ш е м с я ранее Указе от 12 мая 2008 г. 
№ 724 (далее — Указ № 724), в соответствии с которым государственные 
комитеты Р Ф преобразованы в федеральные агентства, л и ш е н ы ф у н к 
ций по выработке государственной политики и нормативно-правовому 

2 6 Так , Ф е д е р а л ь н а я служба по труду и з а н я т о с т и п о л у ч и л а п р а в о о к а з а н и я г о 
с у д а р с т в е н н ы х услуг П о с т а н о в л е н и е м П р а в и т е л ь с т в а Р Ф от 30 и ю н я 2004 г. № 324 «Об 
у т в е р ж д е н и и П о л о ж е н и я о Ф е д е р а л ь н о й с л у ж б е п о труду и з а н я т о с т и » ( С З Р Ф . 2004 . 
№ 28 . Ст. 2901) . Ф е д е р а л ь н о е м е д и к о - б и о л о г и ч е с к о е а г е н т с т в о , п о д в е д о м с т в е н н о е М и 
нистерству з д р а в о о х р а н е н и я и с о ц и а л ь н о г о р а з в и т и я Р Ф , в качестве о с н о в н о г о предмета 
своей д е я т е л ь н о с т и имеет о с у щ е с т в л е н и е ф у н к ц и й по к о н т р о л ю и надзору в с ф е р е с а н и 
т а р н о - э п и д е м и о л о г и ч е с к о г о б л а г о п о л у ч и я р а б о т н и к о в о р г а н и з а ц и й отдельных отраслей 
п р о м ы ш л е н н о с т и с особо о п а с н ы м и у с л о в и я м и труда (в том числе при подготовке и в ы 
п о л н е н и и к о с м и ч е с к и х полетов по п и л о т и р у е м ы м п р о г р а м м а м , п р о в е д е н и и в о д о л а з н ы х 
и к е с с о н н ы х работ) и н а с е л е н и я отдельных т е р р и т о р и й по п е р е ч н ю , у т в е р ж д а е м о м у П р а 
вительством Р Ф . О ч е в и д н о , что такие и с к л ю ч е н и я устанавливались в связи с о б ъ е к т и в н ы м 
характером и о с о б е н н о с т я м и д е я т е л ь н о с т и тех или иных о р г а н о в г о с у д а р с т в е н н о й власти . 
К а ж д ы й из них имел те или и н ы е о с н о в а н и я для к о р р е к т и р о в к и характера и объема осу
щ е с т в л я е м ы х ф у н к ц и й , что свидетельствует о н е б е з у с л о в н о м характере о г р а н и ч е н и й на 
о с у щ е с т в л е н и е ф у н к ц и й , у с т а н о в л е н н ы х у к а з а м и П р е з и д е н т а от 9 марта 2004 г. № 314 
и от 20 мая 2004 г. № 649. 

2 7 С м . , н а п р . : Постановление П р а в и т е л ь с т в а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и от 27 о к т я б р я 
2007 г. № 706 «О государственном комитете Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и по делам молодежи» / / 
СЗ Р Ф . 2007. № 45. Ст. 5490. 

2" С м . , н а п р . : Административная р е ф о р м а : п р о б л е м ы р а з в и т и я и с о в е р ш е н с т в о в а 
н и я / п о д ред . Н . Ю. Х а м а н е в о й . М. , 2006 (Труды И н с т и т у т а г о с у д а р с т в а и п р а в а РАН. 
2006. № 2) . 

29 Министерства и ведомства . Учеб. пособие / под ред. А. Н. К о з ы р и н а , Е. К. Глуш-
чо. М. , 2008. С. 4 3 . 
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р е г у л и р о в а н и ю в у с т а н о в л е н н о й сфере и п о д ч и н е н ы с о о т в е т с т в е н н о 
вновь созданному Министерству спорта, туризма и молодежной политики 
и Министерству сельского хозяйства, позволяют говорить о возвращении 
к общей модели разграничения государственных функций в зависимости 
от типологии федерального органа исполнительной власти. 

Вместе с тем Указ № 724 не провозгласил отхода от сформировав
шихся в результате адаптации административной р е ф о р м ы к условиям 
п р а в о п р и м е н е н и я п р и н ц и п о в прямого п о д ч и н е н и я ряда федеральных 
органов и с п о л н и т е л ь н о й власти Президенту Р Ф и Правительству Р Ф , 
а также не подтвердил намерение вернуться к тотальному разграничению 
компетенций федеральных органов исполнительной власти в зависимос
ти от их типологии. 

Представляется , что допустимость предлагаемой ц е н т р а л и з а ц и и 
полномочий в сфере государственного управления в электроэнергетиче
ской отрасли будет предопределяться дальнейшими р е ш е н и я м и , которые 
будут приняты Президентом РФ в отношении федеральных органов ис 
полнительной власти, находящихся в непосредственном ведении П р а в и 
тельства РФ. 

П о м н е н и ю большинства р о с с и й с к и х ученых, нахождение ф е д е 
ральных служб и федеральных агентств в непосредственной подведом
ственности Правительства Р Ф позволит им эффективнее осуществлять 
возложенные на них ф у н к ц и и . 3 0 По нашему м н е н и ю , отнесение ряда 
федеральных органов исполнительной власти к непосредственной под
ведомственности Правительства РФ обусловлено правовой п р и р о д о й 
закрепленных за н и м и ф у н к ц и й , которая имеет межотраслевой харак
тер . Так, н а х о д я щ и е с я на с е г о д н я ш н и й д е н ь в п о д в е д о м с т в е н н о с т и 
Правительства Р Ф федеральные органы и с п о л н и т е л ь н о й власти: Ф е 
деральная а н т и м о н о п о л ь н а я служба, Федеральная таможенная служба 
и Федеральная служба по тарифам, Федеральная служба по финансовому 
мониторингу , Ф е д е р а л ь н а я служба по ф и н а н с о в ы м р ы н к а м и прочие 
федеральные органы — фактически являются межотраслевыми органами 
государственного управления , образующими особый вид федеральных 
органов и с п о л н и т е л ь н о й власти , о б ъ е д и н я ю щ и х в себе такие группы 
регулирующих п о л н о м о ч и й , к о т о р ы е э ф ф е к т и в н е е о с у щ е с т в л я ю т с я 
на м е ж о т р а с л е в о м уровне е д и н ы м о р г а н о м г о с у д а р с т в е н н о й власти , 
полномочия которого централизованы. 

П о я в л е н и е такой ф о р м ы федеральных органов и с п о л н и т е л ь н о й 
власти обусловлено р е а л и з а ц и е й п р е д л о ж е н и й , с ф о р м у л и р о в а н н ы х 
Президентом РФ В. В. Путиным в 2001 г. входе совещания по вопросам 
тарифной политики и развития транспортной инфраструктуры (Томск — 
Омск). В. В. Путин отметил, что «во многих государствах такие регулятивные 
ф у н к ц и и сосредоточены в едином органе . В России они раздроблены. 
Я предлагаю обсудить вопрос о целесообразности концентрации функций 
тарифного регулирования. Давайте обсудим, взвесим все "за" и "против". 
З н а ю , что п р и д е т с я , н а в е р н о е , в н о с и т ь и з м е н е н и я в д е й с т в у ю щ е е 

3 0 См . , напр . : Российский Б. В. К вопросу о р е ф о р м и р о в а н и и системы ф е д е р а л ь н ы х 
органов и с п о л н и т е л ь н о й власти / / А д м и н и с т р а т и в н о е право и п р о ц е с с . 2004. № 1. С. 2 1 . 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УПРАВЛЕНИЯ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ РОССИИ 

С И Н Ю Г И Н В. Ю. ~ 

законодательство. Но ситуация, при которой то транспортники увеличивают 
тариф, кивая на энергетиков, то энергетики увеличивают свои тарифы, 
кивая на транспортников, страну в целом не может устраивать. И, главное, 
не поймешь, кто виноват». 3 1 

Несмотря на длительный период времени, который прошел с момента 
создания единых органов государственного управления , их статус как 
особой категории федеральных органов и с п о л н и т е л ь н о й власти л и ш ь 
намечен, но не закреплен нормативно . 

О б о з н а ч е н н а я П р е з и д е н т о м России Д. А. Медведевым стратегия 
преемственности в отношении ключевых решений, принятых предыдущим 
главой государства, позволяет рассчитывать на сохранение и возможное 
развитие нормативно-правовой основы функционирования федеральных 
о р г а н о в и с п о л н и т е л ь н о й в л а с т и , к о т о р ы е о б е с п е ч и в а ю т е д и н о е 
согласованное управление функционированием и развитием важнейших 
для общества, государства и экономики сфер. 

h t t p : / / w w w . k r e m l i n . r u / a p p e a r s / 2 0 0 1 / 0 2 / 1 6 / 0 0 0 3 _ 1 у р е 6 3 3 7 8 ^ 1 3 5 7 5 8 . БЫГП! / 

http://www.kremlin.ru/appears/200
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ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ 

НА ПОКИНУТОЕ ЭКИПАЖЕМ СУДНО 

В. Ф. СИДОРЧЕНКО* 

Функционирование мирового флота происходит в сложных и опас
ных условиях, создаваемых не только воздействием стихии и случай
ностями мореплавания , 1 но и ошибками людей , 2 военными действиями, 
нападениями пиратов и террористов, различными техническими и нави
гационными причинами. 

В результате различных происшествий ежегодно каждое третье судно 
попадает в аварию или даже терпит катастрофу, 3 и ежегодно в мировом 
океане погибают свыше 200 тыс. чел. 4 Поэтому обеспечение безопасности 
мореплавания — одна из важнейших проблем; ее приходится разрешать 
всем государствам, под флагами которых плавают морские суда. 

Одним из непосредственных следствий в о з н и к н о в е н и я серьезной 
опасности для судна, экипажа и пассажиров может быть вынужденное 
решение капитана об оставлении судна экипажем и пассажирами. 

Например , в июле 1988 г. у берегов Западной Австралии во время 
шторма получил серьезные повреждения и был покинут экипажем ф и 
л и п п и н с к и й танкер «Синга Си» (16 244 т вместимости) . Из 25 членов 
экипажа спасти удалось только 6 чел. 5 Южнокорейское судно «Янг юнг 
№ 35» (1993 т вместимости) с грузом гранита столкнулось в Корейском 
проливе с южнокорейским судном «Джюпитер». Из 19 членов экипажа, 
покинувших судно, два пропали без вести. В рейсе из Японии в Сингапур 
из-за поломки рулевого устройства во время тайфуна «Уоррен» был вы
брошен на мель паром «Тита хорайзон» (998 т вместимости) под флагом 
Сент-Винсента и Гренадин. Получивший пробоины паром был оставлен 

* С и д о р ч е н к о Виктор Ф е д о р о в и ч — д . ю. н . , п р о ф е с с о р , к а ф е д р а м е ж д у н а р о д н о г о 
права СПбГУ. 

е В . Ф . С и д о р ч е н к о , 2008 
1 Englischer kana l : Bessere E i n h a l t u n g der E inbahawegen ige r Kol l i s ionen / / Seewar t . 

1977. N 1. S. 3 8 - 4 0 . 
2 Ежегодно суда, п р о х о д я щ и е через Л а - М а н ш , с о в е р ш а ю т от 5 д о 7 т ы с . н а р у ш е н и й 

правил д в и ж е н и я по каналу (Detlefsen G. О. S t anda r t -F rach te r . Prachter mit H o h e n Standar t / / 
Schiffahrt In t e rna t iona le . 1987. N 2. S. 7 5 - 7 7 ) . О п с и х о л о г и ч е с к и х п р и ч и н а х а в а р и й н о с т и 
с м . : Olchowy Т. Awaria morsk ie w świetle badan psychologiszych / / Techn ika i gospoda rka 
morska . 1987. N 7. S. 3 0 8 - 3 0 9 . 

3 А в а р и й н о с т ь среди судов валовой в м е с т и м о с т ь ю более 500 т с о с т а в л я е т 20—33 %, 
в м е с т и м о с т ь ю менее 500 т — 3 5 - 3 6 % (Ellingsen H. V. S ikkerhet til ojos / / N S P l - n y t t . 1974. 
N 2. S. 103). 

4 Пономарев В. E. Условия б е з о п а с н о с т и м о р е п л а в а н и я . M. , 1976. С. 10. 
5 Disasters at sea / / T h e Nav iga t ion . 1989. N 9. P. 2 3 . 
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С И Д О Р Ч Е Н К О В. Ф . 

6 Аварийность м и р о в о г о ф л о т а / / М о р с к о й флот. 1989. № 2. С. 65 ; № 3. С. 54. 
7 Kaminsky J., Brande! D. В. US satell i te EP1RB test results / / 3'" In t e rna t i ona l C o n f e 

rence for Sate l l i te Sys tem: C o m m u n i c a t i o n and Nav iga t ion . L o n d o n , 7 - 8 J u n e , 1983. N e w 
York, 1983. P. 2 1 6 - 2 2 4 . 
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экипажем, который самостоятельно добрался до берега. Жертв не было. 
В августе 1988 г. в Сингапуре получило опасный крен стоявшее в ожида
нии ремонта судно под флагом Мальдивских островов «Кирудхуни» (298 т 
вместимости) . Экипаж успел покинуть его. Несколько человек получили 
ранения . У берегов Арабских Эмиратов получил тяжелые повреждения 
в результате взрыва местный паром «Фатима» (809 т вместимости) с гру
зом металлолома . При о с т а в л е н и и судна один человек погиб , другой 
получил ранение . 6 

По своей правовой природе факт оставления судна экипажем близок 
к правовому понятию «кораблекрушение» (катастрофа) , но не идентичен 
ему, поскольку порождает целый ряд специфических правовых проблем. 
Можно назвать наиболее важные из них: каковы п р и ч и н ы оставления 
судов экипажами? при каких условиях судно и груз могут быть покинуты 
в море и кто вправе принять на себя ответственность за такое решение? 
всякий ли случай оставления судна экипажем означает, что оно покину
то? утрачивает ли покинутое судно право на флаг, кому оно принадлежит, 
можно ли его спасать, и вправе ли экипаж, покинувший судно, а затем 
спасший его, получить вознаграждение? каковы обязанности судовла
дельца в о т н о ш е н и и п о к и н у т о г о судна и н а х о д я щ е г о с я на нем груза? 
вправе ли капитан распорядиться судьбой не только судна, но и груза, 
если он не принадлежит судовладельцу? каковы в этом случае взаимоот
ношения между судовладельцем и грузовладельцем, а также между н и м и 
и теми страховыми организациями, которые застраховали судно и груз? 

Практическая необходимость разрешения этих правовых проблем 
определяется реальным положением в сфере аварийности на море. Доста
точно сказать, что еще с конца 1970-х годов только береговая охрана С Ш А 
ежегодно принимает свыше 70 тыс. сигналов бедствия от судов и самоле
тов, потерпевших аварии вблизи морского побережья. Из 197 сигналов 
бедствия, в среднем ежедневно регистрируемых станциями берегов охра
ны, 160 сигналов поступают от прогулочных и рыболовных судов, 8 — от 
торговых судов, 2 — от самолетов, 15 — от отдельных людей, бедствующих 
на море. Ежедневно поступает в среднем 12 ложных сигналов. Специа 
листы береговой охраны подсчитали, что на каждые 5 сигналов бедствия 
приходится одно оставленное экипажем судно. Иначе говоря, только у бе
регов С Ш А ежегодно оказываются покинутыми около 14 тыс. судов самых 
разных типов и размеров — от бота до океанского теплохода. 7 

Цель н а с т о я щ е й работы — р а с с м о т р е т ь и з м е н е н и я в праве с о б 
ственности на судно, возникшие вследствие оставления его экипажем 
и пассажирами. 

Любое право собственности, в том числе на судно, слагается из вла
дения , пользований и распоряжения . Если капитан примет решение оста
вить судно, то судовладелец тем самым лишается прав владения и пользо
вания им, хотя в определенной мере сохраняет право распоряжения . Так, 
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узнав о том, что судно покинуто , он может принять меры по организации 
его поиска и спасения , заключив с этой целью договор с какой-либо спа
сательной организацией и направив в район бедствия специальные суда. 
В таких случаях судовладелец выступает организатором спасения своего 
судна, действуя как его собственник . Если покинутое экипажем судно 
будет найдено и доставлено в безопасный порт, то тем самым восстанав
ливается право судовладельца на владение и пользование судном, т. е. 
право собственности в полном объеме. Именно за такое восстановление 
его прав собственник обязан вознаградить тех, кто помог ему вернуть 
судно. При этом может случиться, что расходы по доставке судна в порт 
окажутся столь велики, что будут равны стоимости доставленного судна 
или даже превысят ее. Перед судовладельцем в этом случае возникает 
выбор: уплатить тем, кто доставил судно в порт, всю требуемую сумму или 
отказаться от судна в их пользу? 8 

Н а п р и м е р , за буксировку в порт покинутого экипажем парохода 
«Меркатор» Адмиралтейский суд Великобритании назначил вознаграж
дение в размере 100 % его стоимости. Исходя из того, что «Меркатор» 
имел ряд повреждений и нуждался в длительном и дорогостоящем ремон
те, судовладелец предпочел отказаться от него в пользу спасателей. 9 Ина
че говоря, при таком отказе от судна судовладелец утрачивает свое право 
собственности на него в пользу тех, кто предотвратил гибель покинутого 
экипажем судна. 

Судовладелец может отказаться от п о к и н у т о г о судна и на более 
раннем этапе, т. е. сразу же после того, как узнает, что экипаж оставил 
его. Такой отказ осуществляется, как правило, лишь тогда, когда судно 
застраховано. Акт дереликции дает судовладельцу право сделать заяв 
ление об абандоне , т. е. об отказе от судна в пользу страховой компа
нии. Заявление абандона возможно только тогда, когда судно погибло 
(оставление судна э к и п а ж е м в ю р и д и ч е с к о м смысле п р и р а в н и в а е т с я 
к гибели судна) , когда оно конструктивно разрушилось или получило 
такие повреждения , что устранение их невозможно или экономически 
нецелесообразно . Естественно , что страховая организация с п о м о щ ь ю 
особых специалистов — страховых комиссаров — проверяет все сведе
ния о факте и причинах оставления судна экипажем, условия, в которых 
находилось судно, его состояние , возможность для экипажа продолжать 
борьбу за его живучесть и пр. И только после заключения страховых к о 
миссаров о том, что оставление судна экипажем было единственно воз
можным действием для предотвращения гибели людей в связи с близкой 
гибелью судна и что дере дикция была разумной, судовладелец в полной 
мере имеет право заявить абандон. Д о момента вынесения заключения 
страховыми к о м и с с а р а м и заявление абандона рассматривается л и ш ь 
как предложение судовладельца. Если заключение страховых комисса
ров будет отрицательным, т. е. они укажут, что экипаж преждевременно 
покинул судно и не выполнил свои обязанности по борьбе за живучесть 
судна, которые одновременно являются и о б я з а н н о с т я м и по договору 

8 Bes J. Cha r t e r ing and sh ipp ing te rms, A m s t e r d a m , 1956. P. 277 . 
' Kennedy W. T h e Law of civil salvage. L o n d o n , 1958. 
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страхования судна и груза, то судовладелец не вправе заявлять абандон, 
а ранее сделанное заявление об абандоне страховщиком не принимается . 
Суть всех этих сложных отношений заключается в том, что после заяв
ления абандона судовладелец приобретает право получить от страховой 
организации всю сумму страхового возмещения за судно, как если бы 
оно погибло. При этом страховщик, уплатив страховое возмещение после 
признания абандона, становится собственником погибшего или где-то 
все еще плавающего судна без экипажа. Иначе говоря, происходит смена 
собственника судна. 

П о с к о л ь к у з а я в л е н и е судовладельцем а б а н д о н а влечет за собой 
выплаты огромных сумм, страховая организация делает все возможное , 
чтобы их не платить. В том числе она всемерно стремится доказать , что 
судовладелец и экипаж судна не выполнили своих обязанностей по дого
вору страхования. Дело в том, что судовладелец (и экипаж) как сторона 
по договору страхования обязан сделать все возможное , чтобы уменьшить 
пагубные последствия для застрахованного судна п р и в о з н и к н о в е н и и 
страхового случая, т. е. при аварийном происшествии , предусмотренном 
в договоре страхования. Если экипаж и судовладелец не выполнят этой 
своей обязанности (например , экипаж преждевременно покинет судно) , 
то страховая организация освобождается от уплаты страхового возмеще
ния. 

Н а п р и м е р , в к о н ц е 1985 г. п р о п а л без вести г р е ч е с к и й сухогруз 
«Мария Баколица». Ни одно судно, ни одна береговая радиостанция не 
услышали к а к и х - л и б о сигналов бедствия , ничего не было известно и 
о судьбе экипажа. Странно вел себя судовладелец, который не спешил 
заявить об и с ч е з н о в е н и и судна в т ечение п о л о ж е н н ы х трех м е с я ц е в 
(ст. 48 Кодекса торгового мореплавания РФ) , хотя обычно судовладель
цы поднимают тревогу и посылают запросы уже после отсутствия одного 
или, тем более, двух положенных ежесуточных выходов судна на связь. 
По истечении положенного срока судовладелец заявил абандон и полу
чил страховое возмещение в размере стоимости судна. Спустя три года 
румынские пограничники увидели с одного из кораблей плававший на 
поверхности моря конец растительного троса, уходивший куда-то в глу
бину. Водолазный осмотр позволил установить, что второй конец троса 
закреплен на палубе лежащего на грунте сухогруза «Мария Баколица» . 
Тщательный о с м о т р п о м е щ е н и й и корпуса судна не в ы я в и л н и к а к и х 
повреждений, но главное — он показал, что экипаж полностью покинул 
судно и сделал это без всякой спешки . Матросы успели захватить с собой 
все сколько-нибудь ценное , включая постельное белье с коек. Отчетливо 
стала просматриваться версия намеренного потопления судна по сговору 
судовладельца с экипажем, поскольку судовладелец был заинтересован 
в том , чтобы получить страховое в о з м е щ е н и е за с т а р е н ь к у ю « М а р и ю 
Баколицу» . Э к с п е р т ы страховой о р г а н и з а ц и и п о т р е б о в а л и п р и з н а т ь 
незаконным ранее объявленный судовладельцем абандон. В итоге судо
владелец был признан виновным в мошенничестве и его обязали вернуть 
страховое возмещение . 1 0 

Сколько веревочке не виться / / М о р с к о й флот . 1988. № 9. С. 45 . 

9 1 



П У Б Л И Ч Н О Е ПРАВО 
М О Р С К О Е ПРАВО 

В январе 1943 г. в кормовую часть английского крейсера «Позарики» 
попала торпеда, выпущенная немецкой подводной лодкой. Взрывом была 
разрушена часть юта, погнут винт, сломан руль. Кормовая часть корабля 
быстро заполнялась водой. Не приняв каких-либо особых мер по борьбе 
за живучесть крейсера, командир вместе с экипажем (400 чел.) покинул 
корабль и благополучно высадился на берег. Когда два офицера и группа 
матросов из состава аварийно-спасательной службы корабля вознамери
лись попытаться найти крейсер и сделать что-нибудь для его спасения , 
командир крейсера всячески их отговаривал и даже пытался препятство
вать их походу. Тем не менее спасатели на торпедном катере отправились 
в море и нашли крейсер , который к этому времени с большим креном на 
левый борт и с ушедшей на 4 м под воду кормой медленно погружался, 
поскольку вода проникала через тоннель гребного вала и заливала п о 
мещения уже в средней части корабля. В течение трех суток спасатели 
непрерывно откачивали воду с помощью привезенных насосов , а также 
одного из насосов, взятых на дрейфовавшем поблизости и также торпеди
рованном эсминце «Л-06». В результате самоотверженной работы без сна 
и отдыха спасателям удалось поставить крейсер на ровный киль и почти 
полностью ликвидировать течь. Затем корабль был отбуксирован в порт 
и поставлен в ремонт, а спустя полгода уже вступил в строй. Командир 
крейсера был п р и з н а н в и н о в н ы м в т о м , что преждевременно покинул 
корабль. За это преступление он был отдан под трибунал ." 

Следует отметить , что законодательство некоторых стран преду
сматривает наказание за неосновательную д е р е л и к ц и ю . Так, согласно 
ст. 279 Закона С Ш А о торговом мореплавании 1961 г., если экипаж оста
вил судно, когда еще была возможность бороться с опасностью, капитан 
судна н а к а з ы в а е т с я ш т р а ф о м в размере 500 долларов , или т ю р е м н ы м 
заключением на срок до шести месяцев , или тем и другим вместе . 1 2 Все 
сомнения в правильности абандона или дереликции , рассматриваемые 
с у д е б н о - а р б и т р а ж н ы м и о р г а н а м и , всегда толкуются п р о т и в судовла
дельца или экипажа , доводы которых «должны быть всегда абсолютно 
бесспорны». 1 3 

Уплатив страховое возмещение (по абандону), страховая организация 
как бы становится на место судовладельца, переставшего быть собствен
ником после заявления абандона. И если покинутое судно будет найдено 
и приведено в порт (а статистика показывает, что спасти удается не более 
20 % таких судов), то обязанность уплатить спасательное вознаграждение 
возлагается не на судовладельца, а на страховую организацию, которая , 
как и судовладелец, может в свою очередь отказаться от приведенного 
в порт судна в пользу тех, кто его привел. Однако страховая организа
ц и я может отказаться от судна и раньше , не ожидая , что его кто-нибудь 
спасет. Обычно она это делает в случае очевидной невозможности спа
сения ( н а п р и м е р , когда судно без э к и п а ж а в ы б р о ш е н о на скалы, где 
разломилось на части). После такого отказа судно становится ничейным 

11 Горз Д. Я. Подъем з а т о н у в ш и х к о р а б л е й . Л . , 1979. С. 8 5 - 8 7 . 
12 Navigation laws of the Uni ted S ta tes . Washington , 1961. P. 436. 
15 Norris M. J. The law of salvage. N e w York, 1958. P. 116. 
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4 Мезенцев Г. «Комсомол» идет в И с п а н и ю / / М о р с к о й флот. 1986. № 12. С. 1 5 - 1 9 . 
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(безхозяйным). Если безхозяйное судно или части его кто-либо все-таки 
спасет, то все добытое принадлежит спасателям при условии, что закон 
соответствующей страны не требует сдачи безхозяйного имущества влас
тям (Россия, Великобритания, США, Канада, Ф р а н ц и я и многие другие 
государства). Таким образом, до момента отказа страховой организации 
от покинутого судна у него есть тот или иной собственник. 

На практике возможна ситуация , при которой в аварию попадает 
незастрахованное судно. Оставление его экипажем равнозначно утрате 
судовладельцем права на него. Но такая утрата права собственности про
исходит лишь тогда, когда судовладелец — частное лицо или организация . 
Если же судно принадлежит государству, то утрата права собственности на 
судно происходит не в момент его оставления экипажем, а после о ф и ц и 
ального заявления соответствующего государственного предприятия или 
органа об отказе от судна. Однако государство редко делает такие заявле
ния , поэтому принадлежащее ему судно, даже затонувшее, все еще имеет 
собственника, от которого зависит, поднять ли его и когда это сделать. 
Правда, в ряде стран действует срок давности для права собственности 
на затонувшие суда, длительность которого составляет от 30 до 100 лет 
с момента гибели судна. 

Не прекращает права собственности и принудительная дереликция , 
когда экипаж силой заставляют покинуть судно. Например , 24 декабря 
1936 г. советский теплоход «Комсомол» шел Средиземным морем в И с 
панию с грузом для сражающихся республиканцев . Вблизи С и ц и л и и суд
но остановил крейсер под испанским флагом, но с немецкой командой 
и приказал экипажу немедленно покинуть теплоход. Поскольку экипаж 
медлил, его силой перевезли на борт крейсера, а по теплоходу открыли 
огонь из орудий. На загоревшемся судне оставались в этот момент только 
животные: три котенка и два поросенка , которых моряки взяли в круиз 
вокруг Европы. Спустя полтора часа крейсер ушел, оставив догорать все 
еще д е р ж а в ш и й с я на плаву «Комсомол». Э к и п а ж был переправлен на 
берег в фашистскую тюрьму, где томился почти год, несмотря на м н о 
гократные заявления и требования советского правительства , которое 
возложило всю ответственность за потопление советского судна на ф р а н 
кистскую И с п а н и ю . 1 4 
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Согласно п. 5.12 Положения о порядке классификации , расследо
вания и учета аварийных случаев с судами (ПРАС-90/94) под «риском 
в мореплавании» понимается «такое поведение управляющего судном 
лица, которое совершено с учетом всех опасных обстоятельств плавания , 
профессиональных знаний и опыта для избежания возможно большего 
вреда судну, грузу и людям». 1 Риск может быть признан «оправданным», 
если нанесенный ущерб значительно меньше стоимости сохраненного 
имущества или приобретенной выгоды, а лицо , допустившее риск , пред
приняло все необходимые меры для предотвращения вреда. 2 

Понятие оправданного риска в мореплавании очень близко к поня 
тию обоснованного риска в уголовном праве. Согласно ч. 1 ст. 41 УК Р Ф : 3 

«Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным 
законом интересам при обоснованном риске для достижения обществен
но полезной цели». В соответствии с ч. 2 ст. 41 УК Р Ф : «Риск признается 
обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута не связан
н ы м и с риском действиями (бездействием) и л и ц о , допустившее риск , 
предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняемым 
уголовным законом интересам». 

По сути, разница между риском в мореплавании и уголовно-правовым 
риском состоит в том, что субъектом оправданного риска является л и ц о , 
управляющее судном (капитан или вахтенный п о м о щ н и к , а также судо
владелец, если он дает прямые указания капитану по управлению суд
ном в условиях, когда такие указания можно выполнить , лишь пойдя на 
определенный риск) ; а в качестве субъекта обоснованного риска высту
пает любое лицо , действующее в общественно полезных целях. 4 

Будучи универсальной категорией, риск признается оправданным 
(обоснованным) л и ш ь при одновременном наличии следующих условий, 
перечисленных в п. 5.13 ПРАС 90/94: 1) риск должен соответствовать 
цели, ради которой он предпринимается; 2) цель не может быть достигнута 

* Ермолина Марина Анатольевна — ассистент, кафедра международного права СПбГУ. 
© М. А. Е р м о л и н а , 2008 
1 ПРАС-90/94 и И П Р А С - 9 4 . К л а с с и ф и к а ц и я , р а с с л е д о в а н и е и учет а в а р и й н ы х слу

чаев с судами . С П б . , 2006. С. 16. 
2 Там ж е . С. 63 . 
3 С З Р Ф . 1996. № 5. Ст. 2954 (с изм . на 22 и ю л я 2008 г.). 
4 С м . п о д р о б н е е : Комментарий к Уголовному кодексу Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и / отв . 

ред. А. И. Рарог. М . , 2009. С. 81 . 
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обычными, не связанными с риском действиями (бездействием); 3) риск 
не должен переходить в заведомое причинение ущерба; 4) предметом рис 
ка должны быть, как правило, материальные объекты, а не жизнь людей . 5 

В отдельных аварийных случаях капитан судна или командир корабля 
может рисковать жизнью конкретных членов экипажа или даже пассажи
ров, если требуется выполнить чрезвычайные операции с опасностью для 
ж и з н и этих людей; целью таких операций является спасение судна (или 
корабля) в качестве способа спасения находящихся на нем людей, число 
которых явно превышает число тех, кто выполняет указанные чрезвы
чайные операции с опасностью для своей жизни . Дополнительным ре 
зультатом успешно разрешившихся чрезвычайных ситуаций может быть 
предотвращение или уменьшение ущерба окружающей среде. 

Характерной чертой уголовно-правового риска является наличие так 
называемой «обстановки неопределенности», в условиях которой субъект 
принимает решение действовать «в ситуации, когда результат во многом 
зависит от событий, не поддающихся точному предвидению. П р и н и м а я 
решение, содержащее риск, субъект действует опасно, создает проблемную 
ситуацию и несет ответственность за успешность ее разрешения. И чем боль
ше риск, чем выше вероятность наступления нежелательного исхода, тем 
большая ответственность ложится на плечи принимающего решение». 6 Оче
видно, что те же свойства присущи оправданному риску в мореплавании. 

Анализируя проблему риска с точки зрения безопасности морепла
вания , ученые-маринисты приходят к выводу, что «отказ от риска , орга
нично присущего мореплаванию, равнозначен отказу от самого морепла
вания». 7 Хотя в силу с п е ц и ф и к и проблемы безопасности мореплавания , 
общее определение морского риска сформулировать невозможно. 

Как известно, особому психологическому и финансовому риску под
вергаются судовладельцы, суда которых перевозят морем нефть и иные 
опасные и вредные вещества. Под влиянием этого риска они могут давать 
капитанам судов указания изменить маршрут плавания и порты захода, 
создавая тем самым ситуации повышенного риска для судов, экипажей , 
груза, вызываемые воздействием стихии , п и р а т с к и м и и в р а ж д е б н ы м и 
проявлениями и пр. 

На первый взгляд, действия лица в состоянии оправданного риска 
схожи с п о н я т и е м действий в состоянии к р а й н е й необходимости при 
спасении людей , имущества или окружающей среды. В обоих случаях 
п р и ч и н е н н ы й ущерб не д о л ж е н п р е в ы ш а т ь с т о и м о с т ь с о х р а н е н н о г о 
имущества (приобретенной выгоды). Вместе с тем, в отличие от действий 
в состоянии крайней необходимости, происходящих в условиях реальной 
и неминуемой опасности , действия , повлекшие о б о с н о в а н н ы й (оправ
данный) риск, осуществляются, как правило, не в условиях возникшей 
опасности, а в относительно благоприятной обстановке . 8 

5 ПРАС-90/94И И П Р А С - 9 4 . С. 17. 
6 Бабурин В. В. О к о н ц е п ц и и у г о л о в н о - п р а в о в о г о риска / / Р о с с и й с к и й ю р и д и ч е с к и й 

журнал . 2007. № 5. С. 133. 
7 Сидорченко В. Ф., Скворцов А. И. К а п и т а н м о р с к о г о судна . С П б . , 2 0 0 1 . С. 173. 
8 См. подробнее : Комментарий к Уголовному кодексу Российской Ф е д е р а ц и и . С. 82. 
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Кроме того, от лица, причинившего ущерб в состоянии оправданно
го риска , требуется принятие всех необходимых мер для предотвращения 
наступления вреда, в то время как лицо , причиняющее ущерб в состоянии 
крайней необходимости, как правило, лишено возможности предпринять 
предупредительные меры (с правовой т о ч к и з р е н и я , п р и н я т и е строго 
конкретных мер в данном случае не является императивным, хотя импе
ративна сама необходимость таких мер с обязанностью и правом капитана 
судна выбрать наиболее подходящий к конкретной ситуации стандарт 
чрезвычайных действий , осуществляемых в с о с т о я н и и к р а й н е й н е о б 
ходимости) . Более того, в ситуации крайней необходимости «заведомо» 
причиняется меньший вред для спасения большего блага. 9 

Высказывается м н е н и е , что , в отличие от д е й с т в и й в с о с т о я н и и 
крайней необходимости, «правомерность рискованных действий должна 
оцениваться не по достигнутым результатам, а по тем факторам, которые 
определяли ситуацию принятия решения» . 1 0 Это утверждение представля
ется как минимум сомнительным по двум основаниям. Во-первых, само 
понятие «оправданный риск» и его связь с целью риска исчезают, если 
достигнутые результаты «не имеют значения» (т. е. неважно погибли ли 
люди и судно в результате рискованных действий) . Во-вторых, акцент 
на «факторах, определявших ситуацию», а не на достигнутом результате, 
означает, что принятое р е ш е н и е о действиях в с о с т о я н и и риска было 
неверным, свидетельствующим о неспособности капитана (командира) 
оценить реальную обстановку и предвидеть последствия своих действий. 

В случае обоснованного риска , как и в случае крайней необходи
мости, лицо действует с использованием стандартов чрезвычайных дей
ствий. 

Так, Международные правила предупреждения столкновений судов 
в море 1972 г. предписывают: «Если имеется сомнение в отношении того, 
является ли судно обгоняющим, то следует считать, что это именно так, 
и действовать соответственно» (Правило 13 (с)); «Если имеется сомнение 
в отношении того, существует ли такая ситуация, то следует считать, что 
она существует, и действовать соответственно» (Правило 14 (с ) ) . " 

Международная конвенция о подготовке и дипломировании моря
ков и несении вахты 1978 г. устанавливает, что «капитан и вахтенный п о 
м о щ н и к капитана должны отдавать себе отчет в серьезных последствиях 
эксплуатационного или аварийного загрязнения морской среды и пред
принимать все возможные меры предосторожности для предотвращения 
такого загрязнения. . .» (п. 11 Правила II ( I ) ) . 1 2 

Инструкция по несению вахты для судоводителей, судовых меха
н и к о в и радиоспециалистов 1999 г. предписывает вахтенному п о м о щ 
нику капитана немедленно извещать капитана об а в а р и й н о м разливе 

9 Там ж е . 
10 Риск в м о р е п л а в а н и и / / www.sea-safety . ru/ar t ic le / r isk (16 .09 .2008) . 
" Международные правила п р е д у п р е ж д е н и я с т о л к н о в е н и я судов в море (с п о п р а в к а 

ми согласно р е з о л ю ц и и А.910 (22) , п р и н я т о й 29 н о я б р я 2001 года) . М. , 2006. С. 2 5 - 2 7 . 
12 Международная к о н в е н ц и я П Д М Н В - 7 8 (с п о п р а в к а м и , в н е с е н н ы м и в 2005 и 

2007 гг.) / / www.kad i s . ru /kp lus /d ¡ sc r ip t i on .phpЗ?con ten t= in t_p ravo (28 .09 .2007) . 
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нефтепродуктов и о любых других экстренных случаях, а также об обста
новке , вызывающей сомнения (п. 2.9.1.1) . 1 3 

В силу ч. 2 ст. 41 УК РФ л и ц о , допустившее риск , должно предпри
нять «достаточные меры» для предотвращения вреда. Более жесткая ф о р 
мулировка содержится в ПРАС-90/94 , где указано, что лицо , допустившее 
о п р а в д а н н ы й риск , д о л ж н о п р е д п р и н я т ь «все необходимые меры для 
предотвращения вреда», 1 4 т. е. разумные меры. 

Очевидно, что разумность действий при обоснованном риске должна 
определяться исходя из «недопустимости н а р у ш е н и я правил предосто
рожности» . 1 5 Значит, и м е н н о с п о з и ц и и соблюдения правил предосто
рожности , а не с п о з и ц и й случайности наступления вреда, предпочти
телен и анализ действий управляющего судном лица при о пр ав данн о м 
риске . 

В соответствии с п. 5.13 ПРАС 90/94 «предметом риска могут я в 
ляться материальные объекты, но не жизнь людей» . 1 6 Эта формулировка 
неполна, если учесть, что согласно ч. 3 ст. 41 УК Р Ф : «Риск не признает
ся обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для ж и з н и 
многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного 
бедствия». Под «угрозой экологической катастрофы» понимается «неиз
бежность или возможность причинения невосполнимого существенного 
ущерба окружающей природной среде, в том числе разрушения естест
венных экологических систем , массовой гибели ж и в о т н ы х , с и л ь н о г о 
загрязнения воздуха, воды, земли». 

М о р с к о й страховой п р а к т и к е известны м н о г о ч и с л е н н ы е случаи , 
когда а в а р и й н о е з а г р я з н е н и е м о р с к о й среды стало п р и ч и н о й э к о л о 
гических катастроф. Н а п р и м е р , ущерб м о р с к о й среде в результате п о 
садки на мель супертанкера «Торри Каньон» в 1967 г. п р и ч и н е н в сумме 
14 млн долл . С Ш А ; в результате а в а р и и танкера «Антонио Грамши» в 
1969 г. — на сумму около 20 млн д о л л а р о в С Ш А ; с у п е р т а н к е р «Амоко 
Кадис» потерпел н е ф т я н у ю а в а р и ю в 1978 г., ущерб от к о т о р о й соста 
вил свыше 2 млрд д о л л а р о в ; супертанкер «Эксон Валдез» получил п р о 
боину в 1989 г., э к о н о м и ч е с к и й ущерб от н е ф т я н о г о з а г р я з н е н и я был 
оценен на общую сумму 5 млрд д о л л . 1 7 

Большинство международных правовых актов исходят из п р и н ц и п а 
предосторожности-недопустимости» з а г р я з н е н и я м о р с к о й среды при 

возможности избежать з а г р я з н е н и я . П р е д у п р е д и т е л ь н ы й подход при 
:ащите морской среды от загрязнения положен в основу положений К о н 
венции О О Н по морскому праву 1982 г., 1 8 Международной конвенции по 
предотвращению загрязнения с судов 1973 г., и з м е н е н н о й Протоколом 

13 Инструкция по н е с е н и ю вахты для с у д о в о д и т е л е й , судовых м е х а н и к о в и р а д и о -
: ~ е ц и а л и с т о в , утв. П р и к а з о м Государственного к о м и т е т а по р ы б о л о в с т в у от 1 о к т я б р я 
599 г. № 2 7 9 / / h t tp : / /www.bus inesspravo . ru (16 .09 .2008) . 

14 ПРАС-90/94 и И П Р А С - 9 4 . С. 17. 
15 Бабурин В. В. О к о н ц е п ц и и у г о л о в н о - п р а в о в о г о р и с к а . С . 135—138. 
16 ПРАС-90/94 и И П Р А С - 9 4 . С. 17. 
" МеребашвилиТ. А. П р а в о в ы е п р о б л е м ы в з а и м н о г о с т р а х о в а н и я о т в е т с т в е н н о с т и 

: - с о в л а д е л ь ц е в . С П б . , 2004. С. 193. 
" С З Р Ф . 1997. № 48 . Ст. 5493 . 
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1978 г. к ней (МАРПОЛ 7 3 / 7 8 ) , " К о н в е н ц и и по предотвращению загряз
нения моря сбросами отходов и других материалов 1972 г. с поправками 
1978 г., 2 0 Протокола 1996 г. к Международной конвенции по предотвра
щ е н и ю загрязнения моря сбросами отходов и других материалов 1972 г. , 2 1 

Международной к о н в е н ц и и по предотвращению загрязнения моря н е ф 
тью 1954 г. с и зменениями 1962 г., 2 2 Международной конвенции относи
тельно вмешательства в открытом море в случаях аварий, приводящих 
к загрязнению нефтью 1969 г., 2 3 Протокола об изменении международ
ной ко нве нции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения 
нефтью 1969 г., 2 4 Протокола 1992 г. об изменении Международной к о н 
венции о создании Международного фонда для ущерба от загрязнения 
нефтью 1971 г., 2 5 Международной конвенции об ответственности и ком
пенсации ущерба в связи с перевозкой морем опасных и вредных веществ 
1996 г., 2 6 и др . 

Нормы указанных правовых актов свидетельствуют о том, что за
грязнение м о р с к о й среды категорически з а п р е щ е н о м е ж д у н а р о д н ы м 
правом. Подробное обоснование такого подхода характерно и для работ 
ряда известных у ч е н ы х - м е ж д у н а р о д н и к о в . 2 7 М о р с к а я среда не может 
быть предметом о п р а в д а н н о г о риска . Естественно , это не исключает 
возможное загрязнение морской среды в случае крайней необходимости 
(например, в случае спасания человеческих ж и з н е й ) . 2 8 

П о общему правилу, судовладелец несет абсолютную ответствен
ность за разливы нефти и вредных химических веществ с судов. Вместе 
с тем в некоторых странах размер компенсации ущерба поставлен в зави
симость от наличия обстоятельств, смягчающих либо освобождающих от 
ответственности. 2 9 

" Международная к о н в е н ц и я по п р е д о т в р а щ е н и ю з а г р я з н е н и я с судов 1973 года, 
и з м е н е н н а я П р о т о к о л о м 1978 года к н е й . М А Р П О Л 7 3 / 7 8 . В 2 к н . С П б . , 1994. 

1 0 Сборник д е й с т в у ю щ и х д о г о в о р о в , с о г л а ш е н и й и к о н в е н ц и й , з а к л ю ч е н н ы х С С С Р . 
В ы п . Х Х Х И . М . , 1978. 

21 Международное п у б л и ч н о е п р а в о . С б о р н и к д о к у м е н т о в . Ч . 11. М. , 2006 (действует 
с 12 сент. 2005 г.). 

2 2 С П С « К о н с у л ь т а н т П л ю с » . 
2 2 Там ж е . 
2 4 СЗ Р Ф . 2004. № 15. Ст. 1345. 
" Там же . Ст. 1344. 
2 6 С П С « К о н с у л ь т а н т П л ю с » . 
27 Барсегов Ю. Г. М и р о в о й о к е а н : п р а в о , п о л и т и к а , д и п л о м а т и я . М . , 1983; Вино

градов С. В. М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о й р е ж и м з а щ и т ы и с о х р а н е н и я м о р с к о й среды / / Курс 
международного права . В 7 т. Т. 5. М. , 1992; Киселев В. А. 1) Вопросы защиты и с о х р а н е н и я 
морской среды на III К о н ф е р е н ц и и ООН по морскому праву / / Актуальные п р о б л е м ы м о р 
ского права: Материалы VI общего собрания 1976 г. М. , 1978; 2) Международные соглашения 
по п р е д о т в р а щ е н и ю з а г р я з н е н и я м о р с к о й среды с судов. М. , 1986; Киселев В. А., Маков
ский А. Л. Права п р и б р е ж н ы х государств по борьбе с з а грязнением моря / / М е ж д у н а р о д н ы е 
п р о б л е м ы М и р о в о г о океана на с о в р е м е н н о м этапе . М. , 1976; Лукашук И. И., Шинкарец-
кая Г. Г. Международное право . Элементарный курс. М. , 2003 (раздел «Международное право 
окружающей среды»); Сперанская Л. В. Международно-правовая ответственность государств 
за з а грязнение М и р о в о г о о к е а н а . Н е к о т о р ы е теоретические аспекты. М. ,1984; и д р . 

2 8 С м . п о д р о б н е е : Сидорченко В. Ф. О б щ а я а в а р и я . С П б . , 1999. 
2 9 С м . п о д р о б н е е : Юридический с п р а в о ч н и к п о торговому м о р е п л а в а н и ю / под ред . 

А. С. К о к и н а . М. , 2002 . С. 368. 
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Согласном. 2 ст. 340 Кодекса торгового мореплавания Р Ф (КТМ Р Ф ) 3 0 

капитан находящегося в опасности судна обязан «проявлять должную за
боту о предотвращении или об уменьшении ущерба окружающей среде». 
При этом капитан действует как представитель интересов судна и груза. 
Ущерб от загрязнения морской среды и ущерб третьим лицам возлагается 
на судовладельца судна-загрязнителя . К а п и т а н несет ответственность 
(дисциплинарную и имущественную) перед своим судовладельцем. 

В соответствии со ст. 293 КТМ Р Ф расходы, вызванные мерами по 
предотвращению или уменьшению ущерба окружающей среде, относятся 
к общей аварии. 

В силу п. 2(4) ст. 327 К Т М Р Ф к ущербу от загрязнения о п а с н ы м и и 
вредными веществами относятся: 

1) ущерб , п р и ч и н е н н ы й вне судна з а г р я з н е н и е м , п р о и с ш е д ш и м 
вследствие утечки или слива нефти с судна, где бы такие утечка или слив 
ни произошли , при условии, если к о м п е н с а ц и я за ущерб окружающей 
среде кроме упущенной выгоды в результате п р и ч и н е н и я такого ущерба 
ограничивается расходами на разумные восстановительные меры, кото
рые фактически приняты или должны быть приняты; 

2) расходы на предупредительные меры и п р и ч и н е н н ы й т а к и м и ме
рами последующий ущерб. 

Согласно п. 2(5) ст. 327 К Т М Р Ф «предупредительными мерами яв
ляются любые разумные меры, принятые любым лицом после аварии, по 
предотвращению или уменьшению ущерба от загрязнения». 

Очевидно, что к разумным мерам по предотвращению загрязнения 
относится оправданный риск. 

Представляется, что расходы на предупреждение ущерба морской сре
де в результате оправданного риска могут быть отнесены к общей аварии. 
В связи с этим предлагается дополнить Правило 2 Йорк-Антверпенских 
правил общей аварии 2004 г.3 1 и п. 1 ст. 284 К Т М Р Ф следующей формули
ровкой: «К общей аварии относятся расходы на предупреждение ущерба 
морской среде, понесенные в результате осуществления разумных и на
меренных чрезвычайных мер в условиях оправданного риска». 

3 0 СЗ Р Ф . 1999. № 18. Ст. 2207 (с изм . на 6 д е к а б р я 2007 г.). 
3 1 Текст см . : М о р с к о е право и п р а к т и к а . 2005. № 2. С. 5 4 - 6 0 . 
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ 
И НАЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВОЙ СТАТУС ОБЪЕКТОВ, 

РАСПОЛОЖЕННЫХ НА КОНТИНЕНТАЛЬНОМ ШЕЛЬФЕ 

М. А. Д А Н И Л Ь Ц Е В * 

В последнее время словосочетание «континентальный шельф» п о 
пулярно в средствах массовой и н ф о р м а ц и и и часто используется в поли
тической риторике . Прямая ассоциация с ним — слово «недра», при этом 
подразумеваются в первую очередь нефть и газ. 

Однако , несмотря на повышенное общественное внимание к дан 
ной сфере э к о н о м и к и , особой активности в нормотворчестве по этому 
вопросу не наблюдается . Б е з у с л о в н о , существует д о в о л ь н о р а з в и т а я 
нормативная база, регулирующая вопросы освоения континентального 
шельфа, но она регламентирует в основном вопросы техники и техноло
гии. Правил , затрагивающих базисные юридические проблемы, крайне 
мало. Справедливости ради нужно отметить, что это признается и самим 
законодателем. 1 

Между тем существует целый ряд и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х в о п р о с о в , 
довольно актуальных на с е г о д н я ш н и й д е н ь , и представляется , что их 
актуальность , если не произойдет каких-нибудь к р а й н е р а д и к а л ь н ы х 
перемен , будет только расти . Д а н н ы е вопросы имеют не только узкое 
теоретическое, но и строго прикладное значение , так как могут оказать 
значительное влияние на финансовые результаты эксплуатации к о н т и 
нентального шельфа — занятия исключительно дорогого. 

Один из таких базисных вопросов — юридический статус морских плат
форм и других сооружений, устанавливаемых на континентальном шельфе. 

Д л я большей точности необходимо принять во внимание , что ю р и с 
ты оперируют понятием , использованным при определении содержания 
ю р и с д и к ц и и п р и б р е ж н о г о государства на к о н т и н е н т а л ь н о м ш е л ь ф е , 
которое содержится в ст. 80 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 

* Данильцев Михаил Алексеевич — аспирант кафедры международного права СПбГУ. 
© М. А. Д а н и л ь ц е в , 2008 
1 Доклад П р е д с е д а т е л я К о м и с с и и Совета Ф е д е р а ц и и по н а ц и о н а л ь н о й м о р с к о й 

п о л и т и к е В. А. П о п о в а на п а р л а м е н т с к и х с л у ш а н и я х «О с о с т о я н и и п р а в о в о г о о б е с п е 
ч е н и я н а ц и о н а л ь н о й м о р с к о й п о л и т и к и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и и мерах по его с о в е р 
ш е н с т в о в а н и ю » от 28 н о я б р я 2007 г. / / www.counc i l .gov . ru / f i l e s /download /dok lad2811-sea . 
doc . С. 8; Орлов В. П. З а к о н о д а т е л ь н о е о б е с п е ч е н и е о с в о е н и я ш е л ь ф а Р о с с и и . Д о к л а д 
на 8-й М е ж д у н а р о д н о й к о н ф е р е н ц и и и в ы с т а в к е по о с в о е н и ю р е с у р с о в н е ф т и и газа 
Р о с с и й с к о й А р к т и к и и к о н т и н е н т а л ь н о г о ш е л ь ф а стран С Н Г ( R A O / C I S Offshore 2007) 
1 1 - 1 3 с е н т я б р я 2007 г., С а н к т - П е т е р б у р г / / М и н е р а л ь н ы е ресурсы Р о с с и и . Э к о н о м и к а 
и у п р а в л е н и е . 2007. № 5. 

1 0 0 

http://www.council.gov.ru/files/download/doklad2811-sea


ПРАВОВОЙ СТАТУС ОБЪЕКТОВ НА КОНТИНЕНТАЛЬНОМ ШЕЛЬФЕ 

Д А Н И П Ь Ц Е В М. А. 

( U N C L O S ) , — «искусственные острова, установки и сооружения на к о н 
тинентальном шельфе» («Artificial islands, installations and structures on the 
continental shelfb). 

Согласно ст. 80 и применяемой mutatis mutandis ст. 60 U N C L O S при
брежное государство имеет исключительное право сооружать и регулиро
вать создание, эксплуатацию и использование искусственных островов, 
установок и сооружений на континентальном шельфе для целей исполь
зования ресурсов к о н т и н е н т а л ь н о г о шельфа , а также таких установок 
и сооружений, которые могут препятствовать осуществлению прав при
брежного государства на континентальном шельфе. 

Также согласно положениям U N C L O S прибрежное государство име
ет исключительную юрисдикцию над указанными объектами, в том числе 
юрисдикцию в отношении таможенных, фискальных, санитарных и и м 
миграционных законов и правил, а также законов и правил, касающихся 
безопасности. Данное правило практически дословно инкорпорировано 
в ст. 5 Федерального закона от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О к о н т и н е н 
тальном шельфе Российской Федерации». 2 

Таким образом, прибрежное государство обладает универсальной 
юрисдикцией в о т н о ш е н и и искусственных объектов на его к о н т и н е н 
тальном шельфе. Однако для правоприменительной практики , включая 
российскую, существенное значение имеет вопрос о том, что же такое эти 
острова, установки и сооружения? 

Легальное определение острова, установки и сооружения на конти
нентальном шельфе, а также их отличий друг от друга отсутствует. В связи 
с этим приходится обращаться к н о р м а т и в н о й т е х н и ч е с к о й д о к у м е н 
тации . Однако у к а з а н н ы й подход при к а ж у щ е й с я очевидности чреват 
дополнительными осложнениями , так как существует довольно большое 
количество типов и видов этих объектов, критериев для их классифика 
ции, разобраться в которых может только технический специалист. Для 
правового анализа может подойти к л а с с и ф и к а ц и я , п р и м е н я ю щ а я наибо
лее общие критерии. 

Согласно такой общей к л а с с и ф и к а ц и и , п р и м е н я е м о й для техни
ческого надзора , среди сооружений и установок на к о н т и н е н т а л ь н о м 
шельфе выделяются м о р с к и е плавучие буровые установки и м о р с к и е 
стационарные платформы. 3 В России технический надзор за плавучими 
буровыми установками и морскими стационарными платформами (с о п 
ределенными изъятиями по отдельным видам оборудования) 4 осущест
вляет федеральное государственное учреждение «Российский морской 
регистр судоходства» ( Р М Р С ) . Утвержденные Р М Р С Правила классифи
кации, постройки и оборудования плавучих буровых установок и морских 
стационарных платформ (Правила П Б У и М С П ) дают следующие опре
деления: 

3 СЗ Р Ф . 1995. № 49. Ст. 4694. 
! П р е д с т а в л я е т с я , что ю р и д и ч е с к и й статус и с к у с с т в е н н о г о о с т р о в а во м н о г о м а н а -

~огичен статусу м о р с к о й с т а ц и о н а р н о й п л а т ф о р м ы , т а к как о н и о б л а д а ю т п р и м е р н о 
г л и н а к о в ы м и с в о й с т в а м и . П о д р о б н е е об этом н и ж е . 

4 Правила к л а с с и ф и к а ц и и , п о с т р о й к и и о б о р у д о в а н и я плавучих буровых у с т а н о в о к 
•> морских с т а ц и о н а р н ы х п л а т ф о р м . С П б . , 2007. 
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морская плавучая буровая установка — судно, способное производить 
буровые работы и /или осуществлять добычу ресурсов, находящихся под 
дном моря , например , нефти , газа, серы или соли; 

морская стационарная платформа — морское нефтегазопромысло-
вое сооружение, состоящее из верхнего строения и опорного основания , 
зафиксированное на все время использования на грунте и являющееся 
объектом обустройства морских месторождений нефти и газа. 5 

Приведенное выше определение плавучей буровой установки практи
чески полностью идентично определению, данному в п. 1.3.1 Кодекса И М О 6 

по конструкции и оборудованию плавучих буровых установок (Code for the 
Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units — MODU Code), при
нятому Ассамблеей И М О 19 октября 1989 г. (Резолюция А.649(16)). 7 

И Правила ПБУ, и М С П , и MODU Code под плавучими буровыми 
установками понимают самоподъемные установки, поднимаемые в рабо
чем состоянии над поверхностью моря на опорных колоннах (legs), а так
же установки со стабилизирующими колоннами , состоящие из главной 
(надводной) палубы, соединенной с подводным корпусом при п о м о щ и 
колонн или кессона. В свою очередь установки со стабилизирующими ко
лоннами разделяются на погружные, когда в рабочем состоянии колонны 
опираются на грунт, и полупогружные, когда при эксплуатации установки 
колонны находятся на плаву, а платформа удерживается в точке бурения 
при п о м о щ и якорей, подруливающих устройств и других средств пози
ционирования . 

Однако все плавучие буровые установки вне зависимости от к о н 
струкции определены и в международном договоре , и в н а ц и о н а л ь н ы х 
правилах как суда, т. е. плавучие сооружения, используемые в целях тор
гового мореплавания . 8 Следовательно, к плавучим буровым установкам 
д о л ж н ы применяться и все правила, действующие в о т н о ш е н и и судов, 
включая правила о национальности . Плавучие буровые установки подле
жат регистрации в соответствующих судовых реестрах. 

В связи с этим следует отметить , что большая часть вод над к о н 
тинентальным шельфом является открытым морем в смысле U N C L O S 
и Женевской конвенции об открытом море 1958 г. А этими Конвенциями 
установлено: «Суда д о л ж н ы плавать под флагом т о л ь к о одного госу
дарства и, кроме случаев, прямо предусматриваемых в международных 
договорах. . . подчиняются исключительно его ю р и с д и к ц и и в открытом 
море». 9 

5 Пункт 1.2.1 П р а в и л к л а с с и ф и к а ц и и , п о с т р о й к и и о б о р у д о в а н и я плавучих буровых 
установок и м о р с к и х с т а ц и о н а р н ы х п л а т ф о р м . 

6 МО — International maritime organization; М е ж д у н а р о д н а я м о р с к а я о р г а н и з а ц и я . 
' «"Mobi le offshore dri l l ing u n i t " is a vessel capable of engaging in dri l l ing o p e r a t i o n s 

for the explora t ion for or explo i ta t ion of resources benea th the sea-bed such as liquid or gaseous 
hydroca rbons , su lphur or sait». 

8 Статья 7 Кодекса торгового м о р е п л а в а н и я Р Ф . С о г л а с н о ст. 2 К Т М Р Ф т о р г о в ы м 
м о р е п л а в а н и е м является д е я т е л ь н о с т ь , с в я з а н н а я с и с п о л ь з о в а н и е м судов, в том числе для 
разведки и р а з р а б о т к и м и н е р а л ь н ы х и других н е ж и в ы х ресурсов м о р с к о г о д н а и его н е д р , 
гидротехнических , п о д в о д н о - т е х н и ч е с к и х и других п о д о б н ы х работ, з ащиты и с о х р а н е н и я 
м о р с к о й среды и п р о в е д е н и я м о р с к и х научных и с с л е д о в а н и й . 

' Статья 6 К о н в е н ц и и об о т к р ы т о м море 195S г.; ст. 92 U N C L O S . 
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Хотя в настоящее время действует законодательный запрет на пре
доставление участков недр на континентальном шельфе в пользование 
иностранным л и ц а м , 1 0 закон не содержит никаких требований к нацио
нальности плавучих буровых платформ, используемых на континенталь
ном шельфе РФ. 

Может возникнуть ситуация , когда для о с в о е н и я к о н т и н е н т а л ь 
ного шельфа , н а п р и м е р , по так н а з ы в а е м ы м с е р в и с н ы м к о н т р а к т а м 
на обслуживание скважин (well service contracts), будут использоваться 
плавучие буровые установки, внесенные в судовой реестр иностранного 
государства, — иностранные суда. С учетом приведенных выше положе
ний U N C L O S об исключительной юрисдикции прибрежного государства 
над установками и сооружениями на континентальном шельфе и других 
норм Женевской конвенции об открытом море 1958 г. и той же U N C L O S 
об открытом море, в такой ситуации отсутствует ясность по поводу того, 
чье право должно применяться . 

Возможных способов распределения юрисдикции несколько: 
— исключительная юрисдикция государства флага; 
— распределение исключительной ю р и с д и к ц и и п р и б р е ж н о г о го

сударства и государства флага по временным периодам ( н а п р и м е р , и с 
ключительная юрисдикция прибрежного государства над платформой , 
установленной на к о н т и н е н т а л ь н о м ш е л ь ф е , о с у щ е с т в л я е т с я т о л ь к о 
в течение периода, когда она там стоит); 

— с м е ш а н н а я ю р и с д и к ц и я — о п р е д е л е н н ы е вопросы ( н а п р и м е р , 
только специально перечисленные в ст. 60 U N C L O S ) относятся к веде
нию прибрежного государства, а все остальные — к компетенции госу
дарства флага. 

Все указанные способы небезупречны, так как они прямо противоречат 
кодифицированному международному праву либо не предусмотрены между
народными договорами или другими источниками международного права. 

Однако н а п о м н и м , что согласно ст. 60 и 80 U N C L O S прибрежное 
государство имеет исключительное право сооружать, а также разрешать 
и регулировать создание , эксплуатацию и использование искусственных 
островов, установок и сооружений. Данное право предполагает и свободу 
прибрежного государства в установлении условий, на которых осущест
вляется эксплуатация искусственных сооружений . Один из указанных 
выше способов распределения юрисдикции должен быть отражен в ус
ловиях, на которых осуществляется предоставление в пользование участ
ков недр на континентальном шельфе. Такие условия могут и д о л ж н ы 
устанавливаться как актами национального законодательства, так и в л и 
цензионных соглашениях . Российское законодательство в н а с т о я щ и й 
момент таких условий не содержит. Вряд ли подобные условия ставились 
при выдаче уже существующих лицензий на участки континентального 
шельфа. Вряд ли планируется включить эти условия в планируемые к вы
даче лицензии . Но очень хотелось бы ошибаться . 

1 0 Статья 9 Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а «О недрах» от 21 ф е в р а л я 1992 г. № 2395-1 ( С З Р Ф . 
1995. № 10. Ст. 823) в р е д . Ф е д е р а л ь н о г о з а к о н а от 29 а п р е л я 2008 г. № 5 8 - Ф З ( С З Р Ф . 
2008. № 18. Ст. 1941). 
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По смыслу Правил П Б У и М С П разница между плавучими буровы
ми установками и морскими стационарными платформами заключается 
в том, что последние транспортируются на место установки по частям, 
модулями и м о н т и р у ю т с я н е п о с р е д с т в е н н о в море на м е с т о р о ж д е н и и 
в готовую к эксплуатации платформу, используются исключительно для 
добычи углеводородов и являются объектами обустройства месторожде
ний. 

Следует п р и з н а т ь , что п р и в е д е н н ы е выше о с о б е н н о с т и морских 
стационарных платформ, имеющие , полагаем, большое значение с тех
нической точки зрения , мало что дают для понимания правовой природы 
этих объектов. Из Правил ПБУ и М С П можно вывести только одно: мор 
ские стационарные платформы не являются судами. 

Гораздо более удачная для дальнейшего юридического анализа ф о р 
мулировка содержится в ст. 2 Британских национальных Правил состав
ления отчетов о безопасности морских стационарных платформ 2005 г.: 
«Морская с т а ц и о н а р н а я платформа означает сооружение , которое не 
может быть перемещено с места на место без значительной разборки или 
модификации вне зависимости от того, имеет ли оно свои движители или 
нет»." Несмотря на то что это определение содержится в национальном 
законодательстве другого государства, с нашей точки зрения , оно может 
быть вполне корректно п р и м е н е н о при анализе юридического статуса 
платформ на континентальном шельфе Р Ф , так как более четко обрисо
вывает характерные черты морских стационарных платформ, и речь идет 
о конструктивно одних и тех же объектах. 

Таким образом, отличительной особенностью морской стационар
ной платформы является то , что это сооружение не может быть переме
щено без проведения существенных по объему монтажных/демонтажных 
работ. 

Так как морские стационарные платформы не являются судами, то, 
ссылаясь на правила ст. 60 и 80 1 Ш С Ш 8 , можно говорить, что к н и м , 
установленным на континентальном шельфе Р Ф , безусловно и в полной 
мере применяется российское право. Попробуем рассмотреть положение 
этих объектов в рамках действующего российского гражданского зако
нодательства. 

Один из главных вопросов состоит в том, является ли морская ста
ционарная платформа объектом недвижимого имущества. 

Возводимые из отдельных модулей непосредственно на месте э к с 
плуатации и в б о л ь ш и н с т в е случаев с о п о р о й на грунт с т а ц и о н а р н ы е 
платформы, на первый взгляд, подпадают под признаки недвижимого 
имущества, перечисленные в ст. 130 ГК РФ. К недвижимым вещам отно
сится все, что прочно связано с землей, т. е. объекты, перемещение кото
рых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе 
здания, сооружения, объекты незавершенного строительства. Между тем 

" «"Fixed ins ta l la t ion" means an ins ta l la t ion which canno t be moved from place to place 
wi thout major d i smant l ing or modi f ica t ion , whether or not it has its own motive power* (The 
Offshore Instal lat ions (Safety Case) Regulat ions 2005 / / www.ba i l i i .o rg /cg i -b in /markup .cg i?doc=/ 
u k / l e g i s / n u m _ r e g / 2 0 0 5 / 2 0 0 5 3 1 1 7 . h t m l & q u e r y = f i x e d + a n d + i n s t a l l a t i o n s & m e t h o d = b o o l e a n ) . 
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: Полагаем, что необходимо отличать понятия «прочная связь с землей» и «фиксация на 
1-,-гге», примененное в Правилах к л а с с и ф и к а ц и и , постройки и оборудования плавучих буро-

I ш I установок и морских стационарных платформ Р М Р С . Ф и к с а ц и я на грунте возможна при 
: мощи якорей , которые, даже если говорить о мертвых якорях , отнюдь не образуют прочной 

. н з и с землей в смысле ст. 130 ГК Р Ф . Якоря , н а п р и м е р , используются для удержания нави-
"шеионной обстановки (буи, бакены и т. п . ) , что не делает эти объекты недвижимостью. 

Приказ М и н и с т е р с т в а ю с т и ц и и Р Ф от 3 д е к а б р я 2004 г. № 185 / / Б ю л л е т е н ь н о р -
| - зных а к т о в ф е д е р а л ь н ы х о р г а н о в и с п о л н и т е л ь н о й в л а с т и . 2004. № 50. 

' См . п. 3 Правил ведения Е Г Р П , утв. П о с т а н о в л е н и е м Правительства Р Ф от 18 ф е в -
--. 998 г. № 219 (СЗ Р Ф . 1998. № 8. Ст. 963) . 
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существует и такой тип сооружений , как мачтовая стационарная плат
форма , п р е д н а з н а ч е н н а я для бурения и э к с п л у а т а ц и и глубоководных 
скважин, которая в рабочем состоянии находится на плаву. 1 2 Тем не менее 
она также по классификации Р М Р С является стационарной платформой 
и перед перемещением должна быть демонтирована . 

Проблемы, связанные с квалификацией объектов прав как недви
жимости, и возможные способы их решения неоднократно освещались 
с разных сторон в доктринальной литературе и судебной практике. И если 
руководствоваться действующей нормой ст. 130 ГК Р Ф и наработанной 
судебной практикой ее п р и м е н е н и я в о т н о ш е н и и других видов вещей, 
часть стационарных платформ будет признана объектами недвижимости . 
Иными словами, все вопросы, поднимавшиеся в свое время в о т н о ш е н и и 
других видов вещей, актуальны и для морских стационарных платформ 
с одним существенным изъятием. 

По российскому законодательству, как известно, право собственно
сти и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав , 
их возникновение , переход и прекращение подлежат государственной ре
гистрации специально уполномоченным государственным органом. Для 
всех объектов недвижимости, кроме воздушных и морских судов, судов 
-чутреннего плавания и космических объектов, таким государственным 
грганом является Федеральная регистрационная служба ( Ф Р С ) . 

Ф Р С и ее т е р р и т о р и а л ь н ы е о р г а н ы , д е й с т в у ю щ и е в соответству-
•:ших регистрационных округах , 1 3 осуществляют государственную ре -
нстрацию прав на н е д в и ж и м о е и м у щ е с т в о и сделок с ним в Е д и н о м 

" государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 
ЕГРП). Вопросы ведения указанного реестра также возложены на Ф Р С . 

Согласно Правилам ведения ЕГРП он предназначен для ведения у н и ф и 
цированной исключительно в пределах РФ системы записей о правах на 
-елвижимое имущество, о сделках с ним, а также об ограничениях (об-
т-еменениях) этих п р а в , 1 4 т. е. вносить в него можно только и н ф о р м а ц и ю 
: недвижимости, расположенной на территории РФ. 

Согласно ст. 67 Конституции РФ «территория Р Ф включает в себя 
территории ее субъектов, внутренние воды и территориальное море, воз-
: < шное пространство над ними». Из этого следует, что континентальный 
_гльф в состав территории РФ не входит. Объекты, расположенные на 
• снтинентальном шельфе, не могут быть зарегистрированы в ЕГРП. 

Если в отношении бесчисленных трубопроводов, гаражей и бетонных 
1>орог, о которых идут споры, по крайней мере , ясно , где регистрировать 
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на них права как на недвижимость , то куда нести документы по морским 
стационарным платформам, установленным на континентальном шель
ф е , неизвестно . Аналогичным образом возникает вопрос и о государ
ственной регистрации искусственных островов. 

Что делать? Вряд ли имеет смысл создавать новый реестр, хотя бы 
в силу относительной малочисленности этих объектов и сейчас, и, можно 
полагать, в будущем. 

Можно изменить систему ведения ЕГРП и наделить Ф Р С полномо
чиями по государственной регистрации объектов недвижимости, распо
ложенных за пределами территории Р Ф , на которые, однако , распростра
няется исключительная юрисдикция России. 

Можно также узаконить имеющуюся в России практику регистра
ции стационарных платформ в судовых реестрах. К а к представляется , 
появление такой практики вызвано, с одной стороны, вполне справед
ливыми отказами территориальных органов Ф Р С осуществлять регист
рацию таких объектов (это не их компетенция) , а с другой — осознанной 
необходимостью регистрировать платформы как недвижимость и нали
чием у них судовых классификационных документов, необходимых для 
регистрации судов. 1 5 

Система регистрации стационарных платформ в судовых реестрах 
не нова и существует, например , в Норвегии, одном из наиболее иску
шенных в данном вопросе государств. Правда регистрация стационар
ных объектов там добровольная . Согласно § 39 Норвежского Морского 
закона ( £ О У от з^в/аШп) 1994 г. стационарные платформы и их отдельные 
части в период строительства могут по желанию правообладателей быть 
зарегистрированы в Норвежском Реестре строящихся судов, а уже по
строенные стационарные платформы (правда, если они не осуществля
ют добычу углеводородов) могут быть внесены в Норвежский Судовой 
реестр при условии, что все эти платформы или их части соответственно 
строятся или находятся на территории Норвегии или в норвежской зоне 
континентального шельфа . 1 6 

Отсутствие четко определенного о т н о ш е н и я нашего законодателя 
к морским стационарным платформам имеет существенные последствия, 
особенно в сфере действия системы норм российского права. Необходи
мость в каждом конкретном случае, возможно в суде, решать , является 
ли с т а ц и о н а р н а я платформа объектом н е д в и ж и м о с т и или нет, влечет 
повышенные финансовые риски участников освоения континентального 
шельфа. К тому же возникает проблема поиска государственного органа, 
способного зарегистрировать права на это имущество. 

Наиболее очевидное решение — однозначное отнесение на з аконо
дательном уровне морских стационарных платформ к категории недви
жимого имущества, как в свое время это было сделано, например , для 
морских и воздушных судов, т. е. нужно сделать морские стационарные 

1 5 П р и м е р ы с у щ е с т в о в а н и я т а к о й п р а к т и к и см . , н а п р . : «Горячая л и н и я » по налогу 
на и м у щ е с т в о о р г а н и з а ц и й / / Р о с с и й с к и й н а л о г о в ы й курьер . 2004. № 2 1 . 

1 6 www. lovdata .no /a l l / t l -19940624-039-011 .Ыт1#39 ( н е о ф и ц . англ. перевод: Ьир: /До1к. 
u i o . n o / e r i k r o / W W W / N M C . p d f ) . 
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Д А Н И Л Ь Ц Е В М. А. 

платформы объектами недвижимости в силу закона. Очевидность этого 
шага, несмотря на неизбежные затруднения и затраты для собственников 
и пользователей платформ, вытекает из следующего. Морские стацио
нарные п л а т ф о р м ы я в л я ю т с я м н о г о ф у н к ц и о н а л ь н ы м и к о м п л е к с а м и , 
заводами или, точнее , предприятиями , имущественными комплексами 
(недвижимость) , в ы п о л н я ю щ и м и работы по бурению, добыче , накопле 
н и ю , перевалке и иногда первичной переработке полезных ископаемых. 
Технологическая функция стационарных платформ очень близка функ
ции плавучих буровых установок, являющихся судами (недвижимость) , 
хотя и не совпадает с ней. В Российской Федерации ранее стационарные 
платформы традиционно относились к категории гидротехнических со
оружений 1 7 — объектов недвижимости. 

Естественно, все эти законодательные меры сопряжены с опреде
лением государственного органа, компетентного осуществлять регистра
цию прав на недвижимые объекты (не только платформы, но и, например , 
скважины или трубопроводы, находящиеся под гражданской юрисдикци
ей России) , расположенные на континентальном шельфе РФ. 

Обозначенные проблемы — это только часть тех неурегулированных 
юридических вопросов, которые возникают при попытке проанализиро
вать ситуацию с правилами, и м е ю щ и м и отношение к освоению конти
нентального шельфа. Остается надеяться на то, что в ближайшее время 
законодатель решит затронутые проблемы. На уровне правоприменитель
ной практики эти проблемы, в силу их институционального характера, 
к сожалению, ликвидированы быть не могут. 

" С м . , напр . : С Н и П 2.06.01-86 Гидротехнические с о о р у ж е н и я . О с н о в н ы е п о л о ж е н и я 
п р о е к т и р о в а н и я (в н а с т о я щ е е время не действует ) . — Правда , в д а н н ы й м о м е н т д е й с т в у 
ющая з а к о н о д а т е л ь н а я база , о п е р и р у ю щ а я п о н я т и е м « г и д р о т е х н и ч е с к о е с о о р у ж е н и е » , 
не с о д е р ж и т к а к и х - л и б о п о л о ж е н и й , п о з в о л я ю щ и х говорить о ч е т к о м о т н е с е н и и с т а ц и о 
нарных п л а т ф о р м к этой категории о б ъ е к т о в . С о о т в е т с т в е н н о , это п о р о ж д а е т и о с т а в л я е т 
г т к р ы т ы м во прос о н е о б х о д и м о с т и учета с т а ц и о н а р н ы х п л а т ф о р м в Р о с с и й с к о м регистре 
гидротехнических с о о р у ж е н и й , предусмотренном Ф е д е р а л ь н ы м з а к о н о м от 21 июля 1997 г. 
№ 1 17-ФЗ «О б езо пасно сти гидротехнических с о о р у ж е н и й » ( С З Р Ф . 1997. № 30. Ст. 3589) , 
а также р а с п р о с т р а н е н и и норм этого З а к о н а на м о р с к и е с т а ц и о н а р н ы е п л а т ф о р м ы на 
к о н т и н е н т а л ь н о м ш е л ь ф е . Д а н н ы й в о п р о с требует отдельного и с с л е д о в а н и я . 
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Т Е О Р И Я И ИСТОРИЯ ПРАВА 
И С Т О Р И Я У Ч Е Н И Й О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

ПРОТИВ ГОСУДАРСТВА: 
РАДИКАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ 

ЛИСАНДЕРА СПУНЕРА 

Р. Ю. Б Е Л Ь К О В И Ч 

Лисандер Спунер относится к числу м ы с 
лителей , чье имя практически неизвестно не 
только в России , но и в ш и р о к и х академиче
ских кругах Европы. С в я з а н о это отнюдь не 
с н е з н а ч и т е л ь н о с т ь ю п р о и з в е д е н и й д а н н о г о 
автора, а с дисбалансом, существующим в ис
тории учений о государстве и праве, особенно 
свойственным отечественной науке. Анархиз
му как серьезной политико-правовой доктрине 
отводится весьма с к р о м н о е место в учебных 
курсах по д а н н о й д и с ц и п л и н е , н е с о и з м е р и 
мое с его и с т и н н ы м з н а ч е н и е м для и с т о р и и 
развития социальных идей и для текущего ана
лиза социальной реальности. Тем более удиви-

„ „ , „ „ „ „ , и м „ и г , „ н к „ „ , , тельно , что такому я в л е н и ю , как североаме-
препода^ватепь^кафедры р и к а н с к и й анархизм, вообще фактически не 

и сравнительного правоведения нашлось места в отечественной науке. Между 
Государственного университета — м Г. 

Высшей ш к о п ы экономики тем ИМеННО В рЭМКаХ ЭТОЙ ПОЛИТИКО-ПраВОВОИ 
теории высказаны наиболее радикальные те

зисы о взаимоотношениях индивида и общества, общества и государства, 
роли прав и свобод человека в социуме. И м е н н о мыслители, относящиеся 
к этому направлению социально-философской мысли, не будучи ангажи
рованными в вопросах установления того или иного политического режи
ма (поскольку выступали за ликвидацию государства как такового) , были 
максимально свободны и беспристрастны не только в оценке отдельных 
сторон ф у н к ц и о н и р о в а н и я таких институтов, как государство и право , 
но и в анализе самой сущности этих явлений. В отличие от европейского 
анархизма, носившего в большей степени коллективистский характер, 
анархизм в С Ш А был свободен от аксиоматических установок на созда
ние к а к о й - л и б о к о н к р е т н о й ф о р м ы социального устройства и потому 
прежде всего сосредоточен на рациональном анализе социальных явле
ний и их критике , а не на политической борьбе (что, однако , и привело 
к его забвению на фоне столкновения коммунистических и либерально-
демократических доктрин) . 

© Р. Ю. Б е л ь к о в и ч , 2008 
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Именно в полемике с анархизмом представители иных направлений 
политико-правовой мысли обнаруживали свою неспособность ответить 
на п р и н ц и п и а л ь н ы е вопросы с о ц и а л ь н о й действительности , не сводя 
рассуждения к якобы «априорно очевидным» положениям . Д л я амери
канских анархистов критика их концепций , которая сводилась, прежде 
всего, к указанию на то, что более эффективного способа регулирования 
отношений в обществе и контроля над поведением населения , чем го
сударство и право, люди еще не изобрели, была настолько же бессодер
жательной и несерьезной, как и актуальный в тот исторический период 
вопрос: «Что общество будет делать с м и л л и о н а м и освобожденных из 
рабства негров?». Неспособность представить иные способы социальной 
организации не может являться оправданием для тирании . 

Целью данной работы является краткое освещение взглядов одного 
из ярчайших представителей анархо-индивидуализма в США. Не будет 
преувеличением сказать , что и м е н н о в работах Спунера , «диссидента 
среди диссидентов», а не в произведениях умеренно-либеральных м ы с 
лителей нашли свое логическое завершение идеи, зародившиеся в эпоху 
Просвещения . По сути, а н а р х о - и н д и в и д у а л и з м в том виде , в котором 
он существовал в С Ш А в XIX в., есть максимально законченная форма 
развития категорий свободы, неотъемлемых прав человека и договорного 
характера отношений в обществе, в том смысле , в каком они возникли 
в Европе XVII в. 

О с о б е н н о с т ь ю р а с с у ж д е н и й С п у н е р а я в л я е т с я их у д и в и т е л ь н а я 
последовательность. В свете его анализа либерально-демократические 
концепции государства и права выглядят однобоко и ограниченно — рас
суждения, исходящие из их изначальных посылок (идей свободы, равен
ства и пр.) , насильственно прерываются введением аксиоматики , которая 
приводит к искажению выводов. Так, в современных либеральных кон
цепциях государства вообще не ставится под вопрос сама необходимость 
существования оного. Спунер же демонстрирует не просто неизбежность 
ланного вопроса, но его первостепенное значение для исследователя. Для 
подавляющего большинства социальных ф и л о с о ф о в , облекающих свои 
рассуждения в максимально «гуманистическую» форму, основной цен
ностью в конечном итоге является не отдельно взятый индивид , а некая 
словная целесообразность, максимальная эффективность деятельности 
ошества, которой п о д ч и н я ю т с я все остальные с о ц и а л ь н ы е ф а к т о р ы . 

Тля Спунера же нет ничего выше, чем человек, причем не абстрактный 
-еловек, удовлетворению потребностей которого д о л ж н ы служить соци
альные механизмы, а каждый конкретный индивид, который в любой м о 
мент может поставить под сомнение саму необходимость существования 
этих механизмов, 

Спунер никогда не был мыслителем, отстраненно изучавшим проб-
гемы общества. Вся его жизнь была связана с персональным противосто
янием государственной машине и капиталистической действительности 
• той форме , в которой она существовала в его эпоху (хотя важно отме-
• "ть, что Спунер не являлся социалистом и в целом выступал за р ы н о ч н ы й 
-еханизм регулирования экономических отношений) . Спунер никогда не 
- 'сал своих работ из сугубо научных побуждений — он рассматривал их 
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как способ просвещения людей, чей взор затуманен пропагандой и чья 
свобода зависит исключительно от них самих. Потомки борцов за неза
висимость Соединенных Штатов, по м н е н и ю Спунера, имеют все шансы 
вспомнить революционное прошлое и осознать личную ответственность 
за происходящее. С усилением государственного давления на общество 
на фоне полного безразличия масс связано то глубокое разочарование , 
которое постигло Спунера к концу его ж и з н и , ц е л и к о м п о с в я щ е н н о й 
борьбе за то, что он считал единственным, неизменным и универсальным 
п р и н ц и п о м социальных отношений — справедливость. 

В данной статье рассматриваются лишь некоторые аспекты с о ц и 
альной ф и л о с о ф и и Л и с а н д е р а Спунера , н е п о с р е д с т в е н н о с в я з а н н ы е 
с наиболее общими вопросами государства и права. Следует отметить, что 
в своих работах мыслитель рассматривал также правовые вопросы более 
частного характера, вопросы экономики, религии и т. д. Однако наиболее 
пристальное внимание Спунер уделял анализу природы взаимоотношений 
государства и личности, и именно в этой области социальной критики его 
исследовательский и литературный талант проявился в наибольшей мере. 

Лисандер Спунер родился 19 января 1808 г. на ферме в штате Масса
чусетс. В возрасте 15 лет он поселился в городе Уорчестер, где стал изучать 
право. По действовавшим на тот момент законам штата для получения 
р а з р е ш е н и я на самостоятельную юридическую практику требовалось 
пройти курс предварительной подготовки в рамках какого-либо учреж
дения. Д л я лиц, окончивших колледж, необходимая продолжительность 
этой подготовки составляла три года, а для всех остальных — пять лет. 
Однако Спунер, не имевший за плечами учебного заведения, уже после 
трех лет службы в учреждении нарушил существовавшие правила и стал 
осуществлять частную юридическую деятельность. Более того, он разо 
слал всем членам законодательного органа штата, а также опубликовал 
в местной газете открытое письмо, в котором отрицал правовой характер 
упомянутой нормы, указывая на то, что подобные правила предоставля
ют конкурентные преимущества в области оказания юридических услуг 
отпрыскам богатых семей, имеющим возможность платить за обучение 
в колледже. В 1836 г. вышеуказанная норма была отменена. 

С этой акции началась публичная деятельность Лисандера Спунера. 
Целью его жизни стала борьба против всех форм несправедливости, угнете
ния и тирании, существовавших в окружающей его действительности. Не
удивительно, что втом же 1836г., получив возможность осуществлять свою 
деятельность легально, он перестает интересоваться юридической практикой. 
С этого момента сфера его интересов чрезвычайно расширяется. Многие тео
ретические конструкции Спунера проистекают из тех реалий, с которыми он 
сталкивался на практике как очень предприимчивый человек. 

Так, одной из первых его работ, касающихся прав индивидов и не
обходимости ограничения произвола государства, был памфлет «Некон
ституционность законов Конгресса, запрещающих организацию частных 
почтовых служб». 1 Дело в том, что в 1844 г. Спунер организовал частную 

1 Spooner L. The Uncons t i t u t iona l i t y of the Laws of Congress , Prohib i t ing Private Mails . 
New York, 1844. 
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почтовую компанию, дела которой шли весьма успешно, поскольку она 
предоставляла услуги по цене в несколько раз ниже той, которую уста
новила государственная почтовая служба. Однако Спунер был вынужден 
ликвидировать свое предприятие , когда в скором времени Конгресс п р и 
нял закон, запрещавший деятельность частных почтовых служб. В своем 
памфлете Спунер подверг критике трактовку конституционных положе
ний , на которой основывался законодатель. 

Суть его аргументации сводилась к следующему. Статья 1 К о н с т и 
туции С Ш А наделяет Конгресс правом создани я почтовых отделений 
и почтовых дорог. Спунер указывал на то , что «Конституция не запреща
ет ни прямо, ни косвенно создание частных почтовых служб, отделений 
и дорог ни индивидами, ни штатами». 2 У Конгресса есть право предо
ставлять услугу, но нет права ограничивать ее предоставление частными 
лицами, поскольку Конституция не содержит на это никаких указаний. 
Если следовать логике законодателя , то в таком случае частным лицам 
должно быть запрещено заниматься любой деятельностью, которую м о 
жет осуществлять государство, 3 — например , торговать или брать деньги 
взаймы. 4 И поскольку Конституция С Ш А не предусматривает исключи
тельного права государства на создание почтовых служб, то законодатель
ная власть не может создавать такую монополию, поскольку, по м н е н и ю 
Спунера, «государства обладают только тем объемом компетенции и теми 
прерогативами, указания на которые содержатся в их конституциях» . 5 

Этим «свободные государства» и отличаются от тиранических. 
Однако для Спунера противоправное ограничение законодателем 

возможности оказывать услугу предполагало и более серьезное наруше
ние, выраженное не так явно. Спунер считал, что д а н н ы й закон нару
шает свободу слова и печати, поскольку последняя подразумевает право 
издателя доносить до людей свою продукцию любым удобным ему спо
собом. 6 Если у государства возникает монополия на доставку печатной 
продукции, правительство может de facto вводить цензуру, ограничивая 
распространение неугодной прессы. Таким образом, любая искусствен
ная монополия служит исключительно целям ограничения прав и свобод 

2 Ibid. Р. 5. 
' Стоит отметить о п р е д е л е н н ы е с л о ж н о с т и , с в я з а н н ы е с переводом на русский я з ы к 

- е р м и н о в , и с п о л ь з у е м ы х С п у н е р о м . П р и х а р а к т е р и с т и к е государства и о р г а н о в власти 
- чаше всего использует в их о т н о ш е н и и т е р м и н government, а не state. С в я з а н о это во 

wHoroM с т е м , что С п у н е р , по сути , отрицает п о н и м а н и е государства как с а м о с т о я т е л ь н о г о 
; - : ъ е к т а , с у щ е с т в у ю щ е г о н е з а в и с и м о от л и ц , о с у щ е с т в л я ю щ и х у п р а в л е н и е о б щ е с т в о м 
• с а н н ы й и с т о р и ч е с к и й м о м е н т ( т . е . идею Л е в и а ф а н а Гоббса) . Вопрос о л е г и т и м н о с т и 

: ^ д а р с т в е н н о й власти о н п е р е н о с и т из п л о с к о с т и а б с т р а к т н ы х о т н о ш е н и й «народа» 
• -государства» в п л о с к о с т ь о т н о ш е н и й между к о н к р е т н ы м и и н д и в и д а м и : п о д ч и н е н н ы м и 
• ч з х о д я щ и м и с я у власти ( с о б с т в е н н о , government). О т с ю д а и с п е ц и ф и к а у п о т р е б л е н и я 

- е р м и н а free government, о б о з н а ч а ю щ е г о у п р а в л е н и е , о с н о в а н н о е на д о б р о в о л ь н о м 
. :~ласии каждого отдельно взятого и н д и в и д а , а не на п с е в д о и с т о р и ч е с к о м « о б щ е с т в е н -

ч д о г о в о р е » . 
4 Spooner L.Txvt YSncon&Y\UiX\ov\a\\Vy сЛ Х\\е Caws сЛ C o n f e s s , "ProWtntrng WwaXe 4v\a\\s. 

?. 8 , 2 \ . 
s Ibid. P. 13 . 
6 Ibid. P. 16. 
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индивидов , а не их защите , и государственная м о н о п о л и я не является 
исключением. 

Более того, в подобном ограничении Спунер видел проявление кор
румпированности государственного аппарата, который всеми возможными 
способами пытается ограничить частную инициативу, чтобы иметь полный 
контроль над всем происходящим в стране. Государственные службы, не 
способные побеждать в честной конкурентной борьбе, по мнению Спуне
ра, используют административный ресурс, чтобы сохранить status quo.7 

Критика Спунера не привела к отмене правительственного запрета, 
однако его деятельность в этой области не была напрасной — успех его 
компании вынудил правительство снизить стоимость оказываемых госу
дарством почтовых услуг. 

Произведения Спунера со временем приобретали все более ради
кальный характер. Его первая крупная работа была посвящена аргумен
тации тезиса о неконституционном характере рабовладения в С Ш А . 8 Это 
произведение вызвало сильный резонанс в обществе, поскольку в отли
чие от большинства аболиционистов Спунер основывал свою критику 
рабовладения не на требованиях религии и м о р а л и , а на букве и духе 
Конституции С Ш А . 9 Свое исследование Спунер начинает с анализа са
мого понятия «закон». Закон для него — это «естественный, перманент
ный , неизменный п р и н ц и п , управляющий определенным явлением или 
группой явлений» . 1 0 Этот «универсальный, беспристрастный и жесткий 
п р и н ц и п » — е д и н с т в е н н ы й и с т о ч н и к прав и свобод и н д и в и д а . Этот 
п р и н ц и п — проявление естественной справедливости. Любой писаный 
з а к о н , п р о т и в о р е ч а щ и й п р и н ц и п у естественной с п р а в е д л и в о с т и , не 
имеет силы. Следовательно, «конституционное право любого государ
ства... состоит только из тех норм, содержащихся в нормативных актах, 
которые не противоречат естественному закону и естественным правам 
человека» ." На этой основной посылке основывается критика рабства 
у Спунера — несмотря на то , что рабство de facto существует, оно про
тиворечит Конституции, поскольку последнюю нельзя трактовать в том 
смысле, в каком она может легализовать владение человека человеком. 
Спунер писал: « Н и к а к и е в н е ш н и е или и с т о р и ч е с к и е обстоятельства , 
позволяющие трактовать нормативный акт таким образом, что его нормы 
приобретают неправовое содержание , не должны приниматься во внима
ние, если текст акта позволяет толковать его в правовом ключе». 1 2 Так, 
например , в случае, когда в Конституции С Ш А упоминаются «свободные 
люди» и «все прочие л и ц а » , 1 3 Спунер понимает под первыми граждан, 

' Ibid. Р. 2 3 - 2 4 . 
8 Spooner L. T h e Uncons t i tu t iona l i ty of Slavery. Bos ton , 1860. 
' О з н а ч е н и и д а н н о й работы Спунера для а б о л и ц и о н и с т с к о г о д в и ж е н и я : BroekJ. 

Equal U n d e r Law, the Anti-s lavery Origins of the Four t een th A m e n d m e n t . New York, 1965. — 
О связи а б о л и ц и о н и з м а и а н а р х и з м а см . т а к ж е : Perry L. Versions of Anarch i sm in the An t i -
slavery Movemen t / / Amer i can Quarterly. Vol. 20. N 4 (Winter , 1968). P. 7 6 8 - 7 8 2 . 

10 Spooner L. T h e Uncons t i t u t iona l i t y of Slavery. P. 5. 
" Ibid. P. 14. 
1 2 Ibid. P. 62. 
1 3 Раздел 2 статьи 1 К о н с т и т у ц и и С Ш А . 
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н Spooner L. An Essay on the Trial by Jury. Bos ton , 1852. 
1 5 Ibid. P. 223 . 
1 6 Ibid. P. 215 . 
" Ibid. P. 15. 
'» Ibid. P. 156. 

113 

а под вторыми — иностранцев , а не рабов. Таким образом, Спунер заяв
лял о том, что существование рабства в С Ш А противоречит Конституции, 
а значит, борьба с ним должна заключаться не в принятии нормативных 
актов , его о т м е н я ю щ и х , а в п р и з н а н и и этого п р о т и в о р е ч и я властями 
и распространении и н ф о р м а ц и и о нем. 

Уже в этой работе Спунер в качестве основы для своих рассуждений 
использует понятие естественного права , к которому он будет возвра
щаться на п р о т я ж е н и и всей своей ж и з н и , все более р а з о ч а р о в ы в а я с ь 
в государстве и создаваемом им позитивном праве. 

Его следующая работа была посвящена анализу института суда п р и 
сяжных, истории его в о з н и к н о в е н и я и современному его с о с т о я н и ю . 1 4 

В суде присяжных Спунер видел форму реализации естественных прав 
человека, возникшую в системе общего права как способ защиты инди
вида от тирании законодателя . Подход Спунера к рассмотрению этого 
института основывается на сложившемся у него к тому времени п о н и 
мании природы легитимной государственной власти. Последняя , по его 
м н е н и ю , существует исключительно на о с н о в а н и и договора , к о т о р ы й 
добровольно заключают конкретные индивиды. Подобная власть может 
возникнуть у любых лиц в любое время по их желанию. «Любое легитим
ное государство есть страховая к о м п а н и я , которую добровольно создают 
ее участники для защиты своих прав» . 1 5 Цель создания подобной струк
туры — защита прав слабой стороны, а не установление диктата силь 
ных. 1 6 Государство, таким образом, должно являться не выражением воли 
большинства, а формой организации группы лиц, которые становятся ее 
участниками исключительно добровольно. Только подобное «свободное 
государство», по мнению Спунера, является легитимным. Суд присяжных 
в нем — оплот свободы членов общества. Суд присяжных — это не прояв
ление судебной власти государства, а суд народа, т. е. присяжные в своей 
деятельности представляют общество в целом, а не государство, которое 
является л и ш ь служебной структурой, не и м е ю щ е й самостоятельного 
значения. Таким образом, суд присяжных стоит выше органов государ
ственной власти, и потому Спунер считал, что присяжные имеют право 
не только решать вопросы фактов в к о н к р е т н о м деле , но и оценивать 
соответствие того акта, на котором основывается обвинение , естествен
ному праву и справедливости. В этом праве суда присяжных Спунер видел 
гарантию защиты свобод индивида, который всегда «имел возможность 
не подчиниться закону, если был готов передать вопрос на разрешение 
присяжными» . 1 7 С этой позиции Спунер критиковал юридические реа
лии , полагая, что они противоречат п р и н ц и п а м , заложенным в Великой 
хартии вольностей, и что, «вероятно, со времени принятия Конституции 
в Соединенных Штатах не было ни одного легитимного судебного про
цесса, проходившего с участием присяжных». 1 8 
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Спунер полагал , что введение настоящего суда п р и с я ж н ы х авто
матически ликвидировало бы все злоупотребления со стороны законо
дателя и других органов государственной власти. "Он также считал, что 
применение подобного института привело бы к ряду других изменений , 
как то: отмене доктрины презумпции знания закона (большинство зако
нов, по его мнению, не основаны на согласии индивидов, составляющих 
государство, приняты без их ведома и не отражают действительную волю 
народа, а значит, нельзя требовать от человека их знания и соблюдения) , 1 9 

ограничению власти большинства (присяжные выбираются случайным 
образом и представляют все население, а не большинство, которое имеет 
возможность в рамках системы представительной демократии диктовать 
свою волю остальным) , исчезновению всех нормативных актов, способ
ствующих м о н о п о л и я м , 2 0 а также к реализации принципа уплаты только 
тех налогов , на которые и н д и в и д д о б р о в о л ь н о с о г л а с и л с я 2 1 (к этому 
вопросу Спунер впоследствии вернется еще не раз , критикуя принуди
тельное налогообложение в духе одного из своих предтеч — Генри Дэвида 
Topo 2 2 ) . 

Н е в о з м о ж н о вести речь о к а к о й - л и б о свободе в обществе , где за 
государством остается право последнего слова в решении вопроса о том, 
что является допустимым, а что нет. Суд присяжных, я в л я ю щ и й с я своего 
рода сдерживающим государство механизмом, должен являться о к о н 
чательным арбитром в споре между индивидом и властью. Если такой 
механизм в обществе отсутствует, то наивно полагать , что государство 
в своих действиях не будет исходить исключительно из своих интересов 
и что у индивида будут какие-либо гарантии безопасности . 2 3 

Для Спунера не имел значения тот факт, что в такой системе осу
ществления правосудия присяжные , не связанные действующими нор
мативными актами или судебными прецедентами, могут выносить разные 
вердикты по одним и тем же вопросам. Спунер считал, что любая иная 
форма организации правосудия ведет к нивелированию его сущности , 
которая выражается в защите индивидами своих естественных прав, а не 
в единообразном применении установленных государством норм. Кроме 
того, п р и с я ж н ы е я в л я ю т с я случайным образом и з б р а н н ы м и членами 
общества, которые заинтересованы в вынесении справедливых решений 
в гораздо большей степени, чем профессиональные судьи, которые заин
тересованы лишь в сохранении своего положения , а значит, подвержены 
давлению со стороны вышестоящих властей и коррупции . 2 4 

На возможные возражения о том , что у простых людей может не 
хватать интеллекта, подготовки и навыков для вынесения справедливого 
решения , Спунер отвечал, что любое государство, основанное на согла
сии его членов, подразумевает осуществление власти только на основе тех 
принципов , которые представляются верными всем членам общества, и, 

" Ibid. Р. 1 8 0 - 1 8 7 . 
2 0 Ibid. Р. 2 2 0 - 2 2 1 . 
2 1 Ibid. Р. 2 2 2 - 2 2 4 . 
2 2 См . н а п р . : Thoreau Н. D. Waiden and Civil D i sobed ience . New York, 1986. 
" Spooner L. An Essay on the Trial by Jury. P. 216. 
2 4 Ibid. P. 1 3 3 - 1 4 1 . 

1 1 4 



Р А Д И Г У У 1 Ь Н Ы Й К О П С Т И Т У Ц И О П А Л И З М Л И С А Г Щ Е Р А СПУНЕРА 

БЕЛЬКОВИЧ Р. Ю. 

" Ibid. P. 1 3 0 - 1 3 1 . 
26 Spooner L. N o T r e a s o n . N 1 , 1 1 / T h e Lysander S p o o n e r Reader . San F r a n c i s c o , 

m. 
" Ibid. N 1. P. 49. 
" Ibid. 

1 1 5 

следовательно, решение , которое не принял бы суд присяжных, не отра
жает общественных представлений о справедливости, а значит, является 
формой т и р а н и и . 2 5 

Следующей серьезной вехой в развитии идей Спунера стала работа 
«Нет и з м е н ы » , 2 6 в которой он уже открыто п р о т и в о п о с т а в л я л естест
венные права индивида государственному принуждению и которую уже 
в полной мере можно считать произведением, о т н о с я щ и м с я к анархист
ской литературе. В этом труде в очень яркой форме выражены основы 
мировоззрения анархо-индивидуализма в том особом виде, в котором он 
развивался в США. Наиболее остро в д а н н о м памфлете ставится пробле
ма вторжения публичных институтов в частную жизнь индивидов . 

Работа в ы ш л а в свет после победы Севера в Гражданской в о й н е 
в С Ш А и формально посвящена критике обвинений в адрес южных шта
тов в государственной измене . О д н а к о д а н н а я ситуация используется 
в качестве отправной точки для более глубоких о б о б щ е н и й , касающихся 
природы государственной власти как таковой. 

Спунер начинает свою аргументацию с указания на то , что вопрос 
предательства н и к а к не связан с вопросом рабства и что те же самые 
обвинения обрушились бы и на северные штаты, пожелай те выйти из 
состава государства. Он обвиняет Север в том, что тот вел войну не ради 
освобождения рабов, а для того чтобы отстоять п р и н ц и п , в соответствии 
с к о т о р ы м м о ж н о п р а в о м е р н о заставлять людей п о д ч и н я т ь с я п р а в и 
тельству, от которого бы они отказались , имей они такую возможность , 
а попытки сопротивления с их стороны делают их преступниками, винов
ными в измене . 2 7 Этот п р и н ц и п , по м н е н и ю Спунера, является очевидно 
л о ж н ы м и противоречащим свободе и справедливости . Однако победа 
Севера в войне закрепила и м е н н о такой порядок вещей , п р и котором 
вместо освобождения рабов произошло резкое увеличение их количества, 
так как люди, находящиеся под принудительной властью правительства, 
на которое они не согласны, являются рабами. Политическое рабство от
личается от рабства личного только в степени контроля над индивидом, 
однако первое не менее, чем второе, отрицает право человека на владение 
самим собой и продуктами своего труда. До Гражданской войны еще были 
эснования предполагать , что государственная власть в С Ш А является 
свободной (т. е. осуществляемой по добровольному согласию всего на 
селения) , однако вышеуказанный п р и н ц и п , восторжествовавший после 
войны, не позволяет говорить о каком-либо согласии. Уже во введении 
к своей работе Спунер пишет, что если п р и н ц и п принудительного осу
ществления власти является к о н с т и т у ц и о н н ы м , то такая К о н с т и т у ц и я 
должна быть ликвидирована . 2 8 

Спунер утверждал, что, несмотря на всю риторику по поводу с о -
гласия, на котором зиждется государственность в С Ш А , основой власти 
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в этом, как и любом другом известном и с т о р и и государстве, является 
сила. Договорный характер власти постулировался до тех пор , пока тре
бовалось обосновать право С Ш А на независимость от Англии . Когда 
цель была достигнута, государственная власть стала исповедовать те же 
п р и н ц и п ы , что и всегда — неограниченное применение насилия и при
нуждения. Спунер также указывает на то , что война с Югом, продемон
стрировавшая истинный характер государства, кощунственно велась под 
лозунгами свободы и согласия. «Так следовало бы сжигать еретиков во 
имя свободы вероисповедания». 2 9 

Д л я того чтобы п р о т и в о р е ч и е стало о ч е в и д н ы м , С п у н е р п и ш е т 
о том, что именно следует понимать под «свободным» государством, ос 
нованным на согласии, а также о том, чье согласие требуется и как оно 
должно быть выражено. 

Общественное согласие не означает согласия внутри сильнейшей 
группы в обществе, поскольку тирания проявляется именно в форме д и к 
тата сильных над слабыми. 3 0 

Спунер также отрицает право большинства диктовать правила п о 
ведения меньшинству и приводит в защиту этого тезиса ряд аргументов. 
Так, поскольку е с т е с т в е н н ы м и правами все люди н а д е л е н ы в р а в н о й 
степени, причем индивидуально, и у всех окружающих есть корреспон
дирующая обязанность эти права не нарушать, значит у группы людей 
прав на управление индивидом не больше, чем у него над ними . Любое 
посягательство на естественные права человека является преступлением, 
независимо от того, совершается оно одним человеком или группой лиц 
(так, грабеж является грабежом независимо от того, совершается ли он 
одним человеком, называющим себя грабителем, или группой лиц , на
зывающих себя правительством) . Он также ссылается на Конституцию 
США, в преамбуле которой в качестве источника власти указано не боль
шинство населения , а весь народ . 3 1 

Для Спунера также очевидно, что большинство как таковое не явля
ется олицетворением справедливости. Люди, составляющие большинство, 
ничем не отличаются от всех остальных — они подвержены тем же поро
кам и имеют те же недостатки, которые только усиливаются, когда под
держиваются авторитетом большинства. По мнению Спунера категории 
«большинство» и «меньшинство» вообще не имеют никакого отношения 
к вопросам справедливости, а значит, не могут приниматься во внимание 
при определении способа управления в обществе. Власть должна быть 
справедливой, а это возможно только в том случае, если ее поддерживает 
все население, а не только большинство. Признать за большинством пра
во править меньшинством означает утверждать, что меньшинство может 
иметь только те права, которые ему дарует большинство. 3 2 

Спунер указывает на то, что вполне вероятно, что самые деспотичные 
и антигуманные правительства в современном мире, которые подавляют 

2 9 Ibid. Р. 5 1 - 5 2 . 
3 0 Ibid. Р. 52. 
3 1 Ibid. Р. 5 2 - 5 3 . 
3 2 Ibid . Р. 53 . 
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и эксплуатируют население, поддерживаются большинством. Однако тот 
факт, что это большинство допускает подобные ф о р м ы государственной 
организации, свидетельствует лишь о невежестве, раболепии и деграда
ции большинства. Покорность большинства н и к о и м образом не оправ
дывает подобных форм угнетения и не свидетельствует о необходимости 
их сохранения. Абсурдно в таком случае считать, что государство должно 
быть организовано исключительно так, как того хочет большинство . 3 3 

Теория прав большинства, заключает Спунер , сводит всю полити
ческую жизнь общества к непрерывной борьбе двух групп людей, одной 
из которых в результате суждено быть х о з я е в а м и , а другой — р а б а м и . 
И поскольку никто не хочет быть рабом, эта борьба будет вечной . 5 4 

Для того чтобы говорить о государстве, базирующемся на согласии, 
очевидно , недостаточно согласия к а к о й - т о отдельной части общества . 
Однако в своих рассуждениях Спунер идет дальше и задается вопросом 
о том, над кем, собственно, осуществляется государственная власть. Он 
ставит под сомнение саму к о н ц е п ц и ю нации как единого организма, ис
кусственно объединяющей все население в одну группу. Спунер пишет, 
что совершенно непонятно , почему свободные люди, которые не вме
шиваются в чужие дела и разбросаны по огромной территории, должны 
быть объединены в некую воображаемую общность с другими людьми, 
которых они никогда не видели, с которыми никогда об этом объедине
нии не договаривались и к которым о н и , вполне возможно, испытывают 
лишь страх, ненависть и презрение . Каким образом индивид оказыва 
ется под властью посторонних ему людей , не имеющих естественного 
права им управлять, однако командующих им так, будто исключитель
но их воля и их желания порождают его права и обязанности ; которые 
п р и н у ж д а ю т его п о в и н о в а т ь с я под угрозой т ю р е м н о г о з а к л ю ч е н и я , 
конфискации имущества и смертной казни? На каком основании группа 
людей, составляющих большинство на территории Соединенных Штатов , 
заявляет о существовании н а ц и и , о б ъ е д и н я ю щ е й все население , и тем 
самым обосновывает возможность осуществления власти над последним? 
Поскольку, по мнению Спунера, никакого права на подобные притязания 
у этой группы нет, подобная «нация» является лишь еще одной формой 
принудительной организации, противоречащей принципу согласия . 3 5 

Что же Спунер понимает под согласием, на котором должна быть 
зснована власть? Таковым он считает индивидуальное , явно выраженное 
согласие каждого отдельно взятого человека на поддержку данной власти 
и на взятие на себя обязательств по отношению к н е й . 3 6 Согласие одного 
человека так же необходимо, как и согласие всех остальных, иначе власть 
будет являться узурпаторской. 

И м е н н о эта идея , по м н е н и ю Спунера , лежала в основе Деклара
ции независимости 1776 г. И если этот п р и н ц и п согласия справедлив 
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в о т н о ш е н и и людей , ж и в у щ и х на отдельном к о н т и н е н т е , то он в той 
же мере справедлив для человека, живущего на отдельной ферме или 
в отдельном доме и т. д . Более того, Декларация независимости , по его 
мнению, выражала волю не нации , не колоний , не правительств коло
ний , а волю каждого отдельного индивида. И м е н н о отдельные индивиды, 
а не правительства совершили Революцию, отстаивая свои естественные 
права. Соответственно, не нация в целом, а каждый отдельно взятый че
ловек выражал согласие подчиняться новому правительству в колониях, 
если это отвечало его интересам. И если каждый имел право отстаивать 
свою свободу и защищать свою собственность с оружием в руках от п о 
сягательств английских сборщиков налогов в к о м п а н и и трех миллионов 
человек, он имеет право на такую борьбу и в одиночестве . " 

Таким образом, сутью Революции являлась защита принципа , в со
ответствии с которым каждый человек имеет полное право на отказ от 
подчинения любому государству, если он не считает нужным находиться 
под его властью. Этот п р и н ц и п защищали участники Революции не толь
ко для себя и в рамках своей эпохи, но и для всех людей и на все времена, 
поскольку он является выражением естественного права и справедли
вости. Этот п р и н ц и п был справедлив во времена Георга I I I , и он остается 
таковым по сей день. Только на его основе , по мнению Спунера, может 
существовать свободное государство. И если Конституция С Ш А ему про
тиворечит, каждый не только вправе, но и обязан выразить свой протест 
против нее . 3 8 

Итак, для Спунера общественный договор как основа государства не 
является исключительно воображаемой конструкцией — только реальное 
согласие каждого отдельно взятого индивида на подчинение позволяет 
говорить о легитимной государственной власти. В любом другом случае 
категория общественного договора служит лишь для маскировки тира
нии. 

Из этого положения Спунер логически выводит крайне радикальные 
тезисы в отношении современного государства и его «правовых» основ. 
Дело в т о м , что если единственно легитимной формой власти является 
власть, основанная на добровольном соглашении, то Конституция и все 
вытекающее из нее законодательство может иметь юридическую силу 
только в отношении тех людей, которые ее подписывали. «Вся юриди
ческая сила Конституции основывается исключительно на нем (согла
сии. — Р. Б.). В отсутствие согласия этот документ является недействи
тельным. И, конечно же , он не распространяет свое действие н и на кого 
кроме тех, кто свое согласие выразил». 3 9 Согласие индивида должно быть 
выражено открыто и недвусмысленно — т. е. мы не можем предполагать 
согласие, пока мы его действительно не получим, как и в отношении л ю 
бого другого договора. «Все государства, включая самые худшие, самые 
тиранические из всех существующих, являются свободными в отношении 
тех людей, которые их поддерживают. И все самые лучшие государства 

и Ibid. Р. 5 6 - 5 7 . 
3 8 Ibid. Р. 5 7 - 5 8 . 
3 9 Ibid. N I I . Р. 59 
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являются тираническими в отношении группы людей, неважно, большой 
или малой, которая находится под их властью против своей воли». 4 0 

У каждого человека существует естественное право заключать любые 
договоры, которые не противоречат справедливости, т. е. не ограничива
ют естественные права и не затрагивают интересы других лиц . К таковым 
договорам может относиться и договор о создании государства. Однако 
идея о том, что, заключая подобное соглашение , человек отказывается 
в пользу государства от к а к и х - л и б о своих прав (в том числе от права 
заключать другие п о д о б н ы е д о г о в о р ы ) , п р о т и в о р е ч и т с а м о й п р и р о д е 
прав и н д и в и д а к а к неотчуждаемых и не з а в и с я щ и х от человеческого 
усмотрения. Естественно, что любой человек, заключая подобный конт
ракт о создании государства, волен в любой момент его расторгнуть, если 
он не видит более необходимости в его существовании. Принудительное 
нахождение его в подчинении у государства есть насилие , и каждый мо
жет и обязан ему сопротивляться всеми доступными средствами. 

Спунер указывал на то , что все те, кто подписывали в свое время 
Конституцию С Ш А , уже давно мертвы, следовательно, и договор , вы
ражением которого является этот документ, уже не действует. У людей, 
его з а к л ю ч а в ш и х , не было к а к о й - л и б о о с о б о й в л а с т и , п о з в о л я в ш е й 
распространять обязательства, вытекающие из этого договора, на своих 
потомков. Конституция С Ш А гласит: «Мы, народ Соединенных Штатов , 
с целью образовать более совершенный Союз , установить правосудие, 
гарантировать внутреннее спокойствие , обеспечить совместную оборону, 
содействовать всеобщему благоденствию и закрепить блага свободы за 
нами и потомством нашим провозглашаем и устанавливаем настоящую 
Конституцию для С о е д и н е н н ы х Ш т а т о в Америки» . Спунер по этому 
поводу писал: «Данный текст не содержит указаний на то , что потомство 
будет следовать этой Конституции, что ему стоило бы ей следовать или 
что оно должно ей следовать. Этот текст свидетельствует л и ш ь о том , что 
авторы Конституции руководствовались надеждой на то , что этот доку
мент окажется полезным для их потомков в деле укрепления их союза, 
обеспечения спокойствия , безопасности, свободы и пр. . . .например, ког
да человек говорит, что он сажает дерево для себя и своего потомства, не 
следует его понимать в том смысле, что он собирается принуждать своих 
потомков к чему-либо, и не следует считать, что он настолько наивен , что 
полагает, будто у него есть власть или право заставить их есть плоды этого 
серева. Он лишь имеет в виду, что, сажая это дерево, надеется на возмож
ную пользу, которую потомки могут извлечь из его плодов». 4 1 

Спунер оспаривает идею о том, что Конституция сформировала из 
- арода Соединенных Штатов некую вечную корпорацию. Из вышепри
веденной преамбулы, по м н е н и ю автора, следует лишь то , что народом 
Г соединенных Штатов является совокупность индивидуумов , посколь-
• корпорация в собственном смысле слова не может описывать саму 
себя в таких терминах, как «мы», «народ», и, более того, не может иметь 
п этомства». Любая корпорация является временной — продолжение ее 
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существования связано лишь с добровольным вступлением в нее новых 
членов, иначе ее существование прекращается со смертью последнего ее 
участника. Из этого следует, что авторы Конституции не могли никаким 
образом связать обязательствами своих потомков . Таким образом, лишь 
сами потомки могли добровольно вступить в этот договор . 4 2 

Для того чтобы определить , р а с п р о с т р а н я е т с я ли действие К о н 
ституции на ныне живущих людей, следует выяснить , выражали ли эти 
люди добровольное согласие на вступление в этот общественный договор. 
С точки зрения Спунера , действие Конституции вообще ни на кого не 
распространяется , поскольку ни один человек не выразил свое желание 
быть участником этого договора в такой форме , которая бы связала его 
обязательствами. «Общим п р и н ц и п о м права и здравого смысла является 
положение о том, что договор, заключенный в письменной форме , возла
гает обязанности только на то лицо , которое его подписало». 4 3 В случае, 
если договор не является подписанным, логично предполагать, что лицо 
предпочло его не заключать. Тот факт, что этот договор был составлен 
кем-то в надежде на то , что это лицо его подпишет, совершенно ничего 
не меняет. Было бы абсурдно предполагать, что кто-то может предъявить 
в доказательство существования обязательств у третьей стороны договор, 
который эта третья сторона не подписывала. «Однако именно так обсто
ит дело с Конституцией. Сами судьи, которые претендуют на то , что их 
власть проистекает из Конституции — документа, который никто никогда 
не подписывал, — отказались бы рассматривать любой неподписанный 
договор, который бы им предоставили для приведения в исполнение» . 4 4 

Спунер пишет о том, что в современном обществе согласие индиви
дов находиться под властью государства подразумевается. Однако «точно 
так же бандит может оправдывать свои действия тем, что подразумевает 
согласие жертвы на расставание со своими деньгами. Убийца может под
разумевать согласие своей жертвы на смерть». 4 5 

Спунер анализирует также те действия индивида, которые могут рас
сматриваться как выражение согласия с действиями государства, — это, 
прежде всего, голосование и уплата налогов. 

Голосование, по м н е н и ю Спунера, по природе своей не может возла
гать обязательства ни на кого, кроме тех, кто непосредственно голосует. 
Однако правом голоса наделены далеко не все. Из тех же, кто им наделен, 
только некоторые действительно голосуют, многие же не голосуют ни
когда. Более того, даже если кто-то голосует за ту или иную кандидатуру, 
он лишь выбирает представителя на определенный срок, а не выражает 
согласие с существованием государства в целом . 4 6 

Кроме того, голосование есть процедура, предусмотренная самим 
государством. Ч е л о в е к р о ж д а е т с я в г о с у д а р с т в е н н о - о р г а н и з о в а н н о м 
обществе , и он вынужден в нем так или иначе существовать , на него 

« Ibid. Р. 5 - 6 . 
" Ibid. Р. 18. 
4 4 Ibid. Р. 19. 
45 Spooner L. N o Treason . N II . P. 6 8 - 6 9 . 
46 Spooner L. N o Treason. N VI. P. 6 - 8 . 
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а п р и о р и р а с п р о с т р а н я е т с я г о с у д а р с т в е н н а я власть , о п и р а ю щ а я с я на 
аппарат принуждения , которая присваивает его собственность , требует 
от него исполнения публичных обязанностей и ограничивает реализа
цию его естественных прав под угрозой п р и м е н е н и я тяжелых наказаний . 
Голосование для человека зачастую является е д и н с т в е н н ы м способом 
хоть как -то улучшить свое п о л о ж е н и е , ослабить п о л и т и ч е с к и й и э к о 
номический гнет. Индивид осознает, что у него есть хотя бы небольшой 
шанс избежать тирании других путем голосования — т. е. установления 
своей тирании в случае победы. Подобная ситуация ведет к тому, что ин
дивид оказывается либо господином, либо рабом, и других альтернатив 
у него нет. Таким образом, голосование вовсе не обязательно является 
свидетельством согласия человека с существованием государства, а есть 
лишь тактическая мера. И поскольку мы не знаем, кто и м е н н о из голо
сующих делает это, осознанно поддерживая существование государства, 
а кто — в связи с боязнью последствий абсентеизма, мы не можем знать , 
поддерживает ли государство хоть кто-нибудь . 4 7 

Выборы проводятся государством на деньги налогоплательщиков , 
а значит, многие голосуют только потому, что не желают, чтобы их деньги 
были использованы против них самих, хотя они с удовольствием возде
ржались бы от участия в выборах, если бы последние не проводились на 
их собственные средства. Подобное голосование , по м н е н и ю Спунера , 
является очень слабым доказательством поддержки государства и К о н 
ституции. 4 8 

Более того , система тайного голосования в п р и н ц и п е лишает нас 
возможности определить , чьи интересы представляет государственная 
власть, поскольку ни один из выбранных «представителей» никогда не 
сможет указать на конкретных лиц , которые его избрали, а значит, у него 
нет достаточных доказательств того, что его вообще кто-то поддерживает. 
Тем не менее эти люди обладают властью в о т н о ш е н и и всего населения 
государства . «Тайное г о л о с о в а н и е п о р о ж д а е т т а й н о е п р а в и т е л ь с т в о ; 
а тайное правительство — это тайная банда грабителей и убийц» . 4 9 Тот 
факт, что населению раз в несколько лет позволяют участвовать в выбо
рах, никоим образом не меняет ситуацию — так раб не перестал бы быть 
рабом, если бы ему позволяли периодически менять своего хозяина. 

Сама идея «представительной демократии» является , по м н е н и ю 
Спунера, в корне ложной . Во-первых, как было указано в ы ш е , «пред
ставители» при тайном голосовании не могут указать на тех, кого о н и 
представляют, а значит, они не представляют н и к о г о . Во-вторых , для 
того чтобы являться представителем, человек должен нести ответствен
ность перед представляемым за свои действия , однако поскольку никто 
не знает, кто чьим представителем является , никто не может предъявить 
претензии в ы б р а н н о м у лицу. В-третьих , и з б и р а т е л и не несут ответ 
ственности за действия , совершенные их представителями. Так, никто не 
может предъявить претензии конкретному лицу, голосовавшему за членов 

47 1Ыд. Р. 8-9. 
4 8 1ЬЫ. Р. 9. 
" 1Ыа. Р. 29. 
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парламента , в случае, если д е й с т в и я этого органа власти п р и ч и н и л и 
ущерб жизни , здоровью или имуществу. 

Таким образом, избираемые члены органов государственной власти 
на самом деле никого не представляют и являются индивидуально от
ветственными за все свои действия , а власть, которую они осуществляют, 
никем не делегирована. Следовательно, всякий , кому был нанесен вред 
действиями этих л и ц , имеет право считать их лично ответственными, 
а также с о п р о т и в л я т ь с я их посягательствам на свою ж и з н ь , здоровье 
и собственность . 5 0 

Спунер пишет, что в л у ч ш е м случае п р е д с т а в и т е л и государства 
могут заявить , что их п о л н о м о ч и я основаны на молчаливом согласии 
большинства населения делегировать им путем голосования право осу
ществлять власть в соответствии с Конституцией. Однако «предпосылка 
наличия молчаливого согласия (даже если признать его существование) 
не оправдывает тех следствий, которые из него выводятся. Молчаливое 
согласие А, Б и В назначить путем голосования Г своим представителем 
и наделить его правом лишать меня имущества, свободы или жизни не мо
жет уполномочить Г делать это. Г не перестанет быть грабителем, тираном 
и убийцей, если заявит, что является лишь чьим-то представителем». 5 1 

Еще одним объектом критики Спунера является обязанность уплаты 
налогов. Спунер отрицает существование такой обязанности , если она 
не связана с добровольным согласием индивида , а также отрицает то , 
что уплата налогов свидетельствует о согласии индивида находиться под 
властью государства. 

Спунер исходит в своих рассуждениях из принципа добровольной 
уплаты налогов, который закреплен в Конституции С Ш А и который, по 
мнению Спунера, является одним из важнейших завоеваний общества. 
В соответствии с этим п р и н ц и п о м , граждане добровольно вносят денеж
ные средства в общую казну с целью обеспечения защиты их интересов. 
« К о м п р о м и с с в д а н н о м вопросе н е в о з м о ж е н . Л и б о " п р и н у д и т е л ь н о е 
налогообложение является грабежом", либо нет. Если нет, то любая груп
па людей в любой момент может собраться вместе, назваться правитель
ством, признать за собой абсолютную власть над более слабыми и отнять 
у них деньги , а если те будут сопротивляться — убить их». 5 2 Если же на
логообложение может быть только добровольным, то любой человек, не 
выразивший подобного согласия, имеет право защищать свою собствен
ность от притязаний сборщика налогов точно так же , как он защищал бы 
ее от бандита. 

Однако бандит, в отличие от государства, не утверждает, что у него 
есть законное право завладеть чужими деньгами или что он собирается 
использовать эти деньги на пользу своей жертве. Бандит признается , 
что он просто грабитель. У бандита не хватает наглости заявлять, что он 
является «защитником» своей жертвы и отнимает у нее деньги против 
ее воли, чтобы защитить ее от каких-то угроз, хотя жертва в подобных 

5 0 Ibid . Р. 2 5 - 2 6 . 
5 1 Ibid. Р. 2 7 - 2 8 . 
n Spooner L. N o Treason . N II . P. 66. 
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сомнительных услугах, возможно , и не нуждалась. Более того, бандит, 
в отличие от государства, не требует от жертвы признавать его своим гос
подином, выражать почтение и благодарность за его «защиту», бандит не 
объявляет жертву предателем и и з м е н н и к о м , если последняя отказывает
ся признавать его легитимность и считать своим х о з я и н о м . 5 3 

Как и в случае с голосованием, люди платят налоги прежде всего для 
того, чтобы избежать тех наказаний , которые им уготовило государство 
за неисполнение своих требований. «Следовательно, утверждение о том, 
что, отдавая свои деньги представителю власти, человек добровольно за
ключает с государством договор, признает свою обязанность ему подчи
няться, поддерживать его и снабжать любыми суммами, которые от него 
потребуют в будущем, является просто-напросто нелепостью». 5 4 

Государство имеет не больше прав на то, чтобы отнимать у человека 
его деньги, чем любое другое лицо , даже если оно делает это для его «за
щиты», поскольку если у человека существует необходимость в чьих-либо 
услугах, он вполне способен удовлетворить эту потребность самостоя
тельно, договорившись с тем, с кем он считает н у ж н ы м . 5 5 «Государство, 
основанное на согласии, с точки зрения нынешнего правительства — это 
такое государство, с существованием которого каждый должен быть со
гласен, иначе его застрелят». 5 6 

Таким образом, заключает Спунер, у нас нет никаких свидетельств 
добровольного согласия людей на подчинение государственной власти. 
А значит, существующее государство — это тирания. «Не существует иного 
критерия для того, чтобы определить, является ли государство свободным, 
кроме наличия или отсутствия его добровольной поддержки людьми». 5 7 

Почему же в таком случае государство, в основе которого лежит д о 
кумент, не имеющий юридической силы, существует так долго? Почему, 
несмотря на отсутствие согласия населения , группа людей продолжает 
осуществлять власть над ним? На эти вопросы Спунер отвечает в своих 
последних работах, носящих наиболее радикальный характер. 

Ко времени написания этих произведений Лисандер Спунер о к о н 
чательно встал на позиции радикального анархизма. Те истины, которые 
являлись для него очевидными, вытекающими из самой природы челове
ческих отношений , вовсе не восторжествовали в социальной реальности. 
Те п р и н ц и п ы , на которых была основана Американская Революция , были 
п о п р а н ы правительством при м о л ч а л и в о м с о г л а с и и н е в е ж е с т в е н н ы х 
масс. Соединенные Штаты уже ничем не отличались от государств Старо
го Света и представляли собой репрессивную государственную машину, 
собирающую налоги с населения на укрепление собственного аппарата 
принуждения и ведение захватнических войн. 

В связи с этим Спунер частично изменил формат своих произведе
ний, и наиболее жесткие и бескомпромиссные из своих тезисов, которые 

53 Spooner I. N o Treason. N VI. P. 13. 
5 4 Ibid. P. 16. 
5 5 Ibid. P. 17. 
5 6 Ibid. P. 51 , 
57 Spooner L. N o Treason . N I I . P. 66 . 

1 2 3 



Т Е О Р И Я И И С Т О Р И Я П Р А В А 

ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

частично были зафиксированы и в работе «Естественное право, или наука 
о справедливости», 5 8 он выдвинул в ряде публичных писем, адресованных 
непосредственно представителям власти. 5 9 

В этих работах он окончательно формулирует свое понимание естес
твенного права и справедливости, которая в целом сводится к максиме 
«каждый должен жить честно, не причинять никому вреда и отдавать каж
дому то , что тому принадлежит». 6 0 Для Спунера естественное право — это 
правила, регулирующие взаимоотношения между людьми, которые про
истекают из самой природы этих отношений. Эти правила должны пости
гаться точно т а к ж е , как и любые другие законы, существующие в реальном 
мире. По мнению Спунера, любой ребенок для того, чтобы уяснить зна
чение слова «справедливость», сначала осознает, в чем заключается суть 
справедливости. «Люди, живущие вместе и поддерживающие контакт друг 
с другом, не могут не постичь естественный закон справедливости». 

Этот закон, по м н е н и ю Спунера, неизменен , универсален и един
ственно необходим для поддержания социума. Если же справедливость не 
является естественным п р и н ц и п о м , то она вообще не является п р и н ц и 
пом, а следовательно, категория справедливости вообще бессодержатель
на. Если это так, то «все, что когда-либо говорилось о справедливости, 
говорилось о несуществующем явлении». 6 1 В таком случае не существует 
и несправедливость, а все то , что люди называют преступлениями, есть 
лишь такие же нейтральные события , как восход солнца . Человек не 
может наделять те или иные я в л е н и я о ц е н о ч н ы м и характеристиками, 
если они не обладают ими по своей природе. Если естественного права 
и справедливости не существует, то государство и его представители не 
могут претендовать на знание о том, что является справедливым, а что 
нет, а значит все службы и учреждения, созданные в целях поддержания 
правопорядка и справедливости, есть «сборища м о ш е н н и к о в и лжецов». 

Если естественная справедливость не существует, то любые формы 
принуждения , тирании и насилия , с помощью которых осуществляется 
государственная власть, абсолютно оправданны. 

Однако если естественная справедливость существует, то никто из 
людей не может изменять п р и н ц и п ы естественного права, точно так же. 
как не может изменять иные законы природы. Соответственно, любое 
законодательство есть проявление тирании и деспотизма, которое не на
кладывает обязательства ему подчиняться ни на одного из людей. 

Подобное законодательство — т. е. возможность издавать акты, со
держащие правила, которым все обязаны подчиняться , — есть проявле
ние отношений собственности, которые фактически существуют у одних 
людей (власти) по отношению к другим (подчиненным) . 

58 Spooner L. Na tu ra l Law. Bos ton , 1882. 
H Spooner I. 1) A Let ter to T h o m a s F. Bayard: Cha l lenging his Right — and tha t of all T h e 

Other So-ca l led Sena tors and Representa t ives in Congress - to Exercise any Legislative Power 
Whatever Over the People of the Uni t ed Sta tes . Bos ton , 1882; 2) A Let te r to Grover Cleveland, 
on His False Inaugural Address , T h e Usurpa t ions and Cr imes of Lawmakers and Judges , and T h e 
Consequen t Poverty, I g n o r a n c e , and Servi tude of the People . Bos ton , 1886. 

60 Spooner L. N a t u r a l Law. P. 7. 
6 1 Ibid. P. 11. 
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Об этом Спунер писал в своем письме Сенатору Конгресса , указывая 
на то, что тот ошибочно считает, что его полномочия были ему делегиро
ваны. По мнению Спунера, подобное делегирование невозможно по ряду 
причин. Во-первых, никто не может делегировать другому человеку право 
владеть собой как собственностью (а в этом и заключается суть современ
ной государственной власти по Спунеру) — такой договор не обладал бы 
никакой юридической силой и был бы абсурдным. Тот факт, что этот д о 
говор называется «конституцией», не меняет характера подобного доку
мента. Во-вторых, тем более никто не имеет права заключить договор, по 
которому третье лицо переходит во власть участника договора, — такой 
договор является еще более абсурдным. Однако именно таковым догово
ром и является Конституция . Следовательно, вся власть, принадлежащая 
членам законодательного собрания , а также иных органов власти, являет
ся не делегированной, а присвоенной ими. И если представители власти 
ссылаются на Конституцию в обоснование своих прав, то они ссылаются 
на документ, который никем из ныне живущих людей не подписан и к о 
торый большинство населения никогда не видело . 6 2 

Почему же в таком случае государства до сих пор существуют и люди 
продолжают находиться под нелегитимной властью? По мнению Спунера, 
это связано с историей в о з н и к н о в е н и я современного государства. Его 
происхождение он связывает не с общественным договором, а с тем, что 
в определенный момент группа людей, которая не желала самостоятельно 
добывать путем личного труда средства к существованию, с помощью ф и 
зической силы заставила более слабых членов общества работать на себя, 
т. е. фактически стать рабами. С развитием производительных сил гнет 
ужесточался, поскольку орудия принуждения становились все более со
вершенными, благосостояние эксплуататоров росло, и у эксплуатируемых 
становилось все меньше возможностей что-либо изменить. Со временем 
эксплуататоры осознали, что система личного владения людьми неэффек
тивна и что гораздо удобнее поддерживать угнетение с помощью системы 
неперсонифицированных социальных норм. Личное владение было заме
нено на экономические формы принуждения, при которых работник оста
вался лично свободным, н о отсутствие у него средств производства вынуж
дало его продавать свой труд за минимально необходимые для выживания 
средства. Организация подобных отношений потребовала создания того, 
что сейчас называется государством и позитивным правом. Таким образом, 
государства — это лишь группировки бандитов, которые заставляют насе
ление подчиняться своим законам под угрозой наказания. И если договор 
между бандитами облекается в письменную форму и называется Конститу
цией, от этого он не приобретает священный и неприкосновенный статус, 
з остается свидетельством преступного сговора. «Основным законом на 
земле является не Конституция , а справедливость», — писал Лисандер 
Спунер в своих обращениях к представителям власти. «И если вы этого не 
знаете, то можно лишь посочувствовать вашему глубокому невежеству». 6 3 

62 Spooner L. A Let ter to T h o m a s F. Bayard. P. 4. 
" Spooner L. A Second Let ter to T h o m a s F. Bayard, Cha l leng ing his Right , and that of 

i Other So-ca l led Sena tors and Representa t ives in Congress , to Exercise any Legeslative Power 
-atever Over the People of the Uni t ed States / / Liberty. Vol. 2. № 16 (May 17, 1884). P. 6. 
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Спунер отрицал существование у людей каких-либо обязательств 
по отношению к государству, которые они не брали на себя сами. Таким 
образом, наряду с обязанностью платить налоги, отрицалась и воинская 
обязанность , л и ш а ю щ а я человека права на принятие самостоятельных 
решений. Государство отрицает не только право человека как мыслящего 
и нравственного существа на выбор — быть или не быть орудием убийства 
других людей в чужих руках. К моменту достижения совершеннолетия 
человеку уже внушается, что у него есть долг служения не правде, мило
сердию или Богу, а прежде всего — государству. Трудно себе представить, 
по мнению Спунера, более тлетворную идею. 

И м е н н о в вину государству он ставил то с о с т о я н и е с о ц и а л ь н о й 
пассивности , безразличия и невежества , в котором пребывают массы. 
По мнению Спунера, никакое социальное развитие и совершенствова
ние человеческой природы невозможно в обществе, основанном на лжи, 
насилии и цинизме , которые и являются теми китами, на которых стоит 
государственная машина . 

Лисандер Спунер не оставил после себя целостного учения, подоб
ного тем, которые созданы П. А. Кропоткиным, Ж. Прудоном и другими 
представителями европейского анархизма. Однако п р и ч и н ы этого кро
ются не в о г р а н и ч е н н о м видении Спунером социальных проблем или 
непоследовательности его мышления . Как справедливо отмечали иссле
дователи, «американский радикализм в целом.. . всегда носил прагматич
ный характер». 6 4 Такой прагматизм не следует смешивать со стремлением 
к личной выгоде. Соединенные Штаты возникли как общество, которое 
пыталось организовать свое существование на п р и н ц и п а х разума, от
казавшись от всех недостатков Старого Света. Поэтому и со ци ал ьн ая 
ф и л о с о ф и я в С Ш А всегда была связана , прежде всего , с п р а к т и к о й — 
с попытками реального преобразования общества на самых разных его 
уровнях, с верой в то , что способности человеческого с о з н а н и я и воли 
безграничны. Поэтому Лисандер Спунер, как и многие предшествовав
шие ему радикалы, начиная от первых переселенцев-пуритан и заканчи
вая такими идеологами либертарного устройства общества, как Джозайа 
Уоррен, Стивен Перл Эндрюс и др . , видел необходимость в немедленных 
социальных преобразованиях, а не в создании внутренне непротиворечи
вой философской системы. 

Однако даже та часть интеллектуального наследия Спунера, которая 
дошла до нас (большое количество его произведений погибло при пожаре 
в 1908 г.), представляет собой значительное явление в истории развития 
ультрарадикальной либертарной мысли. Работы Спунера оказали серьез
ное влияние на формирование антиэтатистской идеологии в С Ш А — их 
по д о с т о и н с т в у о ц е н и в а л и к а к его с о в р е м е н н и к и , 6 3 т ак и т е о р е т и к и 

64 Alexander Л. J. T h e Ideas of Lysander S p o o n e r / / New England Quarter ly. Vol. XXI11 
( June , 1950). P. 217. 

6 5 С м . , н а п р . , н е к р о л о г С п у н е р а , н а п и с а н н ы й Б е н д ж а м и н о м Р. Т а к е р о м , наиболее 
и з в е с т н ы м представителем а н а р х о - и н д и в и д у а л и з м а в С Ш А на рубеже X I X - X X вв . ; в егс 
периодическом издании Л. Спунер опубликовал некоторые свои п р о и з в е д е н и я (Tucker В. R, 
Our Nes to r Taken from U s / / Liberty. Vol. 4. N 22 (May 28 , 1887). P. 4 - 5 ) . 
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анархо-индивидуализма второй половины XX в . 6 6 Аргументация Спунера 
также не потеряла своего значения для конституционализма , и на его 
критический анализ основного закона С Ш А опираются в своих работах 
современные ученые. 6 7 Несмотря на то, что в России Спунер практически 
неизвестен, его труды были знакомы и некоторым русским классическим 
анархистам. 6 8 

В последние годы в С Ш А наблюдается рост интереса к наследию 
Лисандера Спунера. Связано это с тем, что его критика государства, ос 
нованная на идеях Свободы и Справедливости, не потеряла и не может 
потерять своей актуальности . Д и с к р е д и т а ц и я анархизма к а к деструк
тивной идеологии, призывающей к бессмысленному насилию, которой 
были посвящены многие работы как советских, так и североамерикан
ских авторов, в условиях расширяющейся и н ф о р м а ц и о н н о й доступности 
не выдерживает столкновения с фактами . Поэтому к работам Спунера 
обращаются сейчас не только представители академической среды, но 
и все те, кто осознает необходимость в критическом подходе к д о м и н и 
рующему в современном мире типу социальной организации , который 
называется государством. 

" См. , напр . : Rothbard M. N. In t roduc t ion / Spoone r L. Vices are Not Cr imes : A Vindica
tion of Moral Liberty. C u p e r t i n o , 1977. — М ю р р е й Ротбард ( 1926 - 1995) — о д и н из к р у п н е й 
ших представителей а в с т р и й с к о й ш к о л ы э к о н о м и к и , идеолог а н а р х о - к а п и т а л и з м а . 

" См. , напр . : Barnett R. Е. Restor ing the Lost Cons t i t u t i on : the P resumpt ion of Liberty. 
P r ince ton , 2005. 

Во в с я к о м с л у ч а е , н е к о т о р ы е р а б о т ы С п у н е р а и м е л и с ь в л и ч н о й б и б л и о т е к е 
П. А. К р о п о т к и н а , о чем свидетельствуют ш т а м п ы на с о о т в е т с т в у ю щ и х книгах в Р о с с и й 
ской г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к е . В е р о я т н о , К р о п о т к и н а с п р о и з в е д е н и я м и С п у н е р а 
- о з н а к о м и л Такер , с которым Петр Алексеевич вел п е р е п и с к у и встречался во время своей 
- о е з д к и в С Ш А (Avrich P. Kropotk in in Amer ica / / In te rna t iona l Review of Social History. 
Vol. XXV. 1980. P. 13). 
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СОЦИОЛОГИЯ ПРАВА ОЙГЕНА ЭРЛИХА1 

М. В. АНТОНОВ 

С о ц и о л о г и ч е с к и й подход к праву в на 
ш и д н и является о д н и м из о с н о в н ы х в т е о 
ретическом правоведении . Заслуга со з дан и я 
и методологического о б о с н о в а н и я с о ц и о л о 
гии права как научной д и с ц и п л и н ы , позволя
ющей изучать право в рамках такого подхода, 
принадлежит австрийскому ученому Ойгену 
Эрлиху (1862—1922), 2 чье творческое наследие 
остается малоизученным в нашей стране . 3 Это 
и неудивительно — п р о г р а м м н а я работа Э р -
лиха «Основоположение с о ц и о л о г и и права» 
была опубликована в 1913 г., т. е. как раз перед 
началом Первой мировой войны и последо
вавшего за ней р е в о л ю ц и о н н о г о переворота 
в России . Д а л ь н е й ш е е развитие обществен
ных наук в России проходило в русле м а р к 
с и с т с к о й и д е о л о г и и , и учение Эрлиха о к а 

залось н е в о с т р е б о в а н н ы м , 4 a e r o работы оставались непереведенными 

Антонов Михаил Валерьевич, 
к, ю. н., преподаватель, 

кафедра теории и истории 
государства и права СПбГУ 

© М. В. А н т о н о в , 2008 
1 С т а т ь я п о д г о т о в л е н а при ф и н а н с о в о й п о д д е р ж к е Р о с с и й с к о г о г у м а н и т а р н о г о 

научного ф о н д а в рамках н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о г о гранта Р Г Н Ф « С о ц и о л о г о - п р а в о в а я 
к о н ц е п ц и я Ойгена Эрлиха» , проект № 08-03-00111а . Статья предваряет п у б л и к а ц и ю пере 
вода на русский я з ы к о с н о в н о г о труда О . Э р л и х а « О с н о в о п о л о ж е н и е с о ц и о л о г и и права» 
и п о л е м и к и между О. Эрлихом и Г. К е л ь з е н о м . 

2 Д о н а с т о я щ е г о в р е м е н и работы Эрлиха не п е р е в о д и л и с ь на русский я з ы к , п о 
э т о м у в н а у ч н о м с о о б щ е с т в е н е т о д н о з н а ч н о г о подхода к т р а н с к р и п ц и и и м е н и э т о г о 
а в с т р и й с к о г о правоведа . В н е к о т о р ы х работах при ц и т и р о в а н и и Эрлиха его и м я (Eugen) 
р у с и ф и ц и р у е т с я и читается как Евгений, в других и м я дается в о р и г и н а л ь н о м звучании 
Ойген. П о с к о л ь к у Э р л и х к р о с с и й с к о й н а у ч н о й или к у л ь т у р н о й т р а д и ц и и н и к о г д а не 
о т н о с и л с я , р у с и ф и к а ц и я его и м е н и п р е д с т а в л я е т с я н е о б о с н о в а н н о й . С т о и т о т м е т и т ь , 
что в с о в р е м е н н о й р о с с и й с к о й научной т р а д и ц и и все более п р е о б л а д а е т л и н г в и с т и ч е с к и 
п р а в и л ь н о е п р о ч т е н и е н е м е ц к о г о и м е н и Eugen — в качестве п р и м е р а м о ж н о п р и в е с т и 
о б щ е п р и н я т у ю т р а н с к р и п ц и ю и м е н и ф и л о с о ф а О й г е н а Р о з е н ш т о к - Х ю с с и . 

J Среди трудов зарубежных а в т о р о в , п о с в я щ е н н ы х и с с л е д о в а н и ю творчества Эр
л и х а , в первую о ч е р е д ь м о ж н о о т м е т и т ь с л е д у ю щ и е р а б о т ы : Rehbinder М. 1) N e u e s über 
Leben und Werk von Eugen Ehr l ich / / Rech t und Gesel lschaft . Berl in , 1978; 2) Die Begründung 
der Rechtssoziologie durch Eugen Ehr l i ch . Berlin, 1986; Vogt S. Soziale Gese tzgebung , freie 
Rechts f indung und soziologische Rechtswissenschaf t bei Eugen Ehr l i ch . Frankfur t , 2002 . 

4 Что н е у д и в и т е л ь н о с учетом к р и т и ч е с к о г о о т н о ш е н и я Эрлиха к м а р к с и з м у (см . 
н а п р . : Ehrlich Е. Poli t ische Schr i f ten . Berl in , 2007. S. 1 5 3 - 1 6 2 ) . Е д и н с т в е н н о й м о н о г р а ф и 
ей на русском я з ы к е оставалась работа В. П . Марчука (Марчук В. П. С в о б о д н о е праве 
в б у р ж у а з н о й ю р и с п р у д е н ц и и . К р и т и к а к о н ц е п ц и и Е. Э р л и х а . К и е в , 1977), в которой 
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на русский и поэтому недоступными для значительной части научного 
сообщества нашей страны. 5 

Ойген Эрлих (Eugen Ehrlich) родился в г. Черновцы (сейчас терри
тория Украины) в 1862 г. в семье адвоката Симона Эрлиха. С 1879 г. Э р 
лих проходит обучение в Львовском университете, в 1881 г. переводится 
в Венский университет. После окончания Венского университета в 1883 г. 
он начинает карьеру адвоката в Вене, не оставляя при этом научных заня
тий. В 1895 г. молодой ученый проходит габилитацию в Венском универ
ситете. В 1896 г. он становится профессором римского права в Черновиц
ком университете, где и преподает (с некоторыми перерывами) вплоть д о 
своей смерти в 1922 г. 

Исследования Эрлиха в области частного права 6 привели молодого 
ученого к констатации ошибочности господствующего м н е н и я , согласно 
которому право производно от государства. В сочинениях «О пробелах 
в праве» 7 и «Молчаливое волеизъявление» 8 ученый с ф о р м и р о в а л свою 
критическую позицию по отношению к этатистскому позитивизму, указав 
на ложность посылки об отсутствии пробелов в праве и о возможности 
полностью урегулировать гражданский оборот с п о м о щ ь ю норм права 
государства. ' Эти идеи вполне входили в рамки критики правового эта
тизма , сформулированной в школе свободного права (Freirechtsschule). 
Первоначально Эрлих был одним из лидеров этого д в и ж е н и я , 1 0 но впо
следствии отошел от него , п р е д п о ч и т а я развивать свою со бств енн у ю 
доктрину в рамках социологии права. В 1910 г. Эрлих вводит на юридиче
ском факультете Черновицкого университета" новый учебный курс по ж и 
вому праву, в рамках которого ученый пытался совместить преподавание 

к с о ж а л е н и ю , б о л ь ш е в н и м а н и я б ы л о у д е л е н о к р и т и к е к о н ц е п ц и и Э р л и х а с п о з и ц и й 
м а р к с и з м а , чем ее с и с т е м а т и ч е с к о м у и з л о ж е н и ю и анализу. 

5 Вместе с тем в соседней Украине творчеству Эрлиха сегодня уделяется з н а ч и т е л ь 
ное в н и м а н и е (см . , напр . : Марчук В. П. Евген Ерліх: О с н о в о п о л о ж н и к соціолог і ї права / / 
П р о б л е м и ф ілософі ї права . 2005. Т. I I I . N 1; Бігун В. С. Евген Ерліх: Ж и т т я і п р а в о з н а в ч а 
:^ .адщина / / Т а м же . N 2); ряд статей Эрлиха п е р е в е д е н ы на у к р а и н с к и й . На ю р и д и ч е с к о м 
факультете Ч е р н о в и ц к о г о у н и в е р с и т е т а с с е р е д и н ы 1990-х годов даже выходит « Э р л и х о в -
: к и й с б о р н и к » (Ерліхіаський збірник) научных работ по п р о б л е м а м п р а в о в е д е н и я . 

6 С м . , н а п р . : Ehrlich Е. 1) Arbe i t schutz im Pr ivat recht (1 891) / / Ehr l ich E. Gese t z und 
t u e n d e s Rech t : Vermischte kleinere Schr i f ten . Ber l in , 1986. S. 1 1 - 2 3 ; 2) Die soziale Frage im 

3 - i v a t r e c h t ( 1 8 9 2 ) / / I b i d . S. 2 4 - 4 7 . 
7 Ehrlich E. Über Lücken im Recht (1888) / / Ehrl ich E. Rech t und Leben. G e s a m m e l t e 

: : h r i f t en zur Rech t s t a t sachenfo r schung und zur F re ihe i t s l eh re . Ber l in , 1967. S. 8 0 - 1 6 9 . 
1 Ehrlich E. Die stillschweigende Willenserklärung (1893). Aalen, 1970, — Работа , которая 

'лла представлена для з а ш и т ы в рамках г а б и л и т а ц и и . 
' Н е в о з м о ж н о с т ь урегулировать д о г о в о р н о е право через право государства д о к а з ы 

вается Эрлихом и в о д н о м из его последних с о ч и н е н и й — д о к л а д е о ж и в о м праве , к о т о р ы й 
" а " найден в его архивах: Ehrlich Е. Poli t ische Schr i f ten . S. 191—200. 

" Его работы об источниках права и о свободном нахождении права стали п р о г р а м м -
• і. и н с о ч и н е н и я м и д а н н о г о д в и ж е н и я (Ehrlich Е. 1) Beiträge zur T h e o r i e der Rech t sque l l en . 
Berlin, 1902; 2) Freie Rech t f indung und freie Rechtswissenschaf t (1903) / / Ehr l ich E. Recht 

і : Leben. S. 1 7 0 - 2 0 2 ) . 
Такие н о в о в в е д е н и я , н е с о м н е н н о , о б л е г ч а л и с ь п о л о ж е н и е м Э р л и х а в а д м и -

-и : - ? а ц и и у н и в е р с и т е т а : с 1901 г. он был д е к а н о м ю р и д и ч е с к о г о факультета , а в 1 9 0 6 -
гт. — ректором университета . 
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правовой теории с психологией , социологией и э к о н о м и к о й . 1 2 Годом 
позже (в 1911 г.) вышла статья, в которой ученый ввел в научный оборот 
само понятие «живого права» (lebendes Recht)?1 Среди многочисленных 
работ зрелого п е р и о д а 1 4 о с н о в н о е место з а н и м а ю т две к н и г и : «Осно
в о п о л о ж е н и е с о ц и о л о г и и п р а в а » 1 5 (1913 г.) и « Ю р и д и ч е с к а я логика» 
(1918 г.). По замыслу автора они должны были стать составными частями 
социолого-правового трактата ( трилогии) , 1 6 завершить который автору 
помешала преждевременная смерть в 1922 г. от туберкулеза. 1 7 Эти книги 
подвели методологический итог многолетним исследованиям ученого, 
который поставил целью своей научной деятельности опровержение гос
подствующего мнения о государственном происхождении права. 

Казалось , что сама атмосфера региона , где большую часть ж и з н и 
Эрлиху пришлось вести преподавательскую деятельность , располагала 
к формированию плюралистического видения права. Буковина , которая 
в то время входила в состав Австро-Венгерской империи , была населена 
преимущественно русскими, украинцами, венграми, румынами. Важную 
роль в социальной ж и з н и главного города региона (Черновцы) играли 

1 2 И д е я с о з д а н и я т а к о г о м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о курса б ы л а о б о с н о в а н а у ч е н ы м 
в в ы с т у п л е н и и на съезде н е м е ц к и х ю р и с т о в в 1912 г.: Ehrlich Е. Was kann g e s c h e h e n , um bei 
der Ausbi ldung das Verständnis des Jur is ten für psychologische , wirtschaft l iche und soziologische 
Fragen in erhöhtem Masse zu fördern? / / Ehr l i ch E. Recht und Leben. S. 6 1 - 7 9 . 

13 Ehrlich E. Die Erforschung des l ebenden Rechts / / Ehr l ich E. Rech t und Leben . — 
П р и м е ч а т е л ь н о , что о д н о в р е м е н н о Р о с к о Паунд с ф о р м у л и р о в а л задачи с о ц и о л о г и ч е с к о й 
ю р и с п р у д е н ц и и (Pound R. Scope and Purpose of Sociological Ju r i sp rudence / / Harvard Law 
Review. 1911. N 24) , а годом р а н ь ш е , в 1910 г. в ы ш л а в свет з н а м е н и т а я статья Паунда о пра
ве в книгах и в д е й с т в и и (Pound R. Law in Books and Law in Ac t ion / / Harvard Law Review. 
1910. N 44) . Отсутствуют о с н о в а н и я для т о г о , ч т о б ы говорить о в о з м о ж н ы х з а и м с т в о в а 
н и я х , но стоит отметить сходство п р е д л о ж е н н ы х двумя у ч е н ы м и подходов к праву ( с м . 
об этом: Ziegerl К. А. T h e Sociology behind Eugen Ehr l i ch ' s Sociology of Law / / I n t e rna t i ona l 
Journa l of Sociology of Law. 1979. N 7). Через н е к о т о р о е время Паунд узнал о с о в п а д е н и и 
их взглядов и пригласил Эрлиха прочесть курс л е к ц и й в Гарварде, предложил п у б л и к а ц и ю 
на а н г л и й с к о м (Ehrlich Е. T h e Sociology of L a w / / Harvard Law Review. 1922. N 36) и сам 
н а п и с а л к этой п у б л и к а ц и и хвалебную вводную статью (Pound R. An Apprec ia t ion of Eugen 
Ehr l ich / / Harvard Law Review. 1922. N 36) . 

1 4 См . п о д р о б н у ю б и б л и о г р а ф и ю работ Эрлиха : Rehbinder М. Die Begründung der 
Rechtssoziologie durch Eugen Ehr l ich . S. 1 4 3 - 1 4 7 . 

1 5 Мы п е р е в о д и м н а з в а н и е этой р а б о т ы (Grundlegung der Soziologie des Rech/s) бук 
в а л ь н о , с учетом того , что т а к о й п е р е в о д отражает ее о с н о в н о й з а м ы с е л . М о ж н о о т м е т и т ь , 
что при переводе на а н г л и й с к и й я з ы к в 1936 г. Уолтером М о л л о м под р у к о в о д с т в о м Р. 
Паунда б ы л п р е д л о ж е н другой в а р и а н т — « О с н о в н ы е п р и н ц и п ы с о ц и о л о г и и права» (Fun
damental Principles of Sociology of Law. New Brunswick, 1936). См . : Rheinstein M. Sociology of 
Law. Apropos Mol l ' s t rans la t ion of Eugen Ehr l i ch ' s G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rech t s / / 
I n t e rna t iona l J o u r n a l of Ethics . 1938. N 2. 

16 Ehrlich E. Die jur is t ische Logik. Aalen , 1996. Vorwort. 
1 7 Последние годы Эрлиха были с о п р я ж е н ы со многими трудностями и переживаниями 

(Rehbinder М. Aus den le tzen J a h r e n im Leben und Schaffen von Eugen E h r l i c h / / Ju s H u 
manun i . G r u n d l a g e n des Rech t s und St raf rechts . Berl in , 2003 . S. 1 9 9 - 2 1 0 ) . После распада 
А в с т р о - В е н г р и и Б у к о в и н а о т о ш л а к Р у м ы н и и . Э р л и х ( к о т о р ы й в 1919 г. в е р н у л с я на 
Б у к о в и н у и з - з а г р а н и ц ы , где провел п о с л е д н и е годы П е р в о й м и р о в о й в о й н ы ) , р а в н о как 
и м н о г и е другие а в с т р и й с к и е и н т е л л и г е н т ы в Ч е р н о в ц а х , стал подвергаться н а п а д к а м со 
с т о р о н ы р у м ы н с к и х н а ц и о н а л и с т о в . Еврейское п р о и с х о ж д е н и е делало п о л о ж е н и е Эрлиха 
еще более т р у д н ы м в а т м о с ф е р е ш и р о к о р а с п р о с т р а н и в ш и х с я в Р у м ы н и и а н т и с е м и т с к и х 
н а с т р о е н и й (Ehrlich Е. Die Sozialpol i t ik / / Ehr l ich Е. Pol i t i sche Schr i f ten . S. 142). 
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еврейская, армянская , словацкая общины. Австрийское культурное влия
ние не имело решающего значения , а немецкоговорящая часть населения 
составляла меньшинство . 1 8 Нетрудно представить, что и имперское право 
не оказывало большого влияния на правовую ж и з н ь региона, значитель
ная часть которой регламентировалась о б ы ч н ы м правом соответству
ющих национальных и территориальных о б щ и н . 1 9 Так, непосредственный 
ж и з н е н н ы й опыт претил Эрлиху принять монистическую государствен
ную к о н ц е п ц и ю права, которая могла казаться столь убедительной ее 
венскому идеологу и основному научному противнику Эрлиха — Гансу 
Кельзену. 

Стержнем дискуссии стал вопрос о действии / действительности пра
ва , 2 0 который по-разному решался этими двумя учеными. Если Кельзен 
в традициях неокантианства выступал за четкое разграничение должного 
и сущего, нормативного и ф а к т и ч е с к о г о , то Эрлих не придавал этому 
разграничению большого значения , считая отрыв права от социальной 
ж и з н и «вульгарным этатистским воззрением». 2 1 Неудовлетворительным, 
по м н е н и ю ученого, было и методологическое о с н о в а н и е , которое и с 
пользовалось для этого разграничения , а именно разрыв между фактом 
и нормой: «Слишком просто назвать фактом все социальное право и тем 
самым исключить его из сферы права» . 2 2 Д л я Эрлиха право находится 
в обществе , п р о и з в о д и т с я обществом и н е м ы с л и м о в аспекте чистого 
долженствования , в отрыве от фактов социальной жизни . Такое целост
ное видение права в аспекте фактичности и нормативности лежит в о с н о 
ве социологии права Эрлиха и приводит мыслителя к идее фактического 
отсутствия границ между юридической действительностью и социальной 
действенностью норм и правил. 

Это дало повод критикам упрекнуть мыслителя в с м е ш е н и и силы 
и права. Действительно, для Эрлиха вопрос о соотношении права и силы 
вообще и о принудительной силе права в частности не представлял осо
бого значения при изучении права, поскольку любое социальное правило 
(норма) представляет собой фактическую силу и принудительно по своей 
природе . Принудительность норм и правил о с н о в ы в а е т с я на т о м , что 
индивид не может мыслиться изолированным от других: «Индивид так 
надежно включен , интегрирован , окружен, зажат в состав сообщества , 
что существование вне д а н н о й группы было бы для него н е в ы н о с и м о , 
часто даже невозможно» . 2 3 Этим и объясняется то , что «человек, в первую 
очередь, потому поступает согласно праву, что его к этому вынуждают его 
общественные связи. В этом отношении правовая норма не отличается 
от других норм. Государство не является единственным принудительным 

1 8 См . об э т о м : Turciynski Е. Exogene und endogene Fak toren der Konsensb i ldung in 
der Bukovina / / Südostdeutsches Archiv. 1995/1996. S. 97 usw. 

" Ehrlich E. 1) Die Erforschung des l ebendes Rech t s ( 1 9 1 1 ) / / Ehr l ich E. Rech t und 
Leben. S. 12 usw; 2) Das Lebende Rech t der Völker in der Bukovina (1912) / / Ibid. S. 4 3 - 6 0 . 

!" Rottleuthner H. Rechts theore t i sche Probleme der Soziologie des Rechts . Die Kontroverse 
- - ; s c h e n Hans Kelsen und Eugen Ehr l ich ( 1 9 1 5 - 1 9 1 7 ) / / Rech t s theo r i e . 1984. Beiheft 5. 

21 Ehrlich E. Die jur is t i sche Logik. S. 82. 
" Ibid. S. 193. 

23 Ehrlich E. G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rech t s . S. 50. 
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союзом — в обществе их бесчисленное множество, и они могут интегри
ровать индивида гораздо сильнее , чем государство». 2 4 

Здесь можно отметить, что Эрлих рассматривает вопрос принуди
тельности и м е н н о в социологическом аспекте , не затрагивая порядка 
нормативного долженствования: вопрос в том, чем обусловлено подчи
нение н о р м а м , но не почему должно подчиняться нормам. Мыслитель 
указывает на то, что в рамках организованного существования практика 
социального о б щ е н и я приводит к созданию правил поведения , а люди 
принимают правила поведения, существующие в тех социальных союзах, 
в которые они интегрированы или хотят быть интегрированы. Более того, 
даже поверхностный взгляд на правовую жизнь свидетельствует о том, 
что «принудительная власть государства для охраны правопорядка и с 
пользуется преимущественно не против народного большинства, а только 
против небольшой группы, против изгоев, стоящих вне общественных 
связей лиц. Большая масса народа не должна усмиряться государством, 
она подчиняется правопорядку добровольно, так как чувствует, что это 
ее порядок, порядок экономических и общественных союзов, в который 
интегрируется индивид» . 2 5 

Изучение данных порядков и процессов интеграции людей в эти 
порядки оставалось пробелом в общественных науках. Ликвидировать 
данный пробел была призвана социология права, создаваемая Эрлихом. 
Самыми известными ее положениями являются строки часто цитируемо
го введения к «Основоположению социологии права»: «Зачастую утверж
дают, что книга должна быть написана таким образом, чтобы ее сущность 
можно было сформулировать в одном предложении. Если попробовать 
подвергнуть такому и с п ы т а н и ю п р и в о д и м о е ниже с о ч и н е н и е , то это 
предложение будет звучать примерно так: центр тяжести развития права 
в наше время, равно как и во все времена, лежит не в законодательстве, 
не в юриспруденции и не в правоприменении , а в самом обществе. Воз
можно, в данной формуле заключается смысл любого основоположения 
социологии права». 2 6 

Ученый предлагал рассматривать право не в монистическом ключе 
(исключительно как норму, приказ , отношение и т. п . ) , а сразу в несколь
ких аспектах. По Эрлиху, существуют три автономных, но не закрытых друг 
от друга правопорядка (Rechtsordunung)^. право государства, право юристов 
и право союзов (живое право) . В разных общественно-исторических ус
ловиях роль этих порядков , равно как и степень их автономии различны: 
для первобытных обществ характерен синкретизм правовых порядков , 
тогда как в более развитых обществах, особенно в современном, наблю
дается все возрастающая тенденция к обособлению этих порядков друг 
от друга . 2 7 Право государства (или публичное право) состоит из норм, 
которые определяют функционирование органов государства, и из пра
вовых предложений (Rechtssatz), которые направлены на поддержание 

2 4 Ibid. S. 52. 
" Ibid. S. 6 1 . 
2 6 Ibid. Vorrede. 
» Ibid. S. 52 usw. 
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общественно-политического порядка . 2 8 В процессе применения правовых 
норм и предложений возникают нормы р е ш е н и я (Entscheidungsnorm), к о 
торые содержат правила разрешения отдельных споров и образуют право 
юристов (Juristenrecht). Наряду с этими двумя порядками и независимо 
от них существует и третий — право союзов, которое состоит из юридиче
ских фактов ( Tatsache des Rechts). Его ф у н к ц и я состоит в создании поряд
ка в рамках социальных союзов и между ними. Подобное упорядочение 
происходит не путем формулирования норм или предложений, а путем 
спонтанного формирования правил поведения участников социального 
общения . Данные правила (Regel) являются к о н в е н ц и о н а л ь н ы м и и, сле
довательно, отличаются от норм своей гибкостью, способностью к посто
янной трансформации. К числу этих правил (юридических фактов) Эрлих 
относит обычай, властвование и подчинение , владение и волеизъявле
ние. Они, действительно, могут получить частичное закрепление в нор
мах права государства и права юристов, но это закрепление никогда не 
может быть полным: по мнению ученого, идея зафиксировать все право 
в рамках правовых предложений подобна попытке остановить поток воды 
в запруде — «это будет уже не живым потоком, а застоявшейся водой». 2 9 

Поэтому живое право (право союзов) всегда будет шире , чем два других 
правопорядка. 

Ошибкой Кельзена и других критиков Эрлиха было считать, что п о 
следний оспаривал роль права государства, его автономность и независи
мость от других социальных порядков. Мыслитель не отрицал возможных 
и часто случавшихся в истории к о н ф л и к т о в права государства и других 
правовых п о р я д к о в , предпочитая в д а н н о м аспекте говорить о с о ц и о 
логической легитимации права как производной от соотношения с о ц и 
альных сил . 3 0 При этом вопрос о первичности того или другого порядка 
не имеет значения — в большинстве случаев нормы права государства 
следуют правилам права союзов , но возможны ситуации, когда государ
ство «с чистого листа» создает н о р м ы , 3 1 к которым адаптируется правовая 
жизнь . 3 2 Важнее для Эрлиха была невозможность сведения этих порядков 
друг к другу (при этом он не отрицал их частичную зависимость) , равно 

2 8 Эрлих предлагал различать правовое п р е д л о ж е н и е как «случайную ф о р м у л и р о в к у 
гбязательного к и с п о л н е н и ю правового п р е д п и с а н и я в з а к о н е или судебнике» и правовую 
норму, к о т о р а я я в л я е т с я « п е р е ш е д ш и м в д е й с т в и е п р а в о в ы м п р е д п и с а н и е м в т а к о м виде , 
5 к о т о р о м о н о существует в даже д о в о л ь н о н е з н а ч и т е л ь н о м о б щ е с т в е н н о м союзе и м о ж е т 
существовать без к а к о й - л и б о ф и к с а ц и и в в е р б а л ь н о й ф о р м е » ( Ib id . S. 30) . 

29 Ehrlich Е. Die Soziologie des Rechts / / Ehrl ich E. Gese tz und lebendes Recht . S. 243. 
50 Ehrlich E. G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rech t s . S. 299 usw. 
5 1 О д н а к о н е к о т о р ы е в ы с к а з ы в а н и я Эрлиха д а ю т о с н о в а н и я г о в о р и т ь об а н т и э т а 

тизме его к о н ц е п ц и и : «Всюду, куда государство в м е ш и в а е т с я своей т я ж е л о й р у к о й , о н о 
может л и ш ь п о р т и т ь или разрушать» (Ehrlich Е. Poli t ische Schr i f ten . S. 21) . 

3 2 Более т о г о , часто встречаются с и т у а ц и и , когда п р а в о государства о к а з ы в а е т с я 
более п р о г р е с с и в н ы м , н р а в с т в е н н о п р и е м л е м ы м , чем живое право (Ehrlich Е. G r u n d l e g u n g 
der Soziologie des Rech t s . S. 148 usw.). Вместе с тем у ч е н ы й п р и д е р ж и в а е т с я э т и ч е с к о г о 
скептицизма и г о в о р и т о н а л и ч и и множества равнозначных « н а п р а в л е н и й справедливости» 
z обществе (Ibid. S. 181 usw.). В этом плане право государства и ж и в о е п р а в о о к а з ы в а ю т с я 
г з з н о з н а ч н ы м и , п о с к о л ь к у и т о , и другое п р е д с т а в л я ю т с о б о й с т р е м л е н и е о с у щ е с т в и т ь 
тринятую в том или и н о м союзе ( в к л ю ч а я государство) идею с п р а в е д л и в о с т и . 
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как и невозможность сведения всего права к праву государства (как по 
объему, так и по содержанию). 

Но в этом аспекте нельзя установить никакого различия между пра
вом и и н ы м и порядками, действующими в социальных союзах (моралью, 
религией и т . п.) , в чем ученого и упрекали его критики , в первую оче
редь Г. Кельзен . 3 3 Единственный критерий для разграничения , который 
смог предложить Эрлих , 3 4 — это «эмоциональный оттенок» (Се/иЛ/л/ол), 
сопровождающий нормы и правила каждого порядка: «Различные виды 
норм вызывают различные оттенки чувств, и мы отвечаем на наруше
ние различных норм своеобразно и с различными ощущениями . М о ж н о 
сравнить чувство возмущения , которое следует за восприятием правона
рушения , с негодованием по поводу нарушения обычаев, с гневом, вы
зываемым нарушением правил приличия , с неодобрением бестактности, 
с осмеянием нарушения правил хорошего тона и, наконец , с критикой , 
которая обрушивается на законодателей моды за малейший промах». 3 5 

Как видно, Эрлих отстаивает не только онтологический плюрализм, 
рассматривающий право в различных ипостасях, на разных уровнях соци
альной жизни , отслеживающий вариации права в многообразных с о ц и 
альных группах («социальных союзах», по терминологии Эрлиха). Гораздо 
более интересно, что Эрлих основывает свою к о н ц е п ц и ю на методологи
ческом плюрализме, который сочетал методы разных научных дисциплин , 
включая психологию и социологию. П о м н е н и ю ученого, такое видение 
права способно исправить ситуацию, когда «в качестве основной задачи 
судопроизводства видят выведение решения индивидуального казуса из 
положений законов и статутов. В этом взгляде столько непонятного , что 
требуются соединенные усилия гносеологии, истории права, логики, пси 
хологии для того, чтобы уяснить, откуда происходит эта доминирующая 
в с о в р е м е н н о й ю р и с п р у д е н ц и и предпосылка , как далеко она заходит 
и как далеко может еще завести». 3 6 Здесь нельзя не вспомнить о других 
попытках создать интегральную социально-правовую теорию, которые 
б ы л и п р е д п р и н я т ы в то в р е м я у ч е н ы м и ш к о л ы Л. И. П е т р а ж и ц к о г о 
(особенно Г. Д. Гурвичем и Н. С. Тимашевым) независимо от Эрлиха . 3 7 

Не вдаваясь в исследование аналогий между учением Эрлиха и концеп
циями мыслителей школы Петражицкого , стоит лишь отметить наличие 
общих тенденций в социальных науках первых декад XX в. — тенденций 
к преодолению монизма идеалистической филосо фи и права и дуализма 
кантианской традиции в общественных науках. 3 8 

33 Kelsen И., Ehrlich Е. Rech tssoz io log ie und Rechtswissenschaf t . Eine Kont roverse 
( 1 9 1 5 - 1 9 1 7 ) . B a d e n - B a d e n , 2003 . S. 18 usw. 

3 4 Т е о р и я , которую К е л ь з е н , с т о ч к и з р е н и я его н о р м а т и в и с т с к о й т е о р и и , иначе 
как «курьезной» назвать не смог ( Ib id . S. 32) . 

35 Ehrlich Е. G rund legung der Soziologie des Rech t s . S. 132. 
36 Ehrlich E. Die jur is t ische Logik. Vorwort. 
3 7 Так , H . С. Т и м а ш е в говорит о т о м , что в д о р е в о л ю ц и о н н о й Р о с с и и « О с н о в о п о 

л о ж е н и е с о ц и о л о г и и права» Эрлиха б ы л о н е и з в е с т н о , р а в н о как труды и идеи Р. Паунда 
(Тимашев Н. С. К а к я стал с о ц и о л о г о м / / С о ц и о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я . 1994. № 4. 
С. 126). 

38 Nelken D. Eugen Ehr l i ch , Living Law, and Plural L e g a i i t i e s / / T h e o r e t i c a l Inqui r ies 
in Law. 2008. Vol. 9. N 2. 
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В качестве «визитной карточки» с о ц и а л ь н о - п р а в о в о й ф и л о с о ф и и 
Эрлиха м о ж н о назвать тезис о социальном назнач ен и и права, которое 
возникает в процессе с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я и задачей к о т о р о 
го является регулирование «внутреннего порядка социальных союзов» 
(в этом взгляды Эрлиха отчасти совпадают с к о н ц е п ц и е й социального 
к о н т р о л я , с ф о р м у л и р о в а н н о й о д н о в р е м е н н о Р. П а у н д о м ) . Э р л и х не 
обозначил четко, какому направлению социальной мысли (универсализ
му или индивидуализму) принадлежит его к о н ц е п ц и я , и в его работах 
можно встретить противоположные утверждения. Так, в работе о право 
способности 3 9 мыслитель делает явный акцент на роли индивидуального 
начала в развитии права. В небольшой статье о народных союзах Эрлих, 
напротив, говорит о том, что «ход истории зависит не от намерений д е 
лающих историю людей , а от элементарных сил общества» . 4 0 В основе 
этих представлений лежали учение Иеринга о борьбе интересов и теория 
социального дарвинизма в духе Спенсера , которую Эрлих экстраполиро
вал и на область права, полагая конечным критерием действительности 
(и социальной действенности, что для мыслителя означало то же самое) 
юридического правила способность интереса преодолеть другой интерес 
и, тем самым, другое юридическое правило. Центр развития права, если 
несколько перефразировать п р и в е д е н н у ю выше фразу Эрлиха , лежал 
именно в п е р м а н е н т н о м нахождении баланса интересов , с п о с о б н о с т и 
созданных на основе таких интересов норм и правил подчинять ф а к 
тическое поведение членов социальных союзов. В д а н н о й перспективе 
право представало как продукт социального взаимодействия . Эта идея 
во времена Эрлиха отнюдь не была очевидной, особенно в немецкогово
рящем научном сообществе , 4 1 где господствовал неокантианский догмат 
о необходимом разделении наук на науки о природе (изучение ф а к т о в , 
бытия, природы) и науки о духе (изучение норм, должного , культуры). 

Эрлих предлагал видение права как продукта социального констру
ирования. Определяя право как «мысленную вещь» (ein gedankliches Ding), 
т. е. как интеллектуальную к о н с т р у к ц и ю , о с н о в а н н у ю на результатах 
наблюдения за социальными явлениями и ф а к т а м и , Эрлих утверждает, 
что «не было бы никакого права, если бы не было людей, которые несут 
в с о з н а н и и представление о праве. Но , как и всюду, здесь н а ш и пред
ставления также сформированы из материала, который мы получаем из 
чувственно воспринимаемой действительности». 4 2 Поэтому факты пред
шествуют понятиям , но не наоборот (на что Кельзен возражал упреком 
в смешении Эрлихом логической и фактической последовательности) , 4 3 

и поэтому нельзя с точностью выделить в фактически д а н н о й действи
тельности некие явления , которые полностью соответствовали бы н аш и м 

" Ehrlich Е. Rechtsfähigkeit (1909) . Aalen , 1973. S. 21 usw. 
40 Ehrlich E. Über den Völkerbund / / Ehr l ich E. Pol i t ische Schr i f ten . S. 183. 
4 1 М а р т и н Р е б и н д е р о т м е ч а л , что в н е м е ц к о г о в о р я щ и х странах идеи Эрлиха б ы л и 

р а с п р о с т р а н е н ы м е н ь ш е , чем в других странах (Rehbinder М. E in le i tung / / Ehr l i ch Е. Rech t 
und Leben. S. 8) . 

42 Ehrlich E. G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rech t s . S. 68 . 
43 Kelsen //., Ehrlich E. Rech t s soz io log ie und Rech t swis senscha f t . E ine Kon t rove r se 

i 1915 -1917) . S. 7 0 - 7 1 . 
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абстрактным представлениям о них. Не случайно мыслитель отказыва
ется от попыток дать определение права или четко отграничить его от 
других социальных регуляторов. 4 4 П о я с н я я формирование представлений 
о праве, он пишет: «В основе наших представлений всегда лежат факты, 
которые мы наблюдали. Такие факты должны были появиться прежде, 
чем в человеческом мозгу вообще начала зарождаться мысль о праве 
и правовых отношениях» . 4 5 И н ы м и словами, нечто такое , что мы назы
ваем правом, существует в окружающей нас действительности, дает нам 
материал для формирования наших понятий , и уже затем мы вычленяем 
в действительности те или иные явления согласно этим понятиям. П о 
нятия не предшествуют фактически существующему праву, н о следуют 
ему с той или и н о й долей точности , в том числе и при создании норм 
и правовых предложений, — то , что Эрлих называл «нормативной силой 
фактического». 

Вместе с тем Эрлих не шагнул намного дальше науки своего вре
мени. Его «социологию» нельзя трактовать в современном смысле этого 
термина. Социология права замышлялась ученым отнюдь не как э м п и р и 
ческая наука, оперирующая фактами, статистикой, д а н н ы м и наблюдений 
и о б о б щ е н и й . Это была, скорее , с о ц и а л ь н о - ф и л о с о ф с к а я к о н ц е п ц и я , 
в рамках которой планировалось разработать методологию теории, спо
собной интегрировать новые данные психологии, социологии и биологии 
того времени. Если американские правовые реалисты (Ллевеллин, Паунд, 
Кардозо и др.) и отталкивались в своих работах от к о н ц е п ц и и Эрлиха, то 
развивали социологию права в том направлении, которое в работах Эрли
ха было едва намечено — анализ и обобщение судебных решений , юриди
ческих документов и фактической правовой практики. Для австрийского 
ученого данный вопрос был решен заранее (и в этом он следовал, скорее , 
т р а д и ц и о н н о й м е т а ф и з и к е , а не новейшей позитивной методологии) , 
и основной пафос «Основоположения» как раз заключается в обоснова
н и и абстрактного тезиса о единстве права и общества. А поскольку об
щество фактически складывается из многочисленных социальных групп, 
союзов, сообществ , то «юридическая логика» вела Эрлиха к правовому 
плюрализму, к признанию множественности правовых союзов, но именно 
как к абстрактной идее, а не как к индуктивному обобщению данных эм
пирического наблюдения 4 6 — это особенно заметно, если сравнить метод 

44 Marcus L. Sein und Sol len . Eine U n t e r s u c h u n g zur Abgrenzung der R e c h t s n o r m e n von 
d e n sozialen N o r m e n bei Max Weber und Eugen Ehr l ich . Marburg , 1999. 

45 Ehrlich E, G rund legung der Soziologie des Rech t s . S. 68. 
4 6 В рамках с е м и н а р а по ж и в о м у праву ученый разрабатывал а н к е т ы , р у к о в о д и л 

р а б о т о й студентов по а н к е т и р о в а н и ю н а с е л е н и я (Ehrlich Е. Das Lebende Rech t der Völker in 
der Bukovina / / Ehrlich E. Recht und Leben. Gesammel te Schriften zur Rechts ta tsachenforschung 
und zur Fre ihe i t s lehre . Berlin, 1967. S. 49—55), вместе с тем с к е п т и ч е с к и о т н о с я с ь к методам 
э м п и р и ч е с к о й с о ц и о л о г и и : « О п р о с ы и а н к е т и р о в а н и е , в л у ч ш е м случае , п о з в о л я ю т л и ш ь 
бросить взгляд на н а м е р е н и я , ж е л а н и я и с т р е м л е н и я случайно п о д о б р а н н ы х л ю д е й , но не 
д а ю т с о в е р ш е н н о н и к а к о й к а р т и н ы о к р у ж а ю щ е й д е й с т в и т е л ь н о с т и . А с т а т и с т и к а ? . . Д л я 
чего н у ж н ы ц и ф р ы при и с с л е д о в а н и и о б р е м е н е н и и н е д в и ж и м о с т и , если не у с т а н о в л е н ы 
и не р а з р а б о т а н ы ю р и д и ч е с к и е о с н о в а н и я и с о д е р ж а н и е обязательства?» (Ehrlich Е. Ein 
\YVS\\VÜ \ . \YYt VubtYiuts WtcYA ]) .̂YvtWtVi IL. ^ A O E Ä . \m& \_,е.Ытл. S . . C r t o w <эт«ст\то>, ч т о 
и н с к и й исследователь творчества Эрлиха В. С. Бигун делает в своей статье «Евген Ерл1х: 
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Эрлиха и его современника , хорватского правоведа Вальтазара Б о г и ш и -
ча. 4 7 Известны слова Эрлиха из исследования по живому праву Буковины: 
«Недалеко время, когда никто не сможет написать статьи закона или ра
боту о договоре аренды, не увидев договора аренды, не приложив усилий 
к изучению такого договора». 4 8 Но эти слова, по большому счету, остались 
лозунгом: мыслителю так и не удалось разработать методологию э м п и р и 
ческого исследования. Это особенно заметно в «Основоположении», где 
две последние главы, 4 9 посвященные проблемам методологии социологии 
права, сводятся к полемике с этатистским подходом к праву и к п р и з ы 
вам «открыть глаза и уши для того, чтобы понять , что значимо для права 
нашего времени» . 5 0 М о ж н о отметить аналогичное расхождение между 
к о н ц е п ц и я м и Паунда и Эрлиха: если первый сосредоточивал внимание 
на фактическом поведении п р и м е н я ю щ и х право лиц (судей, адвокатов 
и т . п . ) , то Эрлиха более интересовали «правила общего человеческого 
поведения». 5 ' Если вспомнить о возникшем позднее разделении с о ц и о 
логии на эмпирическую и теоретическую, то Эрлиха, несомненно , нужно 
назвать в качестве одного из основателей теоретической социологии пра
ва , 5 2 признав при этом роль его новаторских идей для развития э м п и р и 
ческой социологии права в рамках течения правового реализма. 

Ж и т т я i п р а в о з н а в ч а с п а д щ и н а » ( П р о б л е м и ф г л о с о ф п п р а в а . 2005 . Т. I I I . N 2. С. 107) 
п р о т и в о п о л о ж н ы й вывод о т о м , что Эрлих был с т о р о н н и к о м и м е н н о и н д у к т и в н о й м е 
т о д о л о г и и , в к л ю ч а ю щ е й методы э м п и р и ч е с к о й с о ц и о л о г и и . К о н е ч н о , Э р л и х выступал 
за п р о в е д е н и е э м п и р и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й , но они и м е л и я в н о с у б с и д и а р н ы й х а р а к т е р , 
а и н д у к т и в н ы й а н а л и з в к о н ц е п ц и и а в с т р и й с к о г о м ы с л и т е л я не играл с к о л ь к о - н и б у д ь 
с у щ е с т в е н н о й р о л и . 

47 Bogisic V. Zborn ik sadasn ih pravnih obicja j uzn ih Slovena. Zag reb , 1874. 
48 Ehrlich E. Das Lebende Recht der Völker in der Bukovina. S. 48 . 
49 Ehrlich E. G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rech t s . S. 3 8 1 - 4 0 9 . 
5" Ibid. S. 396. 
51 Ehrlich E. G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rech t s . S. 7 usw. 
52 Rottleuthner H. Drei Rech tssoz io log ien : Eugen Ehr l ich , Hugo S i n z h e i m e r und Max 

W e b e r / / His tor ische Soziologie der Rechtswissenschaft / hrsg. E. V. Heyen . Frankfur t a / M . , 
1986. S. 2 2 7 - 2 5 2 . 
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Т Е О Р И Я И ИСТОРИЯ ПРАВА 
И С Т О Р И Я З А Р У Б Е Ж Н О Г О ПРАВА 

УСИЛЕНИЕ КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТИ 

ПОСЛЕ РЕСТАВРАЦИИ СТЮАРТОВ 

С. П. АЛЕКСАНДРОВА 

Конвент 1660 г., который восстановил конс
титуционную монархию в Англии, был распущен 
Карлом II 24 декабря 1660 г. В новом парламенте 
1661 г. большинство составляли приверженцы 
короля, поэтому преданный короне парламент 
получил название «кавалерского». 

С л и ш к о м л о я л ь н о е о т н о ш е н и е п а р л а 
мента к короне привело к созданию в Англии 
условий для усиления королевской власти, что 
поставило под угрозу сохранение в стране кон
ституционной монархии. 1 Как писал О. Эйри , 
«в палате, состоявшей более чем из пяти сотен 
членов , только один из десяти принадлежал 
к старому большинству. Это был парламент , 
наполненный толпой молодых людей, выбран
ных в з б е ш е н н ы м и людьми в о п р е к и пурита
нам, чья суровость вызвала отвращение к ним. 
Они были из лояльных семей, но большинство 
из них — молоды, об этом и было сказано к о 

ролю, и он ответил, что это не является большим недостатком, ибо он 
может держать их до тех пор, пока у них не вырастет борода». 2 Бесспорно , 
Карл II был доволен составом нового парламента. 

В свои первые пять сессий, т. е. с 8 мая 1661 г. по 31 октября 1665 г., 
«кавалерский» парламент принял ряд актов, направленных на утвержде
ние королевской власти и подавление возможной оппозиции в стране. 

Уже в период первой сессии (8 мая — 19 мая 1661 г.) преданность 
и лояльность парламента по о т н о ш е н и ю к короне п р о я в и л и с ь в пол 
ной мере. Так, 22 июня 1661 г. был утвержден «Билль об амнистии» , 3 из 
сферы действия которого были исключены многие деятели революции, 
и парламент начал судебные преследования лиц , принимавших участие 

Александрова Светлана Петровна 
к. ю. н., доцент, профессор 

кафедры гражданского 
и трудового права 

Северо-Западной академии 
государственной службы 

© С. П. А л е к с а н д р о в а , 2008 
1 С р . : «Карл II и кавалеры не о т к а з а л и с ь от своих а б с о л ю т и с т с к и х п л а н о в , хотя эти 

п л а н ы и в ы я в и л и с ь не сразу» (Косминский Е. А., Левицкий Я. А. А н г л и й с к а я буржуазная 
р е в о л ю ц и я XVII века . В 2 т. Т. 2. М. , 1954. С. 127). 

2 Airy О. Char les П. Paris , 1901. Р. 118. 
1 Cobbett's Par l i amentary His tory of England from the N o r m a n Conques t 1066 to year 

1803. Vol. 4. L o n d o n , 1809. Col . 118. 
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в революции . «Новый парламент р а с к р ы л преобладание роялистских 
принципов не только своими попытками поддержать прерогативу, — п и 
сал Т. Листер , — но также проявлением мстительного чувства по отноше
нию к тем, кто был исключен из акта амнистии» . 4 

Три другие акта — «Акт о в о з в р а щ е н и и е п и с к о п о в в парламент» , 5 

«Акт о безопасности короля и правительства» и «Акт, ограничивающий 
число петиционеров», принятые парламентом и утвержденные Карлом II 
22 июня 1661 г., — также в ы я в и л и его р е а к ц и о н н о с т ь . П е р в ы м актом 
епископам вновь было предоставлено право заседать в верхней палате. 6 

В результате увеличились число приверженцев короля в парламенте и его 
реакционность , а главное, восстановился прежний состав парламента , 
который по древним законам Англии д о л ж е н был состоять из лордов 
светских и духовных, а также О б щ и н . 

«Акт о безопасности короля и правительства» устанавливал, что: 
1) государственной изменой является желание смерти королю, при

чинение ему тяжких телесных повреждений, заключение его в тюрьму, 
а также желание л и ш и т ь короля его титула. Тем самым война п р о т и в 
Карла I и его казнь были осуждены и признаны незаконными; 

2) лишаются права занимать государственные и церковные долж
ности те лица, которые утверждали, что «король является еретиком, либо 
посредством заговоров или в письменной форме возбуждали ненависть 
народа к королю и правительству»; 

3) Долгий парламент 1640 г. объявляется распущенным; 
4) Торжественная Лига и Конвенант с Шотландией , на основании 

чего в Англии надлежало ввести протестантскую церковь , признаются 
незаконными. Тем самым было узаконено восстановление в Англии анг
ликанской церкви; 

5) парламент не обладал и не обладает законодательной властью без 
короля. Таким образом, вновь подтверждалось старое положение о том, 
что з а к о н о д а т е л ь н а я власть о с у щ е с т в л я е т с я п а р л а м е н т о м и к о р о л е м 
в парламенте; принятые во время революции и не утвержденные королем 
акты объявлялись не и м е ю щ и м и юридической силы. 7 

Понимая , какую роль сыграли петиции в предшествующий период, 
и желая избежать массовых сборищ, парламент принимает «Акт, ограни
чивающий число петиционеров». 

Акт устанавливал, что «более 20 подписей не может быть поставлено 
под петицией или ремонстрацией без с а н к ц и и трех судей или большей 
части большого жюри и что такие петиции не могут быть представлены 
королю или любой палате парламента более чем 10 лицами» . 8 

За нарушение положений акта был предусмотрен штраф или тюрем
ное заключение в течение трех месяцев . ' 

4 Lister T. H. Life and admin i s t r a t ion of Edward , first earl of C l a r e n d o n . Vol. 2. L o n d o n , 
1832. P. 1 15. 

5 «Bill for restor ing Bishops to their seats in Par l iament* . 
' Cobbett's Par l iamentary History of Eng land . . . Vol. 4. Co l . 215 . 
7 Ibid. Col . 217. 
8 Ibid. 
' Ibid. 
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Дальнейшей своей деятельностью новый парламент еще более под
твердил преданность короне . 

Принятые в период первой сессии «Акт о корпорациях» и «Акт об 
единообразии» направлены против партии пресвитериан, бывших поли
тических противников короны, так как опорой пресвитериан являлись 
самоуправляемые города и существование этой партии без централизо
ванной церкви было невозможно. 

«Акт о корпорациях» от 19 декабря 1661 г. имел своей целью не д о 
пустить, чтобы управление в корпорациях самоуправляющихся городов 
оказалось в руках лиц, не лояльных по отношению к короне. С этой целью 
мэру, членам совета и другим должностным лицам, кроме клятвы верно
сти короне , признания короля главой церкви и принятия особой Декла
рации против Торжественной лиги и Конвенанта , надлежало приносить 
специальную клятву, которой они отрекались от протестантизма. 1 0 

«"Акт о корпорациях" , принятый в декабре , — отмечал Т. Листер, — 
средство еще более важное и ведущее к ослаблению власти пресвитериан, 
чья сила заключалась главным образом в самоуправляющихся городах... 
Это было первой законодательной мерой с начала реставрации, имеющей 
своей целью исключение диссиндентов из гражданской службы и к о н ц е н 
трацию политической власти в руках членов установленной церкви». 1 1 

Утвержденный Карлом I I19 мая 1662 г. «Акт о единообразии» запре
щал отправлять богослужение тем священникам , которые не посвящены 
в сан епископом, кроме священников Французской и Голландской цер
кви . 1 2 Причем парламент отклонил попытку Карла II и канцлера короля 
Кларендона ввести в этот акт статью, которая позволила бы сохранить 
нонконформистов в лоне англиканской церкви посредством предостав
ления королю права на диспенсацию или издание индульгенции. 1 3 

Оценивая значение этого акта как направленного против лиц , не 
п р и з н а ю щ и х а н г л и к а н с к у ю ц е р к о в ь , Т. Листер п и с а л , что «таким об 
разом, несмотря на надежды о терпимости , вдохновляемые "Бредской 
декларацией" , узаконенное преследование широко проводилось в жизнь . 
Принцип был установлен, и количество суровости стало лишь вопросом 
степени . Н о н к о н ф о р м и с т ы оставлены на милость нетерпимому п а р 
ламенту и королевское слово, способное властно ослабить эту ярость , 
могло быть совершенно недостаточным как защита против будущего еще 
худшего подавления» . 1 4 

П р и н я в эти акты, парламент закрыл пресвитерианам доступ в кор
порации самоуправляющихся городов и ликвидировал централизован
ную пресвитерианскую церковь, в результате чего партия пресвитериан, 
лишенная опоры, была фактически уничтожена. 

English His tor ical D o c u m e n t s , 1 6 6 0 - 1 7 1 4 / ed. by A.Browning . Vol. 8. L o n d o n , 1966. 
P. 3 7 5 - 3 7 6 . 

" Lister T. H. Life and admin i s t r a t ion of Edward . . . Vol. 2. P. 107. 
12 English His tor ical D o c u m e n t s , 1 6 6 0 - 1 7 1 4 . P. 3 7 7 - 3 8 2 . 
13 Abernathy G. B. T h e English Presbyter ians and the Stuar t res tora t ion / / T ransac t ion of 

the Amer i can phi losophica l society. 1965. Vol. 55 . Part 2. P. 9 3 . 
" Lister T. H. Life and admin i s t r a t ion of Edward. . . Vol. 2. P. 1 8 7 - 1 8 8 . 
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" English Histor ical D o c u m e n t s , 1 6 6 0 - 1 7 1 4 . Vol. 8. P. 793 . 
16 Select s t a tu tes , cases and d o c u m e n t s , 1 6 6 0 - 1 8 3 2 / ed . by C . G . Robe r t son . L o n d o n , 

!949. P. 25 . 
" Cobbett's Par l i amentary History of England from the N o r m a n C o n q u e s t in 1066 to the 

• гаг 1803. Vol. 2. L o n d o n , 1807. Cols . 7 1 8 - 7 1 9 . 
18 English His tor ica l D o c u m e n t s , 1660-1714. Vol. 8. P. 153. 
" Ibid. Co l . 154. 

20 Cobbett's Pa r l i amen ta ry His tory of England . . . Vol. 4. P. 294. 
21 English His tor ical D o c u m e n t s , 1 6 6 0 - 1 7 1 4 . Vol. 8. P. 3 8 2 - 3 8 4 . 
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19 мая 1662 г. парламент подтвердил право короля на распоряжение 
милицией и вооруженными силами . 1 5 Парламент также восстановил ду
ховные суды, за исключением суда Высокой к о м и с с и и . 1 6 

В период третьей сессии (16 марта — 17 мая 1664 г.) «кавалерский» 
парламент принял еще два акта, направленных на утверждение королев
ской власти. 

Утвержденный Карлом I 16 февраля 1641 г. «Акт для предотвращения 
неудобств, которые могут возникнуть благодаря длительным перерывам 
в деятельности парламента» 1 7 ограничивал право короны на созыв и рос
пуск парламента. Карл II просил парламент отменить этот акт. 5 апреля 
1664 г. парламент отменил вышеназванный акт как «умаляющий преро
гативу короны» 1 8 и принял новый «Трехгодичный акт», в котором ника
ких ограничений права короны на созыв и роспуск парламента не было. 
Акт только устанавливал, что перерыв между парламентами не может 
быть более трех лет. Карл I I , поблагодарив парламент за отмену акта от 
16 февраля 1641 г., сказал: «Акт, который Вы отменили , служил только 
дискредитации парламента, делал корону ненавистной парламенту и на
оборот, и убеждал соседних государей в том, что Англия не управляется 
монархом». 1 9 

17 мая 1664 г. Карл II утвердил принятый парламентом «Акт против 
тайных молельных собраний». Акт был направлен против пуритан — как 
пресвитериан, так и индепендентов . Он запрещал любые собрания д л я 
богослужения, исключая те, что проходили в церквях. За нарушение п о 
ложений акта было установлено суровое наказание . 2 0 

В последний день пятой сессии парламента , 31 октября 1665 г., п р и 
нят « П я т и м и л ь н ы й акт», н а п р а в л е н н ы й против бывших п р о т и в н и к о в 
короны — индепендентов . Индепенденты не имели централизованной 
церкви, они объединялись в небольшие церковные о б щ и н ы , где п р о п о 
ведником мог быть любой. Это позволяло проповедникам переходить из 
одной общины в другую, что «создавало благоприятные возможности для 
распространения п р и н ц и п о в схизмы и восстания , представляющих опас 
ность для церкви и государства». Поэтому «Пятимильный акт» запрещал 
проповедникам, не признающим авторитета англиканской церкви , под
ходить ближе, чем на пять миль к корпорациям , если они не принесли 
специальную клятву (Non-Resisting Oath). За нарушение предусматрива
лись штраф и тюремное заключение . 2 ' Подобные меры привели к тому, 
что партия индепендентов потеряла свое прежнее значение. 

Таким образом , в результате деятельности «кавалерского» парла
мента в первые пять сессий: 1) были фактически сведены на нет партии 
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пресвитериан и индепендентов , что отдалило возможность образования 
о п п о з и ц и и в стране п р о т и в с т р е м л е н и я к о р о л я усилить к о р о л е в с к у ю 
власть; 2) н о в ы м и актами обеспечено сохранение королевской власти; 
3) благодаря попустительству К о н в е н т а и «кавалерского» парламента 
в конце 1665 г. Карлу II принадлежали следующие полномочия : 

— исполнительная власть, причем здесь король был независим от 
парламента и обладал правом единолично назначать министров ; 

— законодательная власть совместно с парламентом, но король имел 
право абсолютного «вето» и право суспенсации и диспенсации законов; 

— созыв и роспуск парламента, контроль над вооруженными силами 
и милицией; 

— формирование судебного аппарата, так как судьи вновь стали за
нимать свои места «до тех пор , пока угодно королю». 

Следовательно, Карл II вполне мог, используя благоприятную обста
новку (отсутствие оппозиции, преданность парламента и обеспеченность 
существования королевской власти), опираясь на поддержку феодального 
дворянства и англиканской церкви и используя имеющиеся в его распоря
жении дискреционные полномочия, направить все усилия на осуществле
ние своего плана — на усиление власти монарха вплоть до восстановления 
абсолютизма. Но король не учел того, что абсолютизм был несовместим 
с интересами буржуазии и джентри, с интересами развития страны. Хотя 
Карл II и не посягал на основные экономические завоевания, его стрем
ление к неограниченной власти определило такое направление внешней 
и внутренней политики, которое ущемляло интересы буржуазии и одно
временно обеспечивало поддержку абсолютистским планам короля. 

Во в н е ш н е й политике Карл II во всем ориенти р о в ал ся на Ф р а н 
ц и ю , надеясь на п о м о щ ь Л ю д о в и к а XIV в деле в о с с т а н о в л е н и я а б с о 
лютной власти . Он «ради собственной выгоды и выгоды п р и д в о р н о й 
знати продавал интересы всей английской промышленности и торговли 
французскому правительству, т. е. правительству той страны, конкурен
ция которой была тогда опасной для англичан и во многих отношениях 
успешной». 2 2 

В 1662 г. Ф р а н ц и и был продан важный в стратегическом отношении 
Дюнкерк . С 1665 по 1667 г. Англия в угоду Ф р а н ц и и воевала с Голландией. 
Эта война «ярко обнаружила противоречия между феодальными силами 
в стране, все еще руководящими внешней политикой Англии, и интере
сами растущей и все более сознающей свою мощь буржуазией». 2 3 

В 1670 г. с Ф р а н ц и е й был заключен Дуврский договор, по которому 
Карл II вновь обещал воевать с Голландией. Война началась в 1672 г., хотя 
Голландия уже не представляла для Англии опасности на море и англий
ской буржуазии было выгоднее находиться с ней в мире. 

Что касается внутренней политики, то поблажки Карла II католи
кам, слишком широкое использование права Тайного совета на арест лиц . 

22 Маркс К., Энгельс Ф. Р е ц е н з и я на книгу Ф . Гизо «Почему удалась а н г л и й с к а я 
р е в о л ю ц и я ? » / / М а р к с К . , Энгельс Ф . С о ч . 2-е изд . Т. 7. С. 2 2 1 . 

" Косминский Е. А., Левицкий Я. А. А н г л и й с к а я буржуазная р е в о л ю ц и я XVII векг 
С. 133. 
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подозреваемых в совершении преступлений, большие расходы к о р о н ы , 
увеличение армии также вызывали недовольство. Поэтому неудивитель
но , что в е р е д е крупной и средней ф и н а н с о в о й и торговой буржуазии 
и части земельной аристократии возникла о п п о з и ц и я короне , пуритан
ская по своим религиозным убеждениям. 

Короля поддерживало среднепоместное дворянство и часть земель
ной аристократии, которые не сумели приспособиться к новым условиям 
ж и з н и и видели в усилении королевской власти возможность укрепить 
свое э к о н о м и ч е с к о е и политическое п о л о ж е н и е . Короля поддержива
ла и а н г л и к а н с к а я церковь . П о я в л е н и е в обществе о п п о з и ц и и короне 
обусловило образование и в «кавалерском» парламенте о п п о з и ц и о н н о й 
партии, так называемой «сельской», или «отечественной», целью которой 
было помешать Карлу II р а с ш и р и т ь п о л н о м о ч и я королевской власти. 
Поэтому, когда Карл II решил воспользоваться благоприятной обстанов
кой и восстановить абсолютную власть, он столкнулся с оппозицией и 
в стране, и в парламенте. Первое столкновение короля с оппозицией про
изошло по поводу «Декларации о веротерпимости», изданной Карлом II 
6 февраля 1673 г. 

Декларация позволяла всем лицам духовного звания , независимо от 
принадлежности к англиканской церкви, иметь приход, пользоваться его 
доходами и отправлять службу; устанавливала, что никто не может быть 
лишен права занимать должность только потому, что он не принадлежит 
к англиканской церкви. Но самое главное, Декларация приостанавливала 
действие уголовных законов против католиков и диссиндентов , без чего 
все льготы, предоставленные им, не имели бы смысла . 2 4 

Поскольку Декларация предоставляла свободу вероисповедания не 
только диссиндентам, но и католикам, это говорило о желании восста
новить католическую церковь в Англии, являвшуюся опорой неограни
ченной власти, в которой Стюарты видели средство для восстановления 
абсолютной королевской власти, а это повлекло бы за собой возврат се
куляризованных во время реформации земель церкви. Кроме того, Декла 
рация приостанавливала (суспенсировала) действие уголовных законов 
против католиков и диссиндентов . В связи с этим возникал вопрос о пра
ве короны своей властью приостанавливать действие статутов. Поэтому 
одобрение парламентом «Декларации о веротерпимости» создало бы пре
цедент, в соответствии с которым короли Англии могли свободно пользо
ваться этим правом, по крайней мере в религиозных делах. Учитывая все 
это, парламент и выступил против «Декларации о веротерпимости». 

Первоначально палата Общин выразила свое отрицательное отно
шение к Декларации , направив Карлу II 14 февраля 1673 г. адрес, в к о 
т о р о м говорилось, что «действие уголовных законов в делах религии не 
может быть приостановлено, иначе как актом парламента» . 2 5 

Затем уже в марте 1673 г. п а р л а м е н т еще р е ш и т е л ь н е е в ы с т у п и л 
против Декларации , приняв «Test act» («Ап Act for preventing dangers which 
".ay happen from Popish Recusants*), по которому всякое л и ц о , з анимающее 

24 Cobbett's Par l i amentary History of England. . . Vol. 4 . Cols . 5 1 5 - 5 1 6 . 
2 5 Ibid. Cols . 5 2 6 - 5 2 7 . 
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должность, связанную с доверием, должно в суде публично принести клят
ву верности короне и признания короля главой церкви, а также должно 
принять причастие в соответствии с обычаем церкви Англии и представить 
об этом удостоверение, подписанное священником, церковным старостой 
и двумя з а с л у ж и в а ю щ и м и доверия свидетелями . 2 6 Н е с м о т р я на то что 
принятие этого акта означало отставку католиков (и в том числе брата ко
роля — герцога Йоркского) и закрывало доступ католикам к должностям 
в дальнейшем, Карл II утвердил «Test act» 29 марта 1673 г.2 7 

Таким образом, оппозиция одержала победу над королем, и Карлу II 
пришлось на время отказаться от плана восстановления католической 
церкви в Англии, что не означало отказа от намерения расширить пол
номочия королевской власти. 

Вслед за первой победой оппозиция потерпела целый ряд поражений 
от короны. Первым ударом по оппозиции был отказ Карла II утвердить 
«Habeas Corpus act» («Ап Act to prevent the illegal imprisonment of subjects»), 
который был принят палатой общин 7 февраля 1674 г. с целью предотвра
щения незаконных арестов и прежде всего для обеспечения безопасности 
членов о п п о з и ц и и . 2 8 

Столь же неудачно закончилась попытка оппозиции уменьшить силу 
влияния короля на парламент и заставить Карла II распустить армию. 

29 апреля 1675 г. о п п о з и ц и я представила на рассмотрение палаты 
общин законопроект («5/7/ to incapacitate Parliament from taking Places*), n o 
которому депутаты не имели права, до тех пор пока они являлись членами 
парламента, занимать должности , связанные с получением какого-либо 
дохода от короны. Если такое лицо избиралось в парламент, выборы счи
тались недействительными. Однако графство или муниципальный город 
могли вновь избрать такое лицо в парламент, и тогда выборы признава
лись действительными. Н о несмотря на эту оговорку, предоставляющую 
возможность для лиц , находящихся на службе у короля , попасть в парла
мент, билль был отклонен . 2 9 

27 октября 1676 г. оппозиция в парламенте предложила ввести но
вую клятву для членов парламента («Test against Members receiving bribers 
for their votes»). Каждый член парламента должен был поклясться , что 
с 1 января 1672 г. он не получал ни в каком виде вознаграждение от ко
роля или от кого-либо по приказу короля. Предложение было передано 
на рассмотрение комитета , которому надлежало определить круг лиц , 
получавших подобное вознаграждение. На этом рассмотрение вопроса 
в 1675 г. окончилось . 3 0 

Вновь вопрос о членах парламента, получающих вознаграждение от 
к о р о н ы , поднят 18 мая 1679 г. в период второй сессии третьего парламен
та Карла I I , 3 1 и было решено создать специальный комитет. Но благодаря 

2 6 Ibid. Col . 564. 
" Ibid. Co l . 585 . 
2 8 Ibid . Co l . 665 . 
2 9 Ibid. Cols . 6 9 5 - 6 9 8 . 
3 0 Ibid. Cols . 7 7 7 - 7 7 8 . 
3 1 Третий п а р л а м е н т о т к р ы л с я 6 марта 1679 г. П е р в а я сессия д л и л а с ь д о 13 марта 

з а с е д а н и я второй сессии п р о в о д и л и с ь с 15 до 25 марта 1679 г. 
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1 2 Ibid. Col . 1002. 
1 3 Ibid. Col . 985 . 
3 4 Ibid. Cols . 1 0 4 9 - 1 0 5 0 . 
1 5 Ibid. Col . 1121. 
1 6 Ibid. Col . 1052. 
1 7 Ibid. Cols . 592, 797, 992. 
1 8 Ibid . Co l . 835 . 
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усилиям придворной партии комитет так и не был создан . 3 2 Таким обра
зом, Карл II по-прежнему мог свободно пользоваться всеми средствами 
для подкупа членов парламента. 

Парламенту также не удалось заставить Карла II распустить армию. 
Король , п о н и м а я , что без постоянной армии абсолютная власть невоз 
можна, стремился ее сохранить, всячески уходя от в ы п о л н е н и я решений 
парламента о роспуске армии. Парламент же неоднократно требовал от 
монарха роспуска армии, численность которой значительно возросла со 
времени реставрации, поскольку армия являлась опорой сильной коро
левской власти и к тому же ее содержание требовало больших средств. 

В июне 1678 г. парламент вотировал королю субсидии и потребовал 
при этом роспуска а р м и и . 3 3 27 октября 1678 г. в ответ на речь Карла II , 
оправдывающую сохранение а р м и и , парламент постановил: «Является 
необходимым для безопасности личности его Величества и сохранения 
мира, чтобы все вооруженные силы, созданные после 29 сентября 1677 г. 
и все другие, которые с этого времени были отправлены нести службу за 
морями, были распущены». 3 4 16 апреля 1679 г. парламент вновь вотирует 
субсидии, специально оговаривая роспуск а р м и и . 3 5 Однако армия так и не 
была распущена. 

Одновременно парламент попытался изъять командование м и л и ц и 
ей из рук короля , но Карл II отказался передать кому-либо право распо
р я ж е н и я м и л и ц и е й . 3 6 

Все это свидетельствовало о том, что о п п о з и ц и я была недостаточно 
сильна и организованна . И все же она одержала еще две значительные 
победы над короной. Парламент установил за собой право распределять 
вотируемые суммы по статьям расходов и добился п р и н я т и я «Habeas Cor
pus act». Тем самым оппозиция установила контроль над расходованием 
средств короной и оградила членов о п п о з и ц и и от незаконных арестов. 

По условиям реставрации Карлу II предоставлялся п о ж и з н е н н ы й 
доход. Но королю не хватало выделенных средств. И если раньше парла
мент не отказывал королю в предоставлении субсидий, то с образованием 
оппозиции он стал отклонять просьбы Карла II. Вотирование субсидий 
служило достаточно сильным средством, при п о м о щ и которого парла
мент мог оказывать давление на короля . Так, Карлу II отказали В субси
диях в 1672, 1675 и 1678 гг. 3 7 

Вместе с тем парламент, желая контролировать расходы, начинает 
наряду с вотированием ассигнований указывать и цели, на которые они 
должны расходоваться. Впервые цель расходования средств оговорена 
21 февраля 1676 г., когда парламент вотировал Карлу II 6 млн ф. ст. спе
циально для постройки кораблей . 3 8 А 16 апреля 1679 г. парламент уже не 
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только определил статью расхода, но и постановил, что те, кто израсходу
ет средства на цели, не указанные в билле, подвергнутся н а к а з а н и ю . 3 9 

В связи с в о п р о с о м о субсидиях следует отметить : палата о б щ и н 
установила, что верхняя палата не может изменять размеры субсидий 
и цели их расходования , установленные н и ж н е й палатой , т ак к а к это 
является исключительным правом палаты о б щ и н . 4 0 Тем самым право во 
тировать ассигнования и определять статьи расходов закреплялось только 
за нижней палатой, что поставило Карла II в большую зависимость от 
нее. Но парламент слишком поздно установил контроль над расходовани
ем средств короной , принятие этих мер уже не могло оказать э ф ф е к т и в 
ное воздействие на монарха. Карл II с 1677 г. стал менее зависим от пар
ламентских ассигнований , поскольку начал получать от Людовика XIV 
ежегодную денежную помощь. 

Утверждение Карлом II 26 мая 1679 г. «Habeas Corpus act» стало одной 
из самых значительных побед о п п о з и ц и и , потому что его принятием за
вершилась длительная борьба парламента с короной против незаконных 
задержаний, за установление и соблюдение п р и н ц и п а н е п р и к о с н о в е н 
ности личности. 

Нельзя сказать, что этим актом вообще исключалась возможность 
незаконных и длительных задержаний без суда и следствия. Н о все-таки 
данный билль более чем другие акты, принятые по этому вопросу («Пети
ция о Праве» 1628 г., Великая Хартия Вольностей 1215 г.), ограничил для 
короля возможность пользоваться правом задержания л и ц на основании 
постановлений Тайного совета и длительное время содержать без суда 
под арестом. 

Процедура Habeas Corpus очень удобна и проста. Л и ц о , л и ш е н н о е 
свободы, могло обратиться в суд с просьбой о выдаче приказа Habeas Cor
pus. На основании этого приказа задержавший обязан доставить заявите
ля в суд, выдавший приказ , и сообщить о времени и причине задержания. 
Суд рассматривал дело и либо освобождал заявителя, либо отпускал под 
залог, либо отправлял обратно в заключение. 

До принятия «Habeas Corpus act» эта процедура имела ряд сущест
венных недостатков: 1) судьи часто отказывали в выдаче приказа Habeas 
Corpus, ссылаясь на то , что задержание произведено по приказу короля 
или постановления Тайного совета; 2) судьи не выдавали этот п р и к а з 
в в а к а ц и о н н о е время ; 3) не устанавливалась ответственность за отказ 
в выдаче приказа и за недоставку в суд лица на его основании; 4) задер
жанных лиц часто отправляли в отдаленные места, чтобы они не могли 
воспользоваться процедурой Habeas Corpus. 

«Habeas corpus act» 1679 г. обязывал судей выдавать приказ Habeas 
Corpus во всех случаях по представлении к о п и и с предписания об аресте, 
кроме случаев, когда лицо было задержано по обвинению в государствен
ной измене или тяжком уголовном преступлении (п. 2). Приказ надле
жало выдавать даже в вакационное время (п. 3). Запрещалось отправлять 
задержанных лиц в отдаленные места: Шотландию, Ирландию, Джерси , 

" Ibid. Co l . 1121. 
4 0 Ibid. Co l . 1005. 
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42 Cobbett's Pa r l i amenta ry His tory of Eng land . . . Vol. 4. Co l . 1136. 
4 3 Ibid. 
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Танжер и другие гарнизоны и острова за морями (п. 12). Не разрешалось 
задерживать лицо вновь по той же причине , по которой оно было осво
бождено на основании приказа Habeas Corpus (п. 5). 

Кроме того «Habeas Corpus act» устанавливал ответственность: 1) за 
отказ в выдаче приказа в размере 500 фунтов (п. 10); 2) за отказ в выдаче 
к о п и и с предписания об аресте и за недоставление задержанного в суд 
на о с н о в а н и и приказа — 100 фунтов ; п р и повторном отказе — ш т р а ф 
в 200 фунтов и отстранение от должности (п. 5); 3) за повторное задержа
ние лица, освобожденного на основании приказа Habeas Corpus, — штраф 
в размере 500 фунтов (п. 6); 4) в случае отправления задержанного в от
даленные места лицо отстранялось от должности , возмещало в тройном 
размере судебные издержки и возмещало убытки (п. 12). 4 1 

Таким образом, прежние недочеты процедуры Habeas Corpus были 
устранены актом 1679 г., но сам акт также страдал рядом недостатков . 
К ним относятся: 1) отказ в выдаче приказа лицам , о б в и н е н н ы м в госу
дарственной измене или тяжком уголовном преступлении; 2) разрешение 
судьям самим определять размер залога; 3) исключение гражданских дел 
из сферы действия акта. 

«Habeas Corpus act» 1679 г., обладая ярко выраженной политической 
направленностью, обеспечивал личную безопасность членов о п п о з и ц и и 
и богатых подданных. 

П о с л е д н и м выпадом о п п о з и ц и и п р о т и в а б с о л ю т и с т с к и х п л а н о в 
третьего представителя д и н а с т и и С т ю а р т о в , з а в е р ш а ю щ и м п р о т и в о 
стояние о п п о з и ц и и и короля , была борьба за «Билль об исключении» , 
которым наследный принц (будущий Яков II) лишался короны Англии, 
поскольку был католиком, и его стремление к абсолютной власти было 
общеизвестно. 

Борьба за «Билль об исключении» велась на протяжении трех крат
косрочных парламентов Карла II. Поражение о п п о з и ц и и окончательно 
подорвало ее силы, и она уже более не могла противостоять стремлению 
Карла II усилить королевскую власть. 

«Билль об исключении» устанавливал, что: 1) герцог Й о р к с к и й л и 
шается права на корону Англии; в случае смерти Карла II или его отказа 
от короны наследовать корону Англии должно было лицо , следующее по 
праву наследования, как если бы герцог умер; 2) издание герцогом зако
нодательных актов от имени короля является государственной изменой , 
а акты признаются не и м е ю щ и м и юридической силы; 3) л и ц о , которое 
установит с герцогом связь и попытается вернуть ему корону Англии , 
будет признано виновным в государственной измене . 4 2 

15 мая 1679 г. «Билль об исключении» внесен на рассмотрение па
латы общин , 21 мая — прочитан второй раз и передан на рассмотрение 
комитета всей палаты. Карл II , не желая утверждения билля , распустил 
парламент. 4 3 
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Основная борьба за «Билль об исключении» разгорелась во втором 
краткосрочном парламенте Карла II , который заседал с 21 октября 1680 г. 
по 18 января 1681 г. 

11 ноября 1680 г. палата общин утвердила билль и передала его на 
рассмотрение палаты лордов. Верхняя палата отвергла законопроект , 4 4 

увидев в нем нарушение принципа наследственной монархии и чуть ли не 
революцию. Отказ верхней палаты вынудил нижнюю палату обратиться 
непосредственно к Карлу II с адресом об утверждении законопроекта . 
Король , ссылаясь на отказ верхней палаты, не утвердил билль . 4 5 Тогда па
лата общин приняла специальную резолюцию против герцога Йоркского , 
где потребовала принятия «Билля об исключении», и пригрозила Карлу II 
отказом вотировать субсидии. 4 6 Но эта угроза не испугала короля , так как 
он получал денежную помощь от Людовика XIV. Поэтому Карл II просто 
распустил парламент. 

Последний парламент Карла II собрался 21 марта 1681 г. в О к с ф о р 
де, так как король желал лишить оппозицию ее сторонников в Лондоне . 
Вновь 24 марта 1681 г. началось обсуждение «Билля об исключении». Об
суждение продолжили 26 марта, и комитету было поручено составить за
конопроект заново . 4 7 28 марта новый билль был прочитан в палате о б щ и н 
первый раз, но его рассмотрение прервало появление в палате Пристава 
черного ж е з л а , 4 8 который пригласил к о м м о н е р о в в палату лордов , где 
было объявлено о роспуске парламента . 4 9 

Неудача парламента в вопросе п р и н я т и я «Билля об исключении» 
объясняется следующим. Во-первых, среди вигов (такое название п о 
лучила оппозиционная партия в ходе борьбы) 5 0 не было единогласия по 
вопросу о том, кто должен занять престол Англии после смерти Карла II. 
Во-вторых, Людовик XIV в 1681 г. установил для Карла II большую пен
сию и сразу же выплатил ему значительную сумму. Это позволило Кар
лу II распустить 4 апреля 1681 г. парламент, не удовлетворив требования 
оппозиции . 

После этого король до самой смерти не собирал парламент, что сви
детельствовало о победе Карла II над оппозицией . Английский историк 
Т. П. Тасвелл-Лангмид отмечал: «Неудача "Билля об и с к л ю ч е н и и " и н е 
умеренность оппозиции были причиной сильной реакции в обществен
ном мнении , которая обессилила партию вигов и предоставила Карлу II 
возможность наслаждаться в последние годы правления деспотической 
властью, в целях достижения которой он долгое время интриговал». 5 1 

4 4 Ibid. Cols . 1175, 1215. 
4 5 Ibid. Co l . 1276. 
« Ibid. Co l . 1 2 9 3 - 1 2 9 4 . 

Ibid. Cols . 1 3 0 8 - 1 3 1 1 , 1 3 1 7 - 1 3 3 2 . 
48 Gentlemen Usher of the Black Rod — П р и с т а в ч е р н о г о жезла , или герольдмейстер 

палаты л о р д о в , к о т о р ы й и с п о л н я л п р и к а з ы п а л а т ы . 
49 Cobbett's Pa r l i amenta ry History of England . . . Vol. 4. Cols . 1 3 3 9 - 1 4 4 7 . 
5 0 Впервые разделение депутатов палаты о б щ и н на партию Д в о р а (Courtparty) и пар

тию С т р а н ы (Country party) п р о и з о ш л о в 1673 г. Большую роль в о р г а н и з а ц и и о п п о з и ц и о н 
ной партии сыграл клуб «Зеленой л е н т ы » , о б р а з о в а н н ы й в 1675 г. Н а з в а н и я партий «виги» 
и «тори» о п р е д е л и л и с ь в 1679 г. во время б о р ь б ы за с о з ы в п а р л а м е н т а . 

51 Taswell-Langmed T. P. English Cons t i t u t iona l History. L o n d o n , 1886. P. 643 . 
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УСИЛЕНИЕ КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТИ ПОСЛЕ РЕСТАВРАЦИИ СТЮАРТОВ 

А Л Е К С А Н Д Р О В А С. П. ~ 

52 Косминский Е. А., Левицкий Я. А. А н г л и й с к а я б у р ж у а з н а я р е в о л ю ц и я XVII века . 
С . 145. 

" Airy О. Char les II. Р. 2 6 4 - 2 6 5 . 

1 4 9 

Поражение вигов, как писали Е. А. К о с м и н с к и й и Я. А. Л е в и ц к и й , 
привело к тому, что «недавно оформившаяся о п п о з и ц и о н н а я буржуазно-
а р и с т о к р а т и ч е с к а я п а р т и я п о д в е р г л а с ь р а з л о ж е н и ю . Б о л ь ш а я часть 
л о р д о в - о п п о з и ц и о н е р о в п е р е к о ч е в а л а в лагерь п о б е д и т е л е й — т о р и . 
Более радикальные элементы из среды джентри и мелкой буржуазии э м и 
грировали на континент, преимущественно в Голландию, и там выжидали 
дальнейшего развития событий». 5 2 

Результатом п о р а ж е н и я о п п о з и ц и и стало то , что в период с 1681 
по 1685 г. Карл II обладал неограниченной властью не в меньшей мере, 
чем его предшественники. Распустив в 1681 г. Оксфордский парламент, 
король , поддерживаемый тори , перешел в наступление и к 1683 г. п о л н о 
стью подавил оппозицию в стране. 

После этого Карл II окончательно переходит к управлению страной 
в соответствии с его представлениями о королевской власти. Этому спо
собствовало т о , что о п п о з и ц и я была подавлена, не было необходимости 
созывать парламент, который мог бы потребовать ограничения власти ко
роля , имелась возможность использовать армию для подавления выступ
лений против режима сильной королевской власти, тори и англиканская 
церковь поддерживали короля. 

Но чтобы обладать неограниченной властью безо всяких оговорок, 
Карлу II не хватало одного: постоянного независимого от парламента ис 
точника доходов. Поэтому король принимает все меры для обеспечения , 
в случае созыва , послушного парламента . Для этого требовалось устано
вить контроль над выборами в парламент в самоуправляющихся городах, 
что и было достигнуто посредством пересмотра городских грамот. В свое 
время корона пожаловала городам грамоты, которые закрепляли права 
городского самоуправления. Н о города не очень строго придерживались 
этих прав, что и позволило Карлу II начать судебные преследования с це
лью отмены прежних грамот. 

Н а п р и м е р , для от мены грамоты, д а р о в а н н о й Лондону, п р и ч и н о й 
послужило то , что О б щ и н н ы й совет города для перестройки Сити на
ложил незаконный налог и в 1681 г. составил петицию против перерыва 
в заседаниях парламента. На этом основании Суд Королевской скамьи 
признал грамоту, дарованную Лондону, недействительной . В соответ
ствии с новой грамотой, пожалованной Карлом I I Лондону, кандидаты на 
должность лорд-мэра и шерифа графства Мидлсекс , относящегося к Л о н 
дону, должны были утверждаться королем. Если король дважды отклонял 
кандидатуры, он имел право назначить на эти должности лиц по своему 
усмотрению. В Оксфорде причиной для отмены грамоты послужило то 
обстоятельство , что секретарь городской к о р п о р а ц и и был выбран без 
согласия короля . 5 3 

В результате пересмотра грамот городам были пожалованы новые, 
по которым права городского самоуправления оказались сильно урезан
ными. Контроль над органами самоуправления в городах обеспечивал 
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королю и к о н т р о л ь над в ы б о р а м и в парламент . Так Карлу II удалось 
устранить последнее препятствие для утверждения сильной королевской 
власти в стране. Но долго наслаждаться неограниченной властью Карлу II 
не удалось, так как в 1685 г. он умер. 

Таким образом, оппозиция проиграла Карлу II битву, целью которой 
являлось не допустить усиления королевской власти. Карла II в стремле
нии к неограниченной власти поддерживали Людовик XIV, тори и цер
ковь. А о п п о з и ц и я отважиться на более решительные действия против 
короля не посмела, так как была недостаточно организованна и слаба и не 
искала поддержки у широких слоев населения. 

Однако в этот период оппозиция достигла и некоторого успеха, преж
де всего утверждения Карлом II «Habeas Corpus act» 1679 г. Закрепление 
в этом конституционном акте п р и н ц и п а н е п р и к о с н о в е н н о с т и л и ч н о с 
ти свидетельствовало о дальнейшем и з м е н е н и и политического режима 
в сторону его демократизации . Вторым успехом о п п о з и ц и и , и м е ю щ и м 
большое значение для формирования в Англии новой ф о р м ы правления 
(первоначально в виде дуалистической м о н а р х и и ) , стало закрепление 
за палатой общин права определять размеры ассигнований и статьи их 
расхода. Это способствовало установлению к о н т р о л я парламента над 
исполнительной властью в таком важном вопросе, как расходование пар
ламентских ассигнований. 
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ЮРИДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ «СЛАВНОЙ РЕВОЛЮЦИИ» 
1 6 8 8 ГОДА В АНГЛИИ* 

Б. А. Т О М С И Н О В 

Преобразование Палаты общин в «Коми
тет всей Палаты» позволяло депутатам вести 
обсуждение вопроса о состоянии нации пре
дельно свободно, не ограничивая себя прави
лами парламентских процедур. ' О ф и ц и а л ь н ы е 
протоколы заседаний таких комитетов не ве
лись, и все происходившее на них о б ы к н о в е н 
но оставалось известным лишь их участникам. 
Только в том случае, когда кто-то из депутатов 
записывал для себя речи, произносившиеся на 
заседаниях комитетов, их содержание переста
вало быть тайной . Именно такой случай помог 
донести до наших дней то, что говорилось на 
заседании «Большого комитета» Палаты об 
щин 28 января / 7 февраля 1688/1689 г. 

Согласно записям, которые вел на этом 
заседании член Палаты о б щ и н Анчитл Грей, 
первым при обсуждении вопроса о состоянии 
нации выступил депутат Гильберт Долбен (Gilbert Dolben, 1658-1722) . 2 Он 
сказал, что необходимо прежде всего рассмотреть проблему отсутствия в 
Англии правительства и в связи с этим заявил: «Я открыто выражаю вам 
свое мнение о том, что король отрекся от престола, и что Джеймс не яв 
ляется королем Англии». 3 В обоснование данного мнения Долбен привел 
тот факт, что «король самоустранился от управления правительством, не 
сделав никакого распоряжения о поддержке государства» 4 и «прекратил 

Томсинов Владимир Алексеевич, 
д. ю. н,, профессор, зав, кафедрой 
истории государства и права МГУ 

им. М. В. Ломоносова 

* Статья п я т а я . Начало см . : П р а в о в е д е н и е . 2007. № 5. С. 1 3 5 - 1 5 2 ; № 6. С. 1 7 8 - 1 9 2 ; 
2008. № I . C . 1 8 9 - 2 0 7 ; № 5. С. 6 4 - 8 5 . 

© В. А. Т о м с и н о в , 2008 
' Н а п р и м е р , в Палате о б щ и н депутат мог выступать при о б с у ж д е н и и того или и н о г о 

вопроса т о л ь к о один раз ; в п а р л а м е н т с к о м же к о м и т е т е т а к о г о о г р а н и ч е н и я не б ы л о . 
' С ы н а р х и е п и с к о п а Й о р к с к о г о , по з а м е ч а н и ю А н ч и т л а Грея. 
1 «1 tell you freely my o p i n i o n , that the King is demised , and that J a m e s the Second is 

not King of England» (Debates of the House of C o m m o n s . F rom the Year 1667 to the Year \ 6 9 4 . 
Co l l ec ted by the HorvoutaWe AnchUeU Grey , Esq . ; w h o was T h i r t y Years m e m b e r for the Town 
of Derby, C h a i r m a n of Several C o m m i t t e e s ; and dec iphe red C o l e m a n ' s let ters for the use of the 
House . In 10 volumes . Vol. 9. L o n d o n , 1 769. P. 7. — Д а л е е : Grey's deba te s ) . 

* «The King does wi thdraw himself from the Admin i s t r a t i on of the G o v e r n m e n t w i thou t 
any provision to suppor t the C o m m o n w e a l t h * ( Ib id ) . 
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применение Большой Печати, захватив ее с собой». 5 «Лишившись Пе
чати, — заметил он , — К а н ц е л я р и я прекращает свою деятельность , и 
правосудие не может осуществляться. Суд Общих Тяжб не может рассмат
ривать дело без подлинного приказа из Канцелярии; и когда этого нет, то 
нет и закона; и по своим последствиям это отречение от королевской 
власти, так как правительству нужен руководитель, отсутствие которого 
закон не может позволить. Тот, кто прекращает управлять, перестает и 
судить». 6 

Для подтверждения своего мнения Гильберт Долбен привел случай 
с бегством Эдуарда IV (1461-1483) в Голландию в сентябре 1470 г., давший 
повод восстановить на королевском престоле Генриха VI: король Эдуард, 
сказал он , «убежал из Ноттингема за море, что было явным отречением 
от королевской власти, и все заседания в Вестминстерском дворце пре
кратились , и это было п р и з н а н о отречением. . . Великий оракул закона 
судья Литлтон 7 объявил этот отъезд Эдуарда IV отречением». 8 В один ряд 
с данным фактом Долбен поставил случаи смещения с королевского тро
на Эдуарда II и Ричарда II , отметив при этом, что «Эдуард II отказался 
от Короны исключительно под давлением, однако его отказ произошел 
25 января , и он немедленно был признан отречением. Отказ Ричарда II 
от Короны совершился под угрозами, однако и он был признан отрече
нием». 9 «Эти прецеденты, — подчеркнул Долбен , — кажутся более весо
мыми в нашем случае, который является добровольным отъездом, без 
принуждения».'0 

Приведенные примеры из английской истории — чисто историче
ские прецеденты — Гильберт Долбен представил в качестве прецедентов 
правовых, а свою оценку отъезда Джеймса II как отречения от престо
ла — основанной соответственно на английском праве. В подкрепление 
же своей позиции он ссылался на суждения иностранных мыслителей. 
«Мы основываемся в этом случае не только на нашем праве , но и на 
суждениях авторитетных иностранных правоведов, — утверждал парла
ментарий. — По цивильному праву, когда король добровольно оставляет 
правление, "это отречение и прекращение правления" , согласно Гроцию 

5 «Stops the use of the Grea t Seal , by taking it away with him» ( Ib id ) . 
6 «By wi thdrawing the Seal , the C h a n c e r y ceases , and no Just ice can be ob ta ined . The 

C o m m o n Pleas c a n n o t be possessed of any Cause , wi thout an original Writ out of C h a n c e r y ; 
and when these fail, the Law fails; and , by c o n s e q u e n c e , ' t is a Demise , for want of Admin i s t r a 
tors of the G o v e r n m e n t ; which the Law canno t suffer. Qui cessat regnare cessat jud icare» ( Ib id . 
P. 7 - 8 ) . 

' И м е е т с я в виду а н г л и й с к и й ю р и с т с э р Томас де Л и т л т о н (Sir Thomas de Littleton, 
1 4 0 7 - 1 4 8 1 ) . 

8 «There is one Author i ty in the Rolls , instar o m n i u m , in the case of Ed. IV. T h e r e was a 
r umour that the Earl of Warwick advanced towards h im; he fled from N o t t i n g h a m beyond sea; 
which was a c lear Demise , and all p roceed ings in Wes tmins te r -Hal l ceased , and it was judged a 
Demise . . . The grea t Oracle of the Law, Judge Li t t le ton , p r o n o u n c e d this depar tu re of Edward IV 
a Demise» (Grey's deba tes . P. 8) . 

* «Edward II resigned the C r o w n , but by duresse; yet he made the Resignat ion the 25th 
of January, and immedia te ly it was judged a Demise . Richard l i d ' s Resignat ion was per minas , 
yet that was judged a Demise» ( Ib id ) . 

«These P receden t s seem s t ronger in our case , which is a voluntary d e p a r t u r e , wi thout 
duresse» ( Ib id ) . 
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и другим ученым писателям. Посредством многих аргументов из Божест
венного права Гроций доказывает следующее: 57princeps habet imperium pro 
direlicto, &c. (если монарх оставляет власть, он является в таком случае 
лишь частным человеком, он перестает быть монархом)» ." 

Выступавший вслед за Гильбертом Долбеном сэр Ричард Темпл (Sir 
Richard Temple, 1634— 1697) 1 2 провел идею о том, что основанием для при
знания Джеймса II отрекшимся от королевской власти можно считать не 
только его бегство из Англии, но и предпринятую им попытку разрушить 
парламентское правление и правосудие , насадить в Англии рабство и 
папство. По словам депутата, все, что король сделал, может быть «сведено 
в главном к разрушению Церкви путем приостановки действия церков
ных законов , чтобы уничтожить все то , что не подчиняется папству». 1 3 

Опираясь на эту оценку деятельности Джеймса I I , Темпл призвал парла
ментариев принять решение о том, что король «привел себя в состояние , 
не совместимое с правлением». 

Однако по английской конституции действия монарха, какими бы 
они ни являлись и какой бы ущерб ни наносили , не могли служить о с н о 
ванием для признания его отрекшимся от престола; одной из ее основ был 
принцип: «Король не может ни совершить правонарушения , ни лишиться 
своей Короны из-за дурного управления». 1 4 Коснувшись в своей речи на
званного принципа , Ричард Темпл высказал мнение , согласно которому 
он не должен приниматься во внимание в случае неспособности монарха 
управлять. Нация может в этом случае, утверждал депутат, взять на себя 
заботу о правительстве . 1 5 

По мере рассмотрения в «Большом комитете» Палаты о б щ и н во
проса о королевском престоле парламентариям становилось все более 
очевидным, что в рамках существовавшей в то время в Англии юриди
ческой конструкции государственного строя невозможно было придать 
законный характер отстранению Джеймса II от королевской власти. Вы
ступление Ричарда Темпла выразило первую попытку д е п ^ а т о в выйти за 
рамки английской конституции. 

Вторую попытку такого рода предпринял парламентарий Д ж о н М э й -
нард (John Maynard, 1602—1690), юрист по профессии . Он выступил после 
того, как депутат Кристофер Масгрэйв (Christopher Musgrave, 1631 — 1704) 
заявил, что вопрос о смещении Джеймса II с королевского трона должны 

" Ibid. Р. 9. 
1 2 Ричард Темпл был о д н и м из с а м ы х а к т и в н ы х у ч а с т н и к о в К о н в е н т а , с о б р а н н о г о 

22 я н в а р я / 1 ф е в р а л я 1688/1689 г. д л я р е ш е н и я в о п р о с а о судьбе к о р о л е в с к о г о т р о н а . 
С м . о нем: Davies G, The Polit ical Ca ree r of Sir Richard Temple ( 1 6 3 4 - 1 6 9 7 ) and Buck ingham 
p o l i t i c s / / T h e Hun t ing ton Library Quar ter ly Review. 1940. Vol. 4. № 1 ( O c t o b e r ) . P. 4 7 - 8 3 . 

13 Grey's deba tes . P. 9. 
1 4 О п р и м е н е н и и д а н н о г о к о н с т и т у ц и о н н о г о п р и н ц и п а в п е р и о д , п р е д ш е с т в о в а в 

ш и й с о б ы т и я м «славной р е в о л ю ц и и » , см . : Amos A. The English Cons t i t u t i on in the Reign of 
King Char les the Second . L o n d o n , 1857. P. 1 1 - 1 8 . — По с л о в а м Э н д р ю А м о с а , « п р а в и л о , 
согласно к о т о р о м у к о р о л ь не м о ж е т с о в е р ш и т ь п р а в о н а р у ш е н и я , было мудро п р и д у м а н о 
с целью п р е д о т в р а щ е н и я г р а ж д а н с к и х б е с п о р я д к о в п о с р е д с т в о м п р и д а н и я р у к о в о д и т е л ю 
государства п о л о ж е н и я , з а щ и щ а ю щ е г о его от в с п ы ш к и н а р о д н о г о б е з у м и я или от п р а в о 
судия , п а д а ю щ е г о на д о с т о й н у ю или н е д о с т о й н у ю голову суверена» ( Ib id . Р. 12). 

15 Grey's deba tes . P. 9. 
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решать юристы. 1 6 «Вопрос заключается не в том, можем ли мы сместить 
Короля с трона, — сказал в своей речи Мэйнард , — но в том, не смес
тил ли он с трона сам себя. Это не новый проект; наше правительство 
смешанное , не монархическое и тираническое , но народное по своему 
источнику. Монарх может совершить такие злоупотребления, что народ 
не будет больше им управляться». 1 7 

Доктрина народного суверенитета, согласно которой источником 
верховной государственной власти является народ , не была новой для 
политического сознания английского общества. Однако частью о ф и ц и 
альной идеологии она стала лишь в разгар революции 1640-1660 годов. 
4/14 января 1648/1649 г. Палата общин английского парламента приняла 
резолюцию, в которой объявила, что «народ, живущий под Богом, является 
источником всякой праведной власти». 1 8 Революционеры использовали эту 
доктрину для юридического оформления расправы над королем Карлом I. 

С о к о н ч а н и е м р е в о л ю ц и и и в о с с т а н о в л е н и е м м о н а р х и и С т ю а р 
тов в официальной политической идеологии Англии снова утвердилась 
доктрина божественного источника верховной государственной власти. 
В Декларации , подписанной в нидерландском городе Бреда 4 /14 апреля 
1660 г.1 9 и направленной вместе с письмом в английский парламент, Карл 
Стюарт назвал свое право на королевский престол таким, «которое Бог 
и природа сделали принадлежащим ему». 2 0 В принятом 8/18 мая 1660 г. 
обеими палатами английского парламента акте о п р и з н а н и и Карла II 
королем провозглашалось , что «он является самым могущественным, 
полновластным и несомненным королем Англии, Шотландии , Ф р а н ц и и 
и Ирландии по благости и провидению Всемогущего Бога» (by the goodness 
and providence of Almighty God).21 Джеймс II , взойдя в 1685 г. на королевс
кий престол, в своей первой парламентской речи подчеркнул, что «стал 
королем по воле Всемогущего Бога». 2 2 

1 6 «As to the mat te r of depos ing Kings, I shall live it to the Long Robe , to exercise their 
abilities upon» = «Что же касается вопроса о с м е щ е н и и королей , то я бы оставил его юристам 
[дословно : д л и н н о й м а н т и и ] , д а б ы они п р о я в и л и здесь свои с п о с о б н о с т и » (Ibid . Р. 11). 

1 7 «The Ques t ion is n o t , whe the r we can depose the King; bu t , whe the r the King has not 
deposed himself. 'Tis no new projec t ; o u r G o v e r n m e n t is mixed , no t m o n a r c h i c a l and t y r a n n o u s , 
but has had its beg inn ing from the peop le . The re may be such a t ransgression in the P r ince , that 
the People will be no more governed by him» (Ibid . P. 1 1 - 1 2 ) . 

1 8 «The C o m m o n s of Eng land , in Pa r l i amen t assembled , do Dec l a r e , T h a t the People a re , 
unde r G o d , the Original of all just Power* (The Journals of the House of C o m m o n s . L o n d o n . 
1802. Vol. 6. P. 111). 

" В к о н ц е текста Б р е д с к о й д е к л а р а ц и и Карла Стюарта стоит дата 14 апреля 1660 г. 
В Н и д е р л а н д а х в то в р е м я д е й с т в о в а л г р и г о р и а н с к и й к а л е н д а р ь , тогда к а к в А н г л и и 
п р о д о л ж а л о п р и м е н я т ь с я ю л и а н с к о е л е т о и с ч и с л е н и е , отстававшее в XVII в. от г р и г о р и 
анского на д е с я т ь д н е й . 

2 0 Д о с л о в н о к о р о л ь Карл II з аявлял : «We can never over the h o p e , in good t i m e , to 
obta in the possess ion of tha t right which G o d and nature ha th made our due» (His Majesty! 
Decla ra t ion from Breda to all his loving Subjects / / T h e Par l i amenta ry History of England from 
the earl iest per iod to the Year 1803. Vol. 4 . A. D . 1 6 6 0 - 1 6 8 8 . L o n d o n , 1808. C o l . 16). 

21 A Form of a P roc l ama t ion agreed on by a commi t t ee of lords and c o m m o n s . May 8 
Ibid. Co l . 33 . 

2 2 Д о с л о в н о : «It ha th pleased Almighty G o d to place me in this s ta t ion* = «Всемогущем* 
Богу было угодно п о м е с т и т ь м е н я в это п о л о ж е н и е » ( Ib id . Col . 1342). 
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Предложение Джона Мэйнарда решать вопрос о королевской власти 
исходя из того, что английское правительство не монархическое и не тира
ническое, а смешанное , народное по своему источнику, было поддержано 
депутатом Томасом Кладжесом {Thomas Clarges, 16177-1695). Он заявил 
в своей речи: «Сказать, что "королевский трон пуст", значит породить 
последствие чрезвычайной природы. Последствие должно заключаться 
в том, чтобы мы получили полномочие заполнить его и сделать из наслед
ственной монархии избирательную; но [что лучше]: ввести в республику 
или изменить наследование — это еще пока неясно» . 2 3 

Большинство парламентариев, выступавших на заседании «Большо
го комитета» Палаты о б щ и н , предлагали не терять времени на решение 
теоретических вопросов сущности государственного строя Англии, не 
искать источник правительственной власти, но сосредоточиться на чисто 
практической проблеме, возникшей в результате бегства Джеймса II из 
страны. «Каждый человек в городе или в графстве, — говорил в своей речи 
депутат сэр Уильям Уильяме (Sir William Williams, 1634-1700) , — согласен, 
что фактическое положение вещей таково: ясно , что Король Джеймс II 
бежал из Англии во Ф р а н ц и ю ; это очевидный факт. Это преднамеренное , 
добровольное или двойственное действие. Я не слышал ни о каком ука
зании для администрации правительства, когда Король покидал К о р о 
левство; какие распоряжения он дал относительно Судов Правосудия или 
Парламента. Если этот факт — правда, то он (король) стал бесполезным 
и не оставил никакого средства для поддержания мира в Королевстве . 
В этом заключается частично состояние Нации ; и в этом Королевстве , 
где мы всегда, в нескольких парламентах , выражали свое отвращение 
к нему, он оставил несколько мест в правительстве пустыми; и что же тог
да должно быть сделано в таком случае? Я предлагаю в качестве первого 
шага объявить, что "Джеймс Второй своим удалением из Англии л и ш и л 
Королевство Англии осуществления королевской д о л ж н о с т и " . Может 
какой-либо человек отрицать все это? Тогда последствие состоит в том , 
что мы лишились Короля» . 2 4 

Если судить по дошедшим до нас записям речей, произносившихся 
28 января на заседании «Большого комитета» Палаты о б щ и н , трактов
ка бегства Д ж е й м с а II к а к д е й с т в и я , о з н а ч а ю щ е г о утрату им к о р о н ы , 
была единодушно принята всеми его участниками . О д н а к о некоторые 
парламентарии выступили с предложением воспользоваться случаем и 

2 3 «To say " t h a t the Crown is vo id" , is a consequence of an ex t raord inary n a t u r e . T h e c o n 
sequence must be , we have power to fill it, and make it from a successive M o n a r c h y an elect ive; 
and whe the r a C o m m o n w e a l t h , or alter the descen t , is yet amb iguous* (Grey's deba tes . P. 15). 

2 4 «Every man in town and coun t ry can agree in fact of the s tate of th ings . 'Tis pla in tha t 
King J a m e s I I . is gone ou t of England into F r a n c e ; tha t is a pla in fact. 'Tis a wilful, voluntary, 
or mixed ac t ion . I hear of no d i rec t ion for Admin i s t r a t i on of the G o v e r n m e n t , w h e n the King 
left the K ingdom; how he has d isposed e i ther of C o u r t s of Ju s t i c e , or of the Pa r l i amen t . If th is 
fact be t rue , he is become useless , and has left no r emedy to preserve the peace of the K ingdom. 
This is part ly the State of the N a t i o n ; and in tha t Kingdom where we had always disre l ished h i m 
in several Par l iaments , he has left several Places void in the G o v e r n m e n t ; t hen what is to be done 
in this case? I p ropose it to be the first s t ep , to dec l a re , " T h a t J a m e s the S e c o n d , by wi thdrawing 
himself from Eng land , has deprived the Kingdom of England of the exercise of Kingly D ign i ty" . 
Can any man deny all this? T h e n the c o n s e q u e n c e is, we are deprived of a King» ( Ib id ) . 
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изменить правовые устои государственного строя Англии, подведя под 
него в качестве основы п р и н ц и п народного суверенитета, предполага
ю щ и й в качестве источника верховной государственной власти народ. 
Против попыток пойти столь далеко выступил Даниэль Ф и н ч . 2 5 

Согласившись с тем, что Джеймс II в результате своего бегства из 
страны утратил корону и полностью отказался от правления , Ф и н ч ска
зал, что у них не остается ничего иного , как объявить трон свободным. Он 
призвал депутатов не идти дальше признания этого факта. Раз монархия 
является наследственной, заметил он , пусть трон будет свободным или 
каким-то и н ы м по н а з в а н и ю , последствием всего будет наследование . 
Стараясь убедить депутатов в том, что поступки короля , какими бы дур
ными они ни были, не могут изменить сущности правления , Финч заявил: 
«Ни один человек не скажет, что монархия является избирательной, пусть 
администрация будет постоянно настолько плохой, и пусть Король имеет 
в монархии не более, чем осуществление монархической власти. Если 
из - за пренебрежения или плохого управления он может л и ш и т ь с я не 
более того, что есть у него , тогда это последствие будет не большим, чем 
утрата им его личного осуществления королевской власти; однако это 
должно еще быть чем-то заменено. В этом заключается высшее послед
ствие любых дебатов, которые были здесь когда-либо, поскольку Закон и 
Религия должны быть установлены надежно и твердо». 2 6 

После Даниэля Финча выступил сэр Роберт Говард (Robert Howard, 
1626-1698) . В своей речи он , так же как Ричард Темпл и Джон Мэйнард , 
коснулся вопроса об основах государственного строя Англии. «Я слы
шал , — начал говорить Говард, — что "Король обладает Короной по Бо
жественному Праву" , [но] и мы (народ) тоже имеем Божественное Право; 
однако он может лишиться ее, если нарушает соглашение и договор со 
своим народом». 2 7 «Конституция правительства, — сказал он далее, — в 
действительности основана на соглашении и договоре с народом. Если 
это так, то что остается, кроме того, что Король совершил отречение от 
правления и бросил одновременно и Церковь , и Государство?» 2 8 

Признание бегства Джеймса II из Англии отречением его от коро 
левской власти само по себе не только не решало стоявшей перед парла
ментариями проблемы, но порождало новую проблему, причем еще более 

2 5 Д а н и э л ь Ф и н ч , второй г р а ф Н о т т и н г э м (Daniel Finch, Second Earl of Nottingham, 
1 6 4 7 - 1 7 3 0 ) . С м . О н е м : Horwitz H. Revolut ion pol i t ics : The Career of Danie l F i n c h , Second 
Earl of N o t t i n g h a m , 1 6 4 7 - 1 7 3 0 . C a m b r i d g e , 1968. 

2 6 «No m a n will say the M o n a r c h y is elect ive, let the Admin i s t r a t i on be ever so ill, and 
that the King has no more in the M o n a r c h y t h a n the exercise of it. If by neg lec t , or m a l e - a d 
min i s t r a t ion , he can forfeit no m o r e than is in h i m , then this consequence is no m o r e , than that 
his personal exercise of the C r o w n is gone ; but still it must subsist somewhere . T h i s is of the 
highest consequence that ever any Deba te was he re , for Law and Religion to be es tabl ished sure 
and firm» (Grey's deba tes . P. 18). 

2 1 «I have hea rd , " tha t the King has his Crown by Divine Righ t" , and we (the People) 
have Divine Right t o o ; but he can forfeit, if he break tha t pact and covenant with his People» 
( Ibid . P. 20) . 

2 ! «The Cons t i tu t ion of the G o v e r n m e n t is actually g rounded upon pact and covenan t with 
the People . If this be so , what r emains but that the King has made Abdica t ion of the G o v e r n m e n t , 
and at one t ime has lopped off both C h u r c h and State?» ( Ib id ) . 
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сложную. Английская монархия была наследственной , следовательно, 
новым королем Англии должен был стать з а к о н н ы й наследник Д ж е й 
мса II , т. е. его полугодовалый сын Д ж е й м с - Ф р э н с и с , 2 9 а если не он , то 
Мэри , принцесса Оранжская , стоявшая после него в очереди наследни
ков английского королевского трона. Как бы то ни было, Уильям, п р и н ц 
О р а н ж с к и й , при соблюдении сложившегося к тому времени в Англии 
законного порядка передачи верховной государственной власти не мог 
занять в этой стране королевского трона. 

Член Палаты общин и юрист по профессии сэр Генри П о л и к с ф е н 
(Sir Henry Pollexfen, 1632—1691) говорил на рассматриваемом заседании 
«Большого комитета» Палаты: « П р е д л о ж е н н ы й вопрос состоит в т о м , 
прекратилось ли правление вследствие д о б р о в о л ь н о г о отъезда К о р о 
ля. Я не удивился, джентльмены, слову "добровольное удаление" ; оно 
означает большее, чем вы предполагаете. Если отъезд добровольный, это 
влечет передачу Короны по наследству; и тогда что вы здесь делаете, если 
допускаете это? Однако если это прекращение правления , тогда королев
ский трон занят посредством наследования; и опять -таки что тогда вы 
здесь делаете?». 3 0 

Штадхаудер Нидерландов мог стать королем Англии и без соблюде
ния каких-либо юридических формальностей , а просто захватив королев
скую власть как завоеватель. Однако такой способ утверждения принца 
Оранжского на королевском троне не находил поддержки даже среди са
мых рьяных его поклонников в английском парламенте. Они опасались , 
что в этом случае новый король окажется свободным в своих действиях от 
ограничений, которые налагала на монархическую власть традиционная 
юридическая конструкция государственного строя Англии. 

Самым главным среди этих ограничений была неразрывная связь 
короля с парламентом. Именно в соединении с п о л н о м о ч и я м и парламен
та королевская власть становилась верховной государственной властью. 
Член Палаты общин Георг Дигби (George Digby, 1612—1677) говорил в сво
ей парламентской речи 19/29 января 1640/1641 г., обращаясь к спикеру: 
«Истина , сэр , заключается в том, что Король Англии никогда не стоит 
в своей славе, в своем величии, в своем Величественном Суверенитете 
так, как в парламентах. Где полномочие назначать налоги? Где п о л н о м о 
чие восстанавливать в правоспособности? Где законодательная власть? 
С о е д и н е н ы в короле , мистер спикер. Н о как? В короле , о к р у ж е н н о м , 
у к р е п л е н н о м и усиленном его Парламентом. К о р о л ь вне парламента 

и Об этом н а с л е д н и к е Д ж е й м с а II п а р л а м е н т а р и и не раз в с п о м и н а л и в своих в ы 
с т у п л е н и я х на з а с е д а н и и « Б о л ь ш о г о комитета» П а л а т ы о б щ и н . Так , Хью Б о с к а в е н (Hugh 
Boscawen, 1625— 1701) говорил : «Если удаление К о р о л я я в л я е т с я о т р е ч е н и е м (demise), тогда 
вы д о л ж н ы з а п о л н и т ь т р о н , и здесь есть не т о л ь к о К о р о л ь , но т а к ж е м а л ы ш за м о р е м , к о 
торый будет претендовать на трон» (Grey's debates . P. 23) . Сэр Роберт Говард предупреждал : 
«Что касается н а с л е д о в а н и я ю н о г о д ж е н т л ь м е н а за м о р я м и , т о , если он умрет, Ф р а н ц и я 
найдет для вас другого» ( Ibid . Р. 25) . 

, 0 «The Ques t ion that has been proposed is, "Whether , by a vo lun ta ry depa r tu re of the 
King, the Gove rnmen t is d e m i s e d ? " I would not have G e n t l e m e n surprized by the word "voluntary 
going away"; there is more mean t by that than you suppose . The re is a descen t of the C r o w n , if a 
voluntary depa r tu re ; and then what do you he re , if you admi t tha t? But if it be a " D e m i s e " , then 
the Crown is full by success ion; and then too what do you here?» ( Ib id . P. 20) . 
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имеет ограниченную, очерченную ю р и с д и к ц и ю . Н о , сопровождаемый 
своим парламентом, н и один монарх Востока не является столь абсолют
ным в рассеивании недовольства». 3 1 

Вместе с тем и п р и н ц Оранжский в случае, если он становился анг
лийским королем, был заинтересован в сохранении традиционной ю р и 
дической конструкции государственного строя Англии. Парламент в этой 
конструкции считался политическим органом, включавшим в себя не 
только лордов духовных и светских с представителями графств (общин) , 
но и короля . Он не мог поэтому действовать без короля . В мае 1642 г. 
Карл I писал парламентариям, заседавшим в Уэстминстере: «Мы очень 
хорошо знаем великую и неограниченную Власть Парламента , но мы 
знаем также, что она такая только в том смысле, что Мы являемся Частью 
Парламента. Без Нас и вопреки Нашему Согласию, голоса какой-либо 
или обеих Палат вместе не должны, не могут, не будут (если Мы можем 
избежать этого ради блага Наших Подданных, так же как и Нашего соб
ственного) запрещать что-либо, что является используемым по закону, 
или использовать что-либо, запрещенное законом». 3 2 

Утверждение штадхаудера Нидерландов на английском королевском 
троне в качестве завоевателя разрушило бы сложнейший, складывавший
ся в течение нескольких столетий механизм взаимодействия короля и 
парламента. Во многом именно по этой причине , как мне представляется, 
и п р и н ц Оранжский , и парламентарии избегали называть нидерландскую 
военную экспедицию в Англию завоеванием, хотя факты явно свидетель
ствовали о том , что она была не чем и н ы м , как завоеванием. Джеймс II , 
напротив , только завоеванием и называл эту экспедицию и всячески ста
рался представить штадхаудера Нидерландов в качестве завоевателя. 

Парламентарии, поддерживавшие стремление принца Оранжского 
занять английский королевский престол, хорошо понимали , что дости
жение этой цели при сохранении традиционной юридической конструк
ции государственного строя Англии возможно лишь в том случае, если 
его высочество получит титул короля от парламента. Но для того, чтобы 
парламент мог провозгласить штадхаудера Нидерландов новым королем 
Англии, отречению Джеймса II от королевской власти необходимо было 
придать такой характер, при котором бы не вступал в силу действовавший 

3 1 «The t ru th is Sir, the Kings of England are never in their glory, in the i r splendor , in their 
Majestique Soveraignty, but in Parliaments. Where is the power of impos ing Taxes? Where is the 
power of restor ing from incapac i tes? Where is the legislative Author i ty? Marry in the King, Mr. 
Speaker. But how? In the King circ led in, fortified and evir tuated by his Parliament. The King 
out of Parliament ha th a l imi ted , a c i rcumscr ibed Jur i sd ic t ion . But wayted on by his Parliament, 
no M o n a r c h of the East is so absolu te in dispel l ing Grievances» (The Lord Digbyes speech in the 
House of C o m m o n s to the Bill for t r iennia l l Pa r l i aments . J a n . 19. 1640 / / T h e Speeches of the 
Lord Digby in the High Cour t of Parliament, c o n c e r n i n g gr ievances and the Triennial l Parl ia
m e n t . L o n d o n , 1641. P. 24) . 

3 2 «We very well know the great and unl imi ted Power of a Pa r l i amen t , bu t We know, as 
well , tha t it is only in that sense , as We are a Part of that Pa r l i ament . Wi thou t us , and against 
Our C o n s e n t , the votes of e i ther , or both Houses together , mus t no t , c a n n o t , shall no t (if We 
can help it for Our Subjec t ' s sake , as well for Our o w n ) forbid any th ing that is enjoyned by the 
Law, or enjoyn any th ing that is forbidden by the Law» (His Majesties Answer to the Dec la ra t ion 
of both Hovses c o n c e r n i n g Hul l . Sent 4. May 1642. L o n d o n , 1642. P. 1 -2 ) . 
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" «I must still call the King ' s depa r tu r e , when he needed no t , and might have stayed, 
though there was "noise of A r m s " . . . 1 must call tha t "a voluntary D e m i s e " . 'Tis t r ue , u p o n a 
Demise , there must be a Descen t ; but the Ques t ion is, w h e t h e r the Crown be vacan t , now the 
King is depa r t ed , and no body to fill it up» (Grey's deba tes . P. 21) . 

3 4 Ibid. P. 18. 
3 5 С м . п р и м е р ы п р и м е н е н и я «abdicate» и «abdication» в а н г л и й с к о й л и т е р а т у р е 

XVI—XVII вв. в и з д а н и и : A New English Dic t iona ry on Histor ical Pr inc ip les ; founded main ly 
:n the mater ia l co l lec ted by Phi lological Society / ed . by J a m e s A. H . Murray. Oxford, 1888. 
P. 1 3 - 1 4 . 
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порядок ее наследования или, говоря иначе , королевский трон становил
ся бы свободным. 

Выработка надлежащих о с н о в а н и й для о б ъ я в л е н и я а н г л и й с к о г о 
королевского трона свободным и была главной задачей заседания «Боль
шого комитета» Палаты о б щ и н , п р о х о д и в ш е г о 28 я н в а р я / 7 ф е в р а л я 
1688/1689 г. Его участники хорошо это понимали . Так, Гильберт Долбен 
говорил в одном из своих выступлений: «Я должен еще назвать отъезд 
короля, в котором он не имел нужды и мог бы остаться, хотя слышал
ся "шум оружия" . . . я должен назвать это "добровольным о т р е ч е н и е м " 
(a voluntary demise). Это правда, что следствием отречения (demise) должно 
быть наследование; но вопрос состоит в том, свободен ли трон сейчас, 
когда Король удалился и нет никого , кто бы его занял?» . 3 3 Недвусмыс
ленно высказывался о намерениях парламентариев и Даниэль Финч . По 
его словам, каким бы ни было различие в терминах «demised», «abdicated» 
и «deserted», последствие может быть одним и тем же — «vacancy in the 
Throne» (освобождение трона ) . 3 4 

Однако различие в терминах имело немаловажное значение. В общем 
смысле слова «demisión», «abdícate» и «desert» обозначали применительно 
к монарху одно и то же — отречься от королевской власти. Но это отре
чение могло иметь различный характер и последствия. Оно могло быть, 
например, добровольным или совершенным по принуждению. Оно мог
ло быть окончательным или временным, предполагающим возможность 
возвращения на трон. Сторонникам же принца Оранжского необходимо 
было представить отречение Джеймса II от королевской власти не просто 
добровольным, но и таким, которое бы, с одной стороны, не предпола
гало его возвращения на трон, а с другой — оставляло его без каких-либо 
наследников. Только такой вариант отречения позволял парламентариям 
избрать себе другого короля, не меняя существа английской монархии, не 
превращая ее из наследственной в избирательную. Какой термин наиболее 
подходил для обозначения отречения такого рода? «Большой комитет» Па
латы общин решил, в конце концов , что им является слово «abdícate». 

Д а н н ы й термин происходит от латинского термина «abdicare», кото
рый применялся древними римлянами для обозначения отречения магис
трата от своей должности или отказа какого-либо гражданина от опеки , 
отречения отца от сына. В подобном значении термин «abdícate» исполь
зовался и в Англии в XVI и XVII в в . 3 5 При этом он мог обозначать как 
добровольное, так и принудительное отречение от власти. Ч л е н ы Палаты 
общин , решавшие 28 января / 7 февраля 1688/1689 г. вопрос о п р и з н а н и и 
Джеймса II отрекшимся от королевского престола, придали указанному 
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термину значение добровольного отказа от королевской власти. Но такое 
же значение они могли придать и терминам «demise» или «desert». Почему 
ими был выбран термин «abdícate»"? Примеры употребления этого слова, 
приведенные в «Новом а н г л и й с к о м словаре , составленном на основе 
исторических принципов» , с моей точки зрения , позволяют объяснить 
приверженность к нему членов Палаты общин. Здесь отмечается, в час
тности , что в р и м с к о м праве т е р м и н «abdicare filium» п р и м е н я л с я для 
о б о з н а ч е н и я акта , посредством которого отец л и ш а л своего сына на 
следства. 3 6 Кроме того, приводится цитата из книги английского поэта 
и публициста Джона Мильтона (1608-1674) « / « 5 Populi», в которой слово 
«abdícate» употребляется в качестве синонима слова «disinherit» (лишить 
наследства). С лишением права наследования связывается термин «ab
dícate» и в отрывке из книги Роберта Бёртона (Robert Burton) «Анатомия 
меланхолии». В нем говорится о том, что «the Turks abdicated Cernutus, 
the next heir, from the empire» (турки отстранили Сернутуса, следующего 
наследника, от и м п е р и и ) . 3 7 Как видим, термин «abdícate» употреблялся в 
Англии для обозначения не только добровольного , но и принудительного 
действия. Но члены Палаты общин отдали ему предпочтение перед други
ми аналогичными терминами, скорее всего, потому, что он подразумевал 
наряду с отречением еще и лишение наследства. Другие термины, обоз
начавшие отречение монарха от престола, а именно «demise» и «desert», не 
имели указанного дополнительного смысла. Слово «desert», означавшее в 
применении к монарху «оставить трон», предполагало к тому же сохра
нение за монархом, отказавшимся от власти, возможности возвратиться 
на трон. Сравнивая оба указанных термина, член Палаты общин Роберт 
Говард говорил: «Они оба являются латинскими словами, похожими по 
значению, и оба — английские слова: "abdication" происходит от "осво
божденный"» . 3 8 Особенностью отречения, выступавшего в форме «abdi-
cation», было с точки членов Палаты общин и то , что оно могло быть вы
ражено не только заявлением короля об отказе от своей должности , но и 
его действием. Роберт Сойер (Robert Sawyer, 1633-1692) вопрошал в своем 
выступлении: «Если король отказывается от трона, но не от королевского 
титула, будет ли это считаться абдикацией (отречением) от правления?». 
И отвечал: «Я рассматриваю отъезд Короля из Королевства в качестве 
абдикации (отречения) от правления. Он отказывается править, т. е. дей
ствует не так, как предписывает закон. И тот, кто покинет Королевство, 
совершит абдикацию (отречение) и оставление всего правления. Во всем, 
что я прочитал, я никогда не встречал в столь короткое правление такого 
нарушения законов и столь расширенных прерогатив». 3 9 

3 6 Ibid. Р. 13. — О т о м , что , в ы б и р а я д л я о б о з н а ч е н и я о т р е ч е н и я Д ж е й м с а II слово 
^abdicate*, п а р л а м е н т а р и и о р и е н т и р о в а л и с ь на з н а ч е н и е т е р м и н а д р е в н е р и м с к о г о права , 
о б о з н а ч а ю щ е г о акт, к о т о р ы м отец л и ш а л своего с ы н а м а т е р и а л ь н о й п о д д е р ж к и , с в и д е 
тельствует, н а п р и м е р , в ы с т у п л е н и е Ричарда Гэмпдена на з а с е д а н и и П а л а т ы о б щ и н 2/12 
ф е в р а л я 1688/1689 г. (Grey's deba tes . P. 46 ) . 

37 A New English D ic t iona ry on His tor ica l Pr inciples . P. 13. 
38 Grey's deba tes . P. 4 8 . 
" «If he re l inquish the possession of the T h r o n e , but not the Ti t le , whe the r does that 

a m o u n t to "an A b d i c a t i o n " of the G o v e r n m e n t ? I take the King ' s depar tu re ou t of the Kingdom 
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Выбрав для о б о з н а ч е н и я о т р е ч е н и я Д ж е й м с а II от к о р о л е в с к о й 
власти т е р м и н «abdication», п а р л а м е н т а р и и т р а н с ф о р м и р о в а л и его по 
сути дела в новый политике-правовой термин. Они придали этому слову, 
имевшему весьма ш и р о к о е и не вполне четкое з н а ч е н и е , с о в е р ш е н н о 
определенный смысл. Термин «abdication» стал обозначать в их варианте: 
1) исключительно добровольное отречение короля от правления ; 2) от
речение , которое выражается не в соответствующем заявлении короля 
об отказе от власти, но в его действиях, таких как бегство из страны или 
нарушение фундаментальных законов ; 3) такое отречение , при котором 
не остается наследников королевского трона и он становится вследствие 
этого свободным; 4) отречение, которое освобождает подданных в целом 
и парламентариев в частности от присяги верности королю, признанному 
отрекшимся , от всех обязательств по отношению к нему; 4 0 5) отречение, 
которое, оставляя страну без короля, тем не менее сохраняет коренные 
устои государственного строя. 

Сложившаяся к XVII в. юридическая конструкция государственно
го строя Англии предполагала, что парламент не может действовать без 
короля . В соответствии с д а н н ы м п р и н ц и п о м прекращение правления 
короля автоматически влекло за собой роспуск парламента. При этом не 
могло быть interregnum (междуцарствия) , поскольку в момент, когда с пре
стола уходил один король, его место немедленно занимал его наследник . 4 1 

Доктрина же абдикации («abdication»), введенная в оборот членами Па
латы о б щ и н , подразумевала, что Англия будет пребывать какое-то время 
без короля , т. е. в с ос тоянии interregnum (междуцарствия) , и что самое 
главное, в этот период английский парламент будет действовать без к о 
роля — в качестве самостоятельного государственного органа. Более того, 
парламент будет не просто действовать, но решать вопрос о новом короле. 
Таким образом, стремление утвердить на английском королевском троне 
вместо Джеймса II штадхаудера Нидерландов Уильяма, принца Оранж
ского , заставило членов Палаты общин отменить ряд основополагающих 
принципов конституции Английского королевства. Но как ни странно , 
именно эти революционные по своему характеру нововведения в тради
ционную юридическую конструкцию государственного строя Англии и 
позволяли сохранить ее устои при осуществлении операции по замене 
одного короля на другого. О с н о в о п о л а г а ю щ и е п р и н ц и п ы а н г л и й с к о й 
конституции отменялись не навсегда, а на время — до момента утверж
д е н и я принца Оранжского на королевском троне. 

to be "an Abd ica t ion" of the Gove rnmen t . He refuses to govern, that acts otherwise t h a n the Laws 
di rect . And he tha t will go out of the Kingdom, does make an Abdica t ion and Dere l ic t ion of the 
whole G o v e r n m e n t . In all I have read , I never m e t , in so shor t a re ign, the Laws so v io la ted , and 
the Prerogative so s t re tched* (Grey's deba tes . P. 22) . 

4 0 Роберт С о й е р говорил на р а с с м а т р и в а е м о м з а с е д а н и и об этом п о с л е д с т в и и а б 
д и к а ц и и к о р о л я : «No obl igat ion remains upon us to h i m , in case this be an Abdica t ion of the 
Government* = « Н и к а к о г о обязательства не остается на нас по о т н о ш е н и ю к нему в случае , 
если это будет а б д и к а ц и я ( о т р е ч е н и е ) от п р а в л е н и я » (Ibid . Р. 23 ) . 

1 1 С м . : Гомсинов В. А. Государственный строй Англии н а к а н у н е р е в о л ю ц и и . С т а т ь я 
вторая / / Вестник М о с к о в с к о г о университета . Сер . 11 « П р а в о » . 2006. № 5. С. 32—33. 
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Результатом обсуждения вопроса о состоянии нации , проходившего 
на заседании «Большого комитета» Палаты общин 28 января / 7 февра
ля 1688/1689 г., стала резолюция , в которой было заявлено, «что король 
Джеймс Второй, предпринимавший попытку ниспровергнуть конститу
цию королевства путем разрыва первоначального договора между Коро
лем и Народом и по совету иезуитов и других злых персон нарушавший 
фундаментальные законы и удалившийся из этого королевства, отрекся 
от правления , и что поэтому трон стал свободным». 4 2 

После этого депутаты продолжали заседать, но уже в качестве Па
латы общин. Они снова одобрили приведенную резолюцию, но теперь от 
имени нижней палаты английского парламента и поручили председателю 
Комитета Ричарду Гэмпдену передать ее на обсуждение лордам. 4 3 

На следующий день , 29 января / 8 февраля Палата общин вновь соб
ралась на заседание, и, когда подошло время для продолжения обсужде
ния вопроса о состоянии нации , депутаты снова образовали Комитет всей 
Палаты. Спикер оставил свой пост, и на председательское место воссел 
Ричард Гэмпден. 

Первым на заседании Комитета выступил в этот день п о л к о в н и к 
Джон Бёч (John Birch, 1615—1691). Смысл его выступления свелся к мыс
ли о том, что «с протестантским государством несовместимо, чтобы им 
управлял монарх-папист» . 4 4 

Затем произнес речь Ричард Темпл. Он выразил надежду, что данный 
вопрос не потребует какого-либо обсуждения, поскольку члены Палаты 
общин на своем опыте ощутили, что «папский монарх (popish prince) н е 
совместим с управлением протестантской нацией» . 4 5 

Заседание шло с п о к о й н о , п о к а слово не взял Гильберт Д о л б е н , 
юрист по п р о ф е с с и и . Он сказал : «Ни в статуте, н и в common law нет 
ничего против папского монарха, но это против интереса нации» . 4 6 Эта 
фраза вызвала возмущение у майора сэра Джона Вилдмэна (John Wildman, 
1621-1693) . «Юристы говорят нам, — начал майор свою речь, — "нет ни 
общего (common), ни статутного права против папского короля" ; одна
ко правительство королевства Англии представляет собой независимое 
Верховенство (independent Supremacy), так что никакому иностранному 

4 2 «That King James the Second , having endeavoured to subvert the Cons t i t u t i on of the 
Kingdom, by breaking the original C o n t r a c t between King and People , a n d , by the advice of 
Jesui ts , and o the r wicked Persons , having violated the fundamenta l Laws, and having wi thdrawn 
himself ou t of th i s K i n g d o m , has abd ica ted the G o v e r n m e n t , and tha t the T h r o n e is the reby 
become vacant» (Journal of the House of C o m m o n s . Vol. 10. P. 14). 

4 5 Ibid. — В и з д а н и и « И с т о р и я и м а т е р и а л ы з а с е д а н и й П а л а т ы о б щ и н » г о в о р и т с я , 
что р е з о л ю ц и я « Б о л ь ш о г о комитета» П а л а т ы о б щ и н «была с о о б щ е н а Палате на следу
ю щ и й д е н ь и после о д о б р е н и я п о с л а н а Л о р д а м для с о г л а с о в а н и я » (The History and Pro
ceedings of the House of C o m m o n s from the Res tora t ion to the Present T i m e , con t a in ing the 
most remarkable M o t i o n s , Speeches , Resolves, Repor t s and Confe rences to be m e t with in that 
Interval . L o n d o n , 1742. Vol. 2. P. 203) . С о г л а с н о «Журналу Палаты о б щ и н » н и ж н я я палата 
а н г л и й с к о г о п а р л а м е н т а д а л а свое о д о б р е н и е у к а з а н н о й р е з о л ю ц и и в тот же д е н ь , когда 
она б ы л а п р и н я т а « Б о л ь ш и м к о м и т е т о м » . 

44 Grey's deba tes . P. 27 . 
4 5 Ibid. 
4 6 Ibid. P. 28. 
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властелину, церковному ли или же гражданскому, нет никакого дела до 
того, что здесь происходит. Не существует никакого папского монарха, 
кроме такого, который признает над собой верховенство папы. Поэтому 
сказать, что "нет никакого статутного права и т. д . " является странным 
в утверждении юристов (Long Robe). Я предлагаю поэтому, чтобы вы объ
явили, что не только против интереса протестантской религии быть уп
равляемым папским монархом, но что "это против нашего права" . Наше 
свободное независимое правительство несовместимо с нунцием от папы. 
Четыре столетия мы вместе старались держать Римскую церковь в стороне 
от нашего правительства. Управляться папским монархом несовместимо 
с правом Англии». 4 7 

Депутаты, выступавшие после Джона Вилдмэна , усомнились в том, 
что английское право в течение всех четырех столетий было несовме
стимо с папским правительством. «Генрих VIII был первым монархом, 
который нанес удар по власти папы и по основаниям, оправдывавшим 
его, противоречившим конституции правительства, — н а п о м н и л Вилд-
мэну Ричард Гэмпден, — и все согласились с этим, и с законами против 
нунциев от папы. Но как только получила власть королева Мэри вместе 
с кардиналом Паулом (Pole), все повернулось в пользу нунция» . 4 8 

В результате «Большой комитет» Палаты о б щ и н принял резолюцию, 
в которой ничего не было сказано о несовместимости папского монарха 
с английским правом, но было заявлено, что «несовместимо с безопас
ностью и благом этого Протестантского Королевства управляться пап
ским монархом». 4 9 Эту резолюцию депутаты полностью одобрили, когда 
стали заседать как Палата общин. 

П р о д о л ж а я о б с у ж д е н и е в о п р о с а о с о с т о я н и и н а ц и и в к а ч е с т в е 
«Большого комитета» , члены н и ж н е й палаты английского парламента 
снова п о д н я л и вопрос о судьбе королевского трона. Один из ведущих 
виговских политиков Томас Уортон (Thomas Wharton, 1648-1715) сказал 
в своем выступлении, обращаясь к депутатам: «Вы вчера п р и н я л и голо
сованием резолюцию о том, что "трон является свободным" , и я пред
полагаю, что каждый джентльмен и те немногие , кто голосовали против , 
желают теперь, чтобы трон был занят и правительство восстановлено; и я 

4 7 Ibid. — Д ж о н Вилдмэн был у б е ж д е н н ы м с т о р о н н и к о м п р и н ц а О р а н ж с к о г о и одним 
из идеологов п о л и т и ч е с к о й г р у п п и р о в к и вигов . И м е н н о о н , как н е д а в н о о б н а р у ж и л о с ь , 
я в л я л с я а в т о р о м виговского м а н и ф е с т а « Н е с к о л ь к о з а м е ч а н и й о п р а в и т е л ь с т в е и в о с о 
бенности об установлении А н г л и й с к о й м о н а р х и и » , о п у б л и к о в а н н о г о в я н в а р е 1688/1689 г. 
под и н и ц и а л а м и «А. В. and N . Т.»: \ Wildman / . ] . Some remarks upon G o v e r n m e n t , and par 
t icularly upon the Es tab l i shment of the English Monarchy . Rela t ing to this p resen t J u n c t u r e . In 
two le t ters , wri t ten by and to a M e m b e r of the Grea t C o n v e n t i o n , ho lden at Wes tmins te r the 
22 of January , 1688/9 / / T h e Struggle for Sovereignty: S e v e n t e e n t h - C e n t u r y English Polit ical 
Tracts . In 2 vols. / ed. Joyce Lee Ma lco lm. Ind ianapol i s , 1999. Vol. 2. P. 8 6 5 - 9 0 1 . — П о д р о б н е е 
об этой в и д н о й п о л и т и ч е с к о й фигуре в а н г л и й с к о м к о н в е н т е , с о б р а в ш е м с я 22 я н в а р я / 
2 ф е в р а л я 1688/1689 г., см . : Ashley M. John Wi ldman : p lo t te r and pos tmas te r : a s tudy of the 
English republ ican movemen t in the seven teen th century. L o n d o n , 1947. 

48 Grey's deba tes . P. 2 8 - 2 9 . 
4 9 «That it ha th been found , by expe r i ence , to be incons i s t en t with the safety and welfare 

of this Pro tes tan t K ingdom, to be governed by a Popish Pr ince» (Journal aï the House of C o m 
mons . Vol. 10. P. 15). 

163 

file:///


Т Е О Р И Я И ИСТОРИЯ ПРАВА 
И С Т О Р И Я З А Р У Б Е Ж Н О Г О ПРАВА 

надеюсь, что оно будет восстановлено в виде настолько близком к древ 
нему правительству (ancient government), насколько это возможно . Это 
вопрос величайшей тяжести и он заслуживает величайшего в н и м а н и я . 
Рассматривайте его хоть тысячу лет, вы не сможете найти лица настолько 
подходящего для занятия трона, как П р и н ц и Принцесса Оранжские . Мы 
обязаны им всей нашей безопасностью; большинство из нас должны были 
бы в это время являться рабами папистов или повешенными. Я надеюсь, 
что в будущем мы будем благодаря им в безопасности и под защитой. . . 
Поэтому я желаю, чтобы сегодня вы призвали джентльменов-юристов 
(gentimen of the Long Robe), чтобы они направили вас на практический 
путь. Я прочитал историю Филиппа и Марии (королевы Мэри Тюдор и ее 
мужа Филиппа . — В. Т.); их правление не было хорошим и не считается 
хорошим прецедентом, но я надеюсь, что при короле Уильяме и королеве 
Мэри мы все будем счастливы». 5 0 

Приведенные слова показывают, что с т о р о н н и к и п р и н ц а Оранж
ского в Палате общин действовали не спонтанно , а в соответствии с раз
работанным заранее планом. В этом убеждает последовавшее вслед за 
приведенной речью Томаса Уортона выступление Энтони Кэрри , лорда 
Ф о л ь к л е н д а (Anthony Carey, Lord Folkland, 1 6 5 6 - 1 6 9 4 ) . 5 1 «Нам следу
ет, — призывал он депутатов, — проявить такую же заботу, какую проявил 
принц Оранжский , защитив нас от папства: мы можем защитить себя от 
произвольного правительства (arbitrary government). Декларация принца 
издана для прочного основания правительства. Я хотел бы знать, каково 
наше основание. Прежде чем будет поставлен вопрос о том, кто займет 
трон, я рассмотрел бы, какие полномочия мы должны дать Короне , чтобы 
удовлетворить людей, пославших нас сюда. У нас был монарх, который 
обходился без наших законов; и я надеюсь, мы никогда не подвергнем 
это сомнению. Король учреждает Церковный суд, как верховный глава 
церкви, и действует вопреки праву, и делает себя главным над хартиями. 5 2 

Поэтому перед тем, как заполнить трон, я хотел бы решить , какую власть 
вы дадите королю, а какую нет» . 5 3 

Лорда Фолькленда поддержал Уильям Гаровей (William Garroway). 
«Мы столкнулись с таким нарушением наших свобод в последнее прав
ление, — сказал он, — что п р и н ц Оранжский не воспримет болезненно , 

50 Grey's deba tes . P. 29 . 
5 1 В з а п и с я х п а р л а м е н т с к и х д е б а т о в , сделанных А н ч и т л о м Греем, Э н т о н и К э р р и 

именуется л о р д о м Ф о л ь к л е н д о м . 
5 2 Л о р д Ф о л ь к л е н д и м е е т в виду здесь отмену Д ж е й м с о м II хартий Л о н д о н а и других 

а н г л и й с к и х городов , з а к р е п л я в ш и х права и с в о б о д ы г о р о ж а н и городского с а м о у п р а в 
л е н и я . 

5 3 «It c o n c e r n s us to take such ca re , t ha t , as the Prince of Orange has secured us from 
Popery, we may secure ourselves from Arbitrary G o v e r n m e n t . T h e P r ince ' s Dec la ra t ion is for a 
lasting founda t ion of the G o v e r n m e n t . I would know what our founda t ion is. Before the Q u e s 
t ion be pu t , who shall be set upon the T h r o n e , I would cons ide r what powers we ought to give 
the Crown , to satisfy them tha t sent us hi ther . We have had a Pr ince that did dispense with our 
Laws; and 1 hope we shall never leave that doubtful . The King set up an Ecclesiast ical C o u r t , 
as he was Supreme Head of the C h u r c h , and ac ted against Law, and made himself Head of the 
Char t e r s . The re fo re , before you fill the T h r o n e , I would have you resolve, what Power you will 
give the King, and what not» {Grey's deba tes . P. 2 9 - 3 0 ) . 
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5 4 Ibid. P. 30. 
" Ibid. P. 32. 
5 6 Ibid . P. 33 . 
5 7 Ibid. 
5 R Ibid. P. 35 . 
5 9 «That is the suppor t of slavery, when there is o the r suppor t to the King than the p e o p l e ' s 

e l e c t i o n s to the i r Pr ince» ( Ib id ) . 
" Ibid. P. 36. 
6 1 «'Tis necessary to declare the Cons t i tu t ion and Rule of the G o v e r n m e n t » ( Ib id ) . 
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если мы создадим условия для нашей безопасности в будущем». 5 4 С пред
ложениями устранить статьи в действующих законодательных актах, на
рушающие права и свободы английских подданных, выступили депутаты 
Уильям Уильяме, Ричард Темпл, Хью Боскавен. В результате парламен
тариями было принято решение о том, что «до того, как Комитет присту
пит к вопросу о замещении трона , который в настоящее время является 
свободным, они обсудят вопрос об обеспечении нашей религии, законов 
и свобод». 5 5 

Проголосовав за эту резолюцию, члены Палаты о б щ и н продолжили 
обсуждение вопроса о том, какие гарантии соблюдения законов будущи
ми монархами необходимо предусмотреть, прежде чем возводить штадха
удера Нидерландов на английский королевский трон. В предложениях, 
которые они высказывали во время этого обсуждения, постепенно прори
совывались контуры парламентской Декларации о правах, которую мож
но считать главным программным документом «славной революции». 

«Раз Бог вложил эту возможность в наши руки, весь мир будет смеять
ся над нами, если мы создадим половинчатое установление» 5 6 , — такими 
словами начал свое выступление Уильям Сачеверел ( William Sacheverell, 
1638-1691) . Он призвал депутатов смотреть не в прошлое , а в будущее 
и принять з а к о н ы , гарантирующие , что парламенты будут избираться 
надлежащим образом. «Гарантируйте право выборов и законодательную 
власть» 5 7 , — сказал Сачеверел, заканчивая свою речь. 

«Мы будем страдать больше от того , что делаем, чем по п р и ч и н е 
полного бездействия», — заявил баронет сэр Эдвард Сеймур (Sir Edward 
Seymour, 1633—1708) и после этого спросил депутатов: «Вы считаете п о 
добающим оставлять в Уэстминстер-холле неоспоримым диспенсионное 
полномочие?» . 5 8 

Не менее важный аспект королевской власти затронул в своем в ы 
ступлении сэр Томас Ли (Thomas Lee). Он выступил против сохранения 
у короля полномочия «сформировать такую армию, какую он пожелает, 
если ей платит». По его словам, «если у короля есть другая опора , п о м и м о 
народной любви, это поддерживает рабство». 5 9 

«Хотя вы проголосовали за то , что король Д ж е й м с отрекся от К о 
роны, вы не сделали всего», 6 0 — заявил депутатам в своем выступлении 
Ричард Гэмпден. Он высказал мнение , что уйти из праламента , не сделав 
больше, чем заместить трон , значит не обеспечить безопасности народа. 
«Необходимо объявить конституцию и правила правительства». 6 1 

«Вы имеете надежную гарантию для руководства правительством, — 
говорил своим коллегам Уильям Харборд (Wiliam Harbord, 1635-1692) , — 
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все налоги в ваших собственных руках... Может тот, кого вы поместите на 
трон, поддерживать правительство без налогов?» 6 2 

Последним на заседании «Большого комитета», проходившем 29 ян 
варя / 8 февраля 1688/1689 г., выступил Кристофер Масгрэйв . Он ска 
зал депутатам: «В оправдание вашего вчерашнего голосования следует 
заявить ваши жалобы и объявить , где король Джеймс Второй нарушил 
законы, и кому вы вручаете правительство». 6 3 Очевидно, что Масгрейв 
говорил в данном случае о Декларации , объясняющей свержение Д ж е й м 
са II с английского королевского престола и возведение на него Уильяма, 
принца Оранжского. 

В Палате лордов 29 января / 8 февраля были оглашены резолюции, 
принятые накануне Палатой общин . Резолюция о несовместимости с бе
зопасностью и благом протестантского королевства управляться папским 
монархом немедленно получила одобрение со стороны лордов. Резолю
цию же о признании Джеймса II отрекшимся от королевской власти и 
объявлении трона свободным лорды решили сначала обсудить. Для обес
печения большей свободы дебатов они преобразовали свою палату в К о 
митет, назначив его председателем сэра Томаса Осбурна, графа Д э н б и (Sir 
Thomas Osbourne, 1632—1712). 

В тот же день «Большой комитет» Палаты лордов рассмотрел воз
можность введения в Англии должности регента с королевской властью, 
осуществляемой от и м е н и Джеймса II в течение всей его д а л ь н е й ш е й 
жизни . Вынесенное на голосование всей Палаты, это предложение не 
получило большинства голосов и было отклонено . 6 4 

Обсуждение же судьбоносной для страны резолюции Палаты общин 
лорды начали после обеда следующего дня . Текст данной резолюции был 
разделен на параграфы, которые выносились по отдельности на голосо
вание Комитета. 

Первый п а р а г р а ф («король Д ж е й м с В т о р о й , п р е д п р и н и м а в ш и й 
попытку ниспровергнуть конституцию королевства, путем разрыва пер
воначального договора между Королем и Народом») получил одобрение 
Комитета без каких-либо п о п р а в о к . 6 5 Второй («и по совету иезуитов и 
других злых персон, нарушавший фундаментальные законы») и третий 
(«и удалившийся из этого королевства») параграфы также были одобре
ны Комитетом. Четвертый параграф, состоявший из слов «отрекся от 
правления» (has abdicated the Government), «Большой комитет» Палаты 
лордов согласился одобрить лишь при условии, если вместо термина «ab-
dicated» будет вставлено слово «deserted» («has deserted the Govern men r»). 6 6 

Пятый параграф, содержавший заключительные слова резолюции («и что 

6 2 Ibid . Р. 36. 
6 3 «In jus t i f icat ion of your Vote yesterday, to declare your Gr ievances , you are to declare 

where in King J a m e s the Second has b roken the Laws, and whom you have put by the G o v e r n -
ment» ( Ib id ) . 

64 Journal of the House of Lords . L o n d o n , 1802. Vol. 14. P. 110. 
6 5 За одобрение этого параграфа и, следовательно, признание наличия «первоначального 

договора между Королем и Народом» проголосовало 55 лордов , против было 46 (Maddoek Н. 
An Account of the Life and Writings of Lord Chancel lor Somers . London, 1812. P. 214). 

66 Journal of the House of Lords . Vol. 14. P. 111. 

1 6 6 
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6 ' Ibid. Р. 112. — Согласно с в е д е н и я м , п р и в е д е н н ы м в книге Д ж о н а Д а р л и м п л а « М е 
муары о В е л и к о б р и т а н и и и И р л а н д и и » , за и с к л ю ч е н и е из р е з о л ю ц и и П а л а т ы о б щ и н слов 
«и что п о э т о м у т р о н стал с в о б о д н ы м » п р о г о л о с о в а л о 55 л о р д о в , п р о т и в — 41 (Dalrymple J. 
Memoi r s of Grea t Britain and Ireland from dissolu t ion of the last Pa r l i ament of Cha r l e s II till 
the cap tu re of the F rench and Spanish Fleets at Vigo. A new ed i t ion . In 3 vol. Vol. 2. L o n d o n , 
1790. P. 279) . 

" Н е к о т о р ы е ч л е н ы П а л а т ы о б щ и н , т а к и е как Томас К л а д ж е с и Д а н и э л ь Ф и н ч , 
в ы р а з и л и в с в о и х в ы с т у п л е н и я х с о г л а с и е с п р е д л о ж е н и е м л о р д о в з а м е н и т ь т е р м и н «аЬ-
dicaled* на «deserted» (Grey's deba tes . P. 47) . 

" Grey's deba tes . P. 46. 

1 6 7 

поэтому трон стал свободным») , Комитет не стал обсуждать 30 января / 
9 февраля , а перенес его рассмотрение на другой день. 

Собравшись 31 января / 10 февраля на свое очередное заседание, Пала
та лордов снова преобразовалась в Комитет всей Палаты, который сразу же 
приступил к обсуждению последнего параграфа резолюции Палаты общин. 
Когда оно завершилось, председатель Комитета граф Дэнби поставил на 
голосование вопрос о том, «стоит ли согласиться с Палатой общин относи
тельно следующих слов их резолюции: "что поэтому трон стал свободным"». 
Комитет принял своим голосованием отрицательное решение по данному 
вопросу. Это решение лорды подтвердили и в качестве Палаты лордов . 6 7 

Тридцать шесть лордов, голосовавших в пользу принятия последнего параг
рафа резолюции Палаты общин, выразили протест против его исключения. 

На следующий день решение Палаты лордов заменить в резолюции 
термин «abdicated» на слово «deserted» и исключить из нее п о с л е д н ю ю 
фразу («и что поэтому трон стал свободным») было официально сообще
но Палате общин. В ответ лорды получили предложение провести совмест
ную конференцию для обсуждения вопроса об отречении Джеймса II от 
королевской власти. 

Нижняя палата английского парламента не согласилась ни с первой, 
ни со второй поправками, внесенными верхней палатой в ее резолюцию. 6 8 

Объясняя свое несогласие с первой п о п р а в к о й , Ричард Темпл говорил 
членам Палаты общин на заседании 2/12 февраля: «Вы признали слово 
"abdicated" единственным подходящим словом. Что касается "deserted", то 
я вопрошаю, является это подходящим заключением к вышеизложенно
му? Лорды удалили из резолюции все заключение. Они согласились, "что 
Король Джеймс ниспроверг Конституцию Правительства, нарушил перво
начальный контракт и удалился и т. д . " (that King James has subverted the Con -
stitution of the Government, has violated the original contract, and has withdrawn 
himself, &c). Посмотрите, разве это подходящее заключение? Совершением 
этих действий он самым очевидным образом "отрекся от П р а в л е н и я " (ab
dicated the Government); из вышеизложенного очевидно: ниспровержением 
Конституции он желал управлять посредством деспотической власти, хотя 
клялся править согласно первоначальному контракту». 6 9 

Первая поправка, сделанная лордами в резолюцию Палаты общин , 
только на первый взгляд могла показаться незначительной. На самом деле 
она коренным образом изменяла смысл всей этой резолюции. Заменив 
термин «abdicated» словом «deserted», лорды разорвали текст резолюции на 
не связанные между собой фрагменты. Термин «abdicated» стал в результате 
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такой операции выводом из предыдущих предложений, представлявших 
собой констатацию различных нарушений, допущенных при осуществлении 
королевской власти Джеймсом II. Резолюцией Палаты общин он призна
вался отрекшимся от королевской власти («abdicated») не только вследствие 
того, что удалился из Английского королевства, но и прежде всего потому, 
что допускал эти нарушения. Слово же «deserted», введенное в эту резолюцию 
лордами взамен термина «abdicated», по своему значению имело отношение 
только к удалению Джеймса II из Англии, оно было в сущности повторением 
словосочетания «having withdrawn». Возвратившись в свою страну, Джеймс II 
устранял причину, по которой признавался отрекшимся от трона, и вполне 
мог претендовать на восстановление в должности короля. 

Со второй поправкой, внесенной лордами в резолюцию о п р и з н а н и и 
Джеймса II отрекшимся от королевской власти, Палата о б щ и н не могла 
согласиться по нескольким причинам. Во-первых, удаление из резолюции 
слов «и что поэтому трон стал свободным» ничего не меняло в действи
тельности, поскольку английский королевский трон после бегства Д ж е й м 
са II из страны на самом деле являлся свободным. Во-вторых, лорды при
знали данный факт своим обращением к принцу Оранжскому 25 декабря 
взять на себя управление о б щ е с т в е н н ы м и делами, как гражданскими , 
так и военными. В-третьих, доказательством того, что королевский трон 
в Англии оказался с в о б о д н ы м , стала н е в о з м о ж н о с т ь для народа этой 
страны получить защиту, которую он может ожидать от короля , принес 
шего клятву защищать своих подданных. 

К о н ф е р е н ц и я обеих палат состоялась 4/14 февраля. На ней предста
вители Палаты общин высказали представителям от лордов приведенные 
возражения против поправок , внесенных в резолюцию о судьбе трона. 

В тот же день эти возражения были доведены до сведения всей верхней 
палаты парламента. Лорды выслушали их, но отказываться от своих поправок 
не стали. Повторным голосованием они подтвердили свою позицию и созда
ли специальный комитет из 22 человек с задачей сформулировать основания 
(reasons) для такого решения и представить их нижней палате парламента.™ 

В подготовленном данным комитетом тексте говорилось, что лорды 
настаивают на замене слова «abdicated» на «deserted» в резолюции Палаты 
общин от 28 января по следующим причинам: «1. Потому что лорды не 
считают слово [abdicate] словом, известным common law Англии. И лорды 
надеются, что о б щ и н ы согласятся употреблять только такие слова, зна
чение которых можно понять согласно праву; и не такие , какие подлежат 
сомнительным интерпретациям. 2. Потому что в наиболее общем приме
нении его в цивильном праве (civil law) слово "abdication" есть доброволь
ное выражение акта отречения, которого не было в этом случае и которое 
не вытекает из вышеизложенного ; а о том, что король Джеймс Второй 
удалился после того как пытался ниспровергнуть Конституцию Прави
тельства посредством расторжения первоначального контракта между 
королем и народом и нарушения фундаментальных законов , можно более 
правильно сказать "to have deserted", чем "abdicated the government"».lx 

70 Journal ofThe House of Lords . Vol. 14. P. 116. 
7 1 Ibid . P. 117. 
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О с н о в а н и я , по которым верхняя палата англ и й ско го парламента 
приняла решение удалить из текста резолюции Палаты о б щ и н последнюю 
фразу «и что поэтому трон стал свободным», были еще более серьезны
ми. Лорды отвергли утверждения, поступившие к ним из нижней палаты 
парламента, согласно которым они 25 декабря сами якобы согласились 
с тем, что королевский трон в Англии оказался после бегства Джеймса II 
из страны свободным. По их м н е н и ю , английский король своим бегством 
из страны всего лишь прекратил «осуществление правления» (the exercise 
of the government). Принцу Оранжскому они предлагали в этой ситуации 
лишь «управление правительством» (the Administration of the Government). 
Объявление же королевского трона свободным, поясняли лорды, означа
ет признание , что английская Корона стала избирательной, на что они со 
гласиться никак не могут. Во-первых, «потому что согласно конституции 
правительства монархия является наследственной, а не избирательной» , 7 2 

а во-вторых, «потому что никакой акт короля не может приостановить 
или уничтожить право его наследников на Корону; и поэтому (в ответ на 
третье возражение, выдвинутое Палатой о б щ и н ) , если трон свободен от 
короля Джеймса Второго, клятва обязывает такое лицо , которому прина
длежит право наследования» . 7 3 

Приведенные основания не убедили Палату о б щ и н согласиться на 
поправки , внесенные лордами в их резолюцию. 7 4 Лордам было предложе
но снова провести конференцию представителей обеих палат для выра
ботки единого мнения о содержании резолюции. 

Вторая конференция представителей Палаты лордов и Палаты общин 
состоялась 6 февраля. По словам историка Джеймса Макинтоша, «обе па
латы избрали из своего соответствующего большинства членов наиболее 
сообразительных в дебатах или тех, кто имел более весомый характер». 7 5 

Представители Палаты общин постарались убедить участвовавших 
в работе конференции лордов в том, что слово «abdicate» — термин анг
лийского права, а объявление королевского трона свободным не означает 
п р е в р а щ е н и я а н г л и й с к о й м о н а р х и и в и з б и р а т е л ь н у ю . « М и л о р д ы , — 
говорил на к о н ф е р е н ц и и Д ж о н Мэйнард , — конституция , несмотря на 
то что трон стал свободным, остается той же самой; З а к о н ы , составля
ющие основания и правила этой конституции, остаются теми же самыми; 
однако если в каком-либо особенном случае Конституция будет нару
шена, тогда последствием будет отречение; и это отречение повлечет за 
собой освобождение трона. Это не означает, что о б щ и н ы говорят: корона 

7 г «Because , by the Cons t i t u t i on of the G o v e r n m e n t , the M o n a r c h y is Heredi tary , and 
not Elective» ( Ib id ) . 

7 3 «Because no Act of the King a/one can bar o r des t roy the Right of His Hei rs to the 
Crown; and therefore (in Answer to the Th i rd Reason alledged by the House of C o m m o n s ) if 
the T h r o n e be vacant of King J a m e s the Second , Allegiance is due to such Person as the Right 
of Success ion does be long to» ( I b i d ) . 

7 4 П р е д л о ж е н и е л о р д о в удалить из р е з о л ю ц и и фразу «и что п о э т о м у т р о н стал с в о 
бодным» получило поддержку 151 члена Палаты о б щ и н . П р а в д а , 282 голоса было п о д а н о 
за о т к л о н е н и е этого п р е д л о ж е н и я (Mackintosh J. His tory of the Revolu t ion in England in 
. '688, compr is ing A View of the Reign оГ J a m e s II from His accession to the en te rpr i se of the 
Prince of Orange . L o n d o n , 1834. P. 606) . 

7 5 Ibid. 
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Англии является всегда и навечно избирательной; это означает, что необхо
димо восполнить недостаток, и это восполнение не будет превращением 
монархии из наследственной в избирательную».1Ь 

П о о к о н ч а н и и к о н ф е р е н ц и и на заседании Палаты лордов снова 
было проведено голосование по вопросу: «Стоит ли согласиться с Пала
той общин относительно слова "abdicated" вместо слова "deserted" и слов 
"и что поэтому трон стал свободным"» . На этот раз было принято ре 
шение согласиться . 7 7 П о свидетельству современников , данное решение 
победило с перевесом всего лишь в 2, 3 или 4 голоса . ' 8 

Резолюция Палаты общин, объявлявшая Джеймса II отрекшимся от 
королевской власти, а королевский трон — свободным, страдала отсут
ствием элементарной логики и не имела серьезного правового основа
н и я . 7 9 У лордов было много причин не соглашаться с ней , но тем не менее 
согласились. Причина такой податливости представителей английской 
а р и с т о к р а т и и з а к л ю ч а л а с ь в к о н к р е т н о й п о л и т и ч е с к о й о б с т а н о в к е , 
с л о ж и в ш е й с я в А н г л и и к началу февраля 1688/1689 г. Е д и н с т в е н н ы м 
реальным претендентом на королевский трон был в то время Уильям, 
п р и н ц Оранжский . Поэтому лорды вынуждены были под давлением об
стоятельств проголосовать за резолюцию Палаты общин , которая , хотя и 
была весьма неопределенной, нелогичной в своем содержании, служила 
совершенно определенной политической цели — возведению штадхауде-
ра Нидерландов на английский королевский престол. Лорды не сумели 
найти л о г и к и в этой р е з о л ю ц и и , но хорошо п о н и м а л и , к а к о й логике 
подчинена была так называемая «славная революция» . Поэтому сразу 
после одобрения резолюции о п р и з н а н и и королевского трона в Англии 
свободным они проголосовали за то, чтобы принц и принцесса Оранж-
ские были объявлены королем и королевой Англии и всех владений, ей 
принадлежащих. 

« С л а в н а я р е в о л ю ц и я » п о б е д и л а , но стала ли п о б е д и т е л ь н и ц е й 
Англия? 

7 6 «Му Lords , the C o n s t i t u t i o n , no twi ths tand ing the Vacancy, is the same; the Laws tha t 
are the Founda t i ons and Rules of T h a t Cons t i tu t ion are the same : But if there be in any pa r t i cu la r 
Ins t ance , a Breach of that C o n s t i t u t i o n , tha t will be an Abdication; and that Abdication will infer 
a Vacancy. I t is no t t ha t , the C o m m o n s do say, the Crown of England is always and perpetually 
Elective; but it is more necessary that there be a Supply when there is a Defect , and the Do ing 
of that will be no Al te ra t ion of the M o n a r c h y from a Successive One to an Elective* (The Debate 
ant Large, between the House of Lords and House of C o m m o n s , at the free Confe rence , held in 
the Painted Chamber , in the Session of the Conven t ion , A n n o 1688. Rela ted to the Word A B D I 
C A T E D , and the Vacancy of the T H R O N E , in the C o m m o n ' s Vote. London and Westminster, 1695. 
P. 4 8 . — Ц и т и р у е м а я с т р а н и ц а в д а н н о м и з д а н и и о ш и б о ч н о о б о з н а ч е н а ц и ф р о й 38) . 

77 Journal of the House of Lords . Vol. 14. P. 1 1 8 - 1 1 9 . 
7 1 Е п и с к о п Бе'нет писал об этом г о л о с о в а н и и в своих мемуарах : «Палата была о ч е н ь 

п о л н о й ; присутствовало о к о л о 120 л о р д о в ; и все было так б л и з к о к равенству, что к согла
сию с о б щ и н а м и при г о л о с о в а н и и об о т р е ч е н и и (abdication) и в а к а н т н о е ™ т р о н а (vacancy 
of the throne) п р и ш л и очень м а л ы м б о л ь ш и н с т в о м — в два или три голоса» (Bishop Bu rne t ' s 
His tory of His Own Time: from the Res tora t ion of King Char les the Second to the Treaty of 
Peace at U t r e c h t , in the Reign of Queen A n n e . L o n d o n , 1850. P. 519) . 

7 5 Содержание д а н н о й р е з о л ю ц и и будет подробно рассмотрено в моей статье «Декла
р а ц и я о правах и Билль о правах 1689 года: к р и т и ч е с к и й а н а л и з » , к о т о р а я з а в е р ш и т цикл 
п у б л и к а ц и й по теме « Ю р и д и ч е с к и е а с п е к т ы " с л а в н о й р е в о л ю ц и и " 1688 года в Англии» . 
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Т Е О Р И Я И И С Т О Р И Я ПРАВА 
Л Е К Ц И И 

ПРАВОВОЙ ЭГОЦЕНТРИЗМ 
КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ДЕФОРМАЦИИ 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ 

А. А. М А Л И Н О В С К И Й 

В юридической науке принято выделять 
н е с к о л ь к о видов д е ф о р м а ц и й и н д и в и д у а л ь 
ного правосознания : правовой и н ф а н т и л и з м , 
п р а в о в о й н е г а т и в и з м , п р а в о в о й н и г и л и з м 
и правовой идеализм. 1 Все эти деформации и н 
дуцируют соответствующее юридически зна 
чимое поведение субъекта права (к примеру, 
правовой нигилизм является психологической 
предпосылкой п р о т и в о п р а в н о г о п о в е д е н и я ) . 
Вместе с тем на с е г о д н я ш н и й д е н ь незаслу 
женно обойден вниманием вопрос: «Какая из 
р а з н о в и д н о с т е й д е ф о р м а ц и и п р а в о с о з н а н и я 
д е т е р м и н и р у е т с о в е р ш е н и е и н д и в и д о м з л о 
употреблений правом?». Попытаемся ответить 
на этот вопрос, предварительно кратко охарак
теризовав вышеуказанные деформации . 

Правовой инфантилизм представляет со
бой н е с ф о р м и р о в а н н о с т ь правового с о з н а 
ния , которая обусловлена недостаточностью 
правовых з н а н и й , отсутствием четко определенных правовых устано
вок. 2 Д а н н а я деформация характеризуется отсутствием у субъекта пра
ва потребности в юридической о с в е д о м л е н н о с т и , а также г о т о в н о с т и 
поступать в соответствии с четкими правовыми предписаниями . Будучи 
непосредственным участником правоотношений , индивид , тем не менее , 
отстраняется от права, относится к нему безразлично. Он не стремится 
к получению знаний о своих правах и свободах и не имеет желания ц е 
ленаправленно их осуществлять, руководствуясь действующим законо
дательством. Образ права в индивидуальном п р а в о с о з н а н и и предстает 

Малиновский 
Алексей Александрович, 

к. ю. н., доцент. Московский 
государственный институт 

международных отношений 
МИД РФ 

© А. А. М а л и н о в с к и й , 2008 
' С м . п о д р о б н е е : Еникеев М, И., Кочетов О. Л. О б щ а я , с о ц и а л ь н а я и ю р и д и ч е с к а я 

- с и х о л о г и я . К р а т к и й э н ц и к л о п е д и ч е с к и й с л о в а р ь . М. , 1997. С. 344; Матузов Н. И. П р а 
вовой н и г и л и з м и п р а в о в о й и д е а л и з м как две с т о р о н ы «одной медали» / / П р а в о в е д е н и е . 

994. № 2. С. 3 - 1 6 . 
2 Баранов П. П. П р а в о с о з н а н и е и правовое в о с п и т а н и е / / О б щ а я т е о р и я п р а в а . Курс 

- е к ц и й / под ред. В. К. Бабаева . Н. Н о в г о р о д , 1993. С. 482 . 

1 7 1 



Т Е О Р И Я И ИСТОРИЯ ПРАВА 
Л Е К Ц И И 

в виде а м о р ф н о г о образования с н е я с н ы м и очертаниями и предназна 
чением. 

Правовой инфантилизм существенно затрудняет возможность осу
ществления правосознанием его познавательной, оценочной и регуля
тивной ф у н к ц и й . Четкая правовая установка на совершение как пра
вомерных, так и противоправных деяний у субъекта в данном случае от
сутствует. 

Правовой негативизм представляет собой отрицание ценности пра
ва как универсального с о ц и о - н о р м а т и в н о г о регулятора общественных 
отношений . Субъект считает, что в большинстве случаев без правового 
регулирования вполне можно обойтись, поскольку другие социальные ре
гуляторы (нормы нравственности, обычаи, традиции, религиозные нор
мы, корпоративные кодексы поведения) являются более эффективными . 
Кроме того , в рамках д а н н о й д е ф о р м а ц и и п р а в о с о з н а н и я само право 
и правовая система в целом рассматриваются как достаточно спорные 
социальные институты. Такое скептическое отношение к праву находит 
свое выражение в пословицах и поговорках: «Закон что д ы ш л о — куда 
повернул, то и вышло», «Закон что столб — перепрыгнуть невозможно, 
а обойти легко можно» , «В суд ногой — в карман рукой» и т. д. Образ 
права в индивидуальном правосознании отражается в виде гипертрофи
рованно-отрицательного социального феномена . 

Правовой негативизм характеризуется стремлением субъекта к игно
р и р о в а н и ю права . О д н а к о это не означает у м ы ш л е н н о г о н а р у ш е н и я 
правовых п р е д п и с а н и й . Установка на с о в е р ш е н и е п р а в о н а р у ш е н и й 
у субъекта при данной деформации правосознания отсутствует. Индивид 
пытается, если это возможно, урегулировать возникающие общественные 
отношения без правового опосредования (например, путем «джентльмен
ского соглашения») , а также решать в о з н и к ш и е споры без о б р а щ е н и я 
в к о м п е т е н т н ы е г о с у д а р с т в е н н ы е органы (к примеру, д о г о в а р и в а я с ь 
«по-доброму — по-соседски») . 

Правовое знание в д а н н о м случае выступает как осведомленность 
о «существенных и непреодолимых недостатках права». Субъект знает 
о предоставленных ему правах и свободах, но считает, что они в д о л ж 
ной степени не гарантированы, а следовательно, и не осуществимы на 
практике . 

Правовой нигилизм следует рассматривать как наиболее существен
ное проявление деформации правосознания. Он выражается в активном 
неприятии субъектом правовых предписаний. Д а н н а я деформация явля
ется условием формирования противоправной установки индивида, его 
готовности к с о в е р ш е н и ю умышленных противоправных д е я н и й . При 
этом субъект, как правило , мало осведомлен о характере юридических 
предписаний , регламентирующих его поведение, однако знает содержа
ние запрещающих и обязывающих норм. Л и ц о четко осознает противо
правность своих намерений , предвидит общественно вредный результат 
своих действий и направляет свою волю на достижение намеченного ре
зультата. Образ права в индивидуальном правосознании предстает в виде 
некоего государственно-общественного ограничителя, которому не сле
дует подчиняться , а необходимо противостоять. 
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3 Иншаков С. М. З а р у б е ж н а я к р и м и н о л о г и я . М. , 1997. С. 1 4 0 - 1 4 9 . 
4 Матузов Н. И. П р а в о в о й н и г и л и з м и п р а в о в о й и д е а л и з м / / Т е о р и я государства 
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В зарубежной криминологии наличие у индивида д е ф о р м а ц и и пра
восознания в форме правового нигилизма рассматривается как пребы
вание лица в «опасном состоянии». Это психическое состояние делает 
субъекта потенциально опасным для общества , что обусловливает необ
ходимость п р и м е н е н и я к нему дополнительных п е н и т е н ц и а р н ы х м е р . 3 

В случае неэффективности этих мер лицу присваивается «статус» н е и с 
правимого рецидивиста либо привычного преступника (в зависимости от 
законодательства конкретной страны) и оно в соответствии с уголовным 
кодексом наказывается пожизненным лишением свободы. 

Внутренне о т р и ц а я н е о б х о д и м о с т ь п о д ч и н я т ь с я праву, и н д и в и д 
вступает с правом в открытую к о н ф р о н т а ц и ю . И м е ю щ и е с я у него пра
вовые знания не провоцируют конфликт с противоправной установкой, 
не порождают борьбу мотивов. Субъект твердо убежден, что правильнее 
поступать вопреки праву, а не в соответствии с ним. Образно выражаясь , 
при данной деформации правосознания субъект совершает правонаруше
ния с «чистой совестью». 

Правовой идеализм следует рассматривать как антипод вышеука
занных деформаций правосознания . В научной литературе отмечается , 
что подверженный правовому идеализму субъект возлагает на право, как 
на регулятор общественных о т н о ш е н и й , в о з в ы ш е н н ы е , несбыточные 
надежды, верит в его всесильность . И н д и в и д наивно требует от права 
большего, чем оно объективно может ему дать . 4 

Субъект, обладая необходимыми правовыми з н а н и я м и , повсемест
но стремится претворить их в жизнь . С ф о р м и р о в а н н а я у него правовая 
установка предопределяет его стремление к ю р и д и з а ц и и любого свое 
го поступка и, нередко , требование того же от других. Его девиз : «Да 
свершится правосудие, даже если погибнет мир». Образ права предстает 
в индивидуальном сознании в виде «обожествления» правовой системы, 
гипертрофированного восприятия возможностей права. 

Н е р е ш е н н о с т ь каких-либо практических вопросов личного либо 
социального плана индивид объясняет исключительно отсутствием долж
ного законодательного регулирования конкретной проблемы. В результа
те личность осознанно либо подсознательно стремится к тому, чтобы все 
общественные отношения были четко регламентированы правом. Хоро
шо известны случаи, когда индивид сам разрабатывает многочисленные 
проекты законов и буквально «забрасывает» ими законодательные орга
ны власти. 

Указанная деформация , влияя на выполнение правосознанием его 
функций , делает субъекта «не вполне адекватным» с юридической точ
ки зрения , дезориентирует его в правовой действительности. Правовой 
идеализм в своих крайних проявлениях может быть обусловлен наличием 
у индивида определенного рода психопатологии. 5 Если говорить об откло
нениях в пределах психической нормы, то следует отметить, что правовой 
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идеализм может быть с п р о в о ц и р о в а н н е к о т о р ы м и а к ц е н т у а ц и я м и ха
рактера . 6 Н а п р и м е р , гипертрофированность таких черт характера, как 
«правдолюбие», «правдоискательство», может привести к сутяжничеству, 
в результате которого лицо не задумываясь потратит все свои сбережения 
на бесконечные судебные процессы. 

Вышеуказанные деформации правосознания негативно влияют на 
правовое поведение субъекта . П р е д о п р е д е л я я субъективную сторону 
юридически значимого поступка, они приводят к незнанию индивидом 
своих прав и свобод (правовой инфантилизм) , к нежеланию ими пользо
ваться либо к отказу от их осуществления (правовой негативизм) , к ф о р 
мированию четкой противоправной установки (правовой нигилизм) или 
к стремлению решать все свои проблемы посредством права (правовой 
идеализм). Таким образом, конкретная д е ф о р м а ц и я правосознания яв 
ляется п с и х о л о г и ч е с к о й п р е д п о с ы л к о й соответствующего правового 
поведения. 

Не вызывает с о м н е н и я , что в правосознании лица , злоупотребля
ющего своим правом, в ы ш е о п и с а н н ы е д е ф о р м а ц и и не находят своего 
отражения. Действительно, если управомоченный субъект знает о своем 
праве, то можно говорить об отсутствии у него правового инфантилизма . 
А поскольку субъект намерен осуществить свое право и осуществляет его, 
вполне очевидно, что правовой негативизм у него также отсутствует. Не 
приходится здесь говорить и о правовом нигилизме , который характери
зуется активным неприятием законодательных предписаний и наличием 
желания не подчиняться праву. Правовой идеализм также не свойствен 
правосознанию указанного субъекта, поскольку он не только реально, но 
и в высшей степени утилитарно оценивает возможности предоставлен
ных ему прав и свобод. 

Вместе с тем вполне очевидно, что если лицо , например , злоупот
ребляет своим субъективным правом (осуществляет право в п р о т и в о 
речии с его назначением и тем самым причиняет вред о б щ е с т в е н н ы м 
о т н о ш е н и я м ) , 7 то его правосознание следует считать деформированным. 
Однако эта деформация существенно отличается от тех, которые были 
проанализированы выше. Видимо, речь должна идти о качественно иной 
деформации , которую можно обозначить как правовой эгоцентризм. П о 
пытаемся обосновать высказанную точку зрения. 

Эгоизм определяется в психологической литературе как гипертро
ф и я у индивида своекорыстных интересов и потребностей, грубое пре
небрежение интересами других людей . 8 Эгоцентризм рассматривается 
как разновидность эгоизма, самая крайняя форма его проявления (лат.: 

6 П о д а к ц е н т у а ц и е й (в к о н т е к с т е исследуемой п р о б л е м ы ) следует п о н и м а т ь г и п е р 
т р о ф и р о в а н н о е д о м и н и р о в а н и е у л и ч н о с т и к а к о й - л и б о отрицательной черты ее характера . 
Д л я а к ц е н т у и р о в а н н ы х л и ч н о с т е й с в о й с т в е н н а : п о в ы ш е н н а я уязвимость , неустойчивость 
н а с т р о е н и я , з а в ы ш е н н ы й уровень п р и т я з а н и й , к о н ф л и к т н о с т ь , обидчивость , п о в ы ш е н н а я 
потребность в п р и з н а н и и (Еникеев М. И., Кочетов О. Л. О б щ а я , с о ц и а л ь н а я и юридическая 
п с и х о л о г и я . С . 7; Леонгард К. А к ц е н т у а ц и и л и ч н о с т и . К и е в , 1981). 

' См . п о д р о б н е е : Малиновский А. А. З л о у п о т р е б л е н и е с у б ъ е к т и в н ы м правом ( теоре 
т и к о - п р а в о в о е и с с л е д о в а н и е ) . М. , 2007. 

* Еникеев М. И., Кочетов О. Л. Общая , социальная и юридическая психология. С. 201. 
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' Ильин И. А. С о б р . соч . В 10 т. Т. 4. М. , 1994. С. 1 8 2 - 1 8 3 . 
'" Нурпеисов Е. К. Психология правомерного поведения . Алма-Ата , 1984. С. 108—109. 
" Цит. по; Мохамед Я. С. X. Гражданско-правовая з ашита от злоупотребления в праве 

России и Й е м е н а . Д и с . ... к. ю. н. К а з а н ь , 2005. С. 77. 
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ego — я, centrum — центр). Эгоцентризм обозначает черту характера, при 
наличии которой личность ставит себя в центр общественных о т н о ш е 
ний , а свои интересы — выше интересов других людей. Соответственно, 
правовой эгоцентризм — это такая деформация правосознания , в резуль
тате которой личность начинает считать себя «центром» правовой систе
мы. При этом получается, что все другие субъекты и институты правовой 
системы должны вращаться вокруг нее. 

Правовой эгоцентризм становится своего рода мировоззрением, к о 
торое во многом детерминирует индивидуальное сознание и поведение. 
Для эгоцентричной личности интересы других людей и общества как бы 
не существуют. Если они и признаются на уровне с о з н а н и я , то в пове
денческой сфере открыто игнорируются. Эгоцентрик , удовлетворяя свои 
потребности, цинично попирает любые чужие интересы. 

Эгоцентричного индивида И. А. Ильин охарактеризовал как чело
века, «частично отрицающего право». Такой человек , по его м н е н и ю , 
признает право лишь односторонне , лишь постольку, поскольку оно со 
ответствует его интересу. Он настаивает на своих полномочиях и всегда 
готов преувеличить их посредством кривотолка; не любит выяснять свои 
обязанности и всегда готов ускользнуть от их исполнения . Такой человек 
твердо знает, что другие ему «должны» и чего они «не смеют», но он по
стоянно готов забыть, что «должен» другим и чего не «смеет» он. Право 
«свято» для него лишь до тех пор, пока ему по пути с законом; и н ы м и 
словами, оно для него совсем не «свято». 9 

Э г о и с т и ч е с к и о р и е н т и р о в а н н о е п о в е д е н и е и н д и в и д а , с ч и т а е т 
Е. К. Нурпеисов , свидетельствует об ущербности п р а в о с о з н а н и я л и ч 
ности, о ее нравственной незрелости, зараженности психологией инди
видуализма и эгоцентризма. Оно является следствием потребительского 
отношения человека к окружающему миру. Хотя с позиции права эгоис
тически ориентированное правомерное поведение считается нормальным 
из-за внешнего соответствия норме, в социальном отношении оно оце 
нивается отрицательно . 1 0 

П р о б л е м а злоупотребления п р а в о м , п и ш е т ф р а т х у з с к и и п р а в о в е д 

Р. С а л е й л ь (R. Saleilles), с в я з а н а с н о р м а м и м о р а л и , з а п р е щ а ю щ и м и 
использование права способом, не согласующимся с нравственностью. 
И истинным критерием злоупотребления является аморальность , кото 
рая проявляется при использовании права не только в з л о м умысле, но 
и в эгоизме . " Следует отметить, что в целом ряде случаев эгоцентричное 
осуществление права представляет собой безнравственное поведение , 
поскольку нравственность обязывает человека воздерживаться от эгоис
тических поступков. 

С у б ъ е к т и в н о е п р а в о с э г о ц е н т р и ч н о й точки зрения рассматри
вается индивидом как средство удовлетворения только своих потреб
ностей, а правоохранительная система — как инструмент, п р и з в а н н ы й 
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защищать исключительно его интересы. Если отдельное субъективное 
право в каком-то конкретном случае не отвечает потребностям личности , 
то его значимость существенно падает. 

При правовом эгоцентризме содержание элементов структуры и н 
дивидуального правосознания имеет свои особенности . Как известно , 
структура правосознания включает в себя правовую идеологию и пра
вовую психологию. П р и анализируемой д е ф о р м а ц и и идеологическая 
составляющая правового сознания представляет собой абсолютизацию 
принципа , в соответствии с которым права и свободы человека и граж
данина являются высшей ценностью. По своей сущности данный п р и н 
цип уже представляет собой максиму, и любое неадекватное правовой 
действительности ее преувеличение следует рассматривать как деформа
цию. Правовой эгоцентризм приводит к тому, что индивид воспринимает 
свое субъективное право как некий абсолют. Он считает, что только его 
права и свободы являются высшей ценностью. Всех других субъектов он 
рассматривает в качестве обязанных по отношению к нему лиц, а государ
ственные органы и судебную систему — как структуры, направленные на 
защиту исключительно его прав и свобод. 

Уродливое, извращенное правосознание, пишет И. А. Ильин, остает
ся правосознанием, но извращает свое содержание; оно обращается к идее 
права, но берет от нее лишь схему, пользуется ею по-своему, злоупотребляет 
ею и наполняет ее недостойным, извращенным содержанием. 1 2 

С точки зрения правовой психологии правовой эгоцентризм харак
теризуется прагматично-утилитарным (в отрицательном значении этих 
понятий) о т н о ш е н и е м к праву. В «Философском словаре» прагматизм 
определяется как практически полезная деятельность, направленная на 
удовлетворение субъективно-личных интересов индивида . Ядром ф и 
лософии прагматизма является «принцип прагматизма», определяющий 
значимость знания его практическими последствиями. 1 3 

Прагматизм , достигая своего предела у эгоцентричной л и ч н о с т и , 
приводит к тому, что правовые знания , не имеющие конкретной прак
тической направленности , признаются ненужными, а альтруистические 
правомерные поступки — неправильными. Правовой эгоцентризм харак
теризуется тем, что для индивида имеет ценность только прагматичное 
знание законодательства, которое позволит ему удовлетворить свои по
требности качественно и в кратчайший срок. 

Утилитаризм, как указывается в «Краткой философской э н ц и к л о 
педии», представляет собой этическую систему, в рамках которой п о 
лагается рассматривать в качестве цели человеческих поступков стрем
ление извлекать из всего материальную выгоду, пользу, благополучие. 1 4 

Отдельное л и ц о , пишет основоположник утилитаризма И. Бентам, стре
мится к увеличению суммы своих удовольствий и к уменьшению суммы 
своих страданий. 1 5 При этом удовлетворение потребностей посредством 

12 Ильин И. А. С о б р . соч . В 10 т. Т. 4. С. 156. 
13 Философский словарь / под ред. И . Т. Ф р о л о в а . М . , 1986. С. 376—377. 
14 Краткая ф и л о с о ф с к а я э н ц и к л о п е д и я . М. , 1994. С. 470. 
15 Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства. М., 1998. С. ) 1. 
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осуществления права, с точки зрения правового эгоцентризма, является 
удовольствием, а исполнение юридических обязанностей и соблюдение 
правовых запретов — страданием. 

Личность поступает утилитарно, если она использует предоставлен
ные ей права и свободы с максимальной пользой для себя, рассматривая 
правовую действительность как сферу, где и с п о л н я ю т с я все ж е л а н и я . 
Утилитарность правового эгоцентризма проявляется в том, что индивид 
направляет свои волевые усилия л и ш ь на осуществление своих прав , 
которые имеют для него значительную ценность . К и с п о л н е н и ю о б я 
занностей управомоченный субъект относится отрицательно , зачастую 
полностью игнорируя обязывающие правовые пр едп и сан и я , особенно 
в тех случаях, когда это может негативно отразиться не только на качестве 
удовлетворения потребности, но и на времени, затраченном на ее удов
летворение. 

Таким образом, правовой эгоцентризм характеризуется прагматич
ным знанием права (интеллектуальный элемент правосознания) и жела
нием его утилитарного осуществления (волевой элемент правосознания) . 
Проиллюстрируем это следующим примером. Статья 81 Трудового кодек
са Р Ф не допускает увольнение работника по инициативе работодателя 
в период его временной нетрудоспособности . На практике участились 
случаи, когда работник намеренно скрывает свою временную нетрудо
способность от работодателя в период увольнения (узнав заранее о пред
стоящем увольнении, предусмотрительно берет справку по болезни у вра
ча, но на работу продолжает ходить). Будучи уволенным во время своей 
нетрудоспособности, о которой работодатель ничего не знал, работник 
обращался в суд за восстановлением на работе и выплатой зарплаты (за 
время разбирательства дела в суде) и выигрывал дело. Вполне очевидно, 
что работник поступал недобросовестно (хотя законодательство обязы
вает его добросовестно исполнять свои трудовые обязанности) , утаивая 
и н ф о р м а ц и ю о своей нетрудоспособности от работодателя. Вместе с тем 
с формально-юридической точки зрения незаконность его увольнения 
вполне очевидна, поскольку приказ об увольнении издавался во время 
болезни (временной нетрудоспособности) работника . 1 6 Д е ф о р м и р о в а н -
ность правосознания работника правовым эгоцентризмом не вызывает 
сомнений , поскольку имеет место прагматично-утилитарное отношение 
индивида к действующему праву. 

В вышеуказанном случае мы сталкивается с классическим примером 
амбивалентности 1 7 правосознания субъекта права, поскольку он одновре
менно осуществляет одни правовые предписания и игнорирует другие, 

" С м . п о д р о б н е е : Постановление П л е н у м а Верховного Суда Р Ф от 17 марта 2004 г. 
Ч 2 «О п р и м е н е н и и судами Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и Трудового кодекса Р о с с и й с к о й Ф е 
дерации» / / Б ю л л е т е н ь Верховного Суда Р Ф . 2 0 0 4 . № 6. 

1 1 А м б и в а л е н т н о с т ь п р е д с т а в л я е т собой н а л и ч и е в г л у б и н н о й структуре л и ч н о с т и 
" р о т и в о р е ч и в ы х , в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х э м о ц и о н а л ь н о н а с ы щ е н н ы х установок . В п с и х о л о 
гической науке различается и н т е л л е к т у а л ь н а я , э м о ц и о н а л ь н а я и волевая амбивалентность. 
С ч и т а е т с я , что а м б и в а л е н т н о с т ь л е ж и т в о с н о в е р а з л и ч н ы х ф о р м д е в и а н т н о г о п о в е д е н и я 
(см. п о д р о б н е е : Еникеев М. И., Кочетов О. Л. О б щ а я , с о ц и а л ь н а я и ю р и д и ч е с к а я п с и х о 
л о г и я . С. 7 - 8 ) . 
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т. е. относится к праву в целом к а к к с о ц и о - н о р м а т и в н о м у регулятору 
и положительно, и отрицательно. Представляется, что именно феномен 
амбивалентности позволяет понять природу правового э гоцентризма , 
когда человек на интеллектуальном, эмоциональном или волевом уровне 
активно принимает ту часть права, которая отвечает его потребностям, 
и одновременно решительно отвергает другую часть права, которая «ме
шает жить». 

Правовой эгоцентризм характеризуется также наличием с п е ц и ф и 
ческой правовой установки, которая выражается в готовности субъекта 
удовлетворить свою к о н к р е т н у ю п о т р е б н о с т ь п о с р е д с т в о м осущест 
в л е н и я любого права л ю б ы м с п о с о б о м . П о п у т н о о т м е т и м , что т а к а я 
установка отчасти обусловлена д и с п о з и т и в н ы м методом правового ре
гулирования , который предоставляет м а к с и м а л ь н о ш и р о к у ю свободу 
усмотрения управомоченного субъекта. 1 8 В большинстве случаев в рамках 
этой свободы и н д и в и д имеет в о з м о ж н о с т ь , в о - п е р в ы х , осуществлять 
субъективное право в п р о т и в о р е ч и и с его н а з н а ч е н и е м , а во -вторых , 
избирать социально-упречный либо безнравственный способ осущест
вления права. 

В некоторых случаях правовой э г о ц е н т р и з м может быть п р е д о 
пределен отрицательными чертами характера личности . Поэтому такие 
черты, как эгоизм, мстительность, зловредность, злопамятность , следует 
рассматривать в качестве характерологических п р и ч и н у к а з а н н о й д е 
формации правосознания . В частности, зловредность достаточно часто 
приводит к классическим случаям злоупотребления правом , а и м е н н о 
к совершению ш и к а н ы . 1 9 

Р а с с м о т р и м о д и н из часто в с т р е ч а ю щ и х с я в судебной п р а к т и к е 
случаев, который приводит К. И. С к л о в с к и й . 2 0 Супруги К. совместно 
приватизировали квартиру. Впоследствии брак был расторгнут, и жена 
К. выехала на постоянное жительство за границу, где имеет жилье . К. 
вступил во второй брак, и его вторая жена проживает вместе с ним. С о 
гласие на вселение от бывших членов семьи и совладельцев квартиры не 
получено. Первая жена К. предъявила иск о выселении второй жены по 
этим основаниям. При этом не усматривалось, что она намерена прожи
вать в квартире либо и н ы м образом распоряжаться ею. К. И. Скловский 
справедливо считает, что в рассматриваемом случае бывшая жена К. зло
употребляет правом, так как она , во-первых, имеет на момент предъявле
ния иска другое жилье , а во-вторых, не намерена проживать в квартире, 
о выселении из которой другого лица заявляет иск. 

Не углубляясь в детали ю р и д и ч е с к о й к в а л и ф и к а ц и и п р и в е д е н 
ного случая, отметим, что психологической детерминантой подобного 
рода о с у щ е с т в л е н и я права я в л я е т с я н а л и ч и е у субъекта д е ф о р м а ц и и 

18 Малиновский А. А. Усмотрение в праве / / Государство и право. 2006. № 4. С. 102-104. 
" На эту проблему обратили в н и м а н и е еще р и м с к и е п р а в о в е д ы . Так, ю р и с т Цельс 

учил, что при о с у щ е с т в л е н и и своего права «не следует снисходить к злобе». Это о т н о с и т с я , 
н а п р и м е р , к т а к и м с л у ч а я м , когда с о б с т в е н н и к , продав д о м , с ч и щ а е т с его стен г и п с о в ы е 
у к р а ш е н и я с е д и н с т в е н н о й целью — досадить новому собственнику (см.: Перетерский И. С. 
Д и г е с т ы Ю с т и н и а н а . М. , 1956. С. 14). 

20 Скловский К. И. О з л о у п о т р е б л е н и и п р а в о м / / Э ж - Ю р и с т . 2000. № 32. С. 2. 
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21 Бачинин В. А. О с н о в ы с о ц и о л о г и и права и п р е с т у п н о с т и . С П б . , 2 0 0 1 . С. 303 . 
22 Еникеев М. И., Кочетов О. Л. О б щ а я , с о ц и а л ь н а я и ю р и д и ч е с к а я п с и х о л о г и я . 

С. 168. 
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правосознания в виде правового эгоцентризма. Не вызывает сомнений 
тот факт, что единственной целью осуществления права собственности 
в данном случае является стремление первой ж е н ы К. на вполне законном 
основании досадить своему бывшему супругу. Никакая иная д е ф о р м а ц и я 
правосознания помимо правового эгоцентризма не способна индуциро
вать подобное правовое поведение. 

С психо-эмоциональной точки зрения существенным является то, 
что, злоупотребляя своим правом, личность не испытывает сильных не
гативных переживаний. Если у индивида все же возникают к а к и е - л и б о 
сомнения относительно правильности с в о е г о ю р и д и ч е с к о г о м и р о в о з з р е 

ния , ТО в его правосознании в о з н и к а е т к о г н и т и в н ы й д и с с о н а н с . В с ф е 

ре морально-правового с о з н а н и я , пишет В. А. Б а ч и н и н , к о г н и т и в н ы й 
д и с с о н а н с свидетельствует об о р и е н т а ц и о н н ы х затруднениях внутри 
социально-правовой реальности. Он способен вести относительно авто
номное существование в пределах индивидуальной психики и самостоя
тельно индуцировать внутреннюю энергию, порождающую разнообраз 
ные нравственно-правовые коллизии . 2 ' 

К о г н и т и в н ы е к о л л и з и и образуются в и н д и в и д у а л ь н о м п р а в о с о 
знании в результате обострения противоречий между моральным и нрав 
ственным сознанием. В упрощенном виде эти коллизии могут быть пред
ставлены в виде конфликта между: 

— моральными нормами индивида и нравственными нормами об 
щества; 

— потребностями индивида и интересами общества; 
— установкой индивида на конкретное поведение и требованиями 

общества к данному поведению; 
— самооценкой личностью своего собственного п о в е д е н и я и общест

венной оценкой того же поведения. 
Когнитивный диссонанс считается отрицательным явлением, п о 

скольку при его наличии сознание личности не может э ф ф е к т и в н о осу
ществлять свои функции. В то же время в некоторых случаях наступление 
когнитивного диссонанса свидетельствует об «угрызениях совести», кото
рые мешают индивиду пребывать во внутренней гармонии с самим собой, 
поступая безнравственно, но морально. 

Для преодоления когнитивного диссонанса правосознание индиви
да использует психологическую защиту в виде рационализации , которая 
представляет собой защитный механизм самосокрытия истинных мотивов 
поведения субъекта, обеспечивающий комфортное психическое состояние, 
уход от переживания вины и стыда, оправдание правильности собственно
го поведения. 2 2 И н ы м и словами, индивид не может честно признаться себе 
в том, что поступает эгоцентрично по отношению к окружающим его л ю 
дям и обществу в целом, а поэтому вынужден заниматься самообманом. 

Рационализируя свое безнравственное п о в е д е н и е , субъект л о г и 
чески о б о с н о в ы в а е т н е о б х о д и м о с т ь своих п о с т у п к о в с л о ж и в ш и м и с я 
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обстоятельствами, относительностью и неконкретностью нравственных 
императивов (релятивизмом нравственных норм) , а также целесообраз
ностью избранного варианта поведения . Однако главным аргументом 
при психологической защите , детерминируемой правовым эгоцентриз
м о м , является правомерность безнравственного поведения . Ситуация 
осложняется еще и тем, что действующее законодательство в большин
стве случаев не обязывает управомоченного субъекта соотносить свои 
действия по осуществлению права с н о р м а м и нравственности . Право , 
как совершенно справедливо заметил В. С. Соловьев , в известной мере 
обеспечивает за человеком свободу быть безнравственным, нисколько , 
впрочем, не склоняя пользоваться е ю . 2 3 

В рамках рассматриваемой проблемы следует выделить одну зако
номерность: чем сильнее индивидуальное правосознание деформировано 
правовым эгоцентризмом, тем легче оно справляется с когнитивным дис
сонансом. В случае, когда когнитивный диссонанс вообще не возникает, 
следует говорить о нравственной аномичности с о з н а н и я . 2 4 

П о м н е н и ю Р. Мертона , индивид выбирает подходящие средства 
для д о с т и ж е н и я своих целей либо считаясь с существующими норма
т и в н ы м и о г р а н и ч е н и я м и , либо пренебрегая ими. В результате аномии 
вопрос о нравственности способов достижения поставленных целей для 
личности не возникает, поскольку она в своих действиях руководствует
ся исключительно прагматическими соображениями, встает на позиции 
имморализма и вседозволенности . 2 5 И н ы м и словами, моральное созна
ние индивида стремится к тому, чтобы вообще не отражать нравственные 
нормы общества, не учитывать их в своем поведении, а довольствоваться 
исключительно м о р а л ь н о - п р а в о в ы м сознанием . Процесс д е ф о р м а ц и и 
правосознания в д а н н о м случае предопределен вытеснением из и н д и 
видуального сознания субъекта господствующих в обществе нравствен
ных норм в его подсознание либо репрессией этих норм, т. е. изгнанием 
н р а в с т в е н н ы х и м п е р а т и в о в из м ы с л и т е л ь н о й и р е г у л я т и в н о й с ф е р . 2 6 

Таким образом, правовой эгоцентризм как бы «очищает» правосознание 
индивида от н р а в с т в е н н ы х правил и н о р м , исключает н р а в с т в е н н у ю 
основу из образа права. Кантовский категорический императив в своих 
конкретных проявлениях отрицается не только применительно к отдель
ному поступку, но и на идеологическом (в смысле правовой идеологии) 

23 Соловьев В. С. П р а в о и н р а в с т в е н н о с т ь . М. , 2 0 0 1 . С. 4 1 . 
2 4 А н о м и я в ш и р о к о м смысле представляет собой с о с т о я н и е б е з н о р м а т и в н о с т и . Это 

состояние характеризуется отсутствием л и б о бездействием некоторых видов (нравственных 
или правовых) с о ц и а л ь н ы х н о р м . А н о м и я м о ж е т в о з н и к а т ь , согласно в о з з р е н и я м Э. Д ю р к -
г е й м а , к а к в о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и (тогда это п р и в о д и т к р е в о л ю ц и я м , с о ц и а л ь н ы м 
к о н ф л и к т а м , росту преступности) , так и в индивидуальном (что провоцирует самоубийства , 
с о ц и а л ь н у ю д е з о р г а н и з а ц и ю л и ч н о с т и ) (см . п о д р о б н е е : Ocunoea Е. В. С о ц и о л о г и я Э м и л я 
Д ю р к г е й м а . М. , 1977. С. 1 7 2 - 2 1 4 ) . О с о в р е м е н н ы х взглядах на н р а в с т в е н н у ю а н о м и ю см. : 
Кудрявцев В. Н. П р е с т у п н о с т ь и нравы переходного о б щ е с т в а . М . , 2002 . С. 1 4 7 - 1 7 5 . 

" С м . п о д р о б н е е : Бачинин В. А. Э н ц и к л о п е д и я ф и л о с о ф и и и с о ц и о л о г и и права . 
С П б . , 2006. С. 4 5 3 - 4 5 6 . 

2 6 В п с и х о л о г и ч е с к о й литературе п р и в о д и т с я м н о ж е с т в о и н т е р е с н ы х п р и м е р о в в ы 
т е с н е н и я н р а в с т в е н н ы х и м п е р а т и в о в из м о р а л ь н о г о с о з н а н и я (Юнг К, Г. А н а л и т и ч е с к а я 
п с и х о л о г и я : т е о р и я и п р а к т и к а . Т а в и с т о к с к и е л е к ц и и . С П б . , 1998. С. 146; и д р . ) . 
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уровне в целом. В данном случае правовой эгоцентризм представляет со 
бой сплав безнравственности с прагматично-утилитарным отношением 
к праву. 

Правовой эгоцентризм делает психику индивида невосприимчивой 
к общественному воздействию на его правосознание . В результате субъ
ект не боится никаких нравственных санкций (общественного осуждения, 
бойкота со стороны родственников или трудового коллектива, изгнания 
из какого-либо сообщества и т. п . ) , которые к нему могут быть примене
ны за асоциальное поведение. Индивид твердо убежден в правильности 
своих безнравственных поступков , поскольку они базируются на двух 
мировоззренческих принципах: «разрешено все, что правомерно» и «все, 
что правомерно , то и морально». 

Таким образом, правовой эгоцентризм характеризуется следующими 
чертами: 1) п р а г м а т и ч н о - у т и л и т а р н ы м о т н о ш е н и е м к праву; 2) а м б и 
валентностью индивидуального п р а в о с о з н а н и я ; 3) н р а в с т в е н н о й а н о -
м и ч н о с т ь ю п р а в о с о з н а н и я . И м е н н о эти п р и з н а к и п р е и м у щ е с т в е н н о 
и предопределяют психологическую склонность лица к злоупотреблению 
правом. 

В заключение еще раз подчеркнем, что никакая иная д е ф о р м а ц и я 
правосознания (правовой и н ф а н т и л и з м , правовой негативизм , право 
вой нигилизм, правовой идеализм) , кроме правового эгоцентризма, не 
сможет в психологическом плане детерминировать поведение субъекта, 
характеризуемое как злоупотребление правом. Следовательно, в рамках 
общей теории права правовой эгоцентризм следует рассматривать в ка
честве еще одной деформации индивидуального правосознания . Пред
ставляется, что с помощью данной категории можно попытаться понять 
психолого-правовую природу феномена злоупотребления правом, иссле
довать субъективную сторону юридически значимого п о в е д е н и я лица , 
зловредно осуществляющего свое право. 



АСАРЕМІА 
КЛАССИКИ Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И И 

В январе 2008 г. исполнилось 120лет со дня рождения выдающегося 
отечественного цивилиста, Заслуженного деятеля науки РСФСР, докто
ра юридических наук, профессора Е. А. Флейшиц (1888—1968), а в июне 
текущего года — 80 лет со дня рождения одного из самых блистатель
ных ее учеников — аспирантов по Всесоюзному институту юридических 
наук — доктора юридических наук, профессора В. А. Дозорцева (1928—2003). 
В архиве В. А. Дозорцева сохранилась статья, написанная им в 1997году 
к 110-летнему юбилею учителя для сборника, который по разным причинам 
не увидел свет. Публикуя с разрешения наследников В. А. Дозорцева настоя
щую статью, журнал «Правоведение» отмечает юбилейные даты двух выда
ющихся деятелей отечественной правовой науки, чьи труды предопределили 
развитие многих институтов и целых подотраслей современной российской 
цивилистики. Статья была написана, как отмечает В. А. Дозорцев, «без 
обращения к источникам», поэтому для удобства читателей в подстрочных 
примечаниях приводятся сведения о работах Е. А. Флейшиц, на которые 
ссылается автор. 

ВСЕГДА ПЕРВАЯ 

В. А. ДОЗОРЦЕВ 

Сто десять дет назад, 28 января 1888 г., родилась Екатерина Абрамов
на Флейшиц. Уже почти тридцать лет ее нет с нами. Осталось не так много 
людей, имевших счастье личного общения с нею. Но ее имя , работы и де 
ла известны не только всякому образованному юристу, особенно циви
листу, — о ней до сих пор жива легенда, потому что Е. А. была не только 
профессионалом, но и выдающейся личностью, личностью, каких мало. 

СУДЬБА 

Судьба была к ней сурова. Может быть, именно это и выковало ха
рактер, сформировало личность. 

Первый удар был нанесен ей в юности. И м е н н о он на всю жизнь 
предопределил основное направление и характер профессиональной де
ятельности Е. А. Ф л е й ш и ц . 

С молодости Е. А. р е ш и л а стать адвокатом. В то время в Р о с с и и 
ю р и с п р у д е н ц и я считалась не ж е н с к о й п р о ф е с с и е й , ж е н щ и н — судей 
и адвокатов не было. Их даже не принимали на юридический факуль
тет. Но у семьи Е. А. была возможность послать девочку в П а р и ж с к и й 

© В. А. Д о з о р ц е в , 1997, 2008 
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университет, в знаменитую Сорбонну. Университет с блеском о к о н ч е н , 
сданы дополнительные экзамены в Петербургском университете , Е. А. 
принимают в Петербургскую коллегию адвокатов в качестве п о м о щ н и к а 
присяжного поверенного. Но уже при приеме искушенный председатель 
коллегии предупредил, что события будут развиваться нелегко, молодой 
женщине работать адвокатом не дадут. 

Предсказание сбылось. На первый же процесс Е. А. по совершен
но незначительному делу (о краже биллиардных шаров) явился один из 
крупнейших прокуроров того времени и по прямому заданию министра 
юстиции Щегловитова сорвал процесс под тем предлогом, что женщина не 
может быть адвокатом. На следующий день Е. А. проснулась знаменитой на 
весь Петербург. В прихожей собрались представители всех крупнейших га
зет, желающие знать мнение этой молоденькой девушки по всем вопросам 
общественной жизни. За Е. А. вступились либеральные круги России. Во
прос, который приобрел общественное значение, был рассмотрен высшим 
судебным учреждением страны — Правительствующим Сенатом. Закон 
устанавливал, что адвокатом может быть «любое лицо». Сенат определил, 
что женщина не является «лицом» в смысле закона. 

Тем самым вроде бы окончательно была решена судьба Е. А. Рухнули 
все надежды, казалось, что жизнь кончена. Это был тяжкий удар. Что ей 
оставалось делать? К о н е ч н о , бороться! Для этого пришлось поступить 
в Университет для «приготовления к профессорскому званию» (по нашей 
т е р м и н о л о г и и — в аспирантуру) к И о с и ф у Алексеевичу Покровскому , 
одному из самых крупных цивилистов и романистов того времени, тру
ды которого полезно изучать и сегодня. Под руководством Покровского 
собралась отличная команда — будущие сливки российской науки — ц и 
вилистики и международного права. Это были профессор С. Б. Крылов 
(международное публичное право, международное частное право) , про 
фессор И. С. Перетерский (гражданское право, международное частное 
право) , профессор В. К. Райхер (гражданское право) , Н. И. Бернштейн 
(видный работник практической юстиции , возглавлявший юридический 
отдел Совнаркома) . Все они получили отличную цивилистическую под
готовку, все стали отменными знатоками римского права. 

Самой естественной сферой деятельности для Е. А. в этих условиях 
стали права л и ч н о с т и , права человека , статус ж е н щ и н ы . Ж и з н е н н у ю 
позицию Е. А. высвечивает очень характерный эпизод . В цивилистике 
давно стояла проблема в о з м е щ е н и я за п р и ч и н е н и е морального вреда, 
и в это время появилась идея выплаты д е н е ж н о й к о м п е н с а ц и и за его 
п р и ч и н е н и е . Е. А. высоко ставила д о с т о и н с т в о л и ч н о с т и и выступала 
против этой идеи. Соответствующий реферат был представлен И. А. П о 
кровскому. А потом с о с т о я л с я п о у ч и т е л ь н ы й разговор . «Катенъка , — 
спросил мэтр, — неужели Вы в самом деле против денежной компенсации 
морального вреда?» «Конечно , — отвечала Е. А. — как можно деньгами 
возместить м о р а л ь н ы й вред?». «Вы п р а в ы , — ответил ей умудренный 
профессор, — деньгами возместить моральный вред нельзя , но его легче 
перенести, когда есть деньги , чем когда денег нет». Это глубокая ф и л о 
софия гражданского права, но Е. А. сохранила свою позицию, в которой 
выражалось ее глубокое уважение к личности , до конца жизни . 
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У И. А. Покровского была отличная школа. Он воспитывал чувство 
ответственности у своих учеников . Как -то Е. А. Ф л е й ш и ц представила 
реферат, в котором не была использована одна из основополагающих ра
бот. «Почему?» — спросил Покровский . Оказалось, работа была написана 
по-итальянски , а Е. А. не знала этого языка. «Значит, надо выучить!» — 
сказал Покровский . Это был урок отношения к делу. 

Итак , адвокатская карьера не состоялась. Вместо нее началась науч
ная деятельность. 

Второй удар, не менее тяжкий , судьба нанесла чуть позже. 
Е. А. вышла замуж. Родился сын Юрий. Правда, брак оказался не

удачным, Е. А. — это в те годы было совершенно необычным — вскоре 
развелась и вступила во второй брак — с крупным деятелем кадетской 
партии. А потом свершилась Октябрьская революция. Отец Е. А. свое
образно выразил свой протест — он перестал выходить из дома, а мать 
и сестра с сыном Е. А. почти сразу же эмигрировали во Ф р а н ц и ю . Боль
ше своего сына она не видела никогда. Известно, что в те годы поехать 
за границу даже на свидание с сыном было невозможно, да и переписка 
была опасной. Естественно, письма она отправляла и получала, но живо
го общения не было.. . 

Во время Второй мировой войны связь с сыном (уже взрослым) была 
утрачена. Только после войны старый о д н о к а ш н и к Сергей Борисович 
Крылов помог Е. А. восстановить эту связь. Выяснилось , что сын участ
вовал в Сопротивлении и переменил фамилию. После войны он стал про
фессором международного публичного права в одном из провинциальных 
университетов. 

Потом Юра прислал матери фотографию молодой девушки, своей 
невесты, которая тоже была ребенком эмигрантов из России. Фотография 
Е. А. не понравилась: девушка была в шубе из шиншиллы, что Е. А. сочла за 
дурной стиль. В среде русской интеллигенции так одеваться было не приня
то. Как почти всегда, Е. А. оказалась права. Интуиция ее не подвела. Однако 
брак состоялся.. . Позднее пришло известие, что родилась внучка Майот, 
а потом страшное сообщение: сын умер от инфаркта. Так что увидеть сына 
Е. А. не пришлось. Впоследствии внучка с матерью, вдовой сына, некоторое 
время жили в Москве, но это уже не изменило уклад жизни Е. А. 

Этот второй удар Е. А. пережила, но шрам остался на всю жизнь . Тем 
более что поговорить на эту тему вволю было невозможно , и если первый 
удар имел своим последствием характер деятельности, то второй сказался 
на ее направленности. Все силы были отданы делу — на семью силы были 
не нужны. Осталось молчаливое страдание, которое можно было как-то 
загладить только работой. 

Е. А. всю жизнь не пускали за границу. Боялись — останется . Н о 
ученики знали: эти опасения напрасны, не расстанется Е. А. со своим 
Делом. Никогда. Кем она будет во Ф р а н ц и и — хоть и есть там достаточ
ное число уважающих ее людей? К е м - т о на обочине . Е. А. к этому не 
привыкла. И вот в 78 лет ее «пустили» во Ф р а н ц и ю , туда, где прошла мо
лодость и где жила внучка, где ее знали и ц е н и л и как ученого. Конечно , 
она вернулась и продолжала работать. Н о , по моему мнению, эта поездка 
ее эмоционально подорвала, больше она не выдержала и через два года 
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угасла. Е. А. умерла в славе, в почете и уважении, окруженная учениками 
и почитателями, но одинокая . 

И третий удар Е. А. выдержала стоически. Всю жизнь ее усилия были 
направлены на укрепление российского права и о д н о в р е м е н н о к р и т и 
ческий анализ иностранного гражданского права. П р и этих условиях со 
вершенно несправедливыми, вопиюще несправедливыми, хотя и вполне 
предсказуемыми, оказались о б в и н е н и я в космопо л и тиз ме . Е. А. Ф л е й -
ш и ц стала одним из главных космополитов в юриспруденции. 

В 1951 г. ее изгнали с юридического факультета Института внешней 
торговли и отовсюду, где она работала. Остался только Всесоюзный и н 
ститут юридических наук, по меткому выражению одного из его сотруд
н и к о в — «уголок утопического социализма» (что, впрочем, не избавляло 
от всех обычных для того времени ритуальных мероприятий) . А грозило 
еще самое худшее... 

Чудовищную несправедливость всего происходившего можно п р о 
иллюстрировать н е с к о л ь к и м и п р и м е р а м и . В 1941 г. вышла книга Е. А. 
о личных неимущественных правах. ' Книга содержала критику иност
ранного законодательства и практики его п р и м е н е н и я . Началась война, 
и, чтобы не раздражать союзников (в тексте прямо называлась ф а м и л и я 
Черчилля) , на книгу был поставлен гриф «для служебного пользования». 
А в период борьбы с космополитизмом это послужило предметом обви
нения . Говорили: «Мало того, что занялась апологетикой, еще и хотела 
скрыть от общественности свою апологетическую позицию». О внутрен
ней логике обвинений мало заботились. 

Общеизвестно, что среди цивилистов не было доносителей — с л и ш 
ком благородная профессия . Но трусы — были, и среди товарищей тоже. 
И это больно ранило . Один из крупнейших цивилистов того времени 
выступил в качестве редактора одной из работ Е. А. Когда начались об
суждения вопроса о космополитах , он сам вылез на трибуну (никто его 
не просил) и заявил: «Это была единственная и крупная политическая 
ошибка в моей жизни — что я согласился быть редактором этой работы». 
Простить это она ему не могла никогда, хотя со временем травма сглади
лась и внешне отношения восстановились . 

Как реагировала Е. А. на нападки? Внутренне очень переживала. А вне
шне — никак. Держалась с достоинством, а главное — по-прежнему работа
ла. Выступала, участвовала в полемике. Все как прежде. Сильный и уже за
каленный человек, она научилась держать удар. Уклад жизни и манера вести 
себя как ни в чем не бывало и делать дело остались неизменными. 

Л И Ч Н О С Т Ь 

Какой была Е. А. Флейшиц? Небольшого роста немолодая ж е н щ и н а 
(ко времени моего знакомства с нею ей было около 60 лет) , с ж и в ы м и 
проницательными глазами, с высокой седой прической, всегда тщательно 
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уложенной , ухоженная , чрезвычайно тщательно одетая, с множеством 
серебряных браслетов и цепочек, украшений. Однако основное впечатле
ние производила не внешность , а беседа, разговор. 

Е. А. была интеллигентом и интеллектуалом в самом высоком смыс
ле слова. Она знала все. Ее эрудиция была феноменальна. Она читала все 
новинки художественной литературы, и на всех языках — по-французски, 
по-немецки и по-английски, — не говоря уже о юридической литературе 
и законодательстве. Бывала на всех спектаклях, всех премьерах и выставках. 
Она любила принимать и угощать друзей, ходила к ним в гости. В общем, 
была общительная, совершенно очаровательная собеседница, живая, ин
тересная, но никого не подавлявшая, полная жизни и интереса к жизни, 
ко всему окружающему. Другому бы хватило этих занятий для того, чтобы 
заполнить все жизненное пространство, а для Е. А. это было только фоном. 

Е. А. жила в Петербурге — Ленинграде. В Москву она приехала из 
блокадного Ленинграда после смерти второго мужа. Приехала в качестве 
декана юридического факультета Института внешней торговли. Это был 
замечательный вуз, сыгравший большую роль в развитии юридического 
образования в Москве . Е. А. была не только отличным преподавателем, 
она оказалась еще и выдающимся воспитателем и организатором, сумела 
собрать чрезвычайно сильный преподавательский состав, а главное — по
добрать очень сильных студентов и создать на факультете замечательную 
атмосферу, когда молодежь сама тянулась к знаниям. Е. А. была не просто 
деканом, она по-матерински лелеяла своих студентов, заботилась об их 
личности, и результат получился выдающийся . Ее выпускники занима
ют видное положение , независимо от того, выбрали они практическую 
или научную деятельность. Они заняли ключевые посты в юридической 
службе внешней торговли и в науке гражданского права. Благодаря де 
ятельности Е. А. Ф л е й ш и ц появилась школа, которая жива через много 
поколений учеников , жива и после того, как Институт внешней торговли 
прекратил свое существование, — в Институте международных отноше
ний и в Академии в н е ш н е й торговли . Потом Е. А. преподавала в ряде 
других вузов — в Экономическом институте, Плехановском институте, на 
юридическом факультете Московского университета, но главное — она 
занялась подготовкой аспирантов , прежде всего во Всесоюзном институ
те юридических наук. И воспитала неплохих учеников, многие из которых 
занимают ведущее положение в науке. Сейчас у нее уже появились науч
ные внуки. Это и есть школа. 

Огромное общественное значение имела законопроектная деятель
ность Е. А. Флейшиц. Из наиболее существенного необходимо отметить 
работу над Гражданским кодексом С С С Р (в конце 40-х — начале 50-х 
годов), Основами гражданского законодательства Союза С С Р и союзных 
республик 1961 г., а затем и над Гражданским кодексом Р С Ф С Р 1964 г., 
в подготовке которого она играла ведущую роль. Е. А. не только работала 
над текстом Закона, но не чуралась и черновой подготовительной и даже 
справочной работы; особенно много занималась она подготовкой сравни
тельных материалов по иностранному законодательству. 

Е. А. работала не только над законами, она систематически привлека
лась к работе над постановлениями Правительства, пленумов Верховного 
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Суда С С С Р и РСФСР, ведомственными актами, и не только по вопросам, 
которыми занималась специально , но и в случаях, когда требовалась об
щая юридическая культура. 

Е. А. не была беспристрастным консультантом. В работу над любым 
проектом она включалась со всей страстностью, присущей ее натуре, про
слышав про интересный проект, особенно затрагивающий интересы л ю 
дей, она сама напрашивалась на работу, ввязывалась в драку и даже сама 
инициировала ее. Она пламенно боролась, например , за интересы «увеч
ных» 2 при подготовке законов , постановлений Правительства, пленумов 
Верховного Суда, которые тогда определяли новые подходы — даже при 
рассмотрении отдельных судебных дел. 

Е. А. был присущ о г р о м н ы й п о т е н ц и а л о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я , 
правда, проявившийся в сравнительно узкой, хотя и очень важной с ф е 
ре. Для его реализации в полной мере не было в то время надлежащих 
условий. 

Е. А. была замечательным лектором и пламенным оратором, обла
давшим даром убеждения — одним из самых блестящих ораторов своего 
времени. Из ее четких логических построений трудно было вырваться. 
Ее острого ума, моментальной реакции , тонкой , но едкой и р о н и и , порой 
сарказма опасались все — от аспиранта до министра . Опасались очень 
сильно. Вот один из примеров ее разящего языка. По поводу очень не
красивой жены одного из коллег, не отличавшейся к тому же высокими 
душевными качествами, она высказалась так: «Я не знаю, как он догадал
ся , что она — женщина». И она всегда была неиссякаемым источником 
таких афоризмов . 

Е. А. была человеком страстным и пристрастным, весьма бескомпро
миссным. Но в своих симпатиях и антипатиях она всегда или почти всегда 
оказывалась права. В человеческих отношениях ее интуиция срабатывала 
столь же надежно, как и в науке. Очень поучительно отношение Е. А. к зара
боткам: «Надо зарабатывать столько, чтобы иметь возможность не заботить
ся и не думать о предстоящих расходах». А накопительство было ей чуждо. 

Е. А. всегда тянулась к молодежи, и молодежь тянулась к ней. «Мо
лодость — это недостаток , который неизбежно проходит», — говорила 
она. И добавляла: «Ничто так не старит, как годы». Она старалась передать 
следующему п о к о л е н и ю не только з н а н и я , но и н а в ы к и , и моральные 
принципы. Е. А. всегда была окружена верными и преданными ученика
ми, которые по сие время свято чтут память о своем учителе. 

У Ч Е Н Ы Й - Б О Р Е Ц 

Теперь немного о Е. А. Ф л е й ш и ц как об ученом. Здесь можно выде
лить два направления ее деятельности. Первое и основное — это права 
и интересы личности , человека. Второе — организация хозяйственных 
гтношений. Вряд ли уместно давать здесь подробный анализ ее работ, ра-
_иональнее остановиться на основных направлениях и основных идеях. 
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О ц е н и в а я работы 1920-х— 1950-х годов, с о в р е м е н н ы й читатель 
должен учитывать время, когда они были написаны. И дело не только 
в идеологических и словесных ритуальных стереотипах, отказаться от 
которых было н е в о з м о ж н о , но и в реалиях объективной ж и з н и , из ко
торых приходилось исходить и на которые вынуждены были опираться 
и ориентироваться , — других не было. И еще одно. Закономерности мас
совой психологии, массового психоза воздействовали на искушенных, 
казалось бы, людей, и чаще всего в их писаниях не было лицемерия или 
приспособленчества, а была искренняя вера. Да , это издержки времени, 
но у больших ученых это был наносный слой, за которым стоял подлин
ный материал и настоящий научный анализ , настоящая наука. 

Из ж и з н е н н о г о пути Е. А. Ф л е й ш и ц следует, что основную сферу 
ее интересов составляла личность человека. Здесь можно выделить не
сколько основных направлений. Первое — это неимущественные права 
личности , их сравнительный анализ в законодательстве разных стран. 
На этой основе делались выводы для развития нашего законодательства. 
Выводы эти сейчас звучат достаточно просто: введение защиты личных 
неимущественных прав в сферу частного права , защита их средствами 
гражданского права. А это означает: опровержение порочащих данных, 
прекращение действий , составляющих нарушение , и возражение п р о 
т и в д е н е ж н о й к о м п е н с а ц и и м о р а л ь н о г о вреда. Хотя и считается , что 
сейчас наша страна вслед за многими пошла дальше и денеж ная к о м 
п е н с а ц и я м о р а л ь н о г о вреда есть шаг вперед, но нельзя не п р и з н а т ь , 
что отрицание такой компенсации есть выражение высокого уважения 
к достоинству л и ч н о с т и , поскольку д е н е ж н а я к о м п е н с а ц и я не может 
быть признана адекватным способом гражданско-правового возмещения 
до тех пор, пока не разработаны четкие критерии определения размера 
такой компенсации. Д о этого вообще вряд ли можно признать эту ком
пенсацию гражданско-правовой мерой. Видимо, есть много оснований 
полагать, что это — хотя и имущественная ответственность, но имеющая 
публично-правовой характер. Может быть, в этом качестве она и имеет 
право на существование. П о з и ц и я Е. А. покоится на весьма серьезных 
основаниях, которые еще будут рассматриваться в будущем. 

Второе направление , которому Е. А. Ф л е й ш и ц уделяла, пожалуй, 
еще большее внимание , — это ответственность за причинение вреда здо
ровью, так называемые «увечные» дела. Две основные проблемы стояли 
в этой области: основание и размер ответственности. Самая острая проб
лема, связанная с основаниями ответственности, касается вреда, причи
ненного властными действиями. Гражданский кодекс 1922 г. в этом случае 
практически освобождал п р и ч и н и т е л я от ответственности . Виновное 
возмещение предусматривалось только в случаях, специально установ
ленных законом. Эта позиция основывалась на фундаментальной идее, 
в соответствии с которой за действия суверена гражданско-правовая от
ветственность не наступает. Е. А. оспорила этот исходный принцип . Она 
сочла такую позицию анахронизмом. 

С у щ е с т в о в а л о д а ж е с т р е м л е н и е и с п о л ь з о в а т ь о с в о б о ж д е н и е от 
ответственности за вред, п р и ч и н е н н ы й властными д е й с т в и я м и , более 
широко , в том числе за р а м к а м и действующего закона. Такая позиция 
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основывалась на примитивном толковании понятия «властные действия». 
Например , существовала практика освобождения от ответственности ме
дицинских учреждений, причинивших вред н е п р а в и л ь н ы м и действиями 
(ненадлежащие методы лечения , небрежность при проведении хирурги
ческих операций и т. д . ) . Е. А. говорила в этом случае: «Конечно, можно 
сказать, что больной находится "во власти" врача. Язык это терпит, но 
это не та власть, о которой говорит закон, он содержательно имеет в виду 
совершенно другую категорию». Это весьма важное для юриспруденции 
положение: филологическая фразеология и юридическая терминология 
совпадают далеко не всегда. 

Н о если говорить об основной проблеме, то, во многом благодаря 
инициативе и усилиям Е. А. Ф л е й ш и ц , она была решена. Была установ
лена ответственность за причинение вреда властными действиями, и от
дельно — ответственность за вред, неправомерно п р и ч и н е н н ы й судом, 
органами предварительного следствия и прокуратуры. Увы, причинение 
вреда этими органами, действующими от имени государства и осущест
вляющими властные функции , — не столь уж редкий случай. 

Еще одна проблема , связанная с о с н о в а н и е м ответственности по 
обязательствам из п р и ч и н е н и я вреда здоровью, — это различия , сущест
вовавшие при п р и ч и н е н и и вреда страхователем застрахованному и при 
п р и ч и н е н и и вреда не страхователем, и о с о б е н н о не застрахованному. 
С у щ е с т в о в а л и р а з н ы е о с н о в а н и я о т в е т с т в е н н о с т и для этих случаев . 
В особенности важно было, что для наступления ответственности за при
чинение вреда застрахованному страхователем, являвшимся владельцем 
источника повышенной опасности , все равно требовалась вина. Какая -то 
логика в таком решении была, но Е. А. доказывала необходимость л и к в и 
дации этих различий и установления единых оснований ответственности. 
Для осознания этих идей Е. А. потребовалось время, и в конце к о н ц о в 
они восторжествовали. 

Очень много усилий потребовалось для решения вопроса о размере 
ответственности. П р и н ц и п полного возмещения вреда очевиден, н о его 
р е а л и з а ц и я наталкивалась на многие трудности . Самая п р о с т а я , хотя 
и неэлементарная задача — это расчет утраченного заработка. Сложнее 
были три другие п р о б л е м ы , в о з м о ж н о , я в л я ю щ и е с я ч а с т н ы м и случа
ями общей. Во-первых, это учет вины потерпевшего . Во-вторых, учет 
сохранившегося заработка или учет сохранившейся трудоспособности . 
В-третьих — учет пенсий. Е. А. занимала в этих вопросах самую гуманную 
и юридически четкую позицию. 

В общем, Е. А. Ф л е й ш и ц не только исследовала все основные проб
лемы, связанные с обязательствами из п р и ч и н е н и я вреда, но и предопре
делила их практические решения . Те предложения , которые она делала, 
о с н о в а н ы на глубокой т е о р е т и ч е с к о й базе. Только в этом случае о н и 
оказываются верными и о б о с н о в а н н ы м и , их м о ж н о энергично отстаи
вать, противопоставляя аргументы иной п о з и ц и и , также в ряде случаев 
основанной на определенном интересе и определенной логике. 

Интересами личности определяются также работы Е. А. Ф л е й ш и ц 
по авторскому праву и изобретательскому праву. Е. А. опубликовала две 
фундаментальные работы по этим проблемам в соавторстве с профессором 
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3 Антимонов Б. С, Флейшиц Е. А. 1) Авторское право / В И Ю Н . М. , 1957 (Курс совет
ского гражданского права) ; 2) Изобретательское право / В И Ю Н . М., 1960 (Курс советского 
гражданского п р а в а ) . 

4 Р е ч ь и д е т о ст. 30 З а к о н а РФ от 9 и ю л я 1993 г. № 5351-1 «Об а в т о р с к о м праве 
и с м е ж н ы х правах» ( В е д о м о с т и С Н Д и ВС Р Ф . 1993. № 32. Ст. 1242) и ее д о к т р и н а л ь н ы х 
т о л к о в а н и я х . — Прим. ред. 
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Б. С. Антимоновым, 3 но основные идеи — это видно, в частности, по опуб
ликованным статьям — принадлежали ей. 

В трудное время писались эти работы. Права авторов были огра
ничены в максимальной степени, и никаких надежд на их закрепление 
в полном объеме и полноценное функционирование не было. Тем не ме
нее Е. А. делала все возможное для создания теоретической базы, позво
ляющей (хотя бы в будущем) полноценно защитить интересы творческого 
работника. 

Вот одна из проблем. Авторский закон предусматривал, что исполь
зование произведений допускается только по договору. Какова его при
рода? Возможны два варианта. Один — это отчуждение имущественных 
авторских прав, права на использование произведения. Другой — лицен
зионный договор, когда право на использование произведения переходит 
к пользователю временно , частично и на обязательственной основе , а аб
солютное право остается за автором (кстати, в литературной полемике не 
всегда есть понимание того, что относительные, обязательственные права 
тоже ограничивают принадлежащие управомоченному лицу абсолютные 
права, во всяком случае возможность их осуществления) . П о н я т н о , что 
Е. А. отстаивала вторую позицию, которая соответствует интересам ав
торов. Она вообще отрицала возможность отчуждения имущественных 
авторских прав . Это вполне соответствовало действовавшему з а к о н о 
дательству, поскольку закон устанавливал максимальный срок действия 
авторского договора, по истечении которого для использования произ 
ведений требовалось заключение нового договора, т. е. все права автора 
восстанавливались. 

В условиях ограниченного рыночного оборота это была единственно 
правильная п о з и ц и я , а в условиях п о л н о ц е н н о й р ы н о ч н о й э к о н о м и к и 
естественной стала некоторая эволюция взглядов. Отрицать возможность 
отчуждения права и с п о л ь з о в а н и я произведений стало уже н е в о з м о ж 
ным, но четко различать два типа авторских договоров — по отчуждению 
авторского права и по предоставлению права выдачи лицензии — необ
ходимо. И с о в е р ш е н н о неграмотно противопоставлять этому договор 
об «исключительных» и «неисключительных» авторских п р а в а х , 4 ибо 
передачу исключительного (абсолютного) права надо отличать от выдачи 
исключительной и неисключительной лицензии . 

Одна из острейших проблем, за решение которых Е. А. Ф л е й ш и ц 
приходилось бороться, — это проблема прав авторов на служебные произ
ведения. Решение этого вопроса требует солидной теоретической основы. 
Кстати, правовой режим служебных изобретений должен отличаться от 
правового режима служебных произведений, охраняемых авторским пра
вом. Борьба по этому вопросу продолжается. 
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Еще одна проблема, которая находилась в центре внимания Е. А., — 
л и ч н ы е н е и м у щ е с т в е н н ы е права авторов . Я с н о , что Е. А. отстаивала 
неотъемлемость этих прав от личности автора, самую жесткую их охрану, 
их неотчуждаемость. Но она уделяла большое внимание и другой группе 
личных прав — имущественным правам автора. Это по существу социаль
ные права, выполняющие ту же ф у н к ц и ю , что и права, з ащищаемые тру
довым правом, хотя они и функционируют в рамках гражданского права. 
В первую очередь — это система вознаграждения за предоставление права 
использования результатов творчества и их использование. Е. А. серьезно 
занималась проблемой вознаграждения. Естественно, что в новых усло
виях товарной э к о н о м и к и способы защиты социальных интересов автора 
стали несколько иными, но разработки Е. А. актуальны и сейчас. 

Еще одна сфера д е я т е л ь н о с т и Е. А. Ф л е й ш и ц — х о з я й с т в е н н ы е 
о т н о ш е н и я . Ж и з н ь с л о ж и л а с ь так , что в 1920-е — 1930-е годы Е. А. 
пришлось работать в хозяйственных организациях , в частности в банке. 
Результатом стали н а с ы щ е н н ы е идеями теоретические работы о хозяй
ственной деятельности. 

Надо помнить время, когда писались эти работы: эпоха господства 
тоталитарной системы и командно-административной э к о н о м и к и . Это 
не могло не сказаться на предлагаемых конструкциях, но те тенденции 
развития, которые в дальнейшем воплотились в новую систему, достаточ
но отчетливо получили выражение в трудах Е. А. 

Ею обсуждалось начало равенства во взаимоотношениях различных 
хозяйствующих субъектов, в том числе банков с их клиентами. Хотя банк 
в прежних условиях выполнял властные п о л н о м о ч и я , Е. А. отстаивала 
идею широкой имущественной ответственности банка за ненадлежащее 
выполнение им своих обязательств перед клиентом (его ответственность 
была в то время очень жестко ограничена) . 

Перспективную позицию заняла Е. А. Ф л е й ш и ц и по вопросу со 
отношения плана и договора. Не отрицая роли плана , она подчеркивала 
роль договора, которая тогда была ущемленной и заслуживала поддержки 
и у к р е п л е н и я . Хотелось бы обратить здесь в н и м а н и е на обе с т о р о н ы 
процесса — на роль государства, отмечавшуюся Е. А., и на значимость 
инициативы хозяйствующих субъектов. Может быть, ф о р м ы проявления 
этих начал изменились , но принципиальная их значимость остается акту
альной и по сие время. Е. А. нельзя отказать в прозорливости . 

Как ученый Е. А. занималась прежде всего советским правом. При 
этом в а ж н ы м подспорьем было свободное владение р и м с к и м правом 
и иностранным правом. Исследование этих проблем помогало оттачивать 
юридический инструментарий ; знание и н о с т р а н н о г о права позволяло 
также решать многие проблемы внешней торговли, а также определять 
тенденции развития в глобальных масштабах. 

В 1948 г. вышел фундаментальный учебник римского права, оста
ющийся до наших дней одной из самых интересных книг по римскому 
праву. 5 В нем почти половина глав принадлежит перу Е. А. 

5 Римское частное право . Учебник для юрид . в ы с ш и х учебных з а в е д е н и й / под ред. 
И. Б. Н о в и ц к о г о , И . С . Перетерского ' , В И Ю Н . М. , 1948. 
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Много занималась Е. А. иностранным гражданским правом. Иност
ранному праву посвящена большая часть ее книги о личных неимущест
венных правах. В первом советском учебнике по иностранному граж
данскому праву 6 многие главы написаны ею. Есть одна мало известная, 
но практически ценная маленькая книжечка . 7 П р и подготовке ГК С С С Р 
в 1948 г. нужен был сравнительный материал по гражданскому праву всех 
основных стран мира. Такой сравнительный обзор издали в Верховном 
Совете СССР, как подсобный материал, крохотным тиражом, даже без 
указания автора. Написан он был полностью Е. А. Флейшиц . Все самое 
существенное по основным системам права изложено там четко и кратко. 

Есть еще одна очень интересная брошюра, посвященная тенденциям 
развития основных институтов иностранного гражданского права — юри
дических л и ц , собственности и договоров . 8 К н и ж е ч к а резко критиче 
ская , в духе времени, но тенденции развития в ней раскрыты достаточно 
точно. 

Е. А. опубликовала также множество отдельных статей по этим во 
просам. 

Не гнушалась Е. А. и переводами. Много сил было затрачено на 
перевод одного из лучших фундаментальных курсов французского граж
данского права Ж ю л л и о де ла Морандьера . 9 Е. А. отредактировала пере
вод книги по предпринимательскому праву С Ш А . 1 0 Редактировала она 
и переводы патентных законов стран мира . " Это не столь видная деятель
ность, но ее общественную полезность трудно переоценить . 

Е. А. знала все и обо всем, все основные системы права. Потряса
ющая эрудиция! Даже если она чего-то не знала, — скажем, появлялся 
новый институт, — то могла догадаться, объем знаний давал ей достаточ
ный для этого материал. Природу правоотношений она определяла всегда 
точно. Воистину и н ф о р м а ц и я — мать интуиции. Многогранные знания 
и широчайший диапазон интересов порождали цепную реакцию. 

И, наконец , самое последнее. 
Все крупнейшие цивилисты так или иначе занимались теорией пра

ва. У Е. А. Флейшиц не так много общих работ непосредственно по тео 
рии права и совсем нет больших работ, но два положения я хочу отметить. 
Пожалуй, больше всего мне врезалось в память общее положение о том, 
что неправильно использовать многие категории гражданского права как 

6 Гражданское и торговое право к а п и т а л и с т и ч е с к и х стран / под ред. Д . М. Генкина . 
М. , 1949. 

7 Краткий с р а в н и т е л ь н ы й о б з о р г р а ж д а н с к о г о п р а в а к а п и т а л и с т и ч е с к и х с т р а н . 
М . , 1948. 

* Флейшиц Е. А. Б у р ж у а з н о е г р а ж д а н с к о е п р а в о на службе м о н о п о л и с т и ч е с к о г о 
к а п и т а л а / В И Ю Н . М . , 1948. 

' Жюллио де ла Морандьер Л, Гражданское п р а в о Ф р а н ц и и . Т. 1 - 3 / п е р . с ф р а н ц . 
Е. А. Ф л е й ш и ц . М. , 1958; 1960; 1961. 

10 Ласк Г. Гражданское право С Ш А : П р а в о торгового оборота / с о к р . пер . с англ . 
Ю. Э. М и л и т а р е в о й , В. А. Д о з о р ц е в а ; под ред . Е. А. Ф л е й ш и ц . М. , 1961. 

" Патентное з а к о н о д а т е л ь с т в о к а п и т а л и с т и ч е с к и х стран / п е р . В. А. Д о з о р ц е в а , 
Т. Б. М а л ь ц м а н , А. А. Рубанова ; под ред. Е. А. Ф л е й ш и ц . М. , 1959; Патентное з а к о н о д а 
тельство зарубежных стран / пер. под ред. Е. А. Ф л е й ш и ц ; сост. В. А. Д о з о р ц е в . Т. 1 —2. 
М., 1964. 
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Я пишу о том, что врезалось мне в память, без обращения к источни
кам. Не сомневаюсь, что многое я пропустил, однако из уже сказанного 
обшая картина становится не просто доказанной , но и очевидной. 

Личность . Большой ученый. Выдающийся педагог. Разработчик за
конов. Общественный деятель. И все это — один человек, в котором эти 
качества дополняют и обогащают друг друга. 

Когда становилось известно , что будет выступать Е. А. Ф л е й ш и ц , 
зал всегда был переполнен. Ждали глубоких мыслей и блестящего образца 
ораторского искусства. Когда появлялась ее работа, она сразу находила 
читателей; все знали, что она будет полезна для науки и для практики . 

Много времени прошло. Кое-что из того, что говорила Екатерина 
Абрамовна, стало очевидным, и многие уже забывают о происхождении 
некоторых идей и положений. Но к истории обращаться полезно не толь
ко потому, что надо знать свое прошлое и своих выдающихся деятелей. 
Только обращение к прошлому позволяет выявить п р и н ц и п ы развития. 
А значит — понять настоящее и осветить дорогу в будущее. 

1997 год 
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общие положения теории права. Так, не всегда п р и м е н и м ы даже к отрас
лям цивилистического цикла (трудовому и семейному праву) категории 
правоспособности и дееспособности: возможны несовпадения , расхож
дения , есть необходимые условия их применения . 

Очень интересна и проблема соотношения правоспособности и субъ
ективного права, секундарных прав. В дискуссии по этому вопросу п р и 
нимали участие виднейшие цивилисты — М. М. Агарков, С. Н. Братусь, 
В. А. Рясенцев. Я лично не согласен с выводом Е. А. о том, что секундар-
ное право есть обычное субъективное право. Думается , что это особая 
разновидность субъективных прав, которые могут быть и не реализованы, 
но анализ Е. А. Ф л е й ш и ц в ходе ее рассуждений, как всегда, заслуживает 
самого пристального внимания , уважения и изучения. 

* 
* * 
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СПИСОК ТРУДОВ Е. А. ФЛЕЙШИЦ* 

При подготовке списка использованы карточные и электронные ка
талоги Российской государственной библиотеки, Российской национальной 
библиотеки (С.-Петербург), Научной библиотеки МГУ им. М. В. Ломоносо
ва и Научной библиотеки Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, а также библиографии опублико
ванных работ Е. А. Флейшиц (Ученые записки / ВИЮН. Вып. 9. М., 1959. 
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1968. С. 233—238). В список не вошли данные о статьях, опубликованных в 
«Кратком юридическом словаре» (М., 1945) и во втором издании «Большой 
советской энциклопедии» (Т. 1—51. М., 1949—1958), так как по ним не уда
лось установить авторство Е. А. Флейшиц. 

В тематических разделах соблюдается хронологическая последова
тельность публикаций, а при совпадении года — алфавитная. 
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Л С Л Р Е М І А 
Я З Ы К И ПРАВО 

О РЕЧЕВОМ ПОРТРЕТЕ ЮРИСТА 
( н а б л ю д е н и я и м ы с л и п о п о в о д у . . . ) 

П. А. РОГАЧЕВСКИЙ* 

К а к п ы ш н о с т ь п и р о в и о д е ж д ы е с т ь п р и з н а к б о л е з 
н и , о х в а т и в ш е й г о с у д а р с т в о , т а к и в о л ь н о с т ь р е ч и , 
е с л и в с т р е ч а е т с я ч а с т о , с в и д е т е л ь с т в у е т о п а д е н и и 
д у ш , из к о т о р ы х и с х о д я т с л о в а . И н е п р и х о д и т с я 
у д и в л я т ь с я , е с л и и с п о р ч е н н о с т ь р е ч и б л а г о с к л о н 
но в о с п р и н и м а е т с я не т о л ь к о с л у ш а т е л я м и п о г р я з -
н е е , н о и х о р о ш о о д е т о й т о л п о й : ведь о т л и ч а ю т с я 
у н и х т о л ь к о т о г и , а н е м н е н и я . 

Луций Анней Сенека 

Н а д о п р и д у м а т ь с р е д с т в о , ч т о б ы п р и в е с т и н е в е 
ж е с т в о к с о з н а н и ю с в о е г о н е в е ж е с т в а и с д е л а т ь его 
с п о с о б н ы м в о с п о л ь з о в а т ь с я з н а н и е м . . . 

Джон Стюарт Милль 

Тема культуры речи — давний объект пристального внимания м н о 
гих и с с л е д о в а н и й . Об э т о м н а п и с а н о н е о б о з р и м о е м н о ж е с т в о работ, 
в которых исследуются различные пласты — от речи парламентариев до 
воровского арго. 

Особый объект изучения — речь юристов , в частности адвокатов . 
В массовом с о з н а н и и существует мнение о ней к а к образцовой , аргу
м е н т и р о в а н н о й , образной , эстетически привлекательной . Это связано 
прежде всего с давними представлениями о блистательных выступлениях 
дореволюционных адвокатов, А. Ф. Кони , 1 судебных речах многих адво
катов советского времени. 

К сожалению, приходится констатировать , что время высокообразо
ванных, высококультурных юристов проходит (уже минуло?) . Наступило 
время юристов, которым неведома ностальгия по прежним временам. Их 
не волнует ни собственная корявая речь, ни убожество мыслей «коллег». 
Д л я них рассказы о блестящих судебных ораторах даже не столь д а в 
них времен — малоинтересные легенды. Если раньше , н а п р и м е р , славу 
многих адвокатов и русской адвокатуры в целом создавали не только 
молва , но и публикуемые речи , их а н а л и з и разбор в м н о г о ч и с л е н н ы х 
газетных и журнальных статьях, в книгах , то теперь дутую репутацию 

* Р о г а ч е в с к и й Л е в А л е к с е е в и ч — а д в о к а т Л е н и н г р а д с к о й о б л а с т н о й к о л л е г и и 
а д в о к а т о в . 

© Л. А. Р о г а ч е в с к и й , 2008 
' Как и з в е с т н о , 8 января 1900 г. А. Ф . К о н и был избран п о ч е т н ы м а к а д е м и к о м И м п е 

раторской Академии наук по разряду и з я щ н о й словесности о д н о в р е м е н н о с Л. Н . Толстым, 
А. П. Ч е х о в ы м и В. Г. К о р о л е н к о . 
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Я З Ы К И ПРАВО 

косноязычных «ораторов» формируют они сами (назойливым мелька
нием на телевизионном экране , жалкими потугами на глубокомыслие 
в других средствах массовой информации) и окружающая их толпа. 

В п о с л е д н и е годы стало о ч е в и д н ы м , что о д н и м из слабых мест 
в профессиональной деятельности юристов является и м е н н о качество 
речи — важнейшего элемента профессиональной культуры. Даже непред
взятому наблюдателю видно, как снижается уровень языковой культуры 
юристов. Мы уже практически не встречаем у них грамотной, образной 
речи. Поэтому важно осмыслить происходящие процессы и остановить 
очевидную неблагоприятную тенденцию. 

Когда-то в Москве существовали я зыки извозчиков , с а п о ж н и к о в , 
б а н щ и к о в и трактирных половых. С н и ж е н н о с т ь их речи в о с п р и н и м а 
лась спокойно — слушающий понимал , кто говорит. Сегодня так гово
рят многие юристы, я зык которых зачастую сливается с я зыком улич
ной т о л п ы . Все чаще в публичных выступлениях ю р и с т ы используют 
вульгарно-разговорную речь, мешают жаргон с и н о я з ы ч н ы м и словами, 
просторечные обороты — с уголовной лексикой и не стыдятся этого. 

Вероятно, это объясняется и определенными с о ц и а л ь н ы м и изме
н е н и я м и в обществе . Автор одной из статей, посвященных проблемам 
современного языка, писал: «В последние годы заметную роль в ж и з н и 
общества стали играть люди с небезупречной, мягко говоря, биографи
ей. Н о если этим людям легко было сменить ватник без воротника на 
шикарный костюм, то поменять разговорную манеру — гораздо труднее, 
а часто и невозможно. Да и такое впечатление, что они не пытаются этого 
делать». 2 Думается, что это наблюдение вполне применимо ко всем облас
тям нашей сегодняшней жизни . Ныне даже такие оценки языка многих 
современных российских юристов, как разгул неграмотности и языковая 
деградация, не кажутся сильным преувеличением. 

В том, что д е л о обстоит и м е н н о так , убеждают м н о г о л е т н и е н а 
блюдения. Автор этих строк длительное время изучает разговорную речь 
юристов. Прежде это были в основном наблюдения в условиях судопро
изводства, поэтому и анализировалась только речь прокуроров и адвока
тов, отчасти — дознавателей, следователей и судей. Теперь возможности 
безмерно увеличились — появилось множество средств массовой и н ф о р 
мации. Сегодня можно на протяжении суток не выключать магнитофон, 
з аписывая выступления юристов в д н е в н ы х , вечерних и даже ночных 
радио- и телепередачах самых разных жанров. Еще один источник полу
чения богатой и н ф о р м а ц и и — газеты и журналы, как федерального, так 
и местного уровня, публикующие интервью с юристами. 

Однако н е в о з м о ж н о изложить все обилие собранного материала 
на о г р а н и ч е н н о й ж у р н а л ь н о й площади . К р о м е того, сразу в о з н и к а е т 
вопрос о т о м , кому отдать п р е д п о ч т е н и е . М н о г о и часто г о в о р я щ и м 
адвокатам, государственным обвинителям или творцам удивительных 
изречений — следователям и судьям? Государственным деятелям, трудя
щимся на благо народа в различных органах государственной власти? Или 

2 Рябинин Ю. П я т а я к о л о н н а / / Л и т е р а т у р н а я газета. 2002. № 4 5 . 6 - 1 2 н о я б р я . 
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О Р Е Ч Е В О М П О Р Т Р Е Т Е ЮРИСТА 

РОГАЧЕВСКИЙ П. А. 

3 Мамаева С. В. Речевой портрет ш к о л ь н и к а 5 - 7 к л а с с о в . А в т о р е ф . д и с . ... к а н д . 
ф и л о л . наук. К е м е р о в о , 2007. 

4 Там же . 
5 З н а к и п р е п и н а н и я в цитатах из устных в ы с т у п л е н и й Ю р и с т а р а с с т а в л е н ы в с о о т 

ветствии с п р а в и л а м и русской п у н к т у а ц и и . Курсив во всех цитатах н а ш . — Л. Р. 
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ученым, которые профессионально занимаются наукой и преподаванием 
в высшей школе? 

И вдруг эти трудности сразу отпали. В собранном материале высве
тился образ уникальной личности . В жизни этого человека было и есть 
все: адвокатская деятельность , преподавание в вузах, государственная 
служба, политическая деятельность. Другого такого человека, пожалуй, 
невозможно найти на бескрайних просторах России. Учитывая присущую 
нашему персонажу скромность , назовем его просто — Юрист (это всего 
лишь замена его ФИО, к которой расхожее выражение «юрист с большой 
буквы» отношения не имеет) . 

Конечно , речь не идет о создании полного , законченного речевого 
портрета Юриста. Основной принцип создания и описания целостного 
речевого портрета человека опирается на к о м п л е к с н ы й анализ различ
ных аспектов его я зыковой личности : собственно языковых , речевых, 
возрастных, с о ц и а л ь н ы х , психологических . На характер с т а н о в л е н и я 
языковой личности большое влияние оказывают как внешние (социаль
н ы е ) , так и внутренние (психологические и биологические) ф а к т о р ы . 3 

Приведенное ниже — не целостный речевой портрет, а всего л и ш ь н е 
которые штрихи к такому портрету, однако , как представляется, весьма 
впечатляющие. 

Вместе с тем речевой портрет возможен только на основе подробно
го описания речи и речевого поведения личности на значительном вре
менном промежутке. 4 Поэтому приводимые ниже образцы речи Юриста 
взяты из его выступлений за несколько последних лет. Более широкие и с 
следования, которые могут провести совместно правоведы и лингвисты, 
позволят создать целостный речевой портрет Юриста и перейти к созда
нию коллективного речевого портрета российского юриста XXI века. 

Для того чтобы в некоторой степени понять , почему Юрист гово
рит именно так, а не иначе , познакомимся с ним поближе. А чтобы не 
ошибиться в чем-нибудь, будем говорить только цитатами из его выступ
лений. «Я — москвич, да, третье поколение москвичей. . . причем арбат
ских».5 Наш герой — «юрист в четвертом поколении». Он рассказывает: 
«...я получил вечернее образование. . .» , «...учился в институте. . . в... мах
ровые советские времена». 

Через несколько лет после окончания вуза начинается адвокатская 
деятельность Юриста. Правда, в его многочисленных рассказах об этом 
иногда мелькает что-то странное. То утверждал, что он — «адвокат с трид
цатилетним стажем», тем самым почти в полтора раза увеличивая время 
пребывания в адвокатуре. То говорил: «До 2001 г. у м е н я было к а к бы 
частное адвокатское бюро.. .». Но если частное, то уже — не адвокатское. 
И вообще в соответствии с законодательством адвокатские бюро п о я в и 
лись только в 2002 г. 



АСАРЕМ1А 
Я З Ы К И ПРАВО 

С 2001 г. с Ю р и с т о м происходят удивительные в е щ и . Страна ус
лышала: «...[я] по совместительству правительственный чиновник». Не 
странно ли? На вопрос: «А почему вы вообще пошли на государственную 
службу?» — он отвечает: «В основном потому, что захотелось посмотреть, 
как устроена власть. Я же , как и большинство людей, считал, что все чи
новники — люди, мягко говоря, нехорошие и не сильно умные». 

Надо также отметить, что Юрист — «еще немножко ученый». «.. .Се
годня я могу... позиционироваться как доктор наук, профессор , в разное 
время завкафедрой в разных вузах». Несомненно , может «позициониро
ваться». Кто же усомнится в этом, услышав, например: «Судебная система 
юриспруденции включает в себя науку юридическую.. .» . Сразу хочется 
ответить на это словами отставного урядника : «Я п л а м е н н о люблю. . . 
жрецов науки, к которым Вы себя причисляете чрез свои умные факты 
и отрасли наук, т. е. продукты и плоды» ( Чехов А. П. Письмо к ученому 
соседу). 

Юрист еще и преподавал «бюджетникам и на платном образовании». 
Н е с о м н е н н ы й знаток д и д а к т и к и , он охотно делится со слушателями 
собственными методическими приемами: «Я своим студентам в свое вре
мя говорил так: "Представьте себе, что вы сидите дома на кухне и своей 
бабушке объясняете суть проблемы. Вот так же нужно выступать в суде 
присяжных"». Н е с о м н е н н о , за будущее поколение российских юристов 
теперь можно не беспокоиться — вырастет достойная смена. 

Н о Юрист — чиновник и профессор — в душе продолжает оставать
ся адвокатом. Он хранит верность адвокатуре: «...я умею адвокатить», 
«уж кто-кто , а я всегда сумею найти мотивы для оправдания». Сберег он 
и практические навыки. Можно привести множество его рекомендаций 
по поводу того, как надо «адвокатить», но ограничимся одной. Исполь
зуя свой обычный академический стиль, он учит тому, как , исходя из 
понимания ситуации и судебной практики , следует прогнозировать ре
зультат по делу: «...адвокат... должен уметь оценить перспективы по делу. 
...А переть до конца вдурь [или в дурьЦ, а потом, как та такса на ф и н и ш е , 
проводя лапой, говорит: "Ну, не получилось" , —- это не есть правильная 
позиция». Рекомендация ясна и содержательна, как булыжник. Но как 
изящно сказано! 

Между прочим, этот словесный блеск не случаен. Юрист оттачивает 
свой неповторимый стиль не только на службе и профессорской кафедре. 
Он скромно сообщает: «Поскольку я люблю русский язык, я немножко 
пописываю...», «.. .первые свои рассказы я написал в восьмом классе», «... 
я вот написал одну книжку, правда, литературную, художественную...». 

А почему бы и не написать? Как хочется быть похожим на корифе
ев русской адвокатуры! Ведь были же поэтами присяжные поверенные 
С. А. Андреевский и А. Л. Б о р о в и к о в с к и й . Да и н ы н е ш н и е властители 
дум взялись за перо. Пишут многие адвокаты, пишут Андрей Малахов, 
Рома Зверь. . . Наш герой — в этом же славном ряду, но он не так прост. Он 
пишет в новом жанре: «...это крупная форма, это роман, но он в расска
зах, потому что я считаю, что сегодня легче читать законченные короткие 
произведения , чем делать закладки посередине третьего тома " В о й н ы 
и мира"». Кроме того, Юрист помнит когда-то прочитанные слова о том, 
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что «типографский шрифт облагораживает текст и придает ему более ум
ное звучание». Ну что ж, сбросим с парохода современности Л. Н. Толсто
го, не умевшего писать «романы в рассказах» и пользовавшегося , видимо, 
не тем шрифтом! Будем читать Юриста! 

Н о вот беда! Н е с м о т р я на «умное звучание» , с о ч и н е н и е Юриста 
не п р и в л е к л о особого в н и м а н и я . Он сетует: « . . .журналисты. . . вообще 
замалчивают, никаких рецензий , ни плохих, ни хороших. Про всякую 
ф и г н ю типа " К о д да В и н ч и " пишут как плохое, так и хорошее , но все 
обсуждают, хотя там обсуждать нечего. А про эту книгу вообще ничего , 
тишина». Действительно, есть над чем задуматься и от чего печалиться: 
если даже «фигня» вызывает хоть какие-то отклики , то какова же книга 
нашего Юриста? Впрочем, все еще впереди: «...в издательстве уже нахо
дится вторая книга. . . Потом, я уже начал третью книгу, будет еще и пятая, 
и шестая.. .». 

У л ^ ^ ^ ^ ^ т з ^ Ъ 1Ташём герое. Недавно, держа парус по ветру, он 
ринулся в океан политики. Только не подумайте, что его влекло в поли
тику желание прославиться или стать узнаваемым. Его и так знает вся 
страна. Еще несколько лет назад он так говорил: «Вы думаете, мне это 
было дико интересно? Я что, суда не видел, или мою [ ф и з и о н о м и ю ] 6 на 
телевидении никто не видел?». Конечно , видели, и видим постоянно . 

На протяжении нескольких лет Юрист рассказывал стране о своей 
политической ориентации: «Я расцениваю себя каклиберала, однозначно»; 
«...я себя к либералам отношу...»; «...я человек абсолютно ярко выражен
ных либерально-демократических взглядов.. .». Несмотря на некоторую 
э в о л ю ц и ю полит ич еских пристрастий (от «либерала, о д н о з н а ч н о » д о 
либерал-демократа) , Юрист, судя по лексике , идейно близок другому из
вестному «сыну юриста» и либерал-демократу. Вместе с тем, чтобы никто 
не подумал, что он , как и «сын юриста», был вовлечен в политику некоей 
мощной внешней силой, Юрист сначала объяснял все это элегическим 
настроением: «Мне стало скучно. В адвокатуре я уже все знал , все звания 
и регалии имел, и дальше был тупик». 

Затем в голосе Юриста зазвучали интонации интеллигента-шестиде
сятника: «. . .никакого желания идти в политику у меня никогда не было. . . 
И вот... п р о и з о ш л а вещь, н а в е р н о е , она приходит у каждого в ж и з н и 
раньше или позже, а я подумал: "Простите , это моя страна. Почему я все 
время сижу на кухне и ворчу, что все плохо. . . ?" Начал говорить со своими 
друзьями. Выяснилось , что такое настроение очень у многих: и среди и н 
теллигенции, и среди бизнесменов средней руки, более крупных. . . .И тог
да я сказал: "Ну, в конце концов , у меня внуки растут"». 

Р а с с к а з а в о б л и с т а т е л ь н ы х д е я н и я х Ю р и с т а , п о г о в о р и м т е п е р ь 
о том, что слышали и с л ы ш и м от этого незаурядного человека. 

Прежде всего рассмотрим некоторые образцы речи Юриста с точ
ки зрения речевой культуры. Культура речи не только является важным 
компонентом профессионального мастерства юристов — она выступает 
также и в н е ш н и м показателем уровня их о б щ е й культуры. О д н и м из 

6 П о э т и ч е с к и м с о о б р а ж е н и я м м ы не м о ж е м здесь в о с п р о и з в е с т и то с л о в о , к о т о р о е 
позволил себе употребить Юрист . Н о , как г о в о р и т с я , ему в и д н е е . 
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обязательных требований к языку говорящего является грамотность речи, 
т. е. соблюдение норм грамматики. 

Однако в речи Юриста-профессора встречается множество речевых 
ошибок , выражающихся в нарушении языковых норм. Например , грам
матические формы, не принятые в литературном языке , о ш и б к и в скло
нении , нестыковки склонений и падежей. «Лишение свободы у нас дают 
налево и направо , сумасшедшие совершенно срока...»; «...карающий меч 
партии был КГБ. . .» ; «У меня очень много друзей-грузинов...»; «...когда 
создавался ООН...». И л и такое: «Пермский край — это родина Никиты 
Белыха...». Однако уже ш к о л ь н и к а м известно , что мужские и женские 
фамилии , оканчивающиеся на -ых (-их), не склоняются . 

Весьма заметна и т а к а я с и н т а к с и ч е с к а я о ш и б к а , к а к н а р у ш е н и е 
норм управления: « . . .непрофессиональное применение оружия в профес
сиональных террористов — это все-таки приводит к беде...»; «...я резко 
выступал против в С М И о том...»; «Я хочу акцентировать внимание . . . 
о том, что мне противно»; «.. .сколько бы в Конституцию не записывали 
о том, что право собственности неприкосновенно. . .» . 

С т и л и с т и ч е с к о й о ш и б к о й Ю р и с т а я в л я е т с я с м е ш е н и е п а р о н и 
мов — о д н о к о р е н н ы х слов , близких по звучанию, но р а з л и ч а ю щ и х с я 
по з н а ч е н и ю , хотя в п р а в о в о й литературе уже о б р а щ а л о с ь в н и м а н и е 
на важность правильного употребления паронимов . 7 Вот один пример: 
«...35 процентов осужденных за коррупцию в прошлом году — это мили
ционеры, потом идут пожарники...». «Арбатскому москвичу» надлежало 
бы знать, что «пожарниками» называли особого рода нищих . 8 Поэтому 
слово «пожарник» всегда было обидным для пожарных. 

Речь Юриста весьма сильно засорена к а н ц е л я р с к о - ч и н о в н и ч ь и м и 
оборотами речи и ш т а м п а м и : «надо делать зеленые насаждения»; «...в 
Москве с городским транспортом проблем нет. Не в плане того, что там 
мало народу, а в плане того, что он есть»; «первый умный шаг, который 
сделал наш М И Д , то, что они определились с эстонцами. . .» . 

Существенным недостатком всякой речи являются слова-паразиты. 
Появляющиеся не от богатства мысли , они делают речь в высшей степе
ни безобразной. Послушаем нашего Юриста: «...вот эти вот выбросы из 
грязных автомобилей — это проблема Москвы. . .» ; «...ничего вот такого 
вот от автомобилей нету, город стал чистым»; «Вот, если вот эта точка, 
эта критическая масса достигнет определенной величины у населения , 
вот стало противно»; «Потому что при том, что творится в Латинской 
Америке, с Венесуэлой, Боливией, со всеми вот их американскими друзь
ями , кстати говоря, производящими нефть , при том, что творится в араб
ском мире, кстати говоря, производящем нефть , американская эконо
мика все в большей и большей степени будет зависеть от р о с с и й с к о й 

7 Ивакина Н. Н. П а р о н и м ы в речи юриста / / П р а в о в е д е н и е . 1991. № 1. С. 9 7 - 9 9 . 
" Гиляровский Вл. М о с к в а и м о с к в и ч и . О ч е р к и с т а р о м о с к о в с к о г о быта . М . , 1959. 

С. 1 4 2 - 1 4 3 . — И. А. Б е л о у с о в , о п и с ы в а я б ы т М о с к в ы н а ч и н а я с 1870-х годов , говорил 
и м е н н о о п о ж а р н ы х , а не о « п о ж а р н и к а х » (Белоусов И. А. У ш е д ш а я М о с к в а / / Ушедшая 
М о с к в а . В о с п о м и н а н и я с о в р е м е н н и к о в о М о с к в е второй п о л о в и н ы XIX века . М. , 1964. 
С. 3 4 4 - 3 4 5 ) . 
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нефти. А нестабильная Россия , п о м и м о атомных, так сказать, ядерных 
ракет, — это все-таки для них-то нефть», и т. д. , и т. д . , и т. д. 

Не о б о ш л а Ю р и с т а и э п и д е м и я п о с л е д н и х лет — у п о т р е б л е н и е 
«модного» паразитического словосочетания как бы. Это мы с л ы ш и м от 
него уже не один год: «Вообще, у нас как бы в стране. . .»; «...я никогда 
как бы судьей не был, но все-таки у меня есть некоторые друзья-судьи. . .»; 
«.. .адвокаты не имеют права оглашать свою как бы позицию защититель
ную до момента суда...». 

Заметным недостатком языка и стиля Юриста являются логически 
неточные формулировки, неправильное расположение слов. «Вспомните, 
монетизация льгот, демонстрация на улицах бабушек...»; «Что такое тяже
лые металлы.. . на шим радиослушателям объяснять не надо, потому что 
это очень вредно»; «Если сегодня запретить сиены насилия законом, то все 
передачи из животного мира исчезнут». Какая же это прелесть: «на улицах 
бабушек», «сцены насилия законом», «передачи из животного мира». Не каж
дый профессор может позволить себе такую лексическую роскошь. 

Нередкая ошибка в речи Юриста — неточность словоупотребления. 
Например: «...это относится к многим членам дискуссии...». По-видимому, 
Юрист не понимает и различия между словами цифра и число: «...в н е к о 
торых случаях цифра 13 оказывается совсем не плохой»; «...цифра 13 очень 
несчастливая». 

Очевидно тяготение Юриста к возвышенному, в особенности к ф и л о 
софским наукам. Но понимает ли он то , что говорит? Например: «... говорю 
на бытовом, понятийном уровне». А это: «.. .преподаватели получают день
ги, несопоставимые по социализации с положением студентов, которых 
они учат». Обсуждается вопрос доверия к рекламе. Юрист рассуждает: 
«. . .разрекламированная [вещь] на самом деле гораздо хуже... не раскручен
ная вещь при прочих равных априори качественнее и добротнее». 

Часто наблюдаются речевая небрежность , корявый стиль, потряса
ющая речевая беспомощность , к о с н о я з ы ч н а я речь: «Достаточно много 
ведь партий М и н ю с т отказывает в р е г и с т р а ц и и по п е р в о м у разу. . .»; 
«...с организованной преступностью можно бороться только руками чле
нов или при помощи и н ф о р м а ц и и членов организованной преступности»; 
«. . .проблема-то. . . у т е х . . . кто предложил этот вариант. . . не обзаведясь 
заключениями научных кругов»; «Есть з а к о н , з а п р е щ а ю щ и й продавать 
меньше 21 года спиртные напитки или сигареты»; «Вот сейчас мой коллега 
сказал резюме...».4 

Встречаются и просто невразумительные в ы р а ж е н и я : «В п р и н ц и 
пе, я с людьми подобного рода вам дискуссию не веду»; « . . .меня, чест
но говоря, с о в е р ш е н н о не волнует мнение гласа народа...». И л и такое : 
«...в статье 105-й [УК Р Ф ] , по которой он был осужден, через покуше
ние, там есть квалифицирующий признак , то есть убийство, совершенное 
на почве, и это ему правильно вменили. . . .Почему по хулиганству им не 
дали разжигания!»; «...что касается религии , что касается в отношении 

9 Э т о , п о - в и д и м о м у , тоже с т о л и ч н ы й с т и л ь . Ранее глава н е п о н я т н о г о а д в о к а т с к о г о 
«объединения» с о о б щ и л : «Сегодня п р е з и д е н т встречался с судьями . . . я там п р и с у т с т в о в а л . 
Он н о р м а л ь н о сказал свою точку зрения...». 
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высказываний. . . Устинова по поводу религии, то я просто уже высказывал 
свою точку зрения. . .» . Правда, на этот счет у Юриста есть собственное 
мнение . Уверенный в своей правоте, он говорит: «...косноязычные юристы 
бывают и среди прокуроров, и среди адвокатов, и среди судей. Является 
ли это профнепригодностью! Нет, не является. ...Я знаю одного блестяще
го совершенно адвоката.. . который очень плохо говорит, он просто кос 
ноязычен». Интересно , о ком это говорит Юрист? Думается , что с такой 
речью можно только «адвокатить», а не быть «блестящим адвокатом». 

Часто у Юриста косноязычие сочетается с неумением пользовать
ся правовой терминологией: «Я думаю, что [адвокат] был. Сейчас 51-я, 
бывшая 49-я, там бесплатный адвокат...»; «Я в принципе против л и ш е н и я 
свободы по любым ненасильственным преступлениям, будь то экономи
ческие, хулиганка, будь то порча имущества»; «У нас люди недавно одного 
задержали человека в федеральном розыске...»; «...в рамках своей деятель
ности я занимался одним судебным делом большой стоимости». 

Заметно также, что Юрист не умеет пользоваться фразеологическими 
средствами. В его речи наблюдается деформация устойчивых фразеоло
гических оборотов, вследствие чего они превращаются в бессмысленные 
выражения, вызывающие неожиданный и неуместный комический эффект. 
«...Ей [судебной системе] был нанесен сокрушительный удар, всем показали: 
"Ну-ка, ребята, стоять по швам"»; «Вот где проблема зарыта». Несколько 
лет тому назад Юрист сказал: «...нельзя прикрываться банковской тайной, 
как святой коровой в Индии...». И это не было случайной оговоркой. Через 
два года на радио: «...сегодня есть, что называется святая корова, неприка
саемое — Конституция». Прошло еще полтора года, и уже в телевизионной 
передаче: « . . .Конституция — святая корова». В данном случае искажен 
широко известный фразеологизм «священная корова», в котором выражено 
представление о корове именно как о священном животном. Очевидное не
понимание различия между словами «святой» и «священный». 

Недостатком всякого публичного выступления является просторе
чие , т. е. тот уровень л е к с и к и , который находится ниже литературной 
нормы. Просторечные слова и выражения присущи чаще всего речи ма
лообразованных людей. Просторечная лексика всегда имеет сниженный 
характер, налет грубости и поэтому нежелательна в любой речевой ситу
ации. У Юриста же просторечие встречается нередко: «...чтобы заострить 
тему, я зайду вот с какого бока...»; «Ну, например , халатность. Это уголов
ная статья...»; «...курицу он своровал, плакат он развернул, налоги не за
платил.. .»; «...договор — это когда оба согласились». Часто присутствует 
и такая просторечная конструкция , как совершенно излишнее , неоправ
данное дублирование подлежащего-существительного л и ч н ы м м е с т о 
имением 3-го лица — он, она, они. «Судьи, будучи нормальными людьми, 
они понимают. . . Как известно , самый лучший порядок , он в тюрьме»; 
«...дело Ю К О С а , оно прецедентно. . .»; «. . .некоторые депутаты, они шоу
мены»; «...любая реформа, она болезненна»; «Спекуляции на этнической 
теме , они очень выгодны. . .» ; «Презумпция невиновности, она для меня 
является абсолютной ценностью. . .» . 

Не может не забавлять слушателей и то , как у Юриста просторечие 
удивительно сочетается с пристрастием к иноязычным словам. Например , 
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такая абракадабра: «...он ньюсмейкер, у него должность пиарная, в смысле 
ньюсмейкерская, объективно это так, но вот он никогда не пиарился...». Но 
особенно полюбилось Юристу одно «американское» слово, которое он 
употребляет, не сообразуясь со смыслом того, о чем говорит: «...для всех 
потенциальных киллеров и заказчиков месседж...»; «Государство... п о 
сылает нравственный месседж обществу...»; «...это, между прочим, очень 
хороший месседж для мелких бытовых преступников. . .» ; «.. .жизнь дана 
от Бога и только Бог ее может забрать. Это месседж всему обществу...». 
Правда, Юрист объясняет: «Я довольно долго проработал в Америке. . .». 
Но стоило ли только ради этого слова-паразита ездить за о к е а н ? 1 0 

Давно известно, что недостатком речи являются всякие внешние «кра
соты» стиля. Карл Эккартсгаузен (1752-1803) — баварский писатель, автор 
множества беллетристических, юридических, религиозных, мистических, 
теософских сочинений — писал: «Старайся более об истине слов, нежели 
о красоте речи»." И в школе ведь «проходили»: «О друг мой, Аркадий Н и 
колаич! ...об одном прошу тебя: не говори красиво» {Тургенев И. С. Отцы 
и дети. Гл. XXI). Однако н а ш Юрист то и дело пытается говорить «краси
во». И вот страна слышит: «...это вызвало, в общем, достаточно такие силь
ные протуберанцы в экономике...»; «...эта история с завещанием... послужила 
очень хорошим таким, знаете, седативным препаратом»; «.. .действительно 
происходят тектонические подвижки в сторону правового государства...». 
Почему-то вспоминаются слова французского лексикографа Пьера Буаста 
(1765-1824) , который, указывая на причину появления в речи напыщ ен 
ного стиля, ненужной «красивости», писал: «Когда не могут воспарить 
мыслями, то прибегают к высокопарном слогу». 1 2 И, конечно, А. П. Чехов: 
«Невеста Дашенька , у которой на лице написаны все добродетели, кроме 
одной — способности мыслить. . . говорит: 

— Они хочут свою образованность показать и всегда говорят о непо
нятном» (Чехов А. П. Брак по расчету. Роман в двух частях. Часть первая). 

1 0 Надо отметить, что злоупотребление и н о я з ы ч н ы м и словами — беда юристов в основ
ном из больших городов. Появилось много любителей щеголять новыми словами. Словесный 
мусор в виде дресс-кода, прессинга встречается очень часто. Вот н е с к о л ь к о п р и м е р о в из су
дебных выступлений петербургских адвокатов . Дело о п р и ч и н е н и и тяжкого вреда здоровью 
по мотиву ревности . А д в о к а т - з а щ и т н и к : «С самого начала их в з а и м о о т н о ш е н и й это была 
такая лае стори — посильнее "Ромео и Джульетты"» . Другой адвокат заявил ходатайство. Суд 
ходатайство отклонил , отметив, в частности, что это ходатайство повторяет предыдущее . На 
это адвокат возразил: каждое его ходатайство «полностью эксклюзивно». А д в о к а т - з а щ и т н и к : 
«Н. — н е с о в е р ш е н н о л е т н и й хайджекер. Он впервые с о в е р ш и л угон автомобиля . . . » . Хотя 
хайджекер как сленговое слово означает «угонщик самолета/судна» (от англ. hijacking — угон / 
захват самолета/судна . — Судзиловский Г. А. Сленг — что это такое? Английская просторечная 
военная лексика . Англо-русский словарь военного сленга. М., 1973. С. 129). Адвокат — пред
ставитель организации , объясняя причину увольнения работника -истца , в частности, сказал: 
«По его вине сорвалось важное м е р о п р и я т и е , на котором д о л ж е н быть присутствовать весь 
истеблишмент». На просьбу председательствующего уточнить смысл слова «истеблишмент» 
п р и м е н и т е л ь н о к д а н н о й ситуации адвокат ответил , что на том м е р о п р и я т и и д о л ж н ы были 
присутствовать три учредителя общества с о граниченной ответственностью и представитель 
одного из подразделений р а й о н н о й а д м и н и с т р а ц и и . 

" Эккартсгаузен К. Б л а г о р а з у м и е , с о е д и н е н н о е с д о б р о д е т е л ь ю , и л и п о л и т и к а муд
р о г о . В 2 ч. Ч . 1. О р е л , 1822. С. 57 . 

1 2 Цит. по : Слово о к н и г е . М. , 1969. С. 154. 
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Сегодня особенно настораживает наличие в речи юристов не только 
грубо-просторечной, вульгарной, но и жаргонной лексики. Жаргонные 
выражения засоряют речь и свидетельствуют не только о бедности языка, 
но и о скудоумии и невоспитанности говорящего. 

Анализируя речь Юриста , мы с удивление констатируем, что она 
переполнена разнообразными элементами нелитературной, жаргонной 
лексики . Весьма заметно присутствие в его речи слов и выражений , от
носящихся к общему сленгу. Вот лишь некоторые примеры: «.. .хорошая 
вещь не нуждается в раскрутке»; «...мы про тебя и так все знаем. Отмота
ешь весь срок»; «Со временем устаканится...». При обсуждении проблемы 
борьбы с коррупцией Юрист горделиво заявляет: «Вот я не даю взятки. . . 
мне влом, мне унизительно платить за то, что мне должны сделать бес
платно». 

Но особо следует отметить явное пристрастие Юриста к уголовному 
(воровскому, «преступному», «блатному») жаргону, который он широко 
использует. Как персона, приближенная к «вертикали власти», он часто 
употребляет ставшее в определенных кругах м о д н ы м словечко «замо
чить»: «...если надо кого-то замочить на территории государства И к с , то 
делать это можно только во взаимодействии со спецслужбами государства 
Икс.. .»; «.. .версия, что они своих мочат, в отношении Германии не очень 
проходит». Знакомо Юристу и много другое. Он оперирует богатым набо
ром иных «изящных» слов, взятых из жаргона преступников (менты, бес
предел, разборки, фуфло, вертухаи, жлобство, понты, схавать, лох, лафа, 
шалман, стукач, разборки, бабки, халява). Специальные словари указы
вают, что все эти слова — от «замочить» до «халява» — относятся именно 
к уголовному жаргону. 1 3 Наблюдение за речью Юриста на протяжении не
скольких лет показывает, что не отмечается существенного уменьшения 
количества жаргонных слов и выражений в его лексиконе . 

Вместе с тем, как ни странно , Юрист пытается предстать борцом 
за чистоту русского языка. Он возмущен тем, что другие люди публично 
произносят «слова, пускай не матерные, но очень крепкие и очень сочные». 
Исследуем и мы лексикон Юриста на крепость и сочность. 

Он, человек, который учит всех нас «адвокатской этике» («В свое вре
мя мне пришлось писать одну книжку об адвокатской этике.. .»), допускает 
такие высказывания: «Я думаю, что там сейчас сильно получат по башке 
многие»; «Когда вам дадут по башке... вы подойдете к милиционеру...». Вот 
он рассуждает в газете «об абсолютном непрофессионализме прокуратуры 
Санкт-Петербурга» и, соответственно своим представлениям о п р и л и 
чии, так высказывается о ее работе: «...они [прокуратура]. . . сажают не
виновных.. . а в суде все накрывается медным тазом...». Видимо, разговор 
о качестве предварительного следствия сильно затронул душу Юриста. 
И через полтора месяца он еще продолжал негодовать по этому же поводу, 

1 3 С м . , н а п р . : Кучинский А. В. П р е с т у п н и к и и п р е с т у п л е н и я ; З а к о н ы п р е с т у п н о г о 
мира ; О б ы ч а и , я з ы к , т а т у и р о в к и . Э н ц и к л о п е д и я . Д о н е ц к , 1993. С. 9 3 , 254 , 259, 269 , 295 , 
299, 329, 3 6 1 , 382, 4 0 1 - 4 0 2 , 418 ; Мильяненков Л. А. По ту с т о р о н у з а к о н а . Э н ц и к л о п е д и я 
преступного м и р а . С П б . , 1992. С. 80, 84, 121, 124, 154, 159, 166, 202 , 217, 242 , 2 6 3 - 2 6 4 , 
277; Словарь у головных ж а р г о н о в / под о б щ . ред. Ю. П. Д у б я г и н а , А. Г. Б р о н н и к о в а . М. , 
1991. С. 14, 19, 28 , 57, 64 , 97, 100, 106, 139, 170, 1 8 8 - 1 8 9 , 198. 
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и по радио мы слышим слова, находящиеся на грани обсценной лексики, 
и эвфемизм здесь ничего не меняет: «Если следователи не имеют возмож
ности раскрывать преступления без допроса адвоката, то это — хреновые 
следователи». Ту же лексику Юрист использует, рассуждая о российском 
государстве. «Мне такая позиция российского государства на самом деле 
нравится, потому что на хрена нам нужно государство, если оно не может 
защитить собственных граждан, в том числе и дипломатов». 

Говоря о высокой политике , о стратегических мероприятиях прави
тельства и об отношении граждан России ко всему этому, Юрист изъяс
няется так же «изысканно»: «Кремлю глубоко чихать, кто будет присяж
ным по любому делу»; «...["те, кто ведут нацпроекты"] вынуждены будут 
делать то, что мы хотим, но мы даже не пробуем вякать»; «. . .россиян все 
устраивает, а мы здесь с вами, что называется , только тявкаем...». 

Иногда Юриста заносит так, что он уже не видит грань допустимого. 
«Это [М. Е. Фрадков] очень о п ы т н ы й , очень с п о к о й н ы й человек. Знаете , 
выражаясь словами Галича, "не пялит зазря лицо". Он никогда не лез, не 
пиарился . . . » . Удивляют р а з в я з н о с т ь и б е с ц е р е м о н н о с т ь р а с с у ж д е н и й 
о государственном деятеле (тогда главе Правительства) с использованием 
просторечного, неодобрительного словечка «пялит», выражения «никогда 
не лез». Конечно , вечернее отделение советского вуза — не царскосель
ский Лицей и не Пажеский корпус, но все-таки у человека, называющего 
себя м о с к о в с к и м и н т е л л и г е н т о м , должен быть н р а в с т в е н н ы й барьер , 
переступать который недопустимо в любом случае. Судя по всему, Юрист 
читал А. Галича и поэтому должен бы знать , какой смысл имели слова «не 
пялит зазря лицо» у знаменитого барда. А. Галич пел о том, как трое раз
ливают пол-литра водки: «Оплаченный процент отпит, / И — Вася, гуляй, 
беда! / Но тот, кто имеет опыт, / Тот крайним стоит всегда. / Он — зная 
свою отметку — / Не пялит зазря лицо. / И выпьет он под конфетку, /А 
чаще — под сукнецо» («Вальс Его Величества, или Р а з м ы ш л е н и я о том, 
как пить на троих») . 1 4 Неужели надо объяснять профессору недопусти
мость таких параллелей в характеристике любого человека? 

Когда с л ы ш и ш ь подобные выражения Юриста чуть ли не ежеднев
но , то понимаешь , насколько был прав Л. В. Успенский, п и с а в ш и й , что 
«за вульгарностью языка возникает и развивается и вульгарная грубость 
сознания» . 1 5 

Н о что м ы все о я зыке? М о ж е т быть , в а ж н е е с о д е р ж а н и е речи? 
Слушая Юриста , мы невольно обратили в н и м а н и е на его готовность 
выступать на любую тему, на его, говоря словами В. И. Л е н и н а , «обра
зованность , культурность и просвещенность» . Прежде всего попробуем 
понять , как проявляются в речи Юриста его профессионализм , глубина 
юридических знаний . 

Выступая как «известный адвокат» , Юрист говорит : «.. .Вера За 
сулич убила губернатора, по-моему, или генерал-губернатора». Но ведь 
каждый любознательный первокурсник юридического факультета знает, 

14 Галич А. П е с н и . С т и х и . П о э м ы . К и н о п о в е с т ь . Пьеса . С т а т ь и . Екатеринбург , 1998. 
С. 168. 

15 Успенский Л. В. Культура речи ( Р а з м ы ш л е н и я п и с а т е л я ) . М. , 1976. С. 6 1 . 
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что Вера Засулич совершила покушение на убийство петербургского гра
доначальника генерал-адъютанта Ф. Ф. Трепова. Да и защитительная речь 
присяжного поверенного П. А. Александрова, как и резюме председателя 
суда (напутствие присяжным) А. Ф. Кони , неоднократно публиковались. 
Достаточно было только прочитать все это. В то же время было интересно 
узнать, откуда же Юрист черпает знания по российской истории и что ему 
заменяет серьезную литературу. Мы попытались выяснить это. Оказалось, 
что для Юриста источником сведений о деле Веры Засулич послужили. . . 
рассказы известного всей стране депутата Государственной Думы (ныне 
чиновника федерального уровня) . И м е н н о этот знаток отечественной 
истории уже несколько лет рассказывает о том, как Вера Засулич «убила 
губернатора»: «Вот, тот же случай с Верой Засулич, если помните , которая 
убила Трепова, суд присяжных решил, ее оправдал.. .»; «...суд присяжных 
оправдал Веру Засулич, которая убила губернатора». 1 6 

Вот более близкие нам времена, когда наш Юрист «учился на ве
чернем», писал диссертации. Послушаем его: «При советской власти был 
закон , который обязывал в течение месячного срока ответить газете». 
Проходят три недели, и снова слышим: «При советской власти был закон , 
который обязывал соответствующего чиновника министерства и ведом
ства в течение месяца ответить на публикацию в С М И » . Слушатели в н е 
доумении. Ведь такого закона никогда не было. 

Или вот еще. Радиопередача в прямом эфире . Юрист: «...в Совет
ском Союзе . . . у нас не было президента». Далее последовал любопыт
ный диалог. Ведущий программы: «В Советском Союзе был президент». 
Юрист с удивлением: «В Советском Союзе?». Ведущий программы: «Ко
нечно. Михаил Горбачев». И следует откровение Юриста: «Знаете, я про 
себя столько нового интересного узнаю...». 

Неведомо Юристу и многое другое. Например: «Я не знаю, где сей
час реально применяется кровная месть». Ну, не знает — так не знает. Да 
и зачем это знать профессору-правоведу? Интересно все-таки, в какой же 
это стране человека тогда могли привлечь к уголовной ответственности 
по п. «л» (ныне п. «е.1») ч. 2 ст. 105 УК РФ? 

Другой пример: «...когда создавался О О Н , там было 56государств, 
а сейчас — 167». Правда, за два месяца до этого выступления Юрист преду
предил страну: «Я вообще не специалист-международник». Но ведь речь-то 
идет не о теоретических проблемах международного права. И уже студентам 
известно, что первоначально членами ООН было 51 государство, а на мо
мент выступления Юриста членами ООН являлись 192 государства. 1 7 

Удивительны рассуждения Юриста о Конституции Р Ф . «. . .Админи
стративные суды у н а е в Конституции записаны.. .». Но «административные 

1 6 По-видимому, к о н ц е п ц и я «убийства губернатора» Трепова давно витает в кулуарах 
Государственной Д у м ы . Во в р е м я р а д и о п е р е д а ч и слушатель говорит : «Вот Вера Засулич 
убила г о с у д а р с т в е н н о г о ч и н о в н и к а п у б л и ч н о , а суд п р и с я ж н ы х ее о п р а в д а л » , — но ее 
у ч а с т н и к , д о к т о р ю р и д и ч е с к и х наук и депутат Государственной Д у м ы , даже не п ы т а е т с я 
устранить ошибку . 

1 7 Между п р о ч и м , тогда газеты для всех читателей с о о б щ а л и , что 192-м государ
ством стала Р е с п у б л и к а Ч е р н о г о р и я , п р и н я т а я в члены О О Н в соответствии с р е з о л ю ц и е й 
Генеральной А с с а м б л е и от 28 и ю н я 2006 г. 
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суды» вообще на упоминаются в Конституции Р Ф . Правда, в ч. 2 ст. 118 
К о н с т и т у ц и и говорится об а д м и н и с т р а т и в н о м судопроизводстве . Н о 
ю р и с т ы п о н и м а ю т , что а д м и н и с т р а т и в н о е судопроизводство — это 
все-таки не административные суды. 

«Есть Конституция прямого действия . Там право на о п п о з и ц и ю , 
на оппозиционную деятельность записано». Во-первых, весьма странно 
слышать от доктора юридических наук выражение «Конституция прямого 
действия». Во-вторых, в Конституции Р Ф вообще нет понятий «оппози
ция» и «оппозиционная деятельность». 

Н а ш Юрист вообще любит рассуждать о российском законодатель
стве. Ему одинаково близки вопросы к о н с т и т у ц и о н н о г о , администра 
тивного, гражданского и уголовного права. «Для слушателей-неюристов 
объясню: активное избирательное право — это право голосовать, а пассив
ное — быть избранным». Юрист, пытающийся дать определение правового 
понятия , должен знать терминологию закона и правильно пользоваться 
ею. Активное избирательное право — это право избирать, а не голосовать. 

В ходе радиопередачи возник вопрос о том, может ли немой гражда
н и н быть законодателем. Собеседники в некотором недоумении: «А как 
он будет участвовать в дебатах?». Н а ш Юрист тут же находит ответ: «Лег
ко. Немой, между прочим, умеет говорить пальцами, и у него могут быть 
переводчики. . . . И в избирательном законодательстве это предусмотрено 
тоже». В законодательстве предусмотрена обязанность государства обес
печивать граждан сурдопереводчиками в определенных случаях (в част
ности , в судопроизводстве) . Но законодательство об избирательной си
стеме такого положения не содержит. 

«... По Администрат ивному кодексу проституцией заниматься нельзя». 
Неужели надо объяснять профессору, что Административного кодекса 
в России до сих пор нет, а ответственность за занятие проституцией уста
новлена ст. 6.11 Кодекса Р Ф об административных правонарушениях? 

А вот разговор о наследственном праве: «Местом выхода наследства 
считается место проживания или расположения большей части имущест
ва...». Ну что тут можно еще добавить? 

Не менее интересны суждения Юриста по вопросам уголовного пра
ва. «Лишение свободы — это исключительная мера наказания» . Однако 
в российском законодательстве понятие «исключительная мера наказа
ния» относится только к смертной казни (ч. 2 ст. 20 Конституции Р Ф , ч. 1 
ст. 59 У К РФ) . «. . .Изъять орган для пересадки. . . это будет умышленное 
нанесение тяжких телесных повреждений...». Неужели в России до сих 
пор действует Уголовный кодекс 1960 г.? «Появилась идея возродить такое 
старое понятие , как конфискат имущества по эко н о мич ески м преступ
лениям». Однако понятия «конфискат» никогда не было в федеральных 
законах, в том числе и в уголовном законодательстве. Поэтому не может 
идти речь и о «возрождении» такого п о н я т и я . Еще одна трудность для 
Юриста — понятие аффекта . «...У юристов есть такое понятие , как состо
яние аффекта, которое вообще исключает ответственность...». И новый 
подход к классификации аффекта , его видам: «Ведь не дают пожизненное 
[лишение свободы] тогда, когда человек убил в состоянии бытового а ф 
фекта». Комментарии тут и з л и ш н и . 
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И н т е р е с н ы и рассуждения Юриста об у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о м 
праве. «Презумпция невиновности подразумевает, что вас не лишат свободы 
надолго». «15 лет назад [т. е. в 1990 г.] на стадии предварительного след
ствия вообще адвоката не было». Или такая прелесть: «Сосед соседу дал по 
морде.. . Вот раньше как бы за это сажали, причем помириться было нельзя. 
Теперь помириться можно. Сделали это делами частного обвинения». Об 
изяществе речевого стиля Юриста уже говорилось. А когда «адвокатить» 
в «как бы частном адвокатском бюро», то можно и не знать ничего о делах 
частного обвинения . 

Особая любовь Юриста — законодательство об адвокатуре. Ну, на
пример : «.. .адвокат, г о в о р я щ и й о п р и м е н и м о с т и смертной к а з н и , ему 
надо бы свой адвокатский билет положить на стол и сменить профес 
сию». 1 8 В другой раз Юрист сказал: «Закон об адвокатуре, то , что я хорошо 
знаю, писали быстренько. . . уже поправок вносили , по-моему, шесть или 
семь раз». На тот момент, когда это было сказано, — не «шесть или семь», 
а только три раза. 

Подобное можно продолжать до бесконечности. Но неужели все это 
так же излагается «бюджетникам и на платном образовании»! 

Чем же объясняется такой уровень правовой культуры Юриста? От
части ответ можно найти в его же словах: «Я очень давно закончил учиться. 
...Ни один учебник не произвел на меня такого уж большого впечатления, 
чтобы быть ему благодарным». Как говорил п р и е м щ и к почтового отделе
ния Фендриков: «Я географию Смирнова учил и, извините , не отчетливо 
выучил.. . И арифметику не отчетливо.. .» {ЧеховА. П. Экзамен на чин) . 
Правда, интересно было бы узнать, сколько учебников прочитал Юрист. 
А впрочем, зачем учебники чиновнику с дипломом доктора юридических 
наук? Но зато как будут рады студенты, вооружившиеся высказыванием 
авторитетного (для них) профессора! Не под влиянием ли таких слов сов
ременному студенту учебник все чаще представляется никчемной вещью 
(набор кирпичей, безделуха, туалетная бумага)!19 

Но Юрист любит рассуждать не только о праве. И мы убеждаемся 
в том, что уровень общей культуры Юриста соответствует уровню его 
правовой культуры. «А, может, был прав старик Маркс, который говорил, 
что за сто процентов прибыли капитал убьет собственную мать!» Изу
мительно: новое понятие в марксовой политической э к о н о м и и — «мать 
капитала». Однако не стоило фамильярно хлопать п о плечу К. Маркса. 
Любой образованный человек, читавший К. Маркса , знает, что ничего 
подобного тот не говорил. В «Капитале» К. Маркс цитировал работу анг
лийского профсоюзного деятеля Т. Дж. Д а н н и н г а (Dunning Т. J. Trades ' 
Unions and Strikes. London, I860) . 2 0 

1 8 И н т е р е с н о , по к а к и м з а к о н а м ж и в у т н е к о т о р ы е с т о л и ч н ы е адвокаты? О д и н из 
них (тоже писатель ! ) , к о т о р ы й «зарегистрировал собственную к о л л е г и ю адвокатов» , за
явил к о р р е с п о н д е н т у « Р о с с и й с к о й газеты»: «Если з а щ и т н и к в ы н о с и т п р и г о в о р з а р а н е е , 
ему н у ж н о п о л о ж и т ь свою лицензию...». П р а в и л ь н о , все надо делать «по п р и з в а н и ю своей 
п р о ф е с с и и » (он ж е ) . 

" Леорда С. В. Речевой портрет с о в р е м е н н о г о студента . А в т о р е ф . д и с . ... к анд . ф и -
лол . наук. С а р а т о в , 2006. 

20 Маркс К., Энгельс Ф. С о ч . Изд . 2 -е . Т. 23 . М. , 1960. С. 770. 
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Аналогичны рассуждения Юриста по проблемам православия и ме
дицины. . . Ну как тут не напомнить Юристу его же слова: «...у нас все 
умеют обо всем судить, все свое мнение имеют, причем, парадоксальная 
вещь, никто с о в е р ш е н н о не сомневается в собственной некомпетент
ности-»^. 

Как известно , речь украшают о б р а щ е н и я к п р о и з в е д е н и я м худо
жественной литературы. Наш Юрист помнит это. И вот из года в год мы 
слышим, как он в своих выступлениях вспоминает «слова Карамзина», 
«цитату из Карамзина». Это «цитата» на все случаи ж и з н и , к месту и не 
к месту. Юрист ее относит то к «нашему обществу», то «к тем, кто разуве
рился», то к перемещению на другие должности некоторых работников 
п р о к у р а т у р ы , то к в и н о в н и к у к р о в а в о г о и н ц и д е н т а 11 я н в а р я 2006 г. 
в московской синагоге. И каждый раз это «цитируется» в зависимости от 
ситуации, т. е. так, как угодно самому Юристу: «Жалеть о нем не должно , / 
он сам виновник всех своих злосчастных бед, / терпя , чего терпеть без 
подлости не можно» или «Жалеть его не должно. . .» . 

Но цитировать м о ж н о только то , что читал и з н а е ш ь д о с л о в н о . 
Юрист же не уточняет, кто такой К а р а м з и н , читал ли он К а р а м з и н а 
и из какого произведения взята «цитата». Попытаемся ему помочь. Вот 
стихотворение Н. М. Карамзина «Тацит» (1797): «Тацит велик; но Рим, 
о п и с а н н ы й Тацитом, / Достоин ли пера его? / В сем Риме , некогда ге
ройством знаменитом, / Кроме убийц и жертв не вижу ничего. / Жалеть 
об нем не должно: / Он стоил лютых бед несчастья своего, / Терпя, чего 
терпеть без подлости не можно]».21 Как видим, Н. М. Карамзин пишет 
о Риме, в котором нет никого , кроме убийц и жертв, и отмеченные слова 
относятся не к обществу, не к людям, а к городу — Риму. Но что же тогда 
постоянно «цитирует» Юрист? Эта «цитата» — э п и г р а ф к знаменитому 
«Петербургскому романсу» Александра Галича. Н о А. Галич н е т о ч н о 
воспроизвел или сознательно изменил стихотворение Н. М. Карамзина: 
«Жалеть о нем не должно. . . / . . .Он сам виновник всех своих злосчастных 
бед, / Терпя, чего терпеть без подлости не можно. . .» . 2 2 Оказывается , мож
но «позиционировать» себя как знатока русской поэзии XVIII в., прочи
тав только А. Галича. 

Не чужд Юрист и истории . Вот кое-что из античности : «...многие 
умные люди говорили, что нежелание иметь оружие — это осознание себя 
плебеем. С Древнего Рима так идет. ...Я не сказал, что плебей — это че
ловек, не имеющий оружия. Я сказал, что человек, не желающий иметь 
оружие, — плебей. Это цитата то ли из Цицерона, то ли из Софокла». Как 
говорят немцы, das ist Quatschl Все-таки, во-первых, «многие люди» или 
Цицерон либо Софокл? Во-вторых, если «с Древнего Рима» , то при чем 
здесь а ф и н я н и н Софокл (ок. 4 9 6 - 4 0 6 гг. до н. э.)? Знает ли Юрист, когда 
Греция стала частью Римского государства? В-третьих, ничего подобного 
не говорил и Цицерон. И в-четвертых, понимает ли вообще Юрист, кто 
такие плебеи? Имеет ли он представление, например , о реформе Сервия 

21 Карамзин Н. М. Избр . соч . В 2 т. Т. 2. М.; Л . , 1964. С. 73 . 
22 Галич А. П е с н и . Стихи . П о э м ы . К и н о п о в е с т ь . Пьеса . С т а т ь и . С. 96 . 
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Туллия и о том, что именно плебеи составляли основную часть римской 
армии, т. е. были вооружены? 2 3 

Все, о чем сказано выше , — лишь крупицы из богатой интеллекту
альной работы Юриста. Для того чтобы осмыслить все то, что он нагово
рил за многие годы и ко всеобщему удивлению еще наговорит, потребуют
ся усилия многих людей. Объем словесных творений Юриста уже сейчас 
составляет сотни и сотни часов — а ведь много любопытного есть и в пе
чатных изданиях. Поэтому исследователями творчества Юриста должны 
быть только люди с недюжинным физическим здоровьем. Н о , как гово
рил известный р е к л а м н ы й персонаж, «и это только начало». Большое 
поле деятельности есть и для тех, чье внимание привлекут выступления 
других юристов — «ораторов» и «интеллектуалов». 

А наши заметки закончим словами Юриста: «Я... знал одного про
фессора, на лекции которого нельзя было ходить, это была катастрофа. 
Слушать его было невозможно». 

2 3 К с о ж а л е н и ю , у ю р и с т о в н е в е л и к и з н а н и я а н т и ч н о й и с т о р и и и м и ф о л о г и и . П р и 
ходилось с л ы ш а т ь , как Ф е м и д у и м е н у ю т римской б о г и н е й п р а в о с у д и я , хотя Ф е м и д у мы 
знаем по д р е в н е г р е ч е с к о й м и ф о л о г и и . Один адвокат назвал Амура греческим богом л ю б в и , 
я в н о перепутав р и м с к о г о бога л ю б в и с Э р о т о м . Д р у г о й адвокат назвал артистку балета 
« с л у ж и т е л ь н и ц е й М е л ь п о м е н ы » , тогда как в д р е в н е г р е ч е с к о й м и ф о л о г и и п о к р о в и т е л ь 
н и ц е й т а н ц а с ч и т а л а с ь Т е р п с и х о р а , а ее сестра М е л ь п о м е н а — муза т р а г е д и и . Ч и т а л ли 
адвокат к о г д а - н и б у д ь м и ф ы Д р е в н е й Греции или «школьного» А. С. П у ш к и н а : «Узрю ли 
русской Т е р п с и х о р ы / Д у ш о й и с п о л н е н н ы й полет?» . 
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ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛАТЫНЬ 

В ТОЛКОВАНИИ И ПЕРЕВОДЕ ПРАВОВЫХ ТЕКСТОВ 

М. Г. ГАМЗАТОВ* 

Главные события Нового (второго) пореформенного периода в Рос 
сии — принятие К о н с т и т у ц и и Р Ф 1993 г. и Гражданского кодекса Р Ф 
(ч. I—IV — 1994, 1995, 2001 , 2006 гг.). Одна из о с н о в н ы х идей д а н н ы х 
нормативно-правовых актов — отмена государственной м о н о п о л и и на 
многие виды хозяйственно-экономической деятельности. Эти о сно в о п о 
лагающие документы обеспечили равенство субъектов предприниматель
ской деятельности независимо от их принадлежности к государственному 
или частному сектору, о р г а н и з а ц и о н н о й ф о р м ы , размеров имущества , 
сферы деятельности, состава собственности; они получили возможность 
активно участвовать в общественной жизни , в том числе в международ
ной экономической деятельности. 

Все эти изменения отразились и на рынке труда, где к современно
му специалисту предъявляются повышенные требования , причем акцент 
сделан на концептуальной стороне подготовки специалистов , способных 
выполнять задачи узкопрофильного характера. 

Не стала исключением и п р о ф е с с и я переводчика , с п е ц и а л и з и р у 
ющегося в области юридического перевода международных контрактов 
и иных документов. Любая международная экономическая деятельность 
едва ли не в первую очередь предполагает четкое представление о пра
вовых рамках, в которых она осуществляется, ясное осознание того, что 
практически единственным инструментом регулирования в заимоотно
шений между участниками внешнеэкономических сделок выступает со
ответствующая правовая система, построенная не на национальных, а на 
международных источниках. ' 

И м е н н о в таких случаях на п о м о щ ь специалистам-международни
кам и переводчикам приходит л а т и н с к а я ю р и д и ч е с к а я т е р м и н о л о г и я , 
п р и м е н я ю щ а я с я в международном частном праве и в силу своей универ
сальности выступающая связующим звеном при восполнении пробелов, 
возникающих из-за правовых различий. Латинская юридическая терми
нология , несмотря на свой у н и ф и ц и р о в а н н ы й характер, т. е. на с п е ц и 
альное назначение , обладает определенной гибкостью и податливостью 

* Гамзатов М а г о м е д Гаджиевич — с о и с к а т е л ь СПбГУ. 
© М. Г. Гамзатов, 2008 
1 Комаров А. С. П р е д и с л о в и е к русскому и з д а н и ю / / Ш м и т т г о ф ф К. М . Э к с п о р т : 

право и п р а к т и к а м е ж д у н а р о д н о й т о р г о в л и / п е р . с англ . ; отв . ред . А. С. К о м а р о в . М. , 
1 9 9 3 . С . 5. 
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и, как показывает п р а к т и к а , используется в качестве универсального 
лингвистического инструмента в спорных случаях. Едва ли можно найти 
такую отрасль науки, где бы не встречались латинские заимствования , 
причем наличие их стало н о р м о й , и употребляются они без перевода 
в научной литературе и разговорной практике. Заимствование слов — не 
только один из ярких примеров взаимодействия языков и культур, но и 
свидетельство активно протекающих процессов глобализации. В значи
тельной степени заимствования интернациональны и налагают отпечаток 
на тот язык , в котором они употребляются. 

Ad hoc, de facto, de jure, habeas corpus, inter alia, persona поп grata, post 
factum, post scriptum, status quo, vis major и многие другие выражения прочно 
утвердились в официально-деловой лексике, в юридических и дипломати
ческих документах, и число активно используемых латинизмов неизменно 
растет. Особенно часто латинские заимствования встречаются в между
народном и контрактном праве, а также в нормативных актах некоторых 
государств, что можно проиллюстрировать на следующих примерах. 

(1) All Members of the United Nat ions are ipso facto parties to the Statute 
of International Court of Justice. — Все члены Организации Объединенных 
Наций являются ipso facto1 участниками Статута Международного Суда. 3 

(2) Any procedural mot ion, any service of process to the Court of Appeal 
and — except in a case of flagrante delicto* — any arrest shall require authoriza
t ion by the Council of the Communi ty or of the Region, as is appropriate in the 
particular case. — Любое процессуальное действие, любое представление 
судебного документа апелляционному суду, и — за исключением случая 
задержания на месте преступления — любой арест требует санкции Сове
та Сообщества или Региона, в соответствии с конкретным случаем. 5 

(3) N o member of the Folketing shall be prosecuted or imprisoned in any man
ner whatsoever without the consent of the Folketing, unless he is taken in jlagrante de
licto: — Ни один депутат Фолькетинга не может подвергаться преследованию 
или тюремному заключению в какой-либо форме без согласия Фолькетинга, 
если только он не задержан на месте совершения преступления. 6 

(4) If the usufruct has been established by the will of private persons as 
manifested in acts inter vivos or mortis causa the law of the act or that of the suc
cession shall be respectively applied. — Если право пользования чужой ве
щью установлено по воле частных лиц , отраженной в актах inter vivos1 или 
mortis causa* применяется соответственно закон акта или завещания . 9 

2 Ipso facto — с а м и м ф а к т о м , в силу самого ф а к т а ; в силу одного э т о г о , по одной 
этой п р и ч и н е или само по себе ; н а д е л е , в д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

! The Charter of the U n i t e d N a t i o n s and S ta tu te of the In t e rna t i ona l C o u r t of Ju s t i ce . 
Vol. I. Cha r t e r and S ta tu te . Berkeley; Los Angeles , 1945. Art . 9 3 . P. 17. 

' Flagrante delicto — место преступления ; в ходе с о в е р ш е н и я преступления ; в момент , 
когда п р е с т у п л е н и е с о в е р ш а л о с ь или с о в е р ш а е т с я . 

5 The Belgian Constitution. Art. 125. The Belgian House of Representatives. [S. I.], 1999. P. 37. 
6 The Constitution of D e n m a r k . Kapi te l V. § 57. C o p e n h a g e n , 1953. 
' Inter vivos — при ж и з н и ; между ж и в ы м и ; от одного л и ц а к другому. 
* Mortis causa — на случай с м е р т и , в случае с м е р т и ; по п р и ч и н е с м е р т и , при н а 

с т у п л е н и и с м е р т и . 
' Кодекс международного частного права (Кодекс Бустаманте) [Code of Private International 

Law (Bustamante Code)] / / Журнал международного частного права. 1994. № 4. С. 44, 58 (ст. 125). 
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(5) None of the contracting States require from the nationals of another the 
security judicio sisti nor the omnis probandi in cases where they are not required 
from its own nationals. — Ни одно из договаривающихся государств не будет 
требовать от граждан другого государства залога judicio sisti10 или onus pro
bandi'''' в тех случаях, когда они не требуют этого от своих граждан. 1 2 

(6) Judicial immunity is a right of one state to be immune from being sued 
in a court of another state without its approval. This right is based on the Rome 
maxim «Par in parem non habet jurisdictionem». — Судебный иммунитет вы
ражает право государства не быть привлеченным к суду другого государ
ства без своего согласия. Это основано на римской максиме «Parin parem 
поп habet jurisdictionem» («Равный над равным юрисдикции не имеет»), 

В чем же кроется причина востребованности латинской т е р м и н о 
логии и заимствования максим и категорий римского права правовыми 
системами, в основе которых лежат разные подходы к п р а в о п о н и м а н и ю 
и р е ш е н и ю юридических казусов? Во-первых, они л а к о н и ч н ы , просты и 
удобны в правоприменительной практике , податливы природе правовых 
институтов и понятий разных правовых систем. Во-вторых, с их помощью 
можно дать ответы на многие сложные правовые вопросы. В-третьих, не 
смотря на то что идеи римского права были сформулированы тысячелетия 
назад, свое практическое воплощение они нашли в правовых системах 
многих стран, юридическая наука которых зиждется на к о н т и н е н т а л ь 
ной правовой системе. В законодательстве многих стран сохранились 
п о н я т и я и п р и н ц и п ы римского права , по введенной р и м с к и м правом 
и н с т и т у ц и о н н о й системе строились кодексы , з а к о н ы . Так, о н и легли 
в основу Гражданского кодекса французов 1804 г. (Кодекса Наполеона) 
и Итальянского гражданского кодекса 1874 г., воплотились в Германском 
гражданском уложении 1900 г.; эти акты в свою очередь стали образцами 
для гражданских кодексов других стран. 

Широкое распространение латинизмы получили также в англосак
сонской правовой системе, в корне отличающейся от континентальной . 
Вплоть до 1731 г. в английском судопроизводстве употреблялся латинский 
язык, и такой известный правовой документ, как «Magna Charta Liberta
tum» (1215 г.), был написан на латыни. Популярный институт английского 
уголовно-процессуального права Habeas Corpus,13 известный еще в XII в. 
и получивший свое название от латинской фразы «Habeas corpus ad subji-
ciendum», позднее был заимствован н о р м а т и в н ы м и актами других стран 
как наиболее надежная конституционная гарантия права на свободу и 
личную неприкосновенность . Н а п р и м е р , в Конституции С Ш А читаем: 
«The privilege of the Writ Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in 
Cases of Rebellion or Invasion the public Safety may require it». — «Действие 

10 Judicio sisti — о б е с п е ч е н и е иска . 
" Onus probandi — б р е м я д о к а з ы в а н и я . 
12 Кодекс м е ж д у н а р о д н о г о частного п р а в а ( К о д е к с а Б у с т а м а н т е ) / / Там ж е . № 4 (6 ) . 

С. 67 , 80 (ст. 386) . 
13 Habeas Corpus — с у д е б н ы й п р и к а з ( з а и м с т в о в а н н ы й и з а н г л и й с к о й с у д е б н о й 

п р а к т и к и и з а к о н о д а т е л ь с т в а А н г л и и ) , о б р а щ е н н ы й к а д м и н и с т р а ц и и места з а к л ю ч е н и я 
по поводу д о с т а в к и з а к л ю ч е н н о г о в суд; с л у ж и т п р а в о в ы м средством г а р а н т и и н е п р и к о с 
н о в е н н о с т и л и ч н о с т и . 
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привилегии судебного приказа Habeas Corpus не может быть приостанов
лено , если того не требует общественная безопасность в случае мятежа 
или вторжения». 1 4 

Разумеется , международное право выступает как универсальный 
продукт разных мировых правовых систем и правовых систем различных 
стран, но в силу ряда объективных и субъективных причин между сторо
нами нередко возникают спорные моменты, препятствующие заключе
нию договоров, например по причине расхождений между национальны
ми законодательствами. 

Несмотря на свою универсальность и позитивную роль в регули
ровании международных правовых о т н о ш е н и й , наука международного 
права не сумела целиком преодолеть эти различия и объединить правовые 
идеи, п р и н ц и п ы , нормы, понятия и институты разных мировых правовых 
систем различных стран в единое целое. «Расхождения в национальных 
законодательствах, — подчеркивает В. А. Мусин, — влекут настоятельную 
потребность международной у н и ф и к а ц и и н о р м , к а с а ю щ и х с я в н е ш н е 
торговых сделок, наиболее т и п и ч н о й и распространенной из которых 
является к у п л я - п р о д а ж а » . 1 5 Здесь в о з н и к а е т п р о б л е м а ю р л и н г в и с т и -
ческой лакунарности (т. е. наличие определенных понятий , институтов 
и в ы р а ж а ю щ и х их т е р м и н о в в правовых системах некоторых стран и 
их отсутствие в других), которая в определенной степени представляет 
собой препятствие в ходе переговоров и перевода официально-деловых 
документов, в т о м числе и юридических. 

Так почему же многие ученые разных стран вновь и вновь обраща
ются именно к римскому праву, выбирая его из всех предшествовавших 
правовых явлений? Во-первых, именно римское право провело деление 
между публичным и частным правом, классическую основу разграниче
н и я которого дал известный юрист Древнего Рима Ульпиан: «РиЬНсит ius 
est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem 
pertinet» («Публичное право — это то , что исходит из интересов Римского 
государства, частное право — то, которое имеет в виду выгоды отдельного 
лица»). Как видим, критерием разграничения публичного и частного пра
ва стало различие интересов, защищаемых правовыми н о р м а м и . 1 6 

Разделение понятий ius publicum и ius privatum (публичного и част
ного права) принадлежит к числу о с н о в о п о л а г а ю щ и х к л а с с и ф и к а ц и й 
правопорядка современной Германии, равно как и других европейских 
правовых систем, основывающихся на римском праве, которым извест
ны, с одной стороны, основанное на правовых п р и н ц и п а х устройство 
государственной власти, с другой — п р и н ц и п автономии воли частных 
лиц в регулировании правоотношений между н и м и . 1 7 Во-первых, получив 

14 The Constitution of the Uni t ed States and the Dec la ra t ion of I n d e p e n d e n c e . Washing
ton , 1991. P. 7 - 8 . 

15 Мусин В. А. П о р я д о к з а к л ю ч е н и я договора международной к у п л и - п р о д а ж и / / Сов . 
государство и п р а в о . 1985. № 12. С. 45 . 

16 Касък П. Р и м с к о е право и с о в р е м е н н а я ю р и с п р у д е н ц и я / / С о в . п р а в о . Ю р и д и 
ч е с к и й б ю л л е т е н ь . Т а л л и н , 1969. № 1. С. 3 1 . 

17 Ландау П. Ф о р м и р о в а н и е п о н я т и й ius publicium и ius privatum в к а н о н и ч е с к о м 
праве / / Д р е в н е е п р а в о . Ivs Ant iqvvm. 2005. № 2. С. 133. 
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достаточную автономию в своих действиях, римские граждане имели воз
можность использовать свои силы и знания в э к о н о м и ч е с к о м обороте по 
собственному усмотрению, т. е. проявить и развивать частную и н и ц и а т и 
ву, позволившую самореализоваться отдельным лицам. Во-вторых, р и м 
ское право сформулировало теорию с м е ш а н н о й ф о р м ы государственного 
устройства в лице монархии, аристократии и демократии , которая стала 
прообразом современной теории разделения властей. В-третьих, римское 
ius gentium, т. е. право народов, регулировавшее отношения р и м л я н с П е 
регринами (неримскими гражданами) , положило начало современному 
международному праву. П о кругу регулируемых вопросов р и м с к о е jus 
gentium соответствует современному международному праву, так что мне
ние о том, что термин «международное право» происходит от термина jus 
gentium, вполне обосновано . 1 8 В-четвертых, римское право основывалось 
на п р и з н а н и и неограниченного права частной собственности , способ
ствовавшего развитию товарно-денежных о т н о ш е н и й . В отличие от про
тиворечащих друг другу феодальных правовых систем римское право как 
право общества товарного производства лучше всего отвечало потребно
стям раннекапиталистического развития и абсолютистского государства. 
Разумеется, все эти революционные новшества той эпохи не могли не 
отразиться на правовой мысли последующих эпох. Указанные факторы 
стали п р и ч и н о й р е ц е п ц и и р и м с к о г о права , которое стало с в я з у ю щ и м 
звеном между древней и современной культурно-правовыми традициями, 
в известной степени донором, способствовавшим ф о р м и р о в а н и ю евро
пейской правовой мысли. 

«Уникальность римского права заключается в том, что оно возвело 
между античным и настоящим днем своеобразный юридический мост, 
пролегший в веках. Это стало возможным благодаря тому, что правовая 
система Древнего Рима основывалась на общих абстрактных принципах , 
которые , с одной стороны, не потеряли актуальность и в н а ш и д н и , а 
с другой — стали прекрасным "учебным пособием" для судей и для дру
гих юристов в их правовой деятельности». 1 9 В Средние века свод Corpus 
Iuris Civilis стал фундаментом, на базе которого зародилась современная 
юридическая наука; его с п о л н ы м основанием можно назвать «Библией» 
юриста . 2 0 Таким образом, мы можем констатировать , что именно Дигесты 
послужили основным, подчас единственным, материалом для рецепции 
римского права, а потому стали в течение столетий неисчерпаемым кла
дезем правовой мысли. 

Разумеется, римское право античных времен не было тем правом, 
каким мы представляем его сегодня. Оно тоже прошло долгий путь раз 
вития и становления , подвергаясь влиянию права других народов . Ему 
тоже не был чужд процесс заимствования идей из других правовых куль
тур. Известно, что децемвиры при составлении XII Таблиц заимствовали 

18 Богуславский M. М., Уусталь А. Т. В ы д а ю щ и й с я у ч е н ы й - м е ж д у н а р о д н и к В. Э. Гра
барь (к 120-летию со д н я р о ж д е н и я ) / / С о в . государство и п р а в о . 1985. № U . C . 121. 

19 Бужинскас Г. Р е ц е п ц и я р и м с к о г о права в с о в р е м е н н о м з а к о н о д а т е л ь с т в е Л и т о в 
с к о й Р е с п у б л и к и / / Д р е в н е е п р а в о . Ivs Ant iqvvm. 1998. № 1. С. 136. 

20 Институции Ю с т и н и а н а / п е р . с лат. Д . Р а с с н е р а ; п о д р е д . Л . Л . К о ф а н о в а , 
В. А. Т о м с и н о в а . М . , 1998. С. 5. 

225 



ACADEMIA 
Я З Ы К И ПРАВО 

фециальное право фалисков , а многие установления, связанные с цар
ской атрибутикой, были заимствованы у этрусков. Особенно много р и м 
ляне переняли у греков, например законы Солона из Афинского полиса, 
законы Ликурга — из Спарты. Некоторое влияние на р и м л я н оказали 
в III—II вв. до н. э. и отдельные нормы карфагенян , по крайней мере в об
ласти аграрного права. 2 1 

Богатство и п о д в и ж н о с т ь любого я зыка определяются не только 
абсолютным количеством словарного запаса, но и качественными ха
рактеристиками, в частности наличием парадигм с и н о н и м о в . С и н о н и 
мия , существующая в системе любого языка, позволяет точнее и полнее 
выразить мысль при раскрытии содержания какого-либо п о н я т и я , что 
очень важно в юридическом переводе. С и н о н и м и я латыни очень богата. 
Этот я з ы к имел свой т е х н и к о - п о н я т и й н ы й л и н г в и с т и ч е с к и й аппарат, 
позволивший юристам того времени точно определить значение многих 
понятий и т е р м и н о в , объем и содержание которых затем изменялись : 
«В латинском языке мы встречаем множество случаев, где один и тот же 
термин обозначает различные предметы, отношения , понятия» . 2 2 

В п о д т в е р ж д е н и е тому д о с т а т о ч н о указать на обилие т е р м и н о в , 
обозначающих «соглашение», «договор» (pactum, plácito, pactio, conventio, 
conventum, conventus, contractus, transactio, fabula), «власть» (dominium, ma-
nus, mancipium, potestas, imperium, potentia, auctoritas), «право» (Jus, lex). 

Очевидно, что в юриспруденции слово является термином, поняти
ем, ибо речь идето языке для специальных целей. Все т е р м и н ы - с и н о н и м ы , 
несмотря на общность их значения , не полные с и н о н и м ы , т. е. расхожде
ния между н и м и носят содержательный характер. 

Понятие «власть» выражается в латинском языке несколькими тер
м и н а м и (manus, mancipium, potestas, imperium), поскольку власть может 
распространяться и на людей, и на вещи. 

Dominium — 1. власть принцепса (в публично-правовых отношениях); 
2. земельная собственность (римского народа и императора, т. е. общест
венная); 3. собственность; право собственности на вещь; 4. право соб
ственности (paterfamilias, отца как главы семьи); 5. господство (власть) 
над телесными объектами; власть над вещью, приобретенной надлежа
щим образом, т. е. правомерно . 2 3 

В б о л ь ш и н с т в е случаев д л я о б о з н а ч е н и я п р а в о о т н о ш е н и й с о б 
ственности в о т н о ш е н и и dominium к а к субъекта (т. е. субъекта д а н н ы х 
п р а в о о т н о ш е н и й ) употреблялся термин dominus ( 1 . господин , хозяин , 
собственник, владелец; 2. повелитель; 3. государь; 4. Господь), изначаль
но возникший в области семейного права. 

Это подтверждают встречающиеся в литературе термины dominium 
ex jure Quiritium, dominus ex jure Quiritium, а также максима «Casum sentit 

21 КофановЛ. Л. Ф о р м и р о в а н и е с и с т е м ы р и м с к о г о права : к вопросу о м н о г о в е к о в о й 
р е ц е п ц и и / / Д р е в н е е п р а в о . Ivs Ant iqvvm. 1999. № 1. С. 5 7 - 5 8 . 

22 Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о - р у с с к и й словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . М. , 
1998. С. 8. 

23 Black's Law Dict ionary . 8 ed. St. Paul , 2004. P. 525; Oxford Lat in D ic t iona ry / ed. by 
P. G . W. G l a r e . N e w York, 1994. P. 5 7 1 . 
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dominus» («Последствия случайной гибели (утраты, порчи) вещи возлага
ются на собственника») . 2 4 

Mancipium — 1. власть (неограниченная) над рабами (mancipia) или 
власть над зависимыми; 2. право собственности, собственность, облада
ние, владение; 3. раб, рабыня, невольник . 2 5 Преимущественно речь идет 
о власти над рабами (mancipia), которые продавалисьв шапочках-пил(л)еях 
или с венцом на голове. Pil(l)eus (pil(l)eum) — это древний круглый голов
ной убор-шапочка, бывший символом свободного человека (рабы могли 
надевать ее только при продаже и при даровании им свободы). Римляне 
надевали венец на продаваемых рабов (sub corona), которые оказались 
в положении рабов вследствие захвата в плен. Они становились объек
том общенародной собственности, о чем писал, например, юрист Цэлий 
Сабин. 2 6 Ссылаясь на этого правоведа, Авл Гелий говорил, что «в старину 
захваченные в плен по праву войны становились невольниками и прода
вались с надетым на голову венком, почему и назывались продаваемыми 
"в венке" . Действительно, как этот венец был знаком продававшихся плен
ных, так и надетая шапка показывала, что продаются такого рода рабы, 
за личность которых продавец перед покупателем не ручается». 2 7 Наряду 
с обозначением рабов словом servi (включая captivi), они упоминались как 
mancipia (мн. ч. от mancipium). Н о разные числа одного и того же слова со
ответствуют разным их значениям. И mancipium, и mancipia — термины, но 
термины разных родов: первый это технический термин из области права, 
а второй — из области социальных отношений . 2 8 

Manus — 1. рука; 2. власть мужа над женой ; 3. власть господина или 
отца над рабами или детьми, а также над матерью семейства , которая 
находится во власти мужа (manu mancipioque) или того, у кого во власти 
находится ее муж, потому что она вступила не только в брак, н о и в семью 
мужа и в число наследников; a manus mancipiumque означает не только уже 
власть супруга, но и главы семьи (paterfamilias), которым мог оказаться 
и отец, и дедушка мужа. 2 9 П о м и м о этих значений , термин manus означает 
право собственности, о чем свидетельствуют термины manu brevi (прямо; 

2 4 Подробнее см. : Бибиков А. И., Павлов А. А. П о н я т и е dominium в г о л л а н д с к о м праве 
XVII века в и з о б р а ж е н и и Гуго Гроция / / Д р е в н е е право . Ivs Ant iqvvm. 1998. № 1. С. 2 0 6 - 2 1 0 ; 
Бибиков А. И., Данилов Д. В. Possessio и duplex dominium в р и м с к о м праве и с о в р е м е н н о м 
г р а ж д а н с к о м законодательстве Р о с с и и / / Т а м же . 2000. № 1. С. 2 4 2 - 2 4 8 ; Коптев A. B.Prin-
ceps el dominus; к вопросу об э в о л ю ц и и п р и н ц и п а т а в начале п о з д н е а н т и ч н о й э п о х и / / Там 
ж е . 1996. № 1. С. 1 8 2 - 1 9 0 ; Савельев В. А. 1) Dominium и proprietas в р и м с к и х ю р и д и ч е с к и х 
и с т о ч н и к а х к л а с с и ч е с к о г о п е р и о д а / / Т а м ж е . 1996. № 1. С . 1 1 2 - 1 2 1 ; 2) Владение solo 
animo в р и м с к о м к л а с с и ч е с к о м праве / / Т а м ж е . 1999. № 2. С. 7 - 1 7 ; 3) С л о ж н о с т р у к т у р -
ные модели р и м с к о й с о б с т в е н н о с т и и р о с с и й с к о е п р а в о с о б с т в е н н о с т и / / Там же . 2001 . 
№ 1 . С . 1 3 0 - 1 3 6 ; Салидоро Маруотти Л. «Абсолютная с о б с т в е н н о с т ь » и « о т н о с и т е л ь н а я 
собственность» в е в р о п е й с к о й п р а в о в о й и с т о р и и / / Там ж е . 2004. № 2. С. 7 - 5 0 . 

25 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . М. , 2000. С. 469; Black's Law D i c t i o n 
ary. 8 ed. P. 980; Oxford Latin Dict ionary. P. 1 0 7 0 - 1 0 7 1 . 

2 6 Цит. по: Маяк И. Л. П р о б л е м а с о б с т в е н н о с т и у Авла Гелия / / Д р е в н е е п р а в о . Ivs 
Ant iqvvm. 2000. № 1. С. 84. 

2 ' Цит. п о : Там же . 
2" Маяк И. Л. П о н я т и я власти и с о б с т в е н н о с т и в с о ч и н е н и я х Авла Гелия / / Там же . 

1998. № 1 .С . 12. 
2 9 Там ж е . С. 10. 
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кратчайшим путем; «короткой рукой»; упрощенный порядок передачи 
права собственности) и manu longa (косвенно; д л и н н ы м путем; «длинной 
рукой»; обусловленный порядок передачи права собственности) . Напри
мер, п. 2 ст. 224 ГК РФ в числе способов переноса на приобретателя прав 
собственности предусматривает передачу так называемой короткой рукой 
(traditio brevi manu). Если к моменту заключения договора об отчуждении 
вещи она уже находится во владении приобретателя , вещь признается 
переданной ему с этого момента , т. е. с момента заключения договора . 
В этом случае не требуется передавать вещь обратно во владение отчуж-
дателя, чтобы последний вновь передавал ее приобретателю. 3 0 

Imperium — 1. власть (в публично-правовых отношениях): 1) верхов
ная власть римского народа; 2) власть императора (во времена империи); 
2. владычество; 3. (римское) государство, империя ; страна, государство, 
принадлежащее римлянам , римская держава; 4. период власти, срок пол
номочий; правление, господство; 5. воен. высшее командование; высшая 
военная власть (выходящая за пределы римского общества); гегемония (на 
основе военной силы), фактическая власть представителя Рима, установ
ленная над покоренным народом. 3 1 

И м е н н о в этом значении употребляется выражение «Divide et impera» 
(«Разделяй и властвуй»). Эта поговорка, впоследствии ставшая римским 
п р и н ц и п о м , сегодня часто понимается в негативном значении уничтоже
ния враждебного целого. Римляне же усматривали в ней и и н о й , сакраль
ный , позитивный смысл . 3 2 

Potestas — 1. власть (в публично-правовых отношениях: государствен
ная должность , пост, власть); 2. власть (во властно-правовых отношениях: 
господство над лицом или вещью; в том числе власть отца над детьми и 
господина над рабами) ; 3. владыка, властелин, господин . 3 3 

В представительских отношениях термин potestas имеет значение «пол
номочие», «право», «правомочие», что демонстрируют следующие примеры: 

«Since the relat ionship of principal and agent is essentially one where 
the personal quality and skill of the agent are of the essence, the general rule 
is that agent must perform and cannot delegate — delegatus non potest del
egare». — «Поскольку в отношениях между п р и н ц и п а л о м и представи
телем важна личность исполнителя (представителя), действует общее 
правило, согласно которому представитель сам должен исполнять и не 
имеет право передавать свои полномочия другому — delegatus поп potest 
delegare (представитель не может назначить другого представителя)» . 3 4 

30 Гражданское п р а в о . Учебник . В 2 т. / под ред . А. П. Сергеева , Ю. К. Толстого . 
Т. 1. М. , 2002. С. 448. 

31 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 379; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -
русский с л о в а р ь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о п р а в а . С . 2 6 3 ; Black's Law Dict ionary . 8 ed . P. 769 ; 
Oxford Latin Dict ionary. P. 8 4 3 - 8 4 4 . 

32 Кофанов Л. Л. Ф о р м и р о в а н и е с и с т е м ы р и м с к о г о п р а в а : к в о п р о с у о п р и ч и н а х 
м н о г о в е к о в о й р е ц е п ц и и / / Д р е в н е е право . Ivs Ant iqvvm. 1999. № 1. С. 6 1 . 

33 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 6 0 1 ; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -
русский словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . С. 424 ; Black's Law Dict ionary. 8 ed . P. 1 2 0 6 -
1207; Oxford Lat in Dic t ionary . P. 1 4 1 7 - 1 4 1 8 . 

34 Назаров В. Ф. Курс юридического перевода и англо-русский словарь по англо -амери
к а н с к о м у торговому праву ( а н г л и й с к и й я з ы к ) . М. , 1994. С. 120. 
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«•Delégala potestas поп potest delegan». — «Делегированное полномочие не 
может быть делегировано» . 3 5 «Nemo plus juris ad alienum transferre potest, 
quam ipso habet». — «Никто не может передать другому больше прав на 
вещь, чем имеет сам». 3 6 

Термины imperium и potestas во многом совпадают по значению, что 
видно из выражений «Par in parem imperium non habet» / «Parin parem potes-
tatem non habet» («Равный над равным власти не имеет»), которые встреча
ются в литературе по вопросам публично- и частноправовых отношений . 
Данные максимы можно считать п р и н ц и п о м , предполагающим свободу 
усмотрения субъектов правовых отношений как в выборе стороны по д о 
говору, так и вида договора и условий, на которых он будет заключен. Это 
означает, что ни одна из сторон по договору не имеет права принудить 
другую сторону к з а к л ю ч е н и ю договора . Однако в отдельных случаях, 
когда речь идет о частноправовых отношениях , имеются и отступления 
от указанного принципа , н а п р и м е р в пользу общественных интересов . 
Но такие отступления или исключения не допускаются , когда речь идет 
о международных публично-правовых отношениях , поскольку это нару
шило бы п р и н ц и п суверенитета государств — субъектов международного 
права. В гражданско-правовых отношениях , например при заключении 
договора присоединения , как бы нарушается п р и н ц и п юридического ра
венства сторон и свободы гражданско-правового договора . 3 7 

Аналогичное значение имеет и термин auctoritas — 1. власть, положе
ние; звание, влияние, вес, авторитет; 2. соизволение, приказ императора 
или сановников; решение или предписание, приказание; желание, воля; 
3. источник права или сила судебного решения; 4. право собственности, 
владения; 5. титул сановника; 6. гарантия, ручательство, залог. 3 8 Именно 
этот термин встречается в текстах XII таблиц. В примечании к древнейше
му публичному праву он обозначал сакральную власть отцов — сенаторов, 
царей, жрецов, магистратов и т. д. Но в законах XII таблиц термин auctoritas 
имеет не только публично-правовое, но и новое, частноправовое значение. 
Известно, что он прежде всего обозначает власть. Однако в отличие от ар
хаических терминов patria potestas, manusu mancipium, обозначавших власть 
над лицами, термин auctoritas особенно часто применяется по отношению 
к вещи и к правам частной собственности (принадлежности) . 3 9 

А термин potentia имеет следующие значения: 1. власть, сила, мощь; 
2. политическая власть, влияние; 3. филос. возможность, потенция . 4 0 Этот 
термин, в частности, имеет значение «сила» и «власть» в смысле духовном, 
что подтверждается выражением «Scientia est potentia» («Знание — сила»). 

35 Black's Law Dict ionary . 7 ed . St. Paul , 1999. P. 1630. 
36 Гражданское право. Учебник. В 2 т. / отв . ред. Е. А. Суханов. Т. 1. М., 1998. С. 494. 
37 Гамзатов М. Г. Техника и специфика юридического перевода. С П б . , 2004. С. 60—62. 
38 Дворецкий И, Х Л а т и н с к о - р у с с к и й словарь . С. 90; ДысЭынский Ф. М .Латинско -русский 

словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . С. 65—66; Oxford Latin Dic t ionary . P. 206—207. 
w Кофанов Л. Л. Владение и с о б с т в е н н о с т ь в з а к о н а х XII т а б л и ц / / Д р е в н е е п р а в о . 

Ivs Ant iqvvm. 2000. № 1. С. 154. 
40 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 6 0 1 ; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -

русский словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . С. 424 ; Black's Law Dict ionary. 8 ed . P. 1206; 
Oxford Latin Dict ionary. P. 1 4 1 6 - 1 4 1 7 . 
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Значение «власть» присутствует и в терминах ius и usus. В первом слу
чае речь идет о власти над людьми, например право отца распоряжаться 
жизнью и смертью своих детей (ius vitae et necis),a во втором случае — влас
ти , господства над вещью. «Применение термина usus позволяет выделить 
наиболее существенную черту истории римского владения — выдвижение 
на первый план чисто физической стороны как телесного и контактного 
господства над вещью.. . и означает действительную власть». 4 1 

Изначально п о н и м а н и е терминов ius (1 . право , правосудие, з ако
нодательство; 2. право, справедливость, совокупность законов; 3. право , 
предоставляемая з а к о н о м возможность ; п о л и т и ч е с к и е ( гражданские) 
права; 4. преимущество, привилегия , особое право; 5. власть, суд, суди
л и щ е ) 4 2 и lex (1 . право, закон; конкретный законодательный акт; юриди
ческая норма; 2. правило, предписание , принцип ; 3. порядок; 4. опреде
ление, решение , условие; 5. договор, соглашение; 6. pl. право управления, 
власть; 7. вероисповедание ; 8. городской, м у н и ц и п а л ь н ы й устав) 4 3 как 
божественных п р е д п и с а н и й было достаточно близким. lus п о н и м а л с я 
в качестве совокупности предписаний, идущих как от природы, так и от 
самого человека, носящих императивный, обязательный характер, т. е. 
эти предписания были прежде всего законами природы, которым человек 
подчинялся наряду со всем животным миром, а уже потом — нормами че
ловеческими, в том числе нормами гражданского общества. И понимался 
он гораздо шире , нежели совокупность юридических норм, с а н к ц и о н и 
рованных законом, складываясь из совокупности религиозно-правовых 
норм , отдельных прав , вырабатывавшихся р е л и г и о з н ы м и ж р е ч е с к и м и 
коллегиями. Lex воспринимался как выражение и в то же время одно из 
средств осуществления ius — должного , правильного и общепринятого 
порядка вещей, не сводимого к ф и к с и р о в а н и ю суммы норм. Несмотря 
на всю его сакральную окраску, он имел и «светский» оттенок значения 
(воля, власть), который обозначал право отца распоряжаться жизнью и 
смертью своих детей (ius vitae et necis). lus рассматривался и как сово
купность отдельных неписаных прав в противовес закону (lex), как воля 
народа, объективно уравнивавшего, нивелировавшего отдельные права, 
ставившего их в подчиненное положение по отношению к себе. При пе
реводе некоторых фрагментов Библии в русской синодальной версии ius 
соответствует значению «вечное постановление» или «вечный устав». 

l e x рассматривался как элемент (продукт) позитивного права, как закон. 
Принятие закона в качестве общегосударственного акта сопровождалось обя
зательной клятвой всех граждан на верность принимаемой норме, в силу кото
рой он становился обязательным предписанием для всех римских граждан. 

41 Кофанов Л. Л. П о н я т и я lex и ius в р и м с к о м а р х а и ч е с к о м праве / / Д р е в н е е право . 
Ivs Ant iqvvm. 2003 . № 1. С. 4 9 - 5 0 ; Савельев В. А. Владение solo animo в р и м с к о м к л а с с и 
ч е с к о м праве / / Там ж е . 1999. № 2. С . 8. 

42 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С, 433 ; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -
р у с с к и й словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . С. 3 0 4 - 3 0 6 ; Black's Law Dict ionary . 8 ed. 
P. 875; Oxford Lat in Dic t ionary . P. 9 8 4 - 9 8 6 . 

43 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 4 4 9 ; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -
русский словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . С. 3 1 4 - 3 1 5 ; Black's Law Dict ionary . 8 ed. 
P. 927; Oxford Lat in Dic t ionary . P. 1 0 2 1 - 1 0 2 2 . 
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Термином lex обозначались не только государственные акты, но и 
частные уставы коллегий, и соглашения частных лиц. В античной тра
д и ц и и закон понимался как письменно з а ф и к с и р о в а н н а я воля народа, 
п р и н я т а я н а р о д н ы м с о б р а н и е м и с а н к ц и о н и р о в а н н а я государством . 
В период Республики lex стал играть, безусловно, доминирующую роль 
по отношению к ius. В библейском значении lex — 1. закон Господа в по
н и м а н и и христиан; 2. з акон иудеев; 3. естественный закон , о б щ и й для 
всех людей, независимо от происхождения и веры; 4. закон в перенос 
ном смысле , например закон справедливости (lex iustitate); 5. правовая 
норма . 4 4 

Выявление существенных п р и з н а к о в т е р м и н о в ius и lex имеет не 
только теоретическое, но и практическое значение . Дело в том, что су
ществуют несколько версий перевода ГК РФ на английский язык, и во 
всех случаях использованы разные термины для перевода понятий «ана
логия закона» и «аналогия права». Так, при переводе ст. 6 ГК Р Ф в версии 
У. Э. Батлера использованы термины «analogy of lex» и «analogy of ius»: 

1. В с л у ч а я х , к о г д а п р е д у с м о т р е н н ы е 
п у н к т а м и 1 и 2 с т а т ь и 2 н а с т о я щ е г о К о 
д е к с а о т н о ш е н и я п р я м о н е у р е г у л и р о 
в а н ы з а к о н о д а т е л ь с т в о м и л и с о г л а ш е 
н и е м с т о р о н и о т с у т с т в у е т п р и м е н и м ы й 
к н и м о б ы ч а й д е л о в о г о о б о р о т а , к т а к и м 
о т н о ш е н и я м , е с л и э т о н е п р о т и в о р е ч и т 
их с у щ е с т в у , п р и м е н я е т с я г р а ж д а н с к о е 
з а к о н о д а т е л ь с т в о , р е г у л и р у ю щ е е с х о д 
н ы е о т н о ш е н и я ( а н а л о г и я закона). 
2. П р и н е в о з м о ж н о с т и и с п о л ь з о в а н и я 
а н а л о г и и закона п р а в а и о б я з а н н о с т и 
с т о р о н о п р е д е л я ю т с я и с х о д я и з о б щ и х 
н а ч а л и с м ы с л а г р а ж д а н с к о г о з а к о н о 
д а т е л ь с т в а ( а н а л о г и я права) и т р е б о в а 
н и й д о б р о с о в е с т н о с т и , р а з у м н о с т и и 
с п р а в е д л и в о с т и . 

1. In i n s t a n c e s w h e n r e l a t i o n s p r o v i d e d 
for b y A r t i c l e 2 ( 1 ) a n d ( 2 ) o f t h e p r e s e n t 
C o d e h a v e n o t b e e n e x p r e s s l y r e g u l a t e d b y 
l e g i s l a t i o n o r b y a g r e e m e n t o f t h e p a r t i e s 
a n d t h e r e is n o c u s t o m o f b u s i n e s s t u r n 
o v e r a p p l i c a b l e t o t h e m , c iv i l l e g i s l a t i o n 
r e g u l a t i n g s i m i l a r r e l a t i o n s ( a n a l o g y o f lex) 
s h a l l a p p l y t o s u c h r e l a t i o n s if t h i s is n o t 
c o n t r a r y t o t h e e s s e n c e t h e r e o f . 

2. W h e n it is i m p o s s i b l e t o u s e a n a l o g y o f 
lex, t h e r i g h t s a n d d u t i e s o f t h e p a r t i e s s h a l l 
b e d e t e r m i n e d b y p r o c e e d i n g f r o m t h e g e n 
e r a l p r i n c i p l e s a n d s e n s e o f c iv i l ( a n a l o g y 
o f jus) a n d t h e r e q u i r e m e n t s o f g o o d f a i t h , 
r e a s o n a b l e n e s s , a n d j u s t n e s s . 4 5 

В других версиях используются термины «statute by analogy*, «law by 
analogy* 4 6 и «ana!ogy of statute*, «analogy of law». 4 7 Конечно , такого раз
нобоя не должно быть в специальной терминологии , однако это слово 

4 4 П о д р о б н е е см . : Филиппов И. С. Р и м с к о е п р а в о и Вульгата: п р а в о , з а к о н , с п р а 
в е д л и в о с т ь / / Т а м же . 1999. № 1. С. 1 4 4 - 1 6 6 ; Кофанов Л. Л. П о н я т и я lex и lus в р и м с к о м 
архаическом п р а в е . С. 40—53. 

45 Гражданский к о д е к с Р Ф . П а р а л л е л ь н ы е русские и а н г л и й с к и е т е к с т ы / п е р . и 
науч. ред . У. Э. Батлера . М. , 2 0 0 1 . С. 73 . 

46 Russian Civil C o d e . A n n o t a t e d / t r a n s i , and c o m m . by C h . O s a k w e . M . , 2000 . 
?. 246. 

47 Жильцов A. H., Мэггс П. Б. Гражданский к о д е к с Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . П а р а л 
л е л ь н ы е русские и а н г л и й с к и е т е к с т ы . М. , 2003 . С. 2 3 - 2 4 , 
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связано с такой распространенной в науке переводоведения проблемой, 
как «национально-культурный компонент» . 4 8 

Понятие pactum раньше имело несколько иное значение , нежели то, 
которое оно имеет в современном праве, например в международном пуб
личном праве, где распространен п р и н ц и п «Pacta sunt servanda*, в кото
ром подчеркивается соблюдение взятых на себя сторонами обязательств. 
Со времен XII т аблиц оно э в о л ю ц и о н и р о в а л о с учетом последующих 
периодов развития р и м с к о г о права. Право — это и з м е н ч и в ы й с о ц и о 
культурный институт: оно эволюционирует, изменяется вплоть до своей 
прямой противоположности . 4 9 Обращая внимание на чувствительность 
и способность правовой науки реагировать на новые веяния и потреб
ности общества с учетом требований того или иного периода, учитывая 
необратимость этих процессов и я в л е н и й , И. А. П о к р о в с к и й отмечал: 
«Усвоив то , что было создано предками, потомки должны работать дальше 
сами, ибо правовые проблемы не таковы, чтобы они могли быть решены 
навсегда». 5 0 Подобным изменениям подвергалось и понятие pactum. Пер
вые упоминания pactum происходят из церковной среды: в форме пактов 
фиксировались отношения между аббатами и братией, дававшие начало 
новым обителям, например при оформлении дарений обителей. Заклю
чение таких соглашений в форме пакта, в котором проявлялся принцип 
взаимности обязательств, было распространено , и подтверждение тому — 
то, что в литературе даже утвердился термин «пактовое монашество». Но 
в литературе наряду с понятием pactum для обозначения договоренностей 
употребляется и термин placitum. 

Еще Исидор Севильский разделял pactum и placitum51 как отдельные 
типы договоренностей. П р и этом первое (пакт) рассматривался как вза
имное , обязательно внесудебное соглашение между п р и м и р и в ш и м и с я 
сторонами, которое должно было соответствовать действующему законо
дательству и оформляться по добровольному стремлению обеих сторон. 
В противоположность ему placitum — судебное соглашение, достигаемое 
под очевидным давлением судей и противоположной стороны, сопро
вождавшееся публичным признанием одной из сторон своей вины в суде 
с включением обязательного заявления побежденной стороны, в котором 
указывалось, что она выплатит соответствующий штраф. Это признание 
оформлялось соглашением placitum. 

Пакт в форме соглашения характеризуется как окончательное внесу
дебное примирение сторон в присутствии свидетелей, которое сопровож
далось фактическим внесением судебных платежей, и рассматривается 
как полюбовное соглашение между потерпевшим и обидчиком, благодаря 

4 8 П о д р о б н е е см. : Гамзатов М. Г. Н а ц и о н а л ь н о - к у л ь т у р н ы й к о м п о н е н т в ю р и д и 
ческом переводе / / П р а в о в е д е н и е . 2007. № 3. С. 161 — 182. 

49 Астапенко П. П., Дебричева Е. Ю. Л а т и н с к и й я з ы к . Ю р и д и ч е с к а я т е р м и н о л о г и я . 
Учеб. п о с о б и е . М. , 2001 . С. 9. 

50 Покровский И. А. И с т о р и я р и м с к о г о права / вступ. ст., пер . с лат. , науч. ред . и 
к о м м . А. Д . Рудокваса . С П б . , 1998. С. 17. 

51 Ауров О. В. Р и м с к о - п р а в о в ы е п о н я т и я pactum и placitum в п р а в о в о й п р а к т и к е 
А с т у р о - Л е о н с к о г о к о р о л е в с т в а (VIII—XI вв.) / / Д р е в н е е п р а в о . Ivs Ant iqvvm. 2003 . № 1. 
С. 96 . 
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которому о б и д ч и к избавлялся от п р е с л е д о в а н и й в судебном порядке . 
В таком случае договоры, именовавшиеся pactum, выступают как средство 
разрешения споров о правонарушениях и как более надежный способ су
дебной защиты договора, поскольку дополнительно они удостоверялись 
оттиском печатей свидетелей, что было отличительным моментом пактов 
от других договоров . Как правило , з аключались о н и после в ы н е с е н и я 
приговора. Подобной формы удостоверения договоров-пактов придержи
вались, например , при установлении долгового обязательства, при предо
ставлении займа, что послужило причиной распространения этого вида 
договоров вообще. Существенные п р и з н а к и пакта как наиболее общей 
формы договоров следующие: достижение согласия посредством обмена 
обещаниями; его направленность на совершение юридически значимых 
действий; взаимность исполнений контрагентов. Иначе говоря, пакт был 
правовым средством справедливого урегулирования имущественных и н 
тересов сторон и общей моделью для действий сторон, направленной на 
достижение правового результата в имущественном обороте. 

Помимо терминов pactum и placitum, встречаются понятия contaractus 
и conventio — ключевые понятия римской договорной теории, выступав
шие ядром любого контракта или договорного обязательства. Строгого 
разделения между conventio и pactum в р и м с к о м праве не было, но оба 
термина переводятся словом «соглашение». Однако глоссаторы выдели
ли более узкий смысл conventio, трактуя его как согласие, не связанное 
с намерением принять обязательство совершить что-либо. Сопоставляя 
pactum и conventio, глоссаторы п р и ш л и к выводу «поп omnis conventio est 
pactum* (не всякое соглашение есть пакт) , установив, что conventio охва
тывает все простые разговоры, заканчивающиеся о б щ и м мнением . Опре
делив conventio как синоним соглашения , они усмотрели в нем действие , 
не направленное на достижение правового результата. Оно имеет общий 
смысл и относится ко всему, в чем соглашаются ведущие друг с другом 
дела при заключении контракта или мирового соглашения . Этот термин 
применяется к тем, кто соглашается в одном и том же, исходя из различ
ных побуждений души, т. е. сходятся в одном мнении . 

Conventio в большинстве случаев рассматривается к а к односторон
нее действие , тогда как пакт носил взаимообусловленный характер, т. е. 
действия сторон влекли за собой установление, изменение или прекраще
ние их прав и обязанностей. 

Следует обратить внимание и на то, что термины contractus и conventio 
вошли в лексикон правоведов позже, чем pactum. Термин conventio с е г о 
значением всякого соглашения появился на рубеже I—II в. н. э . , а термин 
contractus был введен в юридическую терминологию примерно в период 
с 40 г. до н. э. по 10/21 гг. н. э. Понятие pactum Ульпиан использовал как 
собирательное о б о з н а ч е н и е договоров в о о б щ е , предпочтя его другим 
терминам, подчеркивая, что только термин pactum, и отнюдь не conventio 
или contractus, служил обозначением договоров, имевших юридическую 
силу, в том числе договоров, порождавших обязательства. Примечательно, 
что термин contractus использовался в сфере брачных отношений и озна
чал «совершение взаимных обязательств» (жениха и отца невесты). Упо
требление термина contractus первоначально было связано с сакральными 
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жертвоприношениями свиньи (porca contracta), сопровождавшими заклю
чение мира, союза, договоров, а также брачную церемонию. 

В правовой литературе встречается и другой термин — pactio, рас
сматриваемый как полный с и н о н и м понятия pactum. Оба п о н я т и я как 
отглагольные существительные производные от глаголовpaciscor(\ . дого
вариваться, уславливаться, приходить к соглашению, заключать договор; 
2. обусловливать, предусматривать договором) 5 2 и paco (делать мирным, 
успокаивать). Понятие же transadlo рассматривается и в отношении лица, 
вступающего в полюбовное соглашение, и в отношении вещи, с которой 
связаны сомнения , и в отношении спора, находящегося в неопределен
ном сост оянии и н е о к о н ч е н н о г о , тогда как л и ц о , заключающее пакт, 
передает вещь определенную и не вызывающую с о м н е н и й . 5 3 

По своему значению и содержанию понятия conventum и conventus 
ближе к conven tio, так как они производные от глаголов convenio / conven ire 
(1 . сходиться, собираться, сбежаться; 2. обращаться, встречаться; 3. соот
ветствовать, быть сообразным; 4. соглашаться, быть согласным; согласо
вываться; 5. приглашать, вызывать, напоминать кому-либо о чем-либо) . 5 4 

Термин conventum встречается в текстах преторских эдиктов для до
полнения понятия pactum (в качестве определения) и служит указанием 
на состоявшееся соглашение (pactum). Таким образом, он выступает в ка
честве дополнительного указания не только на соглашение сторон, но и 
на порядок конкретных действий участников некоторого собрания. Сле
дует отметить, что эти собрания использовались как источники, имевшие 
юридическую силу наряду с «обычаем». 

Понятия conventum и conventus имели основное значение «собрание» 
и дополнительное значение «соглашение». О н и рассматривались как опи
сательное средство для пояснения , раскрытия содержания и толкования 
понятий pactum и convenue. А термин fabula (1 . молва, толки, пересуды, 
сплетни; 2. пустой звук, ничто , небытие; 3. беседа, собеседование, раз
говор; 4. рассказ , сказание, предание; сказка, басня, вымысел; 5. фабула, 

52 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й словарь . С. 546. 
5 3 Подробнее см. : Луров О. В. Р и м с к о - п р а в о в ы е п о н я т и я pactum и placitum в правовой 

практике Астуро-Леонского королевства (VIII—Xl вв . ) . С. 94—102; Мажуга В. И. Pactum 
как полюбовное соглашение и его роль в истории р и м с к о г о обязательственного права / / 
Судебник И в а н а I I I . С т а н о в л е н и е самодержавного государства на Руси. Сб. ст. / под ред. 
И. Я . Ф р о я н о в а . С П б . , 2004. С. 3 4 3 - 3 6 7 ; Малков А. Д. С у щ н о с т ь договора в р и м с к о м праве / / 
Древнее право . Ivs Ant iqvvm. 1999. № 1. С. 1 8 0 - 1 8 7 ; Полдников Д. Ю. 1) П о н я т и е и значение 
pactum у глоссаторов / / Там же . 2004. № 2. С. 1 8 3 - 1 9 5 ; 2) Р и м с к о - п р а в о в ы е истоки совре 
менного п о н я т и я «договор» / / Римское частное и публичное право : м н о г о в е к о в о й о п ы т 
р а з в и т и я е в р о п е й с к о г о права . М а т е р и а л ы заседаний IV М е ж д у н а р о д н о й к о н ф е р е н ц и и . 
Москва — И в а н о в о — Суздаль, 2 5 - 3 0 июня 2006 г. / отв . ред. Д . И. П о л ы в я н н ы й . И в а н о в о , 
2006. С. 2 8 5 - 2 9 3 ; 3) П о н я т и е г р а ж д а н с к о - п р а в о в о г о договора ( современная д о к т р и н а и ее 
исторические истоки) / / Вестник Моск . гос. ун-та . 2006. Сер . 11. П р а в о . № 4. С. 7 3 - 8 6 ; 4) 
Истоки современного п о н я т и я г р а ж д а н с к о - п р а в о в о г о договора / / Там же . № 5. С. 9 4 - 1 1 2 ; 
Седаков С. Ю. П о н я т и е contractus в р и м с к о м п р е д к л а с с и ч е с к о м праве / / Д р е в н е е п р а в о . 
Ivs Antiqvvm. 1997. № 1. С. 49—55; Орлов В. П о н я т и е контракта в Р и м с к о м и с о в р е м е н н о м 
праве / / Р и м с к о е частное и публичное право : м н о г о в е к о в о й о п ы т развития европейского 
права. М а т е р и а л ы заседаний IV Междунар . к о н ф е р е н ц и и . Москва — И в а н о в о — Суздаль , 
2 5 - 3 0 и ю н я 2006 г. / отв . ред. Д. Ю. П о л ы в я н н ы й . И в а н о в о , 2006. С. 2 1 2 - 2 1 8 . 

54 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 198. 
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55 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 314; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -
русский словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о п р а в а . С. 2 2 1 ; Black's Law Dict ionary . 8 ed . P. 627 ; 
Oxford Lat in Dict ionary. P. 665 . 

5 6 П о д р о б н е е см . : Васильченко В. В. П о н я т и е н а с л е д о в а н и я и о с у щ е с т в л е н и е н а 
с л е д с т в е н н ы х прав в р и м с к о м ч а с т н о м и с о в р е м е н н о м г р а ж д а н с к о м праве У к р а и н ы / / 
Там ж е . 2000. № 1. С. 252; Комментарий к ГК Р Ф ( п о с т а т е й н ы й ) . Ч . 3 / под о б щ . ред . 
А. П . Сергеева . М. , 2002. С. 1 5 - 1 6 , 1 8 - 1 9 (автор к о м м е н т а р и я к разд . V — Ю . К. Т о л с т о й ) ; 
Ничипорук П. Nasciturus — Postumus: Р и м с к а я ю р и д и ч е с к а я т е р м и н о л о г и я , п р и м е н я е м а я для 
о п р е д е л е н и я зачатого р е б е н к а / / Д р е в н е е п р а в о . Ivs Ant iqvvm. 2004. № 2 . 0 1 1 7 , 1 30. 

" Ж и в о р о ж д е н и е м я в л я е т с я п о л н о е и з г н а н и е или и з в л е ч е н и е продукта зачатия из 
о р г а н и з м а матери вне з а в и с и м о с т и от п р о д о л ж и т е л ь н о с т и б е р е м е н н о с т и , п р и ч е м п л о д 
после т а к о г о о т д е л е н и я д ы ш и т или п р о я в л я е т другие п р и з н а к и ж и з н и , т а к и е как с е р д ц е 
б и е н и е , п у л ь с а ц и я п у п о в и н ы или п р о и з в о л ь н ы е д в и ж е н и я мускулатуры, н е з а в и с и м о от 
т о г о , п е р е р е з а н а ли п у п о в и н а и отделилась ли п л а ц е н т а . К а ж д ы й п р о д у к т т а к о г о р о ж д е 
н и я р а с с м а т р и в а е т с я как ж и в о р о ж д е н н ы й . С м . И н с т р у к ц и ю «Об о п р е д е л е н и и к р и т е р и е в 
ж и в о р о ж д е н и я , м е р т в о р о ж д е н и я , п е р и н а т а л ь н о г о периода» , утв . п р и к а з о м М и н з д р а в а Р Ф 
от 4 д е к а б р я 1992 г. «О переходе на р е к о м е н д о в а н н ы е В с е м и р н о й о р г а н и з а ц и е й з д р а в о 
о х р а н е н и я к р и т е р и и ж и в о р о ж д е н и я и м е р т в о р о ж д е н и я » ( о ф и ц и а л ь н о не о п у б л и к о в а н а , 
д о с т у п н а в С П С « К о н с у л ь т а н т П л ю с » ) . 

58 Ничипорук П. Nasciturus — Postumus... С . 116. 
5 5 П о д р о б н е е см . : Там же . С. 1 1 7 - 1 3 0 . 
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сюжет; 6. драматическое произведение , пьеса ) 5 5 имел значение «соглаше
ние, договор, контракт», в частности «брачный контракт». 

В юридической литературе встречаются т е р м и н ы , которые отсут
ствуют и в общих, и в специальных латинско-русских словарях, такие как 
commorientes [k3mo : r f : en t i : z ] , nasciturus [na;s3":t(j)u3r3:s] и litispendentia. 

Термины commorientes (коммориенты — умирающие одновременно, 
соумирающие) и nasciturus (насцитурус, т. е. еще не родившийся) встре
чаются в наследственном праве. Они обозначают субъектный состав при 
распределении наследственной массы, т. е. речь идет о лицах, умерших 
в один и тот же день , хотя бы и в разное время суток, и считающихся 
в целях наследственного правопреемства у м е р ш и м и о д н о в р е м е н н о , и 
о лицах-правопреемниках , которые могут призываться к наследованию. 
В первом случае коммориенты не наследуют друг после друга, а к насле
дованию призываются наследники каждого из них. Это можно объяснить 
следующим образом. Если сын и отец умирают одновременно , то дети 
(внуки отца) могут быть призваны к наследованию после смерти отца (п. 1 
ст. 1142 ГК РФ) , а после смерти деда — по праву представления (п. 2 ст. 
1142 ГК РФ). Лицо , интересы которого подлежат охране еще до рождения, 
называются «насцитурус». Охрана интересов такого лица предусмотрена 
п. 3 ст. 1163 и ст. 1166 ГК Р Ф , но здесь нужно учитывать, что не родившийся 
ребенок не является субъектом права, и его интересы могут учитываться 
лишь при условии, что он родится ж и в ы м , 5 6 т. е. необходимо констати
ровать факт живорождения. 5 7 Н о в отличие от современного российского 
гражданско-правового законодательства в римском классическом праве 
для определения статуса libertatis, статуса civiatis и принадлежности к семье 
достоверным считался не момент рождения ребенка в iustum matrimonium, а 
момент его зачатия. 5 8 Помимо термина nasciturus, римляне для обозначения 
значения «еще не родившийся» использовали и другие термины, такие как 
venter, qui in utero est, qui nasci spera(n)tur, partus, postumus и д р . 5 9 
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Небезынтересным было бы, например, сказать несколько слов о по
нятии litispendentia (классический вариант латинского языка) / litispendencia 
(поздний вариант латинского языка) , встречающемся в правовых докумен
тах. Litispendentia — сложное слово (litis-pendentia). Litis — это род. п. слова 
lis (ж. р . , им. п.) — 1. спор, ссора; 2. процесс, судебное дело, тяжба; 3. пред
мет спора, судебного процесса, интерес истца. 6 0 Pendentia — это причастие 
наст, времени ср. р . мн. ч. от глагола pendeo, pependi, penderé — 1. висеть, 
повиснуть; 2. быть повешенным; 3. нависать; 4. медлить, задерживаться, 
оставаться; 5. останавливаться, быть прерванным, прекращаться ; 6. ко
лебаться, сомневаться ; 7. быть н е я с н ы м , неопределенным; 8. зависеть; 
9. происходить. 6 1 «Litispendencia by reason of a suit in another of contracting 
States may be pleaded in civil matters when the judgement rendered in one of 
them is to take effect in the other as res judicata*. — «Litispendencia62 в случае 
предъявления иска в другом договаривающемся государстве может быть 
заявлено его гражданским делом, когда судебное решение , вынесенное 
в одном из них, имеет последствия в другом как res judicata61*.6* 

По свидетельству многих российских юристов и переводчиков, кото
рые непосредственно участвовали и участвуют в заключении контрактов 
и иных соглашений с зарубежными партнерами, они часто сталкиваются 
с употреблением латинской юридической терминологии. Заимствования 
из латинского языка — естественное явление для юридической науки и 
литературы. Конструкции и категории римского права емки, точны, удоб
ны и во избежание путаницы используются для обозначения определен
ных явлений в различных правовых системах. Прочно войдя в правовые 
системы, они практически стали международными терминами в языке 
ю р и д и ч е с к о й литературы. О д н а к о и с п о л ь з о в а н и е л а т и н с к о й ю р и д и 
ческой т е р м и н о л о г и и н а ш и м и а н г л о я з ы ч н ы м и д е л о в ы м и партнерами 
таит немалые трудности, в первую очередь для переводчиков, юристов, 
экономистов . Одна из них состоит в том , что л атин ская юридическая 
терминология употребляется российскими англоязычными зарубежными 
партнерами в английском варианте п р о и з н о ш е н и я , а оно существенно 
отличается от латинской произносительной системы, к чему не всегда 
готов отечественный специалист, работающий с англоязычным юриди
ческим текстом. 

Как пишет известный дипломат, журналист и переводчик П. Р. Па-
лажченко , «в современном английском языке наметилась тенденция — 
произносить латинские слова и выражения в соответствии с правилами 
английского произношения» . 6 5 Не менее существенно и то , что латинские 

60 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 454; Дыдынский Ф. М. Л а т и н с к о -
русский словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о права . С. 321 ; Black's Law Dict ionary. 8 ed. P. 95C 
Oxford Latin Dict ionary. P. 1035. 

" Дворецкий И. X. Латинско-русский словарь . С. 562; Oxford Latin Dictionary. P. 1322. 
62 Litispendencia — т р е б о в а н и е о п р и о с т а н о в к е п р о и з в о д с т в а по делу. 
" Res judicata — р е ш е н и е , вступившее в законную силу; законное решение ; запрещен** 

вновь начинать судебное дело по уже р е ш е н н о м у делу; з а к о н н о с т ь , действительность . 
64 Кодекс м е ж д у н а р о д н о г о частного права ( К о д е к с Б у с т а м а н т е ) . С. 68 , 81 (ст. 39-« 
65 Палажченко П. Р. Все п о з н а е т с я в с р а в н е н и и или н е с и с т е м а т и ч е с к и й словаг» 

трудностей , т о н к о с т е й а н г л и й с к о г о я з ы к а в с о п о с т а в л е н и и с р у с с к и м . М. , 1999. С. 88. 
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6 6 Подробнее см. : Лашинско-русский словарь юридических т е р м и н о в и в ы р а ж е н и й для 
с п е ц и а л и с т о в и п е р е в о д ч и к о в а н г л и й с к о г о я з ы к а / авт . -сост . М. Гамзатов. С П б . , 2002. 
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слова не всегда подчиняются правилам чтения английского языка , и часто 
одно и то же слово имеет два, а то и три варианта английского произно 
шения , что подтверждают нижеследующие п р и м е р ы . 6 6 

1. A priori 
1. ,ei praf o:rai / ,а:ргГ o:ri: 
2 . а п р и о р и 
3. 1) априори, заранее; независимо от опыта, до опыта; 2) априор

н ы й , д о о п ы т н ы й ; 3) предположительный; 4) от будущего; от того , что 
выяснилось позднее (аргументировать a priori — из существования извест
ных фактов делать вывод о том, что необходимо, обязательно последуют 
известные факты) 

2. Ad fidem regis 
1. asd4 faidam 4 ri:d33s Г ri:gas 
2. ад ф и д э м рэ'гис 
3. в подданстве короля 

3. Advocatus diaboli 
1. sdvakei tas daiasbalai / df:a:bsli: 
2. адвокатус диа'боли 
3 .адвокат дьявола 

4. Alia juris 
1." a:lia juans Г eilia d3U3ras 
2. алиа юрис 
3. действующий от чужого имени; власть, действие , полномочие от 

имени другого лица 

5. Alias 
1." ajlias Г eiliss 
2. алиас 
3. 1) другое, в ы м ы ш л е н н о е и м я , п р о з в и щ е , кличка ; 2) известный 

также под и м е н е м ; 3) и н а ч е ; в другое время ; к а к прежде ; 4) в другой 
раз , при другом случае; иногда: иначе говоря, другими словами; 5) с п о 
м о щ ь ю этого слова: а) вводится иное название лица , предмета: иначе , 
по-другому; б) производится уточнение или раскрывается его истинная 
сущность: вернее, точнее говоря; в) производится перечисление 

6. Amicus curiae 
1. bmaikas 4 kjuarri: / omikas 4 kjuanai 
2. амикус куриэ 
3. (букв, друг суда): 1) не участвующее в деле л и ц о , которое пред

ставляет суду с его разрешения имеющие значение для дела и н ф о р м а ц и ю 
или соображения либо проводит по своей инициативе с согласия суда 
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самостоятельное расследование; 2) не участвующее в деле л и ц о , которое 
обращает в н и м а н и е суда в ы с ш е й и н с т а н ц и и на необходимость п е р е 
смотра решения суда нижестоящей инстанции; 3) эксперт, специалист, 
консультант суда 

7. Casus 
l . 4 k a : s u s AkcKsas Гkeisas 
2. казус 
3. 1) падение; 2) крушение , крах, гибель, смерть; 3) ошибка , погреш

ность, проступок; 4) склон , исход; 5) грам. падеж; 6) приход, наступление 
известного события, условия; 7) повод, возможность , случай: а) событие, 
которое не зависело от воли человека; б) всякое случайное событие, при
чиняющее вред, за которое никто не отвечает; в) в области уголовного 
права — всякий несчастный случай, который имел в виду виновник вреда; 
8) обстоятельство , п о л о ж е н и е ; 9) случайность , превратность ; 10) п р о 
исшествие , событие (преим. случайное , н е о ж и д а н н о е ) ; 11) несчастное 
происшествие, несчастье 

8. Casus belli 
l . 4 k a : s 3 s N beli: / ka:sus beli: Г keisas v bêlai 
2. казус бэлли 
3. основание , формальный повод объявления войны и начала воен

ных действий 

9. Casus foederis 
1." k a : s u s Г k a : s 3 s Г keisas v fedsrss 
2. казус фёдерис 
3. случай, подпадающий под положение договора; «договорной слу

чай», т. е. случай, при котором вступают в силу обязательства по союзно
му договору (термин международного права) 

10. Causa 
1." k a u z a Г k o : z a Г к э и г э 
2. кауза 
3. 1) причина , повод, основание ; 2) предлог, отговорка; 3) судебное 

дело, тяжба, процесс; 4) дело, обстоятельства дела; 5) дела, также поль
за , интересы; 6) целевая п р и ч и н а , цель ; 7) связь , о т н о ш е н и я ; 8) тема, 
предмет; 9) судебное дело , тяжба, процесс; 10) мед. случай, т. е. степень 
или вид болезни; 11) юридические свойства предмета со всеми правами, 
обязанностями; 12) сущность, значение , понятие ; 13) определение 

11. Caveat emptor 
l." kaeviat Г k e i v i e f em(p)t3 
2. кавэат эмптор 
3. покупатель действует на свой риск. В том случае, если товар про

дается без гарантии со стороны продавца, покупатель принимает на себя 
риск убытков вследствие возможных дефектов 
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12. Certiorari 
1. ,s3:tio:'геэп / ,S3 : jicKrean 
2. цертиорари 
3. затребование дела вышестоящим судом из производства нижесто

ящего суда; англ. направление обвинительного акта в высокий суд 

13. Ceteris paribus 
V. ketsns v pœnbas Г setans 4 pcr.nbas 
2. кэтерис парибус 
3. при прочих равных условиях 

14. Chartae libertatum 
1. ,ka:ti: 7tja:ti : .libàteitam 
2. хартэ либертатум 
3. хартия свобод 

15. Cogito, ergo sum 
1." kogitao YkDdjitsu еэдэо Уз:дэи sum 
2. когито эрго сум 
3. (я) мыслю, следовательно, (я) существую (Рене Декарт «Начала 

философии») 

16. Consort ium omnis vitae 
l. vk3ftsD:ti3rh nmnis v vaiti: Г vi:tai 
2. консорциум / кон сортиум о м н и с витэ 
3. содружество всей жизни , содружество на всю жизнь («Дигесты» 

Юстиниана) 

17. Cum laude 
1. к\т laudi / korn4 laudei / korn4 b :d i 
2. кум лауди 
3. степень отличия при окончании университета 

18. De integro 
1. di: / dei" integrao 
2. дэ интэгро 
3. заново, снова, вновь 

19. Dies a quo 
l. 4daii:z / di.xiz ei kwao 
2. диэс a K B O 
3. день , с которого (начинается течение срока) 

20. Ессе 
1 .v екег Г eksi 
2. э к ц э / экке 
3. вот, смотри 
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21 . Ex libris 
1." eks laibns Г l i :bns 
2. экс либрис 
3. из книг (такого-то); книжный знак 

22. Gratis 
1." gra:tis Г greitas 
2. гратис 
3. бесплатно, даром, безвозмездно, бескорыстно 

23. Gravis 
\." graevas Г greivas 
2. гравис 
3. 1) тяжкий , тяжелый; важный; серьезный; опасный; 2) крупный, 

многочисленный; 3) тучный, ж и р н ы й ; 4) обремененный, отягощенный; 
5) беременная; 6) обременительный; 7) нездоровый, вредный; 8) непри
ятный, дурной; 9) низкий , густой, глухой; 10) докучливый; 11) суровый, 
г р о з н ы й ; 12) с т р о г и й ; 13) п о л н о в е с н ы й , м а с с и в н ы й ; 14) п о ч т е н н ы й , 
влиятельный, имеющий вес; 15) достоверный, заслуживающий доверия; 
16) авторитетный, серьезный, положительный 

24. Habeas corpus 
1." heibias Г heibi:z" ka:pas 
2. хабеас корпус 
3. 1) обычное обозначение судебного приказа , выдававшегося на 

предмет немедленного освобождения от незаконного лишения свободы; 
2) название закона о свободе личности , принятого английским парламен
том в 1679 г. (по первым словам текста); 3) право неприкосновенности , 
право располагать собой; 4) основной , самый важный закон 

25. Ibidem 
Y. ibaidam Г ibadam 
2. ибидэм 
3. 1) в том же месте; в том же самом месте; в той же самой книге; 2) 

в то же время; тут же 

26. Imprimatur 
1. ,imprima:ta / .imprimeita 
2. имприматур 
3. 1) букв, да будет сие напечатано; 2) разрешение цензуры: «дозво

лено цензурой» (отметка в издании) ; 3) санкция , одобрение 

27. In absentia 
1. ,in asbsentia / a;bsen/ia 
2. ин абсенциа / абсэнтиа 
3. в отсутствие, заочно 

2 4 0 
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28. In medias res 
1. in mi:di8es" ri:z Г mi:dias*reiz 
2. ин мэдиас рэс 
3. 1 ) к самому главному, самому важному (переходить) ; с самого важ

ного (начинать) ; 2) вглубь вещей, в самую суть дела; 3) в разгар событий; 
избегая схематичности при изложении содержания , существо дела 

29. In pari passu 
1. in pa:ri: v pœsu: Г paeri:4 pees(j)u: Г pesrif peis(j)u: 
2. ин пари пассу 
3. на равном основании 

30. Ipse dixit 
1." ipsef diksit Г ipsi:4 diksit 
2. ипсэ диксит 
3. он сам говорил, «сам сказал» (имеется в виду собственное заявле

ние без ссылки на прецедент) 

31. Маге altum 
l . 4 ma:rei Г mari: Г meari: v a:ltam 
2. марэ альтум 
3. глубокое море; открытое море (межд. право) 

32. Nota bene 
1." nauta 4 bi:ni: Г benei 
2. нота б э н э 
3. букв, заметить хорошо 1) знак, отметка на полях книги, рукописи 

и т. д. для привлечения внимания к отмечаемому тексту; 2) помета, введен
ная автором в свой текст, чтобы подчеркнуть что-либо, обратить внимание 
на что-либо, со значением «следует заметить, обращаю внимание» (в роли 
вводного слова); 3) помета со значением «не позабыть, не упустить из виду»; 
4) прием введения пояснительного замечания, перебивающего изложение 
(иногда в скобках); 5) приписка в конце письма, постскриптум 

33. Расе 
l . 4 pa:kei Г çeisi Г pa : t /e i 
2. паце / паке 
3. 1) с разрешения , с позволения [кого-либо); 2) при всем уважении 

(при выражении несогласия) 

34. Pari passu 
I.' pcr.ri:"pœsu: Г paerif pses(j)u: Гpeari:" peis(j)u: 
2. пари пассу 
3. 1) в той же степени; равными этапами; в равной мере; 2) одновре

менно 

35. Pe r se 
1." рз: si: / sei 
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2. пэр сэ 
3. сам по себе; самим собой; попросту; как таковой; непосредствен

но по существу 

36. Qua 
1. kwa / kwai / kwei 
2. ква 
3. 1) (там) где; куда; как, каким образом, насколько; как ... так , 

отчасти; где- либо; как-либо ; 2) поскольку; в качестве, в роли; 3) как само 
по себе 

37. Qausi 
1kwa:zi Г kweisai Г kwDzi 
2. квази 
3. как будто, наподобие , словно; почти, без малого; как если бы; так 

сказать; имеющий свойства чего-либо 

38. Sine die 
l . ' saini : Л S ine i Г daii: Г di:ai Adi:ei 
2. с и н э д и э 
3. «без дня» (окончательно, без предоставления времени на размыш

ления) ; без назначения новой даты; на неопределенный срок 

39. Sine qua non 
l.~s(a)ini: kwef non Г Sinei kwa:'пэип 
2. с и н э ква нон 
3. 1) без чего нет (необходимоеусловие), то , без чего нельзя обойтись; 

2) непременное , обязательное , необходимое условие 

40.Vade in расе 
l.'va:dei t va:di Г veidi in' pa:kei: Г pa:tjei Г peisi 
2. вадэ ин паце / 'паке 
3. Иди с миром 

41.Vade mecum 
l.4va:dei Г va:di Г veidf meikarn t г ш : к э т 
2. вадэ мэкум 
3. букв, следуй за м н о й ; 1) к а р м а н н ы й справочник , путеводитель; 

2) что-либо, постоянно носимое при себе 

42. Viva voce 
1." vaiva" vsosi Г vi:v94 vautji 
2. вива воцэ / воке 
3. 1) живой голос (в показаниях свидетеля, данных в суде, а не про

читанных по записи), т. е. в устной форме; 2) устный экзамен; 3) устное 
голосование в законодательных собраниях. 
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" Алимов В. В. 1) Я в л е н и е л и н г в и с т и ч е с к о й и н т е р ф е р е н ц и и при и з у ч е н и и с п е ц и 
ального перевода (на п р и м е р е р у с с к о г о , а н г л и й с к о г о , н е м е ц к о г о , ф р а н ц у з с к о г о я з ы к о в 
в в о е н н о м , т е х н и ч е с к о м и ю р и д и ч е с к о м п е р е в о д е ) . Д и с . ... к. ф и л о л . н. М. , 1998. С. 29, 
115; 2) С п е ц и а л ь н ы й п е р е в о д и л и н г в и с т и ч е с к а я и н т е р ф е р е н ц и я . М . , 2003 . С . 17; Есаков 
Г. A. Mens Rea в у г о л о в н о м праве С Ш А . А в т о р е ф . д и с . ... к. ф и л о л . н. М. , 2002. С. 15, 22; 
Хатунов С. Ю. П р е с т у п л е н и е и н а к а з а н и е в с р е д н е в е к о в о й А н г л и и . М., 2003 . С. 97 . 

68 Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . С. 480; Дыдынский Ф. М. Латннско-
русский словарь к источникам р и м с к о г о права . С. 339; Black's Law Dict ionary. 8 ed. P. 1006; 
Oxford Lat in Dic t ionary . P. 1 0 9 8 - 1 0 9 9 . 

" Дворецкий И. X. Латинско-русский словарь. С. 670; Дыдынский Ф. М. Латинско-
русский словарь к источникам р и м с к о г о права . С. 4 8 1 ; Black's Law Dict ionary. 8 ed. P. 1344; 
Oxford Latin Dict ionary. P. 1650. 

2 4 3 

Специфика юридической терминологии требует от переводчика быть 
точным при переводе, передать ту или иную мысль специальным терми
ном, а не общеупотребительным словом. 

В ю р и д и ч е с к о й с п р а в о ч н о й литературе , в том числе в научных и 
д и с с е р т а ц и о н н ы х с о ч и н е н и я х , встречается п о н я т и е mens геа, которое 
переводится неточно . 6 7 Mens геа — не только юридическое понятие , но 
и ю р и д и ч е с к и й т е р м и н , средство ю р и д и ч е с к о й т е х н и к и , с п о м о щ ь ю 
которого данное понятие приобретает словесное выражение в юридиче
ском тексте. Однако у В. В. Алимова, Г. А. Есакова, С. Ю. Хатунова оно 
переведено как «виновная воля», что не отражает юридической природы 
и специфики данного понятия-термина , что, в свою очередь, несомненно 
вызовет трудности при адекватном юридическом переводе. 

Попытаемся показать неточность перевода данного понятия . Тер
мин mens геа латинского происхождения , он состоит из двух слов: mens и 
reus. Попробуем перевести каждое слово в отдельности и приведем при
меры их употребления. 

Mens (ж. р . им. п. , род . п: mentis) — 1. ум, м ы ш л е н и е , рассудок ; 
2. благоразумие, рассудительность; 3. образ мыслей, настроение , харак
тер , душевный склад, душа; 4. совесть , сознание ; 5. мужество; 6. гнев; 
7. мнение , представление; 8. мысль; 9. намерение , решение , план , жела
ние , умысел}* 

Reus (м. р . ) , геа (ж. р . ) , гейт (ср. р.) — 1. подсудимый, обвиняемый, 
ответчик, виновный; 2. имеющий судебное дело; 3. виновник; 4. несущий 
обязанность , ответственный. 6 9 

There are usually two important, éléments to a crime (i) the criminal act it-
self; and (ii) the criminal State ofmind of the person when he committed the act. In 
Anglo-American law, thèse are known by Latin terms (i) Actus Reus and (ii) Mens 
Rea. The rest of the murder refers to the Actus Reus. — Каждое преступление 
обычно характеризуется двумя важными признаками : (1) преступление 
само по себе и (2) преступный умысел лица , совершившего преступле
ние . В англо-американском праве (1) обозначено термином Actus Reus и 
(2) соответственно Mens Rea. Другая характеристика убийства относится 
к Actus Reus. 

There is a différent définition of Mens Rea for each crime — У каждого пре
ступления существует конкретная характеристика Mens Rea. 

Исходя из вышеизложенного мы приходим к выводу, что понятие -
т е р м и н Mens Rea следует п е р е в о д и т ь к а к « п р е с т у п н ы й у м ы с е л » , 
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«противоправный умысел», «противоправное намерение», «злой умысел», 
а не как «виновная воля». 

Как нам представляется , неточен перевод п о н я т и я forum поп con
veniens в версии Т. Н. Нешатаевой . 7 0 В своей версии перевода forum поп 
conveniens она дает значение «неудобный форум». Термин forum ( 1 . суд 
или другой судебный орган; трибунал; юрисдикция ; подсудность; место, 
где отправляется правосудие; место юрисдикции; 2. торжище; централь
ная площадь, форум, центр общественной, политической, судебной жизни 
города) имеет достаточно много з н а ч е н и й . 7 1 К а к видим , термин forum 
многозначен и в общелитературном значении имеет несколько иное зна
чение, нежели в специальных источниках, например «всемирный форум 
молодежи», «форум ученых». 7 2 В нашем случае нужно взять точное зна
чение термина forum, поскольку этого требует смысл самого текста, где 
употреблено понятие forum поп conveniens. 

Приведем свою версию перевода . Д о к т р и н а forum поп conveniens 
(принцип, по которому, если интересы правосудия требуют рассмотрения 
спора в другом месте, суд может не принять дело к своему производству 
и направить тяжущихся сторон в другую юрисдикцию) — дискреционное 
правомочие суда, по которому он может «переадресовать» дело другому 
суду, но это право не может быть реализовано произвольно , т. е. у су
да д о л ж н ы быть четкие юридические о с н о в а н и я для п р и н я т и я такого 
решения . Согласно этой доктрине , практикуемой в С Ш А , необходимо 
соблюдать следующие условия: суд, изначально рассматривавший такое 
дело, должен прийти к выводу, что хотя он и может рассматривать д а н н ы й 
спор, но является «неудобным» юрисдикционным органом с точки зре
ния интересов правосудия; необходимо установить, существует ли юрис-
д и к ц и о н н ы й орган, обладающий надлежащей к о м п е т е н ц и е й , который 
правомочен рассмотреть такое дело в полном объеме с учетом интересов 
истца и ответчика; при принятии такого решения суд обязан принимать 
во в н и м а н и е и по в о з м о ж н о с т и свести на нет так н а з ы в а е м ы й forum 
shopping (маневры тяжущейся стороны по поиску «удобного суда», т. е. 
юрисдикционого органа, от которого можно ожидать наиболее благопри
ятного для себя результата). Здесь основной целью суда, первоначально 
рассматривавшего такое дело, является установление locus delicti (место 
правонарушения) , где впоследствии будут руководствоваться нормами 
коллизионных привязок lex loci delictus (закон места правонарушения) и 
lex fori (закон суда, где рассматривается дело) . 7 3 Понятие forum поп conve
niens следовало бы перевести как «неудобный суд». 

70 Нешатаееа Т. Н. М е ж д у н а р о д н о е частное право и м е ж д у н а р о д н ы й г р а ж д а н с к и й 
п р о ц е с с . М. , 2004. С. 435 , 467 . 

" Подробнее см.: Дворецкий И. X. Л а т и н с к о - р у с с к и й словарь . С. 334; Дыдынский Ф. М. 
Л а т и н с к о - р у с с к и й словарь к и с т о ч н и к а м р и м с к о г о п р а в а . С. 236; Oxford Lat in Dic t ionary . 
P. 728. 

72 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского я з ы к а . М. , 2007. С. 856. 
7 3 П о д р о б н е е см. : Барнашев А. В. Э к с т е р р и т о р и а л ь н а я ю р и с д и к ц и я в С Ш А : Forum 

поп conveniens II Журнал м е ж д у н а р о д н о г о частного права . 1999. № 4. С. 4 5 - 5 4 ; Латинская 
ю р и д и ч е с к а я ф р а з е о л о г и я / сост. Б. С. Н и к и ф о р о в . М . , 1979. С. 94; Black's Law Dict ionary. 
8 ed . P. 6 8 0 - 6 8 1 . 
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74 Латинские ю р и д и ч е с к и е и з р е ч е н и я / сост. Е. И . Т е м н о в . М . , 1996. С . 6 5 . 
75 Поршнева Е. Р. Б а з о в а я л и н г в и с т и ч е с к а я п о д г о т о в к а п е р е в о д ч и к а . Н . Н о в г о р о д , 

2002. С. 25. 
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Можно привести и другой пример перевода. Почти во всех источни
ках максима «Accessio cedit rei principalis переведена «Придаточная вещь 
следует за главной» , 7 4 в то время как , на н а ш взгляд, лучше перевести 
ее следующим образом: «Принадлежность ю р и д и ч е с к и следует судьбе 
главной вещи». Это точнее отражает юридическую природу данного по
нятия. 

На первый взгляд, указанные неточности незначительны. Юрист 
или переводчик, специализирующийся в сфере юридического перевода, 
поймут, о чем идет речь, но вряд ли поймут студент начальных курсов или 
начинающий переводчик, ибо в юридическом переводе, как и во всякой 
сфере специального перевода, требуется знание терминологии предмета 
и понятий. Видимо, не случайно в ведущих европейских переводческих 
школах (Женевская школа ETI , Парижская школа ESIT, Брюссельская 
школа ISTI) при подготовке переводчиков в сфере специального перевода 
руководствуются постулатом: «Если ты не разбираешься в тематике того, 
что нужно перевести, никакие лингвистические знания и способности 
тебе не помогут». 7 5 Иначе говоря, нам следует руководствоваться римской 
максимой «Ignoratis terminis artis, ignoratur et ars» («Если терминология 
предмета неизвестна , то неизвестен и сам предмет») , я в л я ю щ е й с я н е 
зыблемым условием предмета исследования отраслевой д и с ц и п л и н ы и 
специального перевода. 
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ОЛЕГ ЕМЕЛЬЯНОБИЧ КУТАФИН 

( 1 9 3 7 - 2 0 0 8 ) 

4 декабря 2008 г. пришло скорбное извес
тие: умер Олег Емельянович Кутафин — ученый 
с мировым именем, признанный лидер отечест
венной юридической науки, выдающийся ор 
ганизатор юридического образования . 

О. Е. Кутафин р о д и л с я 26 и ю н я 1937 г. 
в с. Бакша Савранского района Одесской об
ласти (Украинская С С Р ) . В 1954-1959 гг. он 
обучался на ю р и д и ч е с к о м факультете МГУ 
им. М. В. Ломоносова , который окончил с от
личием. Здесь же в своей aima mater О. Е. Ку
тафин защитил в 1967 г. кандидатскую диссер
тацию на тему «Постоянные к о м и с с и и палат 
Верховного Совета СССР» , а в 1979 г. — док

торскую диссертацию на тему «Плановая деятельность Советского госу
дарства: государственно-правовой аспект». 

Уже в студенческие годы Олег Кутафин проявил талант организато
ра и лидерские качества. В 1956-1961 гг. он возглавлял комитет ВЛКСМ 
МГУ, избирался членом бюро Ленинского Р К В Л К С М , М Г К В Л К С М , 
был членом президиума Студенческого совета СССР, членом Комитета 
молодежных организаций СССР. 

С 1964 по 1971 г. О. Е. Кутафин работал во Всесоюзном юридическом 
заочном институте — в должности старшего преподавателя и доцента ка
федры советского строительства. В 1971-1987 гг. он был доцентом, затем 
профессором кафедры государственного права и советского строительства 
МГУ. С 1973 по 1982 г. О. Е. Кутафин — заместитель декана юридического 
факультета МГУ — сначала по учебной, а затем по научной работе. 

В 1987 г. О. Е. Кутафин возглавил один из старейших и самых круп
ных юридических вузов С С С Р — Всесоюзный ю р и д и ч е с к и й заочный 
институт , к о т о р ы й под его р у к о в о д с т в о м п р е в р а т и л с я в п о д л и н н у ю 
Юридическую академию, один из ведущих центров подготовки юристов 
в России. С 1989 г. он также заведовал кафедрой государственного и му
ниципального права этого вуза. 

За два десятилетия, в течение которых О. Е. Кутафин был ректором, а 
затем президентом МГЮА, он стал подлинным олицетворением Москов
ской юридической академии. Педагог и ученый высшей квалификации , 
О. Е. Кутафин дал дорогу в жизнь тысячам и тысячам юристов. Зачастую 
выпускники МГЮА на вопрос о том, где они получили юридическое об
разование , с улыбкой отвечали: «У Олега Емельяныча. . .» . 

Под руководством О. Е. Кутафина подготовлено 20 докторских и 
свыше 60 кандидатских диссертаций. 
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О. Е. Кутафин являлся к р у п н е й ш и м специалистом в области к о н 
ституционного и муниципального права России. Его отличали высокая 
эрудиция , мудрость, яркость и н о в и з н а суждений . Общее количество 
научных публикаций Олега Емельяновича составляет порядка 300. Но 
точное число вряд ли смог бы назвать и он сам. Ведь любое опубликован
ное интервью, выступление или газетная статья такого маститого ученого 
имели добротную научную составляющую. 

Перу О. Е. Кутафина принадлежат десятки первоклассных моногра
ф и й , посвященных ключевым вопросам конституционного развития на
шей страны, в числе которых: «Постоянные комиссии палат Верховного 
Совета С С С Р » , «Конституционные основы общественного строя и п о 
литики С С С Р » , «Национальная государственность союзных республик», 
«Правовые проблемы дальнейшего совершенствования представитель
ных органов государственной власти», «Конституция и закон: стабиль
ность и динамизм» , «Высшие органы государственной власти страны, 
1988—1992 гг.», «Российское гражданство», «Субъекты конституционного 
права Российской Федерации как юридические и приравненные к ним 
лица», «Неприкосновенность в конституционном праве Российской Ф е 
дерации», «Российская автономия», «Российский конституционализм». 

Важное научно-практическое значение имеют также многочислен
ные учебники и учебные пособия по конституционному и муниципально
му праву РФ, подготовленные О. Е. Кутафиным, под его руководством и 
при его участии: «Источники конституционного права Российской Феде
рации», «Предмет конституционного права» и многие другие. Среди этих 
книг следует особо отметить фундаментальные учебники «Конституци
онное право России» и «Муниципальное право Российской Федерации», 
которые регулярно переиздаются. За учебник «Конституционное право 
России» Олег Емельянович Кутафин вместе с Екатериной И в а н о в н о й 
Козловой в 2002 г. был удостоен премии Президента Р Ф в области обра
зования. 

Научные работы О. Е. Кутафина хорошо известны за рубежом. Они 
изданы на английском, арабском, болгарском, венгерском, вьетнамском, 
греческом, испанском, немецком, французском, чешском и других язы
ках. Блестящие лекции О. Е. Кутафина слушали студенты Будапештского 
и Боннского университетов, Карлова университета в Праге. 

Олег Емельянович — академик Российской Академии наук (2003), 
член Президиума РАН и Бюро Отделения общественных наук РАН, ака
демик РАЕН (1992), Академии социальных наук РФ (1995), Международ
ной академии информатизации (1997), Международной академии наук 
высшей школы. Долгие годы он являлся членом редакционных советов и 
редколлегий ведущих юридических журналов России , включая, конечно , 
и журнал «Правоведение». 

О. Е. Кутафин известен как крупный государственный и обществен
ный деятель. Будучи признанным авторитетом в области публичного пра
ва, он многое сделал для продвижения России к правовому государству, 
п о в ы ш е н и я престижа юридической науки и образования , утверждения 
принципов законности и правопорядка в государственной и обществен
ной ж и з н и . По-прежнему актуален его завет: «Если наше государство 
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не будет крепким и единым, то все эти разговоры о демократии — вещь 
бессмысленная , потому что никакие права человека и свободы граждан, 
никакая демократия не могут быть обеспечены в условиях государства 
разрушающегося». 

Академик Кутафин играл важную роль в юридическом обеспечении 
деятельности верховной власти Государства Российского. Он , без сомне
ния , входил в когорту тех людей, к которым прислушивались Д. А. Мед
ведев и В. В. Путин. 

В лице О. Е. Кутафина юридическая общественность обрела одного 
из самых ярких своих представителей и лидеров. Недаром Олег Емельяно-
вич являлся одним из инициаторов создания Ассоциации юристов России 
(2005) и ее первым председателем. 

Олег Емельянович обладал потрясающей энергией и работоспособ
ностью. Всероссийское общество «Знание», Совет партии «Родина», Спор
тивный Арбитражный Суд России, Президиум ВАК Р Ф , Комиссия при 
Президенте Р Ф по предварительному рассмотрению кандидатур на долж
ности судей федеральных судов, Совет по вопросам совершенствования 
правосудия, Совет директоров ОАО «ЛУКОЙЛ», Высшая квалификацион
ная коллегия судей Р Ф , Совет при Президенте РФ по науке, технологиям и 
образованию, Учебно-методический Совет по юридическому образованию 
УМО по классическому университетскому образованию, Международный 
союз юристов, Московский союз общественных объединений — обществ 
дружбы с народами зарубежных стран, Общественный совет города Моск
вы — вот неполный перечень других направлений чрезвычайно многогран
ной и востребованной обществом деятельности О. Е. Кутафина. 

А истинное п р и з н а н и е приходит только к т е м , кто способен п о 
м н о ж и т ь свой талант на труд и служение Р о д и н е . За м н о г о л е т н ю ю 
научно-педагогическую деятельность и большой вклад в подготовку высо
коквалифицированных специалистов О. Е. Кутафин был удостоен звания 
Заслуженного деятеля науки Российской Федерации, награжден орденом 
«За заслуги перед Отечеством» всех четырех степеней и медалями, в том 
числе медалью имени А. Ф. Кони Министерства юстиции Р Ф , нагрудными 
знаками «Почетный работник высшего профессионального образования 
Российской Федерации», «Почетный работник прокуратуры», «Почетный 
адвокат», почетным знаком «Общественное признание». 

Олег Емельянович принимал активное участие в законотворческом 
процессе и совершенствовании правоохранительной и п р а в о п р и м е н и 
тельной системы нашей страны. Он был одним из творцов действующей 
российской Конституции, руководил группой экспертов по подготовке 
Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации», п р и н и 
мал участие в работе Межведомственной рабочей группы по разработке 
закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Ф е 
дерации» и Межведомственной рабочей группы по совершенствованию 
миграционного законодательства Российской Федерации . В 2007 г. он 
включен в состав Общественной палаты, где он был избран заместителем 
секретаря и членом Совета. 

Занимая высокие государственные и общественные посты, О. Е. Ку
тафин оставался таким же с к р о м н ы м , доступным для коллег, душевно 
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отзывчивым, каким его знали долгие годы. Олег Емельянович был уди
вительно жизнелюбивым, с превосходным чувством юмора человеком, в 
повадке которого истинное достоинство и даже величественность соче
талась с искренним дружелюбием. 

Олег Емельянович Кутафин принадлежал к созвездию одаренных 
и сильных духом людей, чьи достижения в области науки, образования 
и государственного управления очень важны для страны, дают хороший 
стимул тем, кто стремится совершить в своей ж и з н и что-то важное. Крис 
тальная чистота и порядочность органично сочетались в нем с высокой 
требовательностью как к самому себе, так и к трудившимся под его руко
водством и наравне с ним многотысячным коллективам. 

В ы д а ю щ и й с я у ч е н ы й - г о с у д а р с т в о в е д , д е р ж а в н и к в п о д л и н н о м 
смысле слова, он внес неоценимый вклад в укрепление авторитета нашей 
Родины как внутри страны, так и на международной арене. Благородное 
дело созидания демократического правового государства, основанного 
на принципах права, справедливости и законности , продолжат многие 
тысячи воспитанных Олегом Емельяновичем Кутафиным учеников, его 
коллеги, друзья и товарищи. Это будет лучшим памятником выдающему
ся ученому, человеку и гражданину, потеря которого невосполнима . 

Пусть родная земля , которой Олег Емельянович самоотверженно 
служил до последнего вздоха, будет ему пухом! 

Светлая память об Олеге Емельяновиче Кутафине навсегда сохра
нится в наших сердцах. 
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ТЕМАТИЧЕСКИЙ И АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛИ 

НАУЧНЫХ И ИНФОРМАЦИОННЫХ МАТЕРИАЛОВ, 

ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ "ПРАВОВЕДЕНИЕ- В 2 0 0 8 г. 

Научные и информационные материалы, опубликованные в журнале «Право
ведение» в 2008 г., сгруппированы в двух указателях: тематическом отраслевом и 
алфавитном. После названия материала в круглых скобках указываются: римской 
цифрой — номер журнала, арабскими цифрами — страницы. В пределах каждой от
раслевой рубрики материалы расположены в алфавитном порядке. В угловые скобки 
заключены фамилии авторов, не указанные в содержании номеров журнала. В квад
ратных скобках приводятся названия, данные условно, и пояснения. 

I. ТЕМАТИЧЕСКИЙ ОТРАСЛЕВОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Материалы, имеющие смешанный либо комплексный отраслевой характер, про
дублированы в нескольких отраслевых рубриках — по принадлежности. 

Рубрики: 
Теория государства и права. Политология 
История права и государства, история учений о праве и государстве 
Государственное, административное и муниципальное право. Финансовое право. Кон

ституционная юстиция 
Гражданское и коммерческое (предпринимательское) право 
Трудовое право. Право социального обеспечения 
Уголовное и уголовно-исполнительное право. Криминология 
Уголовный процесс, криминалистика и теория оперативно-розыскной деятельности 
Гражданское процессуальное право 
Судоустройство, прокуратура, адвокатура и нотариат 
Иностранное государство и право 
Право окружающей среды. Морское и международное право 
Проблемы юридического образования и правового воспитания. Юридические вузы 
Отечественные юристы: ученые, практики, преподаватели 
Библиография 
Редакционные материалы 

Теория права и государства. Политология 
Абрамов А. И. Правоотношение: функциональные аспекты (II, 178-189). 
Антонов М. В., Поляков А. В. 1) Право и правовые культуры в XXI веке: различие и 

единство (ХХШ Всемирный Конгресс Международной ассоциации философии 
права и социальной философии) (II, 124-146); 2) Грани современной теории 
права, или Есть ли будущее у «нормативного позитивизма»? (III, 176—179). 

Атиенза М. Р. Евгений Булыгин и теория юридической аргументации (III, 179-188). 
Борисов А. С, МакуевР. X. [Рец. на:] М а р ч е н к о М. Н. Судебное правотворчество 

и судейское право (I, 258-261) . 
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Бондарев А . С. Юридическая ответственность — исключительно позитивное свойство 
субъектов права (I, 133-144). 

Булыгин Е. В. Нормы и нормативные предложения: различие между ними и опасность 
их смешения (11, 147—153). 

Гайворонская Я. В, Проблемы теории правовых актов (IV, 218—230). 
Долгополова М. В. Правосудие как субъект правового регулирования (IV, 237—244). 
Жинкин С. А . Взаимодействие права и личности в контексте обеспечения эффектив

ности правовых норм (III, 189—192). 
Зиновьев А . В. Проблемы теории и практики прав человека (VI, 6 -16) . 
Золотых А . П. Содержание категории «жизнь» в философии права (II, 190—202). 
Иванов А . М. Русская православная церковь в контексте основных прав человека и 

гражданина в современной России (IV, 19—35). 
Капустина М. А . Право, общество, государство (V, 93—107). 
Князев Г. А . Конфедерации прошлого — сетевые государства будущего? (V, 33—51). 
Коробов А . Е., Хохлов Е. Б. Позитивная ответственность как теоретическая и практи

ческая проблема (111, 4 -13 ) . 
Кострова М. Б. Региональная научно-практическая конференция «Русский язык и 

юриспруденция» (III, 213-222) . 
Малиновский А . А . Правовой эгоцентризм как разновидность деформации индивиду

ального правосознания (VI, 171-181). 
Мишина Н. В. Правовая доктрина как источник права (на примере железнодорожно

го права) (IV, 231-236) . 
Мягких А . И. Санкция как структурный элемент правовой нормы (V, 108—112). 
Скурко Е. В. Российская традиция права: проблемы генезиса и содержание (II, 154—162). 
Трофимов В. В. Позитивные юридические средства и право сотрудничества: поста

новка проблемы (II, 163-177). 
Харт Г. Л. А . Определение и теория в юриспруденции / Касаткин С. Н., перевод, науч. 

редакция (V, 6-32) . 
Шундиков К. В. Синергетический подход в правовой науке: проблемы адаптации (I, 

145-156). 

История права и государства, история учений о праве и государстве 
Агеева Е. А . , Саломатин А . Ю. Верховный Суд США под председательством Э. Уор

рена как пример неолиберального активистского подхода к конституционному 
правосудию (VI, 66-74) . 

Александрова С. П. Усиление королевской власти после реставрации Стюартов (VI 
138-150). 

Антонов М. В. Социология права Ойгена Эрлиха (VI, 128-137) . 
Архипов В. В. «Мораль права» Лона Фуллера: к выходу в свет русского перевода книги 

[Рец.] (V, 113-121). 
БалеевскихЛ. С, МурановА. И. Отечественная история нормативной регламентации 

номенклатур специальностей научных работников применительно к юриспру
денции (V, 243-259) . 

БатиевЛ. В. Правовое учение Августина (1, 165-175). 
Белькович Р. Ю. Против Государства: радикальный конституционализм Лисандера 

Спунера (VI, 108-127). 
Васильев И. А . О государственной службе православного духовенства в Российской 

Империи (1900-1917) (III, 193-199). 
Волкова С. В., Ильин А. В., Малышева Н. И. [Рец. на:] Е ф р е м о в а H, Н. Становление 

и развитие судебного права в России XVIII — начала XX в. (историко-правовое 
исследование) (III, 240-244) . 

Волкова С. В., Малышева Н. И. [Рец. на:] Л а п т е в а Л. Е, История права и государ
ства России. Учебно-методическое пособие (Г, 261-263) . 

Днепровская И. В. Правовая реальность как экзистенциальная коммуникация в фи
лософии Ф. М. Достоевского (I, 176-188). 

Жаров С. Я. О теоретических основах историко-правового исследования политиче
ского розыска в России (IV, 245-247) . 
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Мравовесгение 
• Ведущий мировой юридический научно-теоретический журнал на русском языке 

• Исключительное качество редакционно-издательской подготовки материалов 
и полиграфического исполнения при самой низкой цене за одну страницу 

"] среди современных юридических изданий г 

- -1 • Бесплатное приложение к каждому номеру - мультимедийный диск с уникальным контентом: I- -
классические и современные исследования российских и зарубежных авторов 

На протяжении полувека журнал «Правоведение», основанный в октябре 1957 года в серии 
«Известия высших учебных заведений», является одним из самых известных и авторитетных 
мировых периодических изданий по юриспруденции. Последние тенденции современной науки, 
классические исследования ведущих отечественных и зарубежных ученых-правоведов, диссерта
ционные обзоры и рецензии публикаций, материалы конференций и круглых столов, информация о 
научной жизни юридических вузов - все это можно найти в каждом номере Журнала. 

В Журнале публикуются материалы, посвященные фундаментальным общетеоретическим 
проблемам правовой доктрины и правоприменения, характеризующиеся академическим подходом 
к научному исследованию и изложению его результатов. 

Высокое качество материалов, отвечающих требованиям действительной научной и информа
ционной новизны, профессиональная научная и литературная редактура, наличие выверенной 
редакционной политики делают Журнал уникальным источником информации о современном состоя
нии юридической науки. 

Приятного вам чтения! 

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ, 

до 1 июня 2009 гада вы можете оформить редакционную 
подписку на 2009 год по специальной цене 1900 рублей 
(315 рублей за 1 номер при подписной цене по каталогам -
350 рублей) с одновременным приобретением полного архива 
журнала «Правоведение» за 50 лет (275 номеров, более 7700 
статей) по специальной цене 3600 рублей (на СО либо 
посредством доступа к онлайн-ресурсам). Полный архив 
журнала «Правоведение» дополнен лучшими произведениями 
российских и зарубежных классиков юриспруденции. 

Для организации подписки вы можете позвонить по телефону 
Редакции +7 (812) 329 2823 или по бесплатному телефону 
+7(800)333-4321 либо направить сообщение по факсу 
+7 (812) 334 2193 или по электронной почте info@lawpress.ru, либо 
заполнить онлайн-заявку' (www.lawpress.ru/pp). Квалифицирован
ный менеджер оперативно, выполнит все необходимые 
действия по оформлению подписки, организации оплаты и 
избранию наиболее удобного для вас способа доставки 
номеров Журнала и архива. 

Редакция 

* Лица, оформившие подписку на 2009 год через подписные агентства, могут 
приобрести полный архив Журнала по специальной цене по предьявлении 
квитанции (направлении копии квитанции). Лица, не являющиеся подписчиками 
журнала «Правоведение», могут приобрести архив по цене 5200 рублей 

Стоимость 
редакционной подписки 
1 номер - 350 руб. 
3 номера - 990 руб. 
6 номеров - 1900 руб. 

Направить рукопись, 
подписаться и получить 
любую информацию вы 
можете в Редакции: 

РФ, 199004, 
Санкт-Петербург, 

В. О., 6 линия, д. 11 
Тел./факс 

+7 (812) 329 2823, 
+7(812) 334 2193 

¡nfo@jurisprudence-media.ru 
www.jurisprudence-media.ru 

mailto:info@lawpress.ru
http://www.lawpress.ru/pp
mailto:?nfo@jurisprudence-media.ru
http://www.jurisprudence-media.ru

	Содержание
	Опыт толкования и применения норм конституции России (1993-2008)
	Зиновьев А. В.Проблемы теории и практики прав человека
	Гаврюсов Ю. В.Конституция России: уроки пятнадцатилетнего регулирования
	Нефедов Б. И.Конституция российской федерации и проблема международной правосубъектности индивидов
	Арановский К. В.Конституция России среди источников иностранного конституционного права
	КОНСТИТУЦИОННАЯ ЮСТИЦИЯ
	Пресняков М. В.Принцип справедливости в решениях конституционного суда российской федерации
	Аничкин Е. С.Федеративное устройство России в решениях конституционного суда российской федерации: от буквального толкования к «преобразованию» конституционных основ
	Агеева Е. А. Саломатин А. Ю. Верховный суд под председательством Э. Уоррена как пример неолиберального активистского подхода к конституционному правосудию
	ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ ПРАВО
	Синюгин В. Ю.Совершенствование системы управления в электроэнергетике после завершающей реорганизации РАО «ЕЭС России»
	МОРСКОЕ ПРАВО
	Сидорченко В. Ф.Право собственности на покинутое экипажем судно
	Ермолина М. А.Оправданный риск и защита морской среды от загрязнения
	Данильцев М. А.Международно-правовой и национально-правовой статус объектов, расположенных на континентальном шельфе
	ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ
	Белькович Р. Ю.Против государства: радикальный конституционализм Лисандера Спунера
	Антонов М. В.Социология права Ойгена Эрлиха
	ИСТОРИЯ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА
	Александрова С. П.Усиление королевской власти после реставрации Стюартов
	Томсинов В. А.Юридические аспекты «славной революции» 1688 года в Англии
	ЛЕКЦИИ
	Малиновский А. А.Правовой эгоцентризм как разновидность деформации индивидуального правосознания
	КЛАССИКИ ЮРИСПРУДЕНЦИИ
	Дозорцев В. А.Всегда первая
	Шилохвост О. Ю.Список трудов Е. А. Флейшиц
	ЯЗЫК И ПРАВО
	Рогачевский Л. А.О речевом портрете юриста (наблюдения и мысли по поводу...)
	Гамзатов М. Г.Юридическая латынь в толковании и переводе правовых текстов
	IN МЕМОRIAM
	Олег Емельянович Кутафин (1937-2008)
	ВIBLIOGRAPHIA
	Тематический и алфавитный указатели научных и информационных материалов, опубликованных в журнале «Правоведение» в 2008 г.
	Соnтеnтs

