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Предисловие 

Предисловие 

Кардинальные социально-экономические изменения, 
которые произошли в нашей стране в последние годы, ока­
зали самое непосредственное влияние на развитие законо­
дательства Украины. Законотворческий процесс охватил 
практически все отрасли права, в том числе и те, которые 
регулируют имущественные отношения супругов. Появление 
новых объектов права собственности супругов, таких как 
земельные участки, квартиры, различные виды ценных бу­
маг, имущество предприятий; отмена ограничений относи­
тельно состава и количества объектов права частной соб­
ственности; предоставление супругам права самим опреде­
лять свои имущественные права и обязанности путем зак­
лючения брачного контракта; с неизбежностью влекут воз­
никновение новых имущественных правоотношений супру­
гов. На этом фоне особое значение приобретает анализ норм 
действующего гражданского и семейного законодательства, 
регулирующего имущественные отношения супругов и прак­
тики его применения. 

Однако осмысление процессов, складывающихся сегод­
ня в имущественной сфере семьи, невозможно без анализа 
того богатого опыта, который сложился в процессе право­
вого регулирования имущественных отношений супругов в 
течение последних десятилетий. Многие законодательные 
нормы, которые были проверены многолетней практикой, 
сохраняют и поныне свою силу и значение. В работе анали­
зируется более ста судебных споров, рассмотренных судами 
Украины в течение последних сорока лет, т. е. практически 
вся опубликованная судебная практика по делам данной 
категории, а также материалы, собранные автором в процес­
се обобщения судебной практики в Харьковском областном 
суде. Такой широкий охват представляется оправданным в 
связи с необходимостью определения основных тенденций 
развития гражданского и семейного законодательства Укра­
ины, регулирующего имущественные отношения супругов, 
а также путей его дальнейшего совершенствования. 

При исследовании темы автору пришлось затронуть ряд 
проблем, которые сегодня являются весьма дискуссионны-



Жи.шнкова Н. В. Право собственности супругов 

ми и требуют дальнейшей разработки и широкого обсужде­
ния. Конечно, в книге не могут содержаться ответы на все 
вопросы, которые возникают сегодня в практике регулиро­
вания имущественных отношений супругов, поэтому в ряде 
случаев сама постановка проблем является» приглашением к 
такого рода обсуждению. 

Автор выражает особую благодарность рецензенту этой 
книги — судье Харьковского областного суда Колтуновой 
A. И., а также искренне благодарит проф. Гайворонского 
B. Н., проф. Гетьмана А. П., чьи замещения и предложения 
позволили значительно улучшить содержание работы. 

Используемые сокращения: 

КоБС Украины — Кодекс о браке и семье Украины 
— Гражданский кодекс УССР ГК УССР 

ГПК Украины 

УК Украины 
t_v3 У С С г 

СУ РСФСР 
И Б ВС УССР 

i ражданскии-процессуальный кодекс 
Украины 
Уголовный кодекс Украины 
Сборник законов УССР 
Сборник установлений РСФСР 
Информационный бюллетень 
Верховного Суда УССР 
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Вступление 

Вступление 

Первоначальный взгляд на проблему права собственно­
сти супругов создает иллюзию если не простоты, то по край­
ней мере потенциальной возможности всестороннего мыс­
ленного охвата предмета. Первичные посылки представля­
ются достаточно очевидными: с одной стороны, «всюду, где 
только есть место для спокойного существования двух чело­
веческих существ, заключается брак»', с другой — «собствен­
ность и семья... теснейшим образом между собой связаны»:. 
Никто не будет оспаривать того факта, что люди повсемес­
тно вступают в супружеские отношения и отношения по 
поводу имущества или отношения собственности. Перепле­
таясь, оба вида отношений и создают социальный феномен 
под названием «собственность супругов». 

Это обстоятельство представляется настолько очевидным, 
что, на первый взгляд, не требует специального анализа. 
Вместе с тем, даже при первых попытках обозначить орга­
низацию имущественной сферы семьи обнаруживается бес­
конечное разнообразие форм, которые сложились и умерли 
в прошлом или существуют сегодня. Субъекты семейных от­
ношений; виды и объем имущества членов семьи; общность 
или раздельность имущества супругов; порядок совершения 
сделок и правила управления имуществом; приданое и его 
режим; порядок передачи имущества по наследству — вот 
только контурный перечень вопросов, которые с неизбеж­
ностью возникают в каждом обществе и которые каждое 
общество так или иначе для себя решает, исходя из сложив­
шихся экономических, социальных, правовых, культурных 
и религиозных условий. 

В интеллектуальном плане также существует самый ши­
рокий спектр воззрений по поводу взаимосвязи категорий 
семьи и собственности: от прямого освящения имущества, 
как Основы жизни семьи, до аскетически бескомпромис­
сного противопоставления этих явлений. ; 

1 Монтескье Ш. Избранные произведения,- М : Изд-во Полит, лит-ры. 1955.— 
С 512 

J Франк С.Л. Собственность и социализм /,/ Исунов К.. Савкин И. Русская фило­
софия собственности (XYI1-XX вв.). СПб.: СП «Ганза». 1993.- С. 319. 
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Первая позиция наиболее эмоционально, пожалуй, вы­
ражена русским философом И. А. Ильиным, который пи­
сал, что «частная собственность научает человека творчески 
любить труд и землю, свой очаг и родину. Она выражает и 
закрепляет его оседлость, без которой невозможна культура. 
Она единит семью, вовлекая ее в собственность»1. Значи­
тельно сдержаннее, но не менее убедительно высказывает­
ся Гегель: «семья в качестве лица имеет свою внешнюю ре­
альность в собственности». Более того, «семья не только имеет 
собственность, для нее как для всеобщего и непрерывно 
существующего лица появляется потребность в постоянном 
и обеспеченном владении, в имуществе и его определении»:. 
В Древнем Риме граница семейных владений представлялась 
священной, подобно границе государства, а ее нарушение 

ва — имущество представляются настолько неразрывными, 
что, по мнению Монтескье, противоестественным, отра­
жающим процесс глубокого социального разложения, явля­
ется состояние общества, при котором отец считает поте­
рянным то, что дает своему семейству, и противопоставля­
ет свою семью своей собственности4. 

На протяжении веков параллельно с изложенной выше 
существует противоположная идея о несовместимости таких 
понятий, как «брак», «семья» и «собственность». Диапазон и 
теоретическая подоплека воззрений, более или менее пос­
ледовательно и полно отражающих эту идею, достаточно 
широк: от популярной на оытовом уровне фразы — «с ми­
лым рай и в шалаше», до сложных теоретических конструк­
ций, обосновывающих необходимость ограничения или лик­
видации собственности супругов как источника величайше­
го зла в мире, главной опасности для стабильности семьи и 
общества в целом. 

Наиболее последовательными в этом плане выступают, 
видимо, социалисты-утописты и ряд наиболее радикальных 

1 Ильин. Путь к очевидности.- М.: Изд-во Республика. 1993.— С. 282. 
: Гегель Г.В.Ф. Философия права,- М: Мысль, 1990- С 217. 
5 Дождев Д.В. Эволюция власти домовладыки в древнейшем римском праве //Сов. 

гос-во и право- .Ч> 12.— С. 1!9). 
4 Монтескье Ш. Избранные произведения,— М.: Изд-во Полит, лит.-ры. !955. — 

С. 525. 
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представителей левых воззрений, отрицающих частную и, 
как следствие,— семейную собственность, «Пока человечес­
кий род будет разделен на отдельные обособленные семьи с 
частной собственностью, присвоенной членами этих се­
мейств, законы природы не смогут получить силу» — кате­
горично заявляет Оуэн. И далее: «индивидуальная организа­
ция семейств с наличием частной собственности... должна 
быть устранена вместе со всей системой»1. Среди пяти ос­
новных злоупотреблений, существующих в мире, третьим 
Мелье называет «присвоение людьми благ земли в собствен­
ность», а четвертым — «несправедливость неравенства меж­
ду различными семьями»2. За отмену частной собственнос­
ти, а в сфере семьи — полную отмену института приданого, 
ограничение или полную отмену наследования выступают 
практически все утописты. 

Взамен предлагаются коллективные формы организации 
имущества, быта, досуга, распределения и потребления. 
Правда, какого-либо разнообразия при этом не предусмат­
ривается: каждой семье — «абсолютно одинаковый неболь­
шой дом», «абсолютно одинаковая обстановка» (Кабе Э.); 
«одинаковая одежда, приспособленная к военному делу» 
(Кампанелла); только вещи «для удовлетворения своих по­
требностей» (Морелли) или «предметы чистр личного оби­
хода» (Оуэн); «общая жизнь и пища, отсутствие какого бы 
то ни было обращения денег» (Томас Мор). О регламента­
ции питания, одежды, жилья говорили ч^урье, Уэллс, лакс-
ли, Б. де Лас Касас и другие. 

Интересно отметить, что даже при поверхностном зна­
комстве с утопическими идеями, с очевидностью обнару­
живается тесная связь между принципами построения иму­
щественных и личных отношений в семье. Полное равен­
ство, до степени идентичности имущества у каждой семьи 
или супружеской пары, незаметно и неизбежно приводит и 
к человеческой унификации, заменяемости «людей новой 
породы» (Оуэн)3. 

1 Оуэн Р. Избранные сочинения— М: Изд-во АН СССР,— Т.2.— С. 33-34. 
; Мелье Ж. Завещание- М.: Изд-во АН СССР.- Т.2.- C.33S-343. 
3 В организации семейного устройства все утописты подчеркивают первичность 

общественного интереса и полную подчиненность автономной частной жизни, 
личных привязанностей и предпочтений. Да и сам супружеский союз строится в 

О 
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Конечно, взгляды утопистов на организацию семьи нельзя 
упрощать и сводить к полному единообразию. Они не были 
единодушны по целому ряду моментов, например, в вопросе 
о значении индивидуального брака или в отношении места 
семьи в структуре социального устройства государства. Вместе 
с тем, приведенные цитаты отражают в целом их взгляд на 
проблему и дают представление об обшей идее, главных 
формах устройства проектируемого общества будущего. 

Любая утопия, как «порождение работы разума», явля­
ется теорией, «-умственной проекцией природного поряд­
ка» ] и поэтому не может претендовать на полное и непо­
средственное воплощение в жизни. Тем не менее немало из 
теоретических разработок утопистов было внедрено в рево­
люционную практику регулирования имущественных отно­
шений в семье сразу после революции 1917 года. Самым боль­
шим парадоксом в судьбе России и русской революции Н. А. 
Бердяев назвал то, что «...идеи социального реформизма ока­
зались в России утопическими. Большевизм же оказался наи­
менее утопическим и наиболее реалистическим, наиболее 
соответствующим всей ситуации, как она сложилась в Рос­
сии в 1917 г.»2. 

Следует отметить, что после октябрьской революции в 
России в среде революционной интеллигенции наблюдался 
необыкновенный интерес к вопросам брака и семьи. Повсе­
местно происходили бурные споры о принципах построе­
ния супружеских отношений, о революционном отношении 
к браку, имуществу, семейному хозяйству, экономическо-
первую очередь с учетом общественного блага и общей пользы, «Каждый гражда­
нин должен будет тотчас по достижений брачного возраста вступить в брак: никто 
не будет освобожден от этого закона» (Моредли). «Личные чувства любви.,, будут в 
точности известны всем» (Оуэн). Кампанелла. увлекшись идеей построения иде­
ального Города Солнца, даже деторождение рассматривает как акт. «направлен­
ный на благо государства, а не отдельных лип», а супругов — не как людей. 
наделенных собственными чувствами и эмоциями, а как «производительниц и про­
изводителей», которые подбираются в соответствии со своими «природными каче­
ствами по правилам философии». При этом, «подбор» предлагается осуществлять 
по жребию, с рекомендацией властям «хитро обманывать при жеребьевке», так. 
чтобы пары доставались друг другу «всегда подходящие, а не те. каких они сами 
хотят». О жребии при выборе супружеских пар упоминает и Кабэ Э. 

1 Маравадль X. Утопия и реформизм // Утопия и утопическое мышление.- М.: 
Прогресс. 1991,- С. 22S. 231' 

: Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма- М.: Наука. 1990.- С. 93. 

10 



Вступление 

му положению женщины и т. п. При этом нередко победу в 
споре одерживали самые радикальные идеи и представле­
ния. Особую остроту дискуссиям придавала реальная воз­
можность непосредственного претворения новых идей в 
жизнь, по крайней мере в виде различного рода норматив­
ных предписаний. Можно сказать, что в этот период были 
продолжены попытки утопистов теоретически сконструиро­
вать новый тип семейных отношений, освобожденных от ма­
териальных условий автономного существования и ориенти­
рующийся на общественные фонды распределения и потреб­
ления. Таким образом, главный вектор интеллектуальных 
усилий был также направлен на размежевание, вплоть до 
полного разрыва институтов брака, семьи и собственности. 

Таким образом, за многовековую историю человечества 
возникло немало разнообразных и, зачастую, прямо проти­
воположных идей по вопросу супружеской, а в более широ­
ком аспекте — семейной собственности.; Можно отстаивать 
любую из них и находить недостатки и просчеты в противо­
положной, но как сказал В. Ф. Эрн, «все же остается совер­
шенно несомненным и для всех бесспорным, что собствен­
ность есть крупнейший факт человеческой жизни и имеет 
значительное влияние на формировку и структуру всех че­
ловеческих отношений вообще...*1, в том числе, несомнен­
но, семейных. 

В ракурсе настоящей работы наибольший интерес пред­
ставляют те идеи и представления по вопросу супружеской 
собственности, которые нашли свое непосредственное от­
ражение в правовых нормах, и чем нельзя упрекнуть, пожа­
луй, ни одну из существовавших когда бы то ни было пра­
вовых систем, так это в равнодушии к вопросу семейной 
собственности. Как заметил в свое время Д. Азаревич, «...ни 
один законодатель не сомневался в своем призвании нор­
мировать имущественные отношения в семье»2. И действи­
тельно, правовая регламентация этих отношений встречает­
ся везде. Если говорить о писаном праве, то уже в древней-

1 Эрн В. Ф. Христианское отношение к собственности // Исупов К.. Савкин И. 
Русская философия собственности (XVIII-XX вв . ) . - СПб. СП «Ганаа». 1993.— 
С. 194. 

: Азаревич Д. Семейные имущественные отношения по русскому праву // Жур­
нал гражданского и уголовного права,— С-П,— 1883 Кн. 4,— С. 101. 
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шем своде законов вавилонского царя Хаммурапи (XVIII в. 
до н. э.) и древнеиндийских Законах Ману содержатся нор­
мы, подробно регламентирующие имущественные отноше­
ния супругов: правовой режим приданого и условия его пе­
редачи при заключении брака; порядок управления имуще­
ством и совершения сделок; правила наследования; имуще­
ственные последствия расторжения брака и т.д. На протя­
жении более чем тысячелетия разрабатывались правовые нор­
мы, регулирующие имущественные отношения в семье в 
Древнем Риме, начиная с Законов XII таблиц (V в. до н. э.), 
до знаменитого Свода гражданского права (Corpus juris civilis), 
созданного по инициативе Юстиниана в VI в. н. э. ' . 

Хотя более позднее феодальное европейское законодатель­
ство по части тщательности разработки не могло идти ни в 
какое сравнение с римским, тем не менее оно также включа­
ло нормы, регулирующие имущественные отношения в се­
мье. Такие нормы содержались в раннефеодальных юридичес­
ких кодификациях германцев (Салическая правда, Саксон­
ское зерцало), на территории действия Магдебургского пра­
ва, а также «писаного права» Франции. Известны и правовые 
установления по этому вопросу, содержавшиеся в Простран­
ной редакции Русской Правды, сложившейся в XII в.2. 

Важно отметить, что в период средневековья большое 
влияние на регулирование семейных отношений и, в част­
ности, отношений супругов, приобретает церковь. Поэтому 
семейные дела на различных этапах могли быть предметом 
как светской, так и церковной юрисдикции3. Самая нераз­
рывная связь ирачно-семсиного права с религиозной тради­
цией сложилась в странах Востока — Китае и Японии, ряде 
стран Азии и Африки, где имущественные отношения в се­
мье регламентировались нормами мусульманского права — 
шариата, и в Индии, где действовали нормы основных школ 
индусского права — Митакшара и Даябхаги. 

1 См, Памятники римского права: Законы XII таблиц. Инслитуции Гая. Днгесты 
Юстиниана,— М.: Зерцало, 1997,- С. 529-560. 

: Российское законодательство Х-ХХ веков. М.: Юрид. дет,. Т. I, Законодатель­
ство Древней Руси,— С. 70-71, 116-122. 

О том. как складывалась и развивалась церковная юрисдикция в отношении 
брачно-семейных дел на РУСИ. см. Щапов Я Н Государство и церковь Древней 
Руси Х-ХШвв. М.: Паука. 1989,- С. 107-123. 



Вступление 

Помимо законодательного или церковного, существен­
ную роль в регулировании имущественных отношений в се­
мье играли нормы обычного права, чья история теряется в 
глубине веков. В более позднее время они нередко существо­
вали наряду с нормами официального писаного или кано­
нического права, иногда — самостоятельно. Например, в 
средневековой Англии параллельно действовали нормы ка­
нонического и обычного права, которые по-разному уста­
навливали форму брака и решали вопросы развода. В то же 
время множество вопросов относительно правового поло­
жения женщин в крестьянских, ремесленных и купеческих 
семьях, порядок управления ими своим имуществом, зак­
лючения сделок, ведения торговли регулировались исклю­
чительно нормами обычного права1. 

Основную роль при регулировании имущественных от­
ношений в семье правовой обычай играл и среди народов 
Украины. В целом нормы обычного права действовали на 
землях Украины до конца XV в. :. В вопросах брака и семьи 
эти нормы доминировали и значительно позднее. В XVI— 
XVIII вв. именно нормы обычного права определяли имуще­
ственный строй семьи и положение супругов3. Например, 
по обычаю при заключении брака родителями или близки­
ми родственниками вступающих в брак (иногда при непос­
редственном участии молодых) заключались специальные 
договоры, в которых оговаривались имущественные усло­
вия брака. Предметом таких договоров выступало различное 
имущество — земельные участки в том числе материзнз 
(участки земли, передаваемые по наследству только по жен­
ской линии), скот, «скриня» невесты (постель, одежда, бе­
лье) и т. п.4. Нормы обычного права регламентировали по­
рядок 'управления и распоряжения имуществом супругов, 
передачи его по наследству и другие вопросы. Постепенно 
нормы обычного права стали терять свое значение и были 

1 История государства и права зарубежных стран— М.: Норма. 1996.— Ч. 1,— 
С 356—357 

: Полонська-Василенко Н. tcropw Украши.— Киш: Либгдь, 1992.- Т. 1,— С. 406. 
:' Можно отметить, что существовавшие в то время писаные законы по сути 

являлись фиксацией status quo. закреплением сложившихся в течение многих де­
сятилетий обычно правовых норм. См.. например. Права, за якими судиться ма-
лороешськин народ.- Киш. 1997,- С. 173-216. 

4 Культура i побут населения Украши.— Кшв: Либшь. 1991.- С. 143. 
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заменены нормами официального законодатель-ства. Но их 
влияние в крестьянской среде было настолько сильным, что 
правительство было вынуждено считаться с этим и после 
судебной реформы 1864 г.1. 

Сложность анализа правил регулирования имуществен­
ных отношений в семье вызвана не только разнообразием 
источников такого регулирования (правовые обычаи, цер­
ковные установления, законодательство), но также и по­
стоянной изменяемостью самих правил. Так, на территории 
Руси в течение XVI—XVIII веков наблюдались значительные 
колебания в отношении правового положения женщины «от 
свободы в распоряжении имуществом в начале XVI в. до пол­
ной зависимости от мужа со второй половины XVI и в XVII вв. 
и, наконец, к самостоятельности и раздельности имуще­
ственной собственности в XVIII в., которая охранялась за­
коном. В разное время супруги имели разные права и соци­
альные гарантии»2. 

Кроме того, нельзя забывать, что средневековое, а по­
зднее и буржуазное общество, отличались сложной соци­
альной организацией. В одном государстве одновременно 
существовали различные сословия, национальности, веро­
исповедания, что самым непосредственным образом влия­
ло на структуру и характер имущественных отношений в 
семье, их правовую регламентацию: 

Как известно, период становления буржуазных государств 
характеризуется необыкновенным развитием законотворчес­
кого процесса. Преодоление феодальной раздробленности в 
правовой сфере выражается в попытке унификации законо­
дательства, создании единых нормативных актов, действо­
вавших на территории государства в целом. Знаменитый Граж­
данский кодекс Франции (1804 г.), Гражданский кодекс 
Италии (1865 г.), Свод законов Российской империи, Гер­
манское Гражданское Уложение (1990 г.). Швейцарское граж­
данское уложение (1907 г.) и другие кодифицированные нор­
мативные акты, принятые в XIX-XX вв., уделяют самое при­
стальное внимание имущественным отношениям в семье и 
системе наследования. 

1 Украшська минувшииа.— Кшв: Либиь.1994.- С. 153. 
; Цаттрова М. К. Русское семейное право Х\"I-XVIII вв.- М: Юрт. лит.. 1991-

С. 45. 
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Однако предусмотренная в них правовая регламентация 
отношений семейной собствен ности отличается значитель­
ной сложностью, что отражает сложность самих регулируе­
мых отношений. Достаточно сказать, что Германское граж­
данское уложение предусматривало четыре основных пра­
вовых режима имущества супругов: 1) общность движимого 
имущества; 2) генеральную общность имущества; 3) общ­
ность приобретений; 4) общность управления. Помимо это­
го закон разрешал заключение брачных договоров, что до­
полняло многообразие форм правового регулирования иму­
щественных отношений супругов. 

Е. Б. Пашуканис образно назвал правовые нормы, рег­
ламентирующие отношения собственности, «наиболее кон­
солидированным ядром юридической туманности»1. Это в 
полной мере относится и к собственности супругов. Извест­
ный в прошлом обер-прокурор Св. Синода К. П. Победонос­
цев в свое время констатировал, что «ни одна часть граж­
данского права... не представляет такого смешения и такого 
сложного разнообразия, как отношения супругов по иму­
ществу, и ее изучение особенно затруднительно.»2. 

Но, несмотря на это, именно законодательное норми­
рование имущественных отношений стало предпосылкой тех 
прогрессивных изменений в области брака и семьи, кото­
рые произошли за последнее столетие, так как законода­
тельные нормы в отличие от религиозных и обычноправо-
вых норм, являются наиболее динамичной частью системы 
нормативных предписаний. XX век стал поистине револю­
ционным в многовековой истории регулирования имуще­
ственных отношений в семье. Установление свободы брака и 
развода, заключение супругами имущественных договоров, 
закрепление имущественного равноправия женщины и муж­
чины в семье — вот те основные направления, по которым 
развивался законотворческий процесс во многих странах мира. 
Хотя, конечно, характер и темпы этого процесса в разных 
странах складывались по-разному. 

1 Пашуканис Е. Б. Избранные произведения по общей теории права и государ-
L l b d , — I V i . . l i a V K U . 1 7 0 U . — <w. I L ' J . 

: Победоносцев К. Курс гражданского права.- Ч. 2. Права семейные, наслед­
ственные и завещательные,- М.: Изд-во В.Головина. IS71. — С. 96. 
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Наиболее радикальные изменения законодательства были 
предприняты в России сразу после Октябрьской революции. 
Принятые уже в первые годы Советской власти норматив­
ные акты полностью отменяли действовавшее ранее семей­
ное законодательство и провозглашали принципиально но­
вый подход к регулированию имущественных отношений в 
семье. Поистине в этот период наблюдается всплеск нор­
мотворчества в области брачно-семейных отношений. 

18 декабря 1917 г. Совнарком РСФСР принял декрет 
«О гражданском браке, о детях и о введении книг актов граж­
данского состояния»1, 19 декабря 1917 г.— декрет «О рас­
торжении брака»2. В этот же период (25.04.1918 г.) был при­
нят декрет «Об отмене права наследования»3. В Украине в 
связи с гражданской войной аналогичные нормативные акты 
были приняты несколько позднее: 20 февраля 1919 г. СНК 
УССР принял постановления «О гражданском браке и о 
введении книг актов гражданского состояния»4 и «О разво­
де»5. Вслед за «декретами Октября» принимаются кодифи­
цированные нормативные акты, регулирующие отношения 
в семье. Уже 22 октября 1918 г. в РСФСР принимается Ко­
декс законов об актах гражданского состояния, брачном, 
семейном и опекунском праве6. В июле 1919 г. СНК УССР 
принимает Кодекс законов об актах гражданского состоя­
ния, о семье и опеке7. 

Наиболее революционными нововведениями того вре­
мени, непосредственно затрагивающими имущественные 
интересы супругов, являлись: отмена общности супружес­
кого имущества и отмена института наследования. Необхо­
димо, однако, отметить, что эти правовые установления про­
существовали недолго, так как не были восприняты населе­
нием и судебной практикой. Многие послереволюционные 

1 СУ РСФСР.- 1917,- № 1 , - Ст. 160. 
: СУ РСФСР,- 1917.— № 10.- Ст. 152. 
' Декреты о наследовании и дарении. М.: Изд-во НК.Ю. 1918. 
А СЗ УССР.- 1919.- М- 12,- Ст. 144. 
' СЗ УССР,- 1919- № 12.- Ст. 145. 
6 СУ РСФСР,- 1918.- №76/77.- С. 818. 

Этот нормативный акт не вступил в силу в связи с военными действиями в 
Украине. Он был опубликован в Известиях Киевского Совета Рабочих депутатов. 
.V-I69. 
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преобразования в семейной сфере действительно являлись 
прогрессивными: провозглашение юридического равенства 
мужчины и женщины, свобода развода, признание равных 
прав за брачными и внебрачными детьми и др. Однако успех 
этих нововведений в тот период был скорее теоретическим, 
чем реальным, и имел в первую очередь политический, а не 
правовой характер. Там же, где затрагивались глубинные 
пласты семейной жизни — отношения семейной собствен­
ности, хозяйства, быта, традиций, то здесь имевшийся в 
обществе ителлектуальный динамизм явно не соответство­
вал фактически складывающимся отношениям, а «титани­
ческая экзальтация революционной воли» (Н.А. Бердяев) 
далеко не всегда могла помочь реализации нормативных 
предписаний. 

Поэтому принятый ВУЦИК 31 мая 1926 г. Кодекс зако­
нов о семье, опеке, браке и актах гражданского состояния 
УССР1, а также Кодекс законов о браке, семье и опеке 
РСФСР, принятый 19 ноября 1926 г.2, отказались от режи­
ма раздельности имущества супругов, как нарушающего 
имущественные права женщин, и установили новые прави­
ла об общности имущества, нажитого супругами в период 
брака. Также был восстановлен институт наследования (прав­
да, только в отношении личной трудовой собственности)3. 

В дальнейшем законодательное регламентирование в 
СССР отношении сооствснностй в семье не претерпело ка­
ких-либо существенных изменений. В процессе проведенной 
в 1969 г. кодификации семейного законодательства были со­
хранены общие принципы регулирования имущественных 
отношений супругов, установленные законодательством 
1926 г., хотя правовая регламентация этих отношений была 
значительно расширена и дополнена. Наиболее существен­
ной законодательной новеллой последних лет явилось вве­
дение института брачного контракта, который в течение де­
сятилетий не признавался советской юридической теорией 
и практикой. 

1 СЗ У С С Р - 1926,- № 6 7 - 6 4 - Ст. 440. 
: СУ РСФСР.— 1926.— №82,— Ст. 611. 
' См. Новицкая Т. Отмена наследования в иервьш гол Советской власти // сов. 

ЮСТИЦИЯ.- 1989.- № 5 , - С. 28-29. 
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В других европейских странах процесс преобразований в 
семейной сфере имел иной характер и временную протя­
женность. Он проходил на фоне широкой демократизации 
общества, развития женского движения за равноправие, 
вовлечения женщин в производство. Прогрессивные изме­
нения, касающиеся личных и имущественных прав женщи­
ны в семье, порядка управления и распоряжения имуще­
ством супругов, заключения и расторжения брака, были зак­
реплены в основных нормативных актах всех без исключе­
ния европейских государств, а также США, Японии и дру­
гих развитых стран>, 

Изменения в правовом положении женщины и связан­
ное с этим изменение порядка регулирования имуществен­
ных отношений супругов затронули и мусульманские стра­
ны. В 1967 г. был принят новый Семейный кодекс Египта, 
внесены прогрессивные изменения в семейное законодатель­
ство Сирии (1975 г.),цИрака (1978 г.), Народно-демократи­
ческой республики Йемен (1974, 1978 гг.) и других госу­
дарств2. 

Демократические тенденции в развитии семейных отно­
шений приобрели в последние десятилетия настолько об­
щий характер, что постепенно, в первую очередь в развитых 
европейских странах, были выработаны единые междуна­
родные стандарты, служащие ориентиром для развития внут­
реннего законодательства отдельных государств. Поэтому 
существенной особенностью правового регламентирования 
имущественных отношений супругов в настоящее время яв-

ляется то, что оно осуществляется с учетом норм и правил 
закрепленных в различных международных документах. По­
жалуй, наибольшее значение в этом плане представляют: 
Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в от­
ношении женщин от 18.12.1979 г.; Конвенция о согласии на 
вступление в брак, брачном возрасте и регистрации брака 
от 07.12.1962 г.; Резолюция Совета Европы (78) 37 о равен­
стве супрутов по гражданскому праву; Рекомендация Совета 
Европы № R (81) 15 о равенстве супругов относительно жи-

1 Подробнее см. Гражданское и торговое право капиталистических государств.— 
М: Межд. отношения, i993. — С. э 15-524. 

: Лубський В. Г, Борис В. Д. Мусульманське право,— Кшв: Изд-ви «Виюор». 
1997.- С. I 79-1 SO. 
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лого дома и использования домашней обстановки; Рекомен­
дация № R (89) I о возмещении в связи с разводом и др. 

Подводя итог, можно отметить, что отношения супру­
жеской, а в более широком контексте — семейной собствен­
ности являются важнейшим элементом организации чело­
веческого общества, что находит свое отражение в постоян­
ных попытках их упорядочения и нормирования, предпри­
нимаемых, в том числе и посредством правовых норм, в 
любом обществе. Рассмотренная в долговременной перспек­
тиве, правовая регламентация имущественных отношений 
супругов насчитывает не одно тысячелетие. Даже краткий 
экскурс в историю отражает те огромные усилия, которые 
предпринимались людьми в поисках адекватной для этих 
отношений правовой формы. Правовые обычаи, религиоз­
ные установления и законодательные нормы в течение мно­
гих столетий действовали во времени и пространстве, до­
полняя или, наоборот, сменяя и вытесняя друг друга. В ре­
зультате этого создавались и оттачивались правовые меха­
низмы, накапливался богатейший опыт человеческой само­
регуляции в сфере семейных отношений. 

Однако жизнь человека протекает прежде всего в исто­
рии и обществе, поэтому «окружающее его «бытие» никогда 
не является «бытием вообще», но всегда — конкретной ис­
торической формой общественного бытия» \ Поэтому ни одно 
нормативное установление не может быть рассмотрено в 
отрыве от тех социально-экономических условий, в которых 
оно возникло и было реализовано. Правовые нормы, регу­
лирующие отношения супружеской собственности, как, 
впрочем, и любые иные, всегда конкретны и могут быть 
мыслимы лишь в каком-то установленном отрезке времени 
и с учетом определенной географической протяженности. 
Поэтому если не ставить перед собой цели исторического 
исследования, то несомненно главный интерес сегодня пред­
ставляет действующее в Украине законодательство, регули­
рующее имущественные отношения супругов и, в первую 
очередь, отношения супружеской собственности. 

Мангейм К. Идеология я утопия // Утопия и утопическое мышление.— С. 1Ы 
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Глава I 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ СУПРУГОВ 
НА ИМУЩЕСТВО 

§ 1. Понятие права собственности супругов 
на имущество 

| Закон Украины «Q собственности»1 определяет право соб­
ственности как урегулированные законом общественные отно­
шения по владению, пользованию и распоряжению имуществом 
(п. 1 ст. 2.)2. Такого рода отношения могут складываться между 
различными субъектами, в том числе между лицами, всту­
пающими в брак или состоящими в браке — супругами. Иму­
щественные правоотношения супругов представляют собой 
сложный комплекс взаимосвязанных действий по владению, 
пользованию и распоряжению имуществом. Право опреде­
ляет основные параметры поведения супругов в имуществен­
ной сфере: закрепляет, какое имущество находится в соб­
ственности обоих супругов или каждого из них, устанавли­
вает объем прав и обязанностей супругов в отношении это­
го имущества, условия их реализаций, порядок приобрете­
ния и отчуждения имущества, ответственность супругов по 
общим или личным обязательствам и т. д. имущественные 
отношения супругов регулируются нормами гражданского и 
семейного законодательства Украины, а также договорами, 
заключаемыми супругами между собой. 

1 Ведомости Верховного Совета Украины.— 1991 — № 20.— Ст. 249 (с измен-ми). 
2 Закрепленное в законодательстве Украины понятие права собственности вы­

зывает ряд критических замечаний. О. В. Дзера совершенно справедливо отменил, 
что отождествление права собственности с общественными отношениями являет­
ся некорректным. Кроме того, приведенное в законе определение права собствен­
ности не указывает, какими конкретно правомочиями обладает собственник в от­
ношении принадлежащего ему имущества (См. Дзера О. В. Развитие права частной 
собственности граждан в Украине: Авторсф. лис. д-ра юрид.наук: Киев,— 1996 i,— 
С. 24). В данном определении отсутствует также указание на то, что собственник 
имеет право на устранение препятствии со стороны других лип при осуществле­
нии им своего права собственности. В классической юриспруденции право сое-
ственности рассматривается как наиболее полное и абсолютное право лица гос­
подствовать над вещью 

in 
_ Ч I 
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Законодательное закрепление понятия права собствен­
ности в целом вряд ли может быть оправданным. Отноше­
ния собственности представляют собой сложный и много­
аспектный элемент социальной жизни. Достаточно вспом­
нить, что можно выделить собственность как экономичес­
кую и юридическую категории. В свою очередь, в юридичес­
ком аспекте собственность рассматривается в объективном 
и в субъективном смысле. В связи с этим при попытке зако­
нодательного закрепления категории собственности те или 
иные ее важные аспекты останутся за рамками законода­
тельной дефиниции. Что же касается научных определений, 
то они вполне уместны. Среди различных определений как 
наиболее полное можно выделить следующее. Субъективное 
право собственности — это закрепленная за собственником 
юридически обеспеченная возможность владеть, пользоваться 
и распоряжаться принадлежащим ему имуществом по свое­
му усмотрению и в своем интересе путем совершения в от­
ношении этого имущества любых действий, не противоре­
чащих закону и иным правовым актам и не нарушающих 
права и охраняемые законом интересы других лиц, а также 
возможность устранять вмешательство всех третьих лиц в 
сферу его хозяйственного господства1. 

Наиболее очевидной особенностью права собственности 
супругов является то, что имущество в этом случае принад­
лежит субъектам, которые являются не просто сособствен-
никами, а лицами, связанными между собой особыми, лич-
но-довсритсльными связями , что не может не учитываться 
законодателем. В связи с тем, что супруги обладают имуще­
ством на праве общей (совместной или долевой) собствен­
ности, предполагается, что они осуществляют принадлежа­
щие им правомочия собственников сообща./Традиционная 
для определения права собственности «триада» — владение, . 
пользование и распоряжение имуществом в применении к 
субъективным имущественным правам супругов может харак­
теризоваться следующим образом. • ,̂ ' 

1 Гражданское право / Пол ред. проф. Ю. К. Толстого., проф, А. 11. Сергеева. СПб.: 
Иэд-во «Теис», 1996,- Ч. 1.— С, 299 

: Ворожейкин II. М. Семейные правоотношения в СССР. М.: Юрнд. лит.. 1972.— 
С. 53. 
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Владение означает, что супруги осуществляют хозяйствен­
ное господство над вещами, принадлежащими им на праве 
собственности. При этом такое господство супруги сохраня­
ют независимо от того, находится ли вещь в непосредствен­
ном их обладании или нет, т. к. хозяйственное господство 
над вещью является юридически обеспеченным правомочи­
ем супругов. Не влияет на правомочие супругов по владению 
вещью и факт раздельного их проживания. Если супруги про-
живают в различных местах, фактическое господство над 
вещью может осуществлять лишь один из них. При этом, 
независимо от сроков владения вещью одним из супругов, 
второй сохраняет свои права на вещь в полном объеме. Суп­
руги могут передавать свои правомочия по владению иму- -
ществом другим лицам по различного рода договорам — арен­
ды, хранения и т. д., причем, такие договоры могут быть 
заключены лишь одним из них. При этом супруги не утрачи­
вают права собственности на имущество. 

Пользование определяется как правомочие извлекать из -вещей их полезные свойства. Для супругов наиболее важное 
значение имеют потребительские свойства вещей, призван-
ных удовлетворять их потребности в жилье, питании, отды­
хе. Помимо этого супруги используют имущество, необхо­
димое им для воспитания детей (если такое имущество не 
является собственностью самих несовершеннолетних) — дет­
ская мебель, музыкальные инструменты, компьютеры и т. д. 
Супруги могут договориться между сооои, в каком порядке 
они будут пользоваться тем или иным имуществом. При этом 
постоянное пользование общим имуществом только одним 
из супругов не влияет на объем правомочий в отношении 
этого имущества другого из них, он продолжает и в этом 
случае оставаться его собственником. И наоборот, имуще­
ство, принадлежащее на праве собственности одному из 
супругов (например, добрачное), независимо от продолжи­
тельности пользования им другим супругом, по общему пра­
вилу продо.лжает оставаться раздельным имуществом. 

Распоряжение представляет собой правомочие супругов 
по определению юридической судьбы вещей, принадлежа­
щих им на праве собственности. Супруги могут продать, по­
дарить, обменять, заложить принадлежащее им имущество, 
ровершить любые иные сделки, которые не противоречат 
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закону. В ст. 23 КоБС Украины сказано, что имуществом, 
нажитым во время' брака, супруги распоряжаются с общего 

' согласия. При совершении сделок одним из супругов счита­
ется, что он действует с согласия другого из супругов. Одна­
ко в отношении особо ценного имущества (земельные учас­
тки, дома, квартиры и т. п.) согласие второго супруга на 
совершение сделки должно получить специальное подтвер­
ждение. Для совершения сделок по отчуждению общего иму­
щества супругов, требующих обязательного нотариального 
удостоверения, согласие другого из супругов должно быть 
выражено в письменной форме./ 

IВ соответствии с п. 1, п. 2 ст. 4 Закона Украины «О собст­
венности» собственник по своему усмотрению владеет, 
пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом. 
Собственник вправе совершать в отношении своего имуще-
ства любые действия, не противоречащие закону. Данное 
правило относится и к супругам. Однако, характеризуя пра­
вомочия супругов в отношении принадлежащего им имуще­
ства, необходимо помнить, что их действия по владению, 
пользованию и распоряжению общим имуществом всегда 
должны носить скоординированный характер и осуществ­
ляться в интересах обоих супругов и семьи в целом. / 

Б.сли в процессе осуществления супругами своих право-
^ мочий по владению, пользованию и распоряжению имуще­

ством между ними возникают спор, каждый из них может 
обратиться в суд для его рассмотрения. Например, в ч. 1 ст. 42 
Земельного кодекса Украины прямо сказано, что граждане, 
которым жилой дом, хозяйственные постройки, сооруже­
ния и земельный участок принадлежат на праве общей со­
вместной собственности, используют и распоряжаются зе­
мельным участком совместно. Если согласия на использова­
ние и распоряжение общим земельным участком не достиг­
нуто, спор разрешается судом (ч. 4 ст. 42 ЗК Украины). 

Право собственности супругов на имущество должно 
иметь законные основания. Поэтому нередко оно должно 
подтверждаться соответствующими документами. В литера­
туре справедливо предлагалось выделять два основных вида 
такого рода документов: 
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а) правоустанавливающие документы, которвте непос­
редственно фиксируют право собственности конкретного 
лица на конкретное имущество и выданы соответствующи­
ми органами (свидетельство о праве собственности на жи­
лой дом или квартиру, документы о регистрации недвижи­
мости и т.д.); 

б) правоподтверждающие документы, которые не назы­
вают конкретного собственника, но могут быть использова­
ны при доказывании им права собственности (технические 
паспорта с гарантийными обязательствами, выдаваемые 
покупателям бытовой техники, чеки и квитанции об оплате 
товара без указания личности покупателя и т.д.)1. Особое 
значение документы, подтверждающие право собственнос­
ти одного или обоих супругов, имеют в случае раздела об­
щей совместной собственности супругов или обращения 
взыскания на долю одного из супругов в общем имуществе. 

§ 2. Виды права собственности супругов на имущество 

2.1. Имущество может принадлежать супругам на праве 
раздельной или общей собственности. В свою очередь общая 
собственность может выступать в виде общей совместной 
или общей долевой собственности супругов.^ 

Виды права собственности супругов на имущество 

Раздельная 
собственность супругов 

общая 
собственность супругов 

Общая совместная 
собственность 
супругов 

Общая долевая 
собственность 

супругов 

Имущество, которое принадлежит на праве собственно­
сти каждому из супрутов, называется раздельным имуществом2. 

1 Дзера О. В. Развитие права частной собственности граждан в Украине: Автореф. 
лис. д-ра юрил. наук.— С. 36. 

: Содержащийся в ст. 24 КоБС Украины термин «раздельная собственность су­
пругов» нельзя признать удачным. Действующее гражданское законодательство и. в 
первую очередь. Гражданский кодекс УССР и Закон Украины «О собственности» 
lie предусматривают такой формы собственности как раздельная собственность. 
Это понятие содержится только в семейном законодательстве и его основная цель 
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К такого рода имуществу в первую очередь относится доб­
рачное имущество каждого из супругов, а также имущество, 
полученное в период брака в дар или в порядке наследова­
ния. В отношении раздельного имущества каждый из супру­
гов самостоятельно осуществляет правомочия владения, 
пользования и распоряжения имуществом. 

,' Общим признается имущество, которое принадлежит супру­
гам на праве общей совместной или общей долевой собственнос­
ти. Законодательство предусматривает, что осуществлять вла-

•дение, пользование и распоряжение общим имуществом суп­
руги должны сообща, по взаимному согласию между ними. 

Доминирующее значение в имуществе супругов несом­
ненно занимает имущество, принадлежащее им на праве 

, общей совместной собственности. Ее главной отличительной 
чертой является бездолевой характер. Доли в общем имуще­
стве могут быть определены лишь при прекращении общей 
совместной собственности супругов в случае раздела супру­
жеского имущества. До тех пор, пока супруги состоят в бра­
ке и не разделили общее имущество, они имеют на него 
равные права. Супруги сообща владеют, пользуются и рас­
поряжаются как имуществом в целом, так и каждой конк­
ретной вещью отдельно, j 

Нельзя согласиться с позицией авторов, считающих, что 
при общей совместной собственности ее участники имеют 
доли, но размер их в общем имуществе заранее не опреде­
лен и считается равным.' Основная идея общей совместной 
собственности супругов в том й заключается, что каждый из 
супругов распространяет свое право по владению, пользо­
ванию и распоряжению на имущество в целом. При этом ,̂ .. 
никаких долей в общем имуществе-не выделяется.у Темболёё 
нельзя говорить о том, что размер долей в имуществе (при 
существовании обшей собственности супругов) считается . 
равным. Размер долей определяется только при разделе иму-

заключается в том, чтобы подчеркнуть разницу между имуществом, принадлежа-
ищи на праве собствуенности обоим супругам (общим имуществом) и имуще­
ством, которое является собственностью каждого из ню (раздельным имуществом). 
Однако, как общее, так и раздельное имущество принадлежит супругам на праве час­
тной собственности. 

1 Кичнхин Л.. Щербакова Н. Частное жилье - собственность и сделки // За­
кон. - 1996.- № 8 , - С. 39. 
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щества, т. е. только при прекращении общей собственности 
супругов и в ряде случаев может быть неравным. { 

| Имущество может принадлежать супругам также на пра­
ве общей долевой собственности. В отличие от предыдущей, 
эта форма собственности характеризуется наличием четко 
установленных долей, принадлежащих каждому из супругов 
в праве общей собственности. Общая долевая собственность 
супругов может возникать, например, в результате раздела 
их общего имущества в период брака|В настоящее время та­
кой вид собственности может быть установлен на будущее в 
отношении всего имущества или отдельных его видов сами­
ми супругами при заключении ими брачного контракта. Су­
ществуют и иные основания возникновения общей долевой 
собственности супругов. 

Нередко в процессе семейной жизни при приобретении 
супругами тех или иных видов имущества используются де­
нежные средства или иное имущество, принадлежащее од- 
ному из них на праве собственности. Данное обстоятельство 
имеет важное значение. В этом случае правовой режим при­
обретенного имущества будет иметь более сложный харак­
тер. Только в части оно будет принадлежать обоим супругам 
на праве общей совместной собственности. В части же, соот­
ветствующей размеру вложений одного из супругов, это 
имущество будет принадлежать ему на праве частной соб­
ственности. Нередко такие ситуации возникают в случае, 
когда при приобретении дорогостоящих вещей (жилой дом, 
квартира, автомобиль и т. п.) один из супругов вкладывает 
денежные средства, полученные по наследству или пода­
ренные ему родителями или иными родственниками. 

Нужно признать, что необходимость учета раздельного 
имущества, вложенного наряду с другими средствами в при­
обретение общего имущества супругов, не предусмотрена 
действующим семейным законодательством непосредствен-
up f l u a тзт^ттгч^о^т тл ГМЫГПЯ СТ С~г "^ ~^4 к ' / лГч^ Vl^n'^l-lUT-l r>£^ 

объектах общей и раздельной собственности супругов. Это 
правило выработано многолетней судебной практикой, в со­
ответствии с которой суды, осуществляя раздел общего иму­
щества супругов, учитывали вложения, сделанные в это иму­
щество одним из них. 

- 1 ^ 
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Необходимость учета вложений одного из супругов в об­
щее супружеское имущество была подчеркнута В. Ф. Масло-
вым, который отмечал, что «некоторые вещи могут быть 
только в части своей стоимости включены в общую собствен­
ность»1, что возможно, в частности, если в приобретение 
общего имущества супруги вкладывали не только средства, 
нажитые в период брака, но и полученные каждым из них в 
порядке дарения, наследования, а также другое раздельное 
имущество. 

2.2, Помимо супругов, членами одной семьи могут выс­
тупать и другие лица — несовершеннолетние или совершен­
нолетние дети супругов, их родители, иные родственники. 
Каждое из указанных лиц имеет свои имущественные права 
и обязанности. В связи с этим необходимо четко различать 
правовой режим имущества супругов и других членов семьи. 

В первую очередь это относится к имуществу детей. Семей­
ное законодательство, в частности, ч. 1 ст. 88 КоБС устанав­
ливает правило о том, что при жизни родителей дети не име­
ют права на их имущество, равно как и родители не имеют 
права на имущество детей. Если, например, несовершенно­
летний ребенок является собственником жилого дома, авто­
мобиля или другого имущества, полученного по наследству, 
то это имущество является его частной собственностью и не 
смешивается с имуществом его родителей, несмотря на то, 
что родители управляют этим имуществом до достижения 
ребенком совершеннолетия (ст. 77, ст. 78 КоБС Украины)2. 

В ряде случаев имущество может принадлежать родите­
лям и детям. Это возможно, например, когда родители и 
совершеннолетние дети вкладывают в приобретение како­
го-либо имущества свои средства. Такое имущество будет при­
надлежать указанным лицам на праве общей долевой соб­
ственности, размер долей в которой определяется по согла­
шению сторон с учетом взноса каждого из участников. Иму­
щественные отношения родителей и детей в этом случае ре-

'! Маслов В. Ф. Имущественные отношения в семье. Харьков: Изд-во ХГУ. 1972. — 
С. 37. 

: В проект нового Гражданского кодекса Украины включена специальная норма 
о том. что после прекращения управления имуществом несовершеннолетних детей 
родители обязаны возвратить ребенку имущество, которым они управляли (а. 5 
ст. 1370). 
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гулируются общими нормами гражданского законодатель­
ства. Каких-либо особенностей, связанных с тем, что участ­
никами этих отношений выступают родители и дети, здесь 
нет, так как дети являются совершеннолетними. 

В соответствии с п. 1 ст. 17 Закона Украины «О собствен­
ности» имущество может принадлежать на праве общей со­
вместной собственности не только супругам, но и другом 
членам семьи, если такое имущество приобретено в резуль­
тате их совместного труда. Например, супруги и их совер­
шеннолетние дети выращивают на своем приусадебном уча­
стке сельскохозяйственную продукцию и затем ее реализу­
ют. Урожай, а также полученные после его реализации де­
нежные средства и приобретенное на них имущество при­
надлежат всем членам семьи на праве общей совместной 
собственности. Исходя из сущности общей совместной соб­
ственности на имущество, ее участники имеют равное пра­
во на имущество, независимо от их конкретного вклада в 
это имущество. 

Члены семьи, которые занимаются совместным трудом, 
могут договориться, что полученное в результате этого тру­
да имущество будет им принадлежать на праве не совмест­
ной, а общей долевой собственности. Это значит, что доли 
каждого члена семьи в общем имуществе будут заранее оп­
ределены. Размер таких долей устанавливается по соглаше­
нию сторон и, как правило, зависит от вклада каждого чле­
на семьи в приобретение общего имущества. Об установле­
нии режима общей долевой собственности должно быть со-

ставленно специальное соглашение между членами семьи. 
2.3. Супруги могут являться членами крестьянского (фер­

мерского) хозяйства. В этом случае принадлежащее им на праве 
собственности имущество не смешивается с имуществом 
других членов семьи. В соответствии с п. 2 ст. 2 Закона Укра­
ины «О крестьянском (фермерском) хозяйстве»1 его члена­
ми помимо супругов могут являться их родители, дети, дос­
тигшие 16-лстнего возраста, и другие родственники, объе­
динившиеся для работы в этом хозяйстве2. Принадлежность 

1 Ведомости Верховного Совету Украины.— 1993— N? 32 — Ст. 341 
: На имущество крестьянского хозяйства не имеют права лица, в том числе и 

родственники, работающие в хозяйстве по трудовому договору (контракту пли 
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лица к крестьянскому хозяйству подтверждается данными, 
занесенными в специальные хозяйственные книги соответ­
ствующего Совета народных депутатов. 

К сожалению, действующее законодательство, регламен­
тирующее имущественные отношения в крестьянском (фер­
мерском) хозяйстве, содержит ряд противоречивых норм, 
не дающих возможности однозначно определить непосред­
ственного субъекта права собственности. В п. 5 ст. 2 Закона 
«О крестьянском (фермерском) хозяйстве» таким субъек­
том назван председатель хозяйства, в ст.16 — члены 
крестьянского хозяйства, а в ст. 17 и ряде последующих — 
само хозяйство как юридическое лицо1. 

Анализ действующего законодательства дает основания 
считать, что наиболее оптимальным является признание 
права собственности на имущество за членами крестьянского 
(фермерского) хозяйства, а не иными субъектами. В соот­
ветствии с ч. 1 ст. 16 Закона «О крестьянском (фермерском) 
хозяйстве» в собственности лиц, ведущих хозяйство, может 
находиться имущество, необходимое для производства товар­
ной сельскохозяйственной продукции, ее переработки и реа­
лизации — земля, жилые дома, квартиры, продуктивный и 
рабочий скот, птица, пчелосемьи, посевы и.посадки сельс­
кохозяйственных культур, средства производства, транспорт­
ные средства и иное имущество потребительского и произ­
водственного назначения. В соответствии с ч. 2 ст. 18 Закона 
«О собственности», ч. 2 ст. 16 Закона Украины «О крестьян­
ском (фермерском) хозяйстве» указанное имущество при­
надлежит членам крестьянского (фермерского; хозяйства на 

договору). Если лицо, которое не было зарегистрировано как член крестьянского 
(фермерского) хозяйства (например, в связи с нахождением в фактических брач­
ных отношениях), принимало участие в приумножении имущества хозяйства, оно 
имеет право на возмещение своих трудовых или денежных затрат по правилам 
ст. 469 ГК (и. 9 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 22.12.1995 г. 
«О судебной практике по искам о защите права частной собственности»). 

1 В проекте нового Гражданского кодекса Украины возможны два пути решения 
этого вопроса. В ст. 366 проекта ГК предусмотрено, что крестьянское (фермерс­
кое) хозяйство может существовать как в форме юридического лица, так и без 
гаковой. Если хозяйство — юридическое лицо (созданное в любой из форм хозяй­
ственных обшеств или кооператива), то оно, естественно, и является субъектом 
права собственности в отношении имущества. Если же члены семьи не захотят 
создавать самостоятельное юридическое лицо, то имущество будет принадлежать 
членам этого хозяйства на праве общей совместной собственности. 
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праве общей совместной собственности, если иное не пре­
дусмотрено письменным соглашением между ними. 

Принадлежность имущества всем членам семьи является 
отличительной особенностью отношений собственности в 
крестьянской (фермерской) семье и обусловлено общим 
характером труда членов хозяйства. На городскую семью пра­
вила об общности семейного имущества, как известно, не 
распространяются (за исключением случаев, когда имуще­
ство приобретено в результате совместного труда членов се­
мьи), различия в правовом режиме имущества членов город­
ских и крестьянских семей являются традиционными для 
нашего законодательства', хотя в литературе высказывались 
предложения о распространении принципа общей собствен­
ности и на городские семьи. Е. М. Ворожейкин считал, что и 
в городской семье имущество должно принадлежать на пра­
ве общей собственности не только супругам, но и их несо­
вершеннолетним и совершеннолетним детям (семейное иму­
щество)2. Данное предложение не получило поддержки и не 
нашло закрепления в законодательстве. Дело в том, что раз­
ница в правовом режиме имущества членов городских и сель­
ских семей вызвана разницей в основном источнике приоб­
ретения этого имущества. Если в крестьянских семьях, как 
правило, имущество является результатом труда всех членов 
крестьянского хозяйства, то в городских семьях этот момент 
отсутствует. Источником получения имущества в городских 
семьях является труд супругов, в котором дети, конечно, 

участия не принимают, в связи с чем они могт призна-
ваться собственниками имущества. 

Впервые возможность возникновения общей совместной 
собственности членов семьи (безотносительно к их город-

1 Еще в 1927 г. Верховный Суд РСФСР, анализируя допущенные судами ошиб­
ки, отметил, что в связи с тем, что «городская семья, за исключением права 
общей собственности супругов, не знает общего семейного имущества, как это 
существует для крестьянской семьи по Земельному кодексу, очень часто суды пе­
реносят принпип земельного кодекса и на городские семьи. <̂то. конечно, невер­
но, так как ни Гражданский кодекс, ни Кодекс законов о браке не устанавливают 
понятия общего семейного имущества, кроме общности имущества супругов, на 
житого за время брака» (Инструктивное письмо Гражданской кассационной кол­
легии Верховного суда РСФСР № 1. 1927 г. // Сборник разъяснений Верховного 
суда РСФСР,- 1935.— С, 49). 

: Ворожейкин Е. М. Семенные правоотношения в СССР.— М.: Юрид. лит. 1972-
С. 63. " 
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скому или сельскому статусу) возникла после вступления в 
силу Закона Украины «О собственности», о чем было сказа­
но выше. Однако и в этом случае право общей собственнос­
ти определяется не членством в семье, а источником полу­
чения имущества членами семьи, их трудовым участием. В 
ч. 1 ст. 17 Закона «О собственности» сказано, что имуще­
ство, приобретенное в результате совместного труда членов 
семьи, является их общей совместной собственностью. Та­
ким образом, в законодательстве четко прослеживается ли­
ния о признании права общей собственности на имущество 
лишь за теми членами семьи, которые участвуют в его при­
обретении. 

Относительно членов крестьянского хозяйства законо­
дательство не содержит специального указания на необхо­
димость их участия в работе хозяйства. В п. 2 ст. 2 Закона 
«О крестьянском (фермерском) хозяйстве» сказано, что чле­
нами хозяйства являются лица, объединившиеся для рабо­
ты в хозяйстве. В связи с этим предполагается, что все члены 
хозяйства, достигшие 16-летнего возраста, участвуют в про­
изводстве, переработке или продаже сельскохозяйственной 
продукции, производимой хозяйством. 

Закон не называет объектом права собственности чле­
нов крестьянского (фермерского) хозяйства.-Обычно к нему 
относят имущество производственно-хозяйственного назна­
чения. Это связано с тем, что такое имущество обеспечивает 
интересы всех членов хозяйства и призвано служить произ­
водству сельскохозяйственной продукции. Иное имущество, 
не служащее производственным целям, может находиться в 
собственности отдельных членов крестьянского (фермер­
ского) хозяйства, в том числе и супругов. К такому имуще­
ству, например, могут относиться жилые дома, автомоби­
ли, аудио- и видеотехника и другое ценное имущество, не 
используемое для производства и реализации сельскохозяй­
ственной продукции. Следовательно, супруги — члены кре­
стьянского (фермерского) хозяйства могут иметь имущество, 
принадлежащее на праве собственности только им. На это 
имущество распространяются общие правила действующего 
семейного законодательства, регламентирующего имуще­
ственные права и обязанности супругов. 
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Таким образом, супруги — члены крестьянского (фер­
мерского) хозяйства являются собственниками имущества, 
имеющего различный правовой режим, определяемый це­
левым назначением такого имущества. Имущество может им 
принадлежать: * 

а) на праве общей совместной собственности, как чле­
нам хозяйства в отношении имущества, необходимого хо­
зяйству для осуществления производства, переработки и ре­
ализации сельскохозяйственной продукции (земельный уча­
сток, здания, сооружения, продуктивный и рабочий скот, 
тракторы, комбайны и т. п.): 

б) на праве общей совместной собственности как супру­
гам (мебель, аудио-, видеотехника, холодильники, автомо­
били и другое имущество, не переданное супругами в об-
щую собственность членов крестьянского фермерского 
хозяйства); 

в) на праве общей долевой собственности (например, 
имущество, полученное обоими супругами в результате на­
следования); 

г) на праве частной собственности (имущество, полу­
ченное каждым из супругов до брака или в период брака по 
наследству и не включенное в общее имущество членов кре­
стьянского хозяйства). 

2.4, Как вытекает из сказанного выше, субъектами права 
собственности выступают отдельные члены семьи, а не се­
мья в целом. Семья как таковая субъектом права не является 
и, следовательно, не может обладать имуществом. Правда, в 
литературе высказывалось предложение признать семью в 
целом, а не отдельных ее членов субъектом права, в том 
числе и права собственности1. Однако оно не нашло сколь­
ко-нибудь серьезной поддержки. В первую очередь это вызвано 
неоднозначностью самого понятия семьи. Существуют раз­
личные определения семьи, в том числе и юридические2. В 
праве нет единства мнений по вопросу о сущности семьи. 
Хотя проблемы возникают прежде всего в плоскости оп^еде-

1 Право собственности в СССР.— М: Юрнд. лит.. 1989— С.150—151. 
: См., например. Матвеев Г. К. Советское семейное право: Учебник,— М.: Юрид. 

лит., 1985. С. 46-48; Советское семейное право: Учебник / Под. рел. В, Ф. Масло-
ва. А.А.Пушкина. — Киев: Изл-во Вища школа. 19S2,— С.47-49: Ромовська 3. Сшей-
ие право — иерсисктиви розвитку //' Основы напрямки реформи шшлыюго права 
в У'крашь— Кшв,— 1977,- С. !22 и др. 
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ления состава семьи, разногласия по этому важнейшему во­
просу не дают возможности создать единое определение се­
мьи, применимое для различных отраслей права1. Если оп­
ределение семьи все же будет дано в законодательстве, то в 
любом случае это не повлечет придания семье статуса субъек­
та права. С учетом этого представляется вполне достаточным 
.наличие сложившихся в праве конструкций права.собствен-
ности отдельных членов семьи: супругов, родителей и де­
тей, членов крестьянского (фермерского) хозяйства, а так­
же членов семьи, занимающихся совместным трудом. 

§ 3. Состав имущества, принадлежащего супругам 
на праве собственности 

3.1 Имущественные правоотношения супругов возника-
ют по поводу объектов, призванных удовлетворять потребно­
сти супругов и других членов семьи в жилье, питании, отдыхе 
и т.д. Вопрос о том, какое имущество может принадлежать 
физическим лицам, в том числе и супругам, на праве соб­
ственности, является сегодня одним из наиболее актуаль­
ных. Это объясняется тем, что за последнее время в законо­
дательстве, определяющем состав, количество и стоимость 
объектов права собственности физических лиц, произошли 
значительные изменения^ В течение многих десятилетий в 
СССР действовали весьма жесткие правила, устанавливаю­
щие крут объектов ппава личной собственности. В законода­
тельстве четко проводился принцип приоритетности госу­
дарственной формы собственности и, наоборот, подчинен­
ности права соиственности граждан, ^оъектами права лич­
ной собственности могли выступать только предметы потреб­
ления, используемые исключительно для удовлетворения 
потребностей самого собственника и членов его семьи3. 

В связи с этим законодательство строго нормировало 
количество и состав имущества, принадлежащего на праве 
собственности гражданам. В первую очередь это относилось 
к наиболее дорогостоящему имуществу. Так, действовавшая 

1 Мананкова Р. М. Правовые проблемы членства в семье. Томск: Изд-во ТГУ, 
1985,- 142 с: Мананкова Р. М. Правовой статус членов семьи по советскому зако­
нодательству. Томск: Изд-во ТГУ,— 1991,- 230 с. 

- Ерошенко А.А. Личная собственность Б гражданском праве.- М.. 1973.- С. 8. 
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ранее ч. 2 ст. J01 ГК УССР гласила, что у совместно прожи­
вающих супругов и их несовершеннолетних детей может быть 
только один жилой дом (или часть его), принадлежащий на 
праве личной собственности одному из них или находящий­
ся в их общей собственности. Регламентировался также раз­
мер жилого дома, который могла занимать одна семья — 
80 м2, а если семья была большой, с разрешения соответ­
ствующего Совета народных депутатов — 100 м2 (ст. 102 ГК 
УССР). В личной собственности граждан не могли находить­
ся квартиры, расположенные в государственном жилищном 
фонде или в домах жилищно-строительных кооперативов/ В 
первом случае собственником жилья выступало государство, 
во втором — ЖСК как юридическое лицо, а за гражданами 
признавалось право собственности лишь в отношении вне­
сенных сумм паевых взносов. 

Аналогично складывалась ситуация в сельской местнос­
ти. Законодательное нормирование касалось жилых домов и 
хозяйственных построек, количества поголовья скота, ко­
личества и размера теплиц, парников и других сооружений 
закрытого грунта. Нередко уставами колхозов определялось 
количество домашней птицы, пчел и кроликов1. Такой вид 
имущества, как земля, вообще не мог находиться в соб­
ственности граждан. 

Кардинальные социально-экономические изменения, 
происшедшие в последние годы в нашей стране,/расшире­
ние имущественных прав граждан, повышение уровня за­
щиты права собственности показали острую необходимость 
пересмотра ряда основных положений теории права собствен­
ности, в том числе и в отношении объектов права собствен­
ности граждан. Законом Украины от 16.12.1993 г. «О внесе­
нии изменений в некоторые законодательные акты Украи­
ны»3 из ГК УССР был исключен ряд норм, ограничиваю 
щих права граждан на имущество. В первую очередь это от­
носится к ограничениям, установленным в отношении ко­
личества и размеров жилых домов, которые могут находить­
ся в собственности граждан. В настоящее время в соответ-

1 См'.Устюкова В. В. Личное подсобное хозяйство: правовой режим имущества,— 
М: Наука. 1990,- С. 55-67. 

; Ведомое!!! Верховного Совета Украины.— 1994,— .V? 3.— Ст.!5. 
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ствии с п. 3 ст. 13 Закона Украины «О собственности»1 со­
став, количество и стоимость имущества, которое может быть 
в собственности граждан, не ограничивается, кроме случа­
ен, предусмотренных в законе.! 

« • « * / 

3.2. Категория «имущество» является одной из основных 
в гражданском праве, хотя в литературе существуют ее раз­
личные толкования. В зависимости от общего контекста она 
может использоваться как в узком, так и в широком плане. В 
наиболее узком смысле под имуществом понимаются лишь 
вещи, деньги и ценные бумаги, т. е. предметы материально­
го мира. Иногда термин «имущество» рассматривается как 
совокупность вещей и принадлежащих лицу имущественных 
прав. Наиболее широкая трактовка включает как непосред­
ственно вещи, так и принадлежащие лицу имущественные 
права и обязанности, т. с. имущественный актив и пассив в 
полном объеме. 

В семейном праве существуют различные точки зрения 
по данному вопросу. По сути, споры идут только о судьбе 
долговых обязательств, взятых на себя одним или обоими 
супругами. Некоторые ученые, исходя из широкого понима­
ния супружеского имущества, включают в него долги суп­
ругов2, другие — нет. Например, А. М. Белякова полагает, 
что долги обременяют имущество, в связи с .чем не могут 
быть включены в его состав в качестве объекта общей соб­
ственности супругов3. 

Не останавливаясь на деталях проблемы можно отме­
тить, что более убедительной представляется позиция, в 
соответствии с которой понятие «супружеское имущество» 
включает как активы (вещи, деньги, ценные бумаги и имуще­
ственные права), так и пассивы (долга) супругов. Это связа­
но с тем, что, осуществляя раздел супружеского имущест*-
ва, суды обязаны учитывать не только наличное имущество 
супругов и их имущественные права, но также и взятые су-

1 Ведомости Верховного Совета Украины.- 1991— №20,— Ст. 249. 
: Граве К. А. Имущественные отношения супругов. М.: Госюриздат. I960,— С. 35: 

Никитина В. П. Имущество супругов,- Саратов: Изд-во Саратовского ун-та. 1975.— 
С. IS. 

1 Советское семейное право: Учебник / Под ред, В. А. Рясенцсва- М: Юрид. 
лит.. 1982,- С. 99. 
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прутами на себя обязанности имущественного характера. При 
таких обстоятельствах включение долговых обязательств су­
пругов в их общее имущество является необходимым. 

С учетом целей настоящего исследования наиболее оп­
тимальным представляется включение|всо*став имущества 
супругов следующих категорий объектов: 

1) вещи (в том числе деньги, ценные бумаги); 
2) имущественные права супругов; 
3) имущественные обязанности супругов! 
1) В первую очередь под имуществом подразумеваются 

объекты, призванные удовлетворять семейные и личные 
потребности супругов в жилье, отдыхе, спорте, одежде и 
т.д. Эти потребности удовлетворяются за счет того, что су­
пругам на праве собственности принадлежат различные вещи, 
а также деньги и ценные бумаги. 

А)[В ч. 1 ст. 13 Закона Украины «О собственности» со­
держится перечень объектов права собственности граждан. 
К ним относятся следующие вещи: жилые дома, квартиры, 
предметы личного пользования, дачи, садовые дома, пред­
меты домашнего хозяйства, продуктивный и рабочий скот, 
земельные участки, насаждения на земельном участке, сред­
ства производства, произведенная продукция, транспорт­
ные средства, а также иное имущество потребительского и 
производственного назначения^ Верховный Суд Украины 
подчеркнул, что, рассматривая споры о защите права част-

1 Существуют различные статистические методы общей оценки домашнего иму­
щества, принадлежащего фажданам. Статистики отмечают, что в каждой семье 
или домашнем хозяйстве (домохозяйстве) имеются десятки видов различных пред­
метов длительного и среднесрочного пользования, которые обслуживают разнооб­
разные интересы членов семьи. Государственные статистические органы постоян­
но ведут расчеты ооъема домашнего имущества населения, включаемого в общее 
национальное богатство. С точки зрения характеристики имущества специалисты 
выделяют следующие виды семей: семьи из 2 членов, в которых, как правило, нет 
детей, что отражается на имуществе, находящемся в домохозяйстве: семьи из 3-4 
членов со своим типичным набором имущества, составной частью которого явля­
ются детские вещи: семьи из 5 и более человек: домохозяйства, представленные 
одиноко живущими лицами, к которым относятся студенты в общежитиях, лица, 
находящиеся в домах для престарелых и т. п . - данная категория домохозяйств 
характеризуется наименьшим количеством и объемом домашнего имущества (Щел-
кунова 10. Совершенствование методов оценки домашнего имущества и его клас­
сификации для сектора «Домашнее хозяйство» // Вопросы экономики— 1993 -
№ 5 , - С. К)?). 
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ной собственности, суды должны учитывать, какое имущест­
во может являться объектом права собственности граждан '. 

Семейное законодательство не содержит специального 
перечня видов вещей, которые могут принадлежать на пра­
ве собственности супругам, т. к. он в принципе аналогичен 
тому, который содержится в Законе «О собственности*^ Од­
нако такой уточняющий перечень применительно к объек­
там общей собственности супругов содержится в п. 6 поста­
новления Пленума Верховного Суда Украины «О некоторых 
вопросах, возникших в судебной практике по применению 
Кодекса о браке и семье Украины» от 15.06.1973 т. (с соот­
ветствующими изменениями и дополнениями)2. Здесь, в част­
ности, сказано, что супругам на праве общей совместной 
собственности могут принадлежать вещи домашнего упо­
требления; строения; паенакопления в различных коопера­
тивах; целевые взносы в садовые товарищества; квартира, 
дача, гараж, другие строения или помещения; страховые 
взносы, которые получил или вправе получить страхователь 
по договорам личного страхования, которые оплачивались 
за счет совместных средств супругов, а также выкупная сум­
ма, которая принадлежала бы ему в случае досрочного рас­
торжения договора смешанного страхования жизни на мо­
мент прекращения супружеских отношений и т. д. 

/Как уже отмечалось, в п. 3 ст. 13 Закона «О собственно­
сти» сказано, что состав, количество и стоимость имуще­
ства, которое может быть в собственности одного или обоих 
супругов, не ограничивается, кроме случаев, предусмотрен­
ных в законе. Поэтому в настоящее время супругам на праве 
собственности может принадлежать любое количество жи­
лых домов, квартир, автомобилей и другого ценного движи­
мого и недвижимого имущества. I 

Супруги могут заниматься предпринимательской деятель­
ностью, быть учредителями и участниками различных юри­
дических лиц — частных предприятий, хозяйственных об­
ществ, кооперативов и т. п. В связи с этим они приобретают 

1 Постановление Пленума Верховного Суда Украины от 22.12.1995 г. «О судебной 
практике по делам по искам о защите права частной собственности граждан» (п. 3). 

: Постанови Пленуму Верховного Суду Украши в кримшальних та цивиьних 
справах // Вюлетень законодавства i юридично! практики Украши.— 1991— № 1,— 
С. 362. 
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право на получение прибыли от деятельности созданных 
юридических лиц или иметь на праве собственности имуще­
ство этих предприятий. 

Законодательство содержит перечень имущества, кото­
рое не может принадлежать гражданам (в том числе и супру­
гам) на праве собственности. В отличие от вещей, свободно 
находящихся в гражданском обороте, перечень которых не 
является исчерпывающим, это имущество четко определе­
но императивными законодательными нормами, не подле­
жащими расширительному толкованию. В соответствии с 
постановлением Верховного Совета Украины «О праве собст­
венности на отдельные виды имущества» от 17.06.1992 г. (с 
изменениями и дополнениями)' к такого рода вещам, напри­
мер, относятся: различные виды боевого оружия и боеприпа­
сов, противоградные установки, взрывчатые вещества и т. д. 

В ряде случаев семейное законодательство содержит пря­
мые указания относительно отдельных видов вещей, при­
надлежащих супругам на праве собственности. Так, ст. 26 
КоБС Украины посвящена правовому режиму вещей про­
фессиональных занятий супругов, ч. 2 ст. 24 КоБС говорит о 
вещах индивидуального пользования и предметах роскоши, 
а ст. 25 КоБС определяет правовой режим имущества, кото­
рое принадлежало на праве собственности одному из супру­
гов, однако в результате вложения в него средств или труда 
другого супруга или их обоих во время брака существенно 
увеличилось в своей ценности. В остальных случаях, прямо 
не предусмотренных семейным законодательством, в отно­
шении имущества супругов действуют общие нормы граж­
данского законодательства, например, правила о риске слу­
чайной гибели вещи (ст. 130 ГК); о праве собственности на 
плоды и доходы, приносимые вещью (ст. 130 ГК); о состав­
ной части вещи (ст. 131 ГК); главной вещи и се принадлеж­
ности (ст. 132 ГК) и другие. 

Б) Супругам на праве собственности могут также при­
надлежать деньги. Деньги являются особым объектом права 
собственности, так как они выступают в качестве всеобще­
го эквивалента и необходимого средства платежа. Выполняя 
присущие им функции, деньги облегчают процесс перехода 

1 Ведомости Верховного Совета Украины.— 1992.™ № 3 5 , - Ст. 517. 
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имущества от одного собственника к другому. При этом от­
сутствует необходимость реального обмена вещами, прису­
щая договору мены. Деньги относятся к числу заменимых 
вещей, определенных родовыми признаками. 

Как известно, в 1996 г. в Украине была проведена денеж­
ная реформа. В соответствии с пп. 2, 4 Указа Президента 
Украины «О денежной реформе в Украине» от 25.08.1996 г.' 
функционирование украинского карбованца в наличном 
обороте прекращено. Взамен со 02.09.1996 г. в оборот выпу­
щены банкноты стоимостью 1, 2, 5, 10, 20, 50 и 100 гривень 
и разменная монета номинальной стоимостью 1, 2, 5, 10, 
25 и 50 копеек. Таким образом, национальной валютой Ук­
раины является гривня и ее сотая часть — копейка. 

Деньги, полученные в процессе реализации общего иму-
щества супругов, заработная плата, стипендия, пенсия и 
другие виды денежных средств составляют один из основ­
ных видов объектов права общей совместной собственности 
супругов. 

К сожалению, одним из негативных свойств денег явля-
ется постоянное изменение их фактической ценности (ее 
можно определить как разницу стоимости товара или услу­
ги, которые можно приобрести за определенную денежтто 
единицу в разные периоды времени). Этот процесс особен­
но актуален при общей нестабильности денежной системы 
в Украине. Данное обстоятельство понуждает юристов ис­
кать правовые механизмы, призванные смягчать экономи­
ческие проблемы, которые самым непосредственным обра­
зом затрагивают и имущественные интересы супругов. На­
пример, Верховный Суд Украины подчеркнул, что действи­

тельная стоимость спорного имущества определяется как 
денежная сумма, за которую оно может быть продано в дан­
ном населенном пункте или местности2. Таким образом, 
действительная стоимость имущества определяется не на 
момент его приобретения, а на момент разрешении спора 
между сторонами. В постановлении от 25 марта 1988 г. «О прак­
тике рассмотрения судами дел о расторжении брака» Пле-

1 Голос Украины,- 1996- № 159. 
: См. п.п. «а» п. 12 Пост. ПВС Украины «О судебной практике по делам по искам 

о защите права частной собственности» от 22.12.1995 г. 

\ 



Жилинкова И. В. Право собственности супругов 

нум Верховного Суда Украины также отметил, что при рас­
смотрении в бракоразводном процессе споров об имуще­
стве, суды должны определять стоимость супружеского иму­
щества, исходя из цен, действующих на момент рассмотре­
ния спора в суде.Такой подход дает возможнесть нивелиро­
вать негативные моменты, связанные с изменением денеж­
ного курса1. 

Супруги могут являться также собственниками иностран­
ных денежных знаков в виде банкнотов, казначейских биле­
тов, монет, находящихся в обращении и являющихся за­
конным средством платежа на территории соответствующе­
го иностранного государства (иностранной валюты). Поря­
док приобретения и осуществления расчетов в иностранной 
валюте определяется Декретом КМ Украины «О системе 
валютного регулирования и валютного контроля» 19 февра­
ля 1993 г.2; Декретом КМ Украины «О режиме валютных сче­
тов граждан в уполномоченных банках Украины» от 2 декаб­
ря 1992 г.3; Указом Президента Украины «Об открытии ано­
нимных валютных счетов физических лиц (резидентов и не­
резидентов)» от 1 августа 1995 г.4; Законом Украины «О по­
рядке осуществления расчетов в иностранной валюте» от 23 
сентября 1994 г.5 и другими нормативными актами. 

В) Объектом права собственности супругов могут высту­
пать также ценные бумаги. Ценные бумаги — это денежные > 
документы, которые удостоверяют право владения или от­
ношения займа, определяют взаимоотношения между вы­
пустившим их лицом и их владельцем и предусматривают, 
как правило, выплату дохода в виде дивидендов или про­
центов, а также возможность передачи денежных и иных 
прав, вытекающих из этих документов, другим лицам (ч. 1' 
ст. 1 Закона Украины «О ценных бумагах и фондовой бир-

1 В зарубежной договорной практике применяются различные способы устране­
ния недостатков, связанных с изменением ценности денег, выступающих объек­
том сделок. Применяются различные методы индексации, установления специаль­
ных коэффициентов, оговорки о платеже по подвижной цене и т. д. (См. Саватье Р. 
Теория обязательств. М.: Прогресс. 1972.— С. 143-146). 

: Ведомости Верховного Совета Украины — 1993— N° 17.— Ст. 184. 
- Ведомости Верховного СоЕета Украины.— 1993,- №2.— Ст. 14. 
4 Голос Украины.— i995. — № 143. 

Ведомости Верховного Совета Украины.— 1994.— № 40.— Ст. 364. 
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же» от 18.06.1991 г.1). В настоящее время супругам на праве 
собственности могут принадлежать различного рода акции, 
облигации, приватизационные бумага и т. д. (ст. 3 Закона Ук­
раины «О ценных бумагах и фондовой бирже» от 18.06.1991 г., 
п. 1 ст. 1 Закона Украины «О приватизационных бумагах» от 
06.03.1992 г.2). 

Правовой режим ценных бумаг может быть различным: 
они могут составлять как общую, так и раздельную собствен­
ность супругов, что обусловлено видом ценных бумаг и ис­
точником их приобретения. По общему правилу, ценные 
бумаги, приобретенные за счет общих средств супругов, 
принадлежат на праве собственности им обоим. При этом не 
имеет значения, кто именно из супругов приобретал ту или 
иную ценную бумагу и кто является ее непосредственным 
владельцем. Однако некоторые виды ценных бумаг не могут 
являться объектом общей совместной собственности супру­
гов, даже если они получены в период брака. Это такие цен­
ные бумаги, которые закрепляют неотчуждаемые права дер­
жателя ценной бумаги и которые в связи с этим не могут 
быть переданы другим лицам. К таким видам ценных бумаг 
относятся, например, все виды приватизационных бумаг, 
сертификаты на право на земельную долю (пай) и т. п.. 

2) Понятие «имущество супругов» ломимо непосред-
" ственно материальных объектов включает также имуществен­
ные (обязательственные) права требования одного или обоих 
супругов. К ним, например, относятся право на получение в 
будущем вещей или денег по договору займа, купли-прода­
жи, мены; право на получение дивидендов от акций, обли­
гаций, других ценных бумаг, принадлежащих супругам и т. д. 
Таким образом, речь идет не о наличном, а о потенциаль­
ном имуществе супругов, которое лишь может превратиться 
в наличное имущество. Однако право требования имуществен­
ного характера, без сомнения, относится к имущественным 
активам супругов и в качестве такового выступает не менее 
юридически значимым, чем предметы материального мира, 
являющиеся объектом права собственности супругов3. 

1 Ведомости Верховного Совета Украины.- 1991,- № 38.— Ст. 508. 
: Ведомости Верховного Совета Украины.- 1992,- № 2 4 , - Ст. 352. 
:' В зарубежной литературе обязательственные права требования получили назва­

ние бестелесного имущества (бестелесных вещей) в отличие от телесного имуще-
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При рассмотрении имущественных прав в качестве об­
щего имущества супругов необходимо помнить, что речь 
может идти только о тех правах, которые принадлежат обо^ 
им супругам. Такие имущественные права возникают, на­
пример, в случае, когда оба супруга участвуют в обязатель­
стве в качестве одной из сторон. Супруги продают принад­
лежащее им на праве общей собственности имущество с 
рассрочкой платежа. В этом случае имущественное право тре­
бования уплаты суммы по договору купли-продажи принад­
лежит им обоим и может рассматриваться в качестве общего 
имущества, принадлежащего супругам. Если кредитором по" 
обязательству выступает только один из супругов, то при­
надлежащее ему имущественное право нельзя рассматривать 
как общее имущество супругов и другой супруг не приобре-
тает права требования по такомл^ обязательств. Наппример 
по договору займа, заключенному до регистрации брака, один 
из супругов передал третьему лицу определенную сумму де­
нег. После вступления в брак этот супруг остается единствен­
ным кредитором по данному обязательству, а второй супруг 
не приобретает права требования возврата денег, так как он 
не является участником договора. 

В юридической литературе и практике иногда ставится 
вопрос о том, можно ли включать в общее имущество суп­
ругов имущественное право одного из них на получение за­
работной платы, пенсии и других видов дохода, которые 
были начислены, но еще не получены? При ответе необ-
ства. которое традиционно представлено предметами материального мира. Обяза­
тельственные требования рассматриваются как право одного или нескольких оп­
ределенных лиц получить имущественное благо от одного или нескольких других 
определенных лиц. При этом подчеркивается, что бестелесное имущество обладает 
такой же степенью реальности, как и имущество телесное. Вместе с тем. для вклю­
чения в оборот бестелесное имущество должно быть символически представлено 
документами (ценные оумаги на предъявителя, акции и т.д.;, которые сами по 
себе являются телесным движимым имуществом и подтверждают имущественные 
права требования лица (Саватье Р. Теория обязательств, С. 82—83, 88-89. 94). 

! Такое право можеч возникнуть лишь в случае смерти супруга-кредитора, от­
крытии наследства и переходе права требования по обязательствам к супругу-на­
следнику. Будучи наследником, второй супруг становится кредитором по отноше­
нию к должникам умершего супруга (в той доле, которая ему причитается по 
наследству). Он может требовать от должников умершего., например, передачи де­
нег и другого имущества по обязательству Однако в этом случае права общей 
собственности супругов, конечно, не возникает и полученное поступает в соб­
ственность супруга-наследника. Поэтому имущественное право требования в этом 
случае необходимо рассматривать как имущество супруга-наследника. 
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ходимо исходить из общего принципа, изложенного выше: 
если имущественное право требования принадлежит только 
одному из супругов, оно не может включаться в общее иму­
щество супругов и должно рассматриваться в качестве раз­
дельного имущества. Другое дело, что уже полученная зара­
ботная плата может рассматриваться как общее имущество 
после поступления денежных средств в бюджет семьи. Само 
же право на получение заработной платы и других видов 
дохода принадлежит лишь одному из супругов и составляет 
его имущество. 

В ряде случаев имущественные права, принадлежащие 
одному из супругов, не могут переходить к другому супругу 
даже в случае смерти. Это так называемые неотчуждаемые 
имущественные права, которые тесно связаны с личностью 
супруга-кредитора. К ним относятся право на возмещение 
вреда, причиненного здоровью, право на имущественное 
возмещение морального вреда, право на получение алимен­
тов и т. д. Без сомнения, такого рода имущественные права 
требования составляют раздельную собственность супругов 
и не могут включаться в их общее имущество. 

3) Семейное законодательство не содержит прямых ука­
заний относительно юридической природы долговых обяза­
тельств супругов. Как уже было отмечено, есть все основа­
ния включать имущественные обязанности супругов перед 
третьими лицами в состав супружеского имущества. Это 
объясняется следующими обстоятельствами." Супруги могут 
заключать различного рода сделки, становясь при этом дол­
жниками и принимая на себя обязанности, вытекающие из 
таких сделок (например, обязанности по возврату денег или 
вещей, полученных по договору займа). Договор может зак­
лючить и один из супругов, однако в интересах всей семьи, 
что также влечет возникновение имущественных обязанно­
стей у обоих супругов (это вытекает из смысла ч. 2 ст. 31 
КоБС Украины). Таким образом, в ряде случаев у обоих суп­
ругов могут возникнуть перед третьими лицами обязанности 
имущественного характера. 

В период, пока обязательство не исполнено и супруги 
продолжают оставаться должниками, между ними может 
возникнуть вопрос о разделе общего имущества. Как в этом 
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случае должна быть решена судьба взятых супругами долго­
вых обязательств? Наиболее справедливым будет распреде­
ление этих обязательств между супругами в соответствии с 
их долями в общей собственности, определяемыми на мо­
мент раздела имущества. Если доли супругов в праве соб­
ственности на имущество равны и нет оснований для от­
ступления от начала равенства долей, то соответственно 
этому и долги должны быть между сторонами распределены 
поровну. Если же по какому-либо из оснований доля одного 
из супругов при разделе общего имущества признается боль-
щей, то пропорционально этому должна быть увеличена и 
причитающаяся ему долговая масса. Однако при этом нельзя 
забывать о возможной ситуации, когда сумма долговых обя­
зательств супругов будет превышать сумму стоимости при­
надлежащего им общего имущества. Это должно быть учтено 
при рассмотрении судом спора между сторонами. Решая воп­
рос об отступлении от начала равенства долей супругов в 
имуществе, суд должен учесть, что в этом случае увеличе­
ние доли в общем имуществе является не благом, а, наобо­
рот, обременением одного из супругов, передачей ему боль­
шей суммы пассивов, а не активов. 

Если непосредственным участником сделки выступал 
только один из супругов, то он продолжает им оставаться и 
в случае, когда полученное им по сделке имущество было 
использовано на нужды всей семьи. Второй же супруг не 
является стороной и договоре и не обладает вытекающими 
из такого договора обязанностями. Однако при разделе иму­
щества супругов суд учитывает, что один из супругов явля­
ется должником по обязательству, произведенному в инте­
ресах всей семьи. Непосредственно исполнять взятое на себя * 
долговое обязательство будет, конечно, только супруг; уча­
ствовавший в сделке. Однако в счет сумм, которые он в бу­
дущем обязан будет уплатить при исполнении обязательства, 
этому супругу при разделе должно быть выделено имуще­
ства больше, на сумму, соответствующую половине суммы 
долга. При рассмотрении дел о разделе общего имущества 
супругов суды нередко сталкиваются с подобного рода слу­
чаями, что нашло свое отражение в судебной практике1. 

1 См, например. ИБ ВС УССР- 1983.- ,\«46.- С. 22: Ралянське право,- 1990— 
№ 2 , - С. 86-87; Радянське право,- 1991,- № 2 , - С. 92. 
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Глава II 
РАЗДЕЛЬНАЯ 

СОБСТВЕННОСТЬ СУПРУГОВ 

§ 1. Характеристика раздельной собственности 
супругов 

Экономическую основу жизни семьи несомненно состав­
ляет общее имущество супругов.. Однако независимо от сво­
его семейного статуса супруги могут иметь имущество, при­
надлежащее каждому из них на праве собственности. Такое 
имущество, в соответствии со ст. 24 КоБС Украины, при­
знается раздельным и при разделе общего имущества cупру-
гов не учитывается. 

Законодательство определяет виды раздельного имуще­
ства, принадлежащего каждому из супругов на праве част­
ной собственности, а также действия супругов по владению, 
пользованию и распоряжению таким имуществом. 

1.1. Основным является определение видов раздельного 
имущества супругов. 

В соответствии с действующим семейным законодатель­
ством (ст. 24, ч. 2 ст. 28 КоБС Украины) к раздельному от­
носится: 

а) имущество, приобретенное супругами до вступления 
в брак; 

б) имущество, полученное в период брака в дар; 
в) имущество, полученное в период брака по наследству 

каждым из супругов; 
г) вещи индивидуального пользования каждого из суп­

ругов, за исключением предметов роскоши; 
д) имущество, нажитое каждым из супругов во время их 

раздельного проживания при фактическом прекращении 
брака (только по решению суда). 

Предусмотренный в КоБС Украины перечень не являет­
ся исчерпывающим. Помимо вешей. непосредственно ука­
занных в семейном законодательстве, существуют и другие 
виды имущества, которые должны быть отнесены к раздель-
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ному имуществу супругов. Это, например, средства, полу­
ченные одним из супругов в качестве возмещения за причи­
ненный ему моральный вред, а также ущерб, связанный с 
утратой (повреждением) здоровья; алиментные платежи; 
иные средства, которые носят строго целевой характер. Вы­
вод о принадлежности данного имущества к раздельному 
имуществу супругов вытекает из общего смысла законода­
тельства, хотя было бы нелишним закрепить соответствую­
щие нормы непосредственно в КоБС Украины. 

В ряде случаев в связи с отсутствием законодательных 
норм вопрос о принадлежности имущества к общему или 
раздельному имуществу супругов решается неоднозначно и 
вызывает долгие дискуссии среди ученых и практиков. Та­
ким, например, в течение многих лет являлся вопрос о пра­
вовом режиме премий, присуждаемых одному из супругов 
за достижения в области науки, литературы и искусства. Хотя 
в большинстве случаев такое имущество признается раздель­
ным имуществом супругов, этот вопрос продолжает оста­
ваться открытым в связи с отсутствием прямого указания в 
законе. Исходя из общего смысла законодательства суммы 
премий, полученные одним из супругов за достижения в 
области науки, литературы и искусства, должны быть отнесе­
ны к раздельному имуществу супругов, так как они присуж­
даются непосредственно автору за его особые достижения. 

В последнее время возникает немало вопросов, связан­
ных с появлением в гражданском обороте новых видов иму­
щества, которые ранее не могли находиться в собственИос-
-ri.j граждан. К. ним в частности относятся земельные учас­
тки, квартиры, гаражи, дачи, имущество, полученное в 
процессе приватизации и т. п. Анализ действующего законо­
дательства показывает, что в ряде случаев имущество, по­
лученное в результате приватизации, является объектом раз­
дельной собственности супругов, хотя прямого указания в 
законе по этому поводу нет. 

Таким образом, круг объектов раздельной собственнос­
ти супругов значительно шире предусмотренного в КоБС 
Украины. При решении вопроса об отнесении определен­
ных видов супружеского имущества к раздельному в ряде 
случаев необходимо руководствоваться граждакско-право-
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выми нормами, а порой — исходить из общего смысла зако­
нодательства. 

1.2. Порядок осуществления супругами права собствен­
ности в отношении раздельного имущества определяется ч. 2 
ст. 24 КоБС Украины. В соответствии с этой нормой каждый 
из супругов самостоятельно владеет, пользуется и распоря­
жается принадлежащим ему раздельным имуществом. 

Супруг-собственник совершает различные фактические 
действия в отношении своего имущества: управляет имуще­
ством в целом; извлекает из вещей их полезные свойства; 
получает приносимые вещами и другими видами имущества 
плоды, доходы, прибыль и дивиденды; несет все расходы, 
связанные с имуществом, а также риск его случайной гибе­
ли. При этом он может передавать другим лицам свои права 
по владению и пользованию имуществом, заключая различ­
ного рода договоры аренды, жилищного найма, хранения, 
займа и т. п. Договоры такого рода не запрещены и между 
супругами, хотя они заключаются довольно редко. 

Существенной особенностью имущественных отношений 
супругов является то, что в повседневной семейной жизни 
раздельным имуществом супругов фактически пользуются 
они оба. Однако это не значит, что правовой режим имуще­
ства в связи с этим меняется: оно принадлежит на праве 
собственности только одному из супругов и не смешивается 
с имуществом другого супруга или иных членов семьи. 

Другое дело, если имущество, являвшееся собственнос­
тью одного из cупругов во время брака существенно увели-
чится в своей ценности за счет вложений другого супруга 
или их обоих. По решению суда такое имущество может быть 
признано общим (ст. 25 КоБС Украины). Однако такие вло­
жения должны быть настолько существенными, что по сути 
речь должна идти о создании нового объекта права собствен­
ности. Обычное же пользование имуществом, принадлежа­
щим одному из супругов, независимо от его продолжитель­
ности, не создает у другого из них или иных членов семьи 
права собственности на него. 

Супруг-собственник может также распоряжаться принад­
лежащим ему имуществом по своему усмотрению: продать, 
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обменять, подарить, заложить, завещать, совершать любые 
иные, не запрещенные законом сделки без согласия на это 
второго супруга. Более того, он может совершать сделки по 
поводу этого имущества и в отношении второго супруга, 
который в этом случае будет выступать контрагентом по сдел­
ке (покупателем, арендатором, одаряемым и т.д.). 

1.3. Семейное законодательство исходит из презумпции 
(предположения), что имущество, приобретенное супруга­
ми в период брака, является общим. Если же кто-либо из 
супругов заявляет, что имущество принадлежит лично ему, 
то, в случае возникновения спора, данное обстоятельство 
должно быть доказано заинтересованной стороной. В качест­
ве доказательств суды принимают во внимание объяснения 
сторон и третьих лиц, показания свидетелей, письменные и 
вещественные доказательства, а также заключения экспер­
тов (ч. 2 ст. 27 ГПК Украины). Конкретный вид доказательств 
зависит от существа спора и тех обстоятельств, которые сто­
роны хотят доказать. По спорам о признании имущества раз­
дельным, доказательствами чаще всего выступают различ­
ного рода договоры, чеки и квитанции из магазинов, под­
тверждающие факты приобретения имущества до брака или 
в период брака в дар, свидетельства о праве собственности 
на имущество, полученное по наследству и т. д. 

§ 2. Виды раздельного имущества супругов 

2.1. ммущество, приобретенное супругами до срака 
В соответствии с ч. 1 ст. 24 КоБС Украины имущество, 

которое было приобретено супругами до брака, является 
раздельным.'; Общность супружеского имущества возникает 
лишь после регистрирации брака, с которой закон связыва­
ет возникновение общности семейной жизни. Предполага­
ется, что после вступления в брак супруги совместно ведут 
хозяйство, заключают сделки, совершают различные дей­
ствия по владению, пользованию и распоряжению имуще­
ством. В свою очередь; имущество, которое принадлежало 
супругам до брака и, следовательно, было приобретено каж­
дым из них в период раздельного проживания, является раз­
дельной собственностью супругов. При этом не имеет значе­
ния источник приобретения такого имущества —- наследо-
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ванис, купля-продажа, мена, дарение, вознаграждение за 
труд, авторское вознаграждение и т. д. 

Такое имущество продолжает оставаться раздельным и 
после регистрации брака. Как правило, в семейной жизни 
оба супруга пользуются всем супружеским имуществом, в 
том числе и тем, которое по закону принадлежит на праве 
собственности только одному из них, однако при этом его 
правовой режим не меняется, юридически такое имущество 
продолжает оставаться раздельным. Семейное законодатель­
ство Украины не знает института приобретательской давно­
сти, известного законодательству некоторых других стран. 
Поэтому имущество одного из супругов сохраняет режим 
раздельности независимо от срока пользования этим иму­
ществом другим супругом или ими обоими. Исключение, из 
этого правила составляют лишь случаи, когда стоимость 
имущества, принадлежащего на праве собственности одно­
му из супругов, в период брака была существенно увеличена 
за счет вложений, сделанных другим супругом (ст. 25 КоБС) 

Весьма показательным в этом плане является следующее 
дело. Е. Писарюк предъявила иск к Ф. Писарюк о разделе 
имущества. Истица указала, что с 1928 г. находилась в заре­
гистрированном браке с ответчиком. В течение этого време­
ни они вели общее хозяйство, которое состоит из жилого 
дома, сарая и двух погребов. Ссылаясь на го, что с 1972 г. 
они с Писарюк вместе не проживают, просила суд разде­
лить имущество и выделить ей половину строений в натуре. 
Последним решением Могилево-Подольского района от 3 
августа 1973 г. иск был удовлетворен, имущество поровну 
разделено между сторонами. Согласилась с данным решени­
ем и судебная коллегия Винницкого областного суда. Одна­
ко в протесте заместителя Председателя Верховного Суда 
УССР был поставлен вопрос об отмене указанных судебных 
решений. Президиум Винницкого областного суда удовлет­
ворил протест и указал в своем постановлении следующее. 

Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из того, 
что дом и хозяйственные строения приобретены сторонами 
в период брака. Однако вопрос о том, кем и когда был пост­
роен дом, суд фактически не выяснил. В жалобе Ф. Писарюк 

1 Более подробно см. Гл. III п. 2.2. 
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утверждает, что дом перешел к нему по наследству после 
смерти родителей. В подтверждение этого он предоставил план 
застройки, в котором указано, что дом и погреб построены 
в 1880 г. Если указанные обстоятельства соответствуют дей­
ствительности, то суд должен проверить, увеличилась ли 
существенно ценность этих строений вследствие трудовых 
или денежных затрат истицы или обеих сторон и есть ли 
основания для признания указанных строений общей со­
вместной собственностью супругов1. Таким образом, суд 
подчеркнул, что, несмотря на то, что супруги совместно 
пользовались домом более сорока лет, его правовой режим 
не меняется. Дом может быть признан общей собственнос­
тью супругов только при условии существенного увеличе­
ния его ценности вследствие вложений трудовых или де­
нежных затрат другой стороны или обоих супругов. 

Для вынесения судом обоснованного решения важно с 
точностью определить момент приобретения спорного иму­
щества — до или после регистрации брака. Иногда эти об­
стоятельства выяснить достаточно трудно из-за отсутствия 
необходимых доказательств: стороны не могут предоставить 
документы, чеки, счета, подтверждающие факт приобрете­
ния имущества до брака, обеспечить в судебном заседании 
показания свидетелей и т. д. 

Значительные сложности при определении времени при­
обретения имущества (до или в период брака) возникают 
при наличии так называемых длящихся правоотношений, в 
которых существует не одно, а несколько юридически зна­
чимых Пактов одна часть из которых: возникла до, а дру­
гая — после регистрации брака. 

Примером такого рода правоотношений является следу­
ющее. Н. Маркелова предъявила иск к В. Маркелову о рас­
торжении брака и разделе имущества, в том числе автомо­
биля «Запорожец* и вклада в сберегательной кассе. Возра­
жая против этого, ответчик ссылался на то, что вклад в сбе­
регательной кассе и деньги, уплаченные за автомобиль, об­
разовались за счет авторского вознаграждения, полученного 
им хотя и в период брака, но за изобретение, созданное до 
u p a r v a . I ciis. rvciJ4 j ' J o u u p u j t v h i i C и ш л и U / I V J I U U V J H\J v^jvu-ivn., i«J tx п р и 

1 Радянське право,- 1974.— M1 5.— С. 106. 

Srt 



Глава и. Раздельная собственность супругов 

во на получение вознаграждения за него возникло до брака. 
Следовательно, несмотря на получение авторского вознаг­
раждения в период брака, все имущество, приобретенное 
за счет этих денег, и сумма вклада должны считаться раз­
дельным имуществом. 

Дело рассматривалось судами неоднократно. Президиум 
Харьковского областного суда нашел обоснованным про­
тест Председателя Верховного Суда УССР. При этом он со­
слался на ст. 24 КоБС УССР и постановление Пленума Вер­
ховного Суда УССР от 15.06.1973 г. «О некоторых вопросах, 
возникших в судебной практике по применению Кодекса о 
браке и семье УССР», в соответствии с которыми имуще­
ство, принадлежащее супругам до вступления в брак, явля­
ется собственностью каждого из них. Поэтому суду необхо­
димо было проверить, когда именно в установленном зако­
ном порядке признано за ответчиком право на получение 
авторского вознаграждения и, в частности, когда ему выда­
но авторское свидетельство: до или в период брака. Если 
будет установлено, что авторское свидетельство выдано от­
ветчику до брака, то полученное им в период брака вознаг­
раждение нельзя признавать совместной собственностью 
супругов'. Таким образом, суд совершенно справедливо свя­
зал правовой режим имущества супругов с моментом воз­
никновения права лица на получение авторского вознаграж­
дения, а не с моментом фактического получения указанных 
сумм. В данном постановлении суд подчеркнул также, что 
сам по себе факт внесения в сберегательную кассу средств в 
период брака не может быть бесспорным основанием для 
утверждения, что вклад является общей совместной собствен­
ностью супругов. Как и любая иная презумпция, презумп­
ция общности вклада, внесенного в период брака, может 
быть опровергнута. 

, Важно отметить, что к раздельному будет относиться не' 
только имущество, приобретенное каждым из супругов до 
брака, но также имущество, приобретенное в период брака за 
счет добрачного имущества. Так, каждый из супругов в пери­
од брака может приобрести вещи за счет средств, получен­
ных до заключения брака. Супруги могут также в период брака 

Ралянське право,- 1977,- № 8 , - С. 101 — 102 
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продать свои вещи, приобретенные ранее. В любом- случае, 
вещи или деньги, полученные каждым из супругов за счет 
добрачного имущества, должны признаваться раздельным 
имуществом супругов. Если, например, одному из супругов 
до брака на праве собственности принадлежал, автомобиль, 
то после его продажи в период брака полученные за автомо­
биль деньги (равно как и имущество, приобретенное на эти 
деньги впоследствии) составляют раздельную собственность 
супругов./ с-у'• 

Если имущество, приобретенное одним из супругов до 
брака, вложено им в общее имущество супругов, оно не 
должно смешиваться с этим имуществом (если супруг-соб­
ственник специально не выразил на это своего желания). 
Нередко в период брака в процессе приобретения вещей 
супруги вкладывают в покупку собственные средства, полу­
ченные ими до брака. Правовой режим таких вещей является 
неоднородным. В одной части (соответствующей сумме вло­
жений, сделанных за счет раздельного имущества) такое 
имущество принадлежит только одному из супругов, другая 
часть имущества — составляет общую совместную собствен­
ность супругов, так как она образовалась за счет общих 
средств, нажитых супругами в период брака. Данное обстоя­
тельство учитывается судом при рассмотрении споров о раз­
деле общего имущества1 супругов'. Часть имущества, которая 
соответствует вложениям, сделанным за счет добрачного 
имущества одного из супругов, передается этому супругу, в 
связи с чем на эту сумму увеличивается его доля в имуще 
стве. Остальная часть имущества (приобретенная супругами 
за счет общих средств) делится между ними на общих осно­
ваниях. 

2.2. Имущество, полученное супругами 
во время брака в дар 

В период семейной жизни нередко супруги получают 
имущество в дар. Назначение и стоимость такого имущества 
могут быть самыми разными. Это могут быть веши потребля­
емые или непотребляемые, удовлетворяющие интересы всех 

1 См.. например, Радянське право.— 1967,— №4,— С. ]02: Радянське право,— 
1973,- N° 6.- С 104: ИВ ВС УССР.- 1ЧХ0. N<> 34 - С 27: ИБ ВС УССР,- 1990,-
К' 70, - С. 69. 
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членов семьи или одного из супругов. Круг дарителей также 
может быть различным. Как правило, наиболее дорогостоя­
щее имущество по договору дарения супруги получают от 
своих близких родственников — родителей, детей и других 
лиц, с которыми они связаны родственными связями. 

Имущество, полученное в период брака в дар, может 
являться как общим, так и раздельным имуществом супру­
гов, что зависит от субъектного состава договора дарения. 
Если дарение было осуществлено в пользу обоих супругов, 
то оно включается в состав их общего имущества, что выте­
кает из смысла ст. 22 КоБС Украины. В соответствии с ч. 1 
ст. 24 КоБС Украины, к раздельному относится имущество, хотя 
и приобретенное супругами в период брака, однако по договору 
дарения, участником которого выступает только один из них. В 
связи с этим у одаряемого супруга возникает право собствен­
ности на имущество, а второй супруг в отношении него не 
приобретает каких-либо имущественных прав. 

Указанное правило не вызывает каких-либо теоретичес­
ких затруднений, однако на практике вопрос о том, кому 
именно было подарено имущество — одному или обоим су-
прутам, нередко является весьма проблематичным. Иногда при 
дарении даритель специально акцентирует внимание на том, 
что имущество передается в дар одному или-обоим супругам. 
Если же этого не происходит, то фигуру одаряемого не все­
гда можно определить однозначно. Именно во втором случае, 
когда трудно с точностью определить, кому именно была 
подарена вещь, и возникают между супругами споры в суде. 

Необходимо сразу отметить, что в случае спора о право­
вом режиме имущества, полученного супругами в дар в пе­
риод брака, действует презумпция о том, что оно является 
общим. Если один из супругов заявляет, что спорная вещь 
была подарена ему лично, он должен доказать данное об­
стоятельство. Конечно, бесспорным доказательством такого 
рода являются договоры дарения, удостоверенные надлежа­
щим образом, форма которых определяется гражданским 
законодательством. В соответствии с ч. I ст. 244 ГК договор 
дарения на сумму свыше 500 руб. требует нотариального удо­
стоверения. Если нотариальная форма не соблюдена, дого­
вор считается недействительным (ч. i ст. 47 ГК). Какие-либо 
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иные доказательства (устные или письменные) суд не дол­
жен принимать к рассмотрению. 

Однако в связи с тем, что супруги чаще всего получают 
имущество в дар от близких родственников* то договоры 
дарения между ними редко оформляются надлежащим об­
разом. Не учитывать данное обстоятельство невозможно. Как 
было отмечено выше, в литературе высказывалось мнение о 
том, что соблюдение правил о нотариальной форме догово­
ра дарения на этих лиц не должно распространяться, с уче­
том лично-доверительного характера отношений между 
ними1. Однако существует и противоположная позиция. 
О. Дзера отмечает, что распоряжение имуществом между 
близкими родственниками — дело внутрисемейное, однако 
возникший между сторонами спор может затрагивать отноше­
ния, которые выходят за пределы супружеских. Необязатель­
ность соблюдения супругами и близкими родственниками 
формы договора дарения лишит суд возможности с досто­
верностью установить факт заключения данного договора2. 

Законодательство, регламентирующее порядок и форму 
заключения договора дарения, каких-либо специальных ис­
ключений в отношении супругов не содержит. Более того, 
Декрет КМ Украины «О государственной пошлине» от 
21.01.1993 г. (с изменениями и дополнениями) прямо ука­
зывает одного из супругов, родителей и детей в качестве 
лиц, которые должны уплачивать государственную пошли­
ну при нотариальном удостоверении договоров отчуждения 
имущества (в число которых включается и договор дарения). 
При этом Декрет предусматривает меньшую сумму государ­
ственной пошлины за нотариальное удостоверение догово­
ров по отчуждению имущества для супругов и близких род­
ственников, по сравнению с другими лицами, тем самым 
учитывая особые связи между этими участниками договор­
ных отношений (пп. «а», пп. «г» п. 3 ст. 3 Декрета «О госу­
дарственной пошлине»). 

Интересно проследить, как складывается судебная прак­
тика рассмотрения подобных дел. Рассматривая споры, в 

1 Иоффе О. С. Обязательственное право.- С. 399. 
: Дзера О. Укладсння гюдружжям угод щодо ix сшльного майна // Радянське 

право— i97S.— №4.— С. 66-67; Дзера О. В. Розвиток права власнот! громадин в 
Укра'нн: Автореф. дне. ... докт. юрвд. наук,- Кп'ш. 1996.— С. 38. 
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которых один из супругов заявляет, что имущество было 
подарено ему лично кем-либо из близких родственников, 
суды (при отсутствии нотариально оформленного договора 
дарения) исследуют в качестве доказательств письма сто­
рон, показания свидетелей, иных родственников и т.д., что 
законом не предусмотрено. Однако суды вынуждены прини­
мать во внимание такого рода доказательства, учитывая, что 
в подавляющем большинстве случаев нотариальная форма 
договора дарения между близкими родственниками отсут­
ствует. 

Так, 3. Г. предъявил иск к Е. Г. о расторжении брака. 
Встречный иск о разделе имущества предъявила Е. Г., ука­
зав, что во время брака за совместные деньги, которые по­
дарила их семье бабушка истца — И. К., была приобретена 
автомашина «Жигули» стоимостью 7500 руб. 

Решением Ужгородского районного народного суда За­
карпатской области автомобиль был признан общим иму­
ществом супругов, при разделе передан истцу — 3. Г. и с 
него в пользу ответчицы взыскана половина стоимости ав­
томобиля. 

Данное дело рассматривалось неоднократно. Судебная 
коллепш Верховного Суда отменила состоявшиеся по делу 
решения и указала следующее. Удовлетворяя иск в части взыс­
кания половины стоимости автомобиля, народный суд ис­
ходил из того, что 8000 руб. были подарены бабушкой истца 
пе лично ему, а супругам совместно, и подтверждение этого 
суд сослался на свидетелей П. Г. и М. К. Однако указанные 
свидетели состоят с истцом в неприязненных отношениях 
(против чего они сами не возражали), что могло повлиять 
на объективность их показаний. Суду следовало проверить 
достоверность их показаний, в частности, из каких источ­
ников им стало известно о дарении денег обоим супругам. 

В свою очередь 3. Г. предоставил удостоверенную предсе­
дателем сельского Совета народных депутатов расписку о 
том, что И. К. 8000 руб. подарила ему, а не его семье. В судеб­
ном заседании председатель сельского Совета пояснил, что 
деньги в его присутствии были подарены именно 3. Г. При­
чин разногласий в показаниях свидетелей суд не выяснил. 
При таких обстоятельствах судебные решения в части спора 
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о разделе автомобиля подлежат отмене'. Как видно из при­
веденного дела, в процессе его рассмотрения суд исследо­
вал показания сторон, свидетелей по делу, а также распис­
ку, удостоверенную председателем местного Совета народ­
ных депутатов. 

Судебная практика рассмотрения споров о правовом ре­
жиме имущества, подаренного супругам в период брака (при 
отсутствии нотариально удостоверенного договора дарения) 
выработала следующие правила. Если спорная вещь предна­
значена для общего пользования членов семьи (мебельный 
гарнитур, холодильник, телевизор и т.д.), то предполагает­
ся, что она подарена обоим супругам. Если же имущество 
призвано удовлетворять личные потребности одного из суп­
ругов (одежда, украшения, предметы коллекционирования, 
вещи профессиональных занятий одного из супругов т.д.), 
считается, что оно было подарено только одному из них. 
Таким образом, решающее значение при определении пра­
вового режима спорного имущества имеет вопрос о субъек­
тном составе договора, а точнее,— фигуре одаряемого. 

Вместе с тем, сказанное выше не является правилом. Не 
исключена возможность дарения предметов общего пользо­
вания (жилой дом, квартира, автомобиль, телевизор и т. д.) 
только одному из супругов. Если в суде данное обстоятель­
ство получит свое подтверждение, такое имущество должно 
быть признано раздельным итмуществом супругов. 

Так, Бугайчук предъявил иск к Подгорной о признании 
права собственности на 10/100 частей домовладения. Истец 
указывал, что в период брака по договору купли-продажи 
на имя ответчицы приобретено 20/100 частей домовладения 
в I. Николаеве и просил признать за ним право собственно­
сти на 10/100 частей этого домовладения. 

Возражая против предъявленных требований, ответчица 
указала, что купленная на ее имя часть дома в г. Николаеве 
была приобретена на деньги, подаренные ей специально для 
этой цели ее отцом. Из материалов дела видно, что до при­
обретения части дома стороны личных или совместных сбе­
режений не имели. Продавец Фетисова также показала, что 

Радянське право.— 1981,— №10.— С. 8/. 



Глава П. Раздельная собственность супругов 

часть дома покупалась ответчицей за деньги, которые упла­
тил се отец Подгорный Я. И. Сам Подгорный Я. Й. показал, 
что спорную часть дома он купил за личные сбережения в 
подарок дочери, поэтому и оформил договор купли-прода­
жи на ее имя. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда указала, что народный суд надлежащей оценки этим 
показаниям не дал- и при удовлетворении иска исходил лишь 
из того, что в период приобретения части дома стороны 
находились в зарегистрированном браке. Однако имущество, 
полученное супругами во время брака в дар, в силу ст. 24 
КоБС УССР является собственностью каждого из них. Су­
дом же в достаточной степени не исследован вопрос о том, 
действительно ли приобретенная на имя ответчицы часть 
дома является общим имуществом супругов, или же приоб­
ретена только для ответчицы на средства родителей1. 

Достаточно сложным является вопрос о правовом режи­
ме денег, подаренных одному или обоим супругам в период 
брака. При рассмотрении споров суды тщательно выясняют 
волю дарителя и целевое назначение переданных денежных 
средств. Если деньги были переданы для приобретения ве­
щей общего пользования, то предполагается, что они были 
подарены обоим супругам, если вещей индивидуального 
назначения — одному из них. 

Так, при рассмотрении в суде спора между супругами 
ivi., предметом которого, помимо прочего, выступал авто­
мобиль, было установлено, что часть денег на его приобре­
тение была подарена ответчику его отцом. По мнению от­
ветчика, данное обстоятельство должно было быть учтено 
судом и на эту сумму его доля при разделе имущества долж­
на была быть увеличена. Однако Черкасский областной'суд, 
признал автомобиль общим имуществом супругов без учета 
вложений, сделанных за счет подаренного имущества. Су­
дебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
признала, что кассационная жалоба ответчика удовлетворе­
нию не подлежит, и указала следующее. Ссылка ответчика 
на то, что суд при разделе имущества не учел, что деньги 

ИЬ ВС УССР,- 1975.- № 15.- С.28-2Ч 
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для покупки автомобиля ему дал отец, не может быть осно­
ванием для отмены решения областного суда. Из материалов 
дела видно, что эти деньги были переданы не для личных 
нужд ответчика, а для всей семьи, которая состояла из че­
тырех человек1. Таким образом, судебная коллегия по граж­
данским делам подчеркнула, что для определения правово­
го режима подаренных супругам денежных средств необхо­
димо выяснить, для какой именно цели эти средства были 
предназначены — для удовлетворения нужд одного или обо­
их супругов. Так как за подаренные деньги супруги купили 
автомобиль для общего пользования, то, следовательно, 
дарение было осуществлено в пользу не одного, а обоих су-
прутов. Из этого правила исходили суды и при рассмотрении 
других дел2. 

Иногда в суде при разделе супружеского имущества спор 
возникает не о том, кому из супругов имущество было по­
дарено, а о наличии или отсутствии самого факта дарения. 
Лица, передавшие имущество супругам, вступая в дело, за­
являют, что они осуществили такую передачу не в собствен­
ность, а лишь во временное пользование супругов, в связи 
с чем оно не может подлежать разделу. Решая такой вопрос 
суд должен учитывать все обстоятельства по делу: когда, с 
какой целью и при каких обстоятельствах имущество было 
передано супругам. В зависимости от этого и решается воп­
рос о его правовом режиме. 

Интересным в этом отношении представляется следую­
щее дело. Между супругами Д. возник спор о разделе имуще -
С1ъ<г, й ЧИ^Ли 1Ч.иТОрОГи и ш л fiisy'ijui^n lvi^u^jiDnmi'i l a p b n i vu 
«Рута». Как показала истица, данный гарнитур был подарен 
супругам матерью ответчика — гр. Д. Л. Однако в суде ответ­
чик и его мать заявили, что на самом деле гарнитур был не 
подарен, а лишь передан супругам во временное пользова­
ние. С таким утверждением согласился народный суд Киев­
ского района г. Харькова и Харьковский областной суд. Од­
нако выводы суда вызывают сомнение. Из материалов дела 
видно, что мать ответчика приобрела мебельный гарнитур 
за собственные средства и передала семье сына. Эта переда-

' Радянське право.— 1972— №>2.— С. 10-4. 
: И Б ВС У С С Р , - 1972,- № 3 . - С. 14-16; ИБ ВС У С С Р - 1972.- № 5 . - С. 8-11 
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ча была осуществлена в 1980 г., а спор рассматривался су­
дом в 1996 г. Боле.е 15 лет семья супругов Д. пользовалась ме­
белью и лишь при возникновении спора о разделе супру­
жеского имущества мать ответчика поставила вопрос о том, 
что вещь на праве собственности принадлежит ей, а не сыну 
с невесткой. При этом невестка (истица по делу) не сомне­
валась в том, что спорное имущество было в свое время 
подарено ее семье. Конечно, такие обстоятельства должны 
были быть тщательно проверены судом1. 

2,3, Имущество, полученное каждым из супругов 
в период брака по наследству 

В соответствии с ч. 1 ст. 24 КоБС Украины, к раздельно­
му относится имущество, полученное каждым из супругов в 
период брака в порядке наследования. Принятие наследства 
является односторонней сделкой, в которой выражается воля 
только одного лица — наследника. Если в качестве наслед­
ника выступает лицо, состоящее в браке, то оно и получает 
наследственное имущество (имущественные права и обязан­
ности). Второй супруг каких-либо прав в отношении этого 
имущества не приобретает и оно не относится к имуществу, 
нажитому супругами в период брака. Даже в случаях, когда 
оба супруга наследуют после одного лица (например, при 
наследовании по завещанию), каждый из них выступает в 
наследственных правоотношениях самостоятельно. В этом 
случае полученное супругами по наследству имущество яв­
ляется их общей долевой, а не совместной соиственностью. 

Имущество, полученное по наследству одним из супру­
гов, принадлежит ему на праве частной собственности (если 
наследников несколько — на праве общей долевой собствен­
ности). В отношении такого имущества супруг-собственник 
может совершать любые юридические действия — прода­
вать, обменивать, дарить, завещать и т. п. Согласия второго 
супруга по владению, пользованию и распоряжению наслед­
ственным имуществом не требуется. 

При возникновении спора в суде супруги нередко ссы­
лаются на то, что спорное имущество было получено одним 

См, Архив Киевского и/суда г. Харькова. Дело №2—670/1996 
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из них в период брака по наследству, вследствие чего не 
должно подлежать разделу. Данный факт должен быть под­
твержден соответствующим образом — свидетельством о пра­
ве на наследство, выданным государственной нотариальной 
конторой (ст. 560 ГК). Свидетельство о праведна наследство 
наследникам лиц, признанных жертвами политических реп­
рессий в Украине, выдается нотариальными конторами дос­
рочно на основании соответствующего решения Комиссии 
по вопросам восстановления прав реабилитированных. В этом 
решении должны содержаться сведения о составе наслед­
ственного имущества (или сумме его возмещения в мини­
мальных заработных платах) и другие данные К 

Супруг может стать собственником всего имущества или 
(наряду с другими наследниками) его определенной части. 
Если имущество переходит по наследству нескольким ли­
цам, свидетельство о праве на наследство выдается на имя 
всех наследников или по их желанию каждому из них от­
дельно. При этом в каждом свидетельстве указывается все 
наследственное имущество, перечисляются все наследники 
и указывается доля наследника, которому выдается свиде­
тельство о праве на наседство2. Независимо оттого, являет­
ся ли супруг единственным собственником имущества или 
ему принадлежит в праве собственности определенная часть 
(при общей долевой собственности), 'имущество, получен­
ное им по наследству, не включается в общее имущество 
супругов и не подлежит разделу. 

В связи с тем, что получение имущества по наследству 
оформляется только нотариально, доказать указанный факт 
как правило, не представляет для сторон каких-либо затруд­
нений. При наследовании имеются документы, подтверждаю­
щие время получения наследства и точные свидетельства о 
праве собственности определенного лица. Затруднения в та­
кого рода делах возникают в случае утраты документов при 

1 См. п. 9. постановления Верховного Совета Украины «О толковании Закона 
Украины «О реабилитации жертв политических репрессий в Украине» // Ведомо­
сти Верховного Совета Украины.— 199-4.— №5,— Ст. 88. 

: 1нструкщя про порядок вчинення нотаршльних ддй нотар1усами Укра'ши. Затв 
наказом Мшктерства юстици Укра'ши вш 18.06.i994 р. (п. 109) // Законодавство 
Украши про HoiapiaT. Бюлетень закомодавства i юрнлнчно'! практики Укра'ши.— 
199-1.- №6 - С. 200. 
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невозможности их восстановления. Это может иметь место, 
например, в случае утраты архивов нотариальных органов 
во время войны или их уничтожения за давностью лет. 

Законодательство предоставляет суду право устанавли­
вать факты, имеющие юридическое значение (ч. 2 ст. 273 ГПК 
Украины). К таким фактам, применительно к рассматривае­
мому вопросу, относится установление времени открытия 
наследства и факт принятия его наследниками. Если ссылки 
одной из сторон о получении спорного имущества по на­
следству (при отсутствии нотариально удостоверенного сви­
детельства о наследстве) найдут свое подтверждение в суде, 
такое имущество должно быть исключено из числа имуще­
ства, подлежащего разделу между сторонами. 

Иногда граждане не оформляют надлежащим образом 
принятие наследства, в результате чего они и их правопре­
емники не могут доказать свои права на спорное имущество. 
Обычно это относится к предметам, которые не требуют 
специальной регистрации и передача которьж по наследству 
не влечет обязательного нотариального оформления. В лите­
ратуре приводился пример, когда после смерти наследода­
тельницы ее дочь не оформила факт получения по наслед­
ству библиотеки и ряда других ценных домашних предметов. 
Позднее, при разделе общего имущества супругов, данные 
предметы по требованию ее мужа были включены в число 
вещей, подлежащих разделу на общих основаниях'. Юриди­
чески это оправданно, так как до опровержения действует 
презумпция общности всего имущества, нажитого супруга­
ми в период брака. 

2.4. Вещи индивидуального пользования супругов 
I) В соответствии с ч. 2 ст. 24 КоБС Украины раздель- . 

ным имуществом признаются вещи индивидуального пользо­
вания каждого из супругов (одежда, обувь и пр.), хотя бы 
они и были приобретены во время брака за счет общих средств 
супругов. Впервые это правило было сформулировано еще в 
1930 г., когда Верховный Суд РСФСР в своем определении 

1 Варщевский МЛО, Наследственное право- Учебное пособие.— М: Белые аль-
вы. 1996,- С. 126. 
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указал, что «вещи, имеющие назначением специальное об­
служивание одного из супругов, не подлежат разделу»1. 

Сегодня не вызывает сомнений, что одежда и обувь, 
которыми пользовался каждый из супругов, должны отно­
ситься к их раздельному имуществу. Вместе'с тем в судах 
иногда возникают споры по этому вопросу, когда речь идет 
о вещах, имеющих высокую цену (например, дорогостоя­
щая одежда). Супруг, который не пользовался такими веща­
ми, ставит вопрос о признании их общей собственностью и 
просит учесть их стоимость при разделе супружеского иму­
щества. Нужно отметить, что практика рассмотрения этих 
споров не отличается однообразием: в одних случаях суды 
относят такие вещи к раздельному имуществу супругов, в 
других — к их общему имуществу. 

Так, принимая решение по одному делу, суд исходил из 
того, что вещи, обеспечивающие бытовые, каждодневные 
нужды одного из супругов, независимо от их стоимости, 
должны быть отнесены к раздельному имуществу супругов. 
По делу по иску Сокуренко Л. И. к Зайцеву В. А. в число 
вещей, подлежащих разделу, была включена дорогостоящая 
каракулевая шуба, которой пользовалась истица. В решении 
Донецкого областного суда, с которым согласилась и судеб­
ная коллегия Верховного Суда УССР, было сказано, что 
шуба из натурального каракуля, хотя и приобретенная за 
общие средства, является вещью индивидуально Сокуренко 
Л. И. Ответчица постоянно пользовалась этой вещью и дру­
гой шубы не имеет. Поэтому в силу ч. 2 ст. 24 КоБС УССР 
шуоа должна относиться к раздельному имуществу". 

По другому делу, с учетом конкретных обстоятельств, 
аналогичный вопрос суд решил иначе — признал шубу жены 

руга в совместно нажитом имуществе на половину ее сто­
имости, оставив шубу в пользовании жены. При этом суд 
указал что с учетом материального положения стопон, uiv6a 
является предметом роскоши3. 

1 Судебная практика— 1930— №9. 

- Ершов В. Судебная практика по делам о разделе имущества супругов // СОЕ. 
юстиция.— 1984.— №13.— С б . 
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Из приведенных дел видно, что в первом случае суд в 
своем решении акцентировал внимание на том, что спор­
ная шуба является предметом повседневного, бытового оби­
хода жены, в связи с чем ее высокая стоимость не имеет 
решающего значения. По второму делу, наоборот, в центре 
внимания суда оказалась стоимость шубы и материальное 
положение супругов. В принципе, здесь нет каких-либо на­
рушений. 

В соответствии с ч. 2 ст. 24 Ко Б Украины, помимо одеж­
ды и обуви к раздельному могут относиться и другие вещи 
индивидуального пользования каждого из супругов. В лите­
ратуре отмечалось, что сюда могут включаться, например, 
наручные часы, письменные принадлежности, предметы 
личной гигиены, медицинские приборы для домашнего ле­
чения (например, шприцы, ингаляторы) и т.п.1. 

2) Правило о раздельности вещей индивидуального 
пользования не распространяется на ценности и предметы 
роскоши, даже если ими пользовался только один из супру­
гов (ч. 2 ст. 24 КоБС Украины). Это правило впервые было 
сформулировано Гражданской коллегией Верховного Суда 
РСФСР в определении от 4 августа 1928 г., которая указала, 
что «предметы роскоши, нажитые при совместной жизни, 
хотя бы и находившиеся в индивидуальном пользовании 
одного из супругов, относятся к общему имуществу супру­
гов»2. С тех пор это правило прочно закрепилось в семейном 
законодательстве. 

Законодательство не содержит специального перечня 
предметов роскоши. Интересно отметить, что в свое время 
такой перечень существовал. Он был утвержден Наркомфи-
ном РСФСР в 1929 г. Однако значение свое он потерял мно­
го лет назад и сегодня может быть интересен лишь в истори­
ческом плане3. Современная судебная практика к числу цен-' 
ностей и предметов роскоши относит особо ценные пред­
меты из драгоценных металлов и натуральных камней, ан-

' Комментарий к Кодексу о браке и семье Белорусской ССР / С. Н. Бурова. 13. Б. 
Левый. Т. А. Петрова и яр. / Под ред. Н. Г. Юркевича- Минск: Университетское. 
1990- С. 65. 

: Судебная практика.— 1928.— №23. 
' См. Постановления и распоряжения НКФ РСФСР,- 1930,- №8 (275). 
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тикварные и уникальные вещи. Содержащийся в законе тер­
мин «ценности и предметы роскоши» является оценочной 
категорией и должен определяться судом при решении кон­
кретного спора между супругами. 

Так, предметом названного выше спора между Сокурен-
ко Л. и Зайцевым В. помимо каракулевой шубы выступали 
также золотые серьга и кольцо с бриллиантами. Ответчик 
настаивал на включении этих предметов в число вещей, 
подлежащих разделу между супругами. Истица же отрицала 
факт приобретения для нее драгоценностей в период брака. 
Она указала, что носила украшения, однако это были не 
драгоценные вещи, а чешская бижутерия, хотя она действи­
тельно говорила друзьям и знакомым, что это золотые укра­
шения с бриллиантами, называя их высокую стоимость. Ос­
новная проблема при рассмотрении спора заключалась в том, 
что сами предметы ко дню судебного рассмотрения были 
истицей проданы, в силу чего их оценка не могла быть про­
изведена специалистами. При рассмотрении дела суд допро­
сил ряд свидетелей — близких друзей супругов, которые по­
казали, что украшения в действительности были драгоцен­
ностями, а не чешской бижутерией, в чем они никогда не 
сомневались, так как хорошо разбираются в камнях и дра­
гоценных металлах. Помимо этого, сама истица всегда гово­
рила о подлинности украшений и называла их действитель­
ную стоимость. С учетом этого суд признал золотые украше­
ния с бриллиантами общей собственностью супругов (как 
предмет роскоши) и произвел паздел имущества супругов с 
учетом их стоимости'. 

3) Выше рассматривались положения действующего се­
мейного законодательства относительно правового режима 
вещей индивидуального пользования супругов. Однако это 
имущество вполне может стать предметом брачного контрак­
та, заключаемого будущими супругами (ч. 4 ст. 31 КоБС Ук­
раины). В первую очередь это справедливо в отношении так 
называемых предметов роскоши. Лица, вступающие в брак, 
могут самостоятельно установить правовой режим такого 
имущества. Будущие супруги могут, например, договорить­
ся, что ювелирные украшения с драгоценными камнями и 



Глава Л. Раздельная собственность супругов 

другие ценные вещи независимо от их стоимости будут на­
ходиться в собственности того из супругов, который ими 
пользуется. Возможна и обратная ситуация, когда стороны 
во избежание будущих споров заранее уточняют, что та или 
иная ценная вещь, которой будет пользоваться только один 
из супругов, будет относиться к общему имуществу обоих 
супругов и подлежать разделу на общих основаниях. 

2.5. Имущество, приобретенное супругами 
при фактическом прекращении брачных отношений 

Для определения правового режима супружеского имуще­
ства важно учитывать не только формальные, но и сущност­
ные моменты! Устанавливая общность имущества супругов, 
семейное законодательство исходит из того, что супруги 
реально составляют единую семью — сообща владеют, поль­
зуются и распоряжаются имуществом, ведут'общее хозяйст­
во, материально поддерживают друг друга и т.д. При этом 
законодательство не требует, чтобы супруги непременно про­
живали вместе (ст. 21 КоБС Украины). Главное, чтобы они 
были объединены едиными интересами и их действия отно­
сительно имущества носили скоординированный характер1. 

Иное дело, когда стороны, состоящие в зарегистриро­
ванном браке, фактически прекратили супружеские отно­
шения. При этом существует лишь внешняя, юридическая 
оболочка брака., не имеющая своего содержания. В судебной 
практике нередко возникали вопросы о правовом режиме 
имущества, приобретенного каждым из супругов в период 
раздельного проживания при фактическом прекращении 
брачных отношений. В течение многих лет суды испытывали 
затруднения при решении этого вопроса, так как он не был 
урегулирован законодательно. 

Несмотря на отсутствие законодательной нормы, эти 
вопросы не могли быть оставлены без внимания. Например, 
по одному из дел о разделе имущества ответчица утвержда-

1 Еще в 1931 г.. анализируя материалы судебной практики. Верховный суд отме­
тил в своем определении, что состояние в браке не создает для супругов обязан­
ности совместного проживания (Судебная практика Верховного Суда СССР,— 
1931г.— № 2.). Независимо от места проживания супругов предполагается, что 
каждый из них действует в общих интересах, в том числе и в процессе осуществле­
ния права собственности на имущество. 
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ла, что она внесла вклады в сберегательную кассу на свое 
имя в период, когда супружеские отношения ее с мужем 
были прекращены. По ее мнению, это является основанием 
для признания данных вкладов раздельным имуществом и 
присуждения их ей. Судебная коллегия Верховного Суда 
УССР в своем определении указала, что требования о при­
знании вкладов раздельным имуществом по этим основани­
ям нельзя признать обоснованными, так как стороны в пе­
риод внесения вкладов «находились в зарегистрированном 
браке, совместно проживали, воспитывали усыновленного 
ребенка». Доводы ответчицы о том, что в период внесения 
вкладов она с истцом не проживала, по мнению суда, не 
подтверждены доказательствами. Таким образом, суд под­
черкнул, что раздельным имущество супругов может быть 
лишь в сл,гчае фактического прекращения ими супружеских 
отношений1. 

В литературе такой подход также получил поддержку. На­
пример, В. Ф. Маслов отмечал, что семейное законодатель­
ство имеет в виду «не правовую фикцию брака, а настоящую 
единую семью, со всеми ее юридическими и фактическими 
признаками. Если же стороны связывает лишь официальная 
запись в книге актов гражданского состояния, то между ними 
не может быть и общности нажитого имущества»2. , 

Законодательное закрепление этого важного положения 
было осуществлено после внесения в Кодекс о браке и се­
мье соответствующих дополнений3. В настоящее время в со­
ответствии с ч. 2 ст. 28 КоБС Украины суд может признать' 
имущество. нажитое каждым из супругов со бремя их раздель­
ного проживания при фактическом прекращении брака, собствен­
ностью каждого из них. Таким образом, суду предоставлена 
возможность при рассмотрении споров о разделе имущества 
супругов учитывать сложившиеся между ними отношения 
исходя из фактической ситуации, а не формально существу­
ющего брака. 

1 Радянське право,- 1978.- № I . - С. 100. 
: Маслов В. Ф. Вопросы общей собственности в судебной практике. М: Юрид. 

.,„... jn/ ;o r ЙО 
Л И ! . . 1 7 U J — V-. UU. 

' Указ Президиума Верховного Совета УССР от 28.01.1991 г. // Ведомости Вер 
ховного Совета УССР.- 1991.- № 9 . - Ст. 89. 
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Примером может служить следующее дело. Я. Г. предъя­
вил иск к Н. о разделе дома и просил выделить ему 1/2 его 
часть. Возражая против иска, ответчица указала, что в пери­
од строительства спорного дома стороны совместно не про­
живали и фактически их брачные отношения были прекра­
щены. Она вкладывала в строительство жилого дома соб­
ственные средства и труд. Истец несколько раз отбывай на­
казание за совершенные им преступления, никакой помо­
щи в строительстве дома не оказывал. С учетом этого ответ­
чица просила признать за ней право собственности на весь 
дом. Народный суд не принял во внимание доводы ответчи­
цы, несмотря на то, что они имели существенное значение 
для правильного рассмотрения дела. В связи с этим президи­
ум Винницкого областного суда признал, что постановлен­
ные по делу судебные решения подлежат отмене, а дело 
направлению на новое рассмотрение1. 

Выше рассматривались случаи, когда раздельное прожива­
ние супругов стало реальным фактом, который должен учи­
тываться судом при разделе имущества супругов. Однако иму­
щественные вопросы, возникающие при раздельном прожи­
вании супругов, могут быть урегулированы и самими супру­
гами путем внесения соответствующих положений в брач­
ный контракт. Иными словами, супруга могут установить пра­
вовой режим имущества на случай их возможного раздель­
ного проживания в будущем. Конечно, достаточно сложно 
представить, что молодые люди, вступающие в брак, ока-
ЖуТСЯ настолько дальновидными, то будут включать в брач-
ный контракт положения о раздельном проживании. Однако 
в брак могут вступать лица, уже имеющие опыт семейной 
жизни и желающие заранее предотвратить возможные про­
блемы, связанные с разделом имущества, приобретенного 
супругами, состоящими в браке, но живущими отдельно. 
Внесение в брачный контракт положений, устанавливающих 
правовой режим имущества супругов на случай их раздель­
ного проживания, не будет противоречить действующему 
семейному законодательству, т. к. в соответствии со ст. 27 ] и 
ч.4 ст. 31 КоБС Украины лица, вступающие в брак, могут 
самостоятельно определять правовой режим их имущества. 

1 Практика суде Украши в цишльних справах // Бюлетень законодавства i юри-
дично! практики Украши.— 1995,- №3.— С. 98—99. 
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Можно отметить, что в странах, широко применяющих 
институт брачных договоров, одним из самых распростра­
ненных их видов является именно договор на случай раз­
дельного проживания супругов. Так, например, в Канаде до 
реформы семейного законодательства 1978 г. среди всех ви­
дов брачных контрактов реально заключались только дого­
воры о раздельном проживании супругов1. Такая же ситуа­
ция сложилась и в других странах. В теории и на практике 
выделяется даже особый вид брачных контрактов — согла­
шение на случай раздельного проживания супругов (Separa­
tion Agreement)2. Институт сепарации может быть без сомне­
ния воспринят и нашим семейным законодательством, о чем 
уже имеются высказывания в литературе3. 

2.6. Премии и награды, полученные одним из супругов 
в период брака 

В практике иногда возникает вопрос о том, к общему 
или раздельному имуществу необходимо относить премии, 
награды, авторские и другие виды вознаграждений, полу­
ченные по результатам творческой деятельности одним из 
супругов в период брака4. Законодательством этот вопрос 
прямо не урегулирован. В юридической литературе он также 
долго оставался дискуссионным. Проблема заключается в том, 
что, с одной стороны, вознаграждение по результатам твор­
ческого труда выдается супругу за его личные достижения в 

1 С. Rogerson, M Shaffer. Family Law Cases and Materials. Volume III. Univ. of Toronto. 
1993-1994. P. 966-967 

- K. Martin Allen. Property Settlement or Separation Agreement: Perpetuating the 
Confusion // 63 N.C.L. Rev, 1166 (1985); S. Burnett Sharp. Semantics as Jurisprudence: 
the Elevation of form over substance in the Treatment of Separation Agreements in 
North Carolina. // 69 N.C.L. Rev. 319 (1991). 

- Рл^ювськз 3 В Сшейне п^аво — перспективы позвитку ^' OCHOBHI НСШГ,ЯМКИ 
реформи цивглъного права в Украш.— С. 128. 

J Речь идет только о материальном вознаграждении автора за созданное им про­
изведение. Сами по себе авторские права на художественные, музыкальные, сце­
нические и другие произведения, право автора на открытие, изобретение, про­
мышленный образец, полезную модель, рационализаторское предложение и дру­
гие результаты творческого труда принадлежат только автору и не могут быть вклю­
чены в понятие общего имущества супругов. Аналогично решается вопрос и отно­
сительно материальных предметов, в которых выражены произведения искусства 
— статуй, картин, рисунков и пр. По общему мнению, такие предметы Принадле­
жат на нраве собственности автору произведения (См. Серебровский В. И. Вопросы 
авторского права,- М.: Изд-во АН СССР. 1956— С. 245 и др.). 
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какой-либо сфере, а с другой — создание научного или ли­
тературного произведения нередко осуществляется благода­
ря значительной помощи со стороны другого супруга (со­
здание условий для творческой деятельности, освобожде­
ние от домашних обязанностей и т. д.). 

Необходимо учитывать и то обстоятельство, что харак­
тер премий и наград также может быть различным. Это мо­
гут быть премии, выдаваемые за особые достижения чело­
века в области науки, литературы или искусства (междуна­
родные и национальные премии, вознаграждение за откры­
тие или изобретение) или одноразовые премии, носящие 
характер заработной платы. С учетом этих обстоятельств в 
юридической литературе стали проводить различия при оп­
ределении правового режима премий и наград'. Считается, 
что премии, награды, вознаграждения за изобретения, от­
крытия и другие подобные достижения должны признавать­
ся собственностью лица, которому они были выданы. Сюда 
же можно отнести различные поощрительные награды, та­
кие как именные часы, автомашины, мотоциклы, охотни­
чьи ружья и т. д. 

Другое дело, если премии и награды выдаются в каче­
стве поощрения, обусловленного трудовым договором, и 
являются заработком одного из супругов. При этом действу­
ет общее правило о принадлежности этих средств к общему 
имуществу супругов. В литературе справедливо подчеркива­
лось, что вознаграждение в любой форме, если оно получе­
но за конкретно затраченный труд и является заработком 
одного из супругов, должно включаться в общую собствен­
ность супругов 

Однако нужно признать, что судебная практика не 
всегда разделяет такую точку зрения. Иногда средства, полу­
ченные в качестве вознаграждения по результатам творчес1 

кого труда одного из супругов, признаются не раздельной, 
а общей совместной собственностью. Выше уже упоминался 

1 Матвеев Г. К. Советское семейное право,- С. 116. 
; Маслов В. Ф., Подонригора З.А.. Пушкин А. А. Действующее законодатель­

ство о браке и семье / Под ред. проф. А. А. Пушкина.— Харьков: Изд-во ХГУ. 1972.— 
С. 65: Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. И М 
Кузнецова — М- Изд-во БСК. 1996- С. 105. 
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спор между супругами Маркеловыми о разделе автомобиля, 
который был приобретен ответчиком за средства, получен­
ные им в качестве вознаграждения за изобретение. В своем 
постановлении по данному делу президиум Харьковского 
областного суда указан, что для правильного его решения 
необходимо точно установить момент получения супругом 
авторского свидетельства. Если такое свидетельство было 
получено до вступления сторон в брак, то полученное воз­
награждение за изобретение должно признаваться собствен­
ностью изобретателя. Если же авторское свидетельство по­
лучено после регистрации брака, то вознаграждение долж­
но признаваться совместной собственностью супругов. Та­
ким образом, президиум Харьковского областного суда ос­
новное внимание обратил на момент возникновения права 
собственности на авторский гонорар11. Вопрос же о принад-
лежности авторского вознаграждения к общему или раздель­
ному имуществу супругов в принципе не ставился. Таким 
образом в судебной практике признается, что вознагражде­
ние за изобретение, полученное во время брака, является 
общей собственностью супругов1. 

2.7. Плоды и доходы от раздельного имущества супругов 
Среди вещей, являющихся объектами права супружес­

кой собственности, выделяются вещи, которые могут при­
носить плоды и доходы. К их числу относятся животные, 
сельскохозяйственные насаждения, средства производства, 
ценные бумаги и т. д. Различаюг естественные (натуральные) 
плоды, приносимые в результате органического развития 
плодоносящей вещи (приплод животных, сельскохозяйствен­
ный урожай и т. п.) и так называемые гражданские плоды 
(доходы), к которым относится плата, получаемая за пользо­
вание вещью, проценты по банковским вкладам, дивиден­
ды по ценным бумагам и т. д.2. 

В практике может возникнуть вопрос о принадлежности 
к общему или раздельному имуществу супругов плодов и 
доходов, приносимых вещами, находящимися в их собствен-

1 Рздяпське право,— 1977 — No R— Г., ]01 
: Гражданское право. Часть I Учебник / Пол ред. К). К Толстого. Л II, Сергеева 

М: Изд-во ТЕИС. 1996,- С. 328 
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ности. Семейным законодательством этот вопрос не урегу­
лирован. При его-рассмотрении необходимо исходить из об­
щих начал гражданского законодательства о том, что пло­
ды, приплод животных, доходы, приносимые вещами, при­
надлежат собственнику вещи, если иное не установлено за­
коном или договором собственника с другим лицом (ст. 133 
ГК). Следовательно, если вещь, дающая плоды и доходы, 
принадлежит на праве собственности обоим супругам, то 
сами плоды и доходы также будут составлять общее имуще­
ство супругов. И, наоборот, если основная вещь принадле­
жит на праве собственности только одному из супругов, то 
все приносимые ею плоды и доходы будут составлять раз­
дельное имущество супругов и принадлежать на праве соб­
ственности тому из них, кто является собственником самой 
вещи. Так, в последнее время между супругами иногда воз­
никают споры относительно щенков или котят редких цен­
ных пород. Если будет установлено, что собственником са­
мого животного является один из супругов (например, со­
бака была приобретена до брака или подарена в период бра­
ка одному из супругов), то и приплод животного будет со­
ставлять его раздельное имущество. 

Аналогичные правила складываются и в отношении граж­
данских плодов. Например, каждый из супругов может при­
обрести за собственные средства акции или облигации, при­
носящие их владельцу дивиденды. Дивиденды по этим цен­
ным бумагам будут составлять раздельное имущество супру­
гов. В литературе в свое время отмечалось, что приобретение 
лотерейного билета за средства одного из супругов дает ос­
нование признавать за ним право собственности на полу­
ченный выигрыш1. 

В последнее время остро ставится вопрос о правовом 
режиме доходов, получаемых от деятельности различных 
юридических лиц (предприятий, хозяйственных обществ и 
т. д.), учредителем или участником которых выступает кто-
либо из супругов. В литературе высказано мнение, что все 
доходы от капитала, полученные супругом-предпринимате­
лем от деятельности созданного им юридического лица, со-

1 Поесе Е. А.. Фадеева Т. А. Проблемы семейного права,- Л.: Изд-во Ленин­
градского унив-та. 1976,- С. 27: Матвеев Г. К, Советское семейное право,— С. 116 



Жилинкова Н. В. Право собственности супругов 

ставляют общую собственность супругов '. С таким мнением 
можно согласиться лишь при условии, что имущество, ко­
торое было внесено супругом-предпринимателем в качестве 
взноса в уставный фонд юридического лица, составляло со­
вместную собственность супругов. Если же взнос был сде­
лан за счет раздельного имущества супругов, то и доходы, 
получаемые от деятельности юридического лица (доля при­
были, распределяемая между участниками хозяйственного 
общества, прибыль, получаемая учредителем от деятельно­
сти частного предприятия и т. д.) будут составлять собствен­
ность самого супруга-предпринимателя. 

Можно отмстить, что в литературе предлагается иной 
подход к решению судьбы плодов и доходов, приносимых 
вещью, принадлежащей одному из супругов. Так, О. Дзера 
считает, что в разрабатываемом ныне новом семейном за­
конодательстве желательно закрепить возможность призна­
ния доходов от раздельного имущества одного из супругов 
общей совместной собственностью их обоих:. С такой пози­
цией трудно согласиться. Это противоречит смыслу ст. 24 
КоБС Украины о том, что раздельным имуществом каждый 
из супругов владеет, пользуется и распоряжается самостоя­
тельно, и ст. 133 ГК о принадлежности плодов и доходов 
собственнику вещи. Можно отметить, что и ст. 1298 проекта 
нового ГК Украины3 относит плоды, доходы и прибыль от 
личного имущества к собственности того из супругов, кото­
рому принадлежит имущество на праве собственности, если 
соглашением между сторонами не установлено иное. Таким 
образом, как действующее законодательство, так и проект 
нового ГК, проводят линию по закреплению прав на пло­
ды, доходы и прибыль за тем из супругов, которому при­
надлежала на праве собственности сама плодоносящая вещь. 

Сказанное выше относится к законному режиму супру­
жеского имущества, т. е. к тем правилам, которые установ­
лены гражданским и семейным законодательством. Вместе с 
тем, супруги имеют возможность самостоятельно урегули-

1 Лнтюк Л.. Кройтор В. Имущественные отношения супругов в условиях рыноч­
ной экономики // Бнзнес-информ.— 1995,— №31-32. — С. 22, 

• Дзера О. В. Розвиток права власносп громадян в Украшг Автореф. лис... д-ра 
юрид. наук.— С. 38. 

:* Укра'шське право— 1996— Число 2.— С, 390 
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ровать вопрос о принадлежности плодов и доходов, прино­
симых вещью, к общему или раздельному имуществу. Ска­
жем, в брачном договоре стороны могут предусмотреть, что 
прибыль или ее часть, получаемая супругом-предпринима­
телем от деятельности созданного им юридического лица, 
будет принадлежать на праве собственности другому супру­
гу — несобственнику. Договоренность может касаться и при­
плода животных. Супруги могут указать, что хотя собака цен­
ной породы принадлежит на праве собственности обоим 
супругам, в случае рождения щенков они будут составлять 
раздельное имущество супругов. Возможна договоренность о 
признании раздельным имуществом сумм дивидендов, по­
лучаемых по акциям, облигациям и другим ценным бума­
гам, принадлежащим на праве собственности обоим супру­
гам и т. д. Такой подход соответствует действующему зако­
нодательству и является достаточно гибким, что позволяет 
учитывать желание и интересы обоих супругов1. 

2.8. Имущество, признанное раздельным 
по соглашению супругов 

Имущество, которое в соответствии с действующим за­
конодательством является общей совместной собственнос­
тью супругов, может быть признано раздельным по согла­
шению между ними. Для этого необходимо, чтобы супруги 
заключили специальнный договор, изменяющий законный 
режим общности имущества на режим его раздельности. 
Анализ действующего семейного законодательства позволя­
ет прийти к выводу, что это могут быть договоры следую­
щих видов: 

1) договор о разделе общего супружеского имущества 
(ст. 27 КоБС Украины); 

2) брачный контракт (ст. 27'' КоБС Украины). 
1 Интересный правовой режим плодов и доходов установлен в некоторых зару­

бежных странах. Это так называемый режим взаимного участия в доходах. Он зак­
лючается в следующем. При заключении брака стороны договариваются о том, что 
каждый из них будет владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему 
раздельным имуществом самостоятельно. Однако после прекращения действия этого 
режима каждый из супругов имеет право на половину стоимости чистых доходов, 
полученных от имущества другого супруга. При этом размер полученного опреде­
ляется путем сопоставления стоимости и состава имущества до и после действия 
режима (См. Крылова З.Г. Имушественные права супругов в условиях перехода к 
рыночным отношениям ,// Государство и право.- 1992.- N° 7 . - С. 28), 
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1) Договор о разделе общего имущества заключается толь­
ко супругами, т. е. лицами, которые уже состоят в браке. Раз­
делу подлежит имущество, которое принадлежит им на пра­
ве обшей совместной собственности и имеется в наличии (в 
отличие от брачного контракта, предметом которого неред­
ко выступает имущество, которое стороны намереваются 
приобрести в будущем). Так как разделу подлежит уже име­
ющееся в собственности супругов имущество, этот тип до­
говоров носит конкретный характер. Супруги вправе разде­
лить как все принадлежащее им имущество, так и его часть, 
т.е. определить режим раздельности в отношении каких-либо 
конкретных вещей. 

Каким же образом супруги осуществляют добровольный 
раздел общего имущества? Законодательство не дает пря­
мого ответа на этот вопрос. В ч. i ст. 29 КоБС Украины лишь 
упоминается, что в случае недостижения соглашения о спо­
собе раздела имущества супруги могут обратиться в суд. Та­
ким образом, предполагается, что соглашение может быть 
достигнуто и самими супругами. На практике соглашения о 
разделе супружеского имущества встречаются нередко. Как 
правило, для этого супруги совершают одно из следующих 
действий: 

а) подают совместное заявление в нотариальную конто­
ру о выдаче свидетельства о праве собственности на долю в 
общем имуществе супругов; 

О; фактически осуществляю! дооровольныи раздел иму­
щества; 

в) заключают нотариально удостоверенный договор о раз­
деле имущества1. 

После раздела имущество закрепляется за каждым из 
супругов и принадлежит им на праве частной (раздельной) 
собственности. Новое имущество, приобретаемое супругами 
после раздела, вновь становится их общим имуществом, и 
для его раздела супруги должны составлять новое соглаше­
ние (если иное не было оговорено в брачном контракте). 

2) Заключая брачный контракт, лица, вступающие в 
брак, определяют будущий правовой режим имущества, т. е. 
имущества, которое будет приобретено ими после заключе­
ния брака. При заключении брачного контракта стороны 

1 См. подробнее Гл. III п. 3.1 «Понятие и порядок раздела имущества супругов». 
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могут поменять установленный законом режим общности 
имущества, нажитого ими во время брака, на режим его 
раздельности. 

Режим раздельности может быть установлен как в отно­
шении всего имущества, так и его части. В брачный контракт 
может быть включено положение, в соответствии с кото­
рым все имущество, приобретаемое супругами в период бра­
ка, будет раздельным и будет принадлежать каждому из суп­
ругов на праве частной (раздельной) собственности. Труд­
но, конечно, представить себе семью, в которой каждый из 
супругов ведет свой отдельный хозяйственный бюджет и в 
которой средства одного супруга не смешиваются со сред­
ствами другого. Поэтому будущие супруги могут включить в 
брачный контракт более мягкое правило, в соответствии с 
которым к раздельному будет относиться не все имущество 
супругов, а, например, наиболее дорогостоящее (недвижи­
мое имущество; имущество, приобретение которого требует 
специального оформления; имеющее определенную сто­
имость и т. п.). 

Будущие супруги в брачном контракте могут определить, 
какие конкретно вещи из имущества, подаренного им обоим 
на свадьбу, будут составлять собственность жены, а какие — 
собственность мужа; признать вещи профессиональных заня­
тий супругов собственностью одного из них; определить сум­
му дохода от общего имущества, которая будет собствен­
ностью каждого из супругов; заключать другие соглашения, 
устанавливающие режим раздельности имущества1. 

2.9. Иные виды раздельного имущества супругов 
В семейном законодательстве отсутствует исчерпываю­

щий пе-печень объектов права частной (раздельной) собствен-, 
ности супругов. Это и понятно, так как невозможно предус­
мотреть все виды имущества, принадлежащего каждому из 
супругов на праве собственности. В связи с этим ряд вопро­
сов о принадлежности имущества к раздельному имуществу 
супругов решается исходя из общих правил гражданского и 
семейного законодательства. 

1 Образцы такого рода соглашении см.. например. Жилинкова И. В. Брачный 
контракт,- Харьков: Ксилон. 1995.- С. 52. 150, 158 и др.: Максимович Л. Б. Брач­
ный контракт. Комментарии. Разъяснения,— М.: Издательство «Ось-89». 1997,- С. 47 
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общего хозяйства. Данное положение находит свое выраже­
ние и в судебной практике. 

Примером такого рода может служить дело по спору о 
разделе имущества, возникшему между супругам!-] Вознюк и 
рассмотренному народным судом г. Кировограда. Истец от­
метил, что до регистрации брака находился с ответчицей в 
фактических брачных отношениях восемь лет, в течение ко­
торых они приобретали имущество. Спор между сторонами 
возник относительно дома, расположенного в г. Кировогра­
де, который был приобретен до регистрации брака. Истец 
указал, что ответчица не вкладывала средства в строитель­
ство, а лишь принимала в нем участие своим трудом. В свою 
очередь, ответчица просила признать данное строение об­
щим имуществом супругов. 

Спор рассматривался судами разных инстанций. Судеб­
ная коллегия по гражданским делам Верховного Суда УССР 
отменила состоявшиеся по этому делу решения и отметила 
следующее. Поскольку на момент сооружения строения ис­
тец и ответчица находились в фактических брачных отноше­
ниях, приобретенное ими в этот период имущество может 
принадлежать им на праве общей долевой, а не совместной 
собственности. Размер принадлежащих им долей должен оп­
ределяться в зависимости от степени их участия средствами 
и трудом в приобретении имущества1. Если бы стороны со­
стояли в зарегистрированном браке, истице не пришлось 
доказывать степень своего участия в строительстве, так как 
все имущество, приобретенное супругами в период брака, 
является их общей собственностью, независимо от вклада в 
это имущество каждого из супругов. При рассмотрении дел 
о разделе имущества супругов суды всегда учитывают факт 
наличия или отсутствия зарегистрированного брака между 
сторонами2. 

В практике встречаются случаи, когда судам приходится 
устанавливать правовой режим имущества, частично приоб­
ретенного сторонами в период их нахождения в фактичес­
ких брачных отношениях, а частично — в период зарегистри-

1 Радянське право.- i973. — N?2.— С. 103. 
: См.. например. Радянське право,— 1972.— М'11. - С 104: Радянське право.-

1973.- № 1 , - С. 105. 
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рованного брака. При разрешении такого рода споров суды 
устанавливают время возникновения фактических брачных 
отношений, а также дату регистрации брака, так как от этого 
зависит вопрос о правовом режиме супружеского имущества. 

Кащенко предъявила иск к Серякову о разделе дома и 
другого имущества. Истица указала, что она с января 1969 г. 
состояла с ответчиком в фактических брачных отношениях, 
а с августа 1971 г.— в зарегистрированном браке. В период 
совместной жизни на обшие средства и совместным трудом 
они построили жилой дом и приобрели другое имущество. В 
1973 г. брак между сторонами расторгнут. Возник спор о раз­
деле имущества. Истица в обоснование своих исковых тре­
бований ссылалась на то, что спорный дом построен ею и 
ответчиком в период совместного проживания. Стороны на­
чали строить дом в 1969 г., в период нахождения в факти­
ческих брачных отношениях, а закончили уже будучи в за­
регистрированном браке. 

Дело рассматривалось судами неоднократно. Отменяя 
состоявшиеся по делу решения, судебная коллегия по граж­
данским делам Верховного Суда указала, что при решении 
данного спора надлежало установить, какая же часть дома 
была построена сторонами регистрации до брака и опреде­
лить степень участия истицы в строительстве, а какая часть 
дома построена ими в период нахождения в зарегистриро­
ванном браке. Указанные обстоятельства имеют существен­
ное значение для правильного решения дела, так как пра­
воотношения сторон в части имущества, приобретенного в 
указанные периоды времени, регулируется разными право­
выми нормами. Спор в отношении имущества, приобретен­
ного до брака, должен судом разрешаться на основании норм 
ГК УССР, а в отношении имущества, приобретенного в 
период нахождения в зарегистрированном браке,— на осно­
вании норм КоБС УССР!. 

Действующее семейное законодательство однозначно 
распространяет режим общей совместной собственности 
только на лиц, состоящих в зарегистрированном браке. Об 
этом свидетельствуют ст.ст. 6, 12, 13, 22 КоБС Украины. Зако-

1 ИБ ВС УССР- 1976.- № 2 0 -

79 



Жилинкова И. В. Право собственности супругов 

нодательство не содержит каких-либо указаний относитель­
но лиц, состоящих в фактических брачных отношениях'. 

Интересно отметить, что Закон Украины «О собствен­
ности» содержит новую для нашего законодательства нор­
му, в соответствии с которой имущество, приобретенное в 
результате совместного труда членов семьи, является их об­
щей совместной собственностью, если иное не установлено 
письменным соглашением между ними (п. 1 ст. 17). При этом 
закон не называет лиц, которые имеются в виду. Можно, 
например, предположить, что к ним относятся родители и 
их совершеннолетние дети, братья и сестры, иные лица, 
которые в соответствии с действующим семейным законо­
дательством являются членами семьи, но между которыми в 
соответствии с законом не возникает права общей совмест­
ной собственности. 

Но вопрос о том, распространяется ли данная норма на 
лиц, состоящих в фактических брачных отношениях, оста­
ется открытым. Если исходить из норм семейного законода­
тельства, то к ним данное правило не относится, так как 
эти лица не являются членами семьи. Иное разъяснение дано 
Пленумом Верховного Суда Украины. Так, Пленум указал, 
что нормы КоБС Украины об общей совместной собствен­
ности супругов и разделе их имущества не распространяют­
ся на лиц, состоящих в фактических брачных отношениях. 
Такие споры должны рассматриваться в соответствии с п. 1 
ст. 17 Закона Украины »0 собственности» по нормам ГК об 
общей совместной собственности, если имущество было при-
ооретено вследствие оощего труда и иное не было установ­
лено соглашением между сторонами2. Такт! образом, Пле-

1 Проект нового ГК Украины содержит специальную норму «Права лиц, состо­
ящих в фактических брачных отношениях* (ст. 1281). которая гласит, что наличие 
между мужчиной и женщиной фактических брачных отношении без зарегистриро­
ванного в государственном органе регистрации актов гражданского состояния бра­
ка не является основанием для распространения на указанных лиц норм семейного 
права. И далее прямо сказано, что права и обязанности лиц. состоящих в факти­
ческих брачных отношениях, не являются ('семейными и регулируются па общих 
основаниях. 

: Постановление «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике по 
применению Кодекса о ораке и семье Украины» от 15 июня f 973 i. с последующи­
ми изменениями и дополнениями (п. 8) '/ Постанови Пленуму Верховного Суду 
У кражи в кримшальних та шнильних справах оюлетень законодавства i юридично! 
практики Украшн.— 1995 - .N? 1,— С. 364. 
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нум считает, что если лица, состоящие в фактических брач­
ных отношениях, приобрели имущество в результате совме­
стного труда, то на них должны распространяться правила 
п. 1 ст. 17 Закона «О собственности», устанавливающего пра­
во общей совместной собственности на имущество. 

С этим трудно согласиться. Действующее семейное зако­
нодательство прямо говорит, что лица, состоящие в факти­
ческих брачных отношениях, не являются членами семьи и 
между ними не может возникнуть режима общей совмест­
ной собственности на имущество. В свою очередь, п. I ст. 17 
Закона «О собственности» также указывает на лиц, являю­
щихся членами одной семьи. Анализ этих норм не дает ос­
нований распространять режим общей совместной собствен­
ности на фактических супругов'. 

Можно отметить, что в истории семейного законодатель­
ства был достаточно долгий период, когда фактические брач­
ные отношения по своим правовым последствиям прирав­
нивались к зарегистрированному браку. Лица, которые без 
регистрации брака имели сложившиеся супружеские отно­
шения, приобретали имущественные права, предоставлен­
ные по закону супругам. В случае спора факт брачного сожи­
тельства должен был доказываться в суде. В соответствии со 
ст. 12 Кодекса законов о браке, семье и опеке РСФСР 1926 г. 
доказательствами брачного сожительства для суда являлись: 
факт совместного сожительства, наличие пт>и этом сожи­
тельстве общего хозяйства и выявление супружеских отно-

1 В свое время в литературе было высказано предложение о распространении в 
ряде случаев на лиц. состоящих в фактических брачных отношениях, режима об­
щей совместной собственности супругов. Однако это касалось только случаев, ког­
да такие лица по объективным причинам не могли зарегистрировать брак, в силу 
чего были вынуждены жить единой семьей без регистрации брака. К таким «объек­
тивным причинам* относились, например, такие, как недостижение брачного 
возраста, невозможность установления местонахождения другого супруга и т. п. (См. 
Иванов-Кулигнн А. С. Правовой режим имущества лиц, состоящих в фактических 
брачных отношениях // Изв. Вузов. Правоведение,— 1977,— №2,— С. 49), Однако 
законодательство не получило своего развития в данном направлении. Считается, 
что лица всегда имеют возможность зарегистрировать брак надлежащим образом. 
Если, например, невозможно установить местожительство одного из супругов, то 
в соответствии с действующим законодательством второй супруг может обратить­
ся в суд о признании его безвестно отсутствующим (ст, 18 ГК). С таким лицом брак 
расторгается в упрощенном порядке в органах регистрации актов гражданского 
состояния (ч. ! ст. 42 КоБС Украины). После этого может быть заключен новый 
брак. 
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шений перед третьими лицами в личной переписке .и других 
документах, а также в зависимости от обстоятельств, вза­
имная материальная поддержка, совместное воспитание де­
тей и пр . \ 

После вступления в действие Указа Президиума Верхов­
ного Совета СССР от 8 июля 1944 г. «Об увеличении госу­
дарственной помощи беременным женщинам, многодетным 
и одиноким матерям, усилении охраны материнства и дет­
ства, об установлении почетного звания «Мать-героиня» и 
медали «Медаль материнства»2 юридическая сила признава­
лась лишь за браком, который был зарегистрирован органа­
ми записи актов гражданского состояния. Лица, состоящие 
в фактических брачных отношениях, не приобретали прав и 
обязанностей супругов. Имущество могло принадлежать та­
ким лицам на праве обшей долевой, а не совместной соб­
ственности, и на них распространялось действие гражданс­
кого, а не семейного законодательства. 

Вместе с тем, Указ Президиума Верховного Совета от 8 
июля 1944 г. признавал юридическую силу за сложившимися 
ранее фактическими брачными отношениями и предостав­
лял фактическим супругам право зарегистрировать свои от­
ношения, не лимитируя их права каким-либо сроком. При 
этом юридические последствия возникали не с момента ре­
гистрации брака, а с момента начала совместной жизни суп­
ругов, который определялся по указанию сторон. Фактичес­
кие брачные отношения, сложившиеся после вступления в 
силу Указа от 8 июля 1944 г., не влекли никаких правовых 

Режим общей совместной собственности супругов имеет 
ряд особенностей в случае, когда по решению суда брак меж­
ду сторонами признается недействительным^. Лица, состояв­
шие в недействительном браке, не приобретают прав и обя-

1 Сборник Установлений РСФСР.- 1926.- № 82— Ст. 612. 
: Ведомости Верховного Совета СССР,— 1944,— N» 32. 
:' В соответствии с ч, 1 ст. 45 КоБС Украины брак может быть признан недействи­

тельным в случае регистрации его без намерения создать семью (фиктивный брак), 
а также при нарушении порядка и условий заключения брака (ст. 15-1.7 КоБС). К 
ним относятся: недостижение хотя оы одним ид супругов оранного возраста." вступ­
ление в брак с лицом, не расторгшим предыдущий брак: регистрация брака между 
близкими родственниками и др. 
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занностей супругов, так как брак, признанный судом не­
действительным, считается таковым с момента его заклю­
чения (ст. 48 КоБС Украины). При рассмотрении спора об 
имуществе лиц, состоящих в недействительном браке, суды 
исходят из норм гражданского, а не семейного законода­
тельства. Это означает, что каждая сторона должна доказать 
в суде степень своего участия в приобретении спорного иму­
щества, от чего зависит размер ее доли. 

Так, гр. Батрак А. Н. предъявила иск к гр. Батраку Г. П. о 
признании права собственности на 1/2 часть домовладения 
и разделе другого имущества. Истица указала, что состояла 
с ответчиком в браке, который спустя семь лет был признан 
судом недействительным. За время совместного проживания 
стороны построили дом, погреб, сарай и приобрели другое 
ценное имущество. Истица просила суд признать за ней пра­
во собственности на 1/2 часть спорного домовладения и 
выделить ей половину другого имущества. 

Суд пришел к выводу, что спорное имущество не явля­
ется общим имуществом супругов, так как их брак был при­
знан недействительным и стороны находились в фактичес­
ких брачных отношениях. Поэтому правоотношения сторон 
должны регулироваться нормами гражданского законодатель­
ства. Размер доли истицы в общем имуществе мог быть уста­
новлен только с учетом степени ее участия личным трудом 
и средствами в приобретении этого имущества, которые 
должны быть доказаны в суде1. 

В вопросе об имуществе, приобретенном лицами, состо­
явшими в недействительном браке, необходимо отметить 
один важный момент. В соответствии с ч. 2 ст. 49 КоБС Ук­
раины за лицом, которое не знало и не должно было знать о 
препятствиях к заключению брака (добросовестный cynpyef, 
судом может быть признано право на имущество, нажитое во 
время недействительного брака, в соответствии с правилами, 
остановленными семейным, а не гражданским законодательством. 
Это значит, что добросовестный супруг (который, напри­
мер, не знал, что второй супруг не расторг предыдущего 
брака) имеет право при разделе имущества претендовать на 
его половину, независимо от размера своего вклада в это 

1 ИБ ВС УССР.- 1975.-- № 16.- С. 10. 
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имущество. Наоборот, недобросовестный супруг обязан до­
казывать в суде степень своего участия в приобретении или 
увеличении имущества. 

Так, по одному из дел о разделе имущества лиц, брак 
которых был признан недействительным, истец указал, что 
он являлся добросовестным супругом и не знал о существу­
ющих препятствиях к заключению брака. В силу этого про­
сил применить в отношении его нормы семейного, а не граж­
данского законодательства и признать за ним в соответству­
ющей части право на жилой дом и другое имущество. Судеб­
ная коллегия но гражданским делам Верховного Суда Укра­
ины не нашла такую позицию убедительной и в своем опре­
делении указала следующее. Ссылка истца в жалобе на то, 
что брак признан судом недействительным только вследствие 
обмана со стороны ответчицы О. и о своем незнании о нали­
чии другого зарегистрированного брака ответчицы, не яв­
ляется убедительной, поскольку ему было известно о нали­
чии у ответчицы ребенка от первого брака по фамилии А., а 
также первого мужа ответчицы. Кроме того, вступая в брак 
с ответчицей, С. сам состоял в браке с другой женщиной и 
этот брак был расторгнут лишь спустя четыре года после 
регистрации второго брака. Таким образом, и со стороны 
истца были препятствия ко вступлению в зарегистрирован­
ный брак с ответчицей, о чем ему было известно. Поэтому 
суд не имел оснований для применения правил ст. 49 КоБС, 
в соответствии с которыми за лицом, которое не знало о 
препятствиях к заключению бпакз признается Право на. 
имущество в соответствии с нормами семейного, а не граж­
данского законодательства. Отказывая С. в иске о признании 
права собственности на часть спорного домовладения, об­
ластной суд исходил из того, что истец не доказал своего 
\пгагт^п п^-ит-т^лды к тттлт.?/-лЯг(ртрит,лл СПОПНПЙ чяг'Т™ ЦОЫЯ ^ 

1.2. В литературе отмечалось, что ведущим признаком се­
мейных правоотношений является лично-доверительный 
характер связи их участников2. Это находит свое отражение 
и в имущественных отношениях супругов, характере права 

' Практика суда Украши в цившьних справах. Бюлетень законодавства i юридич-
Hoi практики Украши.— 1995,— №3.— С. И8. 

: Ворожейкнн Е.М. Семейные правоотношения в СССР.— К!,: Юрнд.лит. 1972,— 
С. 45 
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собственности супругов на имущество и порядке соверше­
ния ими различных имущественных сделок. Принадлежность 
супругам имущества на праве общей совместной собствен­
ности объясняется самой природой этого вида собственнос­
ти, не имеющей долей. Общая совместная собственность 
возникает лишь между гражданами, которых объединяют не 
только общие интересы, но и общая жизнь, родственные 
или супружеские связи К Режим общности нажитого в пери­
од брака имущества возникает непосредственно в силу за­
кона, так как в соответствии с ч. 1 ст. 22 КоБС Украины 
имущество, нажитое супругами в период брака, является их 
общей совместной собственностью. 

Законодательство исходит из презумпции общности супру­
жеского имущества. Это означает, что вещи, деньги, цен­
ные оумаги, приобретенные в период ирака, считаются оо-
щим имуществом, если иное не будет доказано заинтересо­
ванной стороной. В случае возникновения спора в суде дол­
жны доказываться не факты принадлежности имущества к 
общему имуществу супругов, а, наоборот, обстоятельства, 
которые исключают возникновение общей собственности на 
спорное имущество. Поэтому при разделе имущества каждая 
из сторон должна доказать, что те или иные вещи не подле­
жат разделу, так как были получены ею до брака'или в пе­
риод брака в дар, по наследству и т. п.2. В'литературе спра­
ведливо отмечалось, что «непредоставление такого рода до­
казательств является безусловным основанием для призна­
ния (подтверждения) реально существующих отношений 
сособственности»3. Презумпция общности супружеского 

| имущества не колеблется в случае совершения сделки от 
^ имени одного из супругов или регистрации имущества (жи-
g. лой дом, автомобиль и т. п.), приобретенного в период бра-
| ка, на имя одного из них. 
1 Презумпция общности супружеского имущества вытека-
§ ет и из смысла ч. 2 ст. 28 КоБС, в которой сказано, что если 
| супруги фактически прекратили свои брачные отношения и 
? 
* 
5 ' Право собственности в Украине.— С. 21. 
| ; См.. например. Радянське право.- 1974,- .N«5,— С. 106; Радянське право.— 
= !97",— Г* 8.— С 101: ИЬ ВС УССР.— 1975.- № 15.- С. 28 и др. 
S; ; Ромовская 3. В Защита в советском семейном праве,- Львов: Издательское 

объединение «Виша школа». 1985— С. 60. 
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могут доказать данное обстоятельство в суде, то имущество, 
приобретенное ими в период их раздельного проживания, 
может по решению суда быть признано раздельным имуще­
ством. Следовательно, и в этом случае необходимо предос­
тавление сторонами доказательств, которые пр сути под­
тверждают отсутствие семейных отношений ', в то время как 
общность имущества, вытекающую из общности супружес­
кой жизни, доказывать нет необходимости, так как она пред­
полагается (презюмируется). 

Презюмируемый семейным законодательством режим 
общности супружеского имущества может быть отменен со­
глашением супругов при заключении ими брачного контракта 
(ст. 22, ст. 27—1, ч. 4 ст. 31 КоБС Украины). Стороны могут 

,, включить в брачный контракт условия, в соответствии с ко­
торыми имущество (его часть), приобретенное супругами в 
период брака, не будет включаться в совместное имуще­
ство, а будет принадлежать каждому из них на праве част­
ной (раздельной) или общей долевой собственности. Таким 
образом, презумпция общности имущества супругов харак­
терна для законодательного, а не договорного регулирова­
ния имущественных отношений супругов. 

Если брачный контракт супругами не заключен или в 
нем отсутствует договоренность об изменении законного ре­
жима имущества на договорный — имущество, нажитое суп­
ругами, в период брака, будет предполагаться совместным, 
закрепляться за обоими супругами на праве общей совмест­
ной собственности до тех пор, пока данная презумпция не 
будет опровергнута в суде. 

,|LL3. Для характеристики общей совместной собственнос­
ти супругов важным является определение момента ее воз­
никновения. Этот вопрос решается по-разному в зависимости 
от источника приобретения имущества. 

Если супруги приобретают имущество по договору (куп­
ля-продажа, мена, дарение и т. д.), то момент возникнове­
ния у них права собственности определяется по общим пра­
вилам гражданского законодательства. В соответствии с ч. 1 
ст. 128 ГК право собственности у приобретателя имущества 

1 Шевченко Я. Н. Совершенствование законодательства о семье.— Киев: Майко­
ва думка. 1986.- С. 100. 
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по договору возникает в момент передачи вещи, если иное 
не предусмотрено законом или договором. Как правило, 
передача осуществляется путем непосредственного вручения 
вещи приобретателю (в данном случае одному или обоим 
супругам). Если договор об отчуждении вещи подлежит но­
тариальному удостоверению (купля-продажа жилого дома, 
земельного участка и т. д.), право общей собственности суп­
ругов возникает с момента такого удостоверения. При этом 
не имеет значения, на имя кого из супругов удостоверен 
данный документ, если имущество приобретено в период 
брака и составляет общее имущество супругов. 

Право общей собственности супругов на вещь может воз­
никнуть и в момент сдачи ее другой стороной для перевозки 
транспортной организации или на почту без обязательства 
доставки. Последнее относится к случаям, когда контрагент 
супругов по сделке (чаще всего продавец) находится в дру­
гом городе или ином населенном пункте. С момента, когда 
такое лицо сдает имущество транспортной организации или 
на почту, супруги приобретают на него право общей совмест­
ной собственности. 

По-иному решается вопрос об определении момента 
возникновения права общей собственности в отношении 
заработной платы, пенсий, пособий и других видов имуще­
ства, получаемых одним из супругов. В судебной практике 
выработалось правило, в соответствии с которым право соб­
ственности на эти виды имущества возникает с момента их 
передачи в общий бюджет семьи, которая предполагается. 
Если же заработная плата, пенсии, пособия, авторские го­
норары и т.д. были начислены, но не получены одним из 
супругов и, соответственно, не переданы в общий бюджет 
семьи, то в отношении такого имущества право общей соб­
ственности супругов не возникает. 

Наглядным примером такого положения служит следую­
щее дело. Супруги Торопковы предъявили иск о возмеще­
нии ущерба, причиненного автомобилем, владельцем кото­
рого являлся гр. Мартынюк. В момент аварии сам гр. Марты-
нюк погиб, поэтому требования были предъявлены к тр. Бук-
риной — опекуну имущества умершего. Истцы настаивали 
на том. чтобы, помимо прочего, взыскание было обращено 
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на насчитанные, но не полученные Мартьшюком заработ­
ную плату, премию и компенсацию за отпуск, как на лично 
принадлежащее ему имущество. Однако Крымский област­
ной суд своим решением признал эти средства не личным, 
а общим имуществом супругов и постановил*взыскать в 
пользу истцов половину указанных сумм. 

Не соглашаясь с решением суда, супруги Торопковы 
предъявили кассационную жалобу, которая была удовлетво­
рена, Отменяя решение Крымского областного суда, судеб­
ная коллегия по гражданским делам Верховного Суда УССР 
отметила, что полученные Букриной заработная плата и 
премия Мартынкжа, насчитанная, но не полученная им 
компенсация за отпуск неправильно были признаны общим 
имуществом супругов. Исходя из смысла ст. 22 КоБС УССР, 
необходимо признать, что насчитанные, но не полученные 
Мартьшюком суммы не поступили в бюджет семьи. В связи с 
этим они не являются совместной собственностью супру­
гов, а принадлежат лично Мартынюку и на них в полном 
объеме может быть обращено взыскание кредиторов1. 

Аналогично должен решаться вопрос и о судьбе диви­
дендов, получаемых супругами, владеющими акциями раз­
личных акционерных обществ. Являясь акционером, каждый 
из супругов приобретает право требования выплаты ему ди­
видендов. При этом необходимо исходить из характера име­
ющихся акций. Если супруг обладает простыми акциями, то 
его право требования выплаты дивидендов связывается с 
наступлением срока выплаты дивиденда, владением акцией 
на этот момент и начислением дивиденда. Если супруг вла­
делец привилегированной акции, то право на получение 
дивиденда у него возникает с момента приобретения акции 
и не зависит от наличия или отсутствия прибыли общества. 
Важен лишь срок выплаты обществом дивидендов. Важно 
отметить, что в любом случае право на получение дивиден­
да является обязательственным правом акционера. Следова­
тельно, требовать выплаты может только сам акционер, даже 
и в том случае, когда акция приобретена в период брака и 
составляет общую совместную собственность супругов. Од­
нако после получения сумм дивидендов супрутом-акционе-

Радянсысе право— 1976.— №6.— С. 103 
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ром вступает в силу общее правило о переходе полученной 
суммы в общую совместную собственность супругов (если 
иное не было оговорено супругами в брачном контракте). 

В связи с тем, что заработная плата, пенсии, пособия, 
авторские гонорары, дивиденды от ценных бумаг и другие 
суммы становятся общим имуществом супругов лишь после 
их передачи в бюджет семьи, может возникнуть вопрос о 
форме, в которой такая передача должна осуществляться и 
вообще о необходимости и обязательности для супругов пе­
редавать полученные суммы в общий бюджет семьи. Этот 
вопрос в юридической литературе решается неоднозначно. 
Некоторые ученые полагают, что возникновение общей со­
вместной собственности связывается с волеизъявлением суп­
руга, передающего лично ему принадлежащие доходы в об­
щую собственность!. Другие отмечают, что заработок стано­
вится общим имуществом с момента внесения его в бюджет 
семьи2. Однако как первая, так и вторая позиции предпола­
гают разрыв между получением указанных сумм и их пере­
ходом в общую собственность супругов. Из этого следует, 
что определенный период времени — с момента получения 
до момента волеизъявления или непосредственной переда­
чи средств в общий бюджет каждый из супругов, являясь их 
собственником, вправе самостоятельно владеть, пользоваться 
и распоряжаться полученной заработной.платой и Другими 
видами денежных средств. Придерживаясь такой позиции, 
можно допустить, что супруг-собственник может и не пере­
давать полученную заработную плату, стипендию, гонорар 
и т. д. в общий бюджет, а распорядиться ими по своему ус­
мотрению. 

Однако анализ действующего семейного законодатель­
ства, базирующегося на признании общности семейного 
имущества, не приводит к такого рода выводам. Поэтому 
более обоснованной представляется позиция ученых, кото­
рые считают, что заработок и другие виды средств одного 
из супругов должны считаться общим имуществом обоих 
супругов с момента их фактического получения, так как 
намерение супруга внести их в бюджет семьи должно пред-

1 Маслов В. Ф. Имущественные отношения в семье. X.: Изд-во ХГУ. 1972,— С. 21. 
: Советское семейное право: Учебник / Под ред. В. А.Рясенцева.— М: Юрид. 

лит.. 1971.- С. 107. 
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полагаться'. Ш. Д. Чиквашвили совершенно справедливо под­
черкнул, что общность супружеского имущества «является 
законным последствием брака и не зависит от усмотрения 
супругов — вносить или не вносить полученную заработную 
плату в общий семейный доход»2. з 

Иное дело — заключение супругами брачного договора, 
в соответствии с которым заработная плата, пенсии, сти­
пендии и другие виды денежных средств (полностью или 
частично) будут составлять раздельное имущество супругов 
и принадлежать тому из них, кто их получил. Соглашения 
такого рода не противоречат действующему законодатель­
ству (ст. 22, ч. 4 ст. 31 КоБС Украины), и если супруги со­
гласны на такой режим имущества, то каждый из них будет 
вправе по своему' усмотрению распоряжаться заработной 
платой, стипендией, пенсией, авторским гонораром и иными 
средствами — использовать на собственные нужды, пода­
рить кому-либо, передать в бюджет семьи и т. д. 

Помимо выяснения вопроса о моменте возникновения 
общей совместной собственности супругов, не менее важ­
ным является определение момента ее прекращения. Общая 
собственность супругов на конкретное имущество может быть 
прекращена в период брака, в процессе его расторжения, а 
также после расторжения брака. 

Прекращение общей совместной собственности может 
осуществляться по различным основаниям. Наиболее типич-
ными являются следующие: 

— раздел имущества по взаимному соглашению супру­
гов или по решению суда; 

— определение доли одного из супругов в общем имуще­
стве в связи с его смертью и открытием наследства; 

определение доли одного из супругов в связи-с обра­
щением взыскания на его имущество по требованиям кре­
диторов. 

1 Иоффе О. С Советское гражданское право.— Л.: Изд-во ЛГУ. 1962.— Т.З.— 
С. 226-227: Граве К. А. Имущественные отношения супругов.— М.; Госюриздат. 
I960.— С. 42; Князев А. Имущественные права и обязанности супругов // Совет­
ская юстиция.— 1982.— № 5.— С. 24: Антокольская М. В. Семейное право: Учеб-
НИК.— 1VI.. IWp!ll.lD. 1774.— ^. U-f. 

: ЧЧжвашвнли Ш.Д. Имущественные отношения в семье- М: Юрид. лиг., i 976.— 
С 23-24. 

(\П. 
УК! 



Глава III. Общая совместная собственность супругов 

Иногда супруги в период брака составляют соглашение о 
разделе принадлежащего им имущества и закреплении от­
дельных вещей за каждым из супругов. Чаще, однако, раз­
дел имущества супругов производится судом вместе с рас­
смотрением дела о расторжении брака. Если же имущество 
не было разделено ранее, оно может быть разделено супру­
гами добровольно или в случае спора судом и после прекра­
щения брака между сторонами. 

Как уже отмечалось, совместная собственность на иму­
щество возникает только у лиц, состоящих в зарегистриро­
ванном браке.Однако она не прекращает своего существо­
вания автоматически в связи с расторжением брака. Раз воз­
никнув, общая собственность супругов будет существовать 
до тех пор, пока она не будет прекращена либо по взаимно­
му соглашению сторон (добровольный раздел имущества 
супругов), либо, в случае спора,— судом (судебный раздел 
имущества супругов). 

1.4. Отличительной чертой общей совместной собствен­
ности супругов является ее бездолевой характер. Это означа­
ет, что при существовании общей совместной собственнос­
ти доли в имуществе супругов не определяются и каждый из 
них владеет, пользуется и распоряжается вещью в целом. По­
этому нельзя признать частично действительной сделку, со­
вершенную одним из супругов по распоряжению общим иму­
ществом, без согласия второго супруга. В судебной практике 
встречаются случаи, когда один из супругов просит при­
знать недействительной нотариальную сделку, совершенную 
другим супругом, мотивируя это тем, что он письменного 
согласия на такого рода сделку не давал и она противоречит 
его интересам. 

Л. Л. предъявила иск к О. Л. (супругу) и О. К. (контраген­
ту по сделке) о признании недействительным договора куп­
ли-продажи части жилого помещения. Решением Киевского 
пайонного судат. Одессы, оставленным без изменений опре­
делением судебной коллегии по гражданским делам Одес­
ского областного суда, иск был удовлетворен. 

Однако указанные судебные решения были отменены 
судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда 
Украины. При этом коллегия указала следующее. Удовлетворяя 
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иск, суд сослался на то, что договор купли-продажи части 
жилого помещения является недействительным только 
потому, что был удостоверен с нарушением порядка совер­
шения сделок, требующих нотариальной формы — без согла­
сия на продажу дома супруги продавца, которая является 
его сособственником. Признавая полностью недействитель­
ным договор купли-продажи, суд не учел того, что полови­
ной отчуждаемой части дома О. Л. был вправе распорядиться'. 

С такой позицией судебной коллегии Верховного Суда 
нельзя согласиться. Отчуждение общего имущества одним 
из супругов по сделкам, требующим нотариальной формы, 
при отсутствии письменного согласия второго супруга, яв­
ляется несомненным основанием для признания сделки не­
действительной, причем полностью, а не в части. Продать 
можно лишь то, что принадлежит лицу на праве собствен­
ности. Однако что именно принадлежит каждому из супру­
гов при существовании их общей собственности, сказать 
невозможно, так как доли супругов в имуществе неизвест­
ны и право собственности каждого из них распространяется 
на вещь в целом. Коллегия указала, что супруг мог продать 
принадлежащую ему половину в общем имуществе, однако 
почему именно половину? При наличии соответствующих 
оснований второй супруг мог ставить вопрос об увеличении 
его доли в имуществе (например, в связи с тем, что с ним 
остается проживать несовершеннолетний ребенок, страда­
ющий тяжелым заболеванием). Если доля такого супруга бу­
дет увеличена, то следовательно, доля супрчга продавше­
го дом, будет менее половины, и он является лицом, про­
давшим не принадлежащее ему имущество. 

Даже в случае, когда доли участников общей собствен­
ности заранее установлены (при общей долевой собствен­
ности), никто из них не вправе продать принадлежащую ему 
часть постороннему лицу без письменного уведомления ос­
тальных участников обшей долевой собственности о своем 
намерении, с указанием цены и других условий, на кото­
рых вещь продается, так как остальные участники общей 
долевой собственности имеют право преимущественной по­
купки доли (ст. 114 ГК). 

Право Укранш. 199-!.- .№9,- С. 42. 
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Если без соблюдения правил о преимущественной по­
купке не может продать свою часть в имуществе участник 
общей долевой собственности (доля которого определена), 
то тем более этого не может сделать участник общей совме­
стной собственности (доля которого неизвестна и может быть 
увеличена или уменьшена при разделе имущества). Если же 
участник общей совместной собственности совершил нота­
риальную сделку без письменного согласия второго супру­
га, то она должна быть признана недействительной в пол­
ном объеме. Можно полностью согласиться с В. Ф. Масло-
вым, который отметил, что сделка может бьгть признана 
частично недействительной «только в том случае, если этим 
ограничивается просьба другого супруга» '. Интересно отме­
тить, что по другому делу суд занял противоположную по­
зицию и расценил отсутствие письменного согласия другого 
супруга на совершение нотариальной сделки в качестве ос­
нования для отмены судебного решения. При этом о при­
знании недействительной лишь части сделки речь не шла2. 

Отсутствие долей в праве собственности супругов на 
имущество влечет два важных последствия: 

1) по общему правилу действия одного из супругов по 
владению, пользованию и распоряжению общим имуществом 
рассматриваются как действия обоих супругов (т. е. согласие 
второго супруга предполагается, пока не будет доказано иное). 
При этом не требуется, чтобы один из супругов выдавал 
доверенность другому супругу на совершение такого рода 
действий, что необходимо в случае, когда одно лицо, соб­
ственник, уполномочивает другое управлять своим имуще­
ством. Каждый из супругов действует за себя и своего супру­
га в отношении имущества в целом. Отношения представи­
тельства при этом отсутствуют5; 

1 Маслов В. Ф. Вопросы общей собственности в судебной практике,- С. 82. 
: Практика суде Украши в цившйш справах. Бюлетень законодавства i юридич-

noi практики Украши — 1995— N?2.— С. 28. 
1 Отношения представительства между супругами (когда один супруг действует 

от имени и в интересах другого супруга) вполне допустимы, однако они возника­
ют в случаях, когда речь идет о раздельном имуществе, принадлежащем на праве 
собственности каждому из супругов Супруг-собственник может выдать доверен­
ность другому супругу на совершение различного рода действий в отношении лю­
бого принадлежащего ему движимого и недвижимого имущества (См.. например, 
Радянське право.- 1974,- № 2 - С 106). 
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2) в случаях, прямо предусмотренных законом, на со­
вершение ряда юридических действий требуется выражение 
воли обоих супругов, т. к. вещь принадлежит на праве соб­
ственности им обоим без определения долей, и распоряже­
ние осуществляется в объеме всей вещи, а не "ее отдельной 
части. Речь идет о совершении сделок по распоряжению 
жилыми домами, земельными участками и другими видами 
ценного имущества, принадлежащего на праве собственно­
сти обоим супругам. 

Определение долей в общем супружеском имуществе по 
сути означает прекращение общей совместной собственности 
супругов и возникновение на ее основе: а) частной (раздель­
ной) собственности каждого из супругов на отдельные виды 
имущества или б) общей долевой собственности супругов. 

£1.5. Общая совместная собственность характеризуется ра­
венством прав супругов на общее имущество независимо от 
размера вклада каждого из них в его приобретение. В соответ­
ствии с ч. 2 ст. 22 КоБС Украины супруги пользуются рав­
ными правами на имущество и в том случае^сли один из 
них был занят ведением домашнего хозяйства, уходом за 
детьми или по другим уважительным причинам не имел са­
мостоятельного заработка. Устанавливая такую норму, зако­
нодатель исходил из особенностей супружеских отношений, 
предполагающих взаимную моральную и материальную под­
держку. Как видно из текста статьи, в первую очередь она 
обеспечивает интересы супруга, занимающегося воспитанием 
ребенка и ведением домашнего хозяйства. Однако ее дей­
ствие распространяется не только на эти случаи. 

Так, например, по одному делу супруга просила при­
знать за ней право на пай в ЖСК и вклад в сберегательной 
кассе на основании того, что они были внесены ею в пери­
од, когда ее супруг находился в рядах Вооруженных Сил и, 
следовательно, не мог своим трудом и средствами участво­
вать в накоплении имущества. Решением народного суда 
Индустриального района г.Днепропетровска ее требования 
были удовлетворены. Вклад в сберегательной кассе и пан в 
ЖСК были признаны личным имуществом истицы. Област­
ной суд г. Днепропетровска признал данное решение нео­
боснованным в связи с тем, что судом были нарушены тре­
бования ч. 2 ст. 22 КоБС Украины. Если супруги состоят в 
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браке, то они пользуются равными правами на имущество, 
независимо от их вклада в его приобретение. Общность суп­
ружеского имущества возникает и в случае, когда один из 
супругов вообще не имел самостоятельного заработка по 
уважительным причинам1. Аналогично суды решали этот 
вопрос и в других случаях2. 

При разделе имущества супругов необходимо учиты­
вать еще один важный момент. Каждый из супругов может 
являться членом различных потребительских кооперативов, 
например, жилищных или гаражных. Однако само по себе 
членство в кооперативе не даст такому супругу каких-либо 
преимуществ перед другим в отношении общего имущества. 
Не имеет также значения, на имя кого из супругов зарегис­
трировано имущество. В любом случае, имущество, нажитое 
в период брака, принадлежит на праве собственности обо­
им супругам и они имеют на это имущество равные права. 

Так, по одному из споров, рассмотренных судом, было 
установлено, что супруги в период брака построили гараж в 
ГСК, членом которого являлся муж — ответчик по делу. При 
разделе имущества суд передал гараж ответчику, исходя из 
того, что он является членом кооператива, имеет мотоцикл 
и намерение им пользоваться. Дело рассматривалось судами 
различных инстанций. На определение судебной коллегии 
по гражданским делам Киевского городского суда Генераль­
ный прокурор Украины принес протест, в котором указал, 
что бывшей жене — истице по делу на праве собственности 
принадлежит автомобиль, она имеет водительские права и 
к^'ж^ается в гараже. Кроме того после пастопжения б^ака с 
нею будут проживать двое несовершеннолетних детей. С уче­
том этого передача гаража ответчику' является необоснован­
ной. С этими доводами согласилась судебная коллегия по граж­
данским делам Верховного Суда, которая подчеркнула, что 
сам по себе факт членства ответчика в ГСК не является бе­
зусловным основанием для выделения ему гаража, т. к. при 
решении спора о разделе имущества между супругами это 
обстоятельство решающего значения не имеет3. 

1 Радянське право.- 197!.- № 5 . - С. 104-105. 
: См.. например, Радянське право,- 1970.— № 4 . - С. 9S и др. 

Право Украши.— 1992.— N» 10.— С. э5. 
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§ 2. Объекты права общей совместной 
собственности супругов 

2.1. Имущество, нажитое супругами во время брака 
В соответствии с ч. ! ст. 22 КоБС Украины имущество, 

нажитое супругами во время брака, является их общей со­
вместной собственностью. Это одно из принципиальных по­
ложений семейного права. В связи с тем, что имущество, 
которое супруги приобретают в период брака, считается при­
надлежащим им обоим, такой режим имущества получил 
название режима общности приобретений1. Термин «имуще­
ство, нажитое супругами в период брака» имеет давнюю 
историю. В нашем законодательстве впервые он нашел свое 
закрпгление в ст. 125 Семейного копекса УССР 1̂ 26 г. Сход­
ные нормы были включены и в кодексы других союзных рес­
публик, принятые в то время2. С тех пор сам термин, равно 
как и принцип общности супружеского имущества, нажито­
го в период брака, сохранились3. 

Ранее действовавшее семейное законодательство исхо­
дило из того, что каждый из супругов должен участвовать в 
приобретении общего имущества своим трудом. Акцент на 
трудовых источниках получения общего супружеского иму­
щества был в свое время весьма актуален. Например, упо­
мянутая выше ст. 125 Семейного кодекса Украины подчер­
кивала, что общим является имущество, «нажитое супруга­
ми совместным ТРУДОМ во время боака>>. данная статья в ре­
дакции от 15 сентября 1945 г. указывала, что общим является 
«имущество, приобретенное супругами работой». Юристы в 
то время также уделяли немало внимания вопросу о трудо­
вом характере общей собственности супругов4. Однако со 
временем эта идея потеряла свою остроту и к ппииотпм Jf, 

' Антокольская М. В. Семейное право,— С. 157. 
: Аналогичная норма содержалась, например, в ст. 10 Кодекса законов о браке, 

семье и опеке РСФСР, ст. 17 Семейного кодекса Грузии, ст. 21 Белорусского Се­
мейного кодекса. 

5 Это нашло свое отражение в проекте нового ГК Украины. Гак. п. 1 ст. 1300 
проекта ГК гласит, что «имущество, нажитое супругами во время брака, является 
н\ обшей совместной собственностью». 

'• См.. например. Свердлов Г, М. Советское семейное право — М.: Госюрюдат. 
1958,- С. 170-173 

ОА 



l.wea III. Общая совместная собственность супругов 

июня 1969 г. КоБС УССР указание на «труд» или «работу», 
как источник получения супругами общего имущества, от­
сутствует. 

Однако в юридической литературе вопрос о характере и 
способах приобретения супругами имущества продолжал 
обсуждаться в различных аспектах и после принятия нового 
Кодекса. Например, интерес вызвал вопрос о степени «со­
вместности» в действиях супругов при приобретении ими 
общего имущества. Например, Э. Эйдинова в свое время 
писала, что для признания имущества супругов совместной 
собственностью необходима совокупность двух признаков: 
наличие зарегистрированного брака и «приобретение иму­
щества совместным трудом в период, когда оба супруга за­
нимались общественно полезным трудом, в том числе до­
машним хозяйством и воспитанием детей»1. 

В. Ф. Маслов, наоборот, отмечал, что термин «нажитое» 
нельзя рассматривать в узком смысле слова как результат 
совместных и согласованных действий супругов по приобре­
тению каждого предмета, входящего в состав общей соб­
ственности-. Супруги в период брака могут получать зара­
ботную плату, иные виды доходов, самостоятельно совер­
шать различного рода сделки и т. д. Однако они составляют 
единую семью, имеют общее хозяйство, поэтому закон ис­
ходит из того, что все действия супругов осуществляются в 
иктеиесах семьи и понзнаст вес нажитое в пеоиод брака 
имущество совместной собственностью супругов (за исклю­
чением случаев, предусмотренных законом). 

Последняя позиция представляется более убедительной. 
Отвечает она и современным представлениям об имуществен­
ных отношениях супругов. Супруги могут жить, работать и 
получать имущество не только в различных местах, но и в 
разных городах и странах, управлять имуществом любой сто­
имости и местонахождения. Далеко не всегда они могут со­
гласовывать между собой каждое действие относительно 
имущества. Поэтому главным остается соблюдение принци­
па добросовестности в действиях супругов и осуществлении 

судебной практике // Советская юстиция,— 1977,— №5,— С. 10-11. 
2 Маслов В. Ф. Имущественные отношения в семье,- С. 18 
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каждым из них действий по владению, пользованию и рас­
поряжению имуществом в общесемейных интересах. Полу­
ченное в результате этого имущество (независимо от того, 
кто именно из супругов его получил) будет являться иму­
ществом, нажитым супругами в период брака. 

Как уже отмечалось, семейное законодательство не рас­
крывает объем понятия «имущество, нажитое в период бра­
ка». Отсутствует в нем и перечень такого имущества. Пленум 
Верховного Суда Украины указал наиболее типичные объек­
ты права общей собственности супругов. К ним, в частно­
сти, относятся: предметы домашнего пользования, строе­
ния, денежные суммы, а также вклады, внесенные в кре­
дитные учреждения, паенакопления в жилищно-строитель­
ном, дачно-строительном и гаражно-строительном коопе­
ративе, целевые взносы в садоводческие товарищества, а в 
случае полного внесения — квартира, дача, гараж, другие 
соответствующие строения, страховая или выкупная сумма 
и страховые взносы, которые получил или вправе был по­
лучить страховщик по договору личного страхования, кото­
рые оплачивались за счет общих средств супругов, и выкуп­
ная сумма, которая принадлежала бы ему в случае досроч­
ного расторжения договора смешанного страхования жизни 
на время прекращения супружеских отношений; принадле­
жащие супругам денежные суммы и имущество по другим 
обязательственным правоотношениям1. 

Заложенный в законодательстве принцип общности иму­
щества супругов, нажитого в период брака, имеет силу лишь 
в случае, когда он не отменен соглашением супругов, зак­
репленным в их брачном контракте. Так, в соответствии с 
ч. 4 ст. 31 КоБС правила ст. 22 КоБС, устанавливающей пра­
во общей собственности супругов на совместно нажитое ими 
имущество, применяется в том случае, если брачным кон­
трактом не установлены иные положения. Таким образом, 
супруги могут установить, что все или отдельные виды на­
житого ими в период брака имущества будут принадлежать 
им на праве не общей совместной, а общей долевой или 
частной (раздельной) собственности. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда УССР от 15.06.1973 г. (с изменения­
ми и дополнениями; <-0 некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 
но применению Кодекса о браке и семье Украины» (п. 6). 
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Глава III Общая совмех тноя собственность супругов 

2.2. Раздельное имущество супругов, которое в период 
брака существенно увеличилось в своей ценности 

1) Супружеская жизнь носит, как правило, длящийся 
характер, поэтому вещами, принадлежащими на праве соб­
ственности одному из супругов, в течение совместной жиз­
ни нередко пользуются оба супруга. Осуществляя уход за та­
ким имуществом, супруги вкладывают в него общие сред­
ства и труд. Впоследствии, при разделе имущества супруг-
несобственник просит учесть сделанные им денежные или 
трудовые вложения в имущество, принадлежащее другому 
супругу, и признать это имущество общим. Законодатель­
ство решает этот вопрос следующим образом. В соответствии 
со ст. 25 КоБС Украины, если имущество, являющееся собствен­
ностью одного из супругов*. во%время брака существенно увели­
чилось в своей ценности вследствие трудовых или денежных 
затрат другого из супругов или их обоих, оно может быть при­
знано судом общей совместной собственностью супругов. 

Примером такого рода может служить следующее дело. 
К. Н. обратилась с иском к В. Н. о разделе имущества, в том 
числе и мотоцикла. Истица указала, что мотоцикл, который 
был приобретен ответчиком до брака, был старым и на его 
ремонт было затрачено средств значительно больше, чем 
стоил сам мотоцикл на период его приобретения. В связи с 
этим истица просила признать мотоцикл общей совместной 
собственностью. 

Решением Барского районного народного суда Винниц­
кой области в иске было отказано. При этом народный суд 
исходил из того, что мотоцикл принадлежал ответчику до 
регистрации брака и, следовательно, является раздельной 
собственностью супругов. Определением судебной коллегии 
по гражданским делам Винницкого областного суда реше­
ние оставлено без изменений. 

Президиум Винницкого областного суда удовлетворил 
протест заместителя председателя Верховного Суда Украи­
ны об отмене судебных решений и направил дело на новое 
рассмотрение. Как было отмечено, народный суд не учел, 
что стоимость мотоцикла за период брака значительно уве­
личилась. Стороны из общих средств приобретали запасные 
части к мотоциклу, купили новый двигатель, коляску и т.д. 
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Учитывая эти обстоятельства, суд мог признать данное иму­
щество совместным1. 

Для признания раздельного имущества общим в соот­
ветствии со ст. 25 КоБС Украины необходимо, чтобы цен­
ность раздельного имущества в период брака увеличилась 
существенно. Данное обстоятельство имеет решающее значе­
ние. Как правило, суды сравнивают стоимость имущества до 
и после произведенных супругами улучшений. Если спор идет 
относительно жилого дома, то принимаются во внимание 
такие обстоятельства, как капитальный ремонт, переустрой­
ство дома, разборка старого и строительство на его месте 
нового дома и т. д. Если же в процессе семейной жизни суп­
руги осуществляли лишь текущий ремонт жилого дома или 
иного имущества, то это не дает оснований для признания 
имущества общим. В этом случае второй супруг может требо­
вать лишь возмещения понесенных им расходов. Таким об­
разом, вопрос о том, насколько существенно увеличилась 
стоимость спорного имущества в период брака, является 
определяющим при вынесении судом решения. Это находит 
свое отражение в судебной практике1. По одному из дел 
Верховный Суд УССР указал: «... то обстоятельство, что цен­
ность имущества, которое принадлежало одному из супру­
гов, существенно увеличилась в период брака, должно быть 
отображено в решении с приведением мотивов, почему суд 
признал, что увеличение ценности имущества является су­
щественным»2. 
2) Правило ст. 25 КоБС Украины о признании раздель-

ного имущества общим имуществом супругов, на первый 
взгляд, не вызывает затруднений. Для вынесения обосно­
ванного решения суду достаточно установить, что раздель­
ное имущество супругов существенно увеличилось в своей 
ценности вследствие вложения трудовых или денежных за­
трат другого супруга или их обоих, и признать его общим 
имуществом супругов. Однако, именно после этого и возни-

1 Радянське право.— 1992.— №3,— С. 87. 
: См., например. Радянське право.— 1963.— N» 2.— С. 134: Радянське право,— 

1967.- № 4 , - С. 102: Радянське право,- 1979,- № 9 , - С. 86: ИБ ВС УССР.-
1974.— JN? 10.— С zo; Практика су;цв Украши в цнвигьнИл справах// Бюлетень 
законодавства i юриднчно! практики Укра'ши,— 199S — № 3 — С. 103 и др. 

' Радянське право,— 1979,- №9.— С. 86. 
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каст основной вопрос: должна ли при этом учитываться сто­
имость раздельного имущества или после признания раздель­
ного имущества общим оно делится между супругами по­
ровну (или в неравных долях, если есть причины для от­
ступления от начала равенства долей супругов)? 

Нужно признать, что судебная практика по этому вопросу 
является крайне противоречивой. В одних случаях после при­
знания раздельного имущества общим, суды делили его меж­
ду супругами без учета стоимости первоначального раздель­
ного имущества1, в других — исключали из него стоимость 
раздельного имущества и делили только стоимость, на ко­
торую обоими супругами были произведены улучшения2. 

Наиболее типичным примером первого рода является 
следующее дело. П. Лухрай предъявил иск Г.Лухрай о раз-
деле имущества, в том числе и жилого дома. Эти требования 
были удовлетворены народным судом. Вынесенное решение 
было обжаловано ответчицей на том основании, что суд не 
учел того обстоятельства, что при строительстве жилого дома 
были использованы материалы от старого дома, который 
принадлежал ответчице на праве собственности, а также 
приобретенная ею до брака черепица. 

Дело рассматривалось Пленумом Верховного Суда УССР, 
который, в частности, указал, что часть древесины от де­
монтированного дома, а также черепица стали составными 
частями нового, созданного сторонами имущества — жило­
го дома. При таких обстоятельствах спорный дом является 
общей совместной собственностью супругов3. 

Однако, по другому аналогичному делу Верховный Суд 
УССР занял прямо противоположную позицию. В июне 1970 г. 
Скрипчеико М. И. предъявила иск к Скрилтченко А. А. о раз-

1 См.. например. Радянсысе право,— 1961,— .№).— С 138; Радянське право,— 
1963.- №>2,- С. 134; Радянське право.- 1967.- № 4 . - С. 102; Право Украши.-
IQQ2 № 3,— С S7; ИБ ВС УССР,— 1974,— №10.— С. 26. 

: Радянське право.- 1973.- № I , - С. 105; Радянське право.- 1973. — № 6 . -
С. 104; Радянське право.- 1975,- № 4 , - С. 99; Радянське право.- 1979,- N° 9.— 
С. 86; ИБ ВС УССР.- 19S0,- №34 . - С. 25; ИБ ВС УССР.- 1990.- №70. - С. 69; 
Практика судш Украши в цившьних справах.- 1995- № 3 , - С. 103; Практика 
суд1в Украши в цившьних справах- 1995,- № 3 . - С. 107: Практика cy.iis Украь 
ии с IU-IBL'IMIHX справах.- 1995,— № 3,— С. 108. 

1 Радянське право.- 1970,- № 10.- С. 108. 
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деле имущества. Истица указала, что в период-брака они с 
ответчиком на общие средства и личным трудом построили 
дом и приобрели другое имущество. Скрипченко М. И. про­
сила признать за ней право собственности на 1/2 часть дома. 
Ее требования были удовлетворены. Признавая за истицей 
право собственности на 1/2 часть дома, народный суд в ре­
шении сослался на то, что дом, построенный в период бра­
ка Скрипченко М. И. и Скрипченко А. А. за их общие сред­
ства, является общим совместным имуществом супрутов и 
каждый из них имеет на него равное право. 

Из этого исходили последующие инстанции при остав­
лении решения без изменения. Между тем, как отметил 
Пленум Верховного Суда УССР, такой вывод нельзя при­
знать достаточно обоснованным. В соответствии со ст. 28 КоБС 
УССР принцип равенства долей в имуществе супрутов при­
меняется в отношении того имущества, которое является их 
совместной собственностью, т. е. нажито в период брака. 
Имущество, нажитое каждым из супругов до брака либо 
полученное в период брака в дар или в порядке наследова­
ния, является собственностью каждого из них. 

Исходя из этого, следует прийти к выводу, что, если для 
приобретения супругами имущества одним из них сделаны 
вложения за счет личного имущества, приобретенного до 
брака либо полученного в период брака в дар или по наслед­
ству, эти вложения должны учитываться при определении 
долей супругов в общем имуществе. Как усматривается из 
материалов дела, до вступления в брак с истицей Скрип­
ченко А. А. были приобретены 15 кубометров лесоматериа­
ла, 10 тыс. штук кирпича, щебень и шифер. Этот строймате­
риал использован супругами Скрипченко на строительство 
дома. При таких обстоятельствах признание за истицей пра­
ва собственности на 1/2 часть дома, без учета вложенного 
ответчиком личного имущества в строительство, противо­
речит смыслу ст. 28 КоБС УССР1. 

Как видно из приведенных выше примеров, одна и та 
же ситуация разрешалась судами по-разному: в одних случа­
ях суды при разделе исключали стоимость добрачного иму­
щества, в других — включали его в общее имущество и де-

1 ИБ ВС УССР,- 1972- М 5 - С. I). 
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лили между супругами по общим правилам. При этом суды 
применяли разные нормы законодательства: в одних случа­
ях — ст.ст. 24, 28 КоБС Украины, в других — ст. 25 КоБС или 
ст. 24 и ст. 25 КоБС вместе. Такое противоречие, видимо, 
объясняется сложностью юридической квалификации скла­
дывающихся между супругами отношений, когда один из 
них вкладывает свой труд и средства в имущество, принад­
лежащее на праве собственности другому супругу. 

Анализ судебной практики показывает, что в большин­
стве случаев суды все же стремятся учитывать стоимость раз­
дельного имущества одного из супругов, вложенного в об­
щее имущество (особенно, когда его стоимость достаточно 
высока). Важно отметить, что на это ориентирует и Пленум 
Верховного Суда Украины в постановлениях по общим воп­
росам. Так, еще в постановлении от 15 июня 1973 г. (с изме­
нениями и дополнениями) «О некоторых вопросах, возник­
ших в судебной практике по применению Кодекса о браке и 
семье Украины» (п. б)1 Пленум указал, что имущество, ко­
торое принадлежало супругам до заключения брака, а также 
полученное ими во время брака в дар или в порядке насле­
дования, является собственностью каждого из них. Поэто­
му, если за счет указанного имущества кем-либо из супру­
гов сделаны вложения для приобретения общего имущества, 
то эти вложения должны учитываться при определении час­
тей супругов в общей совместной собственности (ст. 28 КоБС). 
Интересно отметить, что в этом постановлении Пленум не 
называт ст. 25 КоБС УССР, а ссылается на ст. 28 КоБС. Од­
нако, в п, 5 постановления «О практике применения судами 
законодательства, регулирующего право собственности на 
жилой дом» от 4 октября 1991 г.: Пленум Верховного Суда 
Украины прямо указывает, что дом, который принадлежал 
одному из супругов, может быть признан в соответствии Со 
ст. 25 КоБС общим имуществом супругов, если в период брака 
существенно увеличилась его ценность вследствие трудовых 
или денежных затрат другого из супругов или их обоих. При 
этом на сумму стоимости дома до его улучшения увеличивает-

' Постанови Пленуму Верховного Суду Украши в кримшальних та шшльних 
справах. Ьюлетень законодавства i юридичноУ практики,— 1995,— ,\« 1 - С. 363. 

: Постанови Пленуму Верховного Суду Украши в кримшальних та цившьних 
справах. Ьюлетень законодавства i юридично! практики,- 1995,- № I.— С. 286. 
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ся доля супруга, которому он принадлежал (подчеркнуто мною.— 
И.Ж.). 

Нужно признать, что формально с такой позицией Пле­
нума (в отношении толкования ст. 25 КоБС Украины) со­
гласиться нельзя. Дело в том, что ст. 25 КоБС Украины не 
содержит каких-либо указаний относительно учета стоимо­
сти раздельного имущества, вложенного в общее имуще­
ство супругов и, что важно подчеркнуть, данное обстоя­
тельство не является случайным. Идея ст. 25 КоБС как раз в 
том и заключается, что, если суд нашел основания для при­
знания раздельного имущества общим имуществом супру­
гов в связи с существенным увеличением его стоимости, то 
каких-либо дополнительных расчетов между сторонами от­
носительно учета стоимости раздельного имущества больше 
возникать не должно '. 

Ст. 25 КоБС не может также применяться и вместе со 
ст. 24 КоБС Украины. Ст. 24 КоБС Украины содержит указа­
ние о том, что имущество, полученное каждым из супругов 
до брака, а также полученное в период брака в дар, являет-

! Анализ ст. 25 КоБС не может быть осуществлен в полной мере без учета того 
исторического и политического контекста, в котором она была принята. Господ­
ствовавшая в то время (конец 60-х годов) идея о второетепенности имуществен­
ных отношений супругов по сравнению с их личными отношениям, стремление к 
искоренению любых проявлений корысти и расчета в семейной сфере находили 
свое непосредственное отражение также в правовой науке, законодательстве и 
судеоной практике, концептуально это оыло выражено в стремлении создать ре­
жим общей собственности супругов в отношении как можно более широкого круга 
объектов, независимо от источников его приобретения. Поэтому вполне обосно­
ванным в то время казалось, что «по мере дальнейшего продвижения нашей стра­
ны по пути развернутого строительства коммунистического общества все более 
будет укрепляться и расширяться в браке именно принцип общности имущества 
супругов, а не принцип его раздельности» (Граве К.А. Имущественные отношения 
супругов,— С. 34). Известны, например, и более радикальные предложения. Так. 
L.JVt. Ворожсикин ставил в свое время вопрос не только оо увеличении ооъектов 
общей собственности супругов, но и о создании общей совместной собственности 
родителей и детей, как совершеннолетних, так и несовершеннолетних, если они 
не выделились в отдельную семью (Ворожейкин Е.М. Семенные правоотношения в 
U.L.V.I .— *w. ии; . и л и м р\ХЛе раЗВИВалО*-Ь ЗаКОпиДаКДЬ<ЛБО и ПрЬ pv-UKHmi (-УдоиЫ 
раздельного имущества, которое существенно увеличилось в своей ценности в пе­
риод брака благодаря усилиям обоих супругов. Тем более, что речь, как правило, 
шла об имуществе, которым оба супруга пользовачись в течение многих лет. суще­
ственно его улучшали, вкладывая при этом общие денежные средства и совмест­
ный труд. Требования об учете стоимости раздельного имущества при этом звучали 
как мотивы финансового расчета г, отношениях супругов, которые семейное зако 
нодательство не стремилось поощрять. 
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ся раздельным имуществом супругов. Эта норма является 
общей нормой и содержит универсальное правило о право­
вом режиме раздельного имущества. Ст. 25 КоБС Украины 
представляет собой исключение из этого правила и рассчита­
на на случаи, когда раздельное имущество по решению суда 
признается общим и включается, таким образом, в число 
имущества, подлежащего разделу между супругами (при су­
щественном увеличении ценности раздельного имущества). 
Таким образом, ст. 25 КоБС — норма специальная, учиты­
вающая особенности конкретного случая. 

В юридической науке существует правило о соотноше­
нии общих и специальных норм, в соответствии с которым, 
если существует специальная норма, то общая норма не 
применяется и наоборот. Применительно к исследуемой си­
туации это означает, что, если суд находит основания для 
применения ст. 25 КоБС Украины (специальная норма), то 
он признает раздельное имущество общим в полном объеме 
и делит его в обычном порядке. При этом ст. 24 КоБС (общая 
норма) применяться не может. Если же, наоборот, суд не 
находит оснований для признания раздельного имущества 
общим имуществом супругов, он не должен применять ст. 25 
КоБС и может признать общим лишь часть такого имуще­
ства, а именно — то имущество, которое соответствует сто­
имости произведенных супругами улучшений. При этом суд 
руководствуется ст. 22, ст. 24, а не ст. 25 КоБС Украины1. 

Таким образом, если суд находит возможным признать 
то или иное раздельное имущество общим имуществом суп­
ругов, оно может быть признано общим только полностью 
(без вычета стоимости раздельного имущества). Последую­
щий раздел такого имущества должен осуществляться по 

1 В принципе, возможен и третей вариант. Если суд найдет, что раздельное иму­
щество, принадлежащее на праве собственности одному из супругов, существенно 
увеличилось в своей ценности исключительно за счет вложений раздельного иму­
щества другого супруга (не собственника), то такое имущество может быть при 
знано общей долевой собственностью супругов. Доли в этом имуществе будут опре­
деляться в зависимости от размера вложений, сделанных каждым из супругов. Если, 
например, одному из супругов до брака принадлежал жилой дом. который в пери­
од брака существенно увеличился в своей ценности в результате вложений соб­
ственных средств другого супруга, то такой дом может быть признан общим иму­
ществом супругов с определением долей каждого из них. соответствующих разме­
ру сделанных вложений. 

7 Г\ ~ 
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общим правилам, т. е. поровну (или в неравных долях, если 
для этого есть предусмотренные законом основания). В свое 
время судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда УССР в определении по одному из конкретных дел 
правильно подчеркнула, что раздел имущества, признанного в 
соответствии со ст. 25 КоБС общей совместной собственнос­
тью супругов, производится, по общим правилам, предусмотрен­
ным ст.ст. 28, 29 КоБС УССР. Отступить от начала равен­
ства долей супругов суд может только по основаниям, указан­
ным в ст. 28 КоБС (подчеркнуто мною.— И.Ж.)'. Такая пози­
ция наиболее правильно отражает смысл ст. 25 КоБС. 

Однако это, можно сказать, внешний подход к реше­
нию вопроса, он касается только формально-логического 
толкования ст. 25 КоБС Украины. Что же касается решения 
спора по существу, то здесь позиция Пленума Верховного 
Суда вызывает полную поддержку. Если имущество одного 
из супругов было вложено в общее имущество супругов (в 
том числе и в случае, когда оно стало неотделимой частью 
новой вещи), то независимо от размера его стоимости, дан­
ное обстоятельство должно быть учтено при разделе общего 
имущества супругов, если на этом настаивает супруг-соб­
ственник. Ориентируя судебную практику на увеличение доли 
такого супруга, Верховный Суд исходил из требований са­
мой практики, которая, как правило, стремится к учету сто­
имости раздельного имущества, включенного в общее иму­
щество супругов. 

Конечно, при этом ст. 25 КоБС Украины теряет свой 
смысл и не может быть применима. Для решения конкрет­
ного дела по существу необходимо исходить из общих норм 
семейного законодательства — ст. 22 и ст. 24 КоБС Украины. 
Эти нормы могут распространяться и на случаи, когда речь 
идет об объекте, который принадлежал на праве собствен­
ности одному из супругов, но в период брака существенно 
увеличился в своей ценности вследствие вложений другого 
супруга или их обоих. Такой объект, в случае раздела имуще­
ства супругов, частично будет составлять раздельное, а час­
тично — общее имущество супругов. В части, соответствую­
щей стоимости вложенного одним из супругов раздельного 

1 ИБ ВС УССР,- 1974.- №10 . - С. 28 
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(как правило, добрачного) имущества, этот объект не будет 
подлежать разделу, е учетом требований ст. 24 КоБС. В ос­
тальной части, равной стоимости произведенных супругами 
улучшений, имущество, как нажитое супругами в период 
брака (в соответствии со ст. 22 КоБС Украины), будет под­
лежать разделу на общих основаниях. 

Эти правила могут применяться в случае, когда добрач­
ное имущество сохранилось как таковое и было лишь суще­
ственно доработано и улучшено супругами в период брака 
(жилой дом после капитального ремонта), а также в случае, 
когда имела место переработка раздельного имущества1, т. е. 
когда первичное имущество, принадлежащее одному из су­
пругов, перестало существовать в качестве самостоятельной 
вещи и стало составной частью новой вещи (например, ког­
да жилой дом был разобран и строительный материал ис­
пользован супругами при строительстве нового жилого дома). 

Если же супруг, который заявляет, что он вложил в об­
щее имущество свое собственное имущество, не смог дока­
зать данного обстоятельства или если размер таких вложе­
ний настолько незначителен, что его невозможно устано­
вить, то в этих случаях вещь должна признаваться общей 
собственностью супругов в полном объеме в соответствии 
со ст. 22 КоБС Украины. 

3) Выше рассматривались ситуации, когда между сторо­
нами возникает спор о правовом режиме принадлежащего 
одному из супругов раздельного имущества, которое в пе­
риод брака существенно увеличилось в своей ценности в 
результате вложения трудовых или денежных затрат другого 
супруга или их обоих. Суд рассматривает такие споры в слу­
чае, если супруг-собственник не хочет признавать прав на 
имущество другого супруга, сделавшего такие вложения. 
Однако, раздельное имущество может быть признано об­
щим имуществом супругов не только по решению суда, но 
и по соглашению между самими супругами. 

1 См. Маслов В. Ф. Вопросы общей собственности в судебной практике.— С. 71: 
Маслов В Ф.. Подопригора 3. А.. Пушкин А. А. Действующее законодательство о 
браке и семье,- С. 67-68; Чиквашвшш Ш. Д. Имущественные отношения в се­
мье.— С. 23: Масевич М Основания приобретения права собственности // Закон­
ность,- 1995,- № 4 , - С. 9. 
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Так, правовой режим раздельного имущества, существен­
но увеличившего свою ценность в период брака, может быть 
специально оговорен будущими супругами в их брачном кон­
тракте. В соответствии с ч. 4 ст. 31 КоБС Украины правила о 
признании раздельного имущества общим имуществом суп­
ругов (ст. 25 КоБС Украины) могут быть отменены, если об 
этом есть специальное соглашение между сторонами. В брач­
ный контракт может быть включен пункт о том, что имуще­
ство, принадлежащее на праве собственности одному из 
супругов, будет принадлежать ему и в будущем, независимо 
от длительности совместного пользования таким имуществом 
и тех вложений, которые будут производиться в период бра­
ка другим супругом или ими обоими. 

Такого рода соглашения могут носить как общий, так и 
специальный характер. Например, стороны могут закрепить 
в договоре, что жилой дом, который принадлежал жене до 
брака, будет составлять ее частную собственность независи­
мо от размера вложений, осуществляемых в будущем обо­
ими супругами на его ремонт и содержание. В контракте мо­
жет быть закреплена и общая норма, распространяющая свое 
действие на все случаи, могущие возникнуть в будущем. На­
пример, стороны могут закрепить в брачном контракте, что 
в любом случае (независимо от вложений, сделанных супру­
гом-несобственником), имущество, принадлежавшее до бра­
ка на праве собственности каждому из них, не изменит сво­
его правового режима и будет носить характер раздельного 

и практике возник вопрос о том, могут ли лица, состоя­
щие в браке, своим соглашением признать добрачное иму­
щество одного из супругов их общим имуществом в связи с 
тем, что такое имущество существенно увеличилось в своей 
ценности в результате вложения труда и средств другого суп­
руга или их обоих. Законодательство о нотариате дает отри­
цательный ответ на этот вопрос. В соответствии со ст. 70 За­
кона Украины «О нотариате» и п. 126 Инструкции «О по­
рядке совершения нотариальных действий нотариусами Ук­
раины» свидетельство о праве собственности выдается толь­
ко на то имущество, которое является общей совместной 
собственностью супругов и имеется в наличии на день вы­
дачи свидетельства. Поэтому если, например, жилой дом был 
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получен одним из супругов до брака, то нотариус не может 
выдать второму супругу свидетельство о праве собственнос­
ти на его часть, даже если оба супруга настаивают на этом и 
указывают, что в период брака стоимость дома существенно 
увеличилась вследствие вложений денежных средств, при­
надлежащих обоим супругам. 

Нужно признать, что эти положения закона не отвечают 
современным требованиям. Если будущие супруги при зак­
лючении брачного контракта могут менять правовой режим 
раздельного имущества по своему усмотрению, то почему 
этим правом не обладают лица, состоящие в браке? Если 
оба супруга обращаются в нотариальный орган с заявлени­
ем о выдаче им обоим (в соответствии с долями, установ­
ленными по их соглашению) свидетельства о праве собствен­
ности на имущество, которое формально принадлежит од­
ному из них, мотивируя это тем, что в него в период брака 
были вложены общие средства и труд, то такое.свидетель­
ство должно быть выдано. Это не противоречит идее семей­
ного законодательства и не нарушает имущественных прав 
кого-либо из супругов или третьих лиц. Фактически речь идет 
о совершении супругами сделки, направленной на установ­
ление нового режима собственности в отношении конкрет­
ного имущества: вещь, которая принадлежала одному суп­
ругу, становится объектом обшей собственности супругов 
по их взаимной воле. Трудно говорить о том, какой конкрет­
ный вид договора при этом возникает. Ближе всего он, ви­
димо, соответствует конструкции договора дарения. Осно­
ванием для выдачи свидетельства о праве собственности 
обоим супругам в этом случае служит ст. 27 КоБС Украины, 
которая гласит, что супруги вправе заключать все дозволен­
ные законом имущественные сделки. 

Аналогично должен быть решен вопрос и в случае смер­
ти одного из супругов, если между наследниками не возни­
кает спора о правовом режиме имущества. В литературе в 
свое время отмечалось (со ссылкой на разъяснение Мини­
стерства юстиции РСФСР), что нотариальная практика при­
знает раздельное имущество супругов общим, если оно в 
период брака существенно увеличилось в своей ценности за 
счет средств друюго супруга или их обоих и об этом посту­
пило заявление пережившего супруга. Свидетельство о лра-
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ве собственности на долю может быть выдано, если будет 
согласие всех наследников и представлены документы, под­
тверждающие участие супругов в производстве капитально­
го ремонта'. Однако, действующее законодательство Украи­
ны не дает оснований к такого рода выводам, что, на мой 
взгляд, не является оправданным. В соответствии со ст. 25 
КоБС Украины раздельное имущество может быть признано 
общим только по решению суда. Установление общности 
имущества супругов не входит в компетенцию органов но­
тариата 2. 

2.3. Предметы профессионального труда супругов 
Среди общего числа объектов права собственности суп­

ругов семейное законодательство особо выделяет вещи про­
фессиональных занятий супругов, специально оговаривая их 
правовой режим. В соответствии с ч. 1 ст. 26 КоБС Украины 
вещи профессиональных занятий каждого из супругов (музы­
кальные инструменты, врачебное оборудование и пр.), приобре­
тенные во время брака, являются общей совместной собствен­
ностью супругов. Таким образом, если в период брака были 
приобретены вещи, профессионально необходимые одному 
из супругов, по закону они не признаются его собственнос­
тью. Законодательство исходит из того, что на такие вещи 
были израсходованы общие средства супругов, поэтому при­
обретенное на них оборудование, инструменты, специаль­
ная литература и т. д. также должны принадлежать обоим суп-
рутам на праве собственности. Супруг, профессиональные 
занятия которого обслуживают такого рода вещи, может 
претендовать лишь на приоритетное их получение в случае 
раздела имущества. При этом он обязан выплатить другой 
стороне стоимость принадлежащей ему части имущества. 

В ст. 26 КоБС употребляется термин «профессиональные 
занятия». Однако его нельзя трактовать слишком узко — толь­
ко в плане непосредственной профессии одного или обоих 
супругов. Речь может идти о вещах, которые обслуживают не 

1 Эйдинова Э. Нотариальное оформление права собственности на долю в общем 
имуществе супругов /7 Советская юстиция,- 1973.- № 2 2 , - С. 17. 

: Эти вопросы косвенно затрагивались и в судебной практике. См.. например. 
Практика судш У кражи н цивильных справах //Ь'юлетень законодавства i юрндич-
Hoi практики Украши.— 1995,— №3,— С. 175. 
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только профессиональный вид деятельности супругов, но и 
их хобби, различные .увлечения, не связанные непосредствен­
но с их основной профессией. Главное, чтобы это были осо­
бые, специфические предметы, которые дают возможность 
осуществлять какой-либо вид деятельности (заниматься фо­
тографией, музыкой, живописью и т.д.). 

Установленное в ст. 26 КоБС Украины правило о при­
надлежности вещей профессиональных занятий супругов к 
их общему имуществу может быть изменено по соглашению 
между супругами путем заключения брачного контракта (ч. 4 
ст. 31 КоБС Украины). В частности, супруга могут включить 
в брачный контракт условие о том, что вещи профессио­
нальных занятий одного или обоих супругов будут принад­
лежать тому из них, для кого они были приобретены. На­
пример, муж работает профессиональным фотографом. В 
связи с этим супруги могут включить в брачный договор 
положение о том, что все имущество, приобретаемое в пе­
риод брака, необходимое для занятий фотографией, будет 
считаться собственностью мужа, а не обшей собственнос­
тью супругов. 

Не будет противоречить законодательству и другое со­
глашение супругов относительно вещей их профессиональ­
ных занятий. Помимо установления режима- раздельности 
такого имущества, супруги могут также договориться, что 
вещи профессиональных занятий будут принадлежать им 
обоим, но в определенной доле — например, супругу, чьи 
профессиональные интересы обслуживают приобретаемые 
вещи, будет принадлежать большая доля в имуществе, чем 
другому cyпругу (2/3, 4/5 и т.д. в праве собственности). Та­
ким.образом, супруги будут сособственниками данного иму­
щества и их отношения в этой части будут регулироваться 
нормами не семейного, а гражданского законодательства. 

2,4, Имущество, признанное общим 
по соглашению между супругами 

При вступлении в брак или в процессе совместной жиз­
ни супруга могут принять решение о передаче имущества, 
которое по закону является раздельным, в их общую соб­
ственность. Такого рода передача может осуществляться пу-
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тем: 1) составления лицами, вступающими в брак, брачно­
го контракта; 2) фактической передачи раздельного имуще­
ства в общую собственность супругов; 3) нотариально удос­
товеренного договора о передаче имущества в общую соб­
ственность. * 

1) Семейное законодательство Украины предоставляет 
возможность супругам при заключении брачного контракта 
изменить законный режим раздельности имущества на до­
говорный режим его общности. В связи с этим то имуще­
ство, которое в соответствии со ст. 24 КоБС Украины явля­
ется раздельным, по взаимному соглашению супругов мо­
жет быть признано их общей собственностью (ч. 4 ст. 3! КоБС 
Украины). 

Так, стороны могут включить в брачный контракт усло­
вие о том, что раздельное имущество, которое принадлежа­
ло до брака одному из супругов на праве собственности (до­
брачное имущество), после регистрации брака будет общим. 
Аналогично может быть решен вопрос и относительно дру­
гих видов раздельного имущества супругов. В брачный кон­
тракт, например, может быть включено условие о том, что 
в пределах установленной супругами стоимости имущество, 
которое будет получено ими в период брака в дар, будет 
составлять их общую совместную собственность. 

Соглашения такого рода могут относиться как к опреде­
ленному, так и к неопределенному кругу объектов. Напри­
мер, в брачном договоре супруги могут указать, что все дви­
жимое имущество, которое будет получено ими в период 
брака по наследству, будет передаваться ими в совместную 
собственность. Заранее, на момент составления договора, 
неизвестно, в чем это имущество будет выражаться, каковы 
будут его общий объем и стоимость. Достаточно, чтобы в 
договоре была выражена воля сторон на передачу в общую 
собственность всего движимого имущества, получаемого в 
период брака по наследству. 

Соглашения могут относиться и к конкретно определен­
ной вещи (вещам). 

"Так один из cупругов может взять на себя обязательство 
передать в общую собственность автомобиль, который он в 
период брака предполагает получить в дар от своих родителей. 



J.шва III. Общая совместная собственность супругов 

Возникает вопрос относительно оформления перехода иму­
щества из частной собственности в общую совместную соб­
ственность супругов при заключении супругами брачного 
контракта. Здесь возможны два основных варианта в зависи­
мости от того, о каком имуществе идет речь. Если один из 
супругов хочет передать в общую собственность имущество, 
которое не требует особого оформления и специальной ре­
гистрации (посуда, мебель, другие предметы домашней об­
становки, украшения, одежда и т.д.), то соглашение о та­
кой передаче приобретает юридическое значение с момента 
вступления в силу самого брачного контракта. Если же пере­
даваемое имущество относится к числу недвижимого (зе­
мельные участки, жилой дом, дача и т.д.) или наиболее 
ценного движимого имущества, подлежащего специальной 
регистрации (автомобиль, мотоцикл, катер и т.д.), то со­
глашение относительно такого имущества может вступать в 
силу только с момента его надлежащего оформления и ре­
гистрации в соответствующих органах. 

Действующее законодательство содержит указание о том, 
что решением супругов раздельное имущество может быть 
преобразовано в общее (ч. 4 ст. 31, ст. 24 КоБС Украины). 
Вместе с тем в нем нет указания о том, в какой вид общей 
собственности (долевую или совместную) может быть переда­
но раздельное имущество супругов. В связи с этим можно 
предположить, что ограничений в этом вопросе нет. Следо­
вательно, супруга могут включить в брачный контракт пункт, 
в соответствии с которым имущество, принадлежавшее до 
брака, например, мужу после вступления в силу брачного 
договора, будет принадлежать обоим супругам на праве об­
щей совместной или долевой собственности. 

Необходимо рассмотреть каждую из этих возможностей 
отдельно. Если супруги договариваются о передаче раздель­
ного имущества в общую совместную собственность, то та­
кое имущество закрепляется за обоими супругами без опре­
деления долей и на него распространяется режим общей 
совместной собственности. Супруги совместно владеют, 
пользуются и распоряжаются таким имуществом. 

Если же супруги договариваются о возникновении в от­
ношении раздельного имущества режима общей долевой 
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собственности, то от их соглашения зависит определение 
размера долей, принадлежащего каждому из них. Скажем, 
супруг-собственник может предложить, чтобы в будущем в 
праве собственности на передаваемое им в общую собствен­
ность имущество ему принадлежала большая*доля — 2/3 или 
3/4. Соглашение может быть и иным — об установлении рав­
ных долей в праве собственности на передаваемое имуще­
ство или даже о предоставлении другому супругу (не соб­
ственнику) большей доли в праве собственности на вещь. 
На такое имущество будет распространяться предусмотрен­
ный действующим гражданским законодательством Украи­
ны правовой режим. В частности, владение, пользование и 
распоряжение имуществом супруги — участники общей до­
левой собственности должны осуществлять совместно. Каж­
дый из них соразмерно со своей долей имеет право на доходы 
от общего имущества, отвечает перед третьими лицами по 
обязательствам, связанным с общим имуществом, и дол­
жен участвовать в уплате всякого рода налогов и платежей, 
а также в издержках по содержанию и сохранению общего 
имущества (ч. 1.3 ст. 113 ГК). К супрутам-сособственникам 
будут относиться и другие нормы гражданского законода­
тельства, регулирующие отношения участников общей до­
левой собственности. 

2) В процессе семейной жизни супруги нередко переда­
ют принадлежащее им раздельное имущество в общую со­
вместную собственность. При этом такая передача не офор­
мляется документально, и литературе отмечалось, что на прак­
тике сделки супругов об объединении раздельного имуще­
ства в письменной форме не заключаются. В связи с этим о 
факте передачи имущества можно судить исходя из анализа 
совершенных супругами фактических действий'1. Например, 
один из супругов использует деньги, подаренные ему надень 
рождения, для оплаты расходов, связанных с проведением 
супругами совместного отпуска, приобретением продуктов 
питания, оплаты коммунальных услуг и другие общесемей­
ные нужды. Такие действия несомненно свидетельствуют о 
намерении супруга передать принадлежащее ему имущество 
в общую собственность. 

Маслов В. Ф. Имущественные отношения п семье.— С. 22. 
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Хотя действия супругов по передаче имущества в общую 
совместную собственность не предусмотрены непосредствен­
но законодательством, они отвечают всем признакам сдел­
ки и являются правомерными. В них выражена воля обоих 
супругов на достижение юридически значимого результата, 
а именно — передачу имущества из частной (раздельной) в 
общую совместную собственность супругов. В результате совер-
шения такой сделки возникают новые, не существовавшие 
ранее, гражданские правоотношения, в силу которых оба 
супруга приобретают имущественные права и обязанности. 

3) В ряде случаев намерение одного из супругов передать 
принадлежащее ему раздельное имущество в общую собствен­
ность супругов обязательно должно быть оформлено надле­
жащим образом. Речь идет о наиболее дорогостоящих объек­
тах, сделки с которыми требуют нотариальной формы или 
специальной регистрации,— земельные участки, жилые дома, 
другие недвижимые вещи, автомобили, мотоциклы, катера 
и т. п. 

Необходимо подчеркнуть, что нотариальная практика не 
знает случаев заключения супругами договоров о передаче 
их раздельного имущества в общую совместную собствен­
ность, хотя такие договоры не противоречат нормам зако­
нодательства. Видимо, в первую очередь это'объясняется 
доверительными отношениями между супругами и отсутстви­
ем широкой практики заключения супружеских договоров 
вообще. Хотя анализ судебной практики показывает, что 
договоры о передаче дорогостоящего имущества (сделки с 
которым требуют нотариальной формы или специальной 
регистрации) в общую собственность супругов фактически 
осуществляются. 

Например, нередко супруги проживаю!' в доме, принад­
лежащем на праве собственности одному из них. При этом в 
процессе семейной жизни второй супруг вкладывает в ре­
монт и содержание дома собственный труд и средства, т. е. 
совершает действия, которые он бы совершал в отношении 
собственного имущества. В результате произведенных улуч­
шений стоимость дома настолько увеличивается, что порою 
можно говорить о создании нового объекта права собствен­
ности. Это свидетельствует о том, что супруги фактически 
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признают дом общим. Если же между сторонами возникает 
спор по этому поводу, то жилой дом при таких обстоятель­
ствах может быть признан общей собственностью супругов 
по решению суда (в соответствии со ст. 25 КоБС Украины). 

В нотариальной практике встречаются случаи, когда один 
из супругов дарит часть принадлежащего ему на праве соб­
ственности имущества другому супругу. В результате этого 
супруги становятся сособственниками имущества, однако в 
отличие от названного выше случая (когда имущество пере­
дается в общую совместную собственность супругов), здесь 
каждый из супругов приобретает право собственности на 
определенную долю в имуществе. Иными словами, при да­
рении одним из супругов части принадлежащего ему на праве 
собственности имущества другому супругу, возникает право 
общей долевой, а не совместной собственности. 

§ 3, Раздел общего имущества супругов 

3.1. Понятие и порядок раздела 
общего имущества супругов 

1) Раздел общего имущества супругов означает прекра­
щение права общей совместной собственности супругов на 
это имущество и возникновение на ее основе частной (раз­
дельной) собственности или общей долевой собственности 
супругов. 

Раздел общего имущества может осуществляться в доб­
ровольном порядке по решению самих супругов или в су­
дебном порядке при наличии спора между ними. В связи с 
этим различают: добровольный раздел имущества супругов 
и судебный раздел имущества. 

А) Добровольный раздел имущества предполагает наличие 
взаимной воли супругов на прекращение режима общей со­
вместной собственности в отношении принадлежащего им 
имущества. Раздел осуществляется только в отношении име­
ющегося имущества, а не имущества, которое будет приоб­
ретено супругами в будущем. Исходя из смысла ч. 1 ст. 29 
КоБС Украины супруги могут добровольно решить вопрос о 
разделе их общего имущества, определив размер долей каж­
дого из них, порядок, способ и время раздела. 
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Законодательство не содержит специальных указаний 
относительно формы договора раздела общего имущества суп­
ругов. Практика показывает, что обычно раздел осуществля­
ется одним из следующих способов: 

1) Супруги могут получить нотариально удостоверенное 
свидетельство о праве собственности на долю в общем иму­
ществе супругов. В соответствии со ст. 70 Закона Украины 
«О нотариате»1 и п. 126 Инструкции «О порядке соверше­
ния нотариальных действий нотариусами Украины»2 нота­
риус на основе совместного заявления супругов выдает од­
ному или каждому из них свидетельство о праве собствен­
ности на долю в общем имуществе супругов, приобретен­
ном за время брака. Такое свидетельство может быть выдано 
каждому из супругов как во время нахождения их в браке, 
так и после расторжения брака. 

При выдаче свидетельства нотариус требует документы, 
подтверждающие наличие брачных отношений между сто­
ронами (свидетельство о браке, отметка в паспорте о регис­
трации брака). Если имущество было приобретено в период 
брака, а затем брак был расторгнут в порядке, предусмот­
ренном действующим законодательством, нотариусу также 
должны быть представлены документы, подтверждающие 
приобретение имущества в период существования брака. 

Если в состав имущества, на долю в котором выдается 
свидетельство, входит имущество, подлежащее регистрации, 
нотариус требует подачи документов, подтверждающих право 
собственности супругов на это имущество. При выдаче сви­
детельства о праве собственности на жилой дом и другое 
недвижимое имущество, подлежащее регистрации (за ис­
ключением земельных участков), нотариус требует справку-
характеристику бюро технической инвентаризации, а в мес­
тностях, где инвентаризация не проведена — справку ис­
полнительного комитета соответствующего Совета народных 
депутатов, в которой дается характеристика строения, на 
которое было выдано свидетельство. Свидетельство о праве 
собственности на жилой дом и другое недвижимое имуще-

; Ведомости Верховного Совета Украины.— 1993,— ><к 39.— Ст. э65. 
1 Закоподавство Украиш про нотарит Бюлетеиь закоиодавства i юридичио; прак­

тики Украши,- 1994.- № 6 , - С. 165. 
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ство выдается нотариусом по месту его нахождения (п. 127 
Инструкции о порядке совершения нотариальных действий 
нотариусами Украины). 

Определение долей в имуществе прекращает режим об­
щей совместной собственности супругов на это имущество. В 
литературе отмечалось, что нередко после определения до­
лей в праве собственности супруги сразу же осуществляют 
реальный раздел имущества в соответствии с причитающи­
мися каждому из них долями1. 

Вопрос о разделе супружеского имущества может решать­
ся в таком же порядке и в случае смерти одного из супругов. 
При этом свидетельство о праве собственности на долю в 
общем имуществе вьщается государственным нотариусом на 
основе письменного заявления дпугого cynpvra с послед^чо-
щим уведомлением наследников умершего, которые приня­
ли наследство. Такое свидетельство может быть выдано на 
половину общего имущества. Если среди наследников умер­
шего супруга есть несовершеннолетние дети или лица, над 
которыми установлена опека или попечительство, свидетель­
ство о праве собственности на долю в общем имуществе 
супругов может быть выдано при наличии разрешения орга­
нов опеки и попечительства (п. 128 Инструкции о соверше­
нии нотариальных действий нотариусами Украины). Если 
между пережившим супругом и другими наследниками воз­
никает споп относительно размера долей cynpvroB в их об­
щем имуществе, правового режима тех или иных вещей и по 
иным сходным вопросам, свидетельство о праве собствен­
ности пережившему супругу в нотариальном порядке выда­
но быть не может. Такой спор подлежит рассмотрению в суде. 

2) Нередко супруги фактически осуществляют ооороволь-
пыы разоел имущества без придания ему письменной (pop-
мы, что влечет возникновение правовых последствий. Это 
откосится в первую очередь к вещам, которые не подлежат 
специальной регистрации и сделки с которыми не требуют 
нотариальной формы. Например, супруги принимают реше­
ние о том, что одному из них при разделе передается в соб­
ственность спальный мебельный гарнитур, а другому — ку-

1 Степанова Л. Выдача свидетельств о нраве собственности на долю в обшем 
имуществе супругов '/ Социалистическая законность.— 1980.— №5,— С. 38. 
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хонный. Обе стороны согласны на такой раздел и считают 
его справедливым. Такое соглашение является правомерным, 
так как оно не противоречит законодательству и не наруша­
ет права и интересы супругов или третьих лиц. 

На практике встречаются случаи, когда супруги делят 
таким образом и более дорогостоящие вещи, в том числе и 
те, которые требуют специального оформления и относятся 
к недвижимому имуществу. Так, при рассмотрении одного 
из дел суд установил, что супруги X. договорились о добро­
вольном разделе имущества, нажитого ими в период брака. В 
результате раздела муж получал в собственность автомобиль 
«Волгу», а жена — кооперативную квартиру. Важно отме­
тить, что членом ЖСК был муж, а не жена X. Для передачи 
имущества гр-н X. подал заявление о выходе из членов ЖСК 
и о переводе пая на имя супруги, позднее он выписался из 
квартиры, а его жена была принята в члены ЖСК, выпла­
тила паевые взносы в полном объеме и, став ее собственни­
цей, после принятия Закона Украины «О собственности» 
продала квартиру третьему лицу. Проверив законность дого­
вора купли-продажи квартиры, суд установил, что наруше­
ний при его заключении допущено не было. С этим согласи­
лась и судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Украины1. 

Данное дело интересно тем, что на его примере можно 
проследить, какие именно действия свидетельствуют о на­
мерении супругов разделить общее имущество в том или ином 
порядке (при отсутствии оформленного договора). Это мо­
жет быть фактическая передача вещей каждому из супругов 
или, как в настоящем случае, целая цепочка действий, сви­
детельствующих о разделе имущества между сторонами — 
подача заявления об исключении из членов ЖСК, выписка 
из квартиры и т. д. В случае возникновения спора между суп­
ругами об условиях осуществленного ими раздела суд дол­
жен дать оценку всем обстоятельствам по делу и определить 
действительную волю сторон при заключении ими договора 
раздела общего имущества. 

1 Практика СУ.'ПВ Украши в пивьчьних справах. Бюлетень законодавства i юридич-
Hoi практики Украши — 1995. - N* 3,— С. 105. 
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3) Раздел имущества супругов может быть осуществлен 
и путем заключения ими нотариально удостоверенного догово­
ра. Хотя такой договор не предусмотрен непосредственно 
законодательством, он ему не противоречит. В соответствии 
с ч. 1 ст. 54 Закона Украины «О нотариате» нотариусы и дол­
жностные лица местных Советов народных депутатов, кото­
рые совершают нотариальные действия, не только удосто­
веряют сделки, для которых законодательством установлена 
обязательная нотариальная форма, но также по желанию 
сторон и другие сделки. Таким образом, супруги вправе осу­
ществить раздел принадлежащего им имущества (независи­
мо от его стоимости и вида) в нотариальном порядке, а 
нотариус обязан удостоверить такого рода соглашение, если 
оно не противоречит законодательству. 

Договоры о разделе общего имущества могут заключать­
ся супругами после получения ими свидетельства о праве 
собственности на долю в общем имуществе. После опреде­
ления идеальных долей в праве собственности на имуще­
ство, супруги в договоре указывают конкретные вещи, ко­
торые они хотят закрепить за каждым из них. 

Б)\Судебный раздел имущества супругов осуществляется 
при возникновении спора между супругами о принципах, 
условиях и порядке его осуществления. Такие споры являют­
ся достаточно распространенными в судебной практике (Хотя 
раздел всегда нарушает сложившееся имущественное рав­
новесие в семье, он должен осуществляться таким образом, 
чтобы после раздела имущественные интересы каждого из 
супругов были ущемлены в наименьшей степени и каждый 
из них получил имущество, которое более всего необходи­
мо ему для дальнейшего проживания1. Такое положение не 
всегда возможно в силу различных обстоятельств, напри­
мер, в связи с тем, что вещь, на которую претендуют оба 
супруга, является неделимой (автомобиль, телевизор и т. п.) 
и может быть передана в собственность только одному из 
них. Вместе с тем, осуществляя раздел общего имущества 
супругов, суды должны стремиться к наиболее полному учету 
имущественных интересов каждого из них и осуществить 
такой раздел наиболее справедливым образом. 

1 Можно отметить, что в английском праве такое правило получило название 
принципа наименьших потерь («minima! loss principle*). (Rogerson С. Shaffer M 
Family Law. Cases and Materials. V. 1. Toronto 1993-199-1.- P. 42"). 
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Осуществляя раздел общего имущества, суд должен оп­
ределить размер долей супругов в праве собственности; на­
личие или отсутствие оснований для отступления от прин­
ципа равенства их долей; характер и состав имущества, под­
лежащего разделу; возможность или невозможность раздела 
вещей в натуре; общую стоимость имущества и каждой от­
дельной вещи, включенной в его состав; мнения и заявле­
ния супругов относительно способа раздела имущества; пре­
тензии третьих лиц на имущество и др. Все эти обстоятель­
ства должны быть учтены судом для вынесения правильного 
и обоснованного решения по делу 

При рассмотрении споров о разделе имущества супругов 
каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на кото­
рые она ссылается как на основание своих требований и 
возражений (ч. 1 ст. 30 ГПК Украины). По делам о разделе 
имущества супругов стороны представляют доказательства, 
свидетельствующие о количестве, стоимости и времени при­
обретения имущества — акт описи или список общего иму­
щества, копии счетов в учреждениях банков, справки о вре­
мени внесения и размере паевых взносов в ЖСК, кредит­
ные обязательства, долговые расписки, квитанции, паспорта 
на документы, свидетельства о праве собственности; зак­
лючения экспертиз и т. п.1. 

Если предоставление доказательств для сторон по .каким-
либо причинам затруднительно, суд оказывает им содей­
ствие в истребовании таких доказательств (ч. 2 ст. 30 ГПК). 
Суд не может отказать сторонам в рассмотрении иска в свя­
зи с отсутствием или недостаточностью представленных ими 
доказательств по делу, хотя в судебной практике иногда воз­
никают нарушения такого рода. По одному из дел, оставляя 
иск о разделе дома без рассмотрения, народный суд сослал­
ся на отсутствие заключения бюро технической инвентари­
зации о возможности выдела истице в натуре части дома, 
соответствующей принадлежащей ей идеальной доле в иму­
ществе. Из этого исходила и судебная коллегия областного 
суда, оставляя решение народного суда без изменений. 

'• ДавндепкоГ. Пшготовка до розгляду справ про псда майна подружжя i колгос-
пного двору // Радянське право.-- 197S.— № 10,- С. 45. 
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Однако, как отметил президиум областного суда, Остав­
ление иска без рассмотрения может иметь место лишь по 
основаниям, предусмотренным ст. 229 ГПК. Оставление иска 
без рассмотрения в связи с тем, что у суда нет заключения о 
возможности реального выдела истице части дома в соот­
ветствии с принадлежащей ей идеальной долей, законом не 
предусмотрено1. На недопустимость незаконного оставления 
иска без рассмотрения в нарушение ст. 229 ГПК не раз об­
ращала внимание и коллегия по гражданским делам Вер­
ховного Суда Украины2. 

Судебный раздел имущества супругов может осуществ­
ляться в случаях: 

а) если между супругами возникает спор и они не могут 
прийти к соглашению о необходимости такого раздела или 
его условиях; 

б) если вопрос о принудительном разделе супружеского 
: имущества ставят другие лица (кредиторы одного или обоих 
супругов); 

в) если один из супругов умер и между пережившим суп­
ругом и другими наследниками возник спор об имуществе. 

2) При рассмотрении дел о разделе имущества супругов 
важно установить, что стороны, участвующие в процессе, об­
ладают необходимой гражданско-процессуальной дееспособно­
стью, т. е. способностью лично осуществлять свои права в суде 
или поручать ведение дела представителю. В соответствии с 
ч. 1 ст. 101 ГПК такой дееспособностью в полном объеме 
обладают лица, достигшие совершеннолетия. 

В некоторых случаях супруги не могут самостоятельно 
осуществлять свои права в суде, так как они не обладают 
дееспособностью в полном объеме, например, в связи с 
признанием их в судебном порядке недееспособными. Ана­
логично складывается ситуация, если один из супругов при­
знан в судебном порядке безвестно отсутствующим или 
объявлен умершим. Права и интересы этих лиц обеспечива­
ются их законными представителями — родителями, усы­
новителями, опекунами и попечителями. 

! Радянське право- 1970,- №1.- С. 103. 
: Практика cy.'iiis Украши в цивпьних справах,- 1995- №• 3.— С. 213 
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Полномочия представителя должны быть в суде подтвер­
ждены соответствующим образом. Родители и усыновители, 
осуществляя представительство в интересах своих несовер­
шеннолетних детей, предъявляют свидетельство о рожде­
нии, паспорт, решение об усыновлении. Опекуны и попе­
чители подают суду решение исполкома местного Совета 
народных депутатов о признании их опекунами или попечи­
телями1. Отсутствие такого рода документов является пре­
пятствием для участия представителя в суде. 

По одному из дел о разделе имущества супругов было 
установлено, что ответчица по делу А. М. ранее в судебном 
порядке была признана недееспособной в связи с душевной 
болезнью. При рассмотрении дела о разделе имущества суп­
ругов в качестве представителя ответчицы в суде выступал 
ее отец, который иск признал. Однако, из материалов дела 
видно, что отец не был назначен опекуном по решению 
органа опеки и попечительства, в связи с чем не мог пред­
ставлять интересы ответчицы в суде2. С учетом этого, а так­
же некоторых других нарушений законодательства, реше­
ние суда было отменено, а дело направлено на новое рас­
смотрение3. 

3) В некоторых случаях в процессе рассмотрения в суде 
дел о разделе супружеского имущества один из супругов 
умирает, выбывая тем самым из правоотношения! В соответ­
ствии со ст. 106 ГПК Украины в случае выбытия одной из 
сторон в спорном правоотношении, суд допускает замену 
этой стороны правопреемником. Процессуальное правопреем­
ство означает переход процессуальных прав и обязанностей 
от одного лица к другому. Однако оно возможно не во всех 
случаях, а лишь тогда, когда права и обязанности право-

' Цнвшьке процесуальне право Украши: [Ишруч. для юрщ. вузиз i фак. / р. В. Ко­
маров, В. A. Birvn. П. t. Радченко та ш.]: За ред. В В. Комарова.— Харив: Основа, 
1992,- С. 115.' 

: Решение органа опеки и попечительства о назначении отца ответчицы ее опе­
куном в данном случае необходимо, так как представляемая является совершенно­
летней. При представительстве родителями их несовершеннолетних детей решение 
органа опеки и попечительства не требуется, так как родители защищают права и 
интересы несовершеннолетних детей в силу прямою указания закона без особых 
на то полномочии (ст. 60 КоБС Укоаины). Для представительства в суде им доста­
точно представить свидетельство о рождении ребенка или свой паспорт. 

: Практика судш Украши в цшпльних справах.— 1995.— №3.— С. 228. 
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предшественника не связаны неразрывно с его личностью и 
могут быть переданы другим лицам. 

Имущественные права и обязанности супругов могут быть 
переданы их правопреемникам, в связи с чем правопреем­
ство по делам данной категории не запрещено. Неопублико­
ванной судебной практике приводился пример, когда суд 
закрыл производство по делу о разделе имущества супругов 
на том основании, что ответчик умер. Вышестоящий суд, 
отменяя состоявшиеся по делу постановления, отметил, что 
в соответствии с п. 8 ст. 227 ГПК суд закрывает производ­
ство по делу, если после смерти гражданина, который был 
одной из сторон по делу, спорные правоотношения не до­
пускают правопреемства. В данном же деле это возможно, 
поскольку правоотношения, возникающие в связи с разде­
лом имущества, это допускают. Поэтому в соответствии со 
ст. 106 ГПК суд мог заменить сторону, которая выбыла, пра­
вопреемником и рассмотреть дело по существу, а не закры­
вать производство по делу1. 

В случае выбытия одного из супругов из процесса в связи 
с его смертью, суд приостанавливает производство по делу 
до вступления в него правопреемников — наследников умер­
шего. После вступления последних в дело его рассмотрение 
продолжается по общим правилам. Замена конкретного лица 
его правопреемником не меняет положения сторон в про­
цессе. В соответствии со ст. !06 ГПК Украины все действия, 
совершенные в процессе до вступления правопреемника, 
обязательны для него в такой же степени, в которой они 
были обязательны для лица, которое он заменил. Замена 
возможна на любой стадии процесса. Важно отметить, что 
если правопреемников, вступающих в дело вместо умерше­
го супруга, несколько, то каждый из них приобретает иму­
щественные права и несет обязанности, в том числе и в 
отношении пережившего супруга, пропорционально полу­
ченным наследственным долям. 

По одному из споров, возникшем между пережившей 
супругой и другими наследниками умершего, на наследни­
ков была возложена обязанность возместить пережившей 
супруге средства, которые она в период брака вложила в 

1 Практика су:пв Укра'пш в цившьню справах,— 1995,— N° 3,— С 242. 
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улучшение жилого дома, принадлежащего на праве собствен­
ности ее мужу. Ошибочно суд эту обязанность возложил толь­
ко на одного из наследников. Судебная коллегия по граждан­
ским делам Верховного Суда Украины отметила, что, обязы­
вая одного из наследников возместить лицу, которое прини­
мало участие в улучшении наследственного жилого дома (су­
пруга наследодателя), понесенные на это расходы, суд не 
учел, что в соответствии со ст. 556 ГК при наличии несколь­
ких наследников они отвечают по долгам наследодателя про­
порционально полученным ими наследственным долям1. 

4) Спецификой споров о разделе имущества супругов 
'является то, что они, как правило, рассматриваются вместе 
а требованиями о расторжении брака, что не противоречит 
закону. Однако иногда раздел супружеского имущества зат­
рагивает интересы третьих лиц — родственников супругов, 
их контрагентов по сделкам, кредиторов и т. п. Эти лица 
могут вступать в процесс и заявлять свои требования на пред­
мет спо'рал В таких случаях спор о разделе имущества супру­
гов не может рассматриваться одновременно с делом о рас­
торжении брака и в соответствии со ст. 145 ГПК Украины 
должен быть выделен в отдельное производство. Данное об­
стоятельство отмечено в п. 9. постановления Пленума Вер­
ховного Суда Украины «О судебной практике по делам о 
расторжении брака» от 31.08.1979 г. (с последующими изме­
нениями и дополнениями)2, а также ряде конкретных дел5. 

По одному из дел, рассмотренному Житомирским обла­
стным судом, истица просила расторгнуть брак с ответчи­
ком и одновременно произвести раздел общего имущества 
cynnvroB. Решением суда брак между сторонами был растор­
гнут и за истицей признано право собственности на поло­
вину жилого дома. Данное решение было опротестовано за­
местителем Председателя Верховного Суда УССР. Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда нашла 
протест обоснованным и в своем определении отметила сле­
дующее: удовлетворяя иск в части раздела дома, областной 

1 Практика cyiis Украши в щдальшк справах,— 1995,- № 3 , - С. !75. 
: Постанови Пленуму Верховного Суду Укратни в кришналъних га цивпьннх 

справах.— С. 366. 
1 См.. например. lib ВС УССР.- 1975,- № 14.- С. 27: Раляпське право.- !98! -

.No 4 . - С. 85: Раляпське право- 198!.- № 1 2 , - С. 69. 
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суд сослался на то, что спорный дом был построен супруга­
ми is период нахождения в зарегистрированном браке. Одна­
ко из жалобы ответчика и его отца усматривается, что роди­
тели ответчика принимали в сооружении дома активное уча­
стие трудом и денежными средствами. Кроме то?о, они дос­
троили дом и выплатили сумму займа. Таким образом, спор 
о разделе имущества супругов подлежит рассмотрению в 
общегражданском порядке, а не одновременно с делом о 
расторжении брака, поскольку в его решении заинтересова­
ны третьи лица1. 

5) Нередко в процессе рассмотрения судами дел о разделе 
общего имущества супругов стороны приходят к мировому 
соглашению. В соответствии с ч. 3 ст. 103 ГПК Украины 
стороны могут закончить дело мировым соглашением на 
любой стадии судебного процесса, что является основанием 
для закрытия производства по делу (п. 5 ст. 227 ГПК Украины). 

В соответствии с ч. 5 ст. 103 ГПК Украины суд не утвер­
ждает мирового соглашения сторон, если эти действия про­
тиворечат закону или нарушают чьи-либо права и охраняе­
мые законом интересы. Например, если супруги заключают 
мировое соглашение о разделе имущества в неравных до­
лях, то суд при его утверждении должен проверить обосно­
ванность такого решения супругов и отсутствие нарушений 
их имущественных прав :. Несоблюдение этого правила яв­
ляется основанием для отмены судебного решения. 

Так, Ярош Н.Н предъявила иск к Ярош А.Т. о разделе 
имущества и отобрании личных вещей. Истица указана, что 
в период брака с ответчиком они приобрели телевизор, ко­
вер и другое имущество на сумму 3338 руб., а также внесли 
вклад в сберегательную кассу в размере 2500 руб. Указанное 
имущество, а также личные вещи Ярош II. II. на сумму оОО 
руб. остались у ответчика и он не хочет их возвращать. Исти­
ца просила выделить ей половину спорного имущества и 
денежного вклада, а также обязать ответчика вернуть при­
надлежащие ей вещи. В процессе судебного рассмотрения 
стороны пришли к мировому соглашению, которое было 

! Радянське право.- i964. — № г.— С. 142. 
- Кострова Н. Диспозитивное регулирование семейно-правовых споров // Совет­

ская юстиция,— 1987.— №3,— С. 10. 
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утверждено Жовтневым районным народным судом г. Днеп­
ропетровска. В соответствии с мировым соглашением ответ­
чик обязан был выплатить истице 1150 руб. 

Президиум Днепропетровского областного суда отменил 
все состоявшиеся по делу судебные постановления. При этом 
он отметил следующее: исходя из смысла ст. 103 ГПК УССР, 
суд перед утверждением мирового соглашения обязан про­
верить, не противоречат ли эти действия сторон закону и не 
нарушают ли чьих-либо интересов. Как видно из материалов 
дела, суд не выполнил этого требования закона. В протоколе 
судебного заседания записаны лишь просьбы сторон об ут­
верждении мирового соглашения. Суд не выяснил у исти­
цы, в связи с чем она соглашается по мировому соглаше­
нию получить значительно меньшую сумму по сравнению с 
суммой предъявленного ею иска. 

Сразу же после постановления определения судом исти­
ца его обжаловала. При этом она ссылалась именно на то, 
что ее права нарушены, не решен вопрос с ее личными 
вещами и вещами, нажитыми совместно с ответчиком. По 
этому основанию прокурором был принесен протест. Одна­
ко судебная коллегия областного суда не обратила внима­
ния на доводы жалобы и протеста и необоснованно остави­
ла определение без изменения. Это является основанием для 
отмены всех состоявшихся по делу судебных постановлений'". 

6) Судебное решение по делу о разделе имущества суп­
ругов, в соответствии со ст. 202 ГПК Украины, должно быть 
законным и обоснованным. Особое значение имеет его ре­
золютивная часть, которая должна включать исчерпываю­
щие, безусловные и вытекающие из установленных факти­
ческих обстоятельств выводы по существу рассмотренных 
требований. В ней, в частности, должно быть указано: пол­
ностью или частично удовлетворены исковые требования или 
в иске отказано; какие именно права истца признаны; раз­
мер денежных сумм или перечень имущества, присужден­
ного стороне; стоимость имущества, которая взыскивается 
с ответчика, если при исполнении решения присужденного 
имущества не будет в наличии; какие конкретно действия и 
в чью пользу ответчик должен совершить или каким иным, 

1 ИБ ВС УССР,— 1988.— №66.— С.51. 
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предусмотренным законом способом, подлежит защите на­
рушенное право: в каких пределах допускается немедленное 
исполнение решения, когда суд обязан или вправе его до­
пустить (п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Ук­
раины «О судебном решении» от 29.12.1976 г. (с-изменения­
ми и дополнениями)1. 

Четкость судебных решений по делам о разделе супру­
жеского имущества играет первостепенную роль для пра­
вильного их исполнения. Нужно признать, что иногда спис­
ки вещей, подлежащих разделу между супругами, составля­
ют множество страниц и степень детализации такого иму­
щества по требованию сторон является бесконечной. Несмо­
тря на это, в судебном решении должно быть четко отраже­
но, какое именно имущество и кому конкретно из супругов 
переходит в собственность. Нарушение этого требования 
может повлечь затруднительность исполнения судебного ре­
шения, а в ряде случаев необходимость повторного обраще­
ния в суд за разъяснением принятого по делу судебного ре­
шения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 215 ГПК Украины, в случае, 
когда решение является неясным, суд, который рассмотрел 
дело, по просьбе лиц, бравших в нем участие, а таже органа 
исполнения судебного решения, вправе разъяснить свое ре­
шение, не изменяя при этом его содержания. При разъясне­
нии своего решения суд в определении по этому поводу из­
лагает более полно и ясно те части решения, понимание 
которых вызывает затруднение. Однако при этом суд не мо­
жет вносить изменений в с̂ ггь пешения или касаться вопро­
сов, которые не были предметом судебного рассмотрения. 
Если фактически поставлены вопросы об изменении реше­
ния или внесении в него новых данных, суд своим опреде­
лением отказывает в разъяснении решения (п. 13 постанов­
ления Пленума Верховного Суда Украины «О судебном ре­
шении»). 

Примером такого рода может служить следующее дело. 
Решением судебной коллегии по гражданским делам Луган­
ского областного суда осуществлен раздел жилого дома между 

' Постанови Пленуму Верховного Суду Укранш г, кримшальних та шшпьних 
справах,— С. -I! 1. 
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бывшими супругами Т. При этом Н. Т. в натуре выделено 62/ 
100 части дома, а В. Т.— 38/100 части, с указанием кон­
кретных помещений и возложением на последнего обязан­
ности по оборудованию отдельного входа. Это решение суда 
было оставлено без изменений судебной коллегией по граж­
данским делам Верховного Суда Украины. 

В октябре 1990 г. В. Т. обратилась в суд, вынесший реше­
ние с заявлением о разъяснении, кому из сторон по реше­
нию суда принадлежит железобетонная плита, проложен­
ная между первым и вторым этажом, в каком порядке они 
могут пользоваться ею и чердаком, а также кто должен обо­
рудовать перегородку. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам 
Луганского областного суда в порядке ст. 215 ГПК решение 
разъяснено и указано, что железобетонная плита является 
принадлежностью сеней котельни, которая выделена Н. Т. 
Вместе с тем, такое разъяснение областного суда судебная 
коллегия Верховного Суда Украины нашла необоснованным. 
Дело в том, что вывод о принадлежности этого конструк­
тивного элемента к той или иной части дома мог быть сде­
лан только на основе заключения экспертизы, которая не 
была проведена по делу. На этом основании определение 
коллегии Луганского областного суда было отменено, а за­
явление о разъяснении судебного решения направлено на 
новое рассмотрение1. 

3.2, Размер долей супругов 
ПОИ рЯЗДСЛс OuHiciO ИМТЩёСТВй 

1) Особенностью общей совместной собственности суп­
ругов является то, что она не имеет долей. Пока супруги 
проживают одной семьей и ведут общее хозяйство, их иму­
ществе представляет собой единый нераздельный комплекс 
вещей, денег, ценных бумаг, имущественных прав и обя­
занностей супругов2. В процессе семейной жизни супруги не 

1 Практика суд1в Украшн в щшльних справах.- 1995,- № 3.— С. 249. 
- Нельзя забывать, что режим обшей совместной собственности супругов может 

быть заменен на режим раздельности в случае заключения лицами, вступающими 
в брак, брачного контракта или при заключении супругами договора о разделе их 
общего имущества. В этих случаях правша, относящиеся к режиму общей совмест­
ной собственности супругов, не применяются. 



Жилинкова И. В. Право собственности супругов 

имеют права собственности на долю в их общем имуществе, 
что является спецификой супружеских отношений, носящих 
лично-доверительный характер. Доли определяются лишь в 
случае раздела имущества и, следовательно, прекращения 
общей совместной собственности супругов1. При разделе в 
первую очередь определяются доли в праве собственности 
на имущество, а затем, в соответствии с этими долями, 
производится фактический раздел имущества супругов. 

2) Доли супругов в праве собственности на имущество 
могут быть как равными, так и неравными, в зависимости 
от конкретных обстоятельств. Основным принципом, за­
крепленным в семейном законодательстве, является прин­
цип равенства долей супругов. В соответствии с ч. 1 ст. 28 КоБС 
Украины в случае раздела имущества, являющегося общей 
совместной собственностью супругов, их доли признаются 
равными. При этом не имеет значения размер вклада каждо­
го из супругов в общее имущество. Принцип равенства до­
лей сохраняется и тогда, когда один из супругов был занят 
ведением домашнего хозяйства, уходом за детьми и по дру­
гим уважительным причинам не имел самостоятельного за­
работка или дохода. 

3) Законодательство предусматривает возможность от­
ступления от принципа равенства долей супругов и увеличения 
доли одного из них в общем имуществе. Так, ч. 1 ст. 28 КоБС 
Украины указывает, что в отдельных случаях суд может от­
ступить от начала равенства долей супругов, учитывая инте­
ресы несовершеннолетних детей или заслуживающие внимания 
интересы одного из супругов. 

Необходимо отметить, что сам по себе факт проживания 
ребенка с одним из супругов после расторжения брака не 

; Вопрос о юридической природе права собственности каждого из участников 
общей собственности (как долевой, так и совместной) является весьма спорным в 
юридической литературе. Основным является выяснение вопроса о том. в чем именно 
участнику общей собственности принадлежит доля — Б праве собственности на 
вещь, в самой вещи или в стоимости вещи. (См.. например. Шершеневич Г Ф. 
Учебник русского гражданского права / Вступительная статья, Е. А. Суханов,— М.: 
Фирма «Спарк». 1995.— С. 214: Гражданское право 4.1. Учебник / Под ред. 10. К. 
Толстого, А. П. Сергеева.- М.: Издательство ТЕИС. 1996,- С. 380: Черноморец 
А. Е. Некоторые теоретические проблемы права собственности в свете Гражданс­
кого кодекса Российской Федерации // Государство и право.— 1996,- № I,- С. 100 
И Д р . ) . 
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является основанием для признания за ним права на полу­
чение большей доли в общем имуществе. Законодательство 
исходит из того, что интересы ребенка обеспечиваются вып­
латой алиментов на его содержание. Что же касается имуще­
ства супругов, то в соответствии с ч. 1 ст. 77 КоБС Украины 
при жизни родителей дети не имеют права на их имущество. 
Если же суд увеличивает долю одного из супругов в связи с 
тем, что с ним остаются проживать несовершеннолетние 
дети, необходимо помнить, что полученное сверх доли иму­
щество принадлежит на праве собственности этому супру­
гу, а не детям, которые с ним проживают1. 

Верховный Суд Украины подчеркнул, что, отступая от 
начала равенства долей супругов, суды в решениях должны 
указывать, какие именно заслуживающие внимания интересы 
несовершеннолетних или интересы одного из супругов при этом 
учтены2. Чаще всего на практике основанием для увеличе­
ния доли одного из супругов в их общем имуществе являет­
ся болезнь ребенка или самого супруга. С этим связаны зна­
чительные затраты средств на лечение, необходимость до­
полнительной жилой площади, повышенная потребность в 
транспортных средствах и т. д. Однако это могут быть и дру­
гие обстоятельства. Суды, как правило, очень внимательно 
относятся к этому вопросу, исследуют -в судебном заседа­
нии все доказательства по делу, позволяющие прийти к вы­
воду о целесообразности или нецелесообразности отступле­
ния от начала равенства долей супругов в общем имуществе. 

Если же по делу действительно имелись обстоятельства, 
требующие учета интересов петей или заслуживающие вни­
мания интересы одного из супругов, а суд необоснованно 
отказал такому супругу в увеличении его доли в общем иму­
ществе, то данное обстоятельство является основанием для 
отмены судебного решения. 

Так, например, по одному из дел было установлено, что 
супруги Калиниченко и Олександров расторгли брак, не 
производя раздела имущества в судебном порядке. Позднее 

1 См.. например. Радянське право,— 1972.— № П.— С. 106. 
1 Г-Т Г 7 - - , , , . . , . „ 1 ) - . ~ . ~ ~ . 1 А Г Г , Г V„„„,.T , , , ~т 1\ l\k Ш73 г /.П НАРПТЛ. 
" UULIdltUijJicrinc ll.'ltnyMci Dv^.U'Dnulu ^.vja j rtpcmriDi ui i -•. ' л м у и .. vw nww.v. 

рых вопросах, возникаюших в судебной практике по применению Кодекса о браке 
и семье Украины» (п. /}. 
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гр-ка Калиниченко предъявила иск к Олександровуо разде­
ле жилого дома. Вынося решение, суд исходил из принципа 
равенства долей супругов в общем имуществе. Однако мате­
риалы дела свидетельствуют, что после расторжения брака 
гр-ка Калиниченко снова вышла замуж, уехааа в другой го­
род и в жилье не нуждается. Двое ее детей, один из которых 
является несовершеннолетним, а другой — инвалидом дет­
ства, остались проживать в спорном доме с отцом — ответ­
чиком по делу. Они занимают две комнаты. Две друтие ком­
наты в доме остаются свободными, в них никто не прожи­
вает и истица в них явно не нуждается. При таких обстоя­
тельствах, когда одна сторона обеспечена жильем в другом 
месте, а, с другой стороной проживают двое детей, которые 
нуждаются в особом уходе, вывод суда об отсутствии необ­
ходимости отступления от начала равенства долей супругов 
в обшей совместной собственности не может быть признан-
убедительным '. 

В судебной практике сложилось правило, что имущество, 
непосредственно предназначенное для обслуживания нужд 
детей (игрушки, одежда, обувь, детские принадлежности и 
т. п.), включается в число так называемых детских вещей, 
которые не подлежат разделу. Считается, что это имущество 
принадлежит на праве собственности самим несовершенно­
летним, так как было приобретено родителями специально 
для детей2. Такая практика представляется вполне обосно­
ванной и находит полную поддержку среди специалистов3. 

1 Радянське право,- 1976,- №4.— С. 104. См. также. Радянське право.- 1973.— 
No g _ с, 104. 

: В данном случае речь не идет о вешах. правовой режим которых не вызывает 
сомнений и не подлежит обсуждению в суде, когда, например, несовершеннолет­
ний (независимо от его возраста) является собственником имущества, Б том числе 
и недвижимого, полученного им по наследству или нотариально удостоверенному 
договору дарения. Аналогично решается вопрос и относительно вкладов в учреж­
дениях банков, внесенных на имя несовершеннолетних детей как самими несовер-
шеннолетннмн. так и другими лицами (ст. 44 Закона Украины «О банках и банков­
ской деятельности» от 20.03,1991 г, (с соответствующими изменениями и дополне­
ниями). Такие вклады является собственностью несовершеннолетних и не могут 
включаться в имущество, подлежащее разделу между супругами, являющимися их 
родителями 

! Маслов В, Ф. Имущественные отношения в семье,— С М : Комментарий к 
Кодексу о браке и семье Белорусской ССР/ С.Н.Бурова. В, В. Левый, ТА Петрова 
и др.; Под ред. Н. Г, Юркевича,- 2 с изд. псрераб, и доп.- Мн.: Университетское. 
1990,— С, 64; Пергамент А, Раздел общего имущества супругов // Социалнстичес-
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Правило о неделимости детских вещей в процессе раздела 
имущества супругов должно быть закреплено непосредствен­
но в семейном законодательстве1. 

Основания, по которым доля одного из супругов при 
разделе общего имущества может быть увеличена, изложе­
ны в законе исчерпывающе. Помимо интересов несовершен­
нолетних детей или заслуживающих внимания интересов 
одного из супругов суд не должен принимать во внимание 
других обстоятельств. Поэтому не имеют значения и не слу­
жат основанием для увеличения доли в общем имуществе 
супругов такие, например, обстоятельства, как большее уча­
стие одного из супругов в приобретении общего имущества; 
оказание безвозмездной помощи супругам в приобретении 
имущества родителями одного из них; нахождение другого 
супруга в рядах Вооруженных сил и т. п. :. 

Примером такого рода может служить следующее дело. 
Т. Рожков предъявил иск к Н. Рожковой о разделе вклада. 
Истец указал, что во время брака с ответчицей ими был 
внесен вклад на имя супруги. Ссылаясь на то, что ответчица 
не признает за ним права на половину вклада, истец про­
сил взыскать в его пользу 450 руб. Дело было рассмотрено 
народным судом, решение которого было изменено судеб­
ной коллегией областного суда. Последняя приняла реше­
ние о взыскании в пользу истца только 200 руб. При этом 
она ссылалась на то, что в период образования вклада зара­
боток ответчицы в отдельные месяцы составлял 236—252 руб. 
Истец в это время не работал, получал пенсию 30 руб. в 
месяц а его ссылки, что он имеет доход от занятия кустар­
ным промыслом, ничем не подтверждены. В связи с этим 
судебная коллегия пришла к выводу, что степень участия 

кая законность— 1978 — Н> !.- С. 46: Чиквашвили Ш Я Имущественные отно­
шения в семье,— С. 41 др. 

1 Можно отметить, что новое семейное законодательство Российской Федера­
ции включает подобную норму. В соответствии с п. 5 ст. 3S Семейного кодекса РФ 
вещи, приобретенные исключительно для удовлетворения потребностей несовер­
шеннолетни1* детей (одежда, обувь, школьные и спортивные принадлежности, 
музыкальные инструменты, детская библиотека и другие), разделу не подлежаг и 
передаются без компенсации тому из супругов, с которым проживаю! дети. 

- См например Радянське право — '961. № 1. С. 138: Радянськс право.--
197].- № ) . - С. 104: Радянське право,- 1971,— № 8 . - С. 105: Радянське пра­
во,- 1982.- N^4. С. 86 II др. 
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Рожковой в приобретении спорных средств значительно боль­
ше по сравнению с участием истца. В определении также 
указано, что с ответчицей проживает двое несовершенно­
летних детей. 

Однако, как отметила судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда, такие доводы нельзя признать дос­
таточно обоснованными. Закон не ставит принцип равен­
ства долей в имуществе супругов в зависимость от степени 
участия каждого из них в его приобретении. Поэтому то об­
стоятельство, что в период образования вктада заработок 
ответчицы был значительно большим, чем получаемая ист­
цом пенсия, само по себе не является основанием для умень­
шения доли Рожкова. 

Отступление от принципа равенства долей в общем иму­
ществе супругов допускается только в случаях, когда этого 
требуют интересы несовершеннолетних детей или заслужи­
вающие внимания интересы одного из супругов. В деле нет 
доказательств, на основании которых можно было бы сде­
лать вывод, что уменьшение доли истца вызывается заслу­
живающими внимания интересами ответчицы. Не установ­
лено, что истец во время совместного проживания с ответчи­
цей и накопления денег не вктадывал своего труда в общее 
хозяйство или тратил деньги и имущество во вред семье. 

Указание в определении, что с ответчицей проживают 
двое несовершеннолетних детей, не вытекает из материалов 
дела, поскольку суд этих вопросов не выяснил. В жатобе Рож­
ков утверждает, что с ответчицей проживает лишь один ре­
бенок, а второй находится на его содержании и воспитании. 
Все это служит основанием для отмены определения судеб­
ной коллегии по гражданским делам областного суда и на­
правления дела на новое рассмотрение ', 

Как было отмечено выше, понятие «имущество супру­
гов» в широком смысле охватывает не только принадлежа­
щие супругам активы — предметы материального мира (вещи, 
деньги, ценные бумаги) и имущественные права, но также 
и взятые на себя супругами долговые обязательства. Данное 
обстоятельство приобретает важное значение при определе-

Радянське право.— 1970.— .V?-).— С. 98 
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нии долей супругов в праве собственности на имущество. Не 
исключена возможность того, что имущество супругов пол­
ностью или в подавляющей части будет составлять не актив, 
а пассив, т. е. долговые обязательства. В этом случае увеличе­
ние доли одного из супругов будет фактически означать не 
увеличение, а, наоборот, уменьшение принадлежащей ему 
имущественной массы, что обязательно должно быть учте­
но судом при разделе имущества супругов. 

В семейном законодательстве не указаны основания для 
уменьшения доли одного из супругов в общем имуществе. Вместе 
с тем, права супругов на имущество не могут быть призна­
ны равными в случае недобросовестного поведения одного 
из них. Судебная практика признает в качестве оснований 
для уменьшения доли одного из супругов в праве собствен­
ности на имущество такие обстоятельства, как расходова­
ние средств в ущерб интересам семьи, совершение сделок 
по распоряжению общим имуществом вопреки воле другого 
супруга, злоупотребление спиртными напитками или нар­
котическими средствами, необоснованное уклонение от ра­
боты и т. п.. Данные обстоятельства создают значительные 
трудности для другого супруга в поддержании семейного 
благосостояния и накоплении имущества. Если, например, 
при рассмотрении дела о разделе общего имущества супру­
гов судом будет установлено, что один из них произвел от­
чуждение общего имущества супругов либо скрыл его от 
раздела, то это имущество или его стоимость учитываются 
судом при разделе. Данное правило не содержится в дей­
ствующем семейном законодательстве. Не дает по этому по­
воду разъяснений и Пленум Верховного Суда Украны1, од­
нако, как показывает практика, суды всегда расценивают 
факты недобросовестного поведения одного из супругов в 
отношении общего имущества как основание для уменьше­
ния его доли в общем имуществе2. 

По одному из дел, отменяя решение народного суда, 
вышестоящий суд отметил, что, признавая равными доли 
супругов в общем имуществе, суд в нарушение требований 

1 В свое время на решение вопроса таким образом ориентировал п. 15 постанов­
ления Пленума Верховного Суда СССР от 28 ноября 1980 г. «О практике примене­
ния судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» 

: Практика суд1В Укра'ши в шшлышх справах.— 199;.- № 3,— С. 85. 
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ст. 15 и 30 ГПК не проверил доводы ответчицы 6 том, что 
на ее содержании находятся двое несовершеннолетних де­
тей, а также то, что в период брака истец пьянствовал, тра­
тил заработную плату в противоречии с интересами семьи. В 
связи с этим, как указала ответчица, она вынуждена была 
взыскивать алименты на детей в судебном порядке. Данное 
обстоятельство не было учтено судом, хотя оно являлось су­
щественным по данному делу. На основании этого решение 
народного суда было отменено, а дело направлено на новое 
рассмотрение1. 

Обстоятельства, дающие суду право на отступление от 
принципа равенства долей супругов, должны существовать на 
момент рассмотрения спора в суде. Поэтому если к моменту 
рассмотрения дела в суде, например, ребенок или один из 
супругов выздоровел, то их интересы не могут быть учтены 
при определении долей супругов в общем имуществе. Ко­
нечно, это правило не может относиться к случаям недо­
бросовестного поведения одного из супругов. Если суд уста­
новит, что в период брака один из супругов вел себя недо­
бросовестно, расходовал их общее имущество в противоре­
чии с интересами супругов (продавал вещи, совершал иные 
сделки, противоречащие имущественным интересам супру­
гов и т. д.), то независимо от времени совершения таких 
действий доля недобросовестного супруга в общем имуще­
стве может быть уменьшена. 

4) При определении долей супругов в праве собствен­
ности на имущество нельзя забывать, что супруги имеют 
равные права только на имущество, являющееся их общей 
совместной собственностью. Если в общее имущество супру­
гов было вложено раздельное имущество, принадлежащее одно­
му из них на праве собственности, то при разделе доля такого 
супруга должна быть увеличена на стоимость вложенного иму­
щества. Конечно, в случае спора данное обстоятельство долж­
но быть доказано в суде, поэтому супруг, вложивший соб­
ственные средства в общее имущество, должен представить 
счета, чеки, квитанции, иные документы, подтверждающие, 
что вложенное им имущество принадлежало лично ему, а 
не обоим супругам. Например, один из супругов в порядке 

Радянське право- 1981.- №10, - С 86 

136 



l.iaea III. Общая совместная собственность супругов 

наследования получил определенную сумму денег, которую 
(наряду с общими средствами супругов) он вложил в при­
обретение автомобиля. Факт вложения раздельных средств в 
общее имущество супругов в данном случае может подтвер­
ждаться свидетельством о праве на наследство, документа­
ми, выданными банком о перечислении денежных сумм со 
счета покупателя на счет продавца автомобиля, снятии де­
нежной суммы и закрытии счета в банке, иными доказа­
тельствами такого рода. 

5) Как было отмечено выше, при разделе суд в первую 
очередь устанавливает доли супругов в праве собственности 
на имущество (эти доли, как правило, называют идеальны­
ми долями), а затем определяет доли в самом имуществе 
(реальные доли). Общим условием раздела имущества супругов 
является как можно более точное совпадение реальных и иде­
альных долей. При осуществлении раздела суд учитывает со­
став, характер (делимое или неделимое) и стоимость иму­
щества, подлежащего разделу. Раздел осуществляется попред-
метно и в стоимостном выражении. 

Наибольшую сложность вызывает, пожалуй, раздел та­
кого объекта супружеской собственности, как жилой дом1, 
который нередко связан с необходимостью переоборудова­
ния, перепланировки строения, и, следовательно, несения 
денежных и трудовых затрат. Такого рода дела суды рассмат­
ривают особенно тщательно, выбирая, какой из возможных 
вариантов раздела дома позволяет достичь наибольшего со­
впадения идеальных и реальных долей. Характерным в этом 
отношении может быть следующее дело. В феврале 1985 г Сви-
сенко Н. Д. предъявил иск к Шевченко Р. М. о разделе дома. 
Спор между сторонами возник в связи с определением до­
лей в спорном домовладении. Б своем решении судебная кол­
легия по гражданским делам Днепропетровского областного 
суда от 7 января 1987 г. указала, что при разделе дома в нату­
ре народным судом правильно был принят во внимание 
предложенный технической экспертизой второй вариант 
раздела дома. Выделенные сторонам части дома по этому 
варианту наиболее соответствуют их идеальным долям в праве 
налом. Сторонам выделена почти равная жилая площадь и 
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подсобные помещения. Для изоляции выделенных частей дома 
требуются незначительные переоборудования1. 

Нередко при разделе супружеского имущества идеаль­
ные и,реальные доли в полном объеме не совпадают в силу 
объективных причин. В результате один из супругов факти­
чески получает имущества больше, а другой меньше той 
доли, которая им принадлежит в праве собственности на 
это имущество. В этом случае действует общее правило, в 
соответствии с которым, если при разделе общего имуще­
ства одному из супругов передаются вещи, общая стоимость 
которых превышает размер причитающейся ему идеальной 
доли в имуществе, то другому супругу присуждается соот­
ветствующая денежная компенсация. 

Для осуществления раздела имущества и определения 
суммы компенсации суд устанавливает стоимость имущества, 
подлежащего разделу. Стоимость имущества определяется по 
соглашению сторон, а при его отсутствии — по дейст­
вительной стоимости имущества на время рассмотрения спо­
ра. Под действительной стоимостью понимается денежная 
сумма, за которую имущество может быть продано в данном 
населенном пункте или местности. Для ее определения при 
необходимости назначается экспертиза2. Данное правило, 
сформулированное Верховным Судом Украины, применя­
ется судами и при рассмотрении ими конкретных дел'. 

Если в доме ЖСК паевой взнос был внесен полностью 
и, по утверждению сторон, стоимость квартиры превышает 
сметную, действительная ее стоимость может быть опреде­
лена по соглашению сторон, а в случае недостижения со­
глашения — с учетом действующих рыночных цен на квар­
тиры в данной местности. Если пай выплачен неполностью, 
фактическое повышение сметной стоимости квартиры в доме 
ЖСК в связи с инфляцией должно учитываться как при ре­
шении вопроса о возврате лицу, которое выбыло из коопе-

1 ИБ ВС УССР.- 1987,- №62 , - С. 29. 
: См. пп. «а» п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Украины от 22.12.1995 г. 

<<0 судебной практике по искам о защите права частной собственности*. 
5 Радянське право.— 1981,— №9,— С. 86: Право Украши — 1994,— № 1-2.— 

С. 40; Практика судш Украши в цишльних справах.- 1995,— №2.— С. 80: Прак­
тика судлв Украши в цнвпьшп справах,- 1995. У?2.~ С. 65: Практика суд^в 
Украши в цнвшьннх справах,— 1995.— № 3— С. 85 и др 
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ратива, паевого взноса/внесенного до возникновения инф­
ляции или до повышения ее уровня, так и при определении 
его размера для внесения вновь принятым лицом1. 

Размер компенсации за принадлежащую одному из супру­
гов долю в нажитой в период брака иностранной валюте дол­
жен определяться в гривнях, исходя из официального курса 
гривни киностранной валюте, установленного Национальным 
Банком Украины на день рассмотрения спора в суде2. 

Определяя стоимость имущества, подлежащего разделу, 
суд должен также учитывать процент его износа. Данное об­
стоятельство нередко существенно меняет стоимость иму­
щества, подлежащего разделу и, следовательно, влияет на 
объем имущественных прав каждого из супругов3. 

6) При разделе общего имущества супругов доли в этом иму­
ществе могут определяться самими супругами по их соглаше­
нию. При этом такие доли могут быть как равными, так и 
неравными, в зависимости от желания сторон. Как справед­
ливо отметил М. Манаев, «супруги могут заключать между 
собой сделки, в том числе соглашения об установлении от­
дельных субъективных имущественных прав в пользу одного 
супруга за счет другого»4. Соглашения об установлении не­
равных долей в праве собственности супругов на имущество 
давно встречаются в судебной практике и признаются суда­
ми полностью правомерными5. Такой же позиции придер­
живается и нотариальная практика6. 

1 См. пп. «д» п. 12 постановления Пленума Верховного Суда «О судебной практи­
ке по искам о защите права частной собственности*. 

: См.. например. Практика суда Украши в цшильних справах.- 1995,- № 3 , -
С. 85. 

5 ИВ ВС УССР,— 1981.— № 39.- С. 20; Практика суд!в Украши в цившьних 
справах,- 1995,- № 3 . - С. 228. 

J Манаев М. Договорные отношения между супругами // Сов. государство и .пра­
в о - 1978.- № 5- С. 134. 

5 Еще в 1938 г. Гражданская коллегия Верховного Суда РСФСР по одному из дел 
отметила, что супруги вправе заключать между собой все имущественные сделки, 
дозволенные законом. В связи с этим хотя спорное домовладение было нажито 
супругами Ф. во время совместной жизни и, следовательно, составляло общую 
собственность супругов, в которой Мария Ф. имела право на ее половину, однако. 
по обоюдному соглашению, супруги могли установить и иные доли Б общем иму-
u i c c i b c ^ С и и с и - к а л 1иСТИцпЯ.— i-yju.— jV iu t-i.- v.. /^,. 

6 См.. например. Белогорская Е. Раздел общего имущества супругов // Совет­
ская юстиция.— 1981,— №6.— С. 10: Степанова А. Выдача свидетельства о праве 
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Выше речь шла об определении супругами долей в-праве 
собственности на уже имеющееся у них имущество. Но воп­
рос может возникнуть в отношении имущества, которое будет 
приобретено супругами лишь в будущем. Правовой режим 
такого имущества может быть установлен cTopqHaMii при 
заключении ими брачного контракта, поэтому правомерен 
вопрос о том, могут ли вступающие в брак лица составить 
договор, в соответствии с которым при разделе имущества, 
которое они приобретут в период брака, их доли в праве 
собственности будут неравными? Нужно признать, что ч. 4 
ст. 31 КоБС, содержащая перечень статей КоБС Украины, 
которые могут быть изменены брачным контрактом, ст. 28 
КоБС, (определяющей размер долей супругов в общем иму­
ществе), не называет. Это приводит к выводу, что в строгом 
смысле действующее семейное законодательство не пг>епос-
тавляет возможность будущим супругам самостоятельно оп­
ределять размер долей в имуществе, которое они приобре­
тут в период брака. Однако вряд ли это так. Семейное зако­
нодательство не запрещает супругам самим определять доли 
в праве собственности на принадлежащее им имущество, 
которое имеется в наличии. Соглашения такого рода нахо­
дят свое признание в судебной и нотариальной практике. 
Такое право должно принадлежать и лицам, вступающим в 
брак при заключении ими брачного контракта, в котором в 
соответствии с ч. 1 ст. 27—1 КоБС стороны могут предусмот­
реть свои имущественные права и обязанности1. Видимо, 
законодатель не придал особого значения отсутствию ст. 28 
КоБС в перечне тех статей, которые могут изменяться по 
желанию сторон (ч. 4 ст. 31 КоБС), хотя она несомненно 
должна быть в него включена. В будущем это явное упущение 
должно быть устранено, и за лицами, заключающими брач­
ный контракт, должно быть законодательно закреплено право 
на установление долей в общем имуществе супругов по сво­
ему усмотрению. 

собственности на долю в общем имуществе супругов // Социалистическая закон 
ность.— 1980.- № 5 . - С. 39 и др. 

1 Кабинет Министров Украины своим постановлением от 16.06.1993 г. утвердил 
Порядок заключения брачного контракта, в котором в качестве приложения дан 
образен, такого контракта. Интересно отметить, что в первом же пункте этого об­
разца дается форма соглашения будущих супругов об установлении неравных до­
лей в общем имуществе, которое они приобретут в период брака (См.. Право 
УкраТни.- 1994.- № 7 - 8 , - С. 45). 
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3.3. Способы раздела общего имущества супругов 
После того, как самими супругами или судом принято 

решение о разделе общего имущества супругов и установле­
ны их доли в праве собственности на это имущество, необ­
ходимо определить конкретные способы такого раздела. При 
этом учитывается общая стоимость имущества, размер до­
лей, принадлежащих каждому из супругов в праве собствен­
ности, характер вещей, составляющих общее имущество 
супругов (делимые, неделимые), их стоимость и другие су­
щественные обстоятельства. В литературе справедливо отме­
чалось, что так как супружеское имущество представляет 
собой единый имущественный комплекс, нет необходимос­
ти делить на части каждую отдельную вещь, а можно рас­
пределить вещи между сторонами, что значительно легче, 
чем раздел имущества в общей долевой сооственности, ко­
торый с необходимостью предполагает определение реаль­
ных долей в одном объекте1. 

Способ раздела супружеского имущества может быть 
выбран самими супругами, а в случае спора между ними — 
определен судом. В судебной практике было отмечено, что 
так как супруги могут сами принять решение о разделе иму­
щества, то они могут определить и способ осуществления 
такого раздела-. 

Ч. 1 ст. 29 КоБС Украины, которая предусматривает су-
деоный порядок раздела общего имущества супругов, вклю-
чает следующие способы такого раздела; 

1) раздел имущества в натуре, если это возможно без 
ущерба для его хозяйственного назначения; 

2} присуждение имущества в натуре одному из супругов 
с возложением на него обязанности компенсировать друго­
му из супругов его долю деньгами; 

}) распределение вещей между супругами в общем иму­
ществе. 

Рассмотрим каждый из указанных выше способов разде­
ла отдельно. 

1 Маслов Б. Ф. Вопроси общей собственности в судебной практике.— 
: См. Практика суда Украшн в шшиьннл справах.— 1995,- .N? 3.— С 
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1) Имущество может быть разделено между супругами в 
натуре, если что возможно без ущерба для его хозяйствен­
ного назначения. Это относится к так называемым делимым 
вещам. Делимой является вещь, любая часть которой после 
своего отделения может выполнять ту же хозяйственную 
функцию, что и вещь в целом, до ее деления. Поэтому если, 
например, супругам на праве собственности принадлежит 
мешок сахара, то его реальный раздел на две части не нане­
сет ущерба хозяйственному назначению этой вещи и сахар 
может быть использован в последующем, так же как и до 
его деления. Аналогично обстоит дело с такими объектами, 
как песок, цемент, крупа, корм для животных и другие 
объекты такого рода, которые нередко выступают в каче­
стве предмета спора между супругами при разделе их обще­
го имущества. 

Однако не со всеми вещами вопрос решается так просто. 
Некоторые объекты супружеской собственности могут быть 
делимыми или неделимыми, в зависимости от конкретных 
обстоятельств дела. Это относится в первую очередь к тако­
му объекту собственности супругов, как жилой дом. Раздел 
жилого дома возможен только в том случае, если каждому 
собственнику может быть выделена отдельная его часть с 
самостоятельным выходом (квартира); соответствующая его 
доле в праве собственности. Однако нередко раздел жилого 
дома в натуре невозможен в связи с его небольшими разме­
рами, невозможностью обеспечения изоляции выделяющихся 
сособственников или выделения каждому из них такого жи­
лого помещения, которое соответствует их доле в праве соб­
ственности на имущество. В этих случаях жилой дом призна­
ется неделимым объектом. 

2) Если раздел имущества супругов в натуре невозмо­
жен без ущерба его хозяйственному назначению, имущество 
присуждается одному из супругов с возложением на него обя­
занности компенсировать другому супругу стоимость принад­
лежащей ему доли деньгами. Такой способ раздела супружес­
кого имущества применяется в отношении неделимых ве­
щей. Например, разделу между супругами не подлежит квар­
тира или жилой дом, состоящие из одной комнаты, автомо­
биль, катер, телевизор, холодильник и т. п. Естественно, что 
физический раздел на две части делает невозможным нс-
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пользование такой вещи в соответствии с ее хозяйственным 
назначением1. По одному из дел судебная коллегия Верхов­
ного Суда УССР прямо указала, что, поскольку автомобиль 
является неделимым объектом права собственности, а от­
ветчик желает оставить его у себя, суд обоснованно взыскал 
с него в пользу истицы денежную компенсацию за полови­
ну автомобиля, исходя из действительной стоимости авто­
мобиля на день рассмотрения спора в суде2. 

Нередко между супругами возникают споры, связанные 
с тем, что каждый из них хочет получить неделимую вещь в 
натуре. Решая этот вопрос, суд учитывает, кто из супругов в 
наибольшей степени нуждается в получении спорной вещи. 
При этом принимаются во внимание интересы несовершен­
нолетних детей или заслуживающие внимания интересы од­
ного из супругов. Так, например, по одному из дел судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда Украины 
отметила следующее: выделяя автомобиль истице, суд исхо­
дил из предусмотренного ст. 29 КоБС Украины способа раз­
дела имущества между супругами, в частности, применил 
присуждение одному из них имущества в натуре с возложе­
нием на него обязательства компенсировать другому супру­
гу его долю деньгами. Передавая автомобиль истице и обя­
зывая ее компенсировать ответчику половину его стоимос­
ти, суд учел интересы трех несовершеннолетних детей, ос­
тающихся проживать с истицей, и необходимость их оздо­
ровления, а также наличие у нее прав на управление транс­
портными средствами. Учел суд и то обстоятельство, что 
ответчик по приговору суда осужден по ч. 1 ст. 215 Уголов­
ного кодекса Украины к штрафу и лишению права управ­
лять транспортными средствами сроком на три года3. 

Интересно отметить, что сущестует ряд вещей, которые 
теоретически являются неделимыми, однако на практике по 
заявлению сторон нередко делятся между супругами. К ним 
относятся различные мебельные гарнитуры, чайные и сто­
ловые сервизы, библиотеки и т. п. Предполагается, что вещи 

1 См.. например. Радянське право.- 1974,- № ! . - С. 105: Радянське право.-
1991.- № 3 , - С. 89 и др. 

: ИБ ВС УССР.- 19SI.- М ' 3 9 - С. 20. 
1 Радянське право.- 199J— И 2 , - £.92. Си. также Право Украши,- 1992.— 

N? К).- С. 55: Право Украши.- 199+- № " 1 - 2 - С 40. 
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такого рода составляют не простую совокупность вещей, а 
единую вещь, призванную комплексно и всесторонне удов­
летворять потребности человека. Поэтому, например, спаль­
ный гарнитур с необходимостью должен включать помимо 
кроватей также мебельный шкаф для вещей, тумбочки и 
другие предметы, отсутствие которых значительно снижает 
ценность этой вещи и делает невозможным ее использова­
ние в соответствии с хозяйственным назначением в полном 
объеме. Однако, как уже отмечалось, судебная практика знает 
немало случаев, когда юридически неделимые вещи стано­
вились предметом раздела между супругами. Чаще всего это 
относится к мебельным гарнитурам, на разделе которых 
нередко настаивают оба супруга. При этом стороны в суде 
поясняют, что средств на приобретение другого гарнитура 
или на выплату компенсации одним супругом другому за 
полученный гарнитур ни одна из них не имеет, поэтому раз­
дел гарнитура в натуре является наиболее оптимачьным спо­
собом раздела их имущества. 

3) Последним способом раздела супружеского имуще­
ства, предусмотренным ч. 1 ст. 29 КоБС Украины, является 
распределение вещей между супругами с учетом их стоимости 
и доли каждого из супругов в праве собственности на имуще­
ство. Стоимость вещей, переданных каждой из сторон, оп­
ределяется по соглашению между самими супругами, а в 
случае спора — судом на день рассмотрения спора. Общая 
стоимость вещей, переданных каждой стороне, должна со­
ответствовать ее доле в праве собственности. В том случае. 
когда одному из супругов передаются предметы, общая сто­
имость которых превышает долю, причитающуюся ему в 
праве собственности на имущество, другому супругу может 
быть присуждена денежная компенсация. При этом учиты­
вается реальная возможность выплаты такой компенсация, 

В процессе рассмотрения дел о разделе имущества иног­
да выясняется, что один из супругов, предупреждая рас­
смотрение спора в суде, продал общее имущество и скрыл 
полученные средства от раздела. В судебной практике выра­
боталось следующее правило решения этой проблемы: если 
имущества нет в натуре в связи с неправомерными действи­
ями одного из супругов, то суд учитывает его стоимость и 
как бы оставляет в собственности этого супруга, а второ-
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му — добросовестному супругу передает вещи, имеющиеся 
в налимий на день рассмотрения спора1. 

Нередко суды при разделе имущества применяют не один, а 
несколько или все предусмотренные законом способы раздела 
супружеского имущества, что зависит от вида и стоимости 
объектов права собственности супругов. Так, например, 
жилой дом при возможности может быть разделен между 
супругами в натуре, предметы домашней обстановки рас­
пределены между сторонами с учетом их стоимости, а авто­
мобиль передан одному из супругов с обязательством вып­
латы другому супругу денежной компенсации. 

В судебной практике иногда возникает вопрос о том, как 
осуществить раздел имущества супругов, если единствен­
ная вешь, подлежащая такому разделу, является неделимой 
и дорогостоящей. При передаче такой вещи одному из суп-
рутов суд должен возложить на него обязанность компенси­
ровать другому супругу половину стоимости вещи деньгами. 
Однако нередко ни один из супругов не имеет необходимых 
средств для уплаты компенсации. Наиболее оптимальным 
было бы вынесение решения (если супруги не возражают 
против этого) о продаже спорной вещи и разделе между 
сторонами полученной суммы. Однако в настоящее время 
суды не могут применить такой способ раздела супружеско­
го имущества, так как он не предусмотрен действующим 
законодательством (ч. 1 ст. 29 КоБС Украины)2. 

Необходимо отметить еще один существенный момент 
относительно способов раздела общего имущества супругов, 
который в первую очередь возникает при разделе квартир, 
принадлежащих супругам на праве общей собственности. Как 
правило юридически квартира в многоквартирном жилом 
доме ппизнается неделимым объектом права собственности 
в связи с невозможностью обеспечения полной изоляции 
двух квартир после раздела. С учетом этого и руководствуясь 
ст. 29 КоБС Украины, к такого рода объектам может быть 
применен только один способ раздела, а именно — переда­
ча квартиры в собственность одного супруга с возложением 

1 иг, ВС УССР,— 1985.- N? 54.— С. 28 
- В связи с этим представляется вполне обоснованным включение такого спосо­

ба раздела супружеского имущества в проект нового ГК Украины (п. 2 ст. 1308). 
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на него обязанности компенсировать другому супругу поло­
вину стоимости квартиры деньгами. Однако, как правило, 
принадлежащая супругам квартира является единственным 
местом их жительства и никто из супругов не имеет финан­
совой возможности выплатить другому супруг)' предусмот­
ренную компенсацию. В связи с этим суды вынуждены уста­
навливать доли в праве собственности супругов на квартиру 
и определять порядок пользования ею, т. е. осуществлять ее 
юридический раздел. В результате этого квартира становится 
объектом не общей совместной, а общей долевой собствен­
ности супругов. Однако такой способ раздела супружеского 
имущества не предусмотрен действующим законодатель­
ством, не дает разъяснений по этому вопросу и Верховный 
Суд Украины. 

3.4, Время раздела общего имущества супругов 
В соответствии с ч. 2 ст. 29 КоБС Украины раздел общего 

имущества супругов может быть произведен как во время 
брака, так и после его расторжения. Конечно, раздел может 
осуществляться и в процессе расторжения брака. 

I) Раздел общего имущества супругов в период брака — 
явление достаточно редкое. Как правило, супруги ставят во­
прос о разделе имущества при намерении расторгнуть брак. 
Однако это может быть связано и с другими обстоятельства -

для дальнейшего их отчуждения, закреплением за каждым 
из супругов определенного имущества в собственность и т. д. 
Такой раздел не противоречит закону и может быть осуще­
ствлен сторонами в любой период совместной жизни1. Как 

1 В свое время вопрос о том. МОГУТ ЛИ супруги произвести раздел принадлежа­
щего им обшего имущества в период брака, был весьма спорным. Некоторые уче­
ные и практики считали, что предоставление супругам права на раздел имущества 
в период брака может отрицательно сказаться на крепости семейных отношений. В 
связи с ЭТИМ они допускали возможность раздела имущества только вместе с рас­
торжением брака (Бошко В. Очерки советского семейного права,— Киев: Госуд. 
изд-во полит лит-ры, 1952,— С. 156-159) или в период брака, но лишь при нали­
чии согласия обоих супругов на раздел (Рейхель М. О Общеимущественные отно­
шения супругов в советском праве // Советское государство и право,— 1940,— 
№8-9,— С, 128). Однако большинство авторов признавали, что раздел общего 
имущества супругов в период брака возможен во всех случаях, как при взаимном 
согласии обоих супругов, так и по требованию одною из них или третьих лиц 
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уже отмечалось выше, раздел общего имущества в период 
брака может осуществляться по желанию обоих супругов или 
одного из них, а также по инициативе иных лиц — кредито­
ров одного или обоих супругов. 

После раздела имущества супругов в период брака право 
общей совместной собственности в отношении него пре­
кращается. Однако это не означает, что раздел отменяет 
режим общности супружеского имущества на будущее. При­
обретенное в период брака новое имущество (которое не 
было разделено) автоматически включается в состав иму­
щества, принадлежащего супругам на праве общей совмес­
тной собственности, если иное не было предусмотрено сто­
ронами при заключении брачного контракта. 

2) Чаще всего раздел общего имущества супругов произ­
водится вместе с расторжением брака. Это вполне оправ­
данно, так как распад супружеского союза, как правило, 
влечет невозможность осуществления бывшими супругами 
совместных действий по владению, пользованию и распо­
ряжению общим имуществом. В связи с этим стороны стре­
мятся вместе с расторжением брака решить все имуществен­
ные вопросы, чтобы не возвращаться к ним в будущем. 

Если расторжение брака и раздел общего имущества суп­
ругов осуществляются в судебном порядке, то сторона, зая­
вившая требования об этом, как правило, подает один иск, 
в котором просит суд расторгнуть брак и разделить общее 
имущество супругов. Так как эти требования взаимосвяза­
ны, они рассматриваются судом одновременно в одном про­
цессе, в соответствии с ч. 1 ст. 144 ГПК Украины. 

Однако между расторжением брака и разделом имуще­
ства супругов не существует неразрывной связи. Так, супру­
ги могут произвести добровольный раздел их общего иму­
щества параллельно с судебным рассмотрением дела о рас­
торжении брака и, наоборот, расторгнуть брак в органах 
регистрации актов гражданского состояния, а раздел иму-

(Свердлов Г. М. Брак и развод,- М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1949.- С. 142-143: 
Граве К. А. Имущественные отношения супругов,— С, 56: Шахматов В. II. Новое 
законодательство о браке и семье (часть первая).- Томск: Изд-во Томского ун-та. 
1969. С 106; Маслов В. Ф. Вопросы общей собственности в судебной практике,— 
С. 8S-S9 и др.). 
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щества предоставить на рассмотрение суда в связи с воз­
никшим спором. Возможна и такая ситуация, когда необхо­
димость обращения в суд вообще не возникает, например, в 
случаях, когда законом допускается расторжение брака в 
упрощенном порядке в органах рагса1, а имущество сторо­
ны делят добровольно (иногда оформляя такой раздел в про­
стой письменной или нотариальной форме). 

3) Раздел общего имущества супругов может быть осу­
ществлен и после расторжения брака. Это связано с тем, что 
развод не влечет автоматической отмены режима общности 
в отношении имущества, которое было приобретено сторо­
нами в период брака. Такое имущество будет являться об­
щим до тех пор, пока не будет произведен его раздел. Таким 
образом, имущество, приобретенное в период брака, может 
бытъ общим неограниченное время и после расторжения 
брака между сторонами, если никто из бывших супругов не 
ставит вопрос о разделе общего имущества и не нарушает 
прав другого сособственника. Например, бывшие супруги и 
после расторжения брака могут совместно пользоваться об­
щим автомобилем или другим имуществом, которое было 
ими приобретено в период семейной жизни. До тех пор, пока 
споров между сторонами не возникает, это имущество бу­
дет принадлежать бывшим супругам на праве общей совмест­
ной собственности. 

Однако если кто-либо из бывших супругов нарушает 
имущественные права другого, то потерпевший может обра­
титься в суд с иском о разделе общего имущества. В соответст­
вии с ч. 3 ст. 29 КоБС Украины для требования о разделе 
имущества, являющегося общей совместной собственнос­
тью разведенных суппутов, устанавливается трехлетний срок 
исковой давности. Необходимо особо подчеркнуть, что тече­
ние трехлетнего срока исковой давности для требования о разде­
ле общего имущества супругов не связано с моментом растор­
жения брака. В данном случае действуют общие правила исчис­
ления срока исковой давности, предусмотренные граждан­
ским законодательством. В соответствии со ст. 76 ГК течение 

1 В соответствии с действующим законодательством расторжение брака в органах 
регистрации актов гражданского состояния ВОЗМОЖЕН) Б случае, когда супруги не 
имеют несовершеннолетних детей и оба согласны на развод (ст. 39. -I! КоБС 
Украины). 
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срока исковой давности начинается со дня возникновения 
права на иск. Право на иск возникает со дня, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 

Применительно к имущественным правоотношениям су­
пругов это означает, что трехлетний срок исковой давности о 
разделе общего имущества начинает свое течение со дня, когда 
один из бывших супругов узнал о нарушении другим бывшим су­
пругом своего имущественного права. Такое нарушение может 
выражаться, например, в самовольном отчуждении имуще­
ства, препятствии пользования, сокрытии имущества и дру­
гих фактических действиях гакого рода, с момента, когда 
потерпевший узнает о неправомерных действиях другой сто­
роны и начинается течение срока исковой давности, т. е. сро­
ка, в течение которого можно обратиться в суд за защитой 
своего нарушенного права. При этом не имеет значения, ко­
гда брак между сторонами" был расторгнут. Период между ра­
сторжением брака и подачей искового заявления о разделе 
общего имущества супругов может быть и более трех лет. 

Так, по одному из дел о разделе общего имущества истица 
обратилась в суд после истечения трехлетнего срока с момен­
та расторжения брака. При этом она указала, что в период 
брака с ее бывшим мужем они приобрели садовый домик, 
которым продолжали пользоваться и после оформления раз­
вода. Однако после смерти ее бывшего мужа наследники не 
признают ее права на спорное имущество, в результате чего 
она обратилась с иском о разделе имущества в суд. 

Решением районного народного суда истице было в иске 
отказано на том основании, что ею без уважительных при­
чин был пропущен трехгодичный срок исковой давности. 
Данное решение было отменено вышестоящим судом в свя­
зи с тем, что в соответствии со ст. 29 КоБС Украины для 
защиты нарушенного права установлен трехгодичный срок 
исковой давности. Применяя эту норму права, суд опреде­
лил начало течения срока исковой давности со времени ра­
сторжения брака. Однако исходя из ст. 10 КоБС, в тех случа­
ях, когда для отдельных требований установлен срок иско­
вой давности, его течение начинается со дня, когда лицо уз­
нало или должно было узнать о нарушении своего права. 
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Суд не дал оценки утверждениям истицы о-том, что, 
несмотря на расторжение брака, бывший супруг ее права на 
совместно нажитое имущество не оспаривал, более того, по 
соглашению с ним она продолжала пользоваться садовым 
домиком и насаждениями до его смерти, а денежный вклад 
они думали передать сыну1. Так как права бывшей супруги 
до возникновения спора с наследниками нарушены не были, 
у нее не возникло право на иск и она не обращалась по этой 
причине в суд. И лишь по истечении трехлетнего периода 
после расторжения брака, когда ее права на имущество, 
приобретенное в браке, были нарушены со стороны наслед­
ников бывшего мужа, она обратилась в суд с иском'. 

Необходимо отметить, что, по мнению ряда ученых, 
исчисление начала течения срока исковой давности с мо­
мента, когда лицо узнало или должно было узнать о нару­
шении своего права, не всегда является оправданным2. Ис­
ходя из действующего законодательства, режим общности 
имущества может сохраняться в течение длительного пери­
ода после прекращения самого брака. Вряд ли это оправдано. 
Режим общей совместной собственности установлен для 
супругов, т. е. для лиц, состоящих в браке и живущих одной 
семьей. Если брак между сторонами расторгнут и семья пре­
кратила свое существование, отпадают те основания, кото­
рые служили основой общей собственности. Поэтому после 
расторжения брака не должно существовать режима общей 
собственности бывших супругов. В связи с этим в литературе 
предлагается изменить нормы действующего законодатель­
ства и установить, что если стороны раздел имущества в 
процессе расторжения брака не произвели, то требование о 
разделе общего имущества может быть предъявлено только 
в течение трех лет с момента расторжения брака, а не с 
момента, когда бывший супруг узнал о нарушении своего 
имущественного права. 

1 Право Укра'ши,- 1983,- Л« 1 . - С. 85. 
: Масло в В. Ф. Вопросы общей собственности в судебной практике,- С. 87; 

Маслое В. Ф. Основные проблемы права личной собственности в период строи­
тельства коммунизма в СССР,— Харьков: Изл-во Харьк. ун-та. 1968.— С, 26i; Шев­
ченко ЯН Совершенствование законодательств!] о семье,— Kjiejs: Наукова дтмка.— 
1986,- С, 102-103, 
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Если раздел общего имущества производится после рас­
торжения брака, то состав имущества, подлежащего такому 
разделу, определяется на момент расторжения брака, а не 
рассмотрения спора в суде. Конечно, чем более продолжи­
тельным является отрезок времени между расторжением 
брака и разделом общего имущества бывших супругов, тем 
сложнее представление сторонами в суде доказательств, не­
обходимых для рассмотрения дела, и сохранение самого 
имущества. Данное обстоятельство является немаловажным 
аргументом в пользу того, чтобы трехлетний срок для разде­
ла общего имущества исчислялся не по общим правилам (с 
момента, когда лицо узнало о нарушении своего права), а с 
момента расторжения брака между супругами. 

Земля является особым объектом права собственности. 
Она выступает в качестве неотъемлемого экологического 
условия жизни человека, что не может не учитываться зако­
нодателем при создании правовых норм. Достаточно сказать, 
что в соответствии с ч. 1 ст. i4 Конституции Украины земля 
является основным национальным богатством, которое на­
ходится под особой охраной государства. Вместе с тем граж­
дане, в том числе и супруги, могут выступать собственника­
ми земельных Л7частков:. Земля в качестве объекта права ча-

! На начало 1997 г. в частную собственность земльные участки переданы уже /,; 
млн. граждан Украины (Правове поле селянина // Юридичний в.сник Украши. 27 
лютого — 5 березня 1997 р.). Однако нужно признать, что вопрос права собствен­
ности на землю Б нашей стране далеко выходит за пределы права, являясь в пер­
вую очередь вопросом политическим. Это накладывает отпечаток и на правовые 
конструкции права собственности на землю. Так. в Конституции Украины содер 
жатся противоречивые положение, касаыщк^л [)4.iun,vr,,uM,,ji v a B a -~~~.*.....'-.-
сти на землю. В соответствии с ч, 1 ст. 13 Конституции земля является объектом 
права собственности украинского народа. В то же время ч. 2 ст. Н Конституции в 
качестве собственников той же земли называет граждан, юридических лиц и госу-

конодательством Украины не может существовать ситуа-
.ее 

субъекта. Исключение составляет лишь конструкция общей собственности, кото­
рая в данном случае отсутствует. Кроме того, украинский народ нигде не выступает 
в качестве субъекта гражданского права, что в еше большей степени осложняет 
юридическое'понимание норм Конституции. В литературе совершенно справедливо 
указывалось, что в «настоящее время земля в Украине искусственно практически 
выведена из сферы гражданского оборота, поэтому и сам оборот представляется 

ции. когда на один объект распространяют свое право собственности два и боле 
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стной собственности представляет собой конкретный, оп­
ределенный в размерах, выделенный на местности (в нату­
ре), строго целевой земельный участок1. В соответствии с 
ч. 2 ст. 14 Конституции Украины граждане приобретают право 
собственности на землю, которое гарантируется. Земельные 
участки также названы в качестве объектов права частной 
собственности в ст. 6 Земельного кодекса Украины и ч. 1 
ст. 13 Закона Украины «О собственности». Существуют иные 
нормативные акты, регламентирующие право частной соб­
ственности на землю. К ним относятся Закон Украины 
«О формах собственности на землю» от 30,01.1992 г.:; Де­
крет КМУ от 26.12.1992 г. № 15—92 «О приватизации земель­
ных участков»3; Указ Президента Украины «О приватиза­
ции объектов незавершенного строительства» от 14.10.1993 г.4 

и другие. 

Источники получения земельных участков в собствен­
ность супругов могут быть самыми разнообразными: прива­
тизация земли; гражданско-правовые договоры (купля-про­
дажа, мена, дарение); наследование. Законодательство оп­
ределяет целевое назначение земель, принадлежащих граж­
данам на праве собственности5. В соответствии с ч. 1 ст. 6 ЗК 

как поверхностное колебание волн, в то время как море в целом остается спокой­
ным» (Право собственности в Украине,— С. 24). Коренное изменение ситуации 
возможно лишь в случае, когда земля приобретет цену и станет товаром. (Коте.чя-
нец В. С реформой опоздай по крайней мере на ... 45 лет //Голос Украины.— 13 
фев. 1997 г.— №26 (1526). Такое положение, когда земля с одной стороны является 
объектом права частной собственности граждан, а с другой практически не высту­
пает в гражданском ооороте, отражается и в судсокои практике, и судах практичес­
ки отсутствуют имущественные споры, предметом которых выступали бы земель­
ные участки. 

! Разметаев С. В. Право собственности на природные ресурсы в Украине,— 
Харьков: «КОНЭКС ЛТД*. 1995,- С. 24. 

: Вед. Вер.х. Совета Украины.- 1992,— № 18.— Ст. 225. 
' Вед, Вер.х. Совета Украины.— 1993,— № 10,— Ст. 79. 
4 Бюллетень о приватизации,— 1993,— № 12, 
5 Законодательно определены и размеры земельных участков, находящихся в 

собственности граждан. Так, для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства 
в частную собственность передаются участки, размер которых не должен превы­
шать 50 гектаров сельскохозяйственных угодий и 100 гектаров всех земель (ч, 1 
ст. 52 ЗК Украины). Размер земельных участков для ведения личного подсобного 
хозяйства установлен в 0,6 гектара (ч. 1 ст. 56 ЗК Украины): для ведения индиви­
дуального садоводства — 0.12 гектара (ч. б ст, 57 ЗК Украины): для индивидуаль­
ного дачного строительства — не более 0.1 га: для строительства индивидуальных 
гаражей — не более 0,01 га. (См. п. 2 Порядка передачи земельных участков в част-
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Украины граждане Украины имеют право на получение в 
собственность земельных участков для: 

— ведения крестьянского (фермерского) хозяйства; 
— ведения личного подсобного хозяйства; 
— строительства и обслуживания жилого дома и хозяй­

ственных построек (приусадебный участок); 
— садоводства; 
— дачного и гаражного строительства. 
Целевое назначение земельного участка определяет осо­

бенности его правового режима. С учетом задач исследова­
ния имущественных отношений супругов можно выделить 
три самостоятельных правовых режима земельных участков: 

1) земли, полученные супругами: 
— для ведения личного подсобного хозяйства; 
— строительства и обслуживания жилого дома и хозяй­

ственных построек (приусадебный участок); 
— садоводства; 
— дачного и гаражного строительства; 
2) земли, полученные супругами, членами крестьянско­

го (фермерского) хозяйства; 
3) земли, полученные каждым из супругов в результате 

паевания земель, переданных в коллективную собственность 
сельскохозяйственным предприятиям и организациям. 

Правовой режим каждого из перечисленных выше видов 
земель отличается существенными особенностями, что са­
мым непосредственным образом влияет на имущественные 
правоотношения супругов. 

1) Правовой режим земельных участков первого вида 
(для ведения личного подсобного хозяйства, приусадебные 
участки и т. д.) с точки зрения имущественных правоотно-
шений супругов определяется в зависимости от того, кем и 
в каком порядке земельный участок был приобретен. Если 
один из супругов приобрел такой участок в результате при­
ватизации земли, до брака или получил его в период брака в 
дар или по наследству, то этот участок будет составлять раз-

ную собственность граждан, утвержденного Приказом Государственного комитета 
Украины по земельным ресурсам от !5.02 1993 г. Ni 10) 
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дельную собственность супругов. Данное обстоятельство дол­
жно быть доказано. Так, супруг может представить, напри­
мер, государственный акт на право частной собственности 
на землю, договор купли-продажи земельного участка до 
брака, договор дарения земельного участка в л!ериод брака, 
в котором этот супруг указан в качестве одаряемого, свиде­
тельство о праве собственности на земельный участок, по­
лученный в результате наследования и т. п. 

Если же земельный участок приобретен в период брака 
обоими супругами в результате гражданско-правовых сде­
лок (купля-продажа, мена, дарение в адрес обоих супру­
гов), то он будет составлять их общую совместную собствен­
ность. Приказом Минюста и Госкомзема Украины № 14/5 / 48 
от 06.06.1996 г. утвержден Порядок удостоверения договоров 
отчуждения земельных участков, в соответствии с которым 
граждане имеют право отчуждать (продавать, обменивать, 
дарить и т. п.) земельные участки, переданные им в част­
ную собственность для ведения личного подсобного хозяй­
ства, строительства и обслуживания жилого дома, садоводст­
ва, дачного и гаражного строительства. Такой договор заклю­
чается в нотариальной форме. Для заключения договора куп­
ли-продажи необходимо представить следующие документы: 

1) государственный акт о праве собственности на зе­
мельный участок; 

2) справку об определении нормативной пены участка; 
3) документ об оплате стоимости участка; 
4) подтверждение об оплате пошлины, которая состав­

ляет пять процентов суммы договора, но не менее одного 
необлагаемого минимума доходов граждан. 

К земельному участку как объекту права совместной соб­
ственности супрутов относится общее правило о том, что 
имуществом, нажитым во время брака, супруги владеют, 
пользуются и распоряжаются сообща. Об этом специально 
сказано в ч. 1 ст. 42 Земельного кодекса Украины: «Гражда­
не, которым жилой дом, хозяйственные постройки и зе­
мельный участок принадлежат на праве общей совместной 
собственности, используют и распоряжаются земельным 
участком совместно». Это предполагает согласованность дей­
ствий супругов: при определении порядка использования 
земельного участка; в процессе планировки объектов стро-

; -с / 
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ителъства (жилого дома и других строений) на приусадеб­
ном участке и участках, полученных для дачного и гаражно­
го строительства; при ведении агротехнических работ, вы­
боре и порядке размещения насаждений на участках, полу­
ченных для садоводства и личного подсобного хозяйства; 
при оплате земельного и других налогов и т, п. 

Являясь объектом права общей совместной собственнос­
ти супругов, земельный участок может, конечно, стать и 
объектом их имущественного спора. Ст. 105 Земельного ко­
декса Украины прямо указывает, что споры между гражда­
нами, которым земельный участок принадлежит на праве 
общей собственности, о порядке пользования и распоряже­
ния земельным участком разрешаются судом. Так, судам 
подведомственны споры о порядке распоряжения и исполь­
зования земельного участка гражданами, которым жилой 
дом, хозяйственные строения и сооружения принадлежат 
на праве общей совместной или долевой собственности (ч. 4 
ст. 42 ЗК Украины). Судам также подведомственны иные 
имущественные споры, связанные с земельными отноше­
ниями (ст. 104 ЗК Украины). Соответственно, к их компе­
тенции относятся споры между супругами и третьими лица­
ми в отношении сделок, заключенных собственниками зем­
ли с нарушением установленного для них порядка приобре­
тения или отчуждения земельных участков.' 

При рассмотрении дел о порядке пользования и распо­
ряжения земельным участком суды должны истреОоватъ до­
кументы о предоставлении участка для строительства и об­
служивания жилого дома и хозяйственных строений; план 
земельного участка, выведенного в натуре (на местности) с 
указанием на нем строений и плодово-ягодных насаждений; 
правоустанавливающие документы на дом; договор или ре­
шение езда о разделе дома в натуре или определении поряд­
ка пользования им; договор о порядке пользования земель­
ным участком, если он имел место1. 

Помимо прочих, суды также рассматривают споры о раз­
деле земельных участков, принадлежащих супругам на пра-

1 Постановление Пленума Верховного Суда Украины от 25 декабря 1996 г «О прак­
тике применения судами земельного законодательства при рассмотрении граждан­
ских дел» (п. 24) // Право Украши.— 1997.— М:2.— С. 72. 
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ве общей совместной собственности, которые используют­
ся ими для ведения личного подсобного хозяйства; строи­
тельства и обслуживания жилого дома (приусадебный учас­
ток); садоводства; дачного и гаражного строительства. Зако­
нодательство не содержит прямых указаний о^порядке испо-
собах такого раздела. Лишь в ч. 2 ст. 6 ЗК сказано, что граж­
дане приобретают право собственности на земельные участ­
ки в случае получения доли земли в общем имуществе суп­
ругов. Данное положение является не совсем точным. Если 
супруги приобрели земельный участок в период брака, то 
он принадлежит им обоим на праве общей совместной соб­
ственности. Следовательно, при разделе общего имущества 
и выделе доли каждому из супругов происходит трансформа­
ция общей совместной собственности в общую долевую или 
частную собственность супругов Однако в этом случае супруги 
не приобретают права собственности на земельный учас­
ток, так как он уже принадлежит им, происходит лишь изме­
нение режима общей совместной собственности супругов. 

Однако анализируемая статья дает основание сделать 
вывод о том, что раздел земельного участка, принадлежа­
щего супругам на праве общей собственности, возможен. 
Определяя порядок и условия такого раздела, необходимо 
исходить из общих правил гражданского, земельного и се­
мейного законодательства. При возникновении спора и осу­
ществлении раздела земельного участка суд должен учиты­
вать: его целевое назначение (земельный участок для веде­
ния личного подсобного хозяйства, садоводства, строитель­
ства жилого дома, гаража и т. д.); его размер; реальную воз­
можность раздела без нарушения хозяйственного назначе­
ния участка; наличие строений, сооружений, плодово-ягод­
ных насаждений на участке, их месторасположение; сложив­
шийся порядок пользования этим имуществом супругами и 
иные обстоятельства. 

Если на земельном участке, подлежащем разделу между 
супругами, находится жилой дом, иные строения и соору­
жения, то раздел осуществляется с учетом данного обстоя­
тельства. Раздел земельного участка должен быть произве­
ден таким образом, чтобы после него был максимально обес­
печен проход и проезд по земельному участку к строениям и 
сооружениям, находящимся на земле. 

и и 
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В ряде случаев реальный раздел земельного участка не­
возможен. Это может быть связано, например, с его разме­
рами. Если супруги получили земельный участок, на кото­
ром может быть построен только один гараж, то при разде­
ле общего имущества супругов такой земельный участок не 
подлежит разделу. Если это будет осуществлено, то земель­
ный участок в будущем невозможно будет использовать для 
строительства гаража. Аналогично должен решаться вопрос 
и в отношении земельных участков для индивидуального 
дачного строительства. 

При таких обстоятельствах действует общее правило о 
том, что в случае невозможности реального раздела земель­
ного участка он передается одному из супругов. При этом, 
если в супружеском имуществе имеются иные вещи, кото­
рые могут быть переданы другой стороне, то суд должен 
вынести соответствующее решение об их передаче. Если иного 
ценного имущества нет, супруг, который получает в резуль­
тате раздела земельный участок, должен компенсировать 
другому супругу его долю деньгами. При этом возникает воп­
рос о стоимости земельного участка, передаваемого одному 
из супругов в собственность. Видимо, при этом необходимо 
руководствоваться общим принципом об определении сто­
имости имущества супругов по их соглашению, а в случае 
спора — судом. Однако, учитывая специфику земли как 
объекта права собственности, цена на землю не может быть 
меньше нормативной цены земли. 
Необходимо отметить еще один существенный момент. 
Исходя из смысла ст.14 Конституции Украины, в соответ-
ствии с ч. 13 ст. 6 Земельного кодекса Украины, п. 3 ст. 11 
Закона Украины «О собственности», иностранным гражда­
нам и лицам без гражданства земельные участки принадле­
жать на праве собственности не могут. Следовательно, если 
супруги не являются гражданами Украины, то они не могут 
стать и собственниками земельного участкаопрос о пра­
вовом режиме земельного участка может возникнуть в том 
случае, когда один из супругов является гражданином Укра­
ины, а другой — нет. Если в период брака за общие супру­
жеские средства по договору купли-продажи на имя супру­
га — гражданина Украины был приобретен земельный учас­
ток, то каковы в отношении него права второго супруга -
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иностранного гражданина или лица без гражданства? Исхо­
дя из норм действующего законодательства, такой супруг 
не может претендовать на получение самого земельного уча­
стка, хотя в него были вложены принадлежащие ему денеж­
ные средства. Осуществляя раздел имущества супругов, суд 
должен учитывать этот момент. При наличии у супругов дру­
гого имущества, такому супругу должны передаваться иные 
вещи, а супругу — гражданину Украины — земельный учас­
ток. При невозможности выдела иного имущества, соответ­
ствующего доле супруга-иностранца в праве общей собствен­
ности, ему должна быть присуждена денежная компенсация 
за его долю в имуществе. В этом случае также стоимость зе­
мельного участка определяется по соглашению сторон, но 
не может быть меньше нормативной цены земли. 

2) Вопрос о правовом режиме земель крестьянского (фер­
мерского) хозяйства является, пожалуй, наиболее сложным. 
В первую очередь это вызвано противоречиями, заключен­
ными в Законе Украины «О крестьянском (фермерском) 
хозяйстве». Так, ч. 1 ст. 16 Закона говорит о том, что земля, 
наряду с другими объектами, является имуществом, кото­
рое находится в собственности лиц, ведущих хозяйство. Ч. 2 
этой же статьи говорит о том, что это имущество принадле­
жит членам крестьянского (фермерского) хозяйства на пра­
ве общей совместной собственности. • 

Однако в п. 5 ст. 2 Закона сказано, что на имя председа­
теля крестьянского (фермерского) хозяйства выдается со­
ответственно Государственный акт на право частной соб­
ственности на землю. С пеового взгляда можно предполо­
жить, что законодатель имел в виду только порядок оформ­
ления права собственности на землю, выдавая акт на имя 
одного лица. Однако использование термина «частная соб­
ственность» не оставляет сомнений, что речь действительно 
идет о собственности одного лица — главы хозяйства, кото­
рый и признается собственником земельного участка. Это 
подтверждается и постановлением Верховного Совета Ук­
раины от 13 марта 1992 г. «О формах государственных актов 
на право собственности на землю и право постоянного 
пользования землей»1. 

1 Ведомости Вертовного Совета Украины.— 1992,— № Ъ.~ Ст. 356. 
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Данное положение закона полностью меняет правовую 
конструкцию отношений собственности в крестьянском (фер­
мерском) хозяйстве. Возникает существенная разница в пра­
вовом режиме земли хозяйства и остального имущества (жи­
лого дома, иных строений и сооружений, транспорта, про­
дуктивного и рабочего скота, средств производства и т. п.). 
Земля является объектом права частной собственности гла­
вы хозяйства, а все остальное имущество — объектом права 
общей совместной собственности всех членов хозяйства. 

Трудно признать такое положение правильным. Можно 
согласиться со стремлением законодателя закрепить в зако­
не такую правовую конструкцию, которая бы противодей­
ствовала дроблению земель крестьянского (фермерского) 
хозяйства, т. к. мелкие участки земли не могут обеспечить 
эффективного производства сельскохозяйственной продук­
ции. Однако данная задача полностью решается в законе 
специальной нормой, которая прямо запрещает раздел зем­
ли крестьянских (фермерских) хозяйств (ч. 5 ст. 52 Земель­
ного кодекса Украины). Закреплять же право собственности 
на землю — основной объект в имуществе крестьянского 
(фермерского) хозяйства, только за одним лицом — пред­
седателем хозяйства, значит существенно нарушать имуще­
ственные права иных членов хозяйства. Все члены хозяй­
ства, и в первую очередь супруги, работают вместе, выра­
щивают сельскохозяйственную продукцию, осуществляют ее 
хранение, переработку и реализацию. Создавая крестьянское 
(фермерское) хозяйство, они вместе получают землю для 
ведения сельскохозяйственных работ, приобретают необхо­
димые средства производства, затрачивают свой труд. В свя­
зи с этим нельзя считать справедливым признание права 
собственности на земельный участок лишь за одним лицом. 
Все члены крестьянского (фермерского) хозяйства должны 
обладать равными правами в отношении всего имущества 
хозяйства, используемого для сельскохозяйственного про­
изводства, в том числе земли'. 

Поэтому трудно согласиться с высказанным в литерату­
ре мнением о том, что земля, как объект собственности, 

1 Такой же позиции придерживается ряд ученых-аграрников. (См., например. 
Чубуков Г В.. Погребной А. А. Право частной собственности крестьянина-ферме­
ра /./' Государство и право,— 1993,— № 7.- С". 69). 
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должна быть исключена из общего перечня имущества, при­
надлежащего всем членам крестьянского (фермерского) хо­
зяйства в связи с тем, что она является единоличной соб­
ственностью главы хозяйства'. Наоборот, коррективы долж­
ны быть внесены в п. 5 ст. 2 Закона «О крестьянском (фер­
мерском) хозяйстве», в которой необходимо отметить, что 
государственный акт на право общей совместной собствен­
ности всех членов хозяйства выдается на имя его главы, 
который представляет хозяйство в целом и интересы всех 
его членов. 

Исходя из сказанного выше, можно прийти к заключе­
нию, что правовой режим земли крестьянского (фермерс­
кого) хозяйства не получил в законе четкой разработки. Если 
исходить из п. 5 ст. 2 Закона «О крестьянском (фермерском) 
хоз5!Йстве>> и считать что собственником земельного участ= 
ка является глава хозяйства, то. конечно, режима общей 
собственности членов хозяйства и, в том числе супругов, 
здесь не возникает. Имущественные права супруга, не явля­
ющегося главой хозяйства и собственником земли, могут 
быть рассмотрены только в аспекте наследования. Если гла­
ва хозяйства умирает и открывается наследство на его иму­
щество, то в наследственную массу, помимо прочего иму­
щества, должен быть включен и земельный участок. К сожа­
лению, действующее законодательство -не содержит каких-
либо разъяснений по поводу наследования имущества умер­
шего фермера Ст. 19 Закона О Крестьянском (фермерском) 
хозяйстве» содержит общее указание о том, что наследова­
ние земли и имущества хозяйства осуществляется в соответ­
ствии с земельным и гражданским законодательством'1. 

1 Титова Н, Фермер i закон,- Львйз: Вид-во ЛДУ. 1996,— С. 50. 
; Но ранее действовашему законодательству (ст. 563 ПК) имущество колхозного 

двора, как известно, наследовалось в особом порядке — на него не открывалось 
наследство до тех пор, пока оставался в живых хотя бы один член двора. В настоя­
щее время данная норма отменена. В литературе справедливо отмечалось, что дей­
ствовавшее правило могло бы защищать не только колхозный двор, но и крестьян­
ское хозяйство, так как «возможность продолжать хозяйствовать на земле при сме­
не поколений требует защиты, в частности, в виде ограничения прав посторонних 
наследников на имущество, являющееся основной базой хозяйствования» (Бичко-
ва Ц. Регулювання сшьськогосподарсько! дйыыюсп i епшвцношення шдального 
та аграрного закоподавства ,'/ Право Укрзшп,— 1996- № 7.— С. 41). 
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Следовательно, земля наследуется в общем порядке, за 
исключением того, что она не подлежит разделу. Земельный 
участок должен перейти по наследству одному из наследни­
ков, среди которых может быть супруг умершего фермера. 
Законодательство ставит множество вопросов, связанных с 
наследованием земли крестьянского (фермерского) хозяй­
ства. Видимо, ответы на них придется искать в недалеком 
будущем, когда в практике судов возникнут споры такого 
рода. Сегодня можно лишь отметить, что если между на­
следниками главы хозяйства возникает спор о земле, то при 
его разрешении суд должен учитывать всю совокупность кон­
кретных обстоятельств дела. Главная задача состоит в сохра­
нении жизнеспособности крестьянского хозяйства и наи­
лучшем обеспечении производства сельскохозяйственной 
продукции в будущем. 

Выше анализировалась ситуация, когда единственным 
собственником земли крестьянского хозяйства является его 
глава. Однако невозможно полностью игнорировать ст. 16 
Закона «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», в соот­
ветствии с которой земля является объектом общей совмес­
тной собственности всех членов семьи. Исходя из этого, ви­
димо, необходимо рассмотреть имущественные права на зем­
лю иных членов крестьянского (фермерского) хозяйства, 
среди которых, как правило, находится второй супруг. 

Так как при общей совместной собственности доли ее 
участников не определены, их право распространяется на 
всю вещь в целом, что предполагает согласованность дей­
ствий членов хозяйства по владению пользованию и распо­
ряжению земельным участком. Это приобретает особое зна­
чение в связи с тем, что целью получения земли членами 
крестьянского (фермерского) хозяйства является производ­
ство товарной сельскохозяйственной продукции, ее перера­
ботка и реализация. 

Как уже отмечалось, особенностью правового режима 
земель крестьянского (фермерского) хозяйства проявляется 
неделимость земельного участка как объекта права собствен­
ности (ч. 5 ст. 52 Земельного кодекса Украины). С учетом дан-

ного обстояельства, никто из членв хозяйства, в том чис-
ле и супруги, при разделе общего имущества не могут вклю-
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чать в число объектов, подлежащих такому разделу, земель­
ные участки, полученные ими для ведения крестьянского 
хозяйства. Вместе с тем, земля выступает объектом права 
общей собственности супругов, и вопрос о ее юридической 
судьбе при разделе супружеского имущества может возник­
нуть в судебной практике. Как справедливо отмечалось в ли­
тературе, требования о разделе земли фермерского хозяй­
ства могут быть достаточно мотивированными, когда речь 
идет о той земле, которая в процессе деятельности фермер­
ского хозяйства была приобретена в собственность за счет 
общих средств'. 

Законодательство запрещает раздел самого земельного 
участка, однако это не значит, что при таком разделе не 
может быть учтена его стоимость. Земельный участок обла­
дает определенной ценой и именно в этой части может вы­
ступать в качестве объекта общего имущества супругов, под­
лежащего разделу. 

Сегодня можно предусмотреть по крайней мере два воз­
можных пути развития событий. Первый из них заключается 
в том, что после расторжения брака и раздела имущества 
супругов один из них выбывает из числа членов крестьянс­
кого (фермерского) хозяйства, полностью прекращая свою 
деятельность в хозяйстве. В этом случае судьба хозяйства мо­
жет не измениться, даже если не единственным членом ос­
танется второй супруг. Законодательство допускает возмож­
ность единоличного ведения крестьянского хозяйства (п. 1 
ст. 4 Закона Украины «О крестьянском (фермерском) хо­
зяйстве»). Земля, не подлежащая физическому разделу, пол­
ностью передается в собственность супругу-фермеру, а ее 
стоимость учитывается при разделе общего имущества су­
пругов. При этом второму супругу имущество выдается с уче­
том этой суммы. Аналогично будет решаться вопрос в отно­
шении земельного участка и при наличии иных остающихся 
членов крестьянского (фермерского) хозяйства. 

Вторым вариантом раздела имущества супругов — чле­
нов крестьянского (фермерского) хозяйства будет такой раз­
дел, при котором происходит полное прекращение деятель-

1 Вовк О. Права громадян на землю в сыьськш nicneBocii (проблеме питания) 
// Право Укражи.- 1997.- № 6 . - С. 4S. 
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ности хозяйства, когда ни один из супругов или иных чле­
нов хозяйства не собирается вести дело дальше. В п. 3 ст. 30 
Закона сказано, что имущество хозяйства, прекращающего 
свою деятельность, после соответствующих расчетов с кре­
диторами остается в общей совместной собственности чле­
нов хозяйства или распределяется между ними по догово­
ренности. Земельный участок после прекращения деятель­
ности крестьянского хозяйства возвращается государству. 
В ст. 55 ЗК Украины предусмотрена возможность выкупа зе­
мельного участка по решению соответствующего Совета на­
родных депутатов в случае, когда имущество крестьянского 
(фермерского) хозяйства продается иному лицу. Такой вы­
куп осуществляется для последующей передачи земельного 
участка новому председателю крестьянского (фермерского) 
хозяйства. Средства, полученные от продажи земельного 
участка (при отсутствии иных членов хозяйства), подлежат 
разделу между супругами на общих основаниях. 

Необходимо признать, что в случае раздела имущества 
супругов — членов крестьянского (фермерского) хозяйства 
возникает еще одна проблема, связанная с определением 
правового режима имущества. Если в соответствии со ст. 52 
действующего ЗК земельный участок разделу не подлежит, 
то таких ограничений в отношении иного имущества хозяй­
ства (строений, сооружений, средств производства и т. п.) — 
нет. Об этом говорит и п. 3 ст. 30 Закона «О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве». Таким образом, при разделе иму­
щества cупругов — членов крестьянского хозяйства один из 
них может поставить вопрос о разделе такого имущества. 
Однако имущество крестьянского (фермерского) хозяйства 
является не просто совокуттностю вещей, которые могут быть 
распределены между супругами, а целостным комплексом, 
обеспечивающим производство сельскохозяйственной про­
дукции. Исключение из него определенной части имущества 
может настолько пагубно отразиться на имущественном по­
ложении хозяйства, что оно вынуждено будет прекратить 
свою деятельность. Конечно, решение может быть найдено 
в передаче имущества одному из супругов-фермеров, кото­
рый останется в хозяйстве, и возложении на него обязанно­
сти возместить другому из супругов его долю в общем иму­
щее! ве деньгами. Однако трудно представить себе реально 
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осуществление такого решения, т. к. остающемуся супругу 
придется выплачивать другому супругу слишком большую 
сумму денег. Осуществление же выплаты в течение рада лет 
вряд ли удовлетворит интересы выделяющегося супруга. Та­
ким образом, суду придется осуществлять реальный раздел 
имущества супругов, в том числе и имущества, принадле­
жащего им как членам крестьянского (фермерского) хозяй­
ства (за исключением земли). 

3) Действующее законодательство предусматривает, что 
лица, являющиеся членами коллективного сельскохозяй­
ственного предприятия, сельскохозяйственного кооператива, 
сельскохозяйственного акционерного общества, в том чис­
ле пенсионеры, которые ранее работали в нем и остаются 
членами указанного предприятия, кооператива или обще­
ства, имеют право на получение земельной доли (пая) в 
коллективной собственности1. При паевании выдел земель­
ного участка в натуре (на местности) не производится (п. 1 
Указа). Член предприятия, кооператива или общества получает 
сертификат на право собственности на земельную долю (пай)2. 

Однако в случае выхода собственника земельной доли 
(пая) из коллективного сельскохозяйственного предприя­
тия, сельскохозяйственного кооператива, сельскохозяйствен­
ного акционерного общества по его заявлению осуществляет­
ся отвод земельного участка в натуре в установленном поряд­
ке и выдается государственный акт на право частной собст­
венности на этот земельный участок (п. 6 Указа). Как уже 
отмечалось, вопросы права собственности на землю носят 
не только право вой, но и политический характер. Это сказы­
вается в первую очередь на правовом режиме земельной доли 
(пая), принадлежащей члену сельскохозяйственного пред­
приятия. Хотя юридически реальный выдел земельного уча­
стка возможен, фактически он не осуществляется, и паева-
ние земель стало одной из основных проблем рыночных ре-

1 Указ Президента Украины «О порядке паевания земель, переданных в коллек­
тивную собственность сельскохозяйственным предприятиям и организациям» от 8 
августа 1995 г. // Право Украши,- 1995,— №11.— С. 86. 

: См. постановление КМУ от 12.10.1995 г. №801 «Об утверждении формы сер­
тификата на поаво на земельную долю (пай) и образца книги регистрации сер­
тификатов на право на земельную долю (пай)» // СП Украины,— 1996.— № 2.— 
Ст. 63. 
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форм в сельском хозяйстве1. В связи с этим решение многих 
вопросов носит сегодня лишь предварительный характер. 

В контексте настоящей работы интерес представляет воп­
рос о том, имеет ли право супруг данного лица на предъяв­
ление каких-либо имущественных претензий в отношении 
земельного участка, полученного другим супругом при пае-
вании земель? Законодательство не дает на него прямого 
ответа. Исходя из общего смысла приватизации, на этот воп­
рос нужно ответить отрицательно. Главная задача привати­
зации земли заключается в предоставлении каждому граж­
данину Украины части государственного земельного фонда. 
Следовательно, если лицо являлось работником какого-либо 
сельскохозяйственного предприятия, оно реализует свое 
право на приватизацию земли путем получения в натуре зе­
мельного участка предприятия, где оно работает или рабо­
тало. Полученное одним из супругов в результате паевания 
земель имущество нельзя считать общим имуществом супру­
гов, так как этот супруг реализовал свое право на привати­
зацию как гражданин Украины. При этом второй супруг (если 
он также является гражданином Украины) также имеет та­
кое право, которое он может осуществить соответствующим 
образом. Если второй супруг, например, также является ра­
ботником сельскохозяйственного предприятия, он может 
получить земельный участок в таком же порядке. Если он не 
работает в таком предприятии, то в предусмотренном зако­
ном порядке он может приватизировать участок земли, ис­
пользуемый для дачного строительства, садоводства и т. п. 

3.5.2. Раздел жилого дома 
1) Жилой дом представляет собой строение капитально­

го типа, предназначенное для постоянного круглогодично­
го проживания и физически неразрывно связанное с земель­
ным участком2. Жилой дом относится к числу недвижимого 
имущества, на которое распространяются особые правила 
совершения сделок. В связи с расположенностью жилого дома 

1 См.. например. Крот Ю. Реформа: замшовано ! // Юридичний BJCHMK Украши. 
3—9 квггня 1997 р. 

: Маслов В.Ф. Основные проблемы права личной собственности в период стро­
ительства коммунизма в СССР, - С. I6S. 
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на земельном участке возникает вопрос о его правовом ре­
жиме. Земельный участок может принадлежать собственни­
ку дома на праве собственности или находиться в его пользо­
вании. В последнем случае правовой режим жилого дома и 
земельного участка будут различными. 

В связи с тем, что в настоящее время земля приобретает 
особое значение как объект права собственности граждан, 
это влияет и на характеристику строений, расположенных 
на земле вместе с жилым домом. Справедливо отметил Е. В. 
Богданов, что в современных условиях речь должна идти не 
только о жилом доме и о примыкающих к нему постройках, 
а о застроенном участке земли, когда, на первый взгляд, 
выводится земля. При этом термин «жилой дом» должен был 
заменен на более точный — «домовладение», под которым 
понимается жилой дом с примыкающими к нему служеб­
ными и дворовыми постройками на предоставленном граж­
данину во владение, пользование и распоряжение участке»1. 
Для введения в юридический оборот термина «домовладе­
ние» есть все основания, так как и сегодня понятие «жилой 
дом» включает в себя не только само домостроение, но и 
все иные строения, расположенные на земельном участке — 
погреб, гараж, летнюю кухню, баню и т. п. Данные строе­
ния составляют с жилым домом неразрывное целое и обслу­
живают его. 

Жилой дом может быть объектом как общей, так и част­
ной (раздельной) собственности супругов. Как правило, в пе­
риод брака супруги осуществляют строительство жилого 
дома2. Однако они могут приобрести жилой дом и по иным 
основаниям — договору купли-продажи, мены, дарения, 
когда участниками таких сделок выступают оба супруга. Если 
жилой дом в период брака один из супругов приобретает в 

1 Богданов Е. В. Жилище и рынок. Минск: Изл-во Университетское. 1992.- С. 21. 
: К сожалению, традиции городского строительства в нашей стране сложились 

таким обоазом. что основное население проживает в квяртирзх. расположенных в 
многоквартирных домах. В сельской местности, где преобладающим является инди­
видуальное жилищное строительство, жилые дома, как правило, не отвечают не­
обходимым требованиям. По данным статистики, 96 % сельских семей живут в 
жилых ломах без горячей воды; 93,6% — без ванны и душа: 92.3 % — без канали­
зации; 88,6%, без водопровода. Хуже всею благоустроены дома, построенные из 
дерева, самана и глины. (Прибыткова И М. Мой дом — моя крепость1 // Фило­
софская и социологическая мысль.— 1992,- .\* 12.— С. 115). 
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результате наследования или договора дарения, то он не 
включается в общее имущество и принадлежит на праве ча­
стной собственности только этому супругу. 

Законодательство, регулирующее право собственности 
граждан на жилой дом, претерпело за последние годы су­
щественные изменения. До недавнего времени действовал 
ряд правил, существенно ограничивающих права граждан, 
в том числе и супругов, на жилище. Гражданский кодекс 
УССР не только определял, что в собственности членов 
одной семьи может находиться только один жилой дом, но 
также устанавливал его размеры (80 кв. м.) и порядок пре­
кращения права собственности на жилой дом, размер кото­
рого превышал установленную норму (ст.ст. 101, 102, 103 
ГК). Законом Украины от 16.12.1993 г. «О внесении измене­
ний в некоторые законодательные акты Украины»! указан­
ные ограничения были сняты. В соответствии со ст. 12 Зако­
на Украины «О собственности» в собственности граждан 
могут находиться жилые дома, построенные на отведенном 
в установленном законом порядке земельном участке или 
приобретенные на законных основаниях, например, по до­
говору купли-продажи, мены, дарения, а также в результа­
те наследования. При этом каких-либо ограничений в отно­
шении количества или размера жилых домо.в действующее 
законодательство не содержит, что специально предусмот­
рено в п. 1, п. 3 ст. 13 Закона «О собственности». 

Правовой режим жилого дома, принадлежащего супругам 
на праве собственности, может определяться не только зако­
ном, но и договором. В брачный контракт стороны могут вклю­
чить условия, определяющие принадлежность жилого дома 
одному или обоим супругам, порядок пользования домом, 
несения расходов по его содержанию, уплаты налогов и дру­
гих платежей, а также определить права несовершеннолет­
них детей и других лиц относительно этого имущества. При 
включении в брачный контракт условий о жилом доме дол­
жны соблюдаться общие требования ч. 2 ст. 27 ' КоБС Укра­
ины о том, что условия брачного контракта не могут ухуд­
шать положение кого-либо из супругов по сравнению с дей­
ствующим законодательством. Это относится и к имуществен­
ным правам несовершеннолетних. 

1 Ведомости Верховного Совета Украины -- !994-— № 3.— Ст. 15. 
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Супруги могут включить в брачный контракт соглаше­
ние о том, что принадлежащий одному из них на праве соб­
ственности жилой дом после регистрации брака перейдет в 
общую совместную собственность супругов. Для такого пе­
рехода недостаточно вступления в силу брачного контракта, 
т. е. момента регистрации брака. Жилой дом'приобретет ре­
жим общего имущества супругов только после надлежащего 
его переоформления — регистрации в соответствующих орга­
нах на обоих супругов, так как условия брачного контракта 
относительно перехода права собственности на движимое и 
иное имущество, если законодательством предусмотрен спе­
циальный порядок приобретения этого права, считаются 
выполненными только после надлежащего оформления1. 

Если жилой дом принадлежит супругам на праве общей 
совместной собственности, то они осуществляют владение, 
пользование и распоряжение этим имуществом сообща. Это 
означает, что супруги своим соглашением устанавливают 
порядок проживания в жилом доме и пользования отдель­
ными жилыми и подсобными помещениями; вопросы ухода 
за строением и его ремонтом; условия проживания в доме 
родственников и других лиц; сдачи жилого дома по договору 
найма и т. п. 

Существуют также специальные правила об отчуждении 
жилых домов, принадлежащих супругам на праве общей соб­
ственности. В соответствии с ч. 1 ст. 227 ГК договор купли-
продажи жилого дома должен быть нотариально удостове­
рен, если хотя бы одной из сторон является гражданин. Но­
тариальная форма предусмотрена и в отношении других до­
говоров, объектом которых выступает жилой дом — догово­
ра мены (ст. 242 ГК), дарения (ст. 244 ГК), залога (ч. 2 ст. 13 
Закона Украины <<0 залоге» от 2.10.1992 г.2). В свою очередь, 
ч. 2 ст, 23 КоБС Украины говорит о том, что для совершения 
сделок по отчуждению общего имущества супругов, требу­
ющих обязательного нотариального удостоверения, согла­
сие другого из супругов должно быть выражено в письмен­
ной форме. В п. 34 Инструкции о порядке совершения нота-

1 Порядок заключения брачного контракта, утвержденный постановлением КМ 
Украины от 16.06.1993 г. NH57 (п. 2) (Голос Украины.- 26 июня 1993— №119). 

'-" Ведомости Верховного Совета Украины.— 1992,— №47.— Ст 642. 
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риальных действий нотариусами Украины, утвержденной 
приказом Минюста Украины № 18/5 от 18.06.1994 г.>, сказа­
но, что сделки об отчуждении или залоге имущества, явля­
ющегося общей совместной собственностью, подлежащие 
обязательному нотариальному удостоверению, подписыва­
ются всеми сособствснниками этого имущества или упол­
номоченными ими лицами. 

2) Право общей совместной собственности супругов на 
жилой дом может быть прекращено в результате раздела суп­
ружеского имущества. Раздел жилого дома, так же как и дру­
гих жилых помещений, производится с учетом того, что он 
является основным местом жительства супругов. Поэтому при 
разделе дома помимо имущественных учитываются и жи­
лищные интересы супругов и их детей. 

Раздел жилого дома может быть произведен по соглаше­
нию между супругами. Чаще всего это осуществляется путем 
получения супругами свидетельства о праве собственности 
на долю в общем имуществе (ст. 70 Закона Украины «О нота­
риате»). Супруги обращаются в нотариальный орган с со­
вместным письменным заявлением о выдаче им свидетель­
ства о праве собственности на долю в жилом доме, произ­
водя тем самым раздел общей совместной собственности. 
При выдаче такого свидетельства нотариус истребует доку­
мент, подтверждающий факт приобретения дома в период 
брака, справку-характеристику бюро технической инвента­
ризации, а в местностях, где инвентаризация не проведе­
на — справку исполнительного комитета соответствующего 
Совета народных депутатов в которой дается характеристи­
ка строения, на которое было выдано свидетельство. Свиде­
тельство о праве собственности на жилой дом выдается но­
тариусом по месту его нахождения2. Договор раздела жилого 
дома регистрируется нотариальными органами. 

В нотариальной практике сложилось правило, в соответ­
ствии с которым при добровольном разделе жилого дома 
между супругами нотариус вправе выдать [супругам свиде­
тельство о праве собственности на жилой дом в неравных 

1 Законодзвство Украши про HOTapiar. С. '79. 
: Инструкция о порядке совершения нотариальных действии нотариусами Укра­

ины (ПП. I if), ill). 
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долях, если такой раздел в наибольшей степени соответ­
ствует интересам супругов и обеспечивает условия прожи­
вания и воспитания несовершеннолетних детей '. 

Порядок раздела жилого дома может быть предусмотрен 
сторонами и в брачном контракте. Например* при вступле­
нии в брак лица могут указать, что после регистрации брака 
принадлежащий мужу на праве частной собственности жи­
лой дом будет составлять общее имущество супругов, а в 
случае расторжения брака и раздела имущества доля мужа в 
праве общей собственности на этот дом будет составлять 
2/3, а жены — 1/3. Стороны могут установить, что если в 
период брака ими будет приобретен жилой дом, то в случае 
раздела общего имущества супругов, доли в праве собствен­
ности на жилой дом будут определяться с учетом несовер­
шеннолетнего ребенка (детей) и т. п. 

Могут иметь место договоренности не только о разделе 
жилого дома, но и о порядке пользования домом после раз­
дела. Так, стороны могут указать, что в случае расторжения 
брака и раздела общего имущества супругов за каждым из 
супругов закрепляется право на 1/2 часть в праве собствен­
ности на жилой дом, однако жена приобретает право по­
жизненного пользования всем жилым домом и может (или 
не может) заключать в отношении жилого дома договор арен­
ды. Возможен и иной вариант: жилой дом в результате раз­
дела переходит в собственность мужа, однако в связи с от­
сутствием нуждаемости в данном жилом помещении он бу­
дет проживать в ином месте, а бывшая жена приобретает 
пожизненное право пользования этим жилым домом и пра­
во собственности на иное имущество супругов2. 

1 Белогорская Е- Раздел общего имущества супругов // Советская юстиция.-
1978.- № 10 , - С. 3 обл.; Советская юстиция,- 1981,- № 6 , - С. 10. 

: В этом случае имеет место конструкция древнеримского личного сервитута — 
хабитацио (habitalio). в соответствии с которой управомоченное лицо имело пра­
во пожизненно обитать в чужом доме или в его части. Сходная правовая конструк­
ция заложена в проекте нового ГК Украины (ст. 410). Договор о праве пользования 
жилыми помещениями, в том числе жилым домом, членами (бывшими членами) 
семьи собственника может носить как самостоятельный характер, так и стать эле­
ментом брачного контракта, когда его заключают будущие супруги. 
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3) При отсутствии соглашения между супругами и воз­
никновении спора раздел жилого дома производится в судебном 
порядке. Рассматривая такие споры, суды учитывают не только 
стоимость жилого дома, но также место жительства и сте­
пень обеспеченности жильем каждого из супругов и их не­
совершеннолетних детей. Осуществляя раздел, суд прежде 
всего определяет размер долей каждого из супругов в праве 
собственности на жилой дом. При этом он исходит из обще­
го правила о равенстве долей супругов на имущество, нажи­
тое в период брака (ч. 1 ст. 28 КоБС Украины). 

В соответствии с ч. 1 ст. 28 КоБС Украины в отдельных 
случаях суд может отступить от начала равенства долей су-
прутов, учитывая интересы несовершеннолетних детей или 
заслуживающие внимания интересы одного из супругов. Дан­
ное правило применяется судами и при рассмотрении спо­
ров о разделе жилого дома. Если же суд не учитывает в пол­
ной мере интересы несовершеннолетних и степень их обес­
печенности жильем после раздела жилого дома, то по этому 
основанию судебное решение может быть отменено. Так, по 
одному из дел, отменяя решение народного суда, президи­
ум Ровненского областного суда в своем постановлении от­
метил, что, признавая за сторонами равное право собствен­
ности на общее имущество, районный суд Сарненского ра­
йона не учел требований ст. 28 КоБС Украины о праве суда 
отступить от начала равенства долей супругов. Судом уста­
новлено, что после расторжения брака с истицей на ее вос­
питании и содержании осталось двое разнополых детей 
школьного возраста. Им необходимы нормальные условия 
для обучения, приготовления уроков в домашних условиях, 
проживания. Суд же выделил истице с двумя детьми одну 
жилую комнату, а ответчику на одного две комнаты. Суд 
также не обсудил вопооса об увеличении доли истицы, с 
учетом вложения ею в строительство спорного дома соб­
ственных стройматериалов '. 

Отступая от начала равенства долей супругов в общем 
имуществе в связи с необходимостью учета интересов несо-
вершеннолетних детей, суды должны исходить в каждом 

1 Практика cv,i.ii; Укра'жи в цивиьних справах.— 1995,— № 3,— С. 108. См. также 
ИБ ВС УССР,- 1987.- > 6 1 . - С. 40. 
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конкретном случае из сложившейся ситуации па делу. Суд 
устанавливает, какие именно помещения (комнаты в жи­
лом доме) необходимы для наиболее полного обеспечения 
интересов ребенка, необходимо ли в связи с передачей этих 
помещений одному из супругов осуществление переобору­
дования и перепланировки в доме, могут ли стороны осу­
ществить такое переоборудование и т.д. По одному из дел 
судебное решение было отменено в связи с тем, что суд, 
отступая от начала равенства долей супругов в общем иму­
ществе с учетом интересов несовершеннолетнего ребенка, 
увеличил долю ответчицы при разделе имущества не за счет 
жилых помещений, необходимость в которых была вызвана 
увеличением доли, а путем присуждения ей хозяйственных 
строений'. В этом случае формально доля одного из супругов 
была увеличена в целях обеспечения интересов ребенка, 
фактически же условия проживания несовершеннолетнего 
не улучшились. 

Говоря о возможности отступления от начала равенства 
долей супругов в общем имуществе, необходимо все же от­
метить, что само по себе наличие несовершеннолетнего ре­
бенка автоматически не является основанием для увеличе­
ния доли одного из супругов в праве собственности на жи­
лой дом. Необходимо, чтобы интересы ребенка с необходи­
мостью требовать" увеличения доли одного из родителей в 
праве собственности на дом (тяжелая болезнь ребенка, ин­
валидность и т. п.). Суды обоснованно отступают от начата 
равенства долей супругов в праве собственности на жилой 
дом, когда после раздела с одним из родителей остается 
проживать несколько детей, что с необходимостью требует 
обеспечения жилищных условий каждому из них. Такие ос­
нования должны быть отражены в судебном решении. 

Определив доли супругов в праве собственности (иде­
альные доли), суд приступает к разделу имущества в натуре. 
В резолютивной части судебного решения должно быть ука­
зано, на какую идеальную долю признается право собствен­
ности на жилой дом за каждым из супругов2 и какая часть 
дома передается каждому из них реально. Раздел имущества 

•' ИБ ВС УССР.- 1984.- № 4 9 . - С. 2). 
: ИБ ВС УССР,- 1982,- № 4 2 . - С. 24. 
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в натуре должен осуществляться таким образом, чтобы доли 
супругов в самом имуществе (реальные доли) как можно 
ближе соответствовали долям супругов в праве собственно­
сти на это имущество (идеальным долям). 

По одному из дел, рассмотренному Ирпинским городс­
ким народным судом, было признано, что доля истицы в 
праве собственности на спорный дом составляет 20/100, а 
ответчика 80/100. В своем постановлении Киевский област­
ной суд отметил, что при разрешении спора о разделе дома 
в натуре суд обязан был исходить из условий возможности 
такого раздела, по которому каждому из сособственников 
может быть выделена изолированная часть дома, которая 
отвечает идеальной доле в праве общей собственности. В за­
ключении технической экспертизы предложено три вариан­
та раздела незаконченного строительством спорного дома, 
в том числе и вариант, в соответствии с которым истице 
предложено выделить помещения, составляющие 13/100 ча­
сти дома, что почти соответствует ее идеальной доле в пра­
ве общей собственности на дом. Однако суд выбрал иной 
вариант раздела, в соответствии с которым выделил истице 
часть дома, значительно превышающую ее долю в общей 
собственности, с возложением на нее обязанности выпла­
тить ответчику денежную компенсацию. Такие выводы суда 
нельзя признать обоснованными. В связи с этим президиум 
Киевского областного суда отменил решение'народного суда 
и направил дело на новое рассмотрение1. 

Как видно из приведенного дела, в практике далеко не 
всегпа при "азделе жилого дома между супругами можно до­
биться совпадения идеальных и реальных долей. Поэтому не­
редко одна из сторон фактически получает большую часть 
дома, чем ей принадлежит в праве собственности на него. В 
этом случае возникает вопрос о компенсации, которую она 
должна предоставить другой стороне. Такая компенсация мо­
жет выражаться как в денежной, так и в натуральной форме. 
В последнем случае суд передает другому супругу иное иму­
щество в счет его доли в праве собственности на жилой дом. 

В результате раздела жилого дома в натуре каждой сторо-
не должна быть выделена отдельная часть дома с самостоя-

Практика cviiB Укращи в шшлышх справах.- 1995.— №2.— С. 62. 
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тельным выходом (квартира), после чего право общей со­
вместной собственности супругов на жилой дом прекраща­
ется и каждый из супругов становится собственником своей 
части дома (квартиры). Каждая квартира должна реально 
представлять собой обособленное помещение, обеспечиваю­
щее все необходимые условия для проживания, и включать 
жилую часть, подсобные помещения, возможности подхода 
или подъезда к дому и т. п. При отсутствии таких условий 
реальный раздел жилого дома не должен производиться1. 

При рассмотрении одного из дел о разделе жилого дома 
между супругами, в судебном заседании истица просила 
выделить ей и ее несовершеннолетнему сыну жилую комна­
ту размером 12,4 кв. м., кухню, ванную и туалет. При этом 
она ссылалась на то, что без указанных подсобных помеще­
ний проживать в выделенной ей части дома невозможно. 
Однако суд в нарушение ст. 15 ГПК Украины доводы исти­
цы тщательно не проверил и не выяснил, имеется ли тех­
ническая возможность для переоборудования спорной части 
дома в изолированные квартиры, что послужило основани­
ем для отмены судебного решения2. По другому делу в ре­
зультате раздела одному из супругов была передана жилая 
комната, а другому — кухня, в которой был расположен 
очаг отопления. В результате этого комната истицы осталась 
без отопления, что существенно нарушило ее имуществен­
ные права. По этому основанию решение суда было отмене­
но вышестоящим судом. 

Как было отмечено выше, жилой дом и другие строе­
ния, находящиеся на земельном участке (летняя кухня га­
раж, баня и т. п.) юридически составляют единое целое и 
имеют одинаковый правовой режим. При этом жилой дом 
считается главной вещью, а хозяйственные постройки — при­
надлежностью к главной вещи, которые призваны ее обслу­
живать. Существует общее правило о том, что принадлеж­
ность следует судьбе главной вещи, которое применяется 
при отчуждении и разделе жилого дома. Так, при продаже, 

1 См. п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Украины «О практике при­
менения судами законодательства, регулирующего право собственности граждан 
на жилой дом» от 04.10.1991 г. (с последующими изменениями). 

; Си. Практика став Украши в цившьних справах.— 1995.— № ] . - С 65: См. также 
ИБ ВС УССР,- 1990,- N9 74.— С. 55. 
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дарении, мене отчуждается не только килой дом, но и все 
хозяйственные строения, расположенное на земельном уча­
стке. При разделе жилого дома раздеЯ также подлежат и 
хозяйственные постройки. Эти правила должны быть учтены 
судом при разделе жилого дома, вклю11енного в с о с т а в СУП" 
ружеского имущества. 

Иллюстрацией может служить сле^УЮ1Чее Дело. " июле 
1988 г. И. предъявила к И-у иск о раздеДе жилого дома, при­
обретенного сторонами в период брака- Данный спор рас­
сматривался судами неоднократно. Последним решением 
Жмеринского городского суда, оставленным ^ е з изменения 
судебной коллегией по гражданским делам Винницкого об­
ластного суда, за истицей признано пр а в о собственности на 
29/50, а за ответчиком - на 21/50 част!» спорного дома. Осу-
i n o ^ T - T i H n -nan m Т П Ш П О О Л О П М / и Л П Т Г \ П А Н Ч , - ^ ГАА D B i H W W L - v j A i v i . L » . 

о передаче всего сарая, расположенно1"0 на земельном уча­
стке, только ответчику. 

Данное решение было опротестовав0 первым заместите­
лем Председателя Верховного Суда Украины. Протест был 
удовлетворен постановлением судебной коллегии по граж­
данским делам Верховного Суда Укрз™ы- Отменяя судеб­
ное решение, судебная коллегия укззала> ч т о имущество 
делится в натуре, если это возможнее б е з несоразмерного 
вреда для его хозяйственного назнач^ния-' Принадлежнос­
тью является вещь, предназначенная служить главной вещи 
и связанная с ней общим хозяйственном назначением. При­
надлежность наследует судьбу главное вещи, если иное не 
предусмотрено в законе или договоре-

Основным назначением дома являйся обеспечение соб­
ственника и членов его семьи жильем. Й соответствии со стро­
ительными нормами и правилами жиЯое помещение (квар­
тира) должно состоять из жилой ком^а™ и ДР'лих вспомо­
гательных помещений, а в условиях индивидуального жило, 
го дома - также иных строений, рассуженных на одном 

ппи ляссмотоении спо-земельном j1 iubJJW. L ЖУЖЛЫМ Â iviwivi- in r 

pa народным судом не были учтены требования закона, а 
суд кассационной инстанции не обр*™1 внимания на не­
достатки, допущенные судом первой инстанции. При таких 
обстоятельствах решение суда подлежит отмене-. 

IQQS - N» 2>- С. 69. Практика судш ^краши в щшльннх справах.- "'-' 
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Осуществляя раздел, суд учитывает следующие обстоя­
тельства: техническую возможность раздела дома без несо­
размерного ущерба его хозяйственному назначению; факт 
проживания несовершеннолетних детей с одним из супру­
гов; общую стоимость дома и стоимость выделяемых каждо­
му из супругов помещений; доступ к жилому дому и подсоб­
ным помещениям с точки зрения возможности прохода и 
проезда по земельному участку; стоимость переоборудова­
ния и перепланировки жилого дома, вызванные необходи­
мостью его раздела и др. 

Как правило, при рассмотрении дел данной категории 
суды назначают экспертизу, которая дает заключение о воз­
можности выдела части дома и построек хозяйственного 
назначения в соответствии с долями супругов с соблюдени­
ем технических и противопожэ_рных норм, о всех допусти­
мых вариантах раздела, в том числе и по вариантам, пред­
ложенным сторонами. Помимо этого, экспертиза дает ответ 
о действительной стоимости жилого дома и хозяйственных 
построек, стоимости каждой предполагаемой к выделу час­
ти дома, о размере затрат, необходимых на переоборудова­
ние и т. п. В решении суд должен указать адрес дома, подле­
жащего разделу, конкретные жилые и подсобные помеще­
ния, передаваемые в собственность каждому из супругов, и 
их размер. Соответствующие указания должны содержаться 
на плане с указанием соответствующими литерами каждого 
строения и помещения . 

Иногда при рассмотрении споров о разделе жилого дома 
в судебном заседании выясняется, что один из супругов в 
спорном строении не проживает и обеспечен жильем в ином 
месте. В связи с этим второй супруг просит передать жилой 
дом ему с обязательством уплаты соответствующей компен­
сации за полученное сверх его доли имущество. Такая просьба 
может быть удовлетворена с учетом всех обстоятельств дела. 

Н. Л. обратилась в суд с иском к Н. В. о разделе жилого 
дома, являющегося их общим имуществом. Постановляя ре­
шение, с которым согласилась и судебная коллегия област­
ного суда, народный суд исходил из того, что каждая из 

1 Особенности рассмотрения отдельных категории гражданских дел. М.: Изд-во 
МГУ. 1987. — С. 69, 79. 
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сторон имеет равное право на жилой дом и его можно раз­
делить в натуре. При этом с истицей остаются проживать 
двое детей, поэтому следует увеличить ее долю в праве соб­
ственности на дом и выделить большую часть строения. С та­
ким решением согласился и ответчик по делу. Однако по­
зднее выяснилось, что истица с детьми не имела намерения 
проживать в спорном доме, зарегистрировала брак и пере­
ехала с детьми в другое место. Выделенной ей частью дома 
она не интересуется и никаких работ по окончанию строи­
тельства не ведет. Переоборудование, которое было предус­
мотрено решением суда, выполнено ею не полностью. В те­
чение нескольких лет помещение не отапливается, вслед­
ствие чего дом приходит в негодность. В связи с этим ответ­
чик по делу был вынужден обратиться с жалобой в порядке 
надзора, которая была удовлетворена президиумом Хмель­
ницкого областного суда. Решение народного суда было от­
менено, а дело направлено на новое рассмотрение1. 

4) Выше рассматривались условия и порядок реального 
раздела жилого дома, принадлежащего супругам на праве 
общей собственности. Однако в ряде случаев реальный раз­
дел является невозможным в силу ряда обстоятельств: раз­
дел не обеспечивает наличие двух изолированных помеще­
ний (квартир); предоставленные супругам помещения не 
могут быть использованы под жилье из-за их малого размера 
или неудобства пользования помещениями; раздел не со­
здаст возможности подхода или проезда к отдельным квар­
тирам; осуществляемая в силу раздела перепланировка мо­
жет привести к ухудшению технического состояния дома и 
т. п. Вывод суда о невозможности реального раздела жилого 
дома должен быть тщательно обоснован и, как правило, 
основываться на выводах проводимой по делу экспертизы. 

Исходя из ст. 29 КоБС Украины, при невозможности раз.-
дела дома, который является общей совместной собствен­
ностью супругов, в натуре, и отсутствии согласия супругов 
о способе раздела общего имущества, суд с учетом интере­
сов несовершеннолетних детей и заслуживающих внимания 
интересов одного из супругов, обеспеченности жильем в дру­
гом месте другого из них, может оставить дом одному из 

1 Практика суд:с Украши с щшшьннх справах.-- 1995,- № 2 . - С. 
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супругов и возложить на него обязанность компенсировать 
право на часть в доме другого за счет другого общего иму­
щества или деньгами1. 

Размер денежной компенсации определяется по согла­
шению сторон, а в случае спора — судом по действительной 
стоимости дома на время рассмотрения дела2. Под действи­
тельной стоимостью дома понимается денежная сумма, за ко­
торую он может быть продан в данном населенном пункте или 
местности. Для ее определения при необходимости назнача­
ется экспертиза3. При этом должны быть учтены розничные 
цены на строительные материалы, тарифы на перевозку, 
затраты по оплате рабочей силы применительно к расцен­
кам, существующим в данной местности, удобства и место­
расположение дома (город, село, курортная зона и т п.), а 
также другие обстоятельства, имеющие значение для пра­
вильной оценки стоимости жилого дома. Нарушение данно­
го требования может повлечь отмену судебного решения4, 

Как отметил Пленум Верховного Суда Украины, экс­
пертами для определения действительной стоимости дома 
целесообразно назначать лиц, которые по образованию и 
роду деятельности владеют специальными знаниями в 
конъюнктуре рынка недвижимого имущества, в частности, 
специалистов специализированных организаций по прода­
же домов и другого недвижимого имущества5. 

Заключение экспертизы имеет важное значение при оп­
ределении судом действительной стоимости жилого дома. 
Отсутствие обоснованных выводов экспертизы может суще­
ственным образом нарушить имущественные права сторон. 
Так, по.одному из дел, отменяя решение народного суда, 

1 Постановление Пленума Верховного Суда «О практике применения судами 
законодательства, регулирующего- право собственности граждан на жилой дом» от 
04,10.1991 г. (п. 5). 

: См. Практика суд]в Украши в цшльних справах.— 1995,— № 2.— С. 80. 
:' Постановление Пленума Верховного Суда «О практике применения судами 

законодательства, регулирующего право собственности граждан на жилой дом» от 
04.10.1991 г. (п. 5). 

4 Практика судш Украши в цившьаих справах.— 1995,— № 3 , - С. 278. 
5 Правок! позицп. висловлен! судовою колепсю с цнвглъшк справах Верховного 

Суду Украши в зв'язку з ана.'нзом причин перегляду судових рицепь в нивиьних 
справах у 1994 г. (п. 49) // Юрнличнип BiciniK УкраУнп,- 1995 г.- 18 линия. 

J 7g 



Глава Ш. Общая совместная собственность супругов 

президиум Черкасского областного суда отметил, что в ре­
шении отсутствует указание на мотивы, которыми суд ру­
ководствовался при определении стоимости спорного жи­
лого дома, чем нарушены требования ст. 203 ГПК Украины. 
В материалах дела имеется акт, составленный депутатом сель­
ского Совета, в котором указано, что стоимость спорного 
дома составляет 1503 руб. Этот акт суд и принял во внима­
ние при определении стоимости жилого дома. Ответчик к 
своей жалобе на решение суда приложил смету о стоимости 
жилого дома, которая равняется 4181 руб., т. е. почти втрое 
больше от указанной суммы. Данное обстоятельство не было 
предметом проверки и оценки суда первой инстанции, что 
послужило одной из причин отмены решения суда1, 

Если суд приходит к выводу о невозможности реального 
раздела жилого дома между супругами или передачи дома 
одному из супругов (с возложением на него обязанности ком­
пенсировать другому супругу его долю деньгами), то в соот­
ветствии с заявленным иском суд может установить порядок 
пользования отдельными помещениями (квартирами, комната­
ми) такого дома. В этом случае отдельные подсобные помеще­
ния (кухня, коридор и т. п.) могут быть оставлены в общем 
пользовании участников общей совместной собственности. 

5) В процессе рассмотрения судом спора о разделе жи­
лого дома иногда выясняется, что супруги самовольно про­
извели строительство этого дома или хозяйственных и бы­
товых строений. В соответствии с ч. 1 ст. 105 ГК строитель­
ство считается самовольным, если оно осуществлено без ус-

тановленного разрешения или без надлежащего утверденно-
го проекта, или с существенными отступлениями от проек­
та, или с грубым нарушением основных строительных норм 
и правил. Пленум Верховного Суда Украины в п. 3 паста -
новления «О практике применения судами законодательства; 
регулирующего право собственности на жилой дом» отме­
тил, что самовольно построенные жилые дома, хозяйственные 
и бытовые строения не могут быть предметом раздела. 

Так, по одному из дел истица предъявила иск о разделе 
супружеского имущества, в число которого был включен и 
жилой дом. Решением Верховинского районного суда иск 

Рад. право.- 1973- № 1.- С. 105. 
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удовлетворен, истице выделено 51/100 часть дома'стоимос­
тью 11015 крб., а ответчик}' - 49/100 части дома стоимостью 
10876 крб. Было разделено и иное имущество супругов. Суд, 
постановляй решение, с которым согласился и президиум 
Ивано-Франковского областного суда, исходил из того, что 
дом принадлежит супругам на праве общей совместной соб­
ственности, поэтому при его разделе необходимо исходить 
из равенства долей супругов. Однако к числу строений, под­
лежащих разделу вместе с домом, была включена и летняя 
кухня, которая, как указано в заключении строительно-тех­
нической экспертизы, является самовольным строительством. 
Ее стоимость составляет 4020 крб., а стоимость жилого дома 
— 17007 крб. Данное обстоятельство существенно влияет на 
соответствующие расчеты. В связи с этим решение народно­
го суда и постановление президиума Ивано-Франковского 
областного суда были отменены определением судебной кол­
легии по гражданским делам Верховного Суда Украины, а 
дело направлено на новое рассмотрение1. 

6) В процессе рассмотрения споров о разделе жилого дома 
нередко в суде один из супругов ставит вопрос о том, что 
он вложил в строительство собственное имущество (строи­
тельные материалы, денежные средства и т. п.)2. При этом 
он просит учесть данное обстоятельство и увеличить его долю 
в праве собственности на дом в размере стоимости сделан­
ных вложений. Тот факт, что при строительстве жилого дома 
в период брака были использованы строительные материа­
лы или средства, принадлежащие одному из супругов па 
праве собственности, должен быть проверен судом в про­
цессе рассмотрения дела. При этом суд принимает во вни­
мание пояснения сторон, показания свидетелей, письмен­
ные и вещественные доказательства, заключение строитель­
ной, экспертизы. хлО такого рода делам суды выясняют, дей­
ствительно ли при строительстве нового дома использова­
лись материалы от иного строения и какие именно матери­
алы, какова стоимость использованных материалов и всего 
дома и т. п. 

' Право Украши:— i994. № 5-6 С57 
: См. подробнее Гл. III п. 2.2 «Раздельное имущество, которое в период брака 

существенно увеличилось с своей ценности». 
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Основанием для применения ст. 25 КоБС Украины явля­
ется существенное .увеличение стоимости жилого дома, что 
определяется судом в каждом конкретном случае. Суд опре­
деляет стоимость жилого дома до и после произведенных в 
нем изменений, а также степень и характер вложений, сде­
ланных вторым супругом. В результате суд приходит к выводу 
о том, действительно ли ценность жилого дома настолько 
существенно увеличилась, что он может быть признан об­
щим имуществом супругов, или нет. Судебная практика вы­
работала два основных правила относительно применения 
ст. 25 КоБС Украины в отношении жилого дома: 1) если во 
время брака в доме, который ранее принадлежал одному из 
супругов, проведен капитально-восстановительный ремонт, 
то такой дом принадлежит обоим супругам на праве общей 
собственности1; 2) участие одного из супругов в текущем 
ремонте дома, который принадлежит на праве собственно­
сти другому из них, а также пристройка вспомогательных 
помещений не является основанием для признания за ним 
права собственности на этот дом :. 

7) Право собственности на вновь созданный жилой дом 
возникает с момента его государственной регистрации ис­
полкомом соответствующего Совета народных депутатов. До 
оформления государственной регистрации строительство 
объекта не считается оконченным и поэтому должно рас­
сматриваться как незавершенное. В это время можно гово­
рить лишь о праве собственности застройщиков на строи­
тельные материалы, а не жилой дом как таковой. В практике 
нередко возникают случаи, когда супруги ставят вопрос о 
разделе общего имущества, включая в него объекты незавер­
шенного строительства. Рассматривая эти дела, суды учиты­
вают, что разделу подлежит не жилой дом, которого юри-
пицр^лл pitre UP ."\miiTTTiVPT з гтппение не -оконченное 
строительством. При этом устанавливается, какова степень 
готовности строения и существует ли реальная возможность 
окончания строительства дома каждым из супругов после 
его раздела3. По иску супругов суд вправе провести раздел 
незаконченного строительством дома, если, учитывая сте-

! Радянське право.- 1961- № 1 . - С. 138: ИБ ВС УССР,- 1972,- N? 5 , - С. И 
: Радянське право— 1963 — № 2 — О. 134 
s См. ИВ ВС УССР,- 198-4.— №49.- С. 22. 
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пень его готовности, можно определить отдельные части, 
которые подлежат вьщелу, и есть техническая возможность 
доведения строительства до конца указанными способами1. 

К. О. предъявила иск к К. В. о расторжении брака, взыс­
кании алиментов и разделе имущества. Истица отметила, что 
в период брака супруги начали строительство жилого дома, 
который она просила разделить в натуре, выделив ей поло­
вину строения. Решением Мукачевского районного народ­
ного суда Закарпатской области брак между сторонами рас­
торгнут и взысканы алименты на содержание ребенка. Од­
нако в части раздела жилого дома дело рассматривалось не­
однократно. 

Отменяя все принятые по делу решения, судебная кол­
легия по гражданским делам Верховного Суда отметила, что 
разделу подлежит жилой дом, принятый в эксплуатацию и 
зарегистрированный исполкомом соответствующего Совета 
народных депутатов. Суд вправе провести раздел незакон­
ченного строительством дома и до принятия его в эксплуа­
тацию, если, учитывая степень его готовности, можно оп­
ределить отдельные, подлежащие вьщелу, части с последу­
ющей технической возможностью завершения строительства. 
При невозможности раздела незаконченного дома суд мо­
жет признать за супругами право на строительные материа­
лы и его конструктивные элементы. 

В материалах дела имеются два заключения технической 
экспертизы о том что строительство дома начато возведе­
ны лишь стены и крыша, поэтому разделить его не пред­
ставляется возможным. Отменяя решение народного суда в 
части спора о доме, судебная коллегия по гражданским де­
лам Закарпатского областного суда обратила внимание на­
родного суда на необходимость зыяснения степени готовно­
сти дома, а также на то, подлежит ли он разделу и есть ли 
техническая возможность завершения строительства каждой 
из сторон при наличии между ними неприязненных взаимо­
отношений2. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда «О практике применения судами 
законодательства. регулирующего право собственности тяжпап на жичоч том» 
(п. 9). 

: Радянське право.- 1982.- № 1 2 . - С. 77. 
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По такому же делу, рассмотренному народным судом 
Смилянского района Черкасской области, суд, наоборот, 
не осуществил раздела жилого дома ввиду незаконченности 
строительства, хотя это было возможно. Отменяя решение 
народного суда, президиум Черкасского областного суда 
отметил следующее: из материалов дела видно, что спор­
ный дом действительно недостроен. Однако само по себе 
это обстоятельство еще не означает, что разделить его не­
возможно. Суд же этого вопроса не выяснил, а вывод о не­
возможности раздела сделал по собственному усмотрению. 
Ответчиком к жалобе в порядке надзора поданы доказатель­
ства того, что дом недостроен лишь на 25%, его раздел воз­
можен и приведены варианты раздела1. 

3.5.3. Раздел квартиры 
1) Квартира в многоквартирном жилом доме является 

относительно новым объектом права собственности супру­
гов. В отличие от традиционного жилого дома, многоквар­
тирным признается «строение, разделенное на отдельные 
жилые помещения (как правило, квартиры), предназначен­
ное для проживания граждан. Для того, чтобы дом считался 
жилым, необходимо, чтобы строение отвечало архитектур­
но-строительным, противопожарным, санитарно-гигиени­
ческим и другим требованиям; а также после его строитель­
ства или реконструкции было принято в эксплуатацию со­
ответствующей приемной комиссией и зарегистрировано»2. 

В отношении правового определения квартиры, как объек-
та права собственности, в литературе не сложилось единого 
мнения. Наиболее широким, пожалуй, является следующее: 
«квартира — часть дома, которая состоит из одной или не­
скольких комнат и предназначена для проживания людей»1. 

Квартира, как и иное имущество, может принадлежать на 
праве собственности одному или обоим супругам, что и опреде­
ляет особенности ее правового режима. Принадлежность квар-

1 Радянське право.— 1973.— №1,— С. 105. 
: Мягченко М. Право собственности в многоквартирном доме // Право Украи­

н ы , - 1997,- № 3 , - С. 69. 
• Галянтич М.. Коваленко Г. Приватизация комнат в/общих (коммунальных) 

квартирах /7 Право Украины,— 1996,- № 12.— С. 74. 
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тиры к общему или раздельному имуществу супругов может 
определяться как законом, так, в ряде случаев, и догово­
ром, при заключении супругами брачного контракта. 

В соответствии с законодательством квартира, которая 
была приобретена одним из супругов до брака или получена 
в период брака в дар, но наследству, приобретена за раз­
дельные средства супругов, будет составлять раздельное иму­
щество и принадлежать только одному из супругов на праве 
частной собственности. Квартира, приобретенная в период 
брака за общие средства супругов, является объектом част­
ной (раздельной) собственности одного из них также в слу­
чае, когда стороны предусмотрели это в брачном контракте. 
В отношении квартиры, которая принадлежит на праве соб­
ственности одному из супругов, действует общее правило: 
супруг-собственник владеет, пользуется и распоряжается ею 
самостоятельно. Второй супруг не приобретает в отношении 
такой квартиры права собственности (независимо от дли­
тельности проживания в ней) и не может требовать раздела 
квартиры в процессе раздела общего имущества супругов. 

Квартира может быть объектом общей совместной собст­
венности супругов, если она была приобретена супругами в 
период брака в результате выкупа или приватизации обоими 
супругами квартиры в государственном жилищном фонде; 
полной выплаты паевого взноса за квартиру в домах ЖСК; в 
силу различного рода договоров (купли-продажи, мены). В ря­
де случаев квартира может быть признана общей собст­
венностью по соглашению между супругами в результате за­
ключения ими брачного контракта. Количество квартир, при­
надлежащих супругам на праве собственности, не ограниче­
но законом (ч. 1 ст. 13 Закона Украины «О собственности»). 

Правовой режим квартиры, как объекта права общей 
собственности супругов, определяется нормами семейного 
законодательства об общей совместной собственности су­
пругов. Доли супругов в общем имуществе не определяются, 
поэтому они совместно владеют, пользуются и распоряжа­
ются принадлежащей им квартирой. Супруги самостоятель­
но определяют порядок пользования жилым помещением, 
осуществляют оплату квартиры, услуг по предоставлению 
воды, газа, электроэнергии и т.д. Являясь собственниками 
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квартиры, супруги приобретают в отношении этого имуще­
ства право его продажи, мены, дарения, залога, сдачи в 
аренду и т. д. Особенности порядка владения, пользования и 
распоряжения квартирой в многоквартирном жилом доме 
могут определяться лицами, вступающими в брак, в брач­
ном контракте. 

2) Как уже отмечалось, одним из оснований приобрете­
ния супругами квартиры в собственность является привати­
зация государственного жилищного фонда. 

Приватизация представляет собой отчуждение квартир 
(домов), комнат в квартирах и одноквартирных домах1, где 
проживают два и более нанимателей, и относящихся к ним 
хозяйственных сооружений и помещений (подвалов, сараев 
и т. п.) государственного жилищного фонда в пользу граж­
дан Украины (ч. 1 ст. 1 Закона Украины «О приватизации 
государственного жилищного фонда»)2. 

В соответствии с п. 2 ст. 8 Закона «О приватизации госу­
дарственного жилищного фонда» передача занимаемых квар­
тир (домов) осуществляется в общую совместную или доле­
вую собственность с письменного согласия всех совершен­
нолетних членов семьи, постоянно проживающих в данной 

1 В настоящее время физическим лицам, в том числе и супругам, на праве соб­
ственности могут принадлежать не только квартиры в многоквартирных домах, но 
также и отдельные комнаты в квартире. Действовавшие ранее правила относитель­
но тою. что для приватизации отдельных комнат в квартире требуется согласие 
всех проживающих в ней лиц, отменены В соответствии с Законом Украины от 5 
февраля 1997 г. «О приватизации государственного жилищного фонда» (Ведомости 
Верховного Совета Украины.- 1997,- № 12. ст. 1005 в качестве объектов при­
ватизации выступают отдельные комнаты, расположенные в коммунальных квар­
тирах. При этом нежилые помещения (коридор, клкия; ванная, туалет) остаются в 
общем пользовании собственников отдельных комнат. Если же в квартире прива­
тизирована, например, только одна комната, то собственниками будут высту­
пать физические лица (приватизировавшие комнату) и государство, как собствен­
ник жилищного фонда, в лице соответствующего органа (ЖЭО, ЖЭУ). Становясь-
собственниками квартиры или отдельной комнаты (комнат) в квартире много­
квартирного жилого дома, супруги также приобретают право собственности в от­
ношении месг общего пользования — лестниц, лифтов, крыши, технических эта­
жей, подвала и т. п Это имущество принадлежит всем собственникам квартир на 
праве общей долевой собственности ( Подробнее см.. например, Д.Макашов. Пра­
вовой- статус сособственннков многоквартирного дома // Право Украины,— 1996.— 
№ П.— 62). 

: Ведомости Верховного Совета Украины— 1992- №36,— Ст. 524 (с изменени­
ями и дополнениями). 
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квартире (доме), в том числе временно отсутствующих, за 
которыми сохраняется право на жилье. Квартира, гюлучен-
ная супругами в результате приватизации государственного 
жилищного фонда, принадлежит им обоим на праве общей 
совместной собственности. 

Супруги или один из них приобретают право собствен­
ности на квартиру (одноквартирный дом) при приватиза­
ции с момента подписания компетентным лицом распоря­
жения о передаче жилья в собственность нанимателя'. С это­
го момента они наделяются правомочиями по владению, 
пользованию и распоряжению квартирой на общих условиях 
как собственники имущества. 

Таким образом, квартира становится объектом общей 
собственности супругов в том случае, если на момент при­
ватизации они оба постоянно в ней проживают или, в слу­
чае временного отсутствия, сохраняют право на жилье. В 
практике возник вопрос о праве на квартиру того супруга, 
который в ней постоянно не проживает и которая была при­
ватизирована другим супругом. По этому вопросу в литера­
туре уже сложилось мнение, с которым можно полностью 
согласиться. Отмечая, что права членов семьи, не участво-
ваших в приватизации, не регламентированы действующим 
законодательством, Н. Н. Агафонова приходит к выводу, что 
«приватизация квартиры на имя одного из супругов не со­
здает права общей совместной собственности на эту кварти­
ру, так как другой супруг сохранил право на приватизацию, 
которым он может воспользоваться в любое время по отно­
шению к другой жилплощади»2. Действительно, право на 
приватизацию жилья имеет каждый гражданин Украины. 
Непосредственную реализацию этого права каждый из су­
пругов осуществляет самостоятельно. Если супруги прожи­
вают в разных местах, что не запрещено законом (ст. 21 КоБС 
Украины), то каждый из них реализует свое право на прива­
тизацию жилья независимо от другого супруга. В связи с этим 
приватизированную квартиру (одноквартирный дом) нельзя 

' Си. Приватизащя житла — в запитаннях i вцповдас. Роз'яснення pooo'ioi KOMicii 
Державного комггету Украши // Урядовий кур'ер. 16 березня 1995.- №39-40. 

: Агафонова Н. Н. Право частной собственности граждан на квартиру: Автореф. 
дне... канд. юрид. наук.— М. 1994,- С. 9. 
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признать имуществом, нажитым супругами в период брака1. 
Поэтому супруг, .не принимавший участия в приватизации, 
не приобретает права собственности в отношении кварти­
ры, приватизированной другим супругом, и не может тре­
бовать ее раздела. 

Эту мысль необходимо дополнить относительно имуще­
ственных прав иностранных граждан и лиц без гражданства. 
В соответствии со ст. 1 Закона «О приватизации государствен­
ного жилищного фонда» правом на приватизацию жилья 
обладают только граждане Украины. Если оба супруга явля­
ются иностранными гражданами или лицами без граждан­
ства, то они, соответственно, правом на приватизацию жи­
лья не пользуются. Аналогично должен решаться вопрос и в 
случае, когда один из супругов — гражданин Украины, а 
другой нет. Первый из них может стать соиствснником квар-
тиры (одноквартирного дома) в результате приватизации, а 
второй таким правом не обладает, несмотря на то, что он 
также постоянно проживает в квартире:. В случае раздела 
имущества такой супруг не может ставить вопрос о разделе 
квартиры, приватизированной другим супругом. 

Как было отмечено выше, в соответствии с п. 2 ст. 8 За­
кона «О приватизации государственного жилищного фон­
да» приватизация квартир осуществляется с письменного 
согласия всех совершеннолетних членов семьи. Поэтому если 
кто-либо из супругов или других членов семьи, проживаю­
щих в квартире, возражает против ее приватизации, квар­
тира не может быть передана в собственность граждан, ^по­
ры по этому вопросу судам не подведомственны. 

3) Одним из оснований возникновения права собствен­
ности супругов на квартиру в доме государственного и об­
щественного жилищного фонда является ее выкуп по пра­
вилам, предусмотренным законодательством. До того, как в 
нашей стране широко развернулся процесс приватизации 

1 Такую позицию занимают и российские цивилисты. Си. Гражданское право. 
СПб.: Йзд-во Теис, 1996.- Ч. 1 . - С. 392. 

2 При передаче квартиры в собственность в этом случае также должны быть 
соблюдены правила о безвозмездной передаче квартир (домов) из расчета сани­
тарной нормы 21 кв. м общей площади на нанимателя и дополнительно 10 кв. м на 
семью (ч. 1 ст. 3 Закона «О приватизации государственною жилищного фонда»). 
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государственного имущества, в том числе и жилищного 
фонда, действовало законодательство ', в соответствии с 
которым граждане могли приобретать право собственности 
на квартиры путем их выкупа. Предметом договора купли-
продажи выступали отдельные квартиры или одноквартир­
ные жилые дома, в которых граждане проживали, а также 
незаселенные квартиры в домах, подлежащих реконструк­
ции или капитальному ремонту. 

Законодательство, регулировавшее порядок и условия 
выкупа квартир в собственность граждан, не содержало спе­
циальных правил относительно прав супругов на это иму­
щество3. В связи с этим, выводы о правовом режиме таких 
квартир могут быть сделаны на основе общих положений 
семейного законодательства. Исходя из смысла ст. 22, 24 КоБС 
Украины, можно сказать, что если квартира была выкупле­
на за счет средств, принадлежащих супругам на праве об­
щей Собственности, то она относится к имуществу, нажитому 
супругами в период брака, в связи с чем каждый из них 
имеетравное право на эту квартиру. Если квартира приобрете­
на за счет раздельных средств одного из супругов, она состав­
ляет объект его частной (раздельной) собственности. Если в 
приобретении квартиры были использованы как общие, так 
и раздельные средства супругов, то на сумму, соответству­
ющую вложениям, сделанным одним из супругов, увеличи­
вается его доля в праве собственности на имущество. 

4) Супругам может на праве собственности принадле­
жать также квартира в доме ЖСК. Необходимо отметить, 
что, по нанес действовавшему законодательству, квартиры 
в домах жилищных и жилищно-строительных кооперативов 

1 Постановление СМ СССР от 02.12.1988 г. «О продаже гражданам в личную 
собственность квартир в домах государственного и общественного жилищного фонда 
СССР» // СП СССР.- 1989.- N° 1 . - Ст. 4; Положение о продаже гражданам в 
личную собственность квартир в домах государственного и общественного жилищ­
ного фонда, их содержании и ремонте. Утв. постановлением СМ УССР и Укрсов-
профа от 19.05.1989 г. // ЗП УРСР.- 1989.- № 5 , - Ст. 23. 

: В п. -1 Положения о порядке продажи гражданам квартир было лишь скачано, 
что супруги и проживающие вместе с ними несовершеннолетние дети могут иметь 
на праве собственности только одну квартиру. Это положение отвечало действо­
вавшему в то время гражданскому законодательству и. в частности, ч. 2 ст. 101 i К 
УССР, ограничивающей количество жилых ломов, которые могут принадлежать 
гражданам на праве собственности 
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принадлежали на праве собственности самому кооперативу. 
Члены кооператива приобретали право собственности толь­
ко на сумму пая, которая была ими выплачена. Указанное 
правило было изменено после вступления в силу с 1 июля 
1990 г. Закона СССР «О собственности»1, предусмотревшего 
возможность возникновения права собственности граждан 
на квартиру в доме ЖСК. Аналогичное правило содержится 
в ст. 15 Закона Украины «О собственности» от 15.04.1991 г., 
в соответствии с которой член жилищного или жилищно­
строительного кооператива, который полностью внес свой 
паевой взнос за квартиру, предоставленную ему в пользова­
ние, приобретает право собственности на это имущество. 
Это правило распространяется и на квартиры в жилищных 
или жилищно-строительных кооперативах, паевые взносы 
за которые были внесены до вступления в силу Закона Ук­
раины «О собственности».2. 

Моментом возникновения права собственности на квар­
тиру в доме ЖСК является время внесения полного паевого 
взноса за квартиру. С этого момента право собственности 
автоматически меняет собственника, в результате чего про­
исходит переход права собственности от ЖСК к члену этого 
кооператива3. Если пай был выплачен до вступления в силу 
Закона Украины «О собственности», то, независимо от вре­
мени полной выплаты суммы пая, право собственности члена 
кооператива на квартиру возникает со дня вступления Зако­
на «О собственности» в силу, т. е. с 15.04.1991 г. 

Важно отметить, что после перехода права собственнос­
ти на квартиру от ЖСК к его члену меняется wasa норматив­
ного регулирования отношений между ЖСК и новым соб­
ственником квартиры, так как в этом случае гражданин ста­
новится собственником не суммы внесенного им пая, а са­
мой квартиры. По одному из дел о разделе квартиры в'доме 
ЖСК, в частности, было отмечено, что если на время рас­
смотрения спора о разделе жилого помещения в доме жи-

1 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР,— 
1990,- № П . - ст. 164. 

- Постановление Верховного Совета УССР «О введении в действие Закона Укра­
инской ССР «О собственности* от 26.03.1991 г. (и 3). 

! Масевич М.Основания приобретения права собственности // Законность.— 
1995,- Na-I.- С. 15. 
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лищно-строительного кооператива между супругами паевые 
взносы за это помещение уплачены полностью, этот спор 
рассматривается судом не на основании положений ст. 146 
ЖК1, а по правилам раздела жилых помещений, принадле­
жащих на праве собственности гражданам2. ; 

5) В связи с тем, что квартиры в домах государственного 
жилищного фонда и жилищных кооперативов стали объек­
том права частной собственности, они могут являться и 
предметом различных сделок, заключаемых гражданами (до­
говоров купли-продажи, мены, дарения и т.д.). Супруги в 
период брака могут купить или обменять квартиру (кварти­
ры), получить по наследству, в дар и т. д. На полученные та­
ким образом жилые помещения распространяются основные 
правила о режиме супружеского имущества: если квартира бьша 
приобретена за счет общих средств супругов или получена обо­
ими супругами по сделке (дарение, мена), то она признается их 
общим имуществом; если же квартира приобретена за счет 
раздельных средств супругов или получена одним из них по сдел­
ке, то на нее распространяется режим раздельного имущества. 

6) В случае заключения супругами брачного контракта, в 
нем может быть предусмотрен иной правовой режим кварти­
ры, чем тот, который установлен законодательством. Супруги 
могут, например, записать, что в случае приобретения ими 
в период брака квартиры в доме ЖСК, она будет принадле­
жать на праве собственности тому из них, который будет 
являться членом соответствующего кооператива. Супруги 
могут также заранее определить размер долей каждого из 
них в lipase собственности на квартиру; право на прожива­
ние в квартире супруга-несобственника, родственников суп­
ругов или других лиц. В брачном контракте может быть также 
предусмотрено, что приобретаемая супругами по договору 

1 ст. Мб ЖК предусматривает раздел жилого помещения между супругами в 
случае, когда паевые взносы не выплачены полностью и они не являются соб­
ственниками квартиры. В соответствии с ч. 1 ст. 146 ЖК раздел квартиры в доме 
жилищно-строительного кооператива между членом кооператива и его супругом 
допускается в случае расторжения брака между ними, если пай является совмест­
ной собственностью супругов и если каждому из бывших супругов возможно выде­
лить изолированное жилое помещение в занимаемой ими квартире. Раздел кварти­
ры производится по соглашению между бывшими супругами, а при отсутствии 
соглашения — по решению суда. 

: Практика сулгв Украши в цивгчышх справах,— 1995- №2.— С. 1S6. 
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купли-продажи квартира полностью или в определенной доле 
будет принадлежать на праве собственности также их несо­
вершеннолетним детям или другим лицам и т. д. В литерату­
ре отмечалось, что супруги должны иметь возможность са­
мостоятельно решать вопросы распоряжения жилищем. По 
желанию сторон супругу, покидающему жилище, может быть 
выплачена другой стороной соответствующая денежная ком­
пенсация1. 

В связи с тем, что квартира является не только имуще­
ством, имеющим значительную стоимость, ко также, как 
правило, основным местом жительства супругов и их детей, 
то условия брачного контракта, изменяющие законный пра­
вовой режим квартиры на договорный, должны быть со­
ставлены особенно тщательно во избежание случаев нару­
шения наиболее существенных имущественных прав супру­
гов и их несовершеннолетних детей. 

7) Возникновение у супругов права собственности на 
квартиру в доме государственного жилищного фонда или 
жилищного кооператива влечет за собой и постановку воп­
роса о разделе квартиры при разделе общего имущества супру­
гов. Возможен ли в принципе такой раздел? Раздел жилого 
помещения имеет целью создание вместо одного двух авто­
номных жилых помещений, обладающих всем необходимым 
для обеспечения потребности граждан в жилье, включая и 
возможность отдельного подхода к каждому из них. Однако 
квартиры в многоквартирном жилом доме отличаются од­
ной существенной особенностью — практически полным от­
сутствием возможности их раздела на две самостоятельные 
квартиры с отдельными обслуживающими помещениями 
(кухня, ванная комната и т, д.) и выходами из квартиры. 

Пленум Верховного Суда Украины в п. 14 постановле­
ния «О судебной практике по делам по искам о защите пра­
ва частной собственности» от 22.12.1995 г. отметил, что квар­
тира, являющаяся общей совместной или общей долевой 
собственностью, по требованию участника (участников) этой 

1 Шевченко Я.Н. Перспективы развития семейно-аравовых форм охраны интере­
сов личности в советском правовом государстве // Актуальные проблемы формиро­
вания правового государства. Краткие тезисы докладов и научных сообщений рес­
публиканской научной конференции. 24-26 октября 1990, Харьков: Юр. ин-т.- С ИЗ 
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собственности подлежит разделу в натуре, если можно выде­
лить сторонам изолированные жилые и другие помещения с 
самостоятельными выходами, которые могут использоваться 
как отдельные квартиры или которые можно переоборудовать 
в такие квартиры. В противоположном случае мджет быть 
установлен порядок пользования помещениями квартиры, если 
об этом заявлен иск1. Ан&тогичное правило содержится и в 
отношении квартир в ЖСК, принадлежащих супругам на 
праве общей совместной собственности. В пп»в» п. 6 Пост. 
Пленума, Верховного Суда Украины «О применении судами 
законодательства о жилищно-строительных кооперативах» от 
18.09.1987 г. (с последующими изменениями), сказано, что 
раздел квартиры в доме ЖСК может быть произведен, если 
каждому из бывших супругов может быть выделено изоли­
рованное жилое помещение. 

Нужно сказать, что с такой позицией Пленума Верхов­
ного Суда трудно согласиться. Она основывается на сложив­
шихся в судебной практике правилах относительно раздела 
жилого дома, который осуществляется только при возмож­
ности создания двух самостоятельных, независимых друг от 
друга квартир. Однако то, что может быть осуществлено в 
отношении жилого дома, расположенного на земельном 
участке, практически невозможно в отношении квартиры, 
встроенной внутри многоквартирного жилого дома. Из квар­
тиры, как правило, предусмотрен только один выход на ле­
стничную площадку, поэтому чаще всего создание второго, 
самостоятельного выхода из помещения невозможно, даже 
с учетом его перепланировки и переоборудования. Поэтому 
потенциально подавляющее большинство квартир в много­
квартирных жилых домах по этому основанию изначально 
не подлежит разделу. 

Такое положение явно ограничивает права граждан, в 
том числе супругов, как собственников квартиры, на раз­
дел имущества. В литературе справедливо отмечалось, что, 
хотя раздел квартиры не решает многих проблем, так как не 
изолирует собственников друг от друга, приобретая в соб­
ственность отдельную комнату (комнаты), каждый из соб­
ственников может распорядиться ею (ими) по своему усмо-

См.. напр.: Практика суда Украши Б ЩШПЬНИХ справах,- 1995.-- № 2 . - С. 18-1 
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трению. Пока не будут созданы экономические условия, по­
зволяющие каждому человеку или семье приобрести или снять 
отдельную квартиру, физические лица должны иметь право 
на раздел квартиры и получение в собственность отдельных 
комнат. При этом подсобные помещения должны принадле­
жать собственникам квартир на праве общей долевой соб­
ственности и оставлены в общем пользовании этих лиц1. 

Однако судебная практика, исходя из разъяснений Пле­
нума Верховного Суда Украины о неделимости квартир (при 
невозможности раздела квартиры на два изолированных 
жилых помещения), складывается иначе. Суды признают 
квартиру объектом права общей долевой собственности суп­
ругов. Размер долей при этом определяется по общим прави­
лам, т. е. чаще всего является равным. Конечно, при этом 
возникаю) определенные сложности. Они связаны с тем, 
что площадь комнат, которыми фактически пользуются суп­
руги, может не соответствовать тем долям, которые при­
надлежат им в праве собственности на квартиру, что может 
сказаться, например, при продаже одним из супругов своей 
доли третьему лицу2. Так, супруг может пользоваться ком­
натой, размер которой значительно менее той доли, кото­
рая принадлежит ему в праве собственности на квартиру. 
Такое положение может не удовлетворить покупателя. 

8) Раздел принадлежащей супругам квартиры (в случае 
возможности его осуществления) производится по общим 
правилам, т. е. с учетом долей супругов в праве собственно­
сти на имущество. Раздел квартиры означает прекращение права 
общей совместной собственности супругов на это имущество 
и возникновение на его основе права частной (раздельной) соб­
ственности каждого из супругов в отношении отдельных выде­
ляемых квартир с самостоятельным входом. Такой раздел мо­
жет осуществляться как во время брака, так и после его 
расторжения. Как и иное имущество, супруги могут разде-

1 Агафонова Н. Н. Право частной собственности граждан на квартиру:Автореф, 
дне... канд. юрид. наук,— С. 18-19. 

: При продаже доли, принадлежащей,, одному из супругов в праве собственности 
на квартиру, в этом случае (при общей долевой собственности) должны быть 
соблюдены общие правила, предусмотренные ст. 114 ГК о необходимости уведом­
ления другого участника общей долевой собственности о намерении продать свою 
долю Е имуществе. Лишь после отказа сособствепннка в приобретении этой доли, 
она может быть продана третьему лицу. jw 
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лить принадлежащую им на праве общей собственности квар­
тиру добровольно. При возникновении спора раздел кварти­
ры осуществляется судом. 

Как и в отношении другого имущества, при разделе квар­
тиры в многоквартирном жилом доме доли супругов призна­
ются равными (ст. 28 КоБС Украины), если стороны не до­
говорились об иных условиях раздела. В связи с этим каждый 
из них имеет право на получение после раздела равного 
жилого помещения. Как уже отмечалось, к сожалению, лишь 
незначительное число квартир в многоквартирных жильтх 
домах может быть отнесено к числу делимого имущества в 
связи с невозможностью обеспечения полной изоляции вы­
деляющихся сособственников. Если по техническим причи­
нам реальный раздел на две квартиры все же возможен, то 
суд должен вынести такое решение, чтобы доли супругов в 
имуществе, непосредственно получаемом после раздела, как 
можно ближе соответствовали их долям в праве собственно­
сти на это имущество. Это может быть достигнуто и путем 
перепланировки или переоборудования квартиры. Однако 
если при разделе квартиры стоимость помещения, выделен­
ного одному из супругов, превышает размер его части в праве 
собственности на имущество, другому супругу в порядке 
компенсации могут быть переданы иные предметы из обще­
го имущества или взыскана в его пользу денежная сумма1. 

9) Супруги имеют равное право на имущество (если нет 
оснований для отступления от начала равенства долей). Од­
нако это относится лишь к тому имуществу, которое было 
нажито супругами в период брака и принадлежит им обоим 
на праве общей совместной собственности. Если в процессе 
раздела выяснится, что спорное имущество является общим лишь 
частично, так как в него были сделаны вложения за счет раз­
дельного имущества одного из супругов (добрачное имущество, 
деньги, подаренные лично одному из супругов в период бр&са и т. 
п.), то данное обстоятельство должно быть учтено судом. На 
приватизированные квартиры это правило не распростра­
няется, так как супруги не вкладывают общих или раздель-

1 В частности, такое разъяснение дано в пп. «л», п. 6 постановления Пленума 
Верховного Суда Украины «О практике применения судами законодательства о 
жилищно-строительных кооперативах» от 18.09.1987 г. в отношении квартир в ло­
мах ЖСК. 
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ных средств в их приобретение '. Это возможно лишь в отно­
шении тех квартир, которые были получены супругами на 
возмездных началах (выкупленные квартиры в домах госу­
дарственного жилищного фонда, квартиры в домах ЖСК, а 
также квартиры, приобретенные по возмездным сделкам). 

Правовой режим квартиры в доме ЖСК самым непос­
редственным образом связан с правовым режимом внесен­
ных супругами сумм паевых взносов: они могут составлять 
как общее, так, в ряде случаев, и раздельное имущество, 
супругов. Если паевые взносы были образованы за счет об­
щих средств супругов, то после их полной уплаты и возник­
новения права собственности супругов на квартиру, их пра­
ва в отношении такой квартиры являются равными. Если же 
паевые взносы, внесенные супругами в ЖСК, частично при­
надлежали на праве собственности только одному из супру­
гов (например, добрачное имущество), то в этой части они 
разделу не подлежат и передаются тому из супругов, кото­
рый их внес, увеличивая тем самым его долю в праве соб­
ственности на квартиру. В случае спора факт частичного вне­
сения в качестве паевых взносов в ЖСК средств, принадле­
жащих на праве собственности одному из супругов, должен 
быть доказан. 

Чаще всего в суде ставится вопрос о том, что сумма па­
евых взносов в ЖСК увеличилась за счет средств, подаренных 
одному из супругов в период брака. В процессе семейной жиз­
ни нередко родители или другие родственники оказывают 
материальную помощь супругам в приобретении ими квар­
тиры в доме ЖСК и для этого передают им денежные сред­
ства. Хотя, как правило, передача денег между близкими 

1 Интересным в связи с этим (пока, видимо, лишь в теоретическом плане) 
является вопрос о правовом режиме квартиры, которая была приватизирована 
обоими супругами, однако площадь которой больше той. которая передается гражда­
нам безвозмездно (21 кв. м на одного нанимателя и 10 кв. метров на семью). Б соот­
ветствии со ст. 3 Закона Украины «О приватизации государственного жилищного 
фонда» излишки обшей площади в приватизируемой квартире могут быть куплены 
нанимателями. Однако в случае, когда нанимателями являются супруги, правовой 
режим средств, переданных для оплаты излишков квартиры, может быть различ­
ным: они моп"! составлять как общее, так и раздельное имущество супругов. Впол­
не может возникнуть ситуация, когда денежные средства, переданные для выкупа 
излишков жилой площади в приватизируемой квартире, принадлежат только одному 
из суируюв (добрачное имущество, имущество, полученное Б дар от родителей и 
т. п.). Данное обстоятельство не может не учитываться при разделе квартиры. 
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родственниками не оформляется надлежащим образом, по 
сути, между сторонами заключается договор дарения, что 
признается судебной практикой '. До тех пор, пока отноше­
ния между супругами складываются нормально, вопросов о 
правовом режиме средств, вложенных в ЖСК, не возника­
ет, они считаются общим имуществом и никто из супругов 
не ставит вопрос об учете сделанных им вложений. Однако 
при разделе общего имущества, как правило, супруг «вспо­
минает» о том, что, помимо общих средств, в сумму паевых 
взносов входят средства, полученные им по договору даре­
ния от родственников. 

В судебной практике выработалась единая позиция по 
этому вопросу. Суды тщательно выясняют, действительно 
ли имел место договор дарения, а также кому и с какой 
целью были переданы денежные средства в дар — одному 
или обоим супругам. В свое время по одному из дел суд уста­
новил факт договора дарения денежных средств между ро­
дителями и одним из супругов. Однако, Пленум Верховного 
Суда, отменяя состоявшееся по делу судебное решение, 
подчеркнул, что суд недостаточно выяснил, для какой цели 
родители истца подарили деньги, был ли этот дар препод­
несен самому только истцу или же ему совместно с женой и 
были ли использованы эти деньги на оплату сторонами па­
евого взноса. От решения этих вопросов зависит правиль­
ность решения самого дела. В соответствии со ст. 22 и ст. 28 
КоБС УС С паи, внесенный супругами в ЖСК в период со­
вместной жизни за счет общих средств, а также за счет 
средств, подаренных супругам или полученных ими взаимо-
образно, является их общим имуществом и подлежит разде­
лу на общих основаниях. Если же пай увеличился за счет 
средств, полученных одним из супругов в дар, то эти сред­
ства в соответствии со ст. 24 КоБС УССР являются собствен-

1 Необходимо еще раз отметить, что законодательство (ч. I ст. 244 ГК) предус­
матривает для договоров дарения на сумму свыше 500 руб. нотариальную форму 
(данная статья ГК не изменена). Более того, сделки, совершенные с нарушением 
нотариальной формы, в соответствии с ч. 1 ст. 47 ГК. признаются недействитель­
ными. Каких-либо исключений из этого правила в отношении супругов законода­
тельством не предусмотрено. Несмотря на это. суды, учитывая специфику отноше­
ний между близкими родственниками, признают силу за договорами такою рола, 
что в строгом смысле пе соответствует закону. 
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ностью получившего его супруга и при разделе пая на эту 
сумму увеличивается его доля имущества1. 

В судебном порядке за одним из супругов может быть 
признано право на большую сумму пая и в случае, когда 
паевые взносы были внесены этим супругом после прекраще­
ния супружеских отношений между сторонами. В соответствии 
с ч. 2 ст. 28 КоБС Украины суд может признать имущество, 
нажитое каждым из супругов во время их раздельного про­
живания при фактическом прекращении брака собственно­
стью каждого из них. В связи с этим, если в период факти­
ческого прекращения брака один из супругов вложил свои 
собственные средства в качестве паевого взноса в ЖСК, то 
такие средства могут быть признаны судом раздельным иму­
ществом супругов, что существенно влияет на правовой ре­
жим квартиры в доме ЖСК. При разделе квартиры суд дол­
жен учитывать данное обстоятельство и на сумму паевых 
взносов, внесенных одним из супругов за счет раздельного 
имущества, увеличивает его долю в праве собственности на 
квартиру в ЖСК2. 

Аналогичная ситуация может возникнуть в случае при­
обретения квартиры по договору купли-продажи. Супруги мо­
гут вкладывать в приобретение квартиры не только общие, 
но также и раздельные средства. Если будет установлено, 
что для приобретения квартиры по договору купли-продажи 
супругами были использованы, помимо общих, раздельные 
средства супругов, то непосредственному разделу подлежит 
только та часть, которая была приобретена за общие сред-
С 1 hiX U ^ I I U V I U i ) . l i t * W J l V l J V l j OJ I^^ lVV. l l l ' l J - l , V A ^ a u i l l l l J I A ^1^АИЛЧ>У * u ^j±t 

ругов, должна быть увеличена его доля в праве собственно­
сти на квартиру. 

10) При разделе квартиры в многоквартирном жилом 
доме суды могут отступить от принципа равенства долей су­
пругов на имущество по общим основаниям, т. е. с учетом 
интересов несовершеннолетних детей или заслуживающих 
внимания интересов одного из супругов (ч. 1 ст. 28 КоБС 
Украины). 

1 ИБ ВС УССР.- 1972- № 3 . - G. 14: ИБ ВС УССР.- 1972.- № 5 , - С. 8. 
- См. Практика су.'НВ Укра'ши г, цншлышх справах— i99i— N> 2.— С. 192. 
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Относительно жилищно-строительных кооперативов, это 
правило применяется также в случае, когда разделу подле­
жит не квартира в доме ЖСК, а только пай (если паевые 
взносы не были выплачены супругами полностью и кварти­
ра не перешла в их собственность). Это правило сложилось в 
судебной практике и до вступления в силу Закона Украины 
«О собственности». По одному из дел Абрамов предъявил 
иск к Абрамовой о разделе паенакоплений и взыскании ком­
пенсации за принадлежащую в них долю. При этом он пояс­
нил, что в период брака с ответчицей они внесли пай в 
сумме 6222 руб. за трехкомнатную квартиру в ЖСК «Гра­
нит», где он является членом кооператива. Ссылаясь на то, 
что он выбыл из квартиры и намерен выйти из членов коо­
ператива, истец просил разделить между сторонами пай 
поровну; признать его право на половину пая (в сумме 3111 
руб.) и взыскать эту сумму с ответчицы, которая остается 
проживать в квартире с двумя детьми. 

Решением Киево-Святошинского районного народного 
суда, оставленным без изменения судебной коллегией па— 
гражданским делам Киевского областного суда, за Абрамо­
вой признано право на пай, с которой в пользу истца взыс­
кана его половина. Данное решение было опротестовано за­
местителем Председателя Верховного Суда УССР на том 
основании, что судом не было учтено имущественное поло­
жение ответчицы, оставшейся проживать с двумя детьми. 

резидиум протест удовлетворил, указав, что в соответствий 
со ст. 28 КоБС, в отдельных случаях суд может отступить от 
начала равенства долей супругов, учитывая интересы несо­
вершеннолетних детей или заслуживающие внимания инте­
ресы одного из супругов. 

Как видно из материалов дела, за квартиру в доме ЖСК, 
в которой ответчица осталась проживать с двумя детьми, 
ссуду необходимо выплачивать в течение 10 лет. Истец со­
здал другую семью, проживает по другому месту жительства. 
Как пояснила Абрамова, он отказался от раздела пая, так 
как при разделе ему могла быть выделена комната размером 
9,6 кв.м., в которой он не нуждается. Сама же ответчица 
имеет небольшой заработок (100 руб. в месяц). Помимо это­
го, она страдает хроническими заболеваниями, поэтому не 
может выплачивать компенсацию в установленном размере. 
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При таких обстоятельствах имеются все основания для отсту­
пления от начала, равенства долей супругов на общее иму­
щество. Следует уменьшить размер денежной компенсации 
до 2200 руб.1. Уменьшая размер компенсации, подлежащей 
выплате одному из супругов, суд тем самым увеличивает 
долю другого супруга в праве собственности на имущество. 
Аналогичные решения суды выносили и по другим делам2. 

11) После раздела квартиры в многоквартирном жилом доме 
право общей совместной собственности супругов прекращает­
ся, и каждый из них становится собственником отдельной квар­
тиры. В отношении квартиры в ЖСК существует одна осо­
бенность. После того, как судебное решение о разделе квар­
тиры в доме ЖСК вступает в силу и каждый из супругов 
(бывших супругов) становится собственником выделенной 
ему части, тот из супругов, который не был членом ЖСК, 
автоматически приобретает этот статус. В связи с этим суд не 
должен возлагать на ЖСК обязанность принять такого суп­
руга в члены кооператива. Приобретение права собственно­
сти на часть квартиры в ЖСК является основанием для член­
ства в кооперативе. 

Однако раздел квартиры, принадлежащей супругам ка 
праве собственности, далеко не всегда может быть осуще­
ствлен, в связи с невозможностью ее переоборудования на 
две самостоятельные квартиры, имеющие два самостоятель­
ных выхода и удовлетворяющие необходимые жилищные 
потребности граждан. В случае невозможности реального раз­
дела квартиры, принадлежащей супругам на праве собствен-
ности, суд может: а) передать квартиру в собственность од-
ному из супругов с компенсацией другому супругу его части 
в праве собственности; б) не осуществляя реального разде­
ла квартиры, определить порядок пользования квартирой 
обоими супругами, если об этом был заявлен иск. 

А) Вынося решение о передаче квартиры в собствен­
ность одного из супругов, суд в первую очередь учитывает 
интересы несовершеннолетних детей. Квартира по решению 
суда может быть передана в собственность одного из супру­
гов при наличии ряда обстоятельств: невозможности про-

1 ИБ ВС УССР.- 1988,- № 6 7 , - С. 50. 
: См.. например. ИБ ВС УССР.- 1988.- № 6 3 . - С. 39. 
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живания супругов (бывших) супругов в одной квартире 
вследствие крайне неприязненных отношений между ними; 
наличии или возможности приобретения иного жилого по­
мещения выделяющимся супругом; предоставлении компен­
сации выделяющемуся супругу в виде денежных средств или 
иного имущества из общего имущества супругов. 

В случае, если квартира передается в собственность од­
ному из супругов, то другому из них должно быть передано 
другое имущество (вещи или ценные бумаги), стоимость 
которых равна его доле в праве собственности на квартиру, 
либо присуждена денежная компенсация. 

Для этого необходимо определить стоимость квартиры. 
В данном случае действует общее правило, что стоимость 
имущества определяется по соглашению сторон, а при его 
отсутствии — по действительной стоимости квартиры на вре­
мя рассмотрения спора судом. Под действительной стоимос­
тью квартиры понимается денежная сумма, за которую она 
может быть продана в данном населенном пункте или мест­
ности. Пленум Верховного Суда Украины сделал специаль­
ное разъяснение относительно стоимости квартир в домах 
ЖСК. Так, в пп. «д» п. 12 постановления от 22.12.1995 г. «О су­
дебной практике по делам по искам о защите права частной 
собственности», Пленум указал, что если в доме ЖСК пае­
вой взнос внесен полностью и, по утверждению сторон, 
стоимость квартиры превышает сметную, действительная ее 
стоимость может быть определена по соглашению сторон, а 
в случае недостижения согласия — с учетом действующих 
рыночных цен на квартиры в данной местности1. Если пай 
выплачен не полностью, фактическое повышение сметной 

1 Ранее действовало иное разъяснение Пленума Верховного Суда относительно 
стоимости квартиры в ЖСК. Пленум отмечал, что оценка квартиры должна прово­
диться, исходя из ее сметной стоимости, которая определяется проектной органи­
зацией, с учетом поправочного коэффициента, который устанавливается общим 
собранием членов кооператива. Расходы на оборудование балконов, встроенных 
шкафов и т. д., которые имеются только в одном жилом помещении, включаются 
в стоимость этого жилого помещения. Если паевой взнос за квартиру внесен пол­
ностью и. по утверждению сторон, стоимость ее превышает сметную, действи­
тельная стоимость квартиры может быть определена соглашением сторон, а при 
недостижении такою соглашения - путем назначения судом экспертизы (пп. «г» 
п. 6 постановления пленума Верховного Суда от 18.09.1987 г. «О практике приме­
нения судами законодательства о жилищно-строительных кооперативах» с измене­
ниями и дополнениями). 
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стоимости квартиры в доме ЖСК в связи с инфляцией дол­
жно учитываться как при решении вопроса о возврате лицу, 
которое выбыло из кооператива, паевого взноса, внесенно­
го до возникновения инфляции или до повышения ее уров­
ня, так и при определении ее размера для внесения вновь 
принятым лицом. 

Б) Если квартира не подлежит разделу в натуре и не пе­
редается в собственность одному из супругов, суд может оп­
ределить порядок пользования квартирой, если об этом был 
заявлен иск. При этом суд определяет, кому из супругов и 
какое именно жилое помещение (комната или несколько 
комнат) передается в пользование. Другие помещения в квар­
тире — коридор, кухня, ванная и туалетная комнаты, а так­
же подсобные помещения остаются в общем пользовании 
супругов (бывших супругов). 

12) Как уже отмечалось, законодательство не ограничи­
вает количество квартир, которые могут принадлежать граж­
данам на праве собственности. Поэтому при разделе общего 
имущества супругов может возникнуть вопрос о разделе не 
одной, а двух (не исключена возможность и большего коли­
чества) квартир. Если стороны самостоятельно решают во­
прос о разделе этого имущества, то проблем в целом не 
возникает. Если же супруги не могут прийти к единому мне­
нию, то спор рассматривается судом. 

Осуществляя раздел квартир, принадлежащих супругам 
на праве общей собственности, суд исходит из общих тре­
бований законодательства о разделе супружеского имуще­
ства. Учитывая особенности квартир, суд определяет сто­
имость, площадь и состояние каждой из них; место распо­
ложения квартир по отношению к основным транспортным 
линиям объектам социального назначения, месту.учебы 
детей и работы каждого из супругов; в какой из квартир 
проживают супруги и их несовершеннолетние дети на время 
рассмотрения спора и т.п. 
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3.5.4. Раздел имущества предприятия 
1) Каждый из супругов может выступать учредителем или 

участником акционерных и других хозяйственных обществ, 
семейных и частных предприятий, кооперативов и иных 
юридических лиц. Создание юридического лица предполага­
ет, что учредители вкладывают определенное имущество в 
его уставный фонд. В качестве вклада мотут выступать де­
нежные средства, в том числе в иностранной валюте, зда­
ния, сооружения, оборудование, различные имуществен­
ные права (право пользования землей, иными природными 
ресурсами, зданиями, сооружениями, транспортными сред­
ствами) и т. п. 

Хозяйственные общества и кооперативы обладают иму­
ществом на праве собственности. Учредители и участники 
этих юридических лиц имеют право на получение прибыли 
или дивидендов от их деятельности. В случае прекращения 
деятельности такого юридического лица и полного расчета 
с его работниками и кредиторами учредители имеют право 
на получение своей доли или части в имуществе ликвидиру­
емого предприятия. В соответствии с п. 1 ст. 2 Закона Украи­
ны «О предприятиях» частное предприятие основано на соб­
ственности отдельного гражданина Украины с правом най­
ма рабочей силы. Имущество частного предприятия принад­
лежит ему на праве полного хозяйственного ведения, а его 
учредитель является собственником такого имущества. 

Закон Украины «О предприятиях» предусматривает в 
качестве самостоятельной разновидности юридических лиц 
семейные предприятия. Однако недостаточная разработка 
структуры этого вида юридических лиц не дает возможнос­
ти проанализировать его правовую природу. В литературе спра­
ведливо отмечалось, что, во-первых, в действующем зако 
нодательстве отсутствует понятие семьи и, во-вторых, наше 
законодательство не предусматривает семейной собственно­
сти как таковой. Семья не является субъектом ппава, и иму­
щество принадлежит членам семьи на праве общей совмест­
ной или долевой собственности, а не семье в целом. В связи 
с этим семейные предприятия не получили распростране­
ния и на практике фактически не создаются '. Видимо, речь 

1 См. Право собственности в Украине,— С. 67. 

202 



1'лава 111. Общая совместная собственность супругов 

может идти «только о возможности создания членами семьи 
любого вида хозяйственного общества»1. 

Законодательство традиционно рассматривает юридичес­
кое лицо в качестве участника имущественных отношений, 
т. е. субъекта права. Юридическому лицу имущество может 
принадлежать на праве собственности, полного хозяйствен­
ного ведения или оперативного управления. В свою очередь, 
учредители или участники юридических лиц обладают пра­
вом требовать выдела имущества в натуре, получения при­
были (дивидендов), получения имущества при прекраще­
нии деятельности предприятия и т. п. Такое положение вы­
зывает критику многих цивилистов, Предлагается признать 
предприятие не субъектом, а «объектом определенных пра­
воотношений, в частности, отношений собственности, а 
юридическим лицом признавать организацию, объединение 
или единолично действующих персонифицированных соб­
ственников средств производства»-. В русле исследования 
имущественных правоотношений супругов такой подход 
представляется наиболее приемлемым, так как за фигурой 
юридического лица теряется физическое лицо — его учре­
дитель или участник. 

К сожалению, предпринимательское законодательство 
создано без учета того обстоятельства, что предприниматель, 
учредитель юридического лица является человеком, у которого 
могут быть семья, дети, родственники, с которыми его свя­
зывают различные, в том числе и имущественные отноше­
ния3. В связи с этим на многие вопросы сегодня нельзя отве-
тить однозначно, а некоторые проблемы в рамках действую-
щего законодательства вообще остаются неразрешимыми. 

2) Частные предприятия, хозяйственные общества и лю­
бые иные виды коммерческих юридических лиц имеют це­
лью своей деятельности получение прибыли. Возникает воп­
рос о правовом режиме прибыли (дивидендов), полученной от 

: Мусияка В. Л. Правовые основы предпринимательской деятельности. Харьков: 
Бизнес-Информ. 1995,- С. 16. 

: См. Право собственности в Украине.— С. зЗ. 
" На это обращали внимание и российские цивилисты. См. например. Крылова 

3 Г. Имущественные права супругов в условиях перехода к рыночным отношениям. 
//' Гос-во и право,— i992 — № 7.-• С. 35. 
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деятельности предприятия, учредителем или участником 
которого является один из супругов. Если в уставный фонд 
предприятия было вложено общее имущество супругов, то 
такой вопрос решается однозначно: прибыль (дивиденды) 
от деятельности предприятия, полученная супругом-пред­
принимателем, становится общим имуществом супругов, 
если иное не было оговорено в их брачном контракте. 

Сложности при определении правового режима прибы­
ли предприятия возникают в том случае, когда в уставный 
фонд предприятия было вложено раздельное имущество, 
принадлежащее только одному из супругов. К общему или 
раздельному имуществу необходимо относить прибыль (ди­
виденды), полученные супругом предпринимателем от дея­
тельности предприятия? Законодательство не дает прямого 
ответа на этот вопрос. Ст. 133 ГК содержит общее правило о 
том, что плоды, доходы, приносимые вещью, принадлежат 
собственнику вещи. Исходя из данного положения, можно 
сделать вывод, что прибыль (дивиденды) от деятельности 
предприятия, учредителем или участником которого явля­
ется только один из супругов, принадлежат этому супругу. 
Однако названная выше ст. 133 ГК является диспозитивной 
нормой и указывает, что иное может быть предусмотрено 
законом или договором. 

В свою очередь, ч. 1 ст. 22 КоБС Украины говорит, что 
имущество, нажитое супругами в период брака, является их 
общей совместной собственностью. Естественно, каких-либо 
исключений в отношении прибыли предприятий семейное 
законодательство не содержит. Можно считать что ст. 22 
КоБС и есть тем частным случаем, когда общее правило граж­
данского законодательства о принадлежности прибыли только 
ее собственнику не применяется. Такой вывод базируется на 
общих принципах действующего семейного законодательства, 
в соответствии с которыми все имущество, нажитое в пери­
од брака, является общим имуществом супругов, независи­
мо от источника его приобретения: заработная плата, пен­
сия, выигрыш по лотерейному билету, прибыль предприя­
тия и т. д. 

и литературе было отмечено, что доходы, полученные 
супругом-предпринимателем от капитала, внесенного им в 
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уставный фонд юридического лица (дивиденды по акциям, 
проценты по облигациям, доля прибыли, распределяемая 
между участниками общества), принадлежат на праве соб­
ственности обоим супругам1. Такую позицию нужно признать 
правильной, так как она соответствует общему принципу 
семейного права о том, что имущество, нажитое супругами 
в период брака, является их общей совместной собственно­
стью (ч. I ст. 22 КоБС Украины). 

3) Если один из супругов является собственником иму­
щества юридического лица или имеет в уставном фонде пред­
приятия определенную долю (часть, пай), то возникает воп­
рос о правах другого супруга в отношении этого имущества. 
Для ответа на этот вопрос необходимо определить конкрет­
ный вид юридического лица, а также выяснить, общее или 
раздельное имущество было вложено супругом-участником 
в его уставный фонд. 

Если учредитель юридического лица является собствен­
ником его имущества (например, частного предприятия) и 
в качестве уставного фонда предприятия были использова­
ны общие средства супругов, то имущество такого предпри­
ятия будет принадлежать на праве собственности обоим суп­
ругам, если иное не оговорено сторонами в брачном кон­
тракте. 

Можно отметить, что относительно правового режима 
имущества юридических лиц действует общая презумпция 
общности супружеского имущества, которая означает, что, 
пока не доказано иное, предполагается, что вложения в ус­
тавный фонд предприятия, сделанные одним из супругов в 
период брака, сделаны за счет общего супружеского имуще­
ства. Если супруг-учредитель утверждает, что он вложил в 
уставный фонд пс-едприятия имущество, принадлежащее ему 
на праве частной собственности (добрачное имущество, 
имущество, полученное в период брака в дар или по на­
следству), то это обстоятельство должно быть доказано. 

В семейном законодательстве отсутствуют нормы, кото­
рые бы регламентировали действия супругов по владению. 
пользованию и распоряжению таким специфическим объек-

1 Литюк Д.. КройгорВ. Имущественные отношения супругов в условиях рыноч­
ной экономики. //Бизиес-информ.- 1995- №31-32.— С. 22. 
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том права собственности, как имущество предприятий. Рас­
сматривая этот вопрос, необходимо исходить из общих на­
чал семейного законодательства, в соответствии с которы­
ми управление имуществом супруги осуществляют с общего 
согласия. Предполагается, что, вкладывая имущество в пред­
принимательскую деятельность, один из супругов действует 
с согласия другого из них и в их общих интересах. Поэтому 
даже в случае, когда в уставный фонд предприятия вложено 
общее имущество супругов, второй супруг не имеет права 
вмешиваться в хозяйственные действия супруга-учредителя 
по управлению этим имуществом. При этом он, конечно, несет 
риск уменьшения или даже полной потери вложенного дру­
гим супругом имущества. Однако такой риск неизбежен и со­
провождает любую предпринимательскую деятельность1. 

Согласованность действии супругов, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, предполагается не толь­
ко в процессе владения и пользования, но также и распоря­
жения имуществом. Если супруг — учредитель юридического 
лица продает, например, принадлежащие ему акции или 
уступает свою долю (часть) в имуществе хозяйственного 
общества другому лицу (ст.ст. 53, 65, 69, 77 Закона Украи­
ны «О хозяйственных обществах»), предполагается, что он 
осуществляет свои действия в интересах обоих супругов. За­
кон не требует для совершения такого рода сделок письмен­
ного согласия другого супруга, так как второй супруг и не 
осуществляет непосредственно предпринимательской дея­
тельности. 

Вместе с тем, может возникнуть вопрос о том, имеет ли 
право второй супруг оспорить действия супруга — участника 
хозяйственного общества в отношении уступки его доли (час­
ти, пая) другому лицу? Анализ Закона «О хозяйственных 
обществах» не дает оснований для положительного ответа. 
Только сам предприниматель с согласия других участников 
общества решает судьбу сделанного им вклада. Однако ус­
тупка доли (части, пая) участником общества представляет 
собой сделку, на которую распространяются общие правила 

1 Об этом прямо сказано в ст. 1 Закона Украины «О предпринимательстве», 
которая гласит, что предпринимательство — это самостоятельная инициатива, си­
стематическая, на собственный риск деятельность по производству продукции, 
выполнению работ, оказанию услуг и занятие торговлей с целью получения при­
были. 
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семейного законодательства в том случае, когда участник 
сделки — супруг и речь идет об общем супружеском имуще­
стве. Как вытекает из смысла ст. 23 КоБС Украины, сделка, 
совершенная одним из супругов, может быть оспорена дру­
гим супругом в случае, когда он не давал своего согласия на 
совершение сделки и контрагент по сделке знал об этом. 

Таким образом, семейное законодательство дает осно­
вания предположить, что сделка об уступке доли (ее части) 
в имуществе хозяйственного общества, совершенная одним 
из супругов, может быть признана недействительной по иску 
другого супруга, если контрагент по сделке, получивший 
такую долю, или ее часть), знал или должен был знать об 
имеющихся возражениях. Конечно, сегодня можно лишь 
гипотетически представить в суде спор такого рода, однако 
он вполне возможен, если и в дальнейшем предпринима­
тельское законодательство будет создаваться без учета жиз­
ненных реалий и того обстоятельства, что практически каж­
дый предприниматель имеет дело с общим имуществом суп­
ругов. В законе должны содержаться специальные правила 
об осуществлении предпринимательской деятельности в слу­
чае, когда она совершается в отношении общего супружес­
кого имущества. 

Сегодня наиболее оптимальным выходом из создавше­
гося положения может быть заключение будущими супруга­
ми брачного контракта. В брачном контракте может быть не 
только установлен правовой режим имущества, отличный 
от законного, но также в рамках законного режима регла-

-! » «/чтпик-.гчпп ш т т̂ а и и д п и а р т п а т и и ic ПТИГМТТД IITJfT If Г\Т1~\Т\ Т̂ Т£* U P 

з; Eviwri i fi uu n a n DI I V_ ri ivi V juu-vt* J D C n n i i i t \J i r i v m v / i m y i , rvw л v y w i v n v--

| урегулированы действующим законодательством. Так, сто-
ir роны могут предусмотреть в брачном контракте положения 
| относительно владения, пользования и распоряжения иму-
» ществом предприятий, учредителями или участниками ко-
1 торых они являются, правовой режим прибыли (дивиден-
§ дов), полученной от деятельности предприятия и т. п. Одна-
| ко положения брачного контракта не могут противоречить 
| действующему предпринимательскому законодательству. 
| Например, нельзя признать законной договоренность су-
| прутов, в соответствии с которой супруг, являющийся чле-
Э ном полного общества, поручает право ведения дел обще-
s ства вместо себя другому супругу. Также будет нсправомер-
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ной договоренность о распоряжении одним из супругов имен­
ными акциями, выданными на имя другого из них; переда­
ча принадлежащего одному из супругов права требования 
выплаты прибыли (дивидендов) другому супругу и т. п. 

4) Одним из наиболее сложных в настоящее время явля­
ется вопрос о разделе имущества предприятий в связи с разде­
лом общего имущества супругов. Прежде всего необходимо от­
метить, что если один из супругов является учредителем или 
участником юридического лица, то второй супруг имеет право 
требовать раздела имущества этого юридического лица лишь 
в случае, когда вклад в его уставный фонд был создан за 
счет общего имущества супругов. Если вклад был сделан за 
счет раздельного имущества, принадлежащего непосред­
ственно супругу-предпринимателю, другой супруг не имеет 
права требовать раздела имущества предприятия или доли 
(части, пая) супруга-предпринимателя в имуществе юриди­
ческого лица. 

Вопрос о разделе имущества юридического лица реша­
ется в зависимости от вида самого юридического лица и ха­
рактера прав супруга-учредителя (участника) на имущество 
этого предприятия. 

Если один из супругов является держателем акций от­
крытого акционерного общества на Предъявителя, то при 
разделе общего имущества супругов может возникнуть воп­
рос о разделе этих акций, если для их приобретения были 
использованы общие средства супругов. Сложнее обстоит дело 
с разделом имущества, когда супруги являются учредителя­
ми или участниками закрытого акционерного общества, об­
щества с ограниченной или дополнительной ответственно­
стью, командитного общества, производственного коопе­
ратива, т. е. таких юридических лиц, которые основаны на 
доверительных отношениях между их учредителями (участ­
никами), в связи с чем замена любого из них может отра­
зиться на имущественных правах и интересах других участ­
ников. 

Законодательство содержит ряд правовых норм, обеспе­
чивающих интересы всех учредителей и участников юриди­
ческого лица. Так, например, существует ряд ограничений, 
связанных с уступкой доли (части доли) участником друго-
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му лицу. Такая уступка осуществляется только с согласия 
всех учредителей (участников). Нельзя обязать принять по­
стороннее лицо в состав такого юридического лица без со­
гласия остальных участников. 

Данные правила необходимо учитывать и при разделе 
общего имущества супругов, когда в состав имущества вклю­
чается доля (часть, пай) в хозяйственном обществе или ко­
оперативе, принадлежащие одному из супругов. Этим пра­
вилам должны следовать супруги в случае добровольного 
раздела имущества между собой, а также суд при возникно­
вении спора между сторонами. 

При разделе имущества супругов наиболее оптимальной 
является передача доли (части доли, пая) в имуществе хо­
зяйственного общества или производственного кооперати­
ва, акций закрытого акционерного общества в собственность 
супруга — учредителя юридического лица. Соответственно, 
другому супругу должно быть выделено на такую же сумму 
иное имущество из общего имущества супругов или соот­
ветствующая денежная компенсация. 

Коллегия по гражданским делам Верховного Суда Укра­
ины специально подчеркнула, что в соответствии с Зако­
ном Украины «О хозяйственных обществах» общество явля­
ется собственником имущества, переданного ему учредите­
лями и участниками в собственность (ст. 12) и может быть 
предметом раздела между учредителями и участниками при 
его ликвидации (ст. 21). Внесенный и оцененный в рублях 
вклад участника и учредителя общества составляет его долю 
в уставном фонде (ст. 13). Эта доля, созданная за счет общих 
средств или имущества супругов, должна учитываться при 
разделе межлу ними их общей совместной собственности, 
но сама не может быть ппедметом раздела!. 

Аналогично должен быть решен вопрос с разделом иму­
щества частного предприятия, учредителем которого высту­
пает один из супругов и которое было создано за счет обще­
го супружеского имущества. Для сохранения деятельности 
юридического лица его имущество при разделе должно быть 

1 Правовые позиции судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Украины Б связи с анализом причин пересмотра судебных решений по граждан­
ским делам в 1494 г. (п. 59). //Юридичнип мегшк Украши. 18 линия 1995 р . - №3-4), 
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оставлено в собственности супруга-учредителя, а его сто­
имость учтена при передаче имущества другому супругу. 

Сохранение имущества предприятия (доли, пая) за суп­
ругом-предпринимателем является наиболее оптимальным 
при разделе супружеского имущества. Однако проблема рез­
ко обостряется, когда у супругов отсутствует иное имуще­
ство, которое может быть передано другому из них в счет 
причитающейся ему доли в общем имуществе. 

Если следовать позиции Верховного Суда Украины о 
неделимости в натуре имущества хозяйственных обществ в 
случае раздела супружеского имущества, можно ставить воп­
рос о выплате супругом-учредителем другому супругу де­
нежной компенсации за полученную долю. Если же необхо­
димые средства отсутствуют и супруг не желает ждать в те­
чение длительного срока поэтапной выплаты причитающихся 
ему сумм, он может ставить вопрос о реальном разделе иму­
щества частного предприятия или выделе доли (части доли, 
пая) из имущества хозяйственного общества или производ­
ственного кооператива. Супруг также может ставить вопрос 
о, принятии его в число участников юридического лица. В 
литературе отмечалось, что «вопрос о том, вправе ли суд в 
случае отсутствия у обязанного к выплате супруга свобод­
ных денежных средств обязать последнего произвести от­
чуждение своей доли, акции, судебной практике еще пред­
стоит дать ответ»'. 

Судом должен быть найден шть наиболее полного удов­
летворения имущественных интересов супруга, не являю­
щегося учредителем (участником) юридического лица. В лю­
бом случае его интересы не должны страдать при разделе 
супружеского имущества. Думается, что в случае, когда от­
сутствует иное имущество, которое гложет быть передано 
такому супругу из общего имущества супругов, и его сто­
имость не может быть компенсирована за счет личных средств 
супруга-учредителя, раздел имущества частного предприя­
тия или выдел доли (части доли, пая) в имуществе хозяй­
ственного общества или кооператива должен быть осуще­
ствлен на общих основаниях (см., например, ст.ст. 55, 57. 

' Чефраиова Е. Правовое регулирование имущественных отношении супругов 
// Российская юстиция.— 1996,— Ns 7,— С. 36. 
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65, 73, 77 Закона «О хозяйственных обществах»). Это озна­
чает, что по решению суда второй супруг становится креди­
тором супруга— учредителя (участника) юридического лица и 
на общих основаниях (при недостаточности имущества для 
покрытия долгов) вправе требовать раздела имущества пред­
приятия или выделения- в натуральной или денежной форме доли 
супруга-учредителя (участника) в имуществе юридического лица. 
Стоимость выделяемой доли в этом случае должна, видимо, оп­
ределяться ко дню вступления в силу решения суда. Размер ус­
тавного фонда юридического лица, учредителем (участником) 
которого является один из супругов, подлежит уменьшению. 

3.5.5. Раздел акций, облигаций и других ценных бумаг 
1) Супругам на праве собственности могут принадле­

жать различные виды ценных бумаг. В соответствии с ч. 1 
ст. 1 Закона Украины «О ценных бумагах и фондовой бир­
же» от 18.06.1991 г.1 ценные бумаги— это денежные докумен­
ты, которые удостоверяют право владения wiu отношения займа, 
определяют взаимоотношения между выпустившим их лицом и 
их владельцем и предусматривают, как правило, выплату дохо­
да в виде дивидендов или процентов, а также возможность 
передачи денежных и иных прав, вытекающих из этих докумен­
тов, другим лицам. В литературе отмечалась дуалистическая 
природа ценных бумаг: с одной стороны, ценные бумаги 
выступают как предметы материального мира, а с другой, 
имеют свое внутреннее содержание — наличие закреплен­
ных в них имущественных прав2. Законом предусмотрены 
следующие виды ценных бумаг: акции; облигации внутрен­
них республиканских и местных займов; облигации пред­
приятий; казначейские обязательства республики; сберега-
тельные сертификаты, векселя, приватизационные бумаги 
(ст. 3 Закона «О ценных бумагах и Фондовой бирже.»). 

Ценные бумаги являются специфическим объектом "пра.-
ва супружеской собственности, что обусловливает особен­
ности осуществления супругами правомочий по их владе­
нию, пользованию и распоряжению, а также особенности 
раздела ценных бумаг между супругами в случае раздела их 
имущества. Правовой режим ценных бумаг, принадлежащих 

1 Ведомости Верховного Совета Украины— 1991,— №38.— Ст 508 
: Право собственности в Украине,— С. 107. 
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супругам на праве собственности, зависит от их вида (ак­
ции, облигации, сберегательные сертификаты и т.д.), ха­
рактера (именные, ордерные, предъявительские), а также 
времени и порядка приобретения (до брака или в период 
брака; за счет общих или раздельных средств супругов и т. д.). 
Ценные бумаги могут являться объектом как о*бщей совмес­
тной, так и раздельной собственности супругов. 

2) К раздельному имуществу супругов относятся ценные 
бумаги, полученные каждым из супругов до брака, а также 
в период брака по договору дарения или в результате насле­
дования. Это соответствует правилам ст. 24 КоБС Украины, 
относящимся ко всем видам супружеского имущества. По­
мимо этого, каждый из супругов может приобрести ценные 
бумаги в период брака на фондовой бирже. Если сделка со­
вершена за счет собственных средств этого супруга (день­
ги, полученные до брака, в период брака в дар или по наслед­
ству и т. п.), то приобретенные на них ценные бумаги также 
будут включаться в состав раздельного имущества супругов. 

К раздельному имуществу должны быть отнесены все 
виды ценных бумаг, полученные каждым из супругов в про­
цессе приватизации государственного имущества. В соответ­
ствии с п. 5 ст. 2 Закона Украины «О приватизационных бу­
магах» от 6.03.1992 г.1 каждый гражданин Украины имеет 
равное право на получение приватизационных бумаг одина­
ковой номинальной стоимости для приватизации доли иму­
щества государственных предприятий, государственного 
жилищного и земельного фонда. Приватизационные бумаги 
подтверждают неотъемлемое право каждого гражданина Ук­
раины на получение части государственного имущества. Это 
право не может быть передано другому лицу, в том числе и 
супругу2, так как приватизационные бумаги свободному об­
ращению не подлежат, а их продажа или отчуждение иным 
способом являются недействительными (п. 1 ст. 5 Закона 

' Ведомости Верховного Совета Украины.— 1992.— № 24,— Ст. 352. 
: Право собственности на полученные приватизационные бумаги можсд быть 

передано по наследству в случае смерти и.х владельца. Однако если гражданин по 
каким-либо причинам не получил приватизационные бумаги, то его наследники 
таким правом не наделяются, они не могут получить приватизационные бумаги, 
которые подлежали выдаче умершему (п. 5 Закона Украины «О приватизационных 
бумагах»). 
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«О приватизационных бумагах»). Граждане могут использо­
вать полученные мми приватизационные бумаги путем их 
обмена на другие ценные бумаги — акции, устанавливаю­
щие и удостоверяющие право собственности на долю госу­
дарственного имущества (п. 3 ст. 4 Закона «О приватизаци­
онных бумагах»). При этом сами приватизационные бумаги 
погашаются. 

Так как приватизационные бумаги являются объектом 
права частной собственности получившего их гражданина, 
то и акции предприятий, полученные в результате обмена 
приватизационных ценных бумаг, составляют раздельное 
имущество супругов и принадлежат тому из них, который 
осуществил свое право на приватизацию. 

Помимо указанных выше случаев, предусмотренных дей­
ствующим законодательством, ценные бумаги могут стать 
объектом раздельной собственности супрутов и тогда, когда 
супруги заключили об этом специальное соглашение. Так, в 
брачном контракте может быть предусмотрено, что в случае 
приобретения супругами в период брака каких-либо ценных 
бумаг (с указанием их вида, количества, возможно — об­
щей номинальной стоимости), они будут принадлежать на 
праве собственности одному из супругов. Возможно соглаше­
ние о том, что одна часть ценных бумаг (также с указанием 
их вида, количества и стоимости) будет принадлежать мужу, 
другая — жене, несовершеннолетним детям супрутов и т. п. 

Вместе с тем, условия брачного контракта не могут вклю­
чать пункты, противоречащие действующему законодатель­
ству о ценных бумагах. Так, например, будут считаться не­
действительными соглашения о передаче супругом — вла­
дельцем именной ценной бумаги своих прав, вытекающих 

тие в управлении акционерным обществом, получение ди­
видендов и т, п.). Не будет соответствовать закону также до­
говоренность о том, что один из супругов отказывается в 
будущем от своего права на получение приватизационных 
бумаг в пользу другого супруга и т. п. 

В отношении ценных бумаг, принадлежащих на праве 
собственности одному из супругов, действует общее прави­
ло, в соответствии с которым супруг-собственник владеет, 
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пользуется и распоряжается своим имуществом самостоя­
тельно (ч. 3 ст. 24 КоБС). Он может также передать свои пра­
ва по управлению принадлежащим ему портфелем ценных 
бумаг второму "супругу (на возмездных или безвозмездных 
началах). Согласия второго супруга на отчуждение ценных 
бумаг не требуется. 

Законодательство не содержит прямых указаний отно­
сительного правового режима сумм дивидендов (процентов, 
дохода), полученных в период брака от ценных бумаг, 
принадлежащих на праве собственности одному из супругов. 
Исходя из ст. 133 ГК, определяющей правовой режим плодов 
и доходов, приносимых вещами, можно сказать, что суммы 
дивидендов (так называемые гражданские плоды) должны 
принадлежать на праве собственности тому из супругов, 
который является собственником самой ценной бумаги. 

3) Ценные бумаги могут принадлежать обоим супругам 
на праве общей совместной собственности. Основания приоб­
ретения ценных бумаг в общую собственность супругов пре­
дусмотрены законом, а в ряде случаев устанавливаются сто­
ронами по их соглашению. 

Ценные бумаги могут быть приобретены супругами в пе­
риод брака по договору купл и -продажи или мены. Напри­
мер, Закон Украины «О хозяйственных обществах» предус­
матривает возможность свободного обращения акций на 
фондовом рынке (ст. 29, 30). Это означает, что супруги в 
период брака могут купить такие ценные бумаги без каких-
либо ограничений. Супруги также могут вложить общие сред­
ства и стать собственниками других ценных бумаг: облига­
ций внутренних республиканских и местных займов, казна­
чейских обязательств республики, депозитных сертифика­
тов и т. п. 

Возникает вопрос о правовом режиме таких ценных бу­
маг. При его решении необходимо исходить из общих начал 
семейного законодательства о том, что имущество, нажи­
тое супругами в период брака, принадлежит им на праве 
общей совместной собственности (ст. 22 КоБС Украины). До 
тех пор, пока не будет доказано иное, существует презумп­
ция общности супружеского имущества, которая распрост­
раняется и на ценные бумаги. При этом не имеет значения, 
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кто именно является непосредственным владельцем ценной 
бумаги (в том числе и именной)1. Если ценная бумага была 
приобретена в период брака за счет общих средств супругов, 
она признается их общим имуществом. 

При заключении брачного контракта сторонами могут 
быть предусмотрены иные, по сравнению в действующим 
законодательством, основания возникновения права общей 
собственности на ценные бумаги. Например, лица, вступа­
ющие в брак, могут включить в брачный контракт положе­
ние, в соответствии с которым приобретенные до брака 
одним из супругов акции, облигации и другие ценные бума­
ги после регистрации будут принадлежать обоим супругам 
на праве общей собственности. Однако положения брачного 
контракта не могут противоречить законодательству о цен­
ных бумагах. Поэтому договоренность о распространении 
режима общей совместной собственности допустима в от­
ношении не всех, а лишь некоторых видов ценных бумаг 
(например, акций, находящихся в свободной продаже, не­
которых видов облигаций, казначейских билетов и т. п.). 

Владение, пользование и распоряжение принадлежащи­
ми им ценными бумагами супруги осуществляют сообща. 
Предполагается, что между супругами существует догово­
ренность о выборе конкретного вида и количества ценных 
бумаг, порядке расходования полученных в результате этого 
дивидендов (процентов, дохода). Однако в процессе осуще­
ствления супругами права собственности в отношении цен­
ных бумаг существуют значительные особенности. Непосрви-
ственно реализовать заключенное в ценной бумаге право (на 
участие в управлении акционерным обществом, на получение 
номинальной стоимости ценной бумаги, процентов от номи­
нальной стоимости, дивидендов, дохода и т. п.) может только 
один из супругов— ее непосредственный владелец. Хотя ценная 

' Сведения о владельцах именных ценных бумаг подлежат специальной регист­
рации в системе реестра владельцев именных ценных бумаг в бумажной и /или 
небумажной форме. Владелец именных ценных бумаг определяется на основании 
предъявления именной ценной бумаги (сертификата именных ценных бумаг) при 
бумажно]] форме выпуска именных ценных бумаг и на основании записи в системе 
реестра владельцев именных ценных бумаг при небумажной форме, (п. 2 Указа 
Президента Украины оч 2 марта 1996 г.«О внесении изменении и дополнении в 
Указ Президента Украины от 25 мая 1994 г. .N«247 «Об электронном обращении 
ценных бумаг и Национальном депозитарии». 
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бумага является объектом общей собственности супругов, дру­
гой супруг таким правом не обладает. Ему принадлежит право 
на получение соответствующей доли в стоимости ценной бу­
маги в случае раздела общего имущества супругов. 

4) Особенности правового режима ценных бумаг, как 
объекта права общей совместной собственности супругов, в 
наибольшей степени проявляются при разделе общего имуще­
ства супругов. К сожалению, действующее законодательство 
не содержит специальных правил о порядке и способах раз­
дела ценных бумаг, поэтому в процессе раздела необходимо 
исходить из общих принципов семейного законодательства. 

Как уже было отмечено, сама по себе ценная бумага яв­
ляется неделимой. Например, в ч. 2 ст. 5 Закона «О ценных 
бумагах и Фондовой бирже>> содержится прямое указание о 
неделимости акции. В случае, когда одна и та же акция при­
надлежит нескольким лицам, все они признаются ее одним 
владельцем и могут осуществлять свои права через одного 
из них или через общего представителя. 

Если в состав супружеского имущества включается одна 
ценная бумага, то в случае раздела она подлежит передаче 
тому супругу, который является ее непосредственным вла­
дельцем. При этом другой супруг получает иное имущество 
из числа общего имущества или соответствующую денеж­
ную компенсацию. Если же ценных бумаг несколько, то здесь 
возможны два решения: 1) передача всех ценных бумаг од­
ному из супругов (например, в случае, когда ценные бумаги 
являются именными) или 2) раздел ценных бумаг между 
супругами (если ценные бумаги относятся к предъявитель­
скому типу). 

При разделе ценных бумаг между супругами необходимо 
исходить из их стоимости. Как известно, стоимость отдель­
ных видов ценных бумаг может колебаться в зависимости от 
экономической конъюнктуры фондового рынка. Поэтому 
ценные бумаги могут иметь различную реальную стоимость 
на момент их приобретения и на момент решения вопроса о 
разделе имущества супругов, что должно быть учтено в про­
цессе раздела. В литературе была высказана справедливая 
мысль о том, что ценные бумаги, входящие в состав супру­
жеского имущества, «должны быть поделены между супру-
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гами поровну не по их номинальной стоимости, а по сто­
имости в соответствии с той биржевой котировкой, кото­
рую они имеют на момент рассмотрения, спора в суде. Но­
минальная стоимость может быть положена в основу оценки 
лишь в случае, когда тс или иные акции не котируются на 
фондовой бирже. То же относится и к государственным цен­
ным бумагам разных видов, а также выпусков, серий и т. п., 
дающих разный уровень доходности. Не могут на долю одно­
го супруга быть выделены исключительно ценные бумаги 
низкой доходности, а на долю другого — высокой».1. Если 
при разделе имущества, в состав которого входят ценные 
бумаги, возникнут вопросы относительно их стоимости и 
потенциальной доходности, то суд для вынесения решения 
может назначить экспертизу. 

Полнокровное функционирование рынка ценных бумаг 
в Украине — дело будущего. Поэтому многие вопросы отно­
сительно владения, пользования и распоряжения супругами 
ценными бумагами, составляющими их общее имущество, 
сегодня носят скорее теоретический, чем практический ха­
рактер. Сегодня достаточно сложно предусмотреть те про­
блемы, которые возникнут в будущем перед судами при раз­
деле супружеского имущества, включающего различные виды 
ценных бумаг. 

3.5.6. Раздел вклада в учреждении банка 
В период брака супруги в соответствии с действующим 

законодательством могут хранить свои денежные средства в 
учреждениях банков, получать по ним доход в виде процен­
тов и в другой форме, предложенной банком, а также осу­
ществлять безналичные расчеты (ч. 3 ст. 43 Закона «О банках 
и банковской деятельности» от 20.03.1991 г.2. Супруги владе­
ют, пользуются и распоряжаются вкладами сообща. Предпо­
лагается, что они совместно принимают решение об откры­
тии счета в банке на имя одного из них, о выборе учрежде­
ния банка, сумм, количестве и видах вкладов. 

1 Чефранова Е. Правовое регулирование имущественных отношений супругов 
//Российская юстиция.-- 1996.- №7.— С. 35. 

; Ведомости Верховного Совета Украины.- 1991.- № 2 5 , - Ст. 2S1. 
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Если вклад на имя одного из супругов был внесен в пе­
риод брака, он признается общей совместной собственнос­
тью супругов и при разделе их имущества делится на общих 
основаниях1. Это правило не относится к тем вкладам, ко­
торые хотя и образовались в период брака, однако за счет не 
общих, а раздельных средств, принадлежащих на праве соб­
ственности только одному из супругов. 

В судебной практике нередко споры о судьбе вклада воз­
никают в том случае, когда один из супругов утверждает, 
что вклад образовался за счет принадлежащего лично ему 
раздельного имущества (продажи добрачного имущества; 
денег, полученных в дар от родственников или по наслед­
ству и т. д.). Факт принадлежности имущества лично супругу 
должен быть подтвержден соответствующими доказательства­
ми2. Суды определяю! источник приобретения денежных сумм 
(истребуют копии счетов банка, нотариально удостоверен­
ные договоры дарения, договоры займа, заключенные од­
ним из супругов и т. п.). Если указанные факты находят под­
тверждение в судебном заседании, то вклад по решению суда 
признается раздельным имуществом супруга-вкладчика и 
исключается из имущества, подлежащего разделу. 

Например, И. Файнштейн предъявил иск к Г. Файнштейн 
о разделе денежного вклада. Он указал, что находился в бра­
ке с ответчицей и последняя при совместном проживании 
за счет общих сбережений внесла на свое имя вклад в сумме 
800 руб. в сберегательную кассу, а при прекращении супру­
жеских отношений в феврале 1973 г. забрала деньги себе. Ре­
шением Лукачевского геюдского народного суда иск был 

1 Вопрос о правовом режиме вкладов супругов, находящихся в учреждениях 
банков, по-разному решался в законодательстве и судебной практике. До введения 
в действие Основ законодательства о браке и семье Союза ССР и союзных респуб­
лик 1 октября 1968 г. вклады граждан в сберегательных кассах- признавались раз­
дельной собственностью супругов и принадлежали исключительно супругу-вклад­
чику. Это было закреплено в Положении о государственных трудовых сберегатель­
ных кассах СССР (СЗ СССР.- 1929.— № 17.- Ст. 140). В Основах законодательства 
о браке и семье (ч. 4 ст. S7) было закреплено иное положение, в соответствии с 
которым на трудовые сбережения супругов, хранящиеся в государственных трудо­
вых сберегательных кассах иди в Госбанке СССР, распространялись нормы семей­
ного права об общности нажитого в период брака имущества. В настоящее время 
этот вопрос не вызывает в судебной практике каких-либо затруднений. 

; См., например. Радянське право.— 1978.- № 1,— С. 100. 
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удовлетворен. Однако затем данное решение было опротес­
товано. Судебная коллегия по гражданским делам нашла, 
что решение суда противоречит закону. Из материалов дела 
видно, что ответчица в период брака внесла в сберегатель­
ную кассу 500 руб. в течение сентября-ноября 1972 г., а за­
тем еще 800 руб. Эти вклады она сняла 23 февраля и 5 апреля 
1973 г. после возбуждения в суде дела о разделе имущества. 

При этом Г. Файнштейн указала, что вклады она сдела­
ла за счет добрачных сбережений и средств, полученных от 
реализации принадлежащего лично ей имущества. В подтвер­
ждение этого она представила суду справку сберегательной 
кассы о получении ею своего вклада в сумме 886 руб. и справку 
магазина № 3 Винницкого промторга о продаже ею личных 
вещей на 320 руб. Судебная коллегия отметила, что в соот-
ветсгБИЙ си u i . u i . z t , zo IVUJJV- J V - U I и П, О шл-ТапиплсЬпЯ 
Пленума Верховного Суда УССР от 15 июня 1973 г. «О неко­
торых вопросах, возникающих в судебной практике по при­
менению Кодекса о браке и семье УССР» имущество, при­
надлежащее супругам до вступления в брак, а также полу­
ченное во время брака в дар или в порядке наследования, 
является собственностью каждого из них1. Это правило рас­
пространяется также и на вклады в учреждениях банков. 

Нужно признать, что при рассмотрении в судах споров 
относительно вкладов, внесенных супругами в период брака 
в учреждения банков, нередко возникают значительные труд­
ности. Это связано с тем, что один из супругов может скрыть 
сам факт внесения вклада, его сумму, движения по вкладу 
и другие существенные обстоятельства, а суды не осуществ­
ляют розыска по этим категориям дел. Поэтому права друго­
го супруга при возникновении спора между сторонами не 
всегда обеспечиваются в полной мере. В литературе справед­
ливо отмечалось, что супругу вкладчика необходимо предо­
ставить право розыска вклада и контроля за поступлениями 
на счет, открытый на имя другого супруга2. 

Если супруги или один из них вносят в учреждение бан­
ка вклад на имя своих несовершеннолетних детей, то такой 

1 Радянське право,- 1976.- № 3 , - С. 106. См также Радянсъке право,- 1989.-
№ 2 , - С. 74. 

: Ромовская З.В. Зашита в советском семейном праве,- С. 65. 
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вклад признается собственностью самого несовершеннолет­
него, а не его родителей, и не подлежит разделу при воз­
никновении имущественного спора между сторонами. Суп­
руги могут лишь управлять имуществом несовершеннолет­
них вкладчиков или оказывать им в этом помощь (ст. 77, 78 
КоБС Украины). В соответствии со ст. 44 Закона Украины 
«О банках и банковской деятельности» вкладами, внесен­
ными на имя несовершеннолетнего, распоряжаются: 

— до достижения несовершеннолетним 15 лет — родители 
или другие законные представители несовершеннолетнего; 

— по достижении несовершеннолетним 15 лет — сами 
несовершеннолетние, но с согласия своих родителей или 
других законных представителей. 

3,5,7, Раздел страховых сумм 
1) В период брака супруги могут заключать различные дого­

воры страхования. В аспекте исследования имущественных от­
ношений супругов интерес представляют два вида страхова­
ния, предусмотренных действующим законодательством: 

а) личное страхование (страхование имущественных ин­
тересов, связанных с жизнью, здоровьем, трудоспособнос­
тью и дополнительной пенсией страхователя или застрахо­
ванного лица); 

б) имущественное страхование (страхование имуществен­
ных интересов, связанных с владением, пользованием и рас­
поряжением имуществом)'. 

Так как основной обязанностью страхователя по догово-
nv страхования является оплата страховых платежей, то воз­
никает вопрос об их правовом режиме в том случае, когда в 
качестве страхователя выступает один из супругов. 

2) По договору личного страхования страхователь уплачи­
вает страховые платежи для обеспечения своих интересов 
или интересов третьих лиц. При наступлении страхового слу­
чая2 получить эти средства может либо сам страхователь, 
либо третье лицо, в пользу которого договор был заключен. 
Выплата страховых платежей имеет строго целевой характер 

' Закон Украины «О страховании» от 07.03.1996 г. I/ Ведомости Верховного Со­
вета Украины- 1996.- № 1 8 . - Ст. 78 (ст. 4). 

- Под страховым случаем понимается событие, с возникновением котрого воз­
никает обязанность страховщика осуществить выплату страховой суммы страхова-
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и при наступлении страхового случая полученные средства 
направляются на -приобретение лекарств, протезирование, 
уход, дополнительное питание, приобретение специальных 
транспортных средств и другие нужды, вызванные наступ­
лением страхового случая. В связи с этим супруг страховате­
ля не имеет имущественных прав в отношении сумм страхо­
вых платежей, выплаченных другому супругу или третьему 
лицу в связи с наступлением страхового случая и не может 
предъявлять каких-либо имущественных претензий к стра­
ховщику, страхователю или третьему лицу при разделе иму­
щества супругов. 

Вопрос о правовом режиме страховых сумм и страховых 
платежей возникает тогда, когда предусмотренный догово­
ром страховой случай не наступил и один из супругов, в 
соответствии с условиями договора страхования, получил 
или может получить определенные денежные суммы, выте­
кающие из договора. Правовой режим имущества в этом слу­
чае зависит от того, за счет каких средств супругами вноси­
лись страховые платежи. Если они осуществлялись за счет 
общих средств супругов, то страховые суммы, подлежащие 
выплате одному или обоим супругам по истечении срока 
действия договора страхования, а также платежи, получен­
ные или подлежащие выплате супругам при досрочном рас­
торжении договора страхования (определяемые на день фак­
тического прекращения брачных отношений), будут отнесе­
ны к общему имуществу супругов. 

Это правило закреплено в п. 6 постановления Пленума 
Верховного С\та Украины «О некоторых вопросах, возник­
ших в судебной практике по применению Кодекса о браке и 
семье Украины» от 15.06.1973 г. (с изменениями и дополнени­
ями)1, а также нашло свое отражение в судебной практике:. 

Если страховые платежи вносились за счет собственных 
средств одного из супругов, что нашло свое подтверждение 
в суде, то полученные этим супругом или причитающиеся 

гелю, застрахованному или третьему лицу. К страховым случаям относятся потеря 
здоровья, утрата трудоспособности, смерть и т. п. 

: Постанови Пленуму Верховного Суду Украши в кримшальних та шшльних 
справах,— С. 363. 

' См. Практика судш Украши в цишлыш справах.- 1995.— № 3 . - С. 102: Прак­
тика суд1Б Украши в щшльних справах.— 1995,— )№ 3.— С. 228. 
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ему страховые суммы или страховые платежи, полученные 
при досрочном расторжении договора личного страхования, 
составляют раздельное имущество супругов и не подлежат 
разделу между сторонами. 

3) По договору имущественного страхования (строений, 
транспортных средств, домашнего имущества, животных и 
т. п.) при наступлении страхового случая страховщик обя­
зан осуществить выплату страхового возмещения в пользу 
страхователя в предусмотренный договором срок (п. 3 ст. 19 
Закона «О страховании»). Правовой режим этих сумм зави­
сит от правового режима застрахованного имущества. Если 
предметом договора страхования выступало имущество, при­
надлежащее обоим супругам на праве общей совместной 
собственности, то и полученные по такому договору суммы 
необходимо считать принадлежащими обоим супругам. Если 
же застрахованное имущество принадлежало на праве част­
ной собственности только одному из супругов, то сумма 
страхового возмещения должна быть признана раздельным 
имуществом супругов. 

В практике иногда возникают вопросы о правовом режи­
ме сумм страхового возмещения, когда в состав застрахо­
ванного имущества включаются вещи, принадлежащие как 
одному, так и обоим супругам. Такие суммы частично (в раз­
мере возмещения, в отношении общего имущества супру­
гов) составляют общую собственность супругов. В части пав-
ной стоимости застрахованного имущества одного из супру­
гов, суммы страхового возмещения являются раздельным 
имуществом и принадлежат тому из супругов, которому при­
надлежали застрахованные вещи. 

В литературе приводился пример такого рода. Ф. до реги­
страции ирака с ц,. принадлежали на праве собственности 
телевизор и холодильник. После регистрации брака стороны 
приобрели и другое имущество. Заключая договор страхова­
ния имущества, Ф. включил в него как свое добрачное иму­
щество, так и то, которое было приобретено супругами со­
вместно в период брака. Через четыре месяца после заклю­
чения договора в результате пожара застрахованное имуще­
ство было полностью уничтожено. Данное обстоятельство 
совпало по времени с расторжением брака между сторона-
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ми и разделом их имущества. Суд, считая страховое возме­
щение, которое подлежало выплате Ф. как страхователю, 
общей совместной собственностью супругов, разделил его 
между сторонами поровну. Однако при этом не было учте­
но, что застрахованный телевизор и холодильник принад­
лежали на праве собственности только Ф., а общую совме­
стную собственность составляло все остальное имущество. В 
связи с этим при определении правового режима сумм стра­
хового возмещения суд должен был из подлежащей выплате 
суммы вычесть сумму страхового возмещения за уничтожен­
ный цветной телевизор и холодильник, а оставшуюся сумму 
разделить между супругами поровну1. 

Если в период действия договора имущественного стра­
хования страховой случай не наступил, страхователь не имеет 
права на получение каких-либо сумм, так как внесенные им 
платежи переходят в фонд страховщика. Если страховые пла­
тежи в этом случае были осуществлены за счет общих средств 
супругов, они также не составляют их общей совместной 
собственности и не подлежат разделу между супругами в 
случае раздела их имущества. 

§ 4. Обращение взыскания на имущество супругов 
В процессе семейной жизни супруги нередко становятся 

участниками различных обязательств имущественного харак­
тера, в силу которых они должны передать другой стороне 
имущество в собственность или пользование, возместить 
причиненный ущерб, вернуть необоснованно полученное 
имущество и т. п. 

Если по каким-либо причинам супруги или один из них, 
являясь должниками по обязательству, не могут его выпол­
нить, то другая сторона — кредитор имеет право в судебном 
порядке требовать обращения взыскания на их имущество. 
Обращение взыскания на имущество состоит в выявлении, 
аресте, изъятии и продаже имущества должника. На какое 
именно имущество супругов (общее или раздельное) может 
быть обращено взыскание кредиторов, зависит от того, об­
щими или личными являются долги супругов. 

' Баторин В. Раздел сумм, причитающихся по договорам имущественного и личного 
страхования, при расторжении брака ,// Советская юстиция.— 1976.— №13.— С. 7. 
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4.1. Личные долги супругов возникают в случаях, когда 
участником обязательства выступает один из супругов. Это 
могут быть обязательства, возникшие до заключения брака 
(договор займа, договор купли-продажи с рассрочкой пла­
тежа, договор подряда и т. п.); обязательству, возникшие в 
период брака, но заключенные одним из супругов в соб­
ственных интересах (договор займа, по которому получен­
ное израсходовано на нужды одного из супругов и др.); обя­
зательства из причинения вреда; алиментные обязательства 
одного из супругов и т. п. 

В случае, если супруг добровольно не выполняет обяза­
тельства, по которому он является должником, то по 
требованию кредитора на его имущество может быть обра­
щено взыскание. В соответствии с ч. 1 ст. 31 КоБС Украины 
по обязательствам одного из супругов взыскание может быть 
обращено на: 

а) его раздельное имущество; 
б) долю в общей совместной собственности супругов, 

которая причиталась бы ему при разделе этого имущества. 
На указанное выше имущество обращается взыскание 

также в случае совершения одним из супругов преступле­
ния, мерой наказания по которому в соответствии с приго­
вором суда является конфискация имущества. В литературе 
справедливо подчеркивалось, что обращение взыскания на 
общее имущество супругов в целях возмещения ущерба, 
причиненного преступлением (см. ч. 3 ст. 31 КоБС Украи­
ны), следует отличать от конфискации, которая назначает­
ся судом в качестве наказания за преступление. При кон­
фискации имущества не имеет значения размер причинен­
ного преступлением ущерба, а также источник приобрете­
ния имущества, которые в первом случае имеют решающее 
значение. Конфискация не распространяется на долю друго­
го супруга в общем имуществе '. 

1) В первую очередь взыскание обращается на раздельное 
имущество супруга-должника, так как в этом случае не за­
трагиваются имущественные права второго супруга и иму-

1 Семейное право. Пол ред. Беспаловой А II.. Ихеанова У. К. Алма-Ата: Мектеп 
984,- С. 79-80. 
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щественный баланс в семье нарушается в меньшей степени. 
К раздельному относится добрачное имущество одного из 
супругов, имущество, приобретенное в период брака в дар 
и в порядке наследования (ч. 1 ст. 24 КоБС Украины); иму­
щество, которое было признано раздельным по соглаше­
нию между сторонами (при заключении брачного контракта 
или договора раздела имущества, заключенного в период 
брака). Если у супруга-должника имеется раздельное имуще­
ство, стоимость которого после реализации равна или пре­
вышает сумму долга по обязательству, то обращение взыс­
кания на раздельное имущество является достаточным для 
полного удовлетворения требований кредиторов. 

2) Если сумма личного долга одного из супругов превы­
шает стоимость имущества, принадлежащего ему на праве 
собственности, то в этом случае взыскание обращается на 
долю супруга-должника в общем имуществе супругов, которая 
должна быть определена и выделена в натуре. Доля должника 
в общей собственности супругов в случае недостаточности 
личного имущества для покрытия долга определяется судом 
в судебном заседании по ходатайству судебного исполните­
ля с вызовом должника и другого супруга (ч. 3 ст. 379 ГПК 
Украины). 

Определяя долю супруга-должника в общем имуществе, 
суд учитывает все имущество, принадлежащее супругам на 
праве общей совместной собственности '. В него включается 
имущество, на которое может быть обращено взыскание, а 
также имущество, на которое взыскание не может быть об-

лизации имущества не покрыты полностью)2. После уста-

1 ИБ ВС УССР.- 1976.- М> 19,- С. 28. 
: Перечень видов имущества, на которое не может быть обращено взыскание по 

исполнительным документам, содержится в Приложении № 1 к Гражданско-про­
цессуальному кодексу Украины. Перечень имущества, не подлежащего конфиска­
ции по судебном1,-1 приговору, содержится в Приложении к Уголовному кодексу 
Украины. К такому имуществу, в частности, относится: жилой дом с хозяйствен­
ными строениями или отдельные его части — у лиц. основным занятием которых 
является сельское хозяйство, если должник и его семья постоянно в нем прожива­
ют, кроме случаев, если взыскивается ссуда, выданная банком на строительство 
дома: носильные вещи и предметы домашнего обихода, необходимые должнику и 
лицам, которые находятся на его содержании: некоторые виды продуктов пита­
ния: топливо и г. п. 
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новления долей супругов в праве собственности на имуще­
ство суд определяет общую стоимость имущества супругов и 
стоимость имущества, которая соответствует доле супруга-
должника; стоимость конкретных вещей, входящих в состав 
супружеского имущества; возможность или «невозможность 
обращения взыскания на отдельные виды имущества и т, д. 
С учетом всех обстоятельств суд выделяет имущество, кото­
рое непосредственно переходит в собственность супруга-дол­
жника и на которое будет обращено взыскание. При этом на 
долю каждого из супругов может быть выделено как имуще­
ство, на которое может быть наложен арест, так и то, кото­
рое не подлежит аресту1. 

При обращении взыскания на долю одного из супругов в 
общем имуществе, суд исходит из равенства долей супругов 
(если нет оснований для отступления от начала равенства 
долей, предусмотренных законодательством). Однако если 
имущество, подлежащее разделу, было приобретено не толь­
ко за общие, но также и за раздельные средства одного из 
супругов, данное обстоятельство учитывается судом. В зави­
симости от того, кому из супругов (должнику или другому 
супругу) принадлежали вложенные средства, на соответству­
ющую сумму увеличивается его доля в имуществе. При этом 
суд также учитывает процент износа имущества, подлежа­
щего разделу2. 

Взыскание производится путем описи имущества должника 
и его опечатывания (ч. 1 ст. 379 ГПК Украины). В связи с тем, 
что описывается имущество, находящееся в доме (квартире) 
должника, в котором, как правило, проживают оба супруга, 
нередко в число описанного имущества попадают вещи, ко­
торые принадлежат на праве собственности другому супруг)', 
иным членам семьи. В соответствии со ст. 385 ГПК Украины 
лица, которые считают, что описанное имущество принад­
лежит им, а не должнику, могут обратиться в суд с иском ко 
взыскателю и должнику о признании права на описаное иму­
щество и об исключении этого имущества из описи. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда «О судебной практике по делам об 
исключении имущества из описи» от 27.08Л976 г. (с изменениями и дополнения­
ми) (п. 5) // Постанови Пленуму Верховного Суду Укра'ши в кримшальних та 
цившъни.ч справах,— С. 437: ИБ ВС— 1980,- № 3 6 . - С. 20. 

: ИБ В С - 1980.- N» 34,- С. 27. 
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4.2. Помимо личных могут существовать также общие долги 
супругов. Они возникают из договорных и внедоговорных 
обязательств одного или обоих супругов. По общим долгам 
взыскание по требованию кредиторов может быть обращено 
не только на раздельное, но также и на общее супружеское 
имущество, по правилам, предусмотренным действующим 
законодательством. 

1) Общие долги супругов прежде всего возникают из обя­
зательств, участниками которых являются оба супруга. К ним 
относятся обязательства: 

а) вытекающие из сделок, заключенных обоими супру­
гами; 

б) из причинения вреда обоими супругами; 
в) из причинения вреда несовершеннолетними детьми 

супругов; 
г) из неосновательного приобретения или сохранения 

обоими супругами имущества за счет другого лица. 
Чаще всего, общий долг супругов возникает из сделок, в 

которых супруги выступают на одной стороне (множествен­
ность на стороне должника). Долг супругов по возврату де­
нег, полученных, например, по договору займа или купли-
продажи с рассрочкой платежа, договору аренды жилого 
помещения и т. п., являете», несомненна, их общим дол­
гом. Аналогично решается вопрос и в отношении имуще­
ства, приобретенного или сохраненного супругами без дос­
таточных оснований, за счет другого лица. Это может иметь 
место, например, когда в связи с длительным отсутствием 
W V I I U VI Wi> 1J 

друзей или родственников произвел вместо них оплату ком­
мунальных платежей. Обязанность возместить этому лицу по­
траченные им средства является общим долгом супругов. 

Общим является также долг по возмещению вреда, при­
чиненного действиями обоих супругов. Хотя такого рода слу­
чаи не являются распространенными, в принципе, они воз­
можны. В литературе указывалось, что общим является долг, 
возникший в результате причинения вреда источником по­
вышенной опасности (например, автомобилем), принадле­
жащим супругам на праве общей собственности1. С таким 

комментарий к Кодексу о браке и семье Белорусской ССР.- С. 67. 
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утверждением нельзя согласиться. Ответственность за вред, 
причиненный автомобилем, как источником повышенной 
опасности, в соответствии со ст. 450 ГК несет его владелец. 
Как разъяснил в своем постановлении Пленум Верховного 
Суда1, владельцем источника повышенной опасности явля­
ется гражданин, который осуществляет его эксплуатацию. 
Применительно к нашему случаю, владельцем выступает 
супруг, который непосредственно управлял автомобилем в 
момент причинения вреда. В связи с этим долг по возмеще­
нию ущерба, причиненного одним из супругов в процессе 
эксплуатации автомобиля, нужно признать личным долгом 
этого супруга. 

К общим долгам супругов относится долг по возмеще­
нию ущерба, причиненного их несовершеннолетними деть­
ми (в том числе и усыновленными). В соответствии с ч. 1 
ст. 446 ГК за вред, причиненный несовершеннолетним, не 
достигшим пятнадцати лет, отвечают его родители (усыно­
вители), если не докажут, что вред возник не по их вине. 
Несовершеннолетние в возрасте от 15 до 18 лет отвечают за 
причиненный ими вред самостоятельно, но в случаях, ког­
да у них нет имущества или заработка, достаточного для его 
возмещения, вред в соответствующей части должен быть воз­
мещен их родителями (усыновителями), если они не дока­
жут, что вред возник не по их вине. Как подчеркнул Пленум 
Верховного Суда, в качестве гражданских, ответчиков при­
влекаются оба родителя (усыновителя) ребенка, которые 
несут ответственность перед потерпевшим:. 

По общим долгам, когда участниками обязательства вы­
ступают оба супруга, взыскание обращается на: 

а) общее имущество супругов: 
б) раздельное имущество супругов. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда от 31.03.1989 г. (с последующими 
изменениями), «О практике применения судами Украины законодательства о воз­
мещении материального ущерба, причиненного преступлением, и взыскания без­
основательно нажитого имущества» (п. 4) /,/ Постанови Пленуму Верховного Суду 
Украши в кримшальних та цивиъних справах.— С. 312. 

: Постановление Пленума Верховного Суда от 31.03.1989 г. «О практике приме­
нения судами Украины законодательства о возмещении материального ущерба, 
причиненного преступлением, и взыскания безосновательно нажитого имущества» 
(п. 10). 
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В литературе долгое время оставался спорным вопрос о 
том, в солидарном или долевом порядке должны отвечать 
супруги перед кредиторами по общим долгам в случае обра­
щения взыскания на их раздельное имущество (при недо­
статочности общего)'. Семейное законодательство не содер­
жит прямых указаний на этот счет. Ст. 174 ГК называет слу­
чаи солидарной ответственности должников по обязатель­
ствам, однако в ней также не предусмотрена ответствен­
ность супругов. С учетом этого можно сделать вывод о доле­
вом характере ответственности супругов по их общим дол­
гам. Это означает, что после обращения взыскания на общее 
супружеское имущество, сумма оставшегося долга распре­
деляется между супругами поровну и по требованию креди­
тора в соответствующей части обращается взыскание на 

2) С определенной степенью условности к общим отно­
сят долги, вытекающие из обязательств, участником кото­
рых является только один из супругов. На первый взгляд мо­
жет показаться несправедливым, что общие долги супругов 
возникают по обязательствам одного из них. Однако это до­
пускается в исключительных случаях при наличии совокуп­
ности юридических фактов и объясняется особым характе­
ром отношений супругов, когда действия одного из них не­
посредственным образом затрагивают имущественные пра­
ва и обязанности другого супруга, 

Возможны два случая возникновения общих долгов суп­
ругов по обязательствам, участником которых выступает один 
из них: 

а) если обязательство заключено одним из супругов в 
интересах всей семьи и полученное по обязательству исполь­
зовано в ее нуждах; 

б) обязательство одного из супругов возникло из причи­
нения ущерба в результате совершения преступления и об­
щее имущество было приобретено за счет средств, добытых 
преступным путем. 

' Белякова А. М. Ворожейкин Е М Советское семейное право. Учебник. М.: 
Юрид. лиг,, i974. — С. 151: Семейное право, под. ред. В. А. Рясенцева. М; Юрид. лиг; 
Граве А К. Имущественные отношения супругов.- С. 90 и др 
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1) В период брака каждый из супругов может заключать 
от своего имени различные договоры, беря тем самым на 
себя обязанность по их исполнению. К ним относятся и до­
говоры, связанные с получением имущества в собственность, 
например, договор займа. Полученные одним из.супругов 
по договору деньги или вещи могут быть использованы по 
его усмотрению — для приобретения одежды, украшений, 
подарков другим лицам и т. п. В этом случае обязательство 
существует только между супругом-заемщиком и заимодавцем. 
Другой супруг не приобретает каких-либо прав и обязанно­
стей в отношении имущества, полученного по договору зай­
ма, поэтому заимодавец не может предъявлять к нему ка­
ких-либо претензий в отношении исполнения обязательства. 

Однако, супруг-заемщик может использовать получен­
ные им по договору займа суммы для ппиооретения имуще­
ства общего пользования — мебели, бытовых приборов и 
т. п. Как известно, договор займа является возмездной сдел­
кой и заемщик в соответствии с условиями договора обязан 
возвратить заимодавцу такую же сумму денег или равное ко­
личество вещей того же рода и качества, как и те, которые 
были им получены (ч. 2 ст. 374 ГК). В случае неисполнения 
обязательства, участником которого являлся один из супру­
гов, если обязательство выдано в интересах всей семьи и 
полученное по нему использовано в ее нуждах, то в соответ­
ствии с ч. 2 ст. 31 КоБС Украины взыскание обращается на: 

а) раздельное имущество супруга, участвовавшего в обя­
зательстве; 

б) общее имущество супругов. 
Это правило действует и в случае, когда супруг, кото­

рый непосредственно участвовал в договоре как должник, 
умер. При этом переживший супруг отвечает по его долгам 
не только как наследник, но и как участник общей совмес­
тной собственности'. 

Важно установить, что долговое обязательство одного из 
супругов действительно возникло. Если же супруг получил 
имущество по безвозмездной сделке, то он не яатяется дол-

1 ИБ ВС УССР.- 1983.- № 4 6 . - С. 22: ИБ ВС УССР,- 1988.- № 6 5 , - С. 43: 
Радянськс право.— 1983,- №10— С. 80. 
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жником и на нем не лежит обязанность по возврату сумм. 
Это относится, как правило, к случаям, когда одному или 
обоим супругам их родители или другие родственники пере­
дают денежные суммы для приобретения, например, авто­
мобиля, мебели, другого имущества без обязательства их 
возврата, т. е. безвозмездно. В этом случае супруги не явля­
ются должниками по договору1. 

2) Если один из супругов совершил преступление, ко­
торым причинен материальный ущерб, о возмещении кото­
рого потерпевшим заявлен гражданский иск в уголовном 
деле, то по, общему правилу, обязанность по возмещению 
ущерба лежит только на супруге, совершившем преступле­
ние. Каких-либо имущественных претензий ко второму су­
пругу потерпевший предъявить ке может, даже в том слу­
чае, когда ущерб не покрыт в полном объеме за счет иму­
щества супруга-должника: долг этого супруга является его 
личным долгом. В этом случае защищаются имущественные 
права добросовестного супруга. 

Однако супруг, совершивший преступление, может из­
расходовать добытые преступным путем средства не только 
на собственные нужды, но и на приобретение имущества, 
которым будут пользоваться все члены семьи — жилой дом, 
автомобиль, мебель и т. п. В этом случае нельзя признать долг 
по возмещению причиненного преступлением ущерба лич-

личным долгом этого супруга. 
При возмещении ущерба, причиненного преступлением 

одного из супругов, если приговором суда по уголовному 
делу установлено, что общее имущество супругов было при­
обретено за счет средств, добытых преступным путем (ч. 3 
ст. 31 КоБС Украины), взыскание обращается на: 

а) раздельное имущество супруга, совершившего престу­
пление, повлекшее возникновение имущественного ущерба; 

б) общее имущество супругов, приобретенное за счет 
средств, добытых преступным путем. 

См.. например. Рад. право,- 1990.- №2,— С. 86. 
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Обязательным условием применения ч. 3 ст. 31 КоБС Ук­
раины является установление факта приобретения общего 
имущества супругов за счет средств, добытых преступным 
путем. Если же в суде при рассмотрении уголовного дела не 
установлено, что общее имущество супругов было приобре­
тено за счет средств, добытых одним из супругов преступ­
ным путем, то обращение взыскания на это имущество не 
допускается1. 

1 См.. например. ИБ ВС.УССР - 1972- № 3 . - С. 17: ИБ ВС.УССР - 1975-
№ 1 6 . - С. 49; ИБ ВС.УССР - 1976,- М-19,- С. 59: ИБ ВС.УССР - 1990.-
№ 7 5 . - С. 31. 
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