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Предисловие 

Многолетние изыскания в области общей теории права и ме­

тодологии познания правовых объектов , ЯВJТttНИЙ и процес­
совl побудили меня подвести итог в <<завершающей>> моно­
графии , которая и предлагается вниманию читателей . Но 

когда была поставлена последняя точка в данной работе , то 

тут же обнаружилось ее недостаточная полнота, пробельность, 

дискуссионность заключенных в ней идей, размышлений , вы­

водов. Впрочем , это вполне естественно, поскольку позна­

ние так же бе.сконечно, как бесконечен мир, жизнь, бытие, 

в том числе и бытие права. Поэтому каждый исследователь 

находится в жестких объятиях жажды постоянного познания, 

из которых «можно вырваться, лишь подчинившись ИМ>>. 

И это подчинение постоянно владеет исследователем даже в 
тех случаях, когда произведение видится «завершенным>> . Не 

потому ли чувство завершенности оказывается мгновенным, 

оборачивается новым началом , <<обрекающим>> исследовате­

ля на бесконечный поиск? Перед мысленным взором учено­

го возникают все новые и новые дали, горизонт по мере 

приближения к нему неизбежно отдаляется. На противопо­
ложном берегу видятся новые перспектины, достижение 

которых оказывается не более чем передышкой на пути 

вечного движения в поисках истины. Острая потребность в 

постижении истин, очертания которых лишь выявились 

1 См. мои работы : Философские nроблемы nрава (М., 1972), Общая теория 
государства и nрава: nредмет, структура, функции (М. , 1 977) , Конституция 
СССР и развитие nолитико-nравовой теории (М. , 1979) , Философские ос­
нования nолитико-правоных исследований (М . , 1986), Методология права 
(М. , 1989), Основыt философии права (М. , 1992), Основные черты фило­
софии права (Подгорица , 1994), Законодательная техника (М. , 1998) и др., 
а также статьи в отечественных и зарубежных журналах. 
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11р ') (111 ·t;тнующими исследовательскими усилиями , с неимо­

н · р1 10Й силой внов ь и вновь побуждают исследователя к пo­

' lll li iiИIO . И тем не менее каждый ученый испытывает неодо­

J i и м uс же; 1 а 11ие поделиться с коллегами, читателями своими 

рассуждениями, идеями, выводами, хотя бы еще и предва­

r ителы-t ыми и несовершенными, ради их обсуждения и раз­

витюl . Именно этим руководствовался автор, издавая данную 

мо нографию, которую, вероятно, помимо прочего следует 

рассматривать как приглашение к дискуссии, к дальнейше­

му, более углубленному и всестороннему познанию такого 

сложного и необходимого феномена общественной жизни, 

каковым является право. <<Ведь глубокие мысли, - как ука­

зывал А. Д. Сахаров, - появляются только в дискуссии, при 

наличии возражений, только при потенuиапьной возможно­

сти высказывать не только верные, но и сомнительные 

идеи>>t. И тот, кто в этой дискуссии обнаружит правовое да­
рование и правовую страстность , непременно достигнет ве­

личайших вершин. 

Современное состояние теоретической мысли характеризу­

ется все возрастающим интересом к самой науке, обнаружению 

закономерностей ее развития, анализу результатов2. Тайны на­
уки не лежат на поверхности, проникновение в них предпо­

лагает прежде всего осмысление того, каким закономерностям 

она подчиняется, каким образом достигаются ее результаты, 

каковы перспективы дальнейшего усиления ее могущества в 

овладении силами природы, общества, человеческим мышле­

нием и деятельностью. Именно необходимость решения этих 

1 Сахаров А. Д. Размышления о прогрессе, мирном сосу~ествовании и ин­
теллектуальной сrюбоде//Вопросы философии. 1990. N2 2. С. 16. 

2 Пол Фейерабенд отмечает: <<Проuедура, осуществляемая в соответствии 
с правилами, является научной; проuедура , нарушающая эти правила, не­

научна. Эти правила не всегда формулируются явно , поэтому существует 
мнение, что в своем исследовании ученый руководствуется правилами ско­

рее интуитивно, чем сознательно . Кроме того, утверждается неизменность 
этих правил. Однако тот факт, что эти правила существуют , что наука сво­
ими успехами обязана применению этих правил и что эти правила " раци­
ональны" в некотором безусловном, хотя и расплывчатом смысле , - этот 
факт не подвергается ни малейшему сомнению•> (Фейерабенд П . Избран­

ные труды по методологии науки . М., 1986. С. 127) . 
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проблем обусловливает обращение теоретической мысли к ме­
тодологии. Сама наука выступает уже не только в виде опре­

деленной совокупности идей, теорий, концепций, но и попол­

няется совокупностью приемов, методов, средствами научного 

мышления, которые в своем системном единстве и составля­

ют методологию. В этом качестве она представляет собой ком­

плекс исторически сложившихся рациональных путей, спосо­

бов и форм движения мышления от незнания к знанию, от 

явления к сущности, от предположения к истине. 

Все возрастающий объем научных знаний повышает тре­

бования к точности, строгости, логической последователь­

ности научного мышления, а это с необходимостью предпо­

лагает изучение самого познавательного процесса. Без такого 

изучения невозможно не только овладеть той огромной мас­

сой знаний, которые уже накоплены человечеством, но и осу­

ществлять дальнейшее, более всестороннее и уГJiубленное 

проникновение в тайны исследуемых объектов, явлений и 

процессов 1. Этой цели и служит методология, которая есть 

мышление, обращенное вовнутрь себя : она выступает в ка­
честве «обратной логики>>, благодаря которой совершенству­

ется познавательная логика и организация исследовательско­

го процесса, отрабатывается ее инструментарий. 

Но <<обратная логика» методологического поиска не явля­

ется, конечно, творцом самих исследуемых объектов, явлений 

и процессов, а прямо и непосредственно вытекает из первич­

ной (объективной) логики реально существующих и разви­

вающихся объектов, явлений и процессов действительности. / 

Поэтому методология выступает в качестве путеводной ни­

ти, руководства исследовательского процесса:;r,Методологиче­

ское мышление призвано превращать объективное в субъе­

ктивное, познание в познанное, реальные объекты, явления, 

процессы в их осознанные образы.1 Тем самым открываются 

1 Во «Введении>> монографии <<Творческая природа научного познания>> 
(М., 1984. С. 5) указано: <<В советской философской литературе практиче­
ски нет работ , в которых формы и методы научного познания, познава­

тельные процедуры были бы проанализированы с точки зрения того, ка­

ким образом в них выражается активный, творческИй характер познания 
человеком действительности». 
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возможности для прсобразования изучаемых объектов, явле­

ний и процессов в их же <<вторую природу>>. <<Дух, - отме­

чал Н . А. Бердяев, - не подчинен порядку бытия, он в не­

го вторгается, его прерывает и может его изменять>>'· Мысль, 
как и вообще жизнь, остановить невозможно. 

* * * 
Сказанное обусловило и разработку соответствующих проб­

лем в настоящей монографии. Первый ее раздел посвящен 

предмету философии nрава. Это направление исследований 

призвано выработать методологические основания познания 

правовой реальности. 

Нельзя признавать наукой лишь эмпирические знания и 
отказывать в научности философским обобшениям данных 

знаний, поскольку эмпирический (и тем более созерцатель­

но-чувственный) уровень изучения правовых объектов, яв­

лений и процессов с неизбежностью ведет к рациональному 

их познанию. То обстоятельство, что философские обобще­

ния нередко являются <<опосредованными>> в том смысле, что 

выражают наиболее существенное в уже познанном другими 

науками, вовсе не исключает их научности. Это тем более 
справедливо, что наука самостоятельно разрабатывает мето­

дологические основания исследования любого объекта, яв­

ления, процесса. Если социология права изучает общие за­

кономерности развития правовых объектов, явлений и 

процессов в их онтологическом аспекте (в данном случае мы 

отвлекаемся от, несомненно, важных и необходимых, кон­

кретно-социологических исследований в специальных от­

раслях правоведения), то философия права ориентируется на 

выявление их гносеологического смысла и значения. Совре­

менное состояние правоведения настоятельно требует позна­

ния, раскрытия тайны его гносеолоrnческих потенций. 

Именно этим и занимается философия права. 

С сожалением приходится отмечать сложившесся в пра­
воведении нигилистическое отношение к философскому 

1 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека (Опыт персоналистической 
философии). Париж, 1939. С. 69. 
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осмыслению правовых феноменов, что углубляется нередко 

непрофессиональным использованием соответствующих гно­

сеологических средств познания. Возможно, именно этими 

обстоятельствами объясняется то, что философскому осмыс­

лению права в мировой и отечественной науке посвящены 

единичные произведения, которые тонут в море коммента­

торской и пропагандистской литературы . Легко предвидеть, 

что наши философеко-правовые размышления, поиски и 

выводы не найдут заинтересованного отклика у многих юри­

стов, читателей. И тем не менее оптимизм и вера не поки­

дают нас, ибо рано или поздно тяга к философскому осмыс­

лению правовой действительности непременно проявит себя. 

И тогда юридическая мысль обратится и к нашим трудам, 

и - что более важно - к дальнейшей, бQлее глубокой раз­

работке гносеологических проблем правоведения. Именно эта 

надежда вдохновляет, вселяя в душу благость сознания по­

лезности тяжелых раздумий. 

Во втором разделе рассматриваются основополагающие 

познавательные категории, такие, как отражение и опережа­

ющее отражение, историческое и логическое, конкретное и 

абстрактное, явление и сущность, содержание и форма, и 

многие другие. Так , например, при анализе значения отра­

жения и опережающего отражения подчеркивается, что за­

конодательство отражает регулируемые общественные отно­

шения и вместе с тем включает в себя также субъективные 

моменты в правосознании законодателя. При этом отража­

ющее, конечно же, участвует в процессе отражения, но от­

нюдь не всеми свойствами, признаками или сторонами от­

ражаемого, а лишь теми, которые имеют то или иное 

значение для их правового опосредования. Именно <<прив­

несение» в регулируемые общественные отношения субъек­

тивных моментов законодателя свидетельствует о творческом 

характере деятельности, создающей новые правовые нормы. 

Следует в этой связи заметить, что после известной ста­
линской работы, посвященной экономическим проблемам 

строительства социализма в СССР, мы так увлеклись объек­

тивностью ЭКОfiОМических законов, что почти не оставили 

места для субъективно-творческого воздействия не только на 

них, но и на любые другие объективные факторы. Напри-

9 
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м е р, производительные силы и соответствующие им произ­

IЮJ (СТвенные отношения объявлялись объективными, но при 

·лом зачастую игнорировался тот факт, что орудия и сред­

стщt производства являются продуктом человеческого разума 

и созидательного творчества людей, а в производственных от­

ttОшениях сознательно участвуют трудящиеся и, следователь-

110 , <<привносят>> в·них субъективные моменты. 

В настоящее время российские законодатели впали в про­

тивоположную крайность. Это выражается в том, что они 

менее всего учитывают объективность регулируемых обще­

ственных отношений. В результате возникла не только не­

разбериха в самом законодательстве, но и полнейший хаос в 

правоприменительной практике. Отсутствие должного уров­

ня законодательной культуры, слабое представление о тре­

бованиях законодательной техники у большинства депутатов 
(даже юристов) и тем более у чиновников правительствен­

ных и президентских структур приводит к резкому обособ­

лению и противопоставлению объективного и субъективно­

го в законотворчестве, недооценке их связи, взаимодействия 

!"~ проникновения друг в друга. 

Дело осложняется тогда, когда возникает необходимость 

использования в законатворчестве более высокой формы от­

ражения - опережающего отражения, - в которой опыт про­

шлого и настоящего проецируется на будущее. Правовые нор­

мы могут способствовать оптимальному осушествлению и 

ускорению одних общественных отношений, предотвратить 

или заморозить другие. Для этого законодателю необходима 
полная и объективная информация. 

Информационное обеспечение законатворчества имеет 

чрезвычайно важное значение, так как позволяет прогно­

зировать последствия нравового регулирования тех или 

иных общественных отношений. Такой прогноз может не 

только заранее показать обоснованность тех или иных за­

конодательных актов или их обреченность на бездействие, 

но и предотвратить принятие правовых установлений, дей­

ствия которых опасны для нормальной жизнедеятельности 

общества и ·его членов. 

Огромный потенциал теории информации, .отражения и 

опережающего отражения, к сожалению, не используется 

" 10 
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или, по крайней мере, используется недостаточно глубоко в 

правоведении и , следовательно, в практике законатворчества 

и правореализации. Дальнейшее исследование путей их оп­

тимального приложения к праву будет служить повышению 

научного уровня юридиl1еской теории и практики. 

Возьмем другую <<парную» категорию - конкретное и аб­

страктное. 

Органически целое имеет свои части, которые вне цело­

го не существуют. Рука, отделенная от живого тела, остается 
<<рукой» только по названию. Поэтому конкретность частей 

выступает как «абстрактные моменты» единой «тотальности>>. 

Абстрактное выступает здесь в качестве части, а вне органи­

чески целого - как абстрактно общее. Но в обоих случаях 

абстрактное как таковое остается, понятийно выражая изу­

чаемый объект. Например, человек и конкретен, и абстрак­

тен. Чувственно он воспринимается не только как отдельный 

объект, но и как множественный объект. И в том и в дру­

гом случае эти объекты реальны: в первом случае человек 

выступает как относительно изолированный объект, во вто­

ром - в единстве многообразного, бесконечных превраще­

ний, взаимодействия, переходов одного в другое. При этом 

<<изолированный объект>>, конкретное ни в коем случае нель­

зя понимать лишь как <<чувственно воспринимаемое>> или <<СО­

зерцательно данное>>. Конкретное следует понимать и как 

<<единство многообразного>>, т. е. как реально общее, свой­

ственное как действительности, так и ее познанию. То же 

следует иметь в виду и относительно абстрактного, которое 

естh не что иное, как форма тождественности движения дей­

ствительности движению познания. 

Исторически понятия в законодательстве могут быть кон­

кретными и абстрактными, двигаясь в направлении от не­

посредственно конкретного ко все более абстрактному. И это 

объяснялось простым обстоятельством: многообразие и 

усложнение жизни не могли быть охвачены конкретными по­

нятиями, определяющими правовое регулирование незначи­

тельной части действительности, и требовали большого ко­

личества норм. (lоэтому конкретные понятия постепенно 

вытеснялись абстрактными, охватывающими правовым регу­
лированием значительно большую часть возникавших в дей-
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ствительности я влений, процессов, а также поведение людей . 

И если конкретными понятиями невозможно охватить все те 

отношения , которые необходимо было регулировать, то не­

достатком абстрактных понятий явилось то, что под их воз­

действие нередко подпадали различные явления, процессы и 

поведение, особенности и специфические черты которых не 

поддавались учету. Отсюда следует, что законодатель должен 
соблюдать разумную меру при формулировании абстрактных 

понятий, добиваться их гибкости, целесообразного соотно­

шения абстрактных и конкретных понятий. Последние при­

званы детализировать, развивать, развертывать абстрактные 

понятия . Иначе говоря, законодатель должен уметь выбирать 

такой способ правового регулирования , который позволил бы 

довольно легко переходить от абстрактного к конкретному , 

от общего к особенному, не нарушая гармоничности и со­

гласованности ме.жду ними . 

Приведеиные положения об отражении и опережающем 

отражении, конкретном и абстрактном в праве преследуют 

цель проиллюстрировать то, что подробно рассматривается 

в соответствующих главах второго раздела монографии . Вме­

сте с тем они являются предварительными соображениями , 

которые развертываются и развиваются в дальнейшем . Иные 

многочисленные законы и категории познания права , пред­

ставленные в данном разделе, не нуждаются в предваритель­

ных разъяснениях. Здесь , как и на протяжении всей работы, 

подчеркивается единство онтологического и гносеологическо­

го в теории права. И именно поэтому в третьем разделе мо­

нографии рассматриваются глобальные онтологические про­

блемы этой теории, одновременно имеющие существенное 

гносеологическое значение для дальнейшего познания пра­

ва. К ним относятся проблемы сущности и соотношения пра­

ва и законодательства, свободы, равенства и равноправия , со­

знания, Правоспзнания и интеллектуальности , законности и 

правопорядка и др. 

Выскажем лишь отдельные предварительные соображения 

по некоторым из этих проблем , и прежде всего по правопо­

ниманию. По этому поводу в юридической науке как преж­

де, так и теперь ведутся острые дискуссии , в которых , в част­

ности, демонстрировались слабые места <<нормативного>> 
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понимания и определения права. Приходится, однако, при­
знать, что эти дискуссии не смогли сколько-нибудь существен­

но продвинуть вперед методологическую мысль, ее значение 

для познания права по той простой причине, что они остава­

лись в рамках все той же «нормативности>>. Потребовалось ре­

шительное переосмысление установившихся представлений о 

праве, радикальное изменение его <<нормативной>> схемы, ко­

торая довлела (и довлеет) над самим исследовательским про­

цессом, недооценивавшим все то, что лежит за пределами дан­

ной схемы. В результате - односторонность и неполнота 

исследования. Раз установившаяся догматическая схема тем и 

<<привлекательна>>, что создает <<чистоту>> доктрины, формул и 

моделей. Но все они не более чем упрощенное представление 

о развивающейся правовой действительности. Нет ниLiего про­

ще, чем всегда и везде видеть в праве одни правовые нормы, 

объявлять их совокупность <<чистым правоведением>>. Обога­

щенный такого роданезамысловатым <<учением>>, правовед в 

любой законодательной системе легко находит необходимые 

ему нормы, понимает их смысл, так или иначе их применяет 

и пребывает в восторге от постижения «ИСТИНЫ>>. Но, увы, ис­

тина чаше всего оказывается где-то <<ПО ту сторону>>. 

В праве нельзя видеть лишь простое воспроизведение в 

нормативно-правовой форме основных условий как мате­

риального, так и ·шого бытия. Право независимо лишь от 

этого бытия, оно является исторически выработанной чело­

веLiеством системой правоных принципов, идеалов, устрем­

лений; право универсально в том смысле, что обслуживает 

любое общество. Другое дело, что законодательная система 

государства может в той или иной мере ныражать право (или 

вовсе ему противоречить). 

Именно широкое (социологическое) вИдение права и 
столь масштабный замысел данной монографии вывели нас 

на нестандартные проблемы правовой теории, на вышеобо­

значеные общетеоретические проблемы, исследование кото­

рых вынудило вернуться, с определенными дополнениями и 

уточнениями, к ранее опубликованным работам. Подобно то­

му как в живош~и несколько мазков существенно изменя­

ют колорит картИны, так и в философии права незначитель­
ная, казалось бы, коррекция совершенствует уже известные 
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положения, заключения, выводы, преобразуя картину науч­

ного произведения (или по крайней мере обновляя ее). По­

этому повторения оказались неизбежными ради их упорядо­

чения и достижения утонченности философско-правового 

знания. Кроме того, в монографии изложены и некоторые 

прикладные разработки, которые менее всего освещены в оте­

чественной юридической науке, но которые актуальны, име­

ют важное значение (например, использование компьютер­

ных систем вправе, комплексная соuиальная профилактика 

преступности и др . ) для дальнейшего развития теории и прак­

тики правотворчества и правореализаuии. 

* * * 
1997 год явился урожайным на работы, как будто бы посвя­
щенные философии права. Имеются в виду объемные книги 

С. С. Алексеева, В. С. Нерсесянuа, Ю. В. Тихонравава и дру­
гих, менее известных авторов. Все эти книги именуются 

именно <<философией права», но смею утверждать, что ни 

одна из них, увы, никого отношения к '1равовой философии 

не имеет. 

Так, довольно странное вИдение предмета философии пра­
ва обнаруживается у С. С. Алексеева, по мнению которого 

<<это наука о праве в жизни людей, в человеческом бытии>> 1. 

Но ведь любая отрасль юридической науки , как и вся юрис­

пруденuия, изучает право в человеческой жизни, бытии. 

В. С. Нерсесянu вместо четкого определения предмета фи­
лософии права дает описание того, чем, по его мнению, 

должна заниматься данная наука. Она, оказывается, иссле­

дует «смысл права, его сущности и понятия, его оснований 

и места в мире, его uенности и значимости, его роли в жиз­

ни человека, общества и государства, в судьбах народов и 

человечества>>2 и т. д. и т. п. Вместо этого автору следовало 
бы подумать над тем, как отличить философию права от тео­

рии права и правоведения вообще. 

1 Алексеев С. С. Философия права. М., 1997 . С. 2; см. также : его же. Пра­
во. Опыт комплексного исследования. М., 1999. 

2 Нерсесянu В. С. Философия права. М ., 1997. С. 7. 
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Наконец, Ю. В. Тихонравов предпочел воспроизвести точ­

ки зрения иных авторов и в результате пришел к неожидан­

ному выводу: философия права лишь <<учение о смысле пра­

ва ... >>!. Но смыслом права занимается вся юриспруденция, и 
прежде всего общая теория права. 

Не сумев определить того, что есть философия права, ука­
занные авторы, как, впрочем, и многие другие, пошли по уже 

проторенной дорожке: одни воспроизводят известные поло­

жения обшей теории права, другие - столь же известные по­

ложения истории политических и правовых учений. 

Отнюдь не злорадствуя по поводу очевидной неопределен­

ности , отсутствия элементарной четкости и логичности в суж­

дениях упомянутых авторов по вопросу о предмете философии 

права, мы, как и любой читатель, вправе претендовать на оп­

ределение специфики предмета интересующей нас в данном 

случае науки, ее отличия от других правоведческих наук. 

Пытаясь определить предмет философии права как одно­

го из направлений общей теории права, мы вынуждены бы­

ли в соответствующих случаях уточнить как философские, так 

и правовые представления. Это неизбежно 'повлекло за со­

бой критический подход к отдельным произведениям по со- · 

ответствующей проблематике. Однако наши критические 

соображения обусловлены отнюдь не желанием <<свести сче­

ты>> с оппонентами, а стремлением всесторонне обсудить 

спорные вопросы. Вполне возможно, что в полемике с оп­

понентами побеДу я одержу не потому, что прав, а потому, 

что не правы критикуемые мною. 

Никто не станет отрицать того бесспорного факта, что раз­

витие науки исключает любое давление, посягающее на ее сво­

боду. Никто не обладает монополией на научное творчество, 

истину, путь к которой проходит через диспуты, взаимную объ­

ективную и корректную критику. Но нельзя умолчать об од­

ном грустном обстоятельстве. В последнее время некоторые 

представители науки сочли за моду <<переписывать>> нашу ис­

торию, в том числе и историю права, зачастую извращая ее. 

И в этом неблагавидном деле, к сожалению, активное участие 

1 Тихонравов Ю . В. Основы философии права. М., 1997. С. 46. 
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принимают и отдельные юристы (не станем перечислять их по­

фамильно из чувства профессиональной этики) 1• 

Самолично провозгласив себя <<демократами>>, «реформа­

торами>>, «либералами>>, «гуманистами>>, они призывают нас 

к покаянию за апологетику существовавшего тоталитарного 

строя. Яростное ~бличение прошлого характерно прежде все­

го для тех, кто сам усердно создавал и воспевал это прошлое. 

Поэтому мы готовы к локаянию (хотя многие искренне ве­
рили в тогдашние устремления) - но вместе с теми, кто сто­

ял во главе этих устремлений. И дело отнюдь не в словах, а 
в конкретных делах, в подлинном служении науке. Не сле­

дует упускать из виду, что наука не должность2, она безраз-

1 Например, один из них в 1963 г. писал : <<Социалистическому строю ор­
ганически чужды произвол и беззаконие•>; в 1972 г.: <<Социалистическое пра­
во всем своим содержанием, принципами, "нутром " ... ЯI.:!ЛЯется фактором 
"морали и культуры"•>; в 1981 г . : <<Социалистиче<.:кое nраво - это первое в 
истории юридических систем Право трудящихся - Право с большой бук­

вы, отвечающее многовековым чаяниям человечества•> . И такого рода вос­
торженные высказывания пронизывают все многочисленные книги автора. 

Но справедливости ради отметим, что аналогичные высказывания- убеж­

денные или лицемерные - можно легко обнаружить в произведениях того 

периода (и в моих работах, хотя и менее «КрасочныХ»). Но самое порази­

тельное состоит в том, что цитированный автор буквально через небольшой 

промежуток времени утверждает прямо противоположное. В 1995 г. он от­
мечает, что << ... общество в его глубинных устоях, подавленных беззаконием 
и бесправием, отреагировало на ужасающую действительность, подало сиг­

нал о том, что путь, по которому нужно идти, чтобы вырваться из пучины 

тоталитаризма и двинуться к правоному гражданскому обществу , - это путь 

права и законности•>; что юридический науке <<нужны покаяние и очище­

ние, понимание и недвусмьrсленное признание того, что советская право­

ная наука служила тоталитарной системе ... »; в 1997 г.: советское право пред­

ставлено как реалия <<уродливо-страшная по своему существу и своим 

последствиям>>. И подобного рода высказывания сопровождаются аналогич­

ной апологетикой теперь уже по отношению к современному российскому 

режиму. И не только в книгах, но и в газетных статьях, <<полное собрание» 

которых автор умудрился издать. 

2 Оставим в стороне то, как иные коллеги, довольно успешно заним:шши­
еся научной деятельностью, оказавшись в кресле должностного лица, проч­

но забывали о своей учености и выступали в роли оракула по всему фрон­

ту науки с банальными и пустыми «указаниями •> . И неведома им. что 

официально <<nредставлять•> науку несравненно меньшее <<благо•> по срав­

нению с истинным удовольствием и удовлетворением от занятия самой 

наукой. 
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лична к рангам, титулам и званиям, не терпит высокомерия, 

лжи и угодничества. Нельзя жить в науке и быть сторонним 
наблюдателем ее успехов и неудач, оставаться безучастным 

к мукам ее поиска, радости творчества, торжества постиже­

ния истины'. Давайте же все вместе послужим единствен­

ному божеству - Истине. 

1 Хане Позер пишет: <<Истина, только истина и ничего, кроме истины, -
этого требует суд, и клятвопреступление строго наказуемо. Ни один ученый 

не обязан давать такой кЛятвы, и тем не менее он вын ен вьшщrншь ее 
требование ... >> (Позер Х. Правилаfак . мы мышления. истИне и н-
венции в науках. Научные и внена rные Щ~'lfьM~e.Nйй.JiWI~!''\~~. С. 3). 
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Глава 1 

ПОНЯТИЕ МЕТОДОЛОГИИ 

КАК ОБЩЕНАУЧНОГО ФЕНОМЕНА 

Определение предмета философии права, включая выявле­

ние ее познавательных возможностей и решение относяших­

ся к ней основных проблем, предполагает необходимость рас­

крытия позиции автора по вопросу о понятии методологии, 

ее месте в системе научного знания, роли в исследовании 

правовой действительности. 

Прежде всего отметим, что каждый новый этап в прогрес­

сивном развитии науки ознаменован дальнейшим возраста­

нием значения методологического порядка'. Одним из мно­
гих свидетельств этого является поворот к интенсивной 

разработке проблем методологии , который характерен ныне 

почти для всех отраслей научного знания . Такая интенсив­

ность объясняется в первую очередь потребностями более 

глубокого проникновения и всестороннего познания слож­

ных процессов общественного бытия и перспектив его пре­

образования. И это обращение науки к ппзнанию самой се­

бя является характерной тенденцией ее современного 

поступательного развития2. 

1 <<За последние 400 лет , - заключает Бертран Рассел , - в течение которых 
происходил медленный, но неуклонный рост науки , человек постепенно 

начинал разбираться в методах познания природы и способах управления 

ее силами•> (Рассел Б. Очерки об интеллектуальном убожестве//НГ-Наука. 
1998. NQ 2. С. 15). Без поиска новых путей познания и следования по это­
му пути наука останавливается, исчезает, умирает. 

2 <<Тем самым, - tпишет М . А. Барг, - лишний раз подтвердилась давно 
уже подмеченная в истории науки закономерность: периоды, характеризу­

ющиеся главным образом накоплением фактuцеского материала, неизбеж­
но сменяются периодами , Iсогда на первый план выдвигается задача его 
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К сожалению, отмеченная закономерность менее всего рас- . 
пространяется на правоведение, представители которого яв­

но пренебрегают методологическими проблемами своей соб­

ственной науки. Результатом явилось многолетнее повторение 

одного и того же и фактическое отсутствие прирашения на­

учного знаниЯ:. Но потребность в развитии методологии пра­

ва с каждым днем ошушается все острее. 

В данной монографии предпринята попытка не только рас­

крыть механизм регуляции познавательной деятельности уче­

ного-юриста, направить по правильному пути процесс позна­

ния права, но и показать достигнутый уровень самосознания 

общей теории права и ее гносеологические потенции в кон­

тексте исторически развивающейся культуры. 

Определяя путь мышления к истине и обеспечивая это дви­

жение соответствующими средствами, методология вместе с 

тем сама является результатом научного поиска, не менее важ­

ным и ценным, чем уже полученные с ее помощью иные он­

тологические знания. Познание ориентировано на постоян­

ное приращение научного знания. 

Сказанное предполагает в первую очередь выяснение того, 

ч:то такое методология. Данное понятие оказалось в нашей ли­
тературе размытым и весьма противоречивым. Казалось бы, 

строгость в понимании этого феномена призвана внести фи­

лософия, но, увы, этого не случилось. Между тем определение 

понятия методологии и ее места в системе научного знания 

будет способствовать успеху исследовательской деятельности. 

В наш динамичный век, в условиях все более осложняюших­

ся процессов общественного развития, переплетения матери­

альных и духовных, экономических и социальных, политиче­

ских и правовых факторов, необходимо с исключительным 

вниманием подходить к изучению соответствующих объектов, 

явлений и процессов, иметь четкое представление о направ­

лении исследовательского поиска. Поэтому необходим крити-

научного осмысления и обобщения. Именно тогда, когда наука становится спо­
собной "взглянуть на себя", на свою практику · · со стороны" , происходит 
проверка, оттачивание и обогащение ее познавательных средств , создают­

ся предnосылки для nерехода ее на качественно новую ступень освоения 

изучаемой ею действительносТИ>> (Барг М. А О двух уровнях марксистской 

теории исторического познания//Вопросы философии . 1983. N2 8. С. 108). 
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ческий анализ имеющихся воззрений на понятие методологии, 

ее статус и функции. Это сыграет пощ>жительную роль в даль­

нейшем развитии всех естественных, технических и общест­

венных наук, в том числе и правоведения 1. 

Как известно, 'одна из наиболее распространенных точек 

зрения сводится к отождествлению методологии с философи­

ей2. Конечно же, философия является <<душой>> методологии, 
ее ядром, поскольку выступает не только в качестве метода 

познания природы, общества и мышления, но И в качестве 
общетеоретической основы любого исследованияЗ. В фило­
софии в наиболее обобщенной форме и в концентрирован­

ном виде выражено единство теории и метода. И имеюю это 

свойство философии детерминирует ее органическую и глу­

бокую связь со всеми иными науками. <<Философские кате­
гории, - пишет П. В. Копнин, - необходимы той или дру­

гой области знания именно потому, что каждая конкретная 

наука сама, на основе своего собственного опыта их вырабо­

тать не может>>4. Это , однако, не совсем так, поскольку кон­
кретные науки, как свидетельствует опыт, могут вырабатывать 

11 фактически создают такие категории, которые достигают 
философского уровня . Hu дело не только в этом. Философ­
ские категории, обобщая познавательный опыт всех наук, 

привносят в каждую конкретную науку методологические зна­

ния всех наук в их синтезированном виде и тем самым умно­

жают познавательные возможности как науки в целом, так и 

отдельной ее отрасли. Интегрирование научных знаний по­

зволяет философии создать всеобщую научную картину ми­

ра, которая является мировоззренческим фундаментом всех 

1 Избавляю себя от полемики с теми, кто снисходительно признает на сло­
вах значение методологии для правоведения , а на деле в тысячах частно­

стей отриuает, игнорирует или просто не замечает ее конкретные достиже~ 

ния , хотя сами же пользуются ими в меру своего разумения и способностей. 

2 См.: Андреев И. П. Проблемы логики и методологии познания. М., 1972. 
с. 291-292. 

3 См.: Алексеев П. В. Предмет , структура и функuии диалектического ма­
териализма. М. , 1978. С. 72. 

~ 

4 Копнин П . В. В. И . Ленин, логика , наука//Вопросы философии . 1970. 
N2 4. С. 52. 
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естественных, технических и общественных наук, тем самым 

выполняя методологическую функцию в познании их специ­

альных, специфических объектов. 
Мировоззрение представляет собой систему взглядов, убе­

ждений, принципов, жизненной позиции личности, ее поло­

жения и роли в общественной жизни. Именно поэтому миро­
воззрение детерминирует подход и направление деятельности 

каждого индивида в решении стоящих перед ним задач. Тем 

большее значение приобретает мировоззрение в научно-иссле­

довательской деятельности при решении сложных проблем 

природного и общественного бытия. 

Мировоззрение автора в исследовании объектов, явлений 

и процессов имеет и иной, более узкий смысл, имеет, если 

можно так выразиться, профессиональное значение. Пояс­

ним эту мысль. Приступая к исследованию тех или иных спе­

циальных проблем, в частности правовых, исследователь не­

избежно выражает свое отношение к этим проблемам и ко 

всем тем сопричастным научным решениям, которые уже вы­

двинуты и освещены в литературе. Критическая оценка этих 

решений осуществляется на основе специальной (профессио­

нальной) мировоззренческой ориентации автора, его принад­

лежности к той или иной школе или направлению в науке, 

лишь после ознакомления с которой становится понятным, 

почему конкретный вопрос, избранный для исследования те­

мы, ставится и решается именно так, а не иначе. Конечно , 

профессиональная ориентация исследователя в конечном сче­

те определяется его мировоззрением, но вместе с тем в пре­

делах этого мировоззрения имеются различия в подходах к 

объекту познания, направлению его исследования, того или 

иного его истолкования . С этой точки зрения интересной 

представляется мысль В. С. Швырева о <<методологическом 

сознании», которое характеризуется «как активная деятель­

ность познающего субъекта, обусловленная его установками, 

предпосылками, из которых он исходит, им~::ющимися в его 

распоряжении средствами и пр.>>J. 

1 Швырев В. С. Диалектическая традиция исследования конструктивных 
процессов мышления и современная методология науки/ /Проблемы мате-
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Таким образом, мировоззренческая позиция исследовате­

ля складывается из трех взаимосвязанных компонентов: 

во-первых, из общего отношения к объектам познания , зави­

сящего в основном от положения и роли ученого в жизни об­
щества; во-вторых, из специального отношения к объектам 

познания, определяемого принадлежиостью исz-ледователя к 

той или иной научной школе или нау'-!ному направлению; 

· в,-третьих, из методов, приемов и средств, избираемых уче­
ным для познания соответствующих объектов. 
О методах, приемах и средствах познания речь более 

подробно будет идти в дальнейшем. Здесь же необходимо ре­
шить вопрос , который был поставлен в начале наших рассу­

ждений , а именно: оправданно ли отождествление методо­

логии с философией? 
Философия является теоретико-мировоззренческим и ме­

тодологическим ядром в системе всеобщих методов позна­

ния бытия и уже в силу этого не охватывает методологию 

полностью, поскольку последняя включает в себя и нефило­

софскую часть. Так, в частности, появление в современном 

научном знании общенаучных понятий и категорий обусло­

вливает необходимость определения их методологического 

значения. 

Общенаучные понятия и категории имеют не только фи­

лософский, но и нефилософский характер. Нет сомнения в 

том, что философские общенаучные понятия и категории вы­

полняют методологические функции в научном познании. Но 

обладают ли нефилософские общенаучные понятия и кате­

гории методологической значимостью , играют ли они мето­

дологическую роль по отношению к менее общим научным 

понятиям и категориям? На этот вопрос положительно от­

вечают многие отечественные философы . Так, Э. Г . Юдин 
отмечает, что общенаучные концепции и направления выпол- · 
няют в науке серьезные методологические функции , но вме­

сте с тем все же не являются философскими . <<Таковы, на­

пример, современные методы математического обеспечения 

---- ---t 

риалистической диалектики как теории познания. О'Iерки теории и исто­

рии . М., 1979. С. 186-187. 
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исследований, методы и понятия кибернетики , методологи­
ческие принципы системного подхода>> 1• 

Следует заметить, что нередко те или иные общенаучные 

понятия без какой-либо аргументации наделнются фило­

софским или нефилософским статусом. Это касается, на­

пример, понятия системы или системного подхода, фило­

софский характер которого, казалось бы, не должен 

вызывать сомнения. 

Если мы исходим из того факта , что складывающиеся в 

современной науке обшенаучные положения не только име­

ют онтологическое значение, но и способны играть гносео­

логическую роль в познании объективной реальности , то нет 

никаких оснований выводить их за пределы методология. Так , 

общая теория управления наряду с философскими включа­

ет в себя и такие обшие теоретические положения (например , 

технология контроля, технологическая модель стратегических 

решений и т. д.2) , которые, вовсе не являясь философски­
ми, тем не менее имеют методологическую значимость для 

отраслевых управленческих наук. 

Итак, методологическую роль играют не только законы, 

понятия и категории философии, но и междисциплинарные, 

общенаучные понятия (например, интерпретация, моделиро­

вание, информация, эффективность и т. д.З). Современный 
уровень развития науки свидетельствует о том , что отнюдь 

не все обшетеоретические положения имеют своим источни­

ком или содержанием философскую трактовку вешей , явле­

ний и процессов, но это вовсе не исключает их методологи­

ческой роли для всех наук или их определенной группы . 

Общенаучные положения обретают новое дыхание и вто­

рую жизнь в гносеологическом качестве в виде методологи­

ческого средства познания. Конечно, эти обшенаучные по-

1 Юдин Э. Г. Системный подход и принuип деятельности. М. , 1978. С. 39. 

2 См.: Марков М . Технология и эффективность соuиального управления. 
М., 1982. С. 85- 133. 

3 Перечень такого рода общенаучных понятий дается во многих произве­
дениях (см., например: Семенюк Э. П. Общенаучные категории и подхо­

ды к познанию . Львов , 1978. С. 6) . 
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ложения в спеuиальных науках испытывают на себе влия­

ние философского осмысления действительности 1. Однако 
они являются относительно самостоятельным итогом того 

уровня обобщения исследуемых объектов, который приоб­

ретает методологический характер в соответствующих отр<tс­

лях научного знания. Возьмем, например, такую методоло­

гически значимую в системе государствоведения и 

правоведения науку, как общая теория государства и права. 

Содержание фундаментальных проблем этой науки имеет в 

своей основе философское знание. Но отсюда вовсе не 

следует, что все содержание этих проблем является фило­

софским. Законы и категории философии не просто <<иллю­

стрируются>> государственно-правовым материалом, модифи­
uируются, трансформируются, преобразуются сообразно 

спеuифике исследуемых объектов. Более того, современный 

опыт развития познания в области общей теории государ­

ства и права свидетельствует, на наш взгляд, о своеобраз­

ном двуедином проuессе: с одной стороны, происходит 

<<адаптаuия» философского знания к государетвенно-право­

вой <<среде>>, <<философизаuия>> государственно-правового 

знания, а с другой - сама эта «среда» все чаще порождает 

такие уровни осмысления государственно-правовой реаль­

ности, которые достигают высот филос')сhского обобщения. 

Обе эти тенденuии исключительно благотворно воздей­

ствуют на развитие обшей теории государства и права, и не­

далек тот час, когда их органическое слияние приведет к рас­

uвету данной науки. Это грядущее состояние, однако, 

отнюдь не будет означать преобразование в философию не 

только потому, что общая теория государства и права сохра­

нит свой особый, спеuифический предмет познания, и не 

только потому, что само слияние философского и юриди­
ческого знания создает науку, по своей uелостной природе 

отличную от каждой из сливающихся частей, но также и по­

тому, что сохранит общетеоретические положения нефило-

1 Особенност~ сов~еменного взаимодействия общественной, естественной 
и техническои наук в том именно и состоит, что оно осуществляется не 

столько непосредственно , сколько опосредованно, через философское 

осмысление этого взаимодействия. 
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софекого характера. И эти положения будут играть методо­

логическую роль в познании государственных и правовых 

явлений, подобно тому как они играют ее уже в настояшее 

время. Так, общая теория правотворчества (как-одна из фун­
даментальных проблем общей теории государства и права), 

будучи абстракт_ным отражением реал.ьного процесса созда­

ния лравовых норм, является в силу этого методологическим 

ориентиром, в соответствии с которым осуществляется дви­

жение познания в сфере формирования норм спеuиальных 

отраслей права. 

Аналогичным образом другая фундаментальная nроблема 
. \ 

общей теории государства и права - теория .лравореализа-

ции~ законности и правопорядка-не только отражает фак­
тическое состояние соблюдения , исполнения и применения 

правовых норм, успехи в укреплении законностИ и упроче­

нии режима правопорядка в стране, но и одновременно со­

ставляет методологическую основу для анализа отраслевы­

ми юридическими науками тех специфических сфер 

правореализации, которые входят в nредметы их специаль­

ных интересов . 

Следует вместе с тем иметь в виду, что специальные нау­

ки (и общественные, и естественные) разрабатывают наряду 

с общетеоретическими положениями , имеющими гносеоло­

гическое значение , общенаучные и частнонаучные методы, 

применяемые для исследования специфических объектов . 

И именно потому, что философия включает в себя лишь 
всеобщие методы познания, она не тождественна понятию ме­

тодологии, охватываюшей собой не только всеобщие , но так­

же общенаучные и частнонаучные методы. Поскольку всеоб­

щим отнюдь не исчерпывается содержание особенного и 

отдельного , постольку и специальные науки не могут огра­

ничиваться лишь всеобщими методами исследования спе­

цифических объектов. Применяя всеобщие методы, исследо­

вание вместе с тем разрабатывает как общенаучные , так и 

конкретные, частнонаучные методы, которые в совокупности 

позволяют обнаружить сущность, содержание и формы изуча­

емых объектов, их особенности и специфические закономер­

ности развития. 
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Некоторые из разрабатываемых специальными науками 

методов приобретают философский характер, но далеко не 

все выступают как стороны, моменты общефилософской ме­

тодологии. Нередко они настолько формшшзованы (напри­

мер, в кибернетике), что к философии как науке всеобщей 

непосредственно не относятся. Но отсюда вовсе не следует, 

что использование специальных методов может быть осуще­

ствлено вне связи с философией. Наоборот, только на ее ос­
нове обеспечивается эффективность применения обще- и ча­
стнонаучных методов в отраслевых исследованиях. И тем не 

менее природа и характер этих методов не являются фило-
софскими. . 

В этой связи следует заметить, что философские катего­

рии, имеющие всеобщий характер, нельзя смешивать с об­

щенаучными положениями и методами. Далеко не всякое об­

щенаучное может прt>тендовать на всеобщую значимость. 

Философские категории являются методологически универ­

сальными средствами, инструментами, методами познания 

природы, общества и мышления. Общенаучные же положе­

ния и методы -выступают лишь в качестве обобщения огра­
ниченного типа вещей, явлений и процессов; поэтому их 

методологическая роль имеет соотв~тствующие пределы при­

менимости. С этой точки зрения, например, общие положе­

ния общей теории государства и права или общей теории 

управления играют методологическую роль в рамках специ­

альных юридических или отраслевых управленческих наук, 

но не могут претендовать на всеобщую методологическую 

значимость. Это, однако, не исключает того, что те или иные 

положения данных (равно как и других) наук по мере своего 

обогащения и развития могут приближаться к такому высоко­

му уровню общенауч.ности, который обретает методологиче­

скую универсальность, включается в систему методов филосо­

фии. В. С. Готт полагает, что общенаучные понятия занимают 

«переходное>> положение>>, выполняют «переходные функции>> 

в развитии понятийной формы мышления, являясь одновре­

менно и философскими, и нефилософскими по содержанию, 
по познавательным функциям (например, пространства и 

времени); они ~выступают своеобразными <<переходными 
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звеньями>> между философскими категориями и частнонауч­

ными понятиями , осуществляя многосторонние взаимодейст­

вия Между НИМИ 1. 

Многие общенаучные понятия действительно не только иг­

рают роль «связующего звена>> , но и сами переходят по мере 

развития и обогащения в философские категории или по 

крайней мере являются предпосылкой формирования новых 

философских категорий. Но это относится не ко всем 
общенаучным понятиям; ряд из них сохраняет именно обще­

научный характер, <<не переходя >> в разряд философских 

(например, математические расчеты, кибернетическое про­

граммирование и алгоритмизирование , технологическое мо­

делирование и т. д.). 

Из сказанного становится очевидным, что методология не 

сводится лишь к философии, чем, разумеется, отнюдь не при­

нижается значение последней в теории познания. 

То обстоятельство, что не только всеобшие, но также 

обше- и частнонаучные методы входят в состав методологии, 

nородило точку зрения, согласно которой методология пред­

ставляет собой самостоятельную науку. Так, А И. Ракитов счи­
тает, что существует самостоятельная, особая дисuиплина -
методология науки, которая отвлекается от психологических, 

физиологических, соuиальных и других аспектов анализа и 

рассматривает прежде всего объективную структуру проuесса 

исследования и строение образующих его компонентов2. 
Не разделяя этого мнения, попытаемся аргументировать 

свою позиuию несколько позже. Здесь же отметим полную 
неяснасть оснований, по которым методология должна от­

влекаться от психологических, физиологических и тем более 

соuиальных аспектов анализа. Ведь уже много раз в нашей 

литературе подчеркивалось , что природа познания сугубо со­

циальна, а вот методология в данном случае почему-то ока­

залось асоuиальной. <<Объективная структура процесса иссле-

1 См.: Готт В. С. О ионятийном апnарате современной науки//Вопросы 
философии . 1982. N2 8. С. 86. 

2 См.: Ракитов А. И. К вопросу о структуре исторического исследо ва ­
ния//Философские проблемы истори 'rеской науки . М. , 1969. С. 162. 
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дования>> состоит прежде всего в ее социальности, включа­

ющей в себя также психологические и даже физиологические-.. ----. 
аспекты анализа. <<Теория познания в специальном научном 
смысле, - пишут А. Х. Касымжанов и В. А. Лекторский, -
является и психологическим учением об умственном разви­

тии индивида, и физиологией органов чувств, и даже линг­

вистикой. К теории познания в широком смысле слова эти 

дисциплины, несомненно, относятся>> 1. 

Еще дальше в направлении обособления методологическо­

го знания пошел Н. Стефанов, считающий учение о методо­

логии <<частнонаучной областью>>2. В обоснование этого вы­
вода выдвинуты следующие аргументы. Поскольку наука 

представляет собой сложный познавательный процесс, по­
стольку он протекает по определенной логике, закономерные 

принципы которой используются в практике научно-иссле­

довательской работыЗ. Своеобразие этих принuипов состоит 
в том, что: <<а) они являются средством, с помощью которо­

го реализуются требования научного анализа, направленно­

го на решение данной задачи, б) теоретическое обоснование 

подобных принципов выходит за границы, задачи и возмож­

ности соответствующей науки, в которой они используются, 

и в) каждый такой принцип представляет то или другое тео­
ретическое знание, которое играет роль метода>>4: 

Исследование этих принципов, продолжает Н. Стефанов, 

не являются и не могут быть специфической задачей той или 

другой конкретной общественной науки. <<И если в прошлом, 

а в ряде случаев и в наше время подобные вопросы занима­

ли и занимают специалистов той или другой науки, то этим 

мы обязаны тому простому факту, что отсутствуют соответ­

ствующие разработки, пригодные для нужд данной науки>>5. 

1 История марксистской диалектики. Ленинский этап. М., 1973. С. 63. 

2 См.: Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках. М., 1967. 
с. 156. 

3 См . там же. 
t 

4 Там же. С. 129. 

5 Там же. С. 155. 
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Этими разработками должна заниматься <<теория методоло­

гию>, которую не следует смешивать с самой методологией. 

<<Если метод представляет аналог, т. е. отражение определен­

ных законов, то теория метода выясняет сущность и специ­

фику соответствующего метода, границы и возможности его 

приложения и использования и т. д.>>'· 
Выдвинутые· соображения в пользу существования само­

стоятельной (к тому же частной) науки методологии неубе­

дительны. Прежде всего отметим, что при такой постановке 

вопроса оказывается, что методология искусственно отрыва­

ется от самого объекта познания, с которым не только ор­
ганически связана, но и из которого непосредственно выте­

кает. Иначе получается, что методология вовсе не является 

продуктом познания, находится за его пределами и развива­

ется сама по себе2. И нет ничего удивительного в том, что 
Н. Стефанов в одном из пунктов своих рассуждений прихо­

дит в противоречие с собственной концепцией. << ... Посколь­
ку логика объекта детерминирует логику научного подхода, 

постольку и метод содержит такие правила, по которым со­

вершается в определенном порядке некоторая система опе­

раций»З. Но если методы определяются логикой объектов, ко­
торых насчитывается бесконечное множество, то каким же 

образом возможно создать «учение о методологии>> как са­

мостоятельной науке без изучения самой логики объектов?! 
Этот вопрос вовсе не является праздным в связи с рас­

сматриваемой концепцией, поскольку ее автор полагает, что 

теоретическое обоснование методологических принцилов 

выходит за границы, задачи и возможности той или иной на­

уки, хотя как в прошлом, так и теперь ими занимались и осо­

бенно успешно занимаются специалисты различных 1-1аук. 

И добавим еще, что лишь благодаря этим занятиям мы об-

1 Стефанов Н . Теория и метод в общественных науках. С. 148. 

2 Д. Маркович пищет: «Отделить метод от науки как системы истинных 
знаний невозможно потому, что и сам метод представляет собой знание о 

том, как прийти к истине>> (1\lаркович Д. Общая социология. Ростов-на­
Дону, 1993. С. 57). 

3 Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках. С. 149-150. 
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ладаем ныне бесценным арсеналом методологис1еских идей 

и принципов, позволивших достичь тех высочайших научных 

результатов, которыми пользуется человечество . Теперь же 

предлагается выделить эти идеи и принцилы в самостоятель­

ную науку, отделить их от той почвы, на которой они про­

израстают, и тем самым обескровить саму методологию. Не­

вольно возникает вопрос: в чем смысл такого отделения? Не 
в том ли , чтобы <<наложить вето» на занятия методологиче­

ской проблематикай специалистами различных отраслей 

знания и отдать все это на откуп специальным искусствен­

ным <<методологам>>, непосредственно не изучающим кон­

кретные объекты и поэтому имеющим довольно смутное 

представление об объективной логике их развития? Едва ли 

с этим согласятся представители любой науки. 

Пытаясь обосновать целесообразность создания самосто­

ятельно-частной науки методологии , Н. Стефанов указывает 

на необходимость различения методологии и теории методо­

логии. В принциле допуская возможность такого различения, 

следует все же указать на его условность, поскольку метод 

как аналог определенных законов (методология) и выясне­

ние его сущности, специфики, границ и возможностей при­

ложения , использования (теория методологии) настолько тес­

но между собой связаны , что в практике исследовательского 

процесса они фактически сливаются . На самом деле без от­

ражения в сознании определенных законов невозможно по­

нять их сущность, специфику, использование в исследова­

тельской работе и т. д. Не случайно поэтому и сам автор, 

указав на различение методологии и теории методологии, в 

последующих своих рассуждениях постоянно сбивается с ме­

тодологии на теорию методологии и наоборот. И дело здесь, 

скорее, в том, что такое различение не может быть доводом 

в пользу создания самостоятельно-частной науки методоло- . 

гии по той простой причине, что теория методологии осно­

вывается на самой методологии, равно как и методологию 

трудно представить без ее теории. 

К данному вопросу можно подойти и с другой стороны. 

Как уже отмечалось, ядром методологии является философия, 

которая и опре.hеляет по крайней мере сущность и специфи­
ку того или иного метода. Зачем же тогда создавать новую 
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науку для этой же uели? Что касается использования того или 

иного метода в фактическом исследовательском проuессе, то 

эта задача лучше всего решается той конкретной наукой, в 

которой данный метод применяется. Нельзя же полагать, что 
вопрос о характере, граниuах и возможностях применения то­

го или иного ме:года в изучении конкретных объектов мож­

но решить без участия представителей именно той науки, в 

предмет которой входит задача изучения этих объектов. Сле­

довательно, и с этой стороны идея создания самостоятель­

но-частной науки методологии неубедительна. 

И тем не менее эта идея продолжает находить своих сто­

ронников. Так, В. А Лекторский и В. С. Швырев из того фак­

та, что не всякий методологический анализ науки является 

философским, приходят к выводу о правомерности выделе­

ния такой «дисuиплины, как логика научного познания , в ка­

честве конкретно-научной, изучающей научное познание>> 1. 

Отметив еще в начале своих рассуЖдений, что как эта наука, 

так и современная формальная математическая логика <<явля­

ются в настоящее время спеuиальными, конкретными научны­

ми дисuиплинамю>2, авторы в дальнейшем высказываются в 
более осторожной форме, признавая, что вряд ли в настоящее 

время <<можно говорить о логике научного исследования как 

о какой-то единой науке, имеющей свой четко очерченный и 

представленный в соответствующих теоретических понятиях 

предмет. <<Логика научного исследоваш1Я>> существует реаль­

но, скорее, как совокупность различного рода конuепuий и 

представлений об отдельных формах, методах и проuессах на­

учного познания, выработанных в эмпирическом изучении на­

учного знания и не синтезированных в каком-либо едином 

теоретическом предмете>>з. И наконеu, авторы соглашаются с 
мнением П. В. Копнина, который не считал логику научного 

исследования оформившейся самостоятельной наукой4. 

1 Лекторский В. А, Швырев В . С. Методолоrи'rеский анализ науки (Типы 
и уровни)//Философия, методология , наука . М., 1972. С. 14. 

2 Там же . 

3 Там же. С. 37. 

4 См. там же. 
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Итак, пока фактически не существует самостоятельной 

науки методологии, но, может быть, следует ожидать ее воз­

никновения в обозримом будущем? Лекторский и Швырев, 

пытаясь ответить на этот вопрос применительно к логике 

научного познания, считают, что преобладающим в ее раз­

работке будет стремление <<Проводить разносторонние иссле­

дования форм и структур научного знания, методологиче­

ских приемов и процедур научного исследования, процессов 

научного познания. Исследования, принадлежащие к этому 

направлению, затрагивают весьма широкий круг вопросов: 

строение научных теорий; типологию научных теорий; ви­

ды и строение эмпирического знания; отношение теорети­

ческого и эмпирического уровней научного знания; проб­

лемы эмпирической интерпретации теорий, проверки и 

подтверждения научных гипотез, факта как основания на­

учного знания, систематизации знания; проблемы природы 

и структуры научного объяснения, предвидения , идеализа­

ции, моделирования и т . п.»l. 

Нетрудно, однако, видеть, что любая из названных проблем 

ныне изучается либо философией, либо науковедением, либо, 

наконец, различными специальными отраслями знаний. По­

этому нет ни малейшего смысла создавать науку методологии, 

предмет которой совпадал бы с предметами других наук, в той 

или иной мере включающих в себя проблемы логики научно­

го познания. Едва ли окажутся оправданными манипуляции 

с изъятием из всех наук методологических средств познания, 

традиционно в них используемых, ради объединения их в не­

кой «синтетической>> науке методологии. В результате мы по­

лучим не методологию для познания определенных объектов, 

а безобъектную методологию для самой методологии. 

Ведь те же авторы в другой работе совершенно справед­

ливо замечают: <<Нет познания как некой самостоятельной 

сущности. Есть познавательное отношение человека к миру>>2. 

1 Там же. С. 36. , 
2 Лекторский В. А., Швырев В . С. Единство мировоззренческого и теоре­
пi ко - познавательного аспектов в марксистской философии/ /Гносеология 
в системе философского мировоззрения. М., 1983. С. 12. 
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Именно авторы этой статьи впервые в нашей литературе вы­

двинули плодотворную идей о типах и уровнях методологии. 

Отметив данное обстоятельство и конкретизируя высказан­

ную идею, , Э. Г. Юдин указывает на следующие четыре уров­

ня методоЛогического знания. Высший уровень образует фи­
лософская методология, определяющая общие принципы 

познания и катеГориальный строй науки в целом . За фило­

софской методологией следует уровень общенаучных прин­

ципов и форм исследования, специфика которых состоит в 

относительном безразличии к конкретным типам предметно­

го содержания отдельных наук, вместе с тем обладающим не­

которыми <<общими чертами процесса научного познания в 

его достаточно развитых формах>>. Следующий уровень со­
ставляет конкретно-научная методология, в которую входит 

определенная совокупность методов, принципов исследова­

ния и процедур, применяемых в той или иной специальной 

научной дисциплине. Наконец, низший уровень методоло­

гии образуют методика и техника исследования, которые 

представляют собой <<l-Iaбop процедур, обеспечивающих по­

лучение единообразного и достоверного эмпирического ма­

териала и его первичную обработку, после которой он толь­

ко и может включаться в массив наличного знания>> 1. 

Мы разделяем данную трактовку уровней методологии, за 

исключением последнего (низшего) уровня, о чем речь бу­

дет идти в дальнейшем. Здесь же продолжим рассуждения от­

носительно невозможности самостоятельного существования 

методологической науки, в чем лишний раз убеждаемся при 

анализе позиции Э. Г. Юдина по этому вопросу. Этот автор 

исходит из утверждения, что в настоящее время различные 

уровни методологического знания пока, мол, не образуют еще 

единой научной дисциплины, но допускает ее обособление 

в будущем. При этом высказываются соображения, которые 

фактически исключают возможность такого обособления . 
Так, говоря о любых общенаучных методологических лрин-

1 Юдин Э. Г. Системный подход и принuип деятельности. С. 40- 44. Явно 
проигрывает на этом фоне структура уровней методологического знания , 

предлагаемая П. В. Алексеевым (см.: Алексеев П . В. Предмет, структура и 
функuии диалектического материализма. С. 104). 
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ципах и подходах, автор указывает, что, <<прежде чем они нач­

нут играть конструктивную роль в специальных науках , 

должны пройти своеобразную переплавку , в результате ко­

торой они становятся не внешними той или иной конкрет­

ной дисциплине, а имманентными ее предмету и сложившей­

ся в не1';'1 системе понятий>> I. 
Вот именно! Ни один из общенаучных принципов и под­

ходов не имеет методологического значения вне предмета той 

науки, в которой он применяется или должен применяться, 

поскольку необходима еще его <<переплавка>>, т. е. приспо­

собление, конкретизация, уточнение в соответствии с объе­

ктивной логикой развития того самого объекта, который по­

знается специальной научной дисциплиной. Отсюда с 
неизбежностью вытекает вывод о том, что любой общенауч­

ный принцип и подход лишены методологической значимо­

сти до тех пор, пока они не Приспособлены к логике позна­

ваемого объекта. В таком случае какой же смысл <<внешнего>> 

обособления этих принципов и подходов , не <<имманентных>> 

предмету той конкретной науки, в которой они применяют­

ся? На этот счет Э. Г. Юдин высказывается вполне опреде­

ленно: << ... на высших этажах науки, там, где происходит дви-. 

жение в области смысла и теоретических оснований, 

методология "работает" отнюдь не внешнем образом, она не 

"одалживается " у близких или далеких соседей на время по­

строения теории. Она принципиально непредставима здесь 
в виде спускаемых откуда-то сверху поучений по поводу то­

го, как надо и как не надо строить теорию. Как показывает 

опыт развития науки , во всякой значительной научно-тео­

ретической концепции методологические моменты органи­

чески сливаются с предметно-ссщержательными ... >>2 
Несколькими страницами раньше сам А<е Э. Г. Юдин пи­

шет: <<Во второй половине ХХ в. методологическое знание 

значительно дифференцировалось - в его разработке в той 

или иной форме участвуют наряду с философией практиче­

ски все конкретные науки . Мы с полным основанием гово-

• 
\Один Э . Г . Системный подход и принцип деятельности. С. 49. 

2 Там же . С. 49. 
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римтеперь о методах и аппарате биологии, о методологиче­

ских средствах экономического анализа, о познавательном 

аппарате ядерной физики и т. п.>>I. Как же можно при такой 
ситуации выдвигать идею создания специальной методоло­

гической дисциплины? В результате мы окажемся перед не­

обходимостью методологию конкретных наук отрывать от са­

мих наук и навязывать им методологические постулаты, не 

связанные со спецификой объектов, ими исследуемых. 

К сказанному остается лишь добавить, что не только об­

щенаучные принципы и подходы, но также и всеобщие за­

коны и категории философии вовсе не являются поучения­

ми, спускаемыми откуда-то сверху. Прежде чем приобрести 

качество методологического инструментария в познании 

конкретных объектов, все указанное выше претерпевает ту 

же самую <<переплавку>> в соответствующих отраслях научно­

го знания. Возьмем, к примеру, ~атегории содержания и фор­

мы, общее представление о которых хотя и ориентирует лю­

бое исследование, но пока еще не раскрывает их конкретного 

выражения, скажем, в правовой сфере. Для обнаружения спе­

цифики содержания и формы правовых явлений необходи­

мо выявить их соотношение и взаимодействие , единство и 

противоположности, эволюционное развитие и преобразова­

ние и т. д. И лишь в результате такой кропотливой работы 

всеобщие категории содержания и формы будут <<Переведе­

НЫ>> в разряд работающих, приобретут качество методологи­

ческого инструментария, приспособленного к конкретной 

программе исследования, соответствующим проuедурам и 

приемам изучения тех или иных правовых явлений. Но ес­

ли методология органически сливается с предметно-содержа­

тельной субстанцией самой теории, то как же при такой си­

туации возможно ее отделение от этой субстанции? Разве не 

ясно, что методология, оторванная от всех наук и навязан­

ная им в качестве абстрактно-формальной схемы , будет ими 

отвергнута? 

Казалось бы, вопрос предельно ясен . Однако Юдин на­

стаивает на новой <<метанаучной дисциплине>> - логике и ме-

1 Юдин Э . Г. Системный подход и принuип деятельности. С. 39. 
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тодологии системного исследования'· Но, как известно, не 
существует <<системной науки>> в качестве самостоятельной от­

расли научного знания. Между тем системный подход, сис­

темный анализ представляют собой специфику системного 

метода. Но мыслимо ли для каждого метода создавать «ме­

танаучную дисциплину»? Что в этом случае останется от са­

мой методологии как целостной, системной, единой теории 

познания? Если каждый метод есть «Метанаучный>> метод, то 
и для него логически можно изобрести <<метаметанаучный>> 

метод - и так далее до бесконечности. Но какой в этом 

смысл и что это даст для познания? На наш взгляд, здесь нет 

никакого смысла и ни малейшей пользы для познания. 

Следует подчеркнуть еще один важный момент. Хорошо 

известно, что теория и метод органически между собой свя­

заны. Нет теории без м~тода, равно как нет метода без теории. 

Более того, метод по существу та Же теория, но обращенная 
к самому исследовательскому процессу, к поиску, обнаруже­

нию, приращению нового знания. И прав И. В. Кузнецов, ко­

гда пишет , что <<научный метод не есть какое-то искусствен­

ное, априорно конструируемое условие или предначертание, 

извне накладываемое на познавательную деятельность. Он · 

представляет собой выражение основного содержания добы­

того знания, его прющипиальных особенностей, закономер­

ностей его собственного развития. Истинность метода есть, 
таким образом , истинность научной теории, лежащей в его 

основании, составляющей его душу, его суть>>2. Но если сутью 

метода является теория, то мыслимо ли создавать некую на­

учную дисциплину, лишенную своей <<души>>? Не получим ли 

мы искусственную, <<бестелесную>>, «бездуLJную» дисциплину, 

все предначертания которой сводятся к априорным, умозри., 

тельным, спекулятивным поучениям? 

В этой связи значительный интерес представляет утвер­

ждение С. Н. Мареева, что внешним образом противостоят 

1 См. там же. С. 106. 

2 Кузнецов И. В. 'tlреемственность , единство и минимизаuия знания- фун­
даментальные черты научного метода/ /Материалистическая диалектика и 

м етоды естественных наук. М. , 1968. С. 322-323. 
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друг другу не метод и теоретическая система , а метод (или 

система методов) и некоторые еще только подлежащие ис­

следованию предметы. Более того, и сам метод лишь внеш­

не противостоит предмету, поскольку внутреннее содержа­

ние предмета имеет свою собственную объективную 

имманентную логику , в соответствии с которой и осущест­

вляется его поЗнание. Поэтому-то и оказывается , LIТO метод 
органически сливается с самой теорией предмета, снимает­

ся теорией и погружается в нее . Воплотившись в снятом ви­

де в теории, погрузившись в нее, метод превращает эту тео­

рию в основание для дальнейшего движения познания, в 

способ решения новых теоретических и практических задач. 

И на этом основании автор приходит к логическому выводу 
о том, что диалектический материализм <<не только в своей 

"методологической" части, а весь, от начала и до конца , есть 

метод. В противном случае другая часть неизбежно превра­
щается в доктрину , в догму, в символ веры и т. д., а мето­

дология превращается в формальную методологию, в учение 

о "методах, приемах и способах научного исследования ">>, где 

<< ... ни о единстве метода и системы, ни о диалектике вооб­
ще уже речи нет>> 1. 

Но эти вполне, на наш взгляд, обоснованные заключения 

не ограничиваются диалектическим материализмом , а 

должны быть распространены на все науки. На самом деле 

если метод познания того или иного объекта (предмета) при­

обретает специфическую окраску объективной логики имен­

но данного объекта (предмета), который с его помощью ис­

следуется, если , далее, метод снимается в теории данного 

объекта (предмета) и в нее погружается и, наконец , если 

метод и теория составляют единый сплав, то , очевидно, ис­

ключается существование этого метода вне самого объекта 

(предмета) познания. А поэтому исключается возможность са­

мостоятельного существования и самой методологии как <<ча­

стнонаучноЙ>>, <<Конкретно-научной>> или <<метанаучноЙ >> ди­

сциплины, разумеется если речь идет не о <<формальной 

1 Мареев С. Н. Единство метода и системы в «Капитале>> К. Маркса//Воп­
росы философии . 1983. N2 5. С. 65 , 72. 
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методологии>>, которая, в свою очередь, окажется <<доктри­

ной , догмой, символом веры и т. д.>>. 

Сказанным, конечно же , вовсе не отрицается возможность 

и необходимость специального исследования методологиче­

ской Проблематики в ее относительной самостоятельности и 

тем самым формирования соответствующего направления на­

учного поиска, познания и знания. Но методологическая на­

правленность такого рода специальных исследований, буду­

чи органически слита с теорией предмета познания, не 

допускает ее изоляции от данной теории и делает невозмож­

ным независимое существование методологии как самостоя­

тельной отрасли научного знания. Если теория есть система 

понятий, обобщающих конкретные знания о соответствующих 

объектах, то методология представляет собой учение о путях, 

приниипах и методах построения и практического примене­

ния именно этой, а не какой-либо иной теории. 

Обратимся теперь к низшему уровню методологического 

знания в предложенной Э . Г. Юдиным структуре этого зна­

ния. Этот уровень включает методику и технику научного 

исследования, т. е. <<разработку набора процедур, обеспечива­

ющих получение единообразного и достоверного эмпириче- · 
с кого материала и его нервичную обработку>> 1. Это утвержде­

ние представляетси совершенно необоснованным, и не только 

потому , что всякая методика и техника научного исследова­

ния существенно отличны от методологии научного познания 

(иначе не имело бы смысла вводить в научный оборот эти по­

нятия). Известно ведь, что первичная обработка :Jл-ширическо­

го материала не осуществляется каким-то заранее подготов­

ленным «набором» процедур, а имеет бесконечное множество 

вариантов, и каждый исследователь использует для этой цели 

не только уже применявшиеся ранее методические и техни­

ческие средства, но и, опираясь на свой опыт (если угодно, 
даже на интуицию), самостоятельно изобретает их по ходу ис­

следования применительно к своеобразию изучаемого объек­

та. Нет, конечно, ничего предосудительного в описании и си­

стематизации тех или иных методических и технических 

1 Юдин Э. Г. Системный гrодход и принuип деятельности. С. 141. 
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приемов, используемых в отдельных исследованиях, но они не 

могут возводиться в.абсолют и в качестве непререкаемых эта­

лонов навязываться исследователю, поскольку не отражают 

объективных закономерностей познания и поэтому лишены 

методологического значения. 

Методологиче~кое значение имеют прежде всего соотно­

шение теоретического и практического, их взаимопереходы , 

определение путей и форм реализации научных знаний в пре­

образовании действительности. Что же касается <<технологи­

зации>> методологии, то она ведет к далеко идущим последст­

виям, выходящим за пределы теории познания. В этом 

отношении показательны рассуждения Р. Лукича относи­

тельно методологии права. Поскольку люди, размышляет он , 

не только имеют дело с правом в научных целях, но и актив­

но используют его практически, постольку в понятие методо­

логии права следует включать не только учение о методах на­

учного познания правовых явлений, но и учение о методах 

практического использования права. <• П рактическая деятель­
ность в сфере права, - пишет Лукич, - может принимать две 

формы. Первая из них заключается в правотворчестве - со­

здании нового, пока еще не существующего права; ко второй 

относится реализация (применение) созданных правовых 

норм ... Поэтому представляется необходимым исследовать так­
же и методы практического занятия правом - методы его со­

здания и реализации. Только в этом случае будут охвачены все 

методы использования людьми права>>'· 
С этими положениями трудно согласиться. Во-первых, на­

учное познание права не имело бы сколько-нибудь рацио­

нального смысла, если бы по крайней мере в конечном сче­

те не служило практическим целям. Во-вторых, если бы такие 
фундаментальные проблемы юридической науки , как проб­

лемы правотворчества и правореализации (методы создания 

и реализации права), включались в методологию права, то та­

кая <<дисциплина>> фактически заменила бы собой всю юрис­

пруденцию. В-третьих, если бы методология права занима­

лась изучением <<методов практического занятия правом>> , то 

1 Лукич Р. Методология права . М., 1981. С. 2~. 
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утратила бы свое научно-познавательное значение, превра­

тившись в методическую <<инструкuию>>. Но дело не только 
в этом. На первый взгJшд может показаться заманчивым по­

добное объединение изучения научных и практических ме­

тодов в единой методологии права. Но при более глубоком 

проникиовении в суть вопроса оказывается. что такое объе­

динение является привлекательным лишь внешне, носит ме­

ханический характер, фактически же оно разъединяет и про­

тивопоставляет друг другу научные и практические методы. 

На самом деле научные методы есть не что иное, как теоре­

тическое обобщение практических методов, а последние 

суть продолжение, развертывание, конкретизаuия первых в 

практической деятельности людей. Поэтому-то ни объеди­

нять, ни противопоставлять их нельзя, так как есть риск сме­

шать методологию с методикой. 

Вопрос, таким образом, сводится к следующему: являют­

ся ли все уровни познавательной деятельности методологиче­

ски значимыми, как это утверждают Юдин и Лукич? Отри­

uательный ответ для нас бесспорен, ибо нельзя методологию 

низводить до простого созерuания и методики воспроизве­

дения эмпирического материала, являющегося лишь предпо­

сылкоi1 теоретического мышления. Нельзя эту предпосылку, 

лишь начало движения мысли к раuиональному познанию, 

объявлять методологически значимой. Именно по этим со­
ображениям нам представляется неоправданным включение 

в понятие методологии методики и техники обработки эм­

пирического материала, а в понятие правовой методологии -
правила законодательной техники и приемов правопримени­

тельного проuесса. 

Но если методология является лишь учением о методах , 

то, спрашивается, куда же деваются сами методы? Возмож­

но ли существование методологии без методов? Каким об­

разом создается учение о методах вне самих методов? Что 

же касается опасений автора относительно смешения <<пред­

мета исследования с получаемым знанием о нем>>, то они 

не имеют под собой сколько-нибудь серьезных оснований, 

если исследоват~ль стоит на позиuиях теории познания. 

Смешивать пред~ет исследования со знанием о нем, конеч­
но же, недопустимо, но при чем здесь методы исследова-
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ния? В состав знания о предмете , по мысли автора , входят , 

вероятно, и методы его исследования. Но тогда в методо­

логию познания данного предмета включается не только 

учение о методах, но и сами методы. 

Недостаточная ясность философской интерпретации поня­

тия методологии возрастает тогда, когда в специальных отрас­

лях науки небрежно воспроизводятся те или иные философ­

ские толкования этого понятия , и тем более тогда , когда 

пытаются сформулировать <<собственное>> определение ме­

тодологии, без учета уже накопленных знаний о ней . Так, 

П. Е. Недбайло отмечал, что методология - это не система 

методов или учение о них, как утверждают отдельные фило­

софы, а наука о методе или методах исследования. Во-первых, 
методология не отдельная отрасль науки, о чем уже говори­

лось. Во-вторых , что означает в данном случае << ИЛИ>>? Само 
собой понятно , что методология не сводится к какому-либо 
одному методу, а поэтому <<ИЛИ>> теряет какой-либо смысл . 

Но если в данном случае просто воспроизводятся (с ука­

занными неточностями) некоторые философские взгляды , то 
гораздо хуже обстоит дело , когда выдвигаются <<самостоятель­

ные», без учета философской литературы оnределения ме­

тодологии'· Так, К. Д. Петряев пишет: <<!Уfетодология - это 

l Мы отвлекаемся от тех нередко встречающихся в л итературе <<М етодоло­
гических обозначений>> , авторы которых , не обременяя себя трудом понять 

существо новых методологических идей и разработок , объявляют llеобхо­

димым их незамедлительное внедрение в те отрасли науки , где они еще н е 

получили распространения. В результате вместо раскрытин специфики при­

менения этих идей и разработок к соответствующим объектам читателя пы­

таются ошеломить <<осведомлеююстью>> в области методологического Зlla ­

IIИЯ. Еще более опасной является тенденция ни зведения методологии до 

эмпирического уровн51 или даже обыденного сознания. Показателы1ы м в 
этом отношении является изложение <<методологических>> проблем иссл е­

дования политических систем в книге << М етодологические проблем ы об ­

шественных наук>> (М., 1979. С. 292- 297) Нельзя , конечно, отрицать ( или 
недооценивать) эмпирический этап исследования , когда он >шляется осно­

вой для достижения рационального познания. Но нел ьзя также и предста­

влять дело так, будто уже первый этап исследования, без дальнейшего воз ­

вышения мысли до рационального уровня, является методологич ески 

значимым. Такое представление не только обесценивает богатейшие потен­
ции науки, но и отвлекает от поиска новых гносеологических средств по­

знания ее объектов. 
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си стема существ~нных ас JJ сктов мировоззрения и теории 

(или ряда теорий) . определяющих исследовательские прин­

ципы науки >> '· 
Здесь методология представлена в составе двух компонен­

тов : мировоззрения и теории, связанных между собой систем­

но. Но теория и есть мировоззрение, а мировоззренческое зна­

чение теории ни у кого сомнений не вызывает. Еще более 

неопределенным оказывается второй компонент - теория (или 

ряд теорий). Во-первых, отнюдь не всякая теория или даже 

ряд теорий обладает методологической значимостью, а лишь 

те, которые в силу своей общенаучности могут быть исполь­

зованы в качестве ориентира в познании множества объектов 

(а не только тех, которые явились основой для создания дан­

ной теории). Во-вторых, если методология есть теория или ряд 

теорий , то , спрашивается , в чем же отличие методологии от 

любой теории? Автор пишет, что <<Методология не просто тео­

рия»; что «говоря о единстве теории и методологии, важно по­

мнить , что каждая из них отличается своеобразием и их нель­

зя смешивать>>2. В резу.ГJьтате получилось , что <<теорию нельзя 
смешиватЬ>> с <<Не nросто теорие(I>>, т. е. методологией, кото­

рая, однако, и есть теория. С еще большими неожиданностя­

ми мы сталкиваемся, когда в дальнейших рассуждениях автор . 

предостерегает от толкования методологии как простой «СО­

вокупности>> методов, как некой <<кладовой методоВ>>, посколь­

ку тогда <<О ней не приходится говорить как о науке>>з . Здесь 

методология из <<определенных исследовательских принuипов 

науки>> превратилась в самостоятельную науку . Но тут же этот 

вывод опровергается заявлением о том, что методология - это 

не наука, а <<генеральный путь познания>~. Что же касается ме­
тодов (напомним , не имеющих отношения к методологии), то 

они лишь <<определяют, как идти этим путем >>4. ОтлиLН·Iе ме­

тодологии от метода автор усматривает в том, что первая «ОТ-

1 Петряев К. Д. Вопросы методологии исторической науки . Киев , 1971. С. 8. 

2 Там же . С. 12. 

3 Там же. С. 13. 
t 

4 Там же. С. 16. 
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ражает наиболее общие, генеральные принципы мировоззре­

ния», <<синтезирует наиболее жизненные, подвижные и гиб­

кие положения теории или ряда теориЙ>>, а второй (т. е. ме­

тод) <<является частным, производным понятием>> 1_ 

В. П. Кузьмин считает: <<Существует определенное неудоб­

ство в параллельном употреблении понятий "методология" 

и "метод", так как понятие "метод" ранее философами упо­
треблялось как тождественное понятию "методология". В со­

временных условиях, когда "учение о методе" (т. е. методо­

логия) само дифференцируется и в нем появляется много 

конкретных представлений об отдельных частных методах, 

подходах, методологических принципах, а соответственно 

приходится анализировать их отношения (обшего и частно­

го и др.), происходит столкновение прежних и новых пред­

ставлений об этом>>2. 
К сожалению, вопреки этому справедJ1ивому замечанию 

(за исключением отождествления методологии с «учением о 

методе») автор продолжает, как он сам это оговаривает, поль­

зоваться <<Прежним>>, т. е. устаревшим, понятием методологии. 

··методология- явление интегральное, объединяющее в 

себе ряд компонентов: мировоззрение и фундаментальные 

общетеоретические концепции, всеобщие философские 

законы и категории, обще- и частнонаучные методы. Поэ­

тому методологию нельзя сводить к одному из названных 

компонентов, в частности к методу или учению о методах, 

поскольку за ее пределами останутся другие компоненты. Но 

дело не только в этом. Методология вовсе не представляет 

собой простое суммирование теоретико-мировоззренческих 

концепций, принципов, методов и средств познания, выра­

ботанных отдельными отраслями науки. Подобно тому как 

невозможно лишь из совокупности эмпирических данных 

вывести теорию предмета науки, так и сумма компонентов 

методологии не образует ее системы . 

1 Петряев К. Д. Вопросы методологии исторической науки. С. 18. 

2 Кузьмин В . П. Место системного подхода в современном научном поз­
нании И марксистской методологии. Статья вторая. Принuип системности 
в методологии диалектического и исторического материализма/ /Вопросы 

философии. 1980. N2 2. С. 50. 
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Методология как система не сводится к составляющим ее 

компонентам, она имеет и свои собственные (конечно же, 

относительно самостоятельные) интегративные закономерно­

сти развития. Эти закономерности обусловливают то, что 

компоненты методологии, будучи объединенниii'viИ в орга­

нически целостную систему, вступают в связи, отношения и 

взаимодействия между собой и тем самым приобретают 

свойства, отличные от их единичного существования идей­

ствия: фундаментальные общетеоретические концепции про­

низывают мировоззрение; методы познания, сохраняя отно­

сительную самостоятельность, вместе с тем выступают как 

учение о методах и соответствующих теоретико-гносеологи­

ческих обобщениях; всеобщие философские законы и кате­

гории освещают применимасть (или границы применимости) 

обще- и частнонаучных методов в конкретных исследовани­

ях, равно как и последние обогащают арсенал философии, 

и т. д. и т. п. Одним словом, методология представляет со­

бой сплав составляюших ее компонентов и выступает вовне, 

по удачному выражению В. П. Кузьмина, в виде своеобразно­

го <<свода законов>> научного познания'· Этот сплав образует­
ся в основном из двух <<диффузирующих>> блоков методоло- . 
гического знания: теоретико-мировоззренческих концепций 

и системы методов познания различного уровня. Как спра­

ведливо подчеркивает С. А. Лебедев, <<методологическое зна­
ние существует в двух основных формах: в виде методологи­

ческих концепции, теорий и в виде отдельных методов, 

принципов, непосредственно входящих в саму структуру кон­

кретно-научных теорий. Таким образом, методологическое 

знание одновременно находится и вне частнонаучного зна­

ния, и внутри него»2. 
Отсюда следует, что соотношение методологии и метода мо­

жет быть представлено как диалектическое соотношения це- · 
лога и части, системы и элемента, общего и отдельного. Каж­

дый метод - это лишь часть, элемент, отдельное в uелостной , 

1 См. там же . 
t 

2 Лебедев С. А. Роль индукuии в проuессе функuионирования современ -
1\ОГО научного Знания//Вопросы философии. 1980. N2 б. С. 87. 
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системной общенаучной методологии'. Включая в себя мно­
жество различных уровней, методология не сводится к ним 

не только потому, что имеет в своем составе и другие ком­

поненты, но также и потому, что обладает, в качестве обще­

научного образования, определенными интегративными зако­

номерностями макрасистемного характера. 

Из сказанного вытекают и те выводы, которые определя­

ют нашу позицию по рассматриваемой проблеме . 

Во-первых, методология вовсе не является самостоятельной 

(общей или частной) наукой, локальной отраслью научного 

знания , существующей изолированно от всей системы наук. 

Она возникла исторически и развивалась отнюдь не усилия­

ми какой-либо одной науки, а всем комплексом научного зна-

. ния ; функциональное же назначение м~тодологии состоит в 

обслуживании любого научного поиска. Иначе говоря, мето­

дология как по происхождению и развитию , так и по назна­

чению и роли - это общенаучный феномен, внутренне им­

манентный науке в целом и каждой ее отдельной отрасли в 

частности. Этот феномен создан в результате синтеза всеоб­

щего познания и призван обслуживать его вне зависимости от 

того, в рамках какой конкретной отрасли знания это позна­

ние осуществляется. Методологическое знание - это не не­

кая особая наука наук, это не только всеобщее средство по­

стижения бесконечных объектов науки, но и синтезированное 

следствие такого постижения. Однако всеобщность методоло­

гии не исютю<rает, а, наоборот, предполагает ее <<приспособ­

ление>> к специфике исследуемых объектов . 
Во-вторых, будучи познавательным базисом всей системы 

научного знания , методология имеет в качестве своих соста­

вляющих ряд компонентов. Это не только система методов , 

но и учение о них, не только определеннан мировоззрен­

ческая позиция исследования, но и всеобщие теоретические 

принципы, не тоJ1ЬКО общенаучные , но и частнонаучные ме-

1 В. П. Кузьмин пр<шильно отмечает, что <<Методология есть система осно­
ваний и методов научного познания . а всякое отдельное методологическое 

средство (подход , принuип, тип анализа) лишь относительно самостоятель­

ная часть методологии•> (Кузьмин В. П. Место системного подхода в совре­
менном научном познании ... / /Вопросы философии . !980. N2 2. С. 50). 
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тоды познания. Все эти компоненты органически между со­

бой связаны, взаимопроникают и обогащают друг друга. 

Именно в силу таким образом понимаемой универсальности 

методология является интегральным руководством в на­

учном познании и познавательным стержнем всякого иссле­

дования. 

В-третьих, объединяя познавательные возможности всех 

наук, методология умножает и обогащает исследовательский 

потенциал каждой из них. Эти интегративные качества ме­

тодология обретает благодаря тому, что ее ядром является фи­

лософия- единство диалектики, гносеологии и логики. Это 

единство не следует понимать упрощенно, как их полное сов­

падение. Речь идет совсем о другом: нет, конечно, диалек­

тики без гносеологии и логики, равно как нет гносеологии 

и логики без диалектики, но каждая из них несет на себе со­

вершенно определенную методологическую нагрузку . Обоб­
щенно говоря, одна и та же система законов и категорий в 

диалектике выступает в качестве мировоззрения и принuи­

пов познания объективного мира, в гносеологии - как сред­

ство решения конкретных познавательных задач и в логике -
как форма научного мышления 1. 

Единство диалектики, гносеологии и логики как методоло­

гического ядра в познавательном проuессе выступает в каче­

стве средства субъективного осмысления объективного разви­

тия, которое, в свою очередь, овладев массами, преобразуется 

благодаря общественной практике во <<вторую объективность>>. 

В этом и состоит основной смысл единства онтологического 

и гносеологического. 

1 П . В. Алексеев по этому поводу отмечает: <•Межлу диалектикой, логикой 
11 теорией познания имеется полное тоЖдество, когда в предмете филосо­

ф\\\'\ ... вычленяются только всеобщие законы развития; кажлая из трех ди­

' 111'\IIЛИн в этом случае с полным правом может быть названа у<Iением о 

11 • об1uих законах развития. Но за этими рамками они имеют свои пред­
м " f iii,Je области, не покрываемые никакой другой; поэтому любая из них 
( "1'1• 11 • что большее, чем только наука о всеобщих законах развития. Если 
11'111'1'1, Jtиалектическую логику, то она изучает всеобщие законы развития под 
Vlltoм ' tрс ния того новоtо, что можно извлечь из онтологического рассмо-
11 11 1111 JIJ III способов и при~щипов познания>> (Алексеев П . В. Предмет, стру-

' VPII 11 функции диалектического материализма. С. 133). 
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В-четвертых, структурно методология имеет несколько 

уровней , основными из которых являются: диалектика-миро­

воззренческий , определяющий главные направления и общие 

принципы познания в целом (высший уровень) ; общенауч­

ный (междисциплинарный), используемый при познании 

особой группы однотипных объектов (средний); частнонауч­

ный, применяемый в процессе познания специфики отдель­

ного объекта (низший уровень), и, наконец, переходвый от 

познавательно-теоретической к практически-преобразова­

тельной деятельности , вскрываюшей общие пути и формы 

внедрения результатов научных исследований в практику. 

Нетрудно видеть, что данная структурная схема уровней 

методологии в принципе совпадает с уже выдвинутой в фи­

лософской литературе, но дополняет ее, уточняет по содер­

жанию и имеет более четкую организацию, где высший, сред­

ний и низший уровни методологии соотносятся с общим , 

особенным и отдельным в познавательном процессе. Кроме 

того, данная схема доводится до логической завершенности , 

указывая общие пути и формы воплошения результатов по­
знавательно-теоретической деятельности на практике. 

Вместе с тем следует заметить, что приведенная схема, ко­

нечно же, условна, поскольку между различными уровнями 

методологии существует органическая связь , взаимозависи­

мость, соподчинение и взаимопроникновение. Так, тот или 

иной частнонаучный метод используется с учетом общена­

учных методов исследования, обязательно основывается на 

всеобщих законах и категориях философии, направляется ми­

ровоззренческой позицией самого исследования (тем самым 

данная схема может быть изображена не только по вертика­

ли, но и по горизонтали). В свою очередь всеобщие законы 

и категории философии , равно как и мировоззренческие ус­

тановки, сами по себе ничего не дают для познания конкрет­

ных объектов. Познавательного успеха не достигнет тот, кто 
механически <<прикладывает>> их к исследуемым объектам в 

надежде получить соответствующие знания. 

Методологические воззрения и методы обретают позна­

вательную силу лишь в том случае, если они «переведены >> 

· на конкретные установки и требования , обусловленные 

прирадой самого объекта познания. Но дело не только в 
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этом. Ошибочным является также представление, будто ис­

пользования одного метода философии вполнх достаточно 

для познания изучаемого объекта . Философские методы дей­
ствуют не изолированно друг от друга, а <<Все вместе >>, каж­

дый метод <<просвечивает>> то одну, то другую сторону, чер­

ту, особенность исследуемого объекта, а в единстве - его 

целостность как в генетическом, историческом, так и в суб­

станциональном, содержательном, функциональном отноше­

нии. Это значит, что при исследовании того или иного объ­

екта надо переходить от одного метода к другому, от 

<<монометода>> - к <<полиметодам >> . 

Наконец, предложенная схема дополняет традиционную 

тем уровнем методологического знания , который обозначен 

как переходный от научно-познавательного к непосредствен­

но-практической цеятельности по преобразованию природ­

ной и социальной среды. Поскольку этот уровень структуры 

методологии не рассматривается в имеющейся литературе, он 

подробно раскрывается в соответствующей главе монографии. 

Остается лишь добавить, что изложенное понимание мето­

дологии, по нашему убеждению , предпочтительнее изложен­

ных другими авторами. Оно не только наиболее адекватно 

бесконечному богатству самой методологии , ее огромным и· 
разносторонним потенциям в познании бытия и сознания , 

но и открывает широкий путь всем наукам в ее возвышении . 

Такое понимание методологии имеет следующие преиму­

щества: 

-во-первых, философия рассматривается как теоретико­

мировоззренческий плацдарм и как отправная система ме­

тодов в правовых исследованиях; 

- во-вторых , можно применять общенаучные положения 

и выводы междисциплинарных исследований в процессе по­

з н ания правовой реальности ; 

- в-третьих , происходит ориентация на широкое исполь­

·юuание в ходе правового исследования частнонаучных ме­

т нов, как самостоятельно выработанных, так и тех, которые 

ра :; работаны другими специальными науками; 

- 11 - четвертых, расширя ется проблематика методологии, 

•rто IIО 'J rюляе'Г довести ее до логическс-й завершенности; 

> · r .сктивное превращается в объективное, абстрактное -
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в конкретное, правовая теория - в практику правовага 

строительства; 

- в-пятых, весь вышеотмеченный комплекс компонентов 

методологии значительно расширяет и углубляет средства 

обоснования и доказывания результатов, достигнутых в про­

цессе правовага исследования, внедрения научных знаний в 

практику. 

Из изложенного вытекает и наше понимание методологии 

права и государства. Прежде всего необходимо сказать, что 

таких самостоятельных отраслей научного знания не суще­

ствует. Возьмем, в частности, методологию права, посколь­

ку проблемы методологии государства пока, к сожалению, не 

обсуждаются. Методология права есть не что иное, как об­

щенаучный феномен, объединяющий всю совокупность 

принципов, средств и методов познания (мировоззрение, фи­

лософские методы познания и учения о них, обще- и част­

нонаучные понятия и методы), выработанных всеми обше­

ственными науками, в том числе и комплексом юридических 

наук, и применяемых в процессе познания специфики пра­

вовой действительности, ее практического преобразования. 

Такая трактовка понятия методологии права не соответ­

ствует общепринятой в юридической науке. В литературе 

имеются прямо противоположные точки зрения: одна из них 

отрицает мировоззренческий, а следовательно, и методоло­

гический характер общей теории государства и права , а дру­

гая, наоборот, утверждает самостоятельное сушествование 

<<методологической науки>> в лице той же обшей теории го­

сударства и права. Первая точка зрения основывается на том, 

что общая теория государства и права является ...сд~!J.Иа:~ТЬ-ной 

политико-правовой наукой , и в силу этого она не может быть 

мировоззренческой и философской I. Однако лишение этой 

науки мировоззренческой функции противоречит ее факти­

чеС'кой роли в обшественной жизни и равнозначно отрица­
нию ее методологичности. Если, помимо всего прочего, об­
щая теория государства и права является не только 

1 См. , например: Гальперин Г. Б., Королев А. Л . Методологические и тео­
ретические вопросы науки истории государства и права в СССР. Л., 1974. 
С. 23. 
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специально юридической, но и политической наукой, то уже 

в силу этого она не может не быть вместе с тем и мировоз­

зренческой наукой, тем самым выполняющей методологиче­

ские функции в системе юридичеоких наук. 

Что касается второй точки зрения, объявляющей общую 

теорию государства и права методологической наукой 1, то 

против нее мы и раньше возражали2; теперь же, уточняя на­
шу позицию , считаем, что лишь определенная часть, напра­

вление общей теории государства и права, а именно фило­

софия права, является методологической наукой. 

Эта позиция еще более укрепилась в нашем представлении 

после того анализа, который был проведен выше при рассмот­

рении философских воззрений относительно <<самостоятель­
ного>> существования методологической науки; если вообще не 

существует методологии в качестве самостоятельной отрасли 

науки, то тем более не может быть отдельной методологиче­

ской науки в рамках системы юридических наук. Тем самым 

вовсе не принижается значение общей теприи государства и 

права, а, наоборот, подчеркивается не только ее гносеологи­

ческое, но и онтологическое (социология права) значение в 

развитии юридической науки в целом. 

Солидаризуясь с нашей прежней (ныне уточненной) по­

зицией по данному вопросу, С. З. Зиманов пытается опери­

ровать доводами , с которыми мы, к сожалению, согласиться 

не можем. Справедливо отметив, что решение о том, являет­

ся ли общая теория государства и права <<методологической 

наукой>> или <<наукой, имеющей методологическое значение>> 

в системе юридических наук, принuипиально важно, посколь­

ку от этого зависит определение характера и функций самой 

науки, ее места и роли в системе правоведения, С. 3. Зима­
нов указывает: <<Познавательная роль теории права ограниче­
на ее теоретическими конструкциями как познанными зако­

IIОмерностями правовой системы . Формирование методов в 

с пециальных науках происходит путем образования теории, 
•1 срсз теории. А система теории в общем правоведении не со-

• 
1 ('м . . нuпример: Васильев А. М. Правовые категории. М., 1976. С. 19. 

См . : К еримов Д. А. Философские проблемы права. М., 1972. С. 29-30 . 
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держит ни обwих принципов и логических процедур позна­

ния, ни тем более требований и методов научно-теоретиче­

ского мышлениЯ>> 1. 

Во-первых, познавательная роль теории права отнюдь не 

ограничена лишь <<теоретическими конструкцияМИ >> онтоло­

гического порядка, она разрабатывает и гносеологические 

<<конструкциИ>>, в частности тем направлением в обшей тео­

рии права, которое именуется философией права. Во-вторых, 
возникает вопрос: каким же образом теории права удается 

познавать специфику своего предмета и создавать <<теорети­

ческие конструкции» без специфической методологии их по­

знания? Ведь хорошо известно , что методология познания 

есть аналог предмета или , вернее, познанного в этом предме­

те. В-третьих, обwее правоведение содержит и обwие прин­

ципы, и логические процедуры познания, и тем более требо­

вания и методы научно-теоретического мышления, например 

принципы и логические процедуры толкования права, срав­

нительного правоведения, правовой кибернетики и многие 

другие. Наконец, в-четвертых, и сам автор в противоречии с 

критикуемыми в данном случае положениями пишет: <<Об­

wая теория права не является методологиL1еской наукой, но 

она имеет методологическое , точнее теоретика-методологи ­

ческое, значение для правоведения. Всякая теория , если она 

подлинная , т . е . выражает истинные закономерности реаль­

ных явлений , содержит в себе подход и способы освоения 

явления и его фрагментов. Обшая теория права, содержащая 

в своем теоретическом арсенале познанные законы, принци­

пы бытия и функции правовой системы в целом, располага­

ет специальными правилами и способами оценки и освое­

ния правовых норм, их системы и частей ; следовательно , в 

системе правоведения она наука не только общетеоретиче­

ская, но и в этом смысле теоретика-методологическая. Ме­

тодологическая роль обшей теории права носит частномето­
дологический, предметно-методологический характер>>2 . 

1 Зиманов С. 3. Место обшей теории лрава 13 советском лравоведенниj/Со­
ветское государство и лраво. 1984. NQ 4. С. 13. 

2 Там же. С. 14. 
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Думается, автор изложил бы свою позицию более четко, ес­

ли бы исходил из того факта, что теория права включает в се­

бя два направления: социологию права и философию права. 
Нельзя себе представлять дело так, будто общая теория пра­

ва приобретает методологическое значение в системе отрас­

левых правоведческих наук лишь благодаря тому, что разра­

батывает онтологически-фундаментальные концепции, а в 

сфере гносеологии ее задача ограничивается лишь «Приложе­

нием» диалектики к познанию правовых явлений и процес­

сов. То, что онтологически-фундаментальные концепции об­

щей теории государства и права имеют методологическое 

значение для отраслевых государствоведческих и правоведче­

ских нilук, ни у кого не вызывает сомнения, поскольку тео­

ретически бесспорны и практически доказаны историческим 

развитием данных наук. Что же касается гносеологической ро­

ли общей теории государства и права по отношению к отрас­

левым наукам данного комплекса, то pe·IJJ здесь должна идти 
отнюдь не о механическом «Приложении>>, а о творческом при­

менении, о таком преобразовании философских законов и 

категорий, которое позволило бы проникнуть в специфику ис­

следуемых объектов. Если бы такое применение сводилось к 

механическому <<приложению>> философских законов и кате­

горий к указанным сферам науки и практики, то повышен­

ный интерес к методологии был бы едва ли оправдан. В том­

то и дело: применение философских законов и категорий 

предполагает их <<приспособление>>, <<переработку», «преобра­

зование>> согласно специфике этих сфер. Подобно этому , об­

щая философия «переплавляется>> в философию права как в 

одно из основных направлений общей теории государства и 

права (точнее, общей теории права и государства). 

Из изложенного очевидна наша позиция о единстве, орга­

нической связи, взаимодействии и проникиовении друг в дру­

га онтологического и гносеологического направлений (частей) 

общей теории государства и права- социологии права и фи­

лософии права . 
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Глава 2 

ФИЛОСОФИЯ ПРАВА В СИСТЕМЕ 

СОЦИАЛЬНОГОЗНАНИЯ 

Вопрос о предмете философии права, равно как и любой иной 

науки, не так прост, как может показаться на первый взгляд. 

Еще Гегель справедливо указывал: <<Понятие предмета не яв­
ляется природным нашим достоянием. Каждый человек об­

ладает пальцами, может получить в свое распоряжение кисть 

и краски, но это еще не делает его живописцем. Точно так 

же обстоит дело и с мышлением. Мысль о праве не есть не­

что такое, чем каждый обладает непосредственно; лишь пра­

вильное мышление есть знание и познание предмета, и на­

ше познание должно быть поэтому научным>> 1. 

Каждый более или менее существенный этап в развитии 

науки всегда сопряжен с необходимостью возвращения к рас­

смотрению ее предмета2. Это вполне закономерный процесс, 
поскольку само развитие не только вле•1ет за собой количе­

ственное расширение и качественное изменение тех явлений , 

которые неизбежно включаются в орбиту исследования , но 

и представляет собой все более всестороннее и углубленное 

проникновение в эти явления, в их взаимосвязи и взаимо­

отношения. Научное овладение новыми объектами (или их 

свойствами), более высокий уровень их познания , необходи­

мость системного подхода к ним и анализа во взаимодейст-

1 Гегель Г. В. Ф. Co<r. Т. УП. С. 19. 

2 И. С. Нарский считает: «Периодическое возвращение той или иной на­
уки к рассмотрению своего собственного предмета с uелью его уточнения 

свидетельствует о ее быс 1·ром развитии>> (Н арекий И. С. Еше раз о пред­

мете и функциях философии марксизма/ /Философские науки . 197 1. N2 1. 
С. 84). 
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вии с другими отраслями знания со временем приводят к пре­

образованию науки. 

Именно с такой ситуаuией мы сталкиваемся в данный ис­

торический период, стремясь определить предмет философии 

права как наиболее сложного, многогранного направления в 

правоведении, обслуживающего все ее отрасли. 

Правовая реальность изучается не только юридическими, 

но и другими общественными науками. Один и тот же соuи­

альный объект оказывается в поле зрения многих отраслей об­

щественного знания, что, однако, не означает совпадения их 

предметов. Общественные науки изучают, в частности , пра­

во на том или ином уровне, в том или ином аспекте, пресле­

дуют те или иные uели познания. 

Правовая система, как и иные сложные соuиальные фе­

номены, имеет в своем составе разнокачественные компонен­

ты, различные подсистемы и многогранные в структурном и 

функииональном отношениях образования. В зависимости от 
того, какие из этих компонентов являются объектами изуче­

ния, и составляется соответственно предмет каждой отрасли 

общественного знания. 

Юридические науки изучают общие, особенные и отдель­

ные проявления правовой действительности, и в соответст­

вии с этим определяется предмет каждой отдельной отрасли 

правовага знания. 

Из сказанного вытекает бесплодность попыток провести аб­
солютную разграничительную линию между предметами об­

щественных и, в частности, юридических наук, поскольку сами 

общественные и правовые явления и проuессы органически 

между собой связаны, взаимодействуют и взаимопроникают в 

ходе своего развития. Тем более невозможно провести такую 

разграничительную линию между предметами юридических на­

ук , изучающими один и тот же объект - право. Однако это 

утверждение не означает, будто исключается возможность оп­

ределения спеuифического предмета той или иной науки . От­

граничение предмета одной науки от другой должно идти не 

толr>ко по линии расчленения объектов исследования, но и по 

ас tt сктам , уровнямп uелям исследования в случаях совпадения 

11 х объектов. Например, природа, общество, человек, государ­

·тtю , нрава и т. д. являются объектами исследования множе-
tt 
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ства наук, хотя уровень, аспект или цель их исследования в 

каждой науке особые, характерные для предмета именно дан­

ной науки. Даже в пределах единого комплекса юридических 

наук, изучающих право в различных проявлениях, довольно 

четко (но не абсолютно) обнаруживается отличие предмета ка­

ждой ее отдельной отрасли. Без такого r>тличия юридическая 

наука выглядела бы как бесформенное нагромождение разно­

порядковых правовых объектов. 

Философия права представляет сложный симбиоз фило­

софии, социологии , общей теории права , отраслевых юри­

дических и ряда иных наук. Поэтому определение ее пред­

мета первоначально предполагает выяснение соотношения и 

взаимодействия с этими науками , что позволит вскрыть общ­

ность и различие их назначения и роли в познании права. 

Начнем с анализа соотношения и взаимодействия филосо­

фии, социологии и обшей теории права (в состав которой 

входит и философия права, что будет обосновано в дальней­

шем). Эта задача осложняется тем, что сама философия вну­

три себя делится на два основных направления, исследующих 

философию природы (философия естествознания) и фило­

софию общества (социальная философия), разделяясь в этих 

рамках на онтологическое и гносеологическое направления 

(так называемые исторический материализм и диалектиче­

ский материализм). Кроме того, от философии уже отпо'!­
ковались, но органически с ней связаны ряд наук, развива­

ющихся относительно самостоятельно (например , этика, 

эстетика и др.). Эта довольно сложная структура философии 

предполагает необходимость выяснения как предмета соци­

альной философии, поскольку право является социальным 

феноменом, так и предмета теории познания, поскольку фи­

лософия права является гносеологическим направлением 
общей теории права (что будет обосновано в дальнейшем). 

Так называемый исторический материализм, твердо вошед­

ший в отечественный научной оборот, есть фактически не что 

иное, как общая социология - наука об обществе в целом' . 

1 Еще В . С . Нем'rинов отмечал , '!ТО <<Исторический материализм и есть 
марксистская СОUИОЛОГИЯ >> (Немчинов В . С. И збранные произведеНИ Я. Т. f . 
М. , 1967. С. 374). 
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В этом легко убедиться, сравнив проблематику историческо­

го материализма и общей социологии (бытие и сознание, ба­

зис и надстройка, производительные силы и производствен­

ные отношения, классы и классовая борьба, национальное и 

интернациональное, революция и контрреволюция и т. д.) l. 

Ф. Энгельс заключал, что применяет «выражение "исто­

рический материализм" для обозначения того взгляда на ход 
всемирной истории, который конечную причину и реша­

ющую движущую силу всех важных исторических событий 

находит в экономическом развитии ... в вытекающем отсюда 
разделении общества на различные классы и в борьбе этих 

классов между собой>>2. 
Допустимо, конечно же, применять различные <<выраже­

НИЯ>> (в том числе, например, и «исторический идеализм>>) для 

более четкой формулировки мысли, но возводить подобно­

го рода выражения в ранг самостоятельной науки нет осно­

ваний, тем более тогда, когда уже существует наука- соци­

альная философия или общая социология (что одно и то же), 

которая призвана исследовать те же проблемы, что и <<исто­

рический материализм>>. Другое дело, что приоритет <<исто­

рического материализма>> в отечественном обществоведении 

бьш настолько безусловен, непререкаем и абсолютен, что об­

щей социологии не оставалось ничего иного, как заняться 

преимущественно конкретно-социологическими методами 

исследования (хотя, как известно, один из методов, каким 

бы важным и эффектУ!вным он ни был, не может быть по­

ложен в основу предмета той или иной науки). Что же ка­

сается «хода всемирной истории>>, <<всех важных исторических 

событий>>, то это предмет исторической науки и, если угод­

но, марксистской общей социологии, рассматривающей эти 

<<ход» и <<события>> не в историческом, а в логическом осмыс-

1 Дискуссия о предмете социологии, проведенная на стр;шицах журнала 
<<Социологи<Iеские исследования•> и в других изданиях начиная с 1991 г. и 
в последующие годы , обогатила социологическую науку множеством но­
вых, оригинальных и плодотворных идей , но, увы , не коснулась вопроса о 

соот11оше11ии oбщeJi!l социологии и <<исторического материализма•> . Види ­

мо. это не позволила сделать устоявшаяся традиция. 

2 Маркс К . , Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С. 305-306 . 
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лении. Это подтверждается и современным развитием обшей 

социологии, все больше охватываюшей и поглоwаюwей проб­

лематику «исторического материализма>>. 

<<Исторический материализм>> определяется и как распро­

странение диалектики на социальные явления и процессы. 

Но такое распространение не есть исключительная прерога­

тива лишь <<исторического материализма>>, поскольку при ис­

следовании явлений и процессов, происходящих в общест­

ве, диалектика используется не только материализмом, но 

даже - и в не меньшей мере - идеализмом. 

Итак, тенденция развития общественных наук исключает 

<<исторический материализм>> в качестве самостоятельной 

научной отрасли знания и восстанавливает общую социоло­

гию в ее истинном предназначении. 

Общая социология является наукой об основных и главных 

закономерностях общества как единого целостно-системного 

образования, о его истории в логической интерпретации, о со­

временном состоянии и перспективных тенденциях развития. 

Осуществляя глобальный синтез всех отраслей обществовед­

ческого знания, она обогащает себя и вместе с тем вооружа­

ет каждую из этих отраслей всеобшей теорией общества, на 

основе и в соответствии с которой каждая отраслевая обще­

ственная наука изучает свой специфический предмет как часть 

(или тот или иной уровень познания) общественного целого. 

Однако было бы ошибочным полагать, что общая социо­

логия есть простая сумма выведенных за скобки общих по­

ложений обществоведения, совокупность его голых абстрак­

ций , застывших догм , мертвых схем и моделей. Общая 

социология развивается (должна развиваться), постоянно обо­

гащаясь новыми достижениями отраслевых обществоведче­

ских наук, и, обобщая эти достижения , создает концепцию 

общественного развития в его целостности, единстве и сис­

темности. С другой стороны, глобальный синтез всех отрас­
левых общественных наук вовсе не означает превращения об­

щей социологии в единственную науку об обществе или в 

науку всех общественных наук. Он означает лишь ту зако­

номерность развития науки вообще, когда одна из ее отрас­

лей призвана осуществлять функцию интеграции всех дру­

гих, обобщая, синтезируя их основные, главные, наиболее 
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значимые достижения. Конкретизируя эти достижения в сня­

том виде, общая социология создает целостно-системную 

картину общественного бытия. И этот процесс вполне зако­

номерен, о чем свидетельствует история науки: дифферен­

циация и интеграция наук всегда протекали параллельно, от­

почкованиt> одной н1.уки от другой сопровождается в 

перспектине их слиянием на более высоком теоретическом 

уровне. Подобная закономерность, как будет показано в даль­

нейшем, действует и в отношении различных отраслей и на­

правлений правоведения. 

Целостно-системная картина общественног() бытия - это 

образ объективной реальности, жизнед~ягельности общест­

ва, фиксирующий его главные, основополагающие, сущно­

стные признаки, принuипы, тенденции закономерного раз­

вития. Эвристическая роль формирующейся картины состоит 

не только в том, что она не только помогает каждой отрас­

левой общественной и специальной социологической науке 

видеть и учитывать свой предмет в контексте целого, но и 

ориентирует на междисциплинарное исследование общест­

венных явлений и процессов. 

Следовательно, общая социология в системе обществен­

ных наук играет ведущую роль. Во-первых, она выступает в 

качестве обобщающей, логико-синтезируюшей науки, впи­

тывающей п себя наиболее значимые достижения отраслевых 

общественных на) к, и прежде всего отраслевой социологии. 

Во-вторых, общая социология является теоретико-методоло­

гической основой для развития отраслевых общественных и 

специальных социологических наук. Помимо общетеорети­

ческой концепции общественного развития, он:1 разрабатыва­

ет - особенно интенсивно в последние десятилетия методо­

логи'-!еские основания - принципы, методы, используемые 

как ею самой, так и отраслевыми общественными и специ­

альными социологическими науками для более углубленно­

го и всестороннего познания соответствующих объектов. При 

этом общая социология, естественно, взаимодействует с фи­

лософией, исследующей проблемы теории познания , гносео­

логии и диалектики, и опирается на нее. 

Аналоги'!нуюt функцию выполняет и общая теория права, 
110 на более конкретном уровне, т. е. в рамках отраслевых 
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юридических наук. Она, во-первых, интегрирует, системати­

зирует и обобщает знания и достижения отраслевых юриди­

ческих наук и тем самым создает целостно-системную кар­

тину правовой жизни общества; во-вторых, осуществляя 

глобальный синтез всех отраслей юридической науки, обо­

гащает себя и вместе с тем вооружает каждую из этих отрас­

лей всеобщей концепцией права, на основе и в соответствии 

с которой каждая отраслевая юридическая наука исследует 

свой специфический предмет как часть (или уровень) пра­

вовага целого. 

Отсюда вытекают и другие признаки общей теории пра­

ва, аналогичные признакам обшей социологии: она не явля­

ется единственной юридической наукой , не претендует на 

роль науки для всех юридических наук, не есть простая сум­

ма выведенных за скобки общих положений правоведения. 

Отмеченная тождественность (хотя и на различных уров­
нях) общей социологии и общей теории права обусловлива­

ет необходимость рассмотрения их взаимосвязи и взаимодей­

ствия (вопросы же структуры общей теории права , ее 

взаимосвязи и взаимодействии с отраслевыми юридически­

ми науками будут рассмотрены ниже). 

Взаимодействие наук вообще является необходимой и ак­

туальной потребностью развития самой науки, повышения 

качества, эффективности и результативности научных иссле­

дований. Оно обусловлено объективными причинами: не 

только внутренней логикой и тенденциями развития науки , 

но и запросами практики. Современная общественная пра­

ктика ставит перед наукой такие комплексные задачи, кото­

рые не в состоянии решить порознь каждая отдельная отрасль 

знания. Их решение возможно лишь при сотрудничестве , 

проникиовении одних в другие и взаимодействии наук, в ча­

стности общей социологии и общей теории права. Приходит­

ся , однако, признать, что такое сотрудничество, взаимопро­

никновение и взаимодействие пока не налажено . 

Общая социология выступает по отношению к общей тео­

рии права не столько в роли стабилизатора стереотипов юри­

дического мышления, сколько в качестве катализатора и сти­

мулятора развития этой теории. Общая социология в силу 

своего предназначения обязана быть <<Возмутителем спокой-
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ствия» применительно к общественным наукам, в том чис­

ле и к общей теории права; ставить перед ними новые зада­

чи, цели, проблемы. 

Эту миссию общая социология пока выполнить не в со­

стоянии, поскольку только еще начинает освобождаться из 

плена устоявшихся традиций и догм мышления. Более того, 

стандартная тематика <<исторического материализма)>, авто­

матически перешедшая в общую социологию, свидетельст­

вует о множестве пробелов в познании реальной действитель­

ности. Ограничимся лишь одним примером. Известно, что 
природа и общество органически между собой связаны , со­

ставляя единство объективного мира. Это обусловливает не­

обходимость при изучении общества учитывать и закономер­

ности развития природы. В предмете обшей социологии 

должны найти место также явления и проuессы природы , во 

всяком случае социальные аспекты влияния природной сре­

ды на общественное развитие, а именно: социальный гене­

зис , содержание и последствия воздействия природы на об­

щество и общества на природу . Отсюда вытекают и такие 

глобальные проблемы общей социологии, как экологическая, 

демографическая, национальная, защита окружающей среды, 

воздействие человека на природу, создание <<второй приро­

ды)>, биосоциальная природа самого человека, а также про­

блемы биосоциологии , биоэтики и многие другие. 

Общая социология занимается этими проблемами , но да­

леко не достаточно. В решении обозначенных проблем заин­

тересованы и специалисты по общей теории права; ее проб­

лематика в современную эпоху значительно расширяется. 

Разумеется, объектами исследования являются объективные за­

кономерности развития правовых явлений и процессов, но для 

того чтобы проникнуть в их глубинную сущность, овладеть ими 

наиболее полно , необходимо изучить и другие смежные объ­

екты: влияние природных условий на характер правовой си­

стемы того или иного общества, воздействие природных фа­

кторов на правотворчество и правореализацию, правомерное 

или противоправное поведение (действие или бездействие) , 

nравовое стимулирование научно-технического прогресса, 

11равовая охрана природной среды, правовое регулирование от­
rюшений в связи с освоением космоса и т. д. 
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К сожалению, каждая из наук, в данном случае нас инте­

ресующих, до сих пор не выходит из своей <<квартиры>>. Ка­

залось бы, с общественных наук теперь уже снят тотальный 

пресс, в течение более чем полувека давивший свободу мыс­

ли, подчинявший ее господствующей идеологии и политике, 

которые сами по себе были менее всего научно обоснован­

ными. Однако было бы наивно полагать, что высвобождение 
из-под пресса давления на мысль вполне достаточно для не­

замедлительного свободного творчества, ибо оно предполага­

ет не только разрыв с воинствующим догматизмом, стандарт­

ными формами мышления, но и овладение новейшими 

достижениями мировой науки, ее методологическими возмож­

ностями. Такое преобразование научного мышления лишь на 

первый взгляд кажется простым и легким делом. Долгие го­

ды насилия над мыслью закрепостили ее настолько, что вы­

ход из этого состояния потребует огромных усилий и продол­

жительного времени t. И этот процесс окажется тем успешнее, 
если само мышление будет энергичнn стремиться к освобо­

ждению, выйдет на широкие простары свободного творчест­

ва, использует его для критического анализа действительно­

сти, для вдохновения и смелых дерзаний в постановке и 

решении новых проблем обшественного прогресса. 

Распространенное мнение об <<абстрактностИ>> философии, 

общей социологии, общей теории права и особенно фило­

софии права, обобщенно отражаюших реальную действитель­

ность общественной и, в частности, правовой жизни, нель­

зя понимать в том смысле, что эти науки не интересуют 

конкретные общественные и правовые явления, процессы, 

ситуации и факты. При обобщении этих конкретностей 
указанные науки не могут отвлекаться от них. Без опоры на 

конкретность нt:возможно образование научных абстракций, 

исключается аргументация положений и выводов философ­

еко-социологических и правоных исследований . При этом, 

l Печально-губительную роль в этом отношении играет государство , ко­
торое не в состоянии использовать новейшие достижении науки. Ученые 

могут обрашаться к государству от имени знания , но если первое не слу­

шает вторых, а непрофессионально их поучает , то ~х такого государства 
неизбежен. 
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однако, данные науки должны учитывать не только статич­

ное состояние исследуемых объектов, но и их движение , раз­

витие, преобразование. И решение этой задачи не может не 

иметь абстрактногu характера, выраженного в пропюзах. Ес­

ли к тому же иметь в виду и то обстоятельство, что общест­

венных, в том числе и правовых, явлений, процессов, ситуа­

ций и фактов великое множество, что они находятся в 

определенной целостной системе, органически взаимосвяза­

ны, взаимодействуют и проникают друг в друга, то все это 

бесконечное многообразие невозможно выразить иначе, как 

через абстракцию. Поэтому научная абстракция, будучи 

единством многообразного, сама по себе оказывается кон­

кретнее любой созерцательной конкретности. И только та­

кая научная абстракция, синтезирующая, в частности, кон­

кретные правовые явления, процессы, ситуации и факты, 

обретает доказательную силу, имеющую существенное значе­

ние в юрисдикционной практике. Выбор правовых конкрет­

ностей для обобщения не должен носить необоснованный ха­

рактер, нельзя произвольно <<Выдергивать>> эти конкретности 

из их целостно-системной правовой реальности. В огромном 

массиве правовых явлений, процессов, ситуаций, фактов из­

влекаются лишь те, которые типичны, имеют принципиаль­

ное, важное значение для характеристики состояния и разви­

тия права. Лишь обобщение таких конкретностей в правовой 

абстракции приобретает доказательность, которой руковод­

ствуется практика. 

Эти общетеоретические положения, равно как и соотноше­

ние, взаимодействие иных наук (психологии, естествознания, 

кибернетики и др.) с правоведением и, в частности, с фило­

софией права, будут развиты и конкретизированы в последу­

ющих рассуждениях. Но прежде необходимо более определен­

но выяснить предмет философии права и ее соотношение, 

взаимодействие с философией, общей теорией права и отрас­

левыми юридическими науками. 



Глава 3 

ФИЛОСОФИЯ И ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ПРАВА 

Философия включает в себя органически между собой свя­

занные социальную философию и методологию познания бы­

тия. Функции первой выполняет общая социология, вто­

рой - собственно философия. 

Общая социология рассматривает наиболее общие законо­
мерности, взаимосвязи и взаимодействие всех общественных 

явлений с точки зрения их места в общс:м историческом дви­

жении. Она исследует также и такой общественный феномен, 

как право, но не для того, чтобы подменить общую теорию 

права, а для того, чтобы, опираясь на данные и выводы этой 

науки, определить место права в общем историческом разви­

тии. Тем самым общая социология служит теоретической ба­

зой для всех общественных наук, в том числе и юридической 

науки, а собственно философия -методологическим фунда­

ментом и ориентиром для этих наук. В лице философии юри­

дическая наука, и прежде всего общая теория права, обрета­

ет подлинно научную теорию и методологию познания 

сложных правовых явлений и процессов. На основе этой тео­

рии и методологии общая теория права определяет законо­

мерности возникновения и развития права, механизм функ­

ционирования и формы регулирующего воздействия на 

общественные отношения, разрабатывает основные категории 

юридической науки. 

Право подчиняется общим объективным закономерностям 
развития общества, изучаемым общей социологией. Вместе с 

тем, будучи относительно самостоятельным звеном общест­

венной жизни, право имеет свои закономерности, которые 

оказываются специфическими по отношению к общесоциаль­

ным закономерностям и одновременно общими по отноше-• 
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нию к тем конкретным закономерностям, которые действу­

ют в пределах отдельных сфер . правовой жизни (и которые 

изучаются отраслевыми Юридическими науками). В соответ­

ствии с этим общая теория права изучает как общие законо­

мерности общественной жизнедеятельности, определяющие 

развитие правовых явлений, так и те относительно самосто­

ятельные специфические закономерности, которые вместе с 

тем являются общими для всех частей правовага механизма. 

Отсюда логически вытекает, что общая теория права должна 

не только опираться на теорию общей социологии, но и раз­

рабатывать на ее основе те конкретно-теоретические прин­

ципы, которые позволяют углубляться в исследование право­

вой действительности. Аналогично этому она должна не 

только опираться на собственно философию , но и разраба­

тывать на ее основе методологические принципы , которые 

обеспечивают углубленное познание явлений и процессов пра­

вовой действительности. Следовательно, общая теория права 

представляет собой науку, которая по сравнению с общей со­

циологией и собственно философией является более конкрет­

ной ступенью в псзнании реальностей правовой жизни. 

Степень обобщения явлений и процессов в научных по- . 
нятиях и определениях зависит, как известно, не только от 

уровня развития соответствующей науки, но и от назначе­

ния этих понятий и определений. Так, если D философии 

признаются достаточными наиболее общие понятия и опре­

деления правовых явлений и процессов для познания, объяс­

ll е ния и характеристики всеобщих закономерностей общест­

венного развития, то общая теория права такими понятиями 

и определениями удовлетвориться не может, так как назна­

ЧСJJие этой науки состоит, помимо всего прочего, в методоло­

,·ич сс ком <<обслуживанию> отраслевых юридических наук. 

Л · то означает, что общая теория права должна не только · 

ЩЮIJИкать в суть соответствующих правовых явлений и 

!JPOilCCcoв , но и вскрывать их особенное, специфическое co-
J ~ · ржание , формы внутренней организации и внешнего выра-

. ,, ю1 , условия их функционирования, осуществления, ре­

JУJ J J / I 'ати вности и т. д. Таким образом, общая теория права 

11 ti HIJI с включением в сферу своего предмета всеобщих на­

У ' '"' ' ' х 'li t KO IIO B развития права, исследуемых философией, 
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вскрывает и формулирует особые, специфические научные 

законы развития права. Именно в этом смысле общая тео­

рия права является более конкретной ступенью познания пра­

ва по сравнению с философией. 

Однако отграничение общей теории права от философии 

следует проводить не только по степени конкретности поз­

нания , но и по различию аспектов изучения права этими нау­

ками. Объектом изучения философии являются всеобщие З<l­

коны возникновения , формирования и развития обшества как 

целостно-системного социального организма . Но сушно­

стью не исчерпывается все богатство содержания и формы 

явления или процесса. Поэтому познание сушности права от­

нюдь не исключает, а, наоборот, предполагает необходимость 

всестороннего изучения объективных специфических зако­

номерностей этого особого, относительно самостоятельного 

общественного явления специальными науками. 

Данные положения пока не обнаруживают в полной мере 

разграничительной линии между предметами философии и об­

шей теорией права, поскольку указывают на специфику всего 

комплекса юридических наук, а не специально общей теории 

права, которая изучает не только содержание и формы пра­

вовых явлений и процессов, но и - как философия - также 

их сушность. Действительно, обшая теория права изучает об­

щие закономерности развития права, действуюшие во всех со­

циально-экономических формациях, а также закономерности , 

выражаюшие взаимоотноШения права со всеми другими сфе­

рами обшественной жизни. Но в отличие от философии об­

шая теория права изучает также и специфические закономер­

ности, сушествующие и действуюшие внутри самого права , 

закономерности взаимодействия компонентов его внутренней 

системы, структуры, механизма функционирования и т. д . 

Этим и определяется специфический, по сравнению с фило­

софией, аспект исследования правоных явлений и процессов, 

осуществляемый обшей теорией права . Поэтому в общей тео­

рии права закономерные связи правовых явлений и процес­

сов с другими факторами общественной жизни изучаются уже 

обогащенные познанием их внутренних взаимных отношений . 

Итак, вооружая обшую теорию права и другие юридические 

науки всеобшими методами научного познания обшественной 
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жизни, философия составляет их методологическую базу, ос­

нование, фундамент, проникает в эти науки, пронизывает со­

бой их содержание. В свою очередь общая теория права, рав­

но как и другие юридические науки, дает конкретный материал 

для широких философских и общесоuиол лических обобще­

ний, необходимых для дальнейшего совершенствования диа­

лектики соuиального познания и действия. 

Наконеu, общая теория права отличается от философии 

сферой действия и функuиональным назначением . Если фи­

лософия является общетеоретической и методологической 

основой для всех общественных наук , то сфера действия об­

щей теории права значительно уже; она призвана <<обслужи­
вать>> лишь комплекс спеuиальных, отраслевых юридических 

наук. Общая теория права возникает и действует «на стыке>> 

философии и отраслевых юридических наук. И это вполне 
естественно, поскольку всякое познание предполагает не­

сколько <<Срезов>> , ступеней , уровней обобщения исследуемых 

объектов. В частности , от познания отдельных, конкретных, 

непосредственных проявлений правовой действительности 

правоведение в uелом поднимается до обобщения их спеuи­

фических особенностей в общей теории права. Эти обобще­

ния используются философией R качестве основы для более 

высокого уровня обобщений, для опредеJ.ения места и роли 

права во всеобщем историческом развитии общества . 

Кроме того, общая теория права, имеющая своим ядром 
философию , наряду с ней включает в свой предмет как об­

щенаучные, так и частнонаучные методы исследования и тем 

самым также отличается от предмета философии. Следова­

тельно, общая теория права шире философии , поскольку 

включает в свой предмет не только законы и категории фи­

лософии , но и нефилософские обще- и частнонаучные ме­
тоды , необходимые ей для познания правовых явлений и про­

нсссов . Вместе с тем общая теория права уже философии, 

I ЮСкольку разрабатывает пути, методы и средства познания 

11 • нсего бытия, а лишь ограниченную сферу этого бытия 

11 раноную действительность . 

• 



Глава 4 

ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ПРАВА 

И ФИЛОСОФИЯ ПРАВА 

Современное состояние общей теории права предстает в виде 

преимущественно социолоГического ИС't'Олкования правовой 

реальности, поскольку воспроизводит ее объективное состоя­

ние, изменение, развитие и совершенствование. Вместе с тем 

в недрах общей теории права постепенно происходит зарожде­

ние и становление нового философского направления, обра­

щенного к самому себе, к тому, каким путем, методами и спо­

собами познаются правовые объекты . Общая теория права 

приобретает способность проверять, оттачивать и обогащать 

свой познавательный арсенал и тем самым создавать предпо­

сылки для перехода на качественно новую ступень освоения 

правовых явлений и процессов. Это новое направление - фи­

лософия права, вопрос о предмете которой является дискусси­

онным. Различные авторы определяют предмет данного на­

правления по-рсlЗНому, и поэтому он лишается четкости и 

однозначности 1. 

Оставляя в стороне критический анапиз этих определе­

ний, сформулируем нашу позицию по данному вопросу и тем 

самым выразим отношение к иной трактовке интересующе­

го нас предмета. 

Исторически философия права родилась в недрах обшей 

теории права или, во всяком случае , развивалась параллель­

но с ней . Так или иначе , но философия права представля­

ет собой науку, органически связанную с общей теорией 

права. 

1 См., например: Лукич Р. О философии права . Белград , 1978. 
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На наш взгляд, общая теория права включает в себя две 

основные части: соuиологию права и филосnфию права, 
водораздел между которыми проходит, у(.,лuвно говоря, по ли­

нии онтологического и гносеологического познания право­

вых объектов, явлений и проuессовl. Эта линия действитель­
но носит условный характер, и прежде всего потому , что не 

может быть онтологии вне гносеологии, равно как и наобо­

рот. Именно поэтому и соuиология права, и философия права 

являются составными частями, направлениями одной нау­

ки - общей теории права. Но каждая из этих частей, напра­

влений в силу спеuифики своего предмета обладает относи­

тельной самостоятельностью, автономностью. 

Довольно длительный период времени общая теория пра­

ва выступала в качестве онтологической теории (соuиологии 

права). Постепенно и все в большей мере в ее рамках возни­

кали вопросы о том, какими путями, методами и способами 

происходит самопознание правовых явлений и проuессов, ка­

кова их гносеологическая природа. Именно эти вопросы и 
очертили круг интересов философии права2. 

Подобная тенденuия естественна для исторического раз­

вития любой науки , когда периоды , характеризующиеся 

накоплением преимущественно онтологического материала, 

неизбежно сменяются периодами его гносеологического 

осмысления, обобщения и систематизаuии . Именно благо­

даря проuессу гносеологизаuии наука приобретает способ­

ность <<взглянуть на себя со стороны>> , проверить, отточить 

и обогатить арсенал своих инструментов и тем самым соз­

дать предпосылки для перехода на качественно новую сту-

1 Ю. В . Тихонравов ошибО'IНО утвержджт, что <<д. А. Керимов и его по­
следователи отождествляют теорию права с социологией>> (Тихонравов Ю. В. 

Основы философии права. М., 1997. С. 39). Мы вовсе этого не делаем, что · 

очевидно из последующего изложения нашей позиции. Речь идет не о со­

циологии вообще , а u социологии права как одном из основных направ­

лений общей теории права. 

2 Ф. В . Таранавекий отмечал, что философия права «сводит философский 
::шемент к так называемой гносеологии , т. е. теории познания , и полагает 

особую задачу философии права в исследовании особенностей теории по­

·шшшя правовых явлений>> (Тарановский Ф. В. Учебник энциклопедии пра­
ва . Юрьев, 1917. С. 10). 
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пень изучения действительности. То же самое происходит с 

общей теорией права: постепенно, шаг за шагом происходит 

зарождение и становление нового направления в лоне самой 

общей теории права - философии права, которую можно 

охарактеризовать как разработку логики, диалектики и тео­

рии познания правовага бытия. Это направление не только 
раскрывает механизм регуляции познавательной деятельно­

сти ученого, направляет по правильному пути исследователь­

ский процесс, оптимизирует и рационализирует его, но и в 

контексте исторически развивающейся культуры является по­

казателем достигнутого уровня самосознания общей теории 

права и ее познавательных потенций. Философия права, та­

ким образом, выступает, с одной стороны, предпосылкой ис­

следования, определяющей движение мысли к истине пра­

вовага бытия, а с другой - сама является итогом работы 

познавательной мысли. При этом оказывается, что гносео­
логическое содержание философии права отнюдь не менее 

ценно, чем добытые социологией права конкретные онтоло­

гические знания реального бытия права. 

Подводя итог вышеизложенным соображениям, мы при­

ходим к следующим выводам относительно предмета фило­

софии права. 

Во-первых, философия права органически связана с фило­

софией, являетс1 как бы ее ответвлением, но вместе с тем и 

отличается от философии, проникая в специфику познания 

лишь правовых явлений и процессов, используя не только все­

общие законы и категории дисuтектики, но также общенауч­

ные и частнонаучные методы. С одной стороны, она органи­

чески связана с комплексом юридичесt<ИХ наук, будучи одним 

из ее направлений, а с другой - отличается тем, что выпол­

няет специальные гносеологические функции, являясь теори­

ей познания, логикой и диалектикой развившощегося права. 

Во-вторых, будучи познавательным базисом всей системы 

юридических наук, философия права- наука многослойная, 

имеет в своем составе ряд компонентов. Это не только сис­

тема методов, но и учение о них, не только общенаучные. 

но и частнонаучные средства познания, не только общие. но 

и специальные способы познания. Все компоненты связаны 

между собой, взаимопроникают и обогашают друг друга, со-
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здавая то синтезированное образование , которое именуется 

философией права. Именно в силу универсальности фило­

софия права является интегральным руководством в научном 

познании и познавательным стержнем любого правовага ис­

следовании. 

В-третьих, объединяя познавательные возможности всех 

юридических наук, философия права умножает и обогащает 

исследовательский потенuиал каждой из них. Эти интегра­
тивные качества философия права обретает благодаря тому, 

что ее ядром является философия - единство диалектики, 

гносеологии и логики. 

Комментируя сказанное, необходимо отметить также, что 

право - это не только юридический, но и соuиальный фе­

номен. Оно определяется в конечном счете экономическими 

отношениями, испытывает на себе прямое воздействие поли­

тики, морали, культуры, - одним словом, всей духовной жиз­

ни общества . Поэтому в проuессе формирования и развития 

философии права использовались и используются не только 

всеобщие методы диалектики, но и те о"iJJ'.енаучные понятия 

и частнонаучные методы, которые были выработаны смеж­

ными науками. В результате возникает методологическое по­

ле, накапливаются методологические знания в юридической 

науке как синтез познавательных средств не только данного 

направления, но и других наук, прежде всего философии, а 

также общенаучные и частнонаучные понятия и методы дру­

гих наук, пригодные для познания спеuифики правовых яв­

лений и проuессов. Тем самым образуется определенная стру­

ктура философии права, аналогичная структуре общенаучной 

методологии: диалектический, обще- и частнонауLtный, пра­

ктически-преобразовательный уровни. 

Итак, философия права выступает в качестве фундамен­

те:U1ьного основанРя любого правовага исследования. 

Изложенные выводы о предмете философии права нуж­

даются в дополнениях. Во-первых, правовая теория и юри­

дический метод органически взаимосвязаны. Нет правовой 

теории без юридического метода, равно как и наоборот. Бo­

Ji ee того, юри4ический метод, по сущеL:1 .зу, та же правовая 
теория, но обращенная к исследовательскому проuессу, к по­

иску , обнаружению, приращению нового правовага знания. 
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Именно поэтому юридический метод не является предначер­

танием, озаряющим исследователя извне. Он вытекает из осо­

бенностей самого объекта познания, из его собственной внут­

ренней логики. Именно поэтому противостоят друг другу не 

правовая теория и юридический метод , но еще не познан­

ные и подлежащие познанию объекты и юридический метод . 

Основываясь на· внутренней логике исследуемого объекта, 
юридический метод овладевает им и создает его правовую 

теорию, погружается в нее и тем самым утверждает основа­

ние для дальнейшего движения правоuсго познания соответ­

ствующих объектов. Следовательно, <<душой>> юридического 

метода является правовая теория познаваемого объекта . Но 

если суть юридического метода - правовая теория, то фи­

лософия права не может существовать как «безобъектная» 

доктрина, все предначертания которой сводятся к априорным 

умозрительным постулатам; если, далее, юридический метод 

снимается и погружается в правовую теорию данного объек­

та ; если, наконец , юридический метод и правовая теория со­

ставляют единый сплав, то, очевидно, исключается сущест­

вование этого метода вне самого объекта познания. Поэтому 

исключается возможность существования и самой филосо­

фии права как абсолютно независимой от других наук, и 

прежде всего от общей теории права. 

Современная наука переживает подъем благодаря интегра­

ции, слиянию, объединению различных наук и их познава­

тельного инструментария. Этот процесс, постепенно охваты­
вающий и юридическую науку, приводит к плодотворным 

результатам, возникновению множеств<t новых и оригиналь­

ных методологических направлений именно на стыке наук . 

Всестороннее познание права, углубленное проникновение 

в его сложные явления и процессы невозможно в рамках юри­

дического догматизма. Юридические концепции типа «ЧИС­

того учения о праве>> отживают свой век. Лишь в единстве и 

органической связи с закономерностями и тенденциями об­

щественного развития в целом могут быть поняты и объяс­

нены, развиты и преобразованы правовые системы, институ­

ты и отношения, отвечающие современным потребностям 

социального прогресса. Это означает не только их узкоюри­

дическое, но и значительно более широкое вИдение , прежде 
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всего философское и социологическое, историческое и эко­

номическое, политическое и психологическое, этическое и ак­

сеологическоеl. Отсюда и объективно необходимое, неизбеж­

ное и неотложное веление нашего времени - сотрудничество 

всех отраслей обществоведения в комплексном познании со­

циальных объектов, в том числе и правовых. 

В связи с изложенным надлежит коснуться также предме­

та социологии права. В нашей (как, впрочем, и зарубежной) 

литературе иногда утверждается самостоятельность данной 

науки и даже ее выход за пределы правоведения. Ни первое, 
ни тем более второе не выдерживает критики . Судя по заяв­

лениям отдельных авторов, предметом социологии права яв­

ляются те же правовые объекты, явления и процессы, изуча­

емые на том же уровне, что и в обшей теории права 

(сущность права и социальный механизм его действия, эф­

фективность законодательства и правоприменительной дея­

тельности , правосознание, законность, престиж прана и т. д.). 

Возникает естественный вопрос: в чем же отличие социо­

логии права от общей теории права? Ответ, между тем, оче­

виден: социология права является не чем иным, как одним 

из основных направлений (наряду с философией права) об­

щей теории права. Нельзя сводить социологию права лишь 

к эмпирическому уровню познания, осуществляемого кон­

кретно-социологическими методами2; она возвышается над 
этим уровнем и достигает рационального осмысления пра­

вовой реальности. Здесь обнаруживается та же аналогия, что 

и в соотношении общей социологии и обшей теории права: 

социология права, основываясь на общей социологии, изуча­

ет конкретные проявления общественной жизнедеятельности 

1 Заметим, кстати, что правовая аксеология менее всего разработана в оте- . 
чественной юрислруденuии (см. , например: Нерсесянu В. С. Философия 

права: Учебник. М. , 1997. С. 53-61). 

2 В. В. Лалаева справедливо замечает: ,,Без использовании тс:оретvРtеского 
потенииала юридической науки соuиология nр<.ша не: может, на мой взгляд, 

обрести статус nолноиенной научной дисuиnлины и будет представлять со­

бой комплекс эмnирических исследований, не выходящих на фундаменталь­

ные nроблемы правовой жизни общества» (Лаnаева В. В. Соuиология пра­

ва: в nоисках новой nарадигмы//Государство и nраво. 1992. N2 7. С. 20). 
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в правовой сфере, имеющие общую значимость для всех от­

раслевых юридических наук. Именно поэтому она и явлнется 

составной частью , одним из основных направлений общей 

теории прана. И именно поэтому странным выглядит утверж­

дение, будто общее и конкретное изучение права выходит за 

пределы правоведения. 

Что же касается конкретно-социологических методов ис­

следования правовых объектов, явлений и процессов, то они 

отнюдь не единственные; наряду с ними социология права 

использует и множество иных, не менее важных методов, спо­

собов и средств познания. Кроме того , использование кон­

кретно-социологического метода вовсе не является привиле­

гией лишь социологии права, - он используется (или должен 

широко использоваться наряду , разумеется, с другими мето­

дами) в познании конкретных проявлений соопзетствующе­

го законодательства и в обобщении практики его примене­

ния, реализации вообще 1. 

Переживаемый ныне Россией кризисный период отодви­

нул познание многих основополагающих, фундаментальных 

проблем развития науки на второй план . Но со временем не­

избежнан стабилизация (и , будем надеяться, прогрессивное 

развитие) обстановки в стране потребует такого рода иссле­

дований, которые будут способствовать укреплению закон­

ности, повышению уровня социологической и правовой 

культуры нашего народа . Это побуждает уже сейчас прово­

дить подготовительную работу, в котоrой, смею надеяться, 

положительную роль сыграют и изложенные в данной мо­

нографии соображения . 

1 См ., например: К;t'зимирчук В . П. Право и методы его изучения. М. , 1962. 



Глава 5 

ФИЛОСОФИЯ ПРАВА И ОТРАСЛЕВЫЕ 

ЮРИДИЧЕСКИЕНАУКИ 

Благодаря тому чтu общая теория права является обобщающей 

наукой в системе юридических наук, она и приобретает че­

рез философию права методологическое значение в этой си­

стеме. Именно философия права, используя прежде всего все­

общие диалектические методы в их приспособленном для 

познания правовых явлений и процесr:;ов виде, обеспечивает 

методологическое единство отраслевых юридических наук. 

Из того факта, что всеобщими диалектическими методами 

пользуются и все другие науки, в том числе и отраслевые юри­

дические, нельзя делать вывод, в частности , о том, что не толь­

ко философия права, но и все юридическое науки имеют ме­

тодологические функции. Конечно, отраслевые юридические 

науки могут вырабатывать (и нередко вырабатывают) отдель­

ные методологически значимые для ряда частных проблем по­

ложения, но отсюда не следует, что функциональное назначе­

ние этих наук состоит в разработке методологии правоведения. 

Задача же философии права именно в том и состоит, чтобы 

разрабатывать методологию всех правовых явлений и процес­

сов, в том числе и тех, которые изучаются отраслевыми юри­

дическими науками. И именно философия права обладает в 

большей мере, чем любая другая отрасль или направление юри­

дического знания, методологической значимостью, выполшi­

ет основные методологические функции в системе юридиче­

ских наук. Эта роль философии права обусловлена тем, что 

благодаря ей создаются методологические основания для все­

го правоведени~ , для всех отраслевых юридических наук, вы­

рабатываются о"бщие принципы, пути и методы познания, ис­
пользования и преобразования правовой действительности, 
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прим~няемые всеми отраслевыми юридическими науками в 

IIJIOitccce исследования специальных правовых объектов. 
Ведущая методологическая роль философии права в сис­

тем е юридических наук вовсе не исключает, а вполне допу­

скает разработку отраслевыми юридическими науками мето­

дологических проблем, которые нередко достигают не только 

общетеоретического, но и философско-правового уровня (на­

пример, проблемы вины и ответственности в гражданском и 

уголовном праве). Наряду с этим отраслевые юридические на­

уки разрабатывают частнонаучные методы исследования спе­

циальных правовых объектов, которые, при их общей значи­

мости, включаются в философию права. 

Если комплекс юридических наук анталагически воспроиз­

водит картину правовага бытия как целостно-системного зна­

ния, то философия права трансформирует и преобразует это 

знание в гносеологические средства освоения этого бытия. 

Иначе говоря, философия права использует добытые отрасле­

выми юридическими науками знания для дальнейшего, более 

всестороннего и глубокого познания правовой действительно­

сти и перспектин ее совершенствования. 

Философия права, как было показано ранее, является по 

отношению к философии специальной наукой, но вместе с 

тем она выступает в качестве общей науки, выполняюшей ме­

тодологическую миссию по отношению к более узким раз­

делам правоведения, т. е. к отраслевым юридическим наукам. 

Подобно тому как, например, обшая биология, опираясь на 

философию, вооружает общими подходами и методами ис­

следования все разделы биологической науки (ботанику, зоо­

логию и т . д.), так и философия права разрабатывает мето­

дологические проблемы правоведения, вооружает подходами , 

принципами, обшими методами исследования все отрасле­

вые юридические науки. 

Следует иметь в виду и другой важный аспект рассматри­

ваемого соотношения. Каждая отраслевая юридическая нау­

ка отражает лишь отдельную , хотя и кередко сушественную 

сторону всеобщей связи правовых явлений и процессов как 

между собой, так и L окружающими общественными факто­

рами, фиксирует лишь некоторые моменты, части или чер­

ты этих связей. Но если бы мы пользавались лишь метода-
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ми, выработанными теми или иными отраслевыми юриди­

ческими науками , то лишили бы себя возможности выяснить 

связи между различными областями правовой действитель­

ности , обнаружить закономерности развития права в целом' , 
определить его место и роль в общественной жизни. Даже 

доскональное знание гражданского или уголовного законо­

дательства не может дать полного представления о значении 

права в жизни общества, его возможностях, эффективности, 

результативности. Методологическая миссия философии 

права в том и состоит, чтобы вскрывать пути и методы по­

знания nрава во всем его объеме , внутренние связи и тен­

денции закономерного развития всех правовых явлений и 

процессов в их единстве, целостности и системности . 

Философия права есть не что иное , как интеграция всей со­

вокупности принцилов познания , выработанных ею самой, 

философией и комплексом юридических наук, применяемых 

в процессе исследования специфики правовой действительно­

сти, ее развития и преобразования. Она истори'-lески возник­
ла не сама по себе и не из самой себя, а в результате изучения 

конкретных проявлений права. В процессе такого изучения по­

степенно обнаруживалось, что всем правовым объектам свой­

ственны общие черты, особенности , которые могут быть по­

знаны с помощью определенных подходов, способов, методов, 

приемов. Так зарождалась и обогащалась философия права, ос­

новной, главный смысл которой состоит в гносеологическом 

обслуживании отраслевых юридических наук, изучающих от­

дельные, особенные и чйстные проявления права. Следователь­

но , философия пр,ша - продукт философии, общей теории 

права и всего комплекса юридических наук. Ее назначение со­

стоит в том , чтобы вооружать все отраслевые юридические нау­

ки методологическим инструментарием. 

1 К. М. Коркунов по этому nоводу указывал: << Если человек ознакомится 
со значением главнейших терминов , с разделением науки на отдельные 

отрасли и с содержанием каждой из них, его изучение nрава не сделает­

сн еше от этого осмысленнее. ПолуL\ИТЬ краткое nонятие о частях не зна­

'IИТ еше nолучить nонятие и о целом . Соединение частей в одно живое це­

лое не есть вовсе ~rакое легкое и nростое дело , чтобы оно само собоi1 

лавалось каждому ознакомившемуся с •шстями >> (Коркунов К. М . Лекции 
110 обшей теории nрава. СПб. , 1909. С. 11). 
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Характерной особенностью современного развития науч­

ного знания является образование своеобразного поля пере­

сечения, активного взаимодействия и взаимопроникновения 

различных, казалось бы далеко друг от друга стоящих наук, 

теоретических конuепuий и методов познания , что обогаща­

ет их и приносит исключительно плодотворные результаты. 

Если в прошлом внутренняя связь наук имела весьма ограни­
ченные пределы и сами эти связи были очень слабыJ\tи, то 

со временем контакты между науками расширялись и углуб­

лялись, между науками возводились «МОСТЫ>>, их контакты 

превращались в устойчивые отношения. На смену слабым 

связям и контактам наук приходило их взаиJvюдействие, вза­

имопроникновение, на основе которых образавывались дву­

единые или даже многоединые науки. В соответствии с этим 

проuессом начали вырисовываться и новые методологические 

подходы, когда один и тот же объект исследуется сразу не­

сколькими науками или объединенными в единую uелост­

ность двумя науками и более (например, молекулярная био­

логия, атомная энергетика, астрофизика, космонавтика, 

математическая экономика, логика, лингвистика и т. д.). Но­

визна этого методологического подхода состоит прежде все­

го в том, что к исследуемому объекту прю,,lеняются всеоб­

щие диалектические, обще- и частиснаучные методы не 

только одной науки, но и ряда наук. При этом методы раз­

личных наук взаимодействуют, проникают друг в друга, объ­

единяются, интегрируются, создавая ранее неизвестные, 

своеобразные инструменты познания. 

Совершенно очевидно, что философия права не может на­
ходиться по ту сторону развития науки наших дней . MeжiJ,y 

тем мы непогрешим против истины, если скажем, что имен­

но эта отрасль наусшого знания пока менее всего взаимодей­

ствует , сотрудничает (не говоря уже о взаимопроникновении) 

с другими общественными и тем более естественными и тех­

ническими науками . Такому взаимодействию, сотрудничест­

ву наук, использованию разнообразных методов, выработан­

ных иными отраслями научного знания для исследования 

правовых объектов, препятствуют многие представители са­

мой философии права. Едва ли можно найти более актив­
ных сторонников <<чистотьl» своей отрасли науки, чем в фи-
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лософии права. Отстаивание подобной <<чистоты>> данной нау­

ки оборачивается против нее самой, обрекая на изолирован­

ность, ограниченность, узость. 

Опасения о <<размывании>> границ предмета философии 

права не имеет под собой сколько-нибудь рациональных ос­

нований. <<Размывание>> границ философии права отнюдь не 

уничтожает предмета Jlанной науки, но обогащает его, вли­

вает в его <<душу» •'е теоретические и методологические цен­

ности, которыми обладают иные науки. В противоположность 

этому, обособление философии права может достичь такого 

предела, который приведет ее к отрыву от всего комплекса 

общественного знания , исключит участие в комплексном ис­

следовании общественного бытия, лиши1· возможности ис­

пользовать методологические достижения иных наук в позна­

нии правовой сферы жизни общества. 

Историческое развитие любой науки, в том числе и фило­

софии права, сопровождается изменениями и преобразовани­

ем ее предмета. Отпадение одних и выдвижение других объ­

ектов познания, восполнение традиционной проблематики 

данной науки новыми направлениями исследований и про ­

никновение в сферу иных отраслей научного знания кажут- . 
ся иной раз неоправданными или даже недопустимыми с точ­

ки зрения <<чистоты>> той науки, основы которой устоялись, 

вошли в арсенал неопровержимых догм и которые являются 

как будто бы достаточ:-rыми для решения назревающих или 

назревших пробле;,t практики. Так рождается отрицание да­

же того благотворного влияния, которое несут с собой, в ча­

стности, тенденции объединения наук и их методов в комп­

лексном исследовании соответствующих объектов. 

Современная наука переживает небывалый п своей исто­

рии подъем именно благодаря объединению различных наук 

и их познавательного потенциала. Этот процесс, постепенно · 

охватывающий и юридическую науку, приносит исключитель­

но плодотворные результаты, приводит к возникновению мно­

жества новых и оригинальных методологических направлений 

именно <<На стыке>> наук. К ним относятся, например, право­

вая кибернетика, криминология, конкретно-социологические 
t ~ 

исследования правовон жизни, социально-психологическое 

изучение правовага или противоправного поведения, профи-
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лактическое право и многое другое. Перспективность этих на­
правлений не вызывает сомнений. 

Следует отметить еще два важных мпмента. 

Во-первых, новейшие достижения естественных, техни'-[е­

ских и общественных наук нуждаются в правовом обеспечении 

их практической реализации, что расширяет проблематику от­

раслевых юридических наук. Очевидно, что эта задача будет 

наиболее успешно осуществлена при овладении отраслевыми 

юридическими науками методологических установок филосо­

фии права. Отрыв отраслевых юридических наук от филосо­

фии права чреват опасностью воспроизведения лишь тр:щиuи­

онных проблем, давно решенных и известных, и отвлечения 

от новых проблем, постоянно вьщвигаемых жизнедеятельно­
стью общества. При этом необходимо отказаться от склонно­

сти отдельных представителей отраслевых юриди'-[еских наук 

провозглашать в своих произведениях вначале тот или иной 

философеко-правовой принцип, а затем <<забывать>> его. 

И только в конце этот принцип опять <<вспоминается>>, дабы 

показать соответствие полученных результатов исходному фи­

лософско-правовому принuипу. Такой способ юридического 

исследования превращает философско· правовой принuип в 

ширму, за которой можно укрыться от упреков в философеко­

правовам невежестве, а само исследование , фактически ли­

шенное философеко-пранового обоснования, теряет научную 

значимость, приобретая наукообразную форму. Следователь­

но, само использование методологи'-[еских установок филосо­

фии права в отраслевых юридических исследованиях должно 

осуществляться осмысленно, «со знанием дела>> , творчески . 

Во-вторых, сама философия права не может ограни'-[ить­

ся уже выработанными принuипами, методами , приемами 

правоного исследования. Она должна постоянно совершен­

ствоваться, развиваться, обогащаться . При этом философию 

права не следует отягощать проблемами, решаемыми социо­

логией права, отраслевыми юридическими науками (а ино­

гда и воспроизведением фрагментов истории правовых уче­

ний) , что нередко делается. Тем самым философия права 

превращается в бессистемный набор различных юриди'-[еских 
проблем и отвлекается от решения методологических проб­

лем правоведения. 
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Обобщая все ранее рассмотренное, предлагается следу­

ющее определение философии права. Философия права, бу­

дучи одним из основных направлений общей теории права , 

разрабатывает основополагающие проблемы диалектики, 

гносеологии и логики правовага бытия, обслуживающих как 

саму общую теорию права , так и весь комплекс отраслевых 

юридических наук. 



11 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ФУНКЦИИ ФИЛОСОФИИ 

ПРАВА 
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Глава 6 

ОБЩЕНАУЧНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ 

И МЕТОДОЛОГИЯ ПРАВА 

Предмет философии права определяет ее предназначение - вы­

полнение методологической функции во всех науках, изуча­

ющих право, и преж.де всего в методологическом обслужива­

нии отраслевых юридических наук. Выполнение этой функции 

предполагает дальнейшее уточнение понятия самой методоло­

гии, соотношение и взаимодействие общенаучной методоло­

гии и методологии права. 

Вопрос о понятии методологии и ее функциях представлен . 
в литературе весьма разноречиво. Одни авторы отож.дествля­

ют методологию с общс:теоретическим проблемамилюбой на­

уки!, другие- с философией2, третьи- с диалектикойЗ, чет­

вертые- с историческим материализмом4, пятые считают, что 

методология -это самостоятельная частная наука, не совпа­

дающая с философией5, шестые полагают, что она предста­
вляет собой не метод (и не сумму методов), а учс:ние, теорию, 

науку о методе и методахб, и т. д. и т. п. 

1 См. , например: Яновская С А Методологические проблемы нnуки. М. , 1972. 

2 См., нnпример: В. И. Ленин и методологические вопросы современной 
науки. Киев. 1971. С. 17. 

3 См. , например: Андреев И. Д. Проблемы логики и методологии позна­
ния. М. , 1972. С. 280. 

4 См., наnример: Очерки методологии nознания соuиальных явлений. 
М. , 1970. С. 5. 

5 · см. , наnример: Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках. 
М. , 1967. С . 156t 157. 

6 См. , наnример: Гиргинов Г., Яноков М . Методология как раздел гносео­
логии//Воnросы философии. 1973. NQ 8. С. 127. 
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Если к этому добавить, что бЛагодаря модному nоветрию 

объявлять зачастую любое, даже оnисательное , комментатор­

ское, эмnирического уровня, nроизведение, не имеюшее 

сколько-нибудь серьезного познавательного значения, мето­

дологическим, то nонятие методологии и его предназначе­

ние оказываются полностыо и окончательно размытыми 1. 

Оставляя в стороне подробный анализ отмеченных пози­
uий, ограничимся указанием на то, что каждая из них пра­

вильно отражает лишь тот или иной отдельно взятый момент 

методологии, и именно поэтому ни одна из них не вскры­

вает uелостности и универсальности этого своеобразного 

научного феномена. Попытку объединить некоторые из 
этих моментов предnринял Р. Лукич2. Однако его nопытка 
не сняла дискуссионности проблемы, размытости граниu ме­

тодологии. Так, Лукич склонен считать, что всеобшие тео­

ретические nоложения, сформулированные rазличными на­

уками, носят философский характер. !\1ежду тем, как было 

показано ранее, отнюдь не всякое всеобшее теоретическое 

положение имеет философский характер, - многие из них 

являются нефилософскими, хотя и играют известную мето­

дологическую роль в nознании тех или иных объектов бы­

тия . Р. Лукич , далее, различает науку как сферу эмnириче­

ского познания и философию как обобшенный уровень 

освоения действительностиЗ. Однако дЛЯ такого разграниче­
ния нет сколько-нибудь серьезных основании. И не только 

потому, что любая, даже прикладная наука, как отмечалось 

выше, может достичь и нередко достигает таких высот тео­

ретического обобшения реальности, которое nриобретает 

подлинно философское звучание . Но прежде всего nотому, 

что сама философия, коль скоро она правильно отражает 

объективную реальность в обобшенном виде и всеобшие за-

1 А. И . Ракитоп справедливо отмечал : «Понятие методологин ст;vю се~iчас 
настолько употребительным и модным, что поч1 и лишилось всякой опре­

деленности и в большинстве случаев просто сливается с понятием фило­

софии» (Ракитов А И. Историческое познание. М. , 1982. С. 22). 

2 См.: Лукич Р. Методология права. М., 1981. С. 24-57. 

3 См. там же. С. 63-64. 
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кономериости ее развития, вырабатывает методологические 

основания познания этой реальности, является подлинной 

наукой. Нельзя лишь эмпирическое знание признавать нау­

кой и отказывать в научности философским обобщенинм 

этих же знаний, поскольку эмпирический (равно как и чув­

ственный) уровень изучения объектов с неизбежностью ве­

дет к рационально-научному их познанию. 

То обстоятельство, tпо философские обобщения нередко 

являются <<опосредованными» в том смысле, что выражают 

наиболее существенное в уже познанном другими науками, 

вовсе не исключает их научности, тем более также и потому, 

что они самостоятельно разрабатывают методологические 

основания исследования любого объекта. Тем самым фило­

софские основания, вместе с обще- и частнонаучными сред­

ствами познания, образуют общенаучную методологию, ко­

торая, однако, не является единственной методологической 

наукой, поскольку на ее основе формируются в различных 

отраслевых науках свои методологические пути, методы и 

приемы изучения специальных объектов. Именно поэтому 

нельзя общенаучную методологию признавать «частной•> 

наукой. Низведение методологии до <<частного>> уровня, по 

существу, означает ограничение ее значения пределами по­

знания второстепенных закономерностей, лишение ее роли 

всеобщего методологического основания для любого науч­

ного исследования. Но отсюда не следует, что методологию 

можно рассматривать, как это полагает Р. Лукич, лишь в 

качестве науки о методах или даже шире - как учение о 

методах. 

Нам представляется, что методология включает также и 

мировоззренческую позицию самого исследователя'. Меж­

ду тем создается впечатление, что Лукич недооценивает эту 

сторону вопроса (методологическое значение миропонима­

ния, мировоззрения), хотя в одном месте своей книги он 

правильно пишет, что, <<Стремясь к получению знаний эм-

1 Ф. Энгельс писал: « ... все миропонимание Маркса - это не доктрина, а 
м ·тод. Оно д:1ет не tотовые догмы , а отправные пункты для дальнейшего 
н · ·л с;tоJШJIИЯ и метод ilля этого исследования•> (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. 
т . 9. . 352). 
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лирическим путем, ученый обязательно руководствуется оп­
ределенной философией, т. е. занимает определенную по­

зицию по отношению к самому опыту» 1. Однако это беглое 
замечание не соответствует тому месту, которое занимает ми­

ропонимание, мировоззрение в методологии. Будучи ее важ­

нейшим компонентом, миропонимание , мировоззрение 

представляет собой определенную систему взглядов , убеж­
дений, принцилов отношения личности к окружающей дей­

ствительности, к самой себе и своей деятельности. И имен­

но как таковое оно выполняет методологическую функцию, 

определяя подход и направляя по соответствующему руслу 

деятельность личности в решении стоящих перед ней тео­

ретических или практических задач. 

Формирование миропонимания, мировоззрения личности 

зиждется на ее положении в системе определенных общест­

венных отношений, детерминируется той средой, в которой 

она существует. И если эта личность посвящает свою дея­

тельность научному решению тех или иных проблем природ­

ного или социального бытия, то изучение данных проблем 

в определенной мере освещается и направляется именно тем 

миропониманием, мировоззрением, которое присуше данной 

личности. 

Миропонимание, мировоззрение автора в исследовании 

объектов познания имеет, как было отмечено ранее, и иной , 

более узкий смысл, приобретая, если можно так выразиться , 

профессиональное значение. Так, приступая к исследованию 
специальной правоведческой проблемы, мы неизбежно вы­

ражаем свое отношение ко всем тем сопричастным научным 

решениям, которые уже выдвинуты и освещены в литерату­

ре. Такая критическая оценка этих решений осуществляется 

на основе специальной (профессиональной) мировоззренче­

ской ориентации автора, лишь после ознакомления с которой 

становится понятным, почему тот или иной вопрос, избран­

ный для исследования темы, конкретнп ставится и решает­

ся именно так, а не иначе. 

В свете сказанного мы приходим к выводу, что методоло-

1 Лукич Р. Методология права. С. 63-64. 
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гию следует понимать как концептумьное единство ряда ком­

понентов. Она не является локмьной дисциплиной, суще­

ствующей изолированно от всего комплекса наук, но внут­

ренне имманентна всей науке в целом и каждой ее отдельной 

отрасли (как общей, так и отраслевой). Именно в силу та­

ким образом понимаемой универсмьности методология яв-
~ --.с;· -- ··· ·~ -----

ляется всеобщим научным pyкo~QД~I.~QM к А~иствию, соста-
вляющим базис всей сисТемы знаний, познавательный 
стержень любой отрасли науки. 

Следовательно, методология делится на две органически 

между собой связанные части: всеобщую методологию и ме­

тодологию отраслевых наук, в том числе и правовую мето­

дологию, разрабатываемую главным образом философией 

права. 

Из сказанного вытекает также и характер методологии пра­

ва, которая на основе всеобщей методологии предлагает си­

стему методов исследования правовых объектов (учение об 

этих методах), обобщает теоретические положения, имеющие 

гносеологическое значение, а также включает в себя миро­

понимание, мировоззрение исследователя. 

Методология права, таким образом, не имеет каких-либо 

принципимьных отличий от всеобщей научной методологии, 

но, составляя ее разновидность, обладает своей спецификой, 

которая определяется особенностями объекта, · функцией и 

целью познания . 

Итак, всеобщая научная методология является основани­

ем для всего комплекса отраслевых методологий, в том чис­

ле и для философии права. В этой связи возникает вопрос о 

понятии основания. 

Основание - это некое базисное знание о соответствую­

щих объектах, выступающее как начмо научной системы, как 

отправной пункт в их дмьнейщем исследовании. В этом 

смысле основание выступает одновременно и как гносеоло­

гис!еское, и как онтологическое знание. Развертывание той 

или иной теории осуществляется из своего основания. В свою 

очередь теория является обоснованием той или иной части 

основания. Гегель по этому поводу писал: << ••• то, что состав-
t 

ляет начмо, будучи еще не развитым, бессодержательным ... 
и ... лищь наука, и притом во всем ее развитии, есть завер-
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шенное, содержательное и теперь только истинно обоснован­

ное познание его>> 1. 

К сожалению, в отечественной философской литературе «ОС­

нование» трактуется весьма разноречиво: как <<онтологическая 

категория»2, как <<логика-методологическое средство в проuе­

дуре обоснования знания>>з или как <<диалектика-материалисти­
ческое понимаl-fие научного знанию>4. При этом попытки ав­
торов обосновать свою позиuию грешат по меньшей мере 

непоследовательност:)юs. 

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 1. М . , 1970. С. 128-129. 

2 См.: Материалистическая диалектика. Т. 1. М., 1981. С. 126-133. 

3 См.: Никитин Е. П . О nрироде обоснования//Воnросы философии. 1979. 
N2 10. 

4 См.: Метлов В. И. Диалектика оснований и развитие научного зна­
ния//Воnросы философии. 1976. Ng 1; Печенкин А. А . Обоснование как 
nроцедура научного исследования/ /Воnросы философии. 1984. N2 1. 

5 Так , ло мнению Е. П. Никитина. <<обоснование есть такая лроuедура со­
знания, в ходе которой nутем установления той или иной свнл1 между дву­

мн идеальными объектами -основанием и обосновываемым - сообшаются 

второму какие-либо характеристики nервого>> (Никитин Е. П. Природа 

обоснования. М., 1981. С. 27). Если всякое основание есть <<Идеальный объ­
ект>>, то тогда реальные объекты выладают из поля зрения исследователя , 
а само основание оказывается чисто мыслительной категорией сознания . 

Разумеется, объективность основания может относитьсн не только к мате­

риальным, но и идеальным объектам. Но из этого бесспорного факта во­
все не следует вывод об <<Идеальности>> всех объектов. Думается, LfТO здесь 

nроисходит смешение объективности основания и обоснования . Объектив­
ность вешей. нвлений и лроцессов есть не что иное , как их реальное су­

шествование, их наличная действительность вне зависимости от их мате­

риальной или идеальной nрироды. Именно они , эти объективности, 
составляют nредметы научного исследования. основоnолагаюшие знания 

о которых и являются основаниями для их дальнейшего, более углубленного 

познания. Что же касается обоснов;шия, то оно есть ср.::дство для докюы ­

вания истинности основания знания. При это~' само обоснованис может 
иметь разли<шые наnравления, и в nервую очередь гносеологическое или 

онтологическое . Первое наnравление имеет в виду оnределить обшис под­

ходы, пути и методы познания объектов и тем самым nриобретает статус 
гносеологического основания науки. Второе оnределяет обшие характери­
стики исследуемых объектов как реальностей и тем самым nриобретает ста­

тус онтологического основания науки. Поэтому по меньшей мере ошюсто­

ронними являются представления , будто основания знания сводятся лишь 

к <<Логической свнзи обосновываюших друг друга мыслей•> (Эмдин М . В . 
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Основание любого исследования предполагает наличие, по 

крайней мере, следующих взаимосвязанных компонентов: 

во-первых, определение объекта исследования; во-вторых, 

проблемность состояния объекта исследования; в-третьих, 

следование строго логически последовате_гrьному пути иссле­

дования объекта в его проблемном состоянии; в-четвертых, 

обоснованность и доказательность результатов исследования 

и, наконец, в-пятых, возможность непосредственного или 

опосредованного использования результатов исследования н<~ 

практике . 

Очевидно, не всякая вещь , явление или процесс нужда­

ется в научном исследовании, поскольку зн<tния о них уже 

даны предшествующими исследованиями или добыты прак­

тическим опытом. Следовательно, необходимо определение 

того пока не познанного объекта, который нуждается в ис­

следовании. При этом не всякий , даже еще не познанный 

объект подлежит исслеаованию (поскольку его познание мо­

жет быть осушес1члено и без помощи науки), а лишь тот, 

который характеризуется проблемным состоянием, предпо­

лагающим альтернативные варианты его решения. Разуме­

ется, речь идет о такой проблемности , разрешение которой 

исключается лишь практическим опытом и требует вмеша­

тельства науки. 

Исследование объекта окажется только в том случае оп­

тимально эффективным, если оно осуществляется в строгом 

соответствии с требованиями методологии, учитывающе1';'1 

специфику объекта и, следовательно, пути, методы и спосо­

бы его познания . 

Исследование будет иметь научный статус только при усло­

вии его обоснованности, аргументированности, доказанности, 

проверямости истинности его результатов. 

И наконец, научное исследование предполагает ориенти ­

рованность его результатов на практический выход. Само со­

бой очевидно, что большинство фундаментальных исследо-

О категориях основания и обоснованного/ /Вестник Ленинградского госу­
дарственного унивеJ::f'ситета . Вып . 4. Серия экономики, философии и пра­
ва. 1959. N2 23 . С. 60). Нетрушю видеть, что в ШIIIIIOM суждении игнори­
руется взаимосвязь основания и обоснования. 
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ваний не может иметь непосредственное практическое зна­

чение , равно как и временную ограниченность его практиче­

ской.отдачи. Такого рода фундаментальные исследования име­

ют опосредованный и вневременной характер, огромные 

потенции практической реализации через <<средний>> уровень 

знания, через прикладвые науL!IЮ-практические разработки. 

Эти рассужДения не следует понимать в абсолютном 
смысле, тот или иной компонент научности исследования 

может быть ныражен с той или иной стеnенью наглядности. 

И это nонятно , ибо формированис истинности научных ис­

следований является , как правило, длительным процессом, 

на каждом этаnе которого вполне возможны, а иной раз и 

неизбежны односторонность , неполнота, ошибочность тех 

или иных его выводов. 

Процесс исследования объекта предполагает осуществле­

ние последовательных операций: научная постановка проб­

лемы, ее четкое формулирование ; выдвижение альтернатин­

ных идей о возможных путях решения проблемы ; и збрание 

оптимальной идеи, с помощью которой вероятнее всего до­

стижимо решение проблемы ; еледонанис этой идее в ходе по­

знания; поочередное использование всех других альтернатив­

ных идей в том случае , если первоначально избранная идея 

не решила проблемы; выход решенной проблемы на прак­

тику путем определения этапов действия. 

Каждый из этих моментов нуждается в детализации. Так, 

выдвижение альтернативных идей о возможных путях реше­

ния проблемы предполагает выделение главных и отвлечение 

от второстепенных путей познания . Тем самым сокращжтся 

спектр альтернативных идей. Избрав оптимальную идею , 

необходимо ее расчленить на более простые , так сказать, 

подыдеи 1, совокупность которых и обрззует «дерево подьrдей >> . 
Последовательный анализ ветвей этого дерева позволит ото­

брать из них перспективные и отбросить малоэффективные 
или даже тупиковые. При этом плодотворность реализации 

1 Еше Аристотель отмечал, 'ПО «надлежит искать , произведи расчленение>> 
(Аристотель. Метафизика. Vll. 17. 104Iаб- 1041в5) , а Декарт рекомендовал 
делить каждое из исследуемых затруднений на возможное колисrество ча­

стей (см.: Декарт Р. Избранные nроизведенин . М . , 1950. С. 272). 
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подыдеи зависит от глубины анализа изучаемой проблемы. 

Оставшиеся ветви подвергаются аналитическому «Просвечива­

НИЮ>>, а аналитически освешенна~ их совокупность создает ба­

зу для синтеза - высшего напряжения иссл~довательской мыс­

ли . Осушествление синтеза открывает путь для решения 

проблемы. Если на этом пути не будет достигнут успех в ре­

шении проблемы, то придется ту же процедуру осуществлять 

со второй, третьей идеей и т. д. И так до тех пор, пока соот­

ветствуюший путь не приведет к решения проблемы. 

Предложенная поэтапность проuесса познания выглядит, 

конечно же, мертвой, метафизичной, предельно формализо­

ванной. В самом деле, допустимо ли творческие усилия ис­

следователя втискивать в узкие рамки схемы? Можно ли го­

ворить о логике познания применительно к акту творческого 

вдохновения? Мыслимо ли считать интуитивное озарение, 

взлет мысли итогом фL>рмальной логики познания? 

Отрицательный ответ на эти вопросы очевиден. И тем не 

менее неповторимость и даже уникальность индивидуально­

го процесса познания подчиняется общим логическим зако­

номерностям , чем и определяется смысл его воспроизведе­

ния . Но эти общие логические закономерности обретают в · 
каждом исследовании своеобразный оттенок, специфику, ха­

рактерные особенности, определяемые уровнем познава­

тельных способностей, дарований, научным образованием ис­

следователя и т. п. Одним словом, познавательный процесс 

чужд единообразию, и бессмысленно надеяться на то, что ко­

гда-либо будет создана логика овладения объектом, пригод­

ная для всех случаев его проявления. Сказанное не исклю­

чает необходимости общей логики научного поиска, которая 

сушественно видоизменяется, будучи применимак каждому 

отдельному исследованию. Общая схема познания есть стра- . 
тегия, но отнюдь не тактика познания. 

Итак, существующие объекты, реальные явления и процес­

сы в ходе познания пер~даются как бы на суд разума, который 

не только отражает и позволяет увидеть их качества, свойст­

ва, особенности , но и ищет пути их видоизменения, преобра­

зования. И лищь благодаря этому данные объекты обретают 

«Вторую природу», появляется возможность господства разума 

над объектами, подчинения их практическим и1-11'ерссам. 
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Но <<Преобразованный>> разумом объект вновь становится 

первичным объектом исследования, ибо на его <<второй при­

роде>> проuесс познания не заканчивается. Он продолжается 
созданием все новых и новых объектов. И этот проuесс по­
знания осушествляется до тех пор, пока полностью не реа­

лизуются возможности как самого объекта, так и самого ра­

зума. Отсюда следует, что сам разум, воплотивший себя во 
<<второй природе» объекта, имеет своим источником тот же 

объект, хотя и в преобразованном виде. Именно таким обра­

зом происходит взаимодействие и, в конuе конuов, слияние 

объекта и разума, материального и идеального , снимается вза­

имное отчуждение. Следовательно, р<.tзум нельзя сводить 

лишь к физиологической функuии мозга, он не внешний, по­

тусторонний по отношению к бытию (объекту) феномен, а по­

сюсторонен применительно к бытию (объекту). В этом смыс­

ле можно говорить о <<бытийности>>, <<объектности>> разума. 

Только таким путем можно подойти к раскрытию тайны слож­

нейшего соотношения бытия и разума. 

Обобшая вышеизложенные соображения, следует конста­
тировать, что обшенаучная методология и методология пра­

ва, равно как и другие отраслевые методологии, представля­

ют собой в известном смысле метанаучные знания. Они не 

сушествуют изолированно друг от друга, а взаимодействуют, 

взаимопроникают и - что особенно важно подчеркнуть -
интегрированы в онтологические теории соответствуюших 

наук, выполняют в каждой из них гносеологические функ­

uии. Смысл и призвание методологии- научный поиск оп­

тимальных, наиболее раuиональных путей, методов и средств 

познания объектов. Однако сам по себе поиск при всей его 

важности не представляет самостоятельной uенности, по­

скольку таковой является результат поиска , выраженный в 

достижении истины. Именно поэтому методология приобре­

тает первоетепсиное значение; в ее развитии, обогашении и 

-Совершенствовании заинтересованы все науки. 

Обратимся теперь к общему пути познания бытия, в том 

числе и права. 

Как известно, Гегелю принадлежит величайшая заслуга в 

обнаружении пути научного исследования. « ... Познание, -
писал он, -движется от содержания к содержанию. Преж-
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де всего это поступательное движение характеризуется тем, 

что оно начинается с простых определснностеi1 и что сле­

дующие за ними становятся все богаче и конкретнее. Ибо 
результат содержит в себе свое начало, и движение послед­

него обогатило его некоторой новой определенностью. Все­

общее составляет основу; поэтому поступательное движение 

не должно быть принимаемо за некоторое течение от неко­

торого другого к некоторому другому. Понятие в абсолют­

ном методе сохраняется в своем инобытии, всеобщее - в 

своем обособлении, в суждении и реальности; на каждой сту­

пени дальнейшего определения всеобщее поднимает выше 

всю массу его предшествующего содержания и не только ни­

чего не теряет вследствие своего диалектического поступа­

тельного движения и не оставляет ничего nозади себя, но 

несет с собой все приобретенное и обогащается и уплотня­

ется внутри себя>> 1. 

Бытие, природу, действительность, вне и независимо от 

духа существующую, Гегель изображает как неnодвижную, за­

стывшую, абстрактную картИну мира, которая приобретает 
конкретность лишь благодаря разуму. f.f·:олютная идея как 

система <<чистых>> логических nонятий выстуnает исходным 

пунктом, порождающим чувственно данную конкретную 

де(!СТВИТеЛЬНОСТЬ. 

Отражая метафизический и исторически ограниченный 

уровень современного ему состояния науки, Гегель знание о 

реальной, объективной действительности непосредственно и 

в качестве постоянного ее свойства приписывает самой этой 

действительности. И здесь выявляется глубокая противоре~ 

чивость Гегеля. Критлкуя кантавекий априоризм, он связы­

вает способ мышления с содержанием научного знания, ука­

зывая, что метод <<не есть нечто отличное от своего предмета 

и содержания, ибо движет себя вперед содержание внутри се-

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. У. С. 34. Выписав это гегелевское определение 
пути познания, В. И. Ленин высоко его оuенивает: «Этот отрывок очень 

недурно подводит своего рода итог тому, что такое диалектика>>. При этом 

Ленин отмечает, чт~ здесь у Гегеля м~::нее всего ппоявляе1.:н ;шеализм и 

речь прежде всего идет о диалектическом метС'де (см.: Ленин В. И. Полн. 

собр. соч. Т. 29. С. 212). 
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бя, диалектику, которую оно имеет в самом себе>>'. В нашей 
способности познания, по Гегелю, мы можем убедиться не 

иначе, как через самый процесс познания; желание иметь ин­

струмент познания до процесса познания столь же несураз­

но, как мудрое намерение того схоласта, который хотел на­

учиться плавать, прежде чем броситься в воду2. << ... Метод , ­
пишет Гегель, __,_ есть сознание о форме внутреннего само­
движения ее содержанюi>>з. 

Исходя из принuипа тождества мышления и бытия, Ге­

гель превращает в субстанцию логические формы мысли, он­
тологизирует метод познания как выражение активности аб­

солютной идеи. Любой предмет, по мнению Гегеля, мы 

<<постигаем в понятии и знаем его в его истине только по­

стольку, поскольку он полностью подчинен методу; он есть 

собственный метод всякой вещи, так как его деятельность 

есть понятие>>4 . Развитие ступеней содержания абсолютной 
идеи <<есть образ абсолютного, но вначале абсолютное высту­

пает в этих ступенях лишь ограниченным образом , и поэто­

му оно заставляет себя двигаться дальше к uелому, раскры­

тие которого есть то, что мы называем методоМ>>s. 
В поисках способа развертывания определенной мысли 

Гегель обнаруживает принuип движения познания от про­
стейших, абстрактных определений к конкретному , много­

стороннему знанию. При этом данный процесс изображает­

ся им как становление конкретного не только в мышлении, 

но и в самой действительностиб. 

l Гегель r. В. Ф. Соч . Т. V. С. 34. 

2 См.: Гегель Г. В. Ф . Соч. Т. 1. С. 27-28. 

3 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. V. С. 33. В. И. Ленин nри консnектировании << Нау­
ки логики>> выnисывает слова Гегеля о том, что метод есть <<Сам себя кон­

струирующий путь>> науки, и вместе с тем отме•шет, что здесь гвоздь дей­

ствительного познания (см.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 80). 

4 Гегель Г. В . Ф. Со•1. Т. Vl . С. 299. 

5 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. 1. С. 341. 

6 Здесь вступает в силу механизм идеалистическо~i диалектики , которую 
ярко изобразил К. Маркс: «Как посредством абстракции мы nревраща­

ем всякую вещь в логическую категорию, то•шо так же стоит нам только 
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В экономической сфере, по Гегелю, действуют противо­

положные абстрактные индивиды. Поэтому здесь исключа­
ется действительное развитие без вмешательства рассудка, 

с помощью которого все абстрактные противоречивые край­

ности экономического состояния разрешаются путем пере­

хода к правовой действительности. Право как целесообраз­

но действующая воля есть конкретная субстанция, которая 

создает адекватную своей природе форму своего собствен­

ного обнаружения в экономике, в сфере потребностей, в 

<<системе потребностей». <<Право состоит в том, что налич­
ное бытие вообще есть наличное бытие свободной воли>> 1. 

Не являясь предметом особой науки, сфера экономической 

жизнедеятельности лкщей должна рассматриваться лишь 

внутри философи.I государственного права, т. е. как одна 

из конкретных форм абстрактного разума, действующего в 

истории. 

Вовсе не отвергая выявленного Гегелем закона движения 

научного познания, К. Маркс вместе с тем отрицает гегелев­

скос представление о мышлении как о Тtюрце предметного 

мира. Фактически, способ восхождения от абстрактного к 

конкретному есть не что иное, как способ, с помощью ко­

торого мышление усваивает вне его и независимо от него 

существующую конкретную действительность2. << ... Метод 
восхождения от абстрактного к конкретному, - пишет 

К. Маркс, - есть лишь способ, при помощи которого мыш­
ление усваивает себе конкретное, воспроизводит его как ду­

ховно-конкретное. Однако это ни " в- коем случае не есть про­
цесс возникновения самого конкретного»з. 

отвлечься от всяких отличительных признаков различных родов движения, 

чтобы прийти к движению в абстрактном виде, к чисто формальному дви­

жению, к чисто логической формуле движения. И если в логических кате- · 
rориях мы видим субстанuию всех вещей, то нам не трудно вообразить, что 

11 лоп1•1еской формуле движения мы нашли абсолютный метод, который 

не только объясняет каждую вешь, но и включает в себя движение каждой 

веши» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 131). 

1 Гс гет, Г. В. Ф. Соч. Т. VII . С. 53 . .. 
2 Подробнее об этом см. гл. 9 наст. изд. 

3 Марк~.: К . , Энгет,с Ф. Соч. Т. 12. С. 727. 
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Определяя гегелевский исследовательский путь как <<пра­

вильный в научном отношениИ>>, поскольку <<абстрактные 

определения ведут к воспроизведению конкретного посред­

ством мышления>>!, К. Маркс ставит этот путь на твердую 

материалистическую почву. 

Изложенный _общий путь познания в полной мере при­
меним к исследованию и правовых явлений, и проuессов с 

учетом их спеuифики, что и осуществляется в наших после­

дующих изысканиях. 

1 Маркс К.. Энгельс Ф . Соч. Т. 12. С. 727. 



Глава 7 

ОТРАЖЕНИЕ И ОПЕРЕЖАЮЩЕЕ 
ОТРАЖЕНИЕ 

В скудном методологическом багаже отечественного право­
ведения вовсе отсутствует сколько-нибудь подробная разра­

ботка теории отражения объективной реальности в праве. 
Между тем эта теория, воспроизводящая тончайший меха­
низм человеческого мышления, не только обнаруживает не­

состоятельность агностицизма, но и играет чрезвычайно важ­

ную методологическую роль во всей системе наук, в том 

числе и в правоведении, ибо законодательство и его реали­
зация суть не что иное, как отражение и чаще всего опере­

жающее отражение объективной действительности, направ- · 
ляющее ее развитие. 

Проблема отражения является ключевой в правоведении , 
поэтому ее решение будет способствовать дальнейшему совер­

шенствованию как правотворчества, так и правоприменения. 

В этой связи прежде всего следует обратиться к понятию 
отражения. Эта категория, во-первых, имеет исторический ха­
рактер, поскольку в процессе прогресса наук постоянно раз­

вивается и обогащается; во-вторых, систематически совер­

шенствуется в процессе познания и, в-третьих, обладает 

универсальным качеством, поскольку обнаруживает себя на 
различных уровнях познания как органического, так и неор.:. 

ганнческого мира. 

Постоянно повторяющиеся воздействия общества на зако­

нодательство и обратное его влияние на общество являются 

сновой формирования, развития и функционирования пра~ 

вовых нормативных актов. Законодательство есть не некое 

механическое копирование соответствующего объективно 

существующего общественного отношения, а результат субъ-
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ективной деятельности законодателя, создающего образ дан­

ного отношения - законодательное установление. Содержа­

ние законодательства, которое как бы отражает лишь регу­

лируемое общественное отношение, вовсе не определяется 
прирадой исключительно данного отношения. В него входят 

также субъективные моменты, исходящие от правосознания 

законодателя. Нельзя представлять отражение объекта в на­

учном мышлении как механически-зеркальное. Научное 

мышление богаче самого объекта не только в силу проник­

новения в его сущность, но также и потому, что включает в 

себя возможности е1о преобразования, развития , прогресеа. 

Объект, конечно же, участвует в процессе отражения, но 

отнюдь не всеми свойствами, признаками или сторонами, а 

лишь теми из них, которые имеют то или иное значение для 

правовага опосредования. И только эти элементы отражаемо­

го как бы входят в процесс отражения, но входят преобразо­

ванными правосознанием законодателя . В ряде случаев пра­

восознание законодателя приобретает решающее значение в 

регулировании того или иного общественного отношения , хо­
тя безусловно отталкивается от его объективной природы. 

Иначе говоря, законодатель не может не подчиниться объек­

тивности общественных отношений, и в то же время он вла­

ствует над ним. Поэтому-то и следует отличать процесс от­

ражения 6т его результата, правосознание законодателя от 
закона. Тодор Павлов размышляет: <<Если бы идея содержа­

ла только такие вещи, которые "идут" от самого предмета и 

не носят субъективного характера, если бы субъект не прив­
носил в "идущие" от предмета объективное содержание и свое 

субъектинное содержание, если бы, наконец, идея-образ бы­

ла лишена субъективно-эмоциональной "окраски", то всякая 

идея совпадала бы абсолютно и метафизически со своим пред­

метом и, следовательно, не была бы .. . образом предмета>> 1_ 

Именно «Привнесение>> в регулируемые общественные 

отношения субъективных моментов, исходящих от законода­

теля, свидетельствует о творческом характере деятельности, со­

здающей новые правовые нормы. Отражая необходимые свой-

1 Павлов Т. Избранные произведения. Т. 5. София, 1962. С. 165. 
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ства и связи регулируемого общественного отношения, зако­

нодатель одновременно интегрирует в него свои потребности, 

интересы и волю, творя тем самым «вторую природу>> того же 

отношения. И только благодаря этому процессу отражаемое 

общественное отношение ареобразуется в результат отраже­

ния - правовую норму, которая приобретает относительную 

самостоятельность, обладает возможностью видоизменять и на­

правлять данное отношение в определенное русло. 

Заметим в этой связи, что после известной сталинской ра­
боты, посвященной экономическим проблемам строительст­

ва социализма в СССР, мы так увлеклись объективностью 

экономических законов, что почти не оставили места для 

субъективно-творческого воздействия не только на них, но 

и на любые другие объективные факторы действительности. 

В настоящее время российский законодатель впадает в 

противоположную крайность, когда менее всего учитывает­

ся объективность регулируемых общественных отношений. 

В результате воцаряется не только неразбериха в самом за­

конодательстве, но и правопорядок уступает место хаосу и 

произволу. Отсутствие законатворческой культуры и игнори­

рование правил законодательной техники большинством де­

путатов-юристов, а также чиновников правительственных и 

президентских структур в конечном счете приводят к резко­

му обособлению и разрыву связей между объективным и 

субъективным, к недооценке их диалектического взаимопе­

реплетения и взаимопереходов. 

Функции законатворчества не ограничиваются лишь пас­

сивным отражением и закреплением соответствующих обще­

ственных отношений. К числу этих функций относится «за~ 

бегание вперед>>, что достигается посредством опережающего 

вИдения регулируемых общественных отношений, представ­
ляющего собой процесс, в котором опыт прошлого и насто- · 
ящего проецируется на будущее. Говоря словами академика 

Анохина, <<опережение событий есть прежде всего активное 

поддержание поставленной цели до момента ее реализациИ>> 1. 

t 
1 А11охи11 П . К. Избранные труды. Философские аспекты теории функuио­
llалыюй системы. М., 1978. С. 46. 
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Законодательное опережающее отражение представляет со­
бой выражение соответствующих отношений, закрепленных 

в определенных правовых правилах. Оно наличествует в ви­

де системь1 образов, идеальных моделей - правовых норм. 

Опережая оригинал, правовые нормы могут способствовать 

осуществлени~ одних общественных отношений, предотвра­

щению или торможению развития других. 

Система правовых категорий окаж,ется действенной лишь 

в том случае, если она не просто пассивно отражает реаль­

ность и основывается на органическом единстве, противо­

речивом тождестве, взаимопроникновении объективного и 

субъективного, но и - что не менее важно - с опережением 

отражает существующую реальность. Правосознание, право- · 
творчество, правореализация в состоянии интенсивно преоб­

разовывать действительность только тогда, когда закрепляет 

не только то, что есть, но и то, что должно быть. В этом и 

состоит смысл правового регулирования, позволяющего на­

править развитие соответствующих обшс,ственных отношений 

в наиболее благоприятное для общества и его членов русло. 

Вместе с тем опережение имеет огромное значение для пра­
вотворчества также и потому, что позволяет учитывать с вы­

сокой степенью вероятности отдаленные последствия право­

вого регулирования. Если они окажутся нежелательными и 

даже опасными, правовые средства в состоянии предотвра­

тить их. Иначе говоря, открывается возможность предвиде­

ния и прогностических оценок характера правового воздей-'­

ствия на будущие общественные отношения . 

Механистический материализм, утверждаюший, что отра­

жение не может существовать без отображаемого, подобно то­

му как нет следствия без причины 1, не согласуется с теори­
ей опережающего отражения. 

1 Интересны в этом отношении рассуждения А. Эйнштейна: «Для приме­
нения своего метода теоретик в качестве фундамента нуждается в некото­
рых общих предположениях, так называемых щшнuипах, Иt:ходя из кото­
рых он может вывести следствия. Его деятельность, таким образом, 
разбивается на два этапа. Во-первых, ему необходимо отыскать эти прин­
uилы; во-вторых, развивать вытекаюшие из этих при~шипов следствия. Для 
выnолнения второй задачи он основательно вооружен еще со школы. Сле­
довательно, если для некоторой области, т. е. совокупности взаимозависи-
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Материализм, понимаемый диалектически, исходит из то­
го, что опережающее отражение есть не продукт <<чистого ра­

зума>> или иной духовной силы, а результат относительной 

повторяемости и устойчивости отображаемых процессов, 

определенной общности между прошлым, настоящим и буду­

щим, выраженной в объективных закономерностях обще­

ственного бытия, не только познанных, <<открытых>> иссле­

дователем, но и творчески используемых им. Зная эти 

закономерности и условия их действия, вполне возможно 

очертить реальные контуры будущего. Конечно, идеи, рож­

денные в процессе опережающего отражения, будучи закреп­

лены в правовых нормах, представляют собой лишь идеаль­

ную цель. Они не участвуют в регуляции общественных 

отношений до того момента, пока эти отношения не превра­

тятся в правоотношения, пока эти нормы не начнут дейст­

вовать, не заживут собственной жизнью. 

Одним из важных условий эффективности правовага ре­

гулирования, учитывающего момент опережения, является об­

ладание законодателем максимально полной и объективной 

информацией о регулируемом объекте. У. Росс Эwби указы­
вал, что разум ограничен количеством обрабатываемой инфор­

мацииl, и добавим, что стремление к «информационному 
эквиваленту>> должно составлять непреложное требование за­

конотворчества. 

· Сказанное свидетельствует о тесной связи теории отраже­
ния с теорией информации. Эта связь осознается не в полной 
мере. Между тем именно теория информации обс:спечивает ре­

альную возможность <<расшифровкИ>> отражения процессов пе­

рехода материального бытия в его субъективно-правовой об­

раз, в правосознание. 

мостей, первая задача решена, то следствия не заставят себя ждать. Совер­
шенt-ю иного рода первая из названных задач, то есть установление прин­

uипов, могущих служить основой для дедукuии. Здесь не существует ме­
тода, который можно было бы выучить и систематически применять для 
достижения uели. Исследователь должен, скорее, выведать у природы чет­
ко формулируемые общие принuипы, отражающие определенные общие 
черты совокупности множества экспериментально установленных фактов» 
(Эйнштейн А. Физика и реальность. М., 1965. С. 5-6). 

1. См . : Эшби У. Р. Что такое разумная машина//Кибернетика ожидаемая 
и кибернетика неожиданная: Сборник. М., 1968. С. 38-47. 
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Объективно-точная информация язлqется тем начальным 

и одновременно конечным звеном в формировании право­

сознания, предопределяющим достаточную четкость, научную 

обоснованность законодательства и успех его реализации. 

Здесь мы вплотную подошли к крайне сложному и слабо 

разработанному в отечественной литературе вопросу о связи 

теории отраженИя с теорией информации в законотворчест­

ве. Как известно, последняя привлекает серьезное внимание 
современных исследователей, разрабатывающих относящиеся 

к ней проблемы в_самых разнообразных, и прежде всего фи­

лософском и общенаучном, аспектах. Что же касается теории 

правовой информации, то она переживает еще стадию стано­

вления. Поэтому ограничимся лишь некоторыми замечания­

ми относительно того потенциала, который таит в себе эта . тео­

рия и который может быть использован в целях эффективной 

реализации прогностической функции законотворчества. 

Обычно в литературе указывается на необходимость пол­

ноты и точности информационного материала; в них усмат­

ривается важное требование, обеспечивающее успех законо­

дательной деятельности. Очевидно, что подобное указание 

нуждается в корректировке, ибо речь должна идти скорее не 

о количественных параметрах информации, а о ее качествен­

ных характеристиках. Законодатель, имеющий дело с инфор­

мационным материалом, может попасть в ситуацию, когда этот 

материал окажется столь полным и объемным, что будет из­

быточным, станет привносить дополнительные и несправдан­

ные трудности в законатворческий процесс, загромождать его 

второстепенными деталями и подробностями, обладающими 

лишь <<шумовым)> эффектом, но не проясняющими задачу, 

стоящую перед законодателем. Иначе говоря, при сборе ин­

формации возникает проблема ее порога (или границы), пе­

реход которого таит для законодателя опасность оказаться по­

гребенным под грудой собранных данных, а не возвыситься 

над ними. Это возвышение включает в себя селекционный от­

бор информационного материала, предполагающий отсечение 

лишних данных и в то же время выделение главных, сущест­

венных моментов, неких общих начал, свойственных явлениям 

действительности. Такая процедура необходима прежде всего 
потому, что, создавая правовые нормы, законодатель рассчи-
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тывает не на тот или иной единичный случай действительно­

сти, а на типические формы его проявления. 

Однако было бы неверно в законатворчестве абсолютизи­
ровать момент учета фактора типичности. Ведь законодатель, 
работая с информацией, с ее помощью не просто копирует 

оригинал, а создает его образ, наделяя этот образ собствен­

ными субъективными характеристиками. Участвуя в полити­

ке, он привносит в него свое понимание и знание процессов 

реальности, выражает свое к ним отношение. Законодатель­

ную деятельность вполне оправданно относят к разновидно­

стям творчества. Появление на свет закона сопровождается 

использованием буквально всех средств, составляющих арсе­

нал творческой лаборатории. Это и поиск истины, и нравст­

венные иск~ания, и стремление выразить мировоззренческие , 

принципь1 и идеалы. Наконец, как и в любом творческом про­
цессе, в законатворчестве задействованы вненаучные и даже 

_..,.,__ --------
ирраuиональные силы: в нем присутствуют озарения, пред-

восх-Иwения .дальiiей-wего развития событий. 
Подобное предвосхищение может базироваться не на мас­

совых, широко распространенных жизненных фактах, но 

произрастать из понимания, схватывания общественной зна­
чимости отдельных и редких фактов на данный момент дей­

ствительности. Законодатель, улавливая перспективность та­

ких явлений, способен через посредство правовых норм 

обеспечить условия для их развития, способствовать их мас­

совидиости и устойчивости в будущем. 

· Опережающее отражение требует достаточной обеспечен­
ности информацией не только законатворческого процесса, 

но и иных юридических действий. Так, например, комплекс­

ная социальная профилактика преступности может быть ус­

пешно осуществлена при условии всестороннего и тщатель­

ного изучении <<базисных>> данных, характеризующих каждый 

отдельный регион страны. Как известно, профилактика пре­

ступности осуществляется правоохранительными органами без 

опоры на необходимый научно осмысленный информацион­

ный материал. Выпущенному в 1989 г. практическому посо­

бию «Социальнlli! профилактика правонарушений: советы, ре­

комендации>>, подготовленному коллективом авторов на 

основе всесоюзных законодательных и иных материалов, не 
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суждено было реализоваться из-за известных событий. Под­

готовка и издание такого пособия в новых условиях были бы 

uесьма полезны в связи со все возрастающей преступностыо. 

Даже эти довольно краткие соображения о значении тео­

рии информации в законотворчестве и правореализации по­

казывают, что 01-'~' дополняет теорию отражения и теорию 

опережающего отt~ажения в особенности. 

· Изложенное св1-щетельствует об особом характере правово­

го опережающего отражения. Будучи теоретическим предста­
влением о будущем, оно отличается от всех форм научного 

предвидения тем, что прямо, непосредственно ориентирова­

но на практическое воплощение в реальной действительно­

сти через закрепление соответствующих общественных отно­

шений в правовых нормах и через их реализацию. 



Глава 8 

ИСТОРИЧЕСКОЕ И ЛОГИЧЕСКОЕ 

Познание права предполагает в первую очередь определение 

того , как оно возникло в тех или иных условиях историче­

ской эпохи, какие основные этапы прошло в своем разви­

тии и как изменилось в процессе этого развития, . чем стало 

в момент своего исследования и, наконец, каковы тенден­

ции его движения. 

В основном эти проблемы - предмет исторической науки 1. 

Однако оставим в стороне этот безусловно важный сюжет, ибо 

нас в данном случае, в соответствии с функцией философии 

права, интересует прежде всего иная тема: соотношение ис­

торического и логического, их единство в познании права. 

Единство исторического и логического подходов - осново­

полагаюший принцип философии права. Эта ее черта доста­

точно подробно освеш~на в литературе, хотя по ряду момен­

тов специалистами высказываются различные точки зрения. 

Что же касается вопроса о применении принципа единства 

1 Поясняя и раскрывая его содержание , А Я. Гуревич подчР-окивает: «Исто­
рическая наука- наука прежде всего о конкретно\>! ·1 индивидуальном: нау­

кой же об общем и повторяющемся она является лишь постольку, посколь­

ку не игнорирует конкретного и индивидуального , но максимш1ьно вбирает 

его в свои обобщения. В противном случае все эти генер<mизаuии неизмен­
но остаются предельно тощими и бессодержательно-бесплодными» (Гуре­

вич А Я . Теория формаций и реальность истории/ /Вопросы философии. 
1990. N2 11. С. 38). 
То, что историческая наука именно «прежде всего>> о конкретном и ин­

дивидуальном, не вызывает возражений. Но утверждение, что << все эти ге­
нерализации неизменно остаются предельно тощими и бессодержательно­

бесплодными•>, не мdжет быть принято хотя бы потому, что любая наука, 

в том числе и историческая , «Генерализует>> конкретное и индивидуальное, 

без чего она вообще не наука , а лишь эмпирически-описательное знание. 
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исторического и логического к тем или иным отраслям обще­

ствоведения, то он еще не получил должной разработки. Чет­

кое представление о единстве исторического и j!ОГИ'Iеского при 

исследовании объектов различных н::tук, о взаимосвязи с дру­

гими научными методами позволит решить многие принци­

пиальные вопро_сы каждой отрасли обществоведения, ее стру­

ктуры, эмпирических основ и теоретических оснований, 
критериев объективности, системности, истинности и т. д. 

Вне исторического контекста, связывающего явления и 

процессы современности с теми явлениями и процессами, ко­

торые им предшествовали, равно как и с теми, которые воз­

никнут на их основе в более или менее отдаленной перспек­

тиве, невозможно познать саму эту современность. И это 

вполне естественно, поскольку в обществе всегда имеются 

остатки прошлого, основы настоящего и зачатки будущего. 

Любое современное явление или процесс имеет свои корни 
в прошлом, которое через отражение в настоящем устрем­

лено в будущее. Поэтому научное исследование правовых яв­

лений и процессов не 'М'5Жет ограничить себя их состояни­

ем лишь на данный момент «наличного>> существования, 

поскольку будет утрачена причинно-слецственная связь в ис­

торическом развитии права. Единство исторического и ло­
гического является воплощением всеобщности принципов 

развития и материального единства мира, перехода количе­

ственных изменений в качественные, единства и борьбы про­

тивоположностей, отрицания отрицания и т. д. как неотъем­

лемых моментов объективного исторического движения. 

Сущность последнего может быть понята при условии, если 

будет вскрыта логика проuесса. Конкретно-историческое 
содержание явления отражается в логической форме. Вместе 

с тем понимание логики исторического развития позволяет 

осмыслить природу и характер исторической конкретности, 

в частности правовых явлений и процессов. 

Основываясь на принциле историзма, логическое иссле­
дование права раскрывает историческую повторяемость его 

явлений и прdцессов, их обшие принцилы движения и раз­

вития безотносительно к тем конкретным формам, в кото­

рых они выражаются. Иc:rop.и~.~S::IG1Й .~e анализ направлен на 
выявление специфических черт и особенностей происходя-
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щих вправе изменений, наблюдаемых не только потому, что 

логическое отвлекается от своеобразин конкретных право­

ных явлений и процессов, без чего невозможно познание их 

сущности, но и потому, что они, как правило, развертыва­

ются отнюдь не в той последовательности, которая <<Пред­

полагается>> предшествующей логикой развития права. Если 

логическое выражает массовидные и масштабные правовые 

явления и процессы, обнаруживает общие тенденции их эво­

люции, то историческое может ограничить свою задачу 

изучением локальных правоных образований, существующих 

лишь на определенной стадии развития того или иного кон­

кретного общества. 

В основе логического лежит историчеl.кое; историческое 

же riронизывает логическое, не только взаимодействует с 

ним, но и проникает в него. Даже самая абстрактная логи­

ческая форма права является также и исторической, посколь­

ку эта форма, являясь результатом сопоставления, анализа 

и обобшения определенного исторического опыта, претер­

певает под воздействием исторического развития определен­

ные изменения. Логическая теория правового развития яв­
ляется · не чем иным, как итогом <<преобразования» в 
мышлении особенностей движения правовых явлений и про­

цессов. Именно в силу своей синтезированности, интегри­

рованности правоная логика способна проникнуть в суще­

_ ство этих особенностей, выявить их внутренние связи, 

основы взаимодей.:твия и взаимопроникновения. Тем самым 

логический аспект философии права играет методологиче­

скую роль в изучении истории права, в познании ее много­

образия применительно к конкретным периодам. 

Отсюда вытекает необходимость соблюдения единства ло­

гического и исторического в исследовании любого правово­

го объекта. Между тем в научной литературе сложилась тен­

денция, когда его анализ осуществляется либо только в 

историческом аспекте, либо в логическом. В принциле до­
nуская возможность подобного <<разделения труда>>, не сле­

дует забывать, что логика мышления исторична в той же ме­

ре, в какой логична история. Именно поэтому любое 

исследование права в своей основе должно исходить из един­

ства исторического и логического. С одной стороны, логич-
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ность свойственна историческому познанию права, равно как 

и историчность присуща его логическому познанию. С дру­

гой стороны, очевидно их различие в рамках единства. 

В итоге единство выступает как одно из выражений соот­
ношения между познанием права в логи·-1еском аспекте и по­

знанием его истории. Без понимания сущности права невоз­

можно научное освещение этого института; логическое 

определяет принuип подхода к историческому, поскольку по­

зволяет установить, например, время возникновения права, 

отграничить нормы права от обычаев, религиозных правил 

и морали первобытнообщинного строя. Но вместе с тем без 

знания истории права исключается глубокое осмысление его 

сущности, ибо лишь на основе исторических обобщений 

обеспечивается возможность понимания проблем возникно­

вения и развития права. 

Задача философии права заключается не в том, чтобы вос­

произвести весь многообразный процесс исторического раз­

вития права, чегедования конкретно-исторических правовых 

памятников и фактов, смены одних правовых систем други­

ми и показать этот процесс в последовательной конкретно­

хронологической форме, что составляет задачу истории пра­

ва. В отличие от нее философия права призвана раскрывать 

объективно-существенное в его происхпждении и необходи­

мости в освобожденном от случайностей виде. В системе раз­

рабатываемых ею абстрактных категорий многообразие кон­

кретных перипетий исторического развития вовсе не исчезает 

бесследно, а присутствует в снятом виде. 

Таким образом, как без исторического воспроизведения 

правовага развития исключается возможность логического 

осознания его закономерностей, так и без логического 

осмысления объективного хода исторического развития пра­

ва невозможно вскрыть внутренние причины и механизмы 

его закономерного движения. Разумеется, историческое ис­

следование, воспроизводящее фактическое развертывание 

правовой жизни, является первичным по отношению к ее ло­

гическому исследованию; оно всякий раз выступает в каче­

стве обязательной предпосылки логического, поскольку не­

обходимо знать историю того правовага объекта, который мы 

намерены исследовать. При этом, конечно же, историческое 
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исследование права оказывает помощь в построении его ло­

гической теории лишь в том случае, если само историческое 

исследование осуществляется в соответствии с объективной 

логикой исторического правовага развития. Такая теория со­

здается на основе общей мировоззренческой позиции иссле­

дователя (имеющей глубокую логическую сущность) в виде 

конденсированной логической схемы или модели правовой 

системы (гипотетического представления об историческом 

развитии права в ~го целостности), в соответствии с которой 

и осуществляется историко-правовое исследование. Данная 

схема необходима как исходная точка в логическом движе­

нии историко-правовага исследования. По мере расширения 

и углубления наших знаний она уточняется, дополняется и 

тем самым исправляется. Исправленноr же представление о 

сущности и закономерностях правовой системы вновь высту­

пает в качестве логической основы историко-правовага ис­

следования. Следовательно, логическое исследование права 

отнюдь не априорно <<чистая>> конструкция 1, а воспроизве­
дения того же исторического в логическом прослеживании 

его внутренних связей, т. е. обнаружения сущности и зако­

номерностей развития правовой системы того или иного об­

щества. Обогащенное представление о сущности и законо­

мерностях развития правовой системы выступает в качестве 

логической основы ее исторического познания, поскольку 

ориентирует историко-правовое исследование на обнаруже­

ние и фиксацию тех еще не развитых, Зародившихея тенден­

ций , которым в силу их внутренних потенций принадлежит 

будущее, на вычленение из многообразия связей и зависи­

мостей правовых явлений и процессов тех из них, которые 

являются главными, основополагаюшими и определяюшими. 

Но, увы, в этом преимуществе логического метода заложен 

1 Здесь необходимо оговориться, что выдвинутая иде;J о логической ос-
1 ювс исторического познания ничего обшего не имеет с кшповским ап­

риоризмом генетического механизм<~ теоретического мышления, согласно 

которому и зучаемь~е объекты в их чувственно данном состоянии органи­

' Jуютс я и структурируются с помошью до опыта данных, внеисторических , 

а солюп J ых норм познания. Именно в этом выражается несостоятельность 

KII I ITOII C KOГO аnриоризма. 
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и его недостаток по сравнению с историческим методом, по­

скольку, выделяя лишь то, что характеризует сущность и за­

кономерности правового развития , он не в состоянии схва­

тить все богатство этого процесса, что чревато значительным 

его обеднением. Применение любой логической модели к ис­

торической реальности права, к ЖИI.Ю'1. развивающейся пра­

вовой действительности всегда таит в себе определенный 

риск, связанный со стремлением <<втиснуть>> в заранее подго­

товленную схему (модель) эту действительность и тем самым 

ограничить ее богатство, упростить и в конечном итоге -
исказить познаваемый объект. Именно поэтому применение 

логической схемы, особенно к правовой реальности, равно 

как и сама схема должны быть творческими, гибкими, что 

дает возможность ее исправления, уточнения и расширения, 

т. е. формирования такой модели, которая бы в максималь­

ной мере соответствовала изучаемому правовому явлению или 

процессу. 

Иначе говоря, логическое должно всегда корректиро­

ваться и обогашаться реальным материалом истории права . 

Если логическое в познании правовых явлений и проuессов 

позволяет выявить их сушность в статическом состоянии 

(в данном случае мы отвлекаемся от их функциональности, 

обусловливающей их динамичность), определить общую схе­

му их движения и развития в соотвст;твии со всеобщими 

закономерностями социального бытия, то историческое 

привносит в это знание специфически непонторимое, харак­

теризующее специфику этого движения и этого развития. Ло­

гическая схема (модель) права мертва до той поры, пока в 

нее не вдохнули живительную струю воздуха реальности пра­

вового развития. Но, с другой стороны, без логической схе­

мы идеального образа права это развитие предстает как ха­

отическое нагромождение правовых норм, фактов, событий, 

ситуаций, не связанных между собой и не зависящих друг от 

друга, и выступает в виде простой суммы их состояний. В ре­

зультате историзм в правовам исследовании оборачивается 

элементарным эволюционизмом, в котором причинно-след­

ственные зависимости исторического развития права утрачи­

ваются, отдельные его эпизоды обособляются, историческая 

преемственность между ними исчезает. 
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Лишь единство логического и исторического в познании 

права избавляет как от омертвения логического, так и от хао­

са исторического. 

Логическая схема права не только направляет процесс его 

исторического исследования по определенному руслу. Вклю­

чая в себя также возможности и тенденции исторического раз­

вития права, она вместе с тем оказывается и моделью права­

вого состояния общества в будущем, основные черты и 

особенности которого «заданы» его настоящим и прошлым. 

Именно с этим идеальным будущим <<сверяются>> исторические 

правовые явления, факты, события, процессы. И сколь бы па­

радоксальной на первый взгляд ни казалась включенкость бу­

дущего в историко-правовое исследование, оно всегда присут­

ствует в исследовании, нередко играя роль своеобразного 

ориентира. Конечно же, предметом историко-пр~вового иссле­

дования вовсе не является будущее состояние правовой систе­

мы. Речь идет о другом, а именно о логическом приеме исто­

рико-правовага познания, когда тотальное представление о 

будушей правовой системе как о цели проецируется через ана­

лиз настоящего на осмысление прошлого. Подобный логиче­

ский прием историка-право во го познания позволяет вскрыть . 
тенденции развития права. Он необходим для того, чтобы не 

<<потеряться» в зигзагах, изломах и поворотах истории, но, су­

мев сохранить общую перспективу, вычленить. так сказать, 

красную нить развития права. 

Обшая гипотетическая модель предполагаемого проuесса 

развития права, основываясь первоначально на интуиции и 

догадках исследователя, впоследствии подтверждается или оп­

ровергается заключениями и выводами, добытыми в результа­

те анализа исторических фактов правовага развития. В том 

случае, если эти факты противоречат выдвинутой модели, она 

изменяется, уточняется или вовсе заменяется иной. более аде­

кватной накопленному факталогическому материму. Обогаще­
ние исследования историко-правовыми данными позволяет вы­

двинуть серию дополнительных моделей (так сказать, моделей 

вторичного Порядка), которые, в свою очередь, подтверждают­
ся новыми истррико-правовыми данными или отрицаются ими. 

13 nоследнем случае выдвинутые модели вновь уступают мес­
то иным идеальным схемам; затем на базе <<первичной» гипо-
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тетической модели обобщающего характера осуществляется си­

стематизация дополнительных моделей вторичного порядка. 

Обогащенная необходимым и достаточным историко-правоным 

материалом, идеальная конструкция, включающая обобщаю­

щую схему и дополняющие ее модели вторичного порядка, 

трансформируется в ходе различного рода логических проце­

дур в своего рода·аналог реального исторического развития пра­

ва. Сам же этот логической аналог или, точнее, идеальный об­

раз такого развития выступает началом для более углубленного 

познания правовой системы общества и соответственно фор­

мирования новых моделей. 

Итак, логическое знание характеризуется тем, что состав­

ляющие его понятия и выводы разрабатываются не за счет 

описания историко-правоных фактов, констатации происхо­

дящего или систематизации совершающихся событий. Логи­

ческое знание не просто отражает историко-правовую дейст­

вительность и ее явления. Будучи относительно устойчивой 

инвариантной основой различных состояний и свойств пра­

вовых явлений, логическое знание фиксирует внимание на их 

существенных сторонах и моментах. В силу этого оно приоб­
ретает способность вскрывать объективные закономерности 

развития права , обнаруживать его тенденции и предсказывать 

перспектины изменений и преобразований д<lнного институ­

та. Именно благодаря этим возможностям логическое знш-rие 

оказывается одной из составляющих пrогресса в npaue. 
Подытоживая сказанное, nодчеркнем, что . в отличие от 

логического , в историческом моменты комментирования, 

описательности, систематизации играют значительно более 

важную роль . Для историка последние суть основной про­

дукт утоления исследовательской жажлы. Но отсюда не сле­

дует, что логическое вовсе игнорирует реальный историче­

ский материал . Отталкиваясь от него . оно имеет дело 

главным образом с идеальными конструкциями и схемами. 

Соответственно в логическом nознавательный интерес удо­

влетворяется за счет абстрактных категорий и понятий , 

обобщающих, выводов и заключений. 

Для логического в рамках исторического проводится ко­

лоссальная работа по комментированию, оnисанию и систе­

матизации фактов правовой действительности. Благодаря это-
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му логические конструкции и схемы предстают не тощими 

и мертвыми, но понятиями, оплодотворенными силой реаль­

ной жизни, иначе говоря, имеющими под собой объектив­

ные основания. 

Логическое в развитии права есть в то же время и истори­

ческое в том смысле, что оно выводится из опыта правовой 

истории и обобщает этот опыт. Но, поскольку речь идет об 

обобщении, логическое охватывает исторический опыт права, 

отвлекаясь от специфического, индивидуального, случайного. 

Изучение особенного и единичного в правовой системе мо­

жет быть отнесено к сфере исторического. И тем не менее при 

всем различии логического и исторического точнее было бы 

говорить о едином логико-историческом подходе, который 

предполагает изучение предыстории, истории, зрелого состоя­

ния и перспектив развития права. Именно в этом заключает­

ся диалектический и историко-материалистический принцип 

познания права. Уместно в этой связи напомнить слова 

К. Маркса о гегелевеком понимании соотношения реальной 

политической жизни и логики, глубоко раскрывающие суще­

ство вопроса: <<Гегель дает своей логике политическое тело} но 
он не дает логики политического тела>> 1. 

Заметим кстати, что в юридической литературе при иссле­

довании <<правового тела>> нередко апеллируют к собственно 

юридической логике, вместо того чтобы попытаться выявить 

и пояснить объективную логику правовой действительности. 

Логика <<правового тела>> есть, как подчеркивалось выше, отра­

жение реальной жизни права, продукт рационального позна­

ния его объективных закономерностей. В результате такого 

познания последонательна раскрываются этапы, тенденции, 

формы перехода правовой системы общества из одного каче­

ственного состояния в другое. Тем самым открывается путь 

мя воздействия (в том числе и правовыми средствами) на 
ускорение желательных процессов или, наоборот, на тормо­

жение, обуздание нежелательных. 

Логическое познание имеет дело преимущественно с объ­

ектами, достигшими зрелости, <<классической формы>>, когда за-

М аркс К., Энгельс Ф. Соч . Т. 1. С. 273-274. 
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каномерность развития обнаруживается в максимальной мере. 

Именно поэтому логическое осмысление того или иного пра­

вовага объекта возваляет через познание его зрелого состоя­

ния увидеть процесс системаобразования данного объекта , 

включая его зарождение, становление и упрочение. Вместе с 

тем логическое r_Iредставление о правовам объекте в его зре­

лом состоянии, содержащем его историю, в <<СRернутом>>, сня­

том виде, отвлекается от всего богатства и неповторимости фак­

тов исторической действительности. Тем самым логическое 

представление оказывается неполным. Подобная неполнота 

восполняется историческим познанием правоного объекта в ре­

зультате прослеживания поэтапности , последовательности его 

развития . При этом историко-правовые нормы, факты и со­

бытия выступают здесь не только в качестве исходного мате­

риала и основы исследования , но и в качестве самого объек­

та историко-правового познания. 

Как уже отмечалось, историко-правовое исследование во­

все не сводится к простой регистрации норм, фактов и со­

бытий, имевших место в развитИи правовой системы. В хо­
де воспроизведения ее истории отбираются лишь те из них , 

которые имеют существенное значение для характеристики 

этой системы и выявления присущих ей закономерностей. 

Однако неправильно было бы абсолютизировать вывод, со­

гласно которому логический подход оправдан лишь при позна­

нии правовых объектов, переживающих зрелое состояние. а ис­

торический акцентирует внимание на этапах становления и 

формирования данных объектов. При такой постановке вопро­

са оказалось бы, что логическое исследование возможно лишь 

по достижении объектом развитого состояния. Речь идет не о 

моменте, начиная с которого логическое заменяет историче­

ское, а о том, что анализ объекта в развитой форме позволя­

ет более отчетливо прояснить вопрос о предшествующих фор­

мах, из которых в конечном итоге сформировалась зрелая 

форма данного объекта. В принципе и тот и другой полходы 

продуктивно применяются при познании как зрелого права­

вого объекта, так и только еще становящегося, формируюwе­

гося. Их противопоставление является неоправданным. В не 

меньшей мере неоправданно nротивопоставление историко-ло­

гического исследования системно-функциональному, посколь-
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ку именно в процессе функционирования правовой системы 

осуществляется ее изменение , совершенствование, развитие и 

преобразование. 

Задача в ее полном объеме состоит в том , чтобы органи­

чески объединить исследование генетических связей и зави­

симостей компонентов правовой системы и ее историческо­

го развития с исследованием функционирования элементов 

этой системы, а также с познанием ее организации и дейст­

вия в качестве целостного образования, включая его социаль­

ное предназначение, эффективность действия , совершенст­

вование и преобразование. Поэтому единство исторического 

и логического исключает разрыв между историей права и со­

циологической теорией права, их противопоставление друг 

другу. Историческое исследование всегда социологично, рав­

но как социологическое - исторично . 

Проблема единства рассматриваемых подходов привлекает 

особенно пристальное внимание представителей истории пра­

ва. И это вполне естественно, поскольку выяснение назначе­

ния данной области знания требует четкого решения вопросов 

о том , сводится ли ее функция лишь к описанию историче­

ского развития права или она включает в себя также разра­

ботку логических обобщаюших конструкций и выявление объ­

ективных закономерностей этого развития; каков уровень 

разрабатываемых понятий; где проходит линия предметного 

различения истории права и философии права. На эти и по­

добные им вопросы традиционно отuсчают следующим обра­

зом: первая изучает историческое разuитие правовых явлений 

и проuессов во всей их конкретности и хронологической по­

следовательности, а втпрая объясняет их сушность и законо­

мерности развитюJ . Однако историю права как науку непра­

вомерно представпять хранилишем для сырого правовага 

материала, необоснованно отводить ей лишь <<вспомогатель- . 

ную>> роль по отношению к философии права. Отвергая <<чис­

тую теорию права>> , с не меньшим основанием должно отвер­

гать и <<чисто эмпирическое правовое летописание», что 

вынуждает более внимательно и корректно решать вопрос о 

критериях их разграничения. 

РазграниченИе данных отраслей знания важно потому, что 
определение их предметов предваряет изучение происходяших 
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с ними изменений, является необходимым условием такого 

изучения . Но задачу разграничения нельзя возводить в абсо­

лют. Сказанное тем более верно, если учесть, что в настоящее 

время набирают темпы интегративные процессы. Они делают 

грани между отраслями наук менее четкими, ибо происходит 

взаимопрони~новение их предметов, что безусловно способ­

ствует прогрессу познания и ориентирует исследnвателей на 

анализ связей между философией права и историей права. 
Иногда эти критерии усматривают в двух уровнях позна­

ния права. ~<Низший>> относится к ~<веденИЮ>> истории пра­

ва, а <<ВЫСШИЙ>> - философии права. Против такого реше­

ния проблемы в принципе нет возражений, поскольку 

разграничение предметов иных наук проводится также по 

<<уровневому>> критерию. При этом, однако , следует иметь в 

виду относительность как самого критерия, так и проведен­

наго на его основе предметного разграничения. На самом 

деле «низший>> уровень (особенное и отдельное) невозмож­

но постичь без <<высшего» (общего) , равно как и последний 

является результатом синтезирования множества <<НИЗШИХ>> , 

т. е. особенных и даже отдельных, историко-правовых явле­

ний. Ошибочнu трактовать соотношение исторического и 

логического в том смысле , что первое является особенным 

(и отдельным), а второе -общим. И историческое , и логи­

ческое может быть как общим, так и особенным и даже от­

дельнымl. Претензии на ограничение уровни, который «до­

ступен>> истории права, бесплодны, поскольку неизменно 

опровергаются познавательными возможностями самой этой 

науки2. Известно, что заслугой именно истории права явшi­
ется открытие и формулирование многих закономерностей 

1 Подробнее об этом см. гл . 8 наст. изд . 

2 Тем не менее подобные ограничительные тенденuии исторИ'Jеской нау­
ки имеют место даже у самих историков. Так. приведя слова Энгельса о 
том , '!ТО логический метод << В сушиости является не чем иным, как тем же 

историческим методом. только освобожденным от исторической формы и 

от мешаюших случайностей>>; что логическое воспроизведение истории да­

ет отражение ее проuесса «В абстрактной и теоретически последовательной 

форме; отражение испра!'пенное , но исправленное соответственно законом , 

которые д<.\ет сам действительный исторический проuесс , nричем каждый 

момент может рассматриваться в той то,rке его развития , где проuесс до-
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развития данного института, вошедших в <<золотой фонд>> 

теории права и философии права. 

В органической связи, а в определенных случаях даже в 

слиянии истории права и философии права не только нет ни­
чего недопустимого, но, напротив, такие процессы следует по­

ощрять, ибо они обогащают эти науки. Подобное суждение 

стигает полной зрелости, своей классической формы» (Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 13. С. 497), А Я. Гуревич пишет: <<Вот против этого ".освобожде­
ния" от "мешаюших случайностей" , "исnравления" действительного хода 

истории и сведения ее npouecca к "классическим формам" не может не вос­
ставать мысль "практикуюшего" историка>>. Но наnрасно этот историк <<вос­

стает•> против nриведеиных рассуждений Энгельса. Какое же «восспшший•> 
историк видит различие между логическим и историческим методами? Этот 

воnрос не nолучил ответа у автора. Вместо этого его дальнейшие рассуж­

дения как раз и nодтверждают nравильиость nриведеиной uитаты. Он nи­

шет: <<Разумеется, он (т . е. <<восставший» историк. - Д К) не остается ра­
бом хаоса эмnирических фактов и руководствуется неким обшим 
nредставленнем об историческом npouecce». Но nозволительно спросить: 
каким же образом достигается историком это «некое обшее nредставление•> , 

если не благодаря логическому методу, <<освобожденному>> от <<мешаюших 

случайностей>>? Каким образом, если не благодаря логическому методу , ис­

торик <<Не остается рабом хаоса эмпирических фактов•>? Автор далее убеж­

ден << В том, что историку необходима теория, но теория, не отрываюшая­
сн от исторической почвы (нетрудно заметить, что здесь воспроизведено 

то, что сказано Энгельсом . -Д. К.); то в чем он нуждается, - не всеобъ­
емлюшая система, а комплекс теоретических nосылок, nоднимаюшихся над 

эмпирией, но ни в коем случае не порывшошее с ней>>. Этот <<комплекс тео­

ретических посылок» автор именует <<теорией среднего уровня». То , что эта 

теория необходима не только историку, но и любому исследователю соuи­

алыюго объекта, не может вызвать сомнения. Но почему, наряду с <<Тео­

рией среднего уровня>>, историку не дозволяется воспользоваться и <<тео­

рией высшею уровня•>, остается непонятным. Во всяком исследовании 

необходимо исnользовать высший, средний и низший уровни познания , и 

nри этом, как правильно отмечает и сам автор, «К<lЖдая историческая фор­

ма челове<Iеского обшежития представляет самостоятельный интерес•> 

(Гуревич А Я . Теория формаuий и реальность истории/ /Вопросы филосо- · 

фии . 1990. N2 11. С. 42). 
И з приведенного высказывания Энгельса у нас вызывает l:ерьезные со­

мнения иное утверждение, а именно: в историческом проuессе <<кюкдый мо­

мент может рассматриваться в той точке его развития, где процесс дости­

гает полной зрелости, своей класси<Iеской формы•>. Не означает ли это, что 

до достижении оnределенного момента исторического проuесса логический 

метод не может бвпь применен? Мы же полагаем, что логический метод 
применястен с самого начала исторического исследования и вплоть до за­

вершаюшей его стадии . 
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вовсе не относится к разряду чисто умозрительных заключе­

ний. В нем фиксируется реальность последних десятилетий , 

характеризующаяся все возрастающей тенденцией теоретиза­

ции истории права и историоризации философии права. 

История права не в состоянии ограничиваться изучением 

закономерностей лишь «низшего>> уровня, - логика исследо­

вания обязывает ее вклиниваться в сферv всемирно-историче­

ских закономерностей общественного развития. И это понят­

но. Ведь познание специфических, конкретно-историLtеских 

закономерностей права невозможно без исследования общих, 

всемирно-историLtеских его закономерностей, поскольку в 

первых, сообразно месту и времени, воплощаются вторые. 

Здесь допустимо следующее возражение: сказанное отнюдь не 

исключает того факта, что общие закономерности формиру­

ются философией права и используются историей права при 

познании конкретно-исторических закономерностей. В прин­

ципе такое возражение оправданно, но лишь с учетом того, 

что не редко возникает познавательная ситуация, когда кон­

кретно-исторические закономерности обнаруживаются в рам­

ках истории прi1ва, а направляющие их общие закономерно­

сти остаются еще не выявленными философией права. При 

такой ситуации историк права едва ли остановит свое иссле­

дование «до лучших времен>>; он не станет ожидать соответ­

ствующих открытий философом права, а будет двигаться даль­

ше, возвышаясь в своем nознании ;',О уровня открытия 

общесоциологических, всеr•лирно-исторических закономер­

ностей правовых явлений и nроцессов . Но и представителям 

философии nрава для обнаружения этих закономерностей за­

частую приходится решать задачу по nрояснению вопроса о 

конкретно-исторических закономерностях, коль скоро ее не 

решили специалисты в области истории права . 

Если логика общих закономерностей nравовага развития 

продолжается, развертывается, дет<VIизируется в специфиче­

ских конкретно-исторических закономерностях, то nоследние 

не могут не входить в nредмет философии права, nоскольку 

в них и через них раскрывается история возникновения, ста­

новления и развития объекта до степени зрелого состояния. 

В результате оказывается, что не только история предмета фи­

лософии nрава, но и его сушиость становятся более понятны-
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ми при изучении специфических, конкретно-исторических за­

кономерностей развития правовых явлений и процессов. 

С другой стороны, если в специфических, конкретно-истори­

ческих закономерностях продолжаются, развертываются , де­

тализируются общие закономерности правового развития , то 

последние должны имманентно входить в состав предмета ис­

тории права, поскольку обнаруживают логику его системы. 

В результате и предмет истории права возможно лучше понять 

при изучении общих закономерностей правового развития. 

Таким образом, исключается жесткое «объектное>> различе­

ние предметов истории права и философии права, поскольку 

обе эти науки исследуют как специфические , конкретно-ис­

торические, так и общесоциологические, всемирно-истори­

ческие закономерности развития правовых явлений и про­

цессов. Отсюда , однако, вовсе не следует, что тем самым 

нообще исключается дифференциация предметов этих наук. 

Предметное отграничение одной науки от другой, осущест­

вляемое в основном по объекту познания, не является един­

ственным . Здесь используются и иные критерии (особенно 

в смежных науках). В качестве таковых служат, в частности, 

функциональное назначение, уровни, аспекты , задачи или це­

ли познания соответствующих объектов. Поскольку , как бы­

ло отмечено выше, объекты интересующих нас наук не толь­

ко nерекрещиваются , взаимопроникают, а во многих случаях 

и совпадают, постольку их отграничение nроводится путем 

привлечения названных дополнительных критериев. 

Итак, предметное различение данных наук может быть вы­

ражено в общей форме следующим образом: если филосо­

фия права, изучая общесоциологические, конкретно-истори­

ческие закономерности права , преследует цель сформировать 

тенденции их логического развертывания в целом, безотноси­

тельно к специфике их проявления в условиях определенно ..: 

1' 0 места и времени, то история права, изучая те же законо­

мерности , имеет своей целью отобрази1 ь в хронологической 

последовательности те правовые явления , факты , события и 

11 роцессы, в которых данные закономерности воплощаются 

как во всемирf! ОЙ правовой истории, так и применительно 

к отдельным ее этапам и странам. Из этой формулы видно 

не только объектное ра-зличие в целях (логическое и истори-
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ческое отражение правовага развития) этих наук. При этом 

логическое изуч~ние правовага развития вовсе не исключа­

ет, а, наоборот, предполагает исторический подход к этому 

развитию, равно как и историческое изучение правовага раз­

вития вовсе не исключает, а, наоборот, предполагает логи­

ческий подход к этому развитию. 

Важно в этой связи подчеркнуть . чти философизация ис­

торического познания права вполне может достигнуть тако­

го уровня, который не только приблизит ее к логическому 

познанию, но и в состоянии слиться с ним. От этого толь­

ко выиграет как философия права, так и история права . Но 

если философизация истории - явление прогрессивное , то 

нередко наблюдаемая искусственная «логизация>> теории 

(теория по природе своей логична) не только бесплодна, но 

и вредна. Критикуя, в частности, идеализацию предмета ис­

следования в гегеленекой <<Философии права>>, К . Маркс 

справедливо отмечал: <<В центре интереса стоит здесь не фи­

лософия права, а логика. Работа философии заключается 

здесь не в том, чтобы мышление воплощалось в политиче­

ских определенИях, а в том, чтобы наличные политические 

определения улетучивались, превращались в абстрактные 

мысли. Философское значение имеет здесь не логика само­

го дела, а дело самой логики» 1. 

До сих пор соотношение исторического и лurис!еского ана­

лизировалось с точки зрения подхода к объекту исследова­

ния, а также в связи с предметным различением смежных на­

ук. Теперь же обратимся к рассмотрению этого соотношения 

со стороны их методов (т. е. исторического метода и логи­

ческого метода). 

Предметное различение философии права и истории пра­

ва вовсе не основание для разрыва и противопоставления ло­

гического и исторического методов познания социальной и, 

в частности, правовой реальности. 

Нет сомнения в том, что на различных этапах исследо­

вательского процесса можно (и нужно) пользоваться толь­

ко логическим или только историческим методом . Отсюда, 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 236. 
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кстати , вытекает относительная самостоятельность каждого 

из них. Подчеркнем: именно относительная, а не абсолютная 

самостоятельность. Нет исторического метода без опоры на 
логический, равно как и логический метод невозможен без 

исторического. Игнорирование исторического метода влечет 

за собой схематизм логического, равно как и пренебреже­

ние логическим методом оборачивается эмпиризмом исто­

рического. 

Конкретное взаимодействие логического и исторического 

методов зависит от характера и целей исследовательского про­

цесса: в философском исследовании на первый план выдви­

гается логический метод, в то время как исторический метод 

играет вспомогательную роль; в историческом же исследова­

нии первостепенная роль принадлежит историческому мето­

ду, а логический метод его сопровождает , исполняя роль на­

правляющего ориентира. 

Как уже отмечалось, нет ничего необычного в том , что 

историческое исследование порой достигает такого уровня 

логического обобщения, что переходит в ранг философско­

го исследования . Точно так же нередко философское иссле­

дование, не утрачивая логической сущности, будучи насы­

щено богатым историческим материалом, фактически 

выступает как историческое исследование. Но в обоих слу­

чаях вовсе не утрачивается относительная самостоятельность 

ни методов, используемых в этих науках, ни предметов этих 

наук. Однако происходящая интеграция наук охватывает не 

только их предметы. Наряду с этим происходит взаимопро­

никновение методов. 

Применение логического метода в исследованиях право­

nых систем нельзн себе представлять в виде умозрительного 

философствования, поскольку логика не ограничивается сфе­

рой абстракций . Она нуждается в постоянном соприкоснове­

нии с действительностью. С другой стороны, применение ис­

торического метода в исследованиях процесса возникновения 

и развития различных типов и форм права, находящихся на 

определенной ступени истории, в условиях соответствующе­

го места и времени , невозможно без предварительного, хотя 
' бы элементарного Представленин о его сущности. Лишь ос-

новываясь на этом представлении, исторический метод спо-
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собен раскрыть свои потенции при исследовании конкретной 

истории права. По мере обогашения знаний о конкретно­
историческом развитии права элементарное первичное пред­

ставление становится все более сложным , наполненным все 

более многоl1исленными связями и отношениями, характери­

зуюшими их сушность. Отсюда следует, что единство логи ­

ческого и исторического методов следует понимать не в ви­

де простого их сложения или суммы, а как их связь, 

взаимодействие и взаимопроникновение. И в историческом , 

и в логическом исследованиях используется как тот, так и дру­

гой метод, происходит постоянное <<Оборачивание>> в методе 

(Umscl1lag in der Metlюde). 
В заключение вновь подчеркнем , что прошлое неизменно. 

Настояшее бессильно nеред прошлым. Будушее лишь тогда 

прогнозируемо, если основано на оnыте nрошлого и настоя­

шего. Познание nрошлого, настояшего и будушего права бу­

дет тем успешнее , ес11и опирается на единство исторического 

и логического методов. 



Глава 9 

КОНКРЕТНОЕ И АБСТРАКТНОЕ 

Осознание людьми права представляет собой одну из важ­

ных и одновременно сложнейших форм, посредством кото­

рой они осваивают создаваемый ими мир, овладевают уме­

нием и навыками сообша, обшими усилиями воздействовать 

на жизнь этого мира, постигают искусство и культуру сов­

местного бытия. 

Специфика правовага осознания обусловлена прежде все­

го особенностями его объекта, иначе говоря, права, являюще­

гося всего лишь фрагментом действительности. Право , как 

известно, выполняет функции упорядочения и регулирова­

ния общественной жизни. Отсюда и его осознание не может 

не нести в себе не коего онтологического ( социологическо­
го) начала в виде организующего момента. 

Вместе с тем осознание права зависит и от субъекта. Как 

таковое оно наделяется чертами, выражающими духовное со­

стояние человека (нравственные принципы, мировоззренче­

ская позиция, идеалы, уровень образования и т. п.) и его реаль­

ное положение в структуре общественных связей. Подобная 

зависимость объясняет многообразие и различие в сознатель­

ном отношении людей к правовой действительности. Однако 

в этом много- и разнообразии Имеются и некие обшие нача­

ла, которые свойственны любым формам проявления этой дей- · 
ствительности . Подобные на•1ала проистекают из того, что ос­

ноение людьми права представляет собой процесс, в котором 

самым непосредственным образом задействовано сознание че­

ловека . Эта сторона дела и составляет предмет рассмотрения 

данной главы, в.которой внимание концентрируется на соот­

ношении конкретного и абстрактного применительно к осо­

знанию, пониманию и познанию правовых явлений. 
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Из сказанного вовсе не следует, что вопрос о специфике 

сознательного отношения именно к праву должен быть снят 

как не имеющий сколько-нибудь существенного значения. 

Речь идет лишь о том, что он подчинен в главных своих чер­

тах более общей проблеме - характеристике развертывания 

процесса сознат~льного отношения человека к действитель­

ности в целом. 

Не требует подробной аргументации положение о том, что 

без созерцания правовой действительности исключается зна­

ние о ней'· Мышление, стремясь проникнуть в сущность пра­
вовых явлений и процессов, не может не опираться на дан­

ные, являющиеся результатом <<прямогО>> соприкосновения 

людей с этой действительностью. Реальная правовая жизнь 

входит в человеческое сознание через ощущения и воспри­

ятия, источником формирования которых является практи­

ческое участие людей в этой жизни2. 

1 Ум, мышление не может обходиться без обобщений, нет науки без абст­
ракций , которые являются лишь идеально-обобщенной моделью опытно 

воспринимаемых объектов - вешей, явлений и проuессов. Еще И. Кант 

подчеркивал воздействие мышления на формы опытнr.-•Iувственного вос­

приятия объектов: << ... всякий опыт содержит в .:t:'Je кроме чувственного со­
зерuания, посредством которого нечто дается, еще и no11яmue о предмете , 

который дан в созерuании или является в нем; nоJтому в основе всякого 

оnытного знания лежат понятия о предметах вообще , как и априорные усло­

вия; следовательно , объективная значимость категорий как априорных по­
нятий должна основываться на том. что опыт возможен (что касается фор ­

мы мышления) только посредством них. В таком случае OIIИ необходимы 

и а priori относятся к предмету опыта, так как только с их помощью мож­
но мыслить какой-нибудь предмет опыта вообще•> (Кант И. Соч . : В 6 т. 
М. , 1964. Т. 3. С. 187- 188). 

2 Любопытен в этой связи вопрос , выдвинутый М. Хайдеггером: <• ... чело­
век прежде всего и главным образом может искать только тогда , когда с 

самого начала предполагает наличие искомого ... Неужели все-таки быва­

ют поиски без этой заранее данной известности , поиски , которым отвеча­

ет одно чистое отыскание?" (Хайдеггер М . Что такое метафизика//Новая 
технократическая В()ЛНа на Западе. М., 1986. С. 35). 
То , что мысль предполагает наличие того, что ею мыслится, - оче вид­

но. Но существует ли мысль без заранее мыслимого , существует ли <<чистое 

отыскание•>? Полагаем, что оно существует в виде . например, фантазии . 
интуиuии или догадки. Однако эти и им подобные субъекти вно-чувствен ­

ные переживания не являются одним лишь «чистым отысканием •> , посколь­

ку сам человек вплетается в Daseiп (существов;шие , присутствие в жизни 
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Но чувственное познание не может дать подлинной кар­

тины правовой действительности, не в состоянии воспроиз­

вести всего богатства ее содержания, так как отражает в ос­

новном лишь внешние и простые признаки, лежашие на 

поверхности этой действительности; такого рода познание по­

добно снимку, где за случайным не видится необходимое, а 

за явлениями и процессами - их сущность. Если бы иссле­

дователи только фиксировали и описывали состояние объ­

екта, не формируя представления о нем, то была бы утраче­

на связь с этим изучаемым объектом. 

С точки зрения формального юридического мышления 

(например, нормативизма), рассуждая, в частности, о право­

вой норме, нельзя выходить за ее пределы. Поэтому-то <<ЧИ­

стое учение о праве>> и ограничивается лишь описанием и в 

лучшем случае определенной систематизацией того, что вы­

ступает на поверхности правовой действительности. С точ­

ки же зрения философии права нельзя рассматривать право­

вую норму без привлечения всего того, что является по 

отношению к ней отличным, противоположным, что одно­

временно предполагает и отрицает ее. Поэтому подлинно на­

учное познание правовой нормы окажется возможным лишь 

тогда, когда изучена не только структурная ее организация 

или форма выражения вовне, но и те исторические условия, 

внутренние причины Rозникновения, упрочения и развития, 

которые обуслови.1и определенную сущность, содержание и 

форму данной нормы, а тем самым и пути, способы, мето­

ды ее осуществления, эффективность действия и результа­

тивность в воздействии на общественную жизнь . 

. ,вне зависимости от познания этих переживаний. т. е. до их самопозна­

. ния) . При этом, как указывал И. Кант, <<Необходимо сделать чувственным 

(siппlicl1) всякое абстрактное понятие , т. е. показать соответствующий ему 

объект n созерuании , так как без этого понятие (как rоnорится) было бы 
-'!!бессмысленным (оhпе siпп), т. е . лишенным значения•> (Кант И. Соч. Т. 3. 
с. 302). 
Отnлечение от эмпирических данных и nосхожление к раuиональному 

,.,мышлению, образно говоря , напоминают творчестnо живописuа, когда в 

·' ·его произведении на первый план выдвигается главный аnторский замы­

""сел, а фон приобре~ает вспомогательный характер, <<размытый» колорит, 
подчеркивающий основную идею изображения. ·· · 
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Логическое познание права - длительный, сложный и 

многоступенчатый путь от анализа к синтезу, от явления к 

сущности, от конкретного к абстрактному, от определения 

права к его практической реализации. Оно движется от внеш­
них представлений о конкретностях, данных в непосредст­

венном созерцании, к глубинной сути всей их совокупности. 

За восприятием внешних данных о правовых явлениях сле­

дует этап, на котором углубляются <<Первичные>> представле­

ния об этих явлениях. Знаменуя собой начало собственно ис­

следовательского процесса , этот этап вводит в действие 

основной инструмент логического познания - абстракцию . 

В ходе формирования абстракций происходит обнаружение 

тех признаков , черт, особенностей правовага объекта, ко­

торые оказались незамеченными при созерцательном его вос­

приятии, осуществляется выявление их качества, а также вну­

тренних связей и противоречий, складывающихся между 

ними. Здесь познание приобретает рациональный характер; 

на смену эмпирическим методам, ориентирующимся на опи­

сательность фактов, событий и явлений, приходят иные, бо­

лее совершенные и сложные познаватсгtьные средства , при­

годные для анализа правовага объекта с точки зрения 
явления и сущности, содержания и формы , причины и след­

ствия, необходимости и случайности, системы и структуры , 

целого и части, общего, особенного и отдельного. С перехо­
дом от эмпирического познания к рациональному соверша­

ется качественный скачок; скольжение по поверхности 

изучаемого объекта уступает место погружению в его 

сущность. Это погружение - бесконечно длящийся процесс, 

ибо за обнаружением сущности первого порядка следует вы­

явление сущности второго, третьего порядков и т. д. Сущ­
ностный анализ не изолирует объект. но берет его во всей 

сложности и противоречивости внутренних связей , взаимо­

отношений с другими объектами и средой, в условиях кото­

рой он живет. На всем пути этого анализа формируются по­

нятия, в которых фиксируются те или иные достигнутые 

результаты познания. Совокупность понятий образует несу­

щий каркас теоретической концепции, которая, строго гово­

ря, представляет собой также понятие, :ю более емкого, пре­

дельно широкого содержания и более высокого уровня. 
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Поэтому характеристика конuепuии равнозначна проuессу 

развертывания этих понятий. Всякая теория выражается в се­
рии понятий, они составляют ее основной <<строительный ма­

териал>>. Однако как конuептуальная теория немыслима без 

образующих ее понятий, так и последние обретают свою uен­

ность в качестве познавательных средств лишь тогда, когда 

они встроены в единую теоретическую схему, выступают не 

сами по себе, а в виде фрагментов выражения этой схемы. 

Если мы попытаемся с учетом сказанного представить мо­

дель познавательного проuесса, то она будет выглядеть сле­

дующим образом: объект познания с:> е~о чувственное, обы­

денное, донаучное отражение с:> установление внешних 

связей, признаков и свойств объекта с:> анализ и обобщение 

этих связей, признаков и свойств в раuиональном. теорети­

'lеском , научном мышлении, определение сушиости объек­

та и формирование соответствующих понятий с:> конструи­

рование научных теорий, конuепuий, учений с:> сравнение 

полученных результатов исследования с опытом предшест­

вующих исследований, их отриuание или дополнение, изме­

нение, развитие с:> внедрение в практику результатов иссле-

. дования с:> возвращение к объекту познания и корректировка 
практикой результатов исследования. 

Остановимся подробно на этих компонентах познаватель­

ного проuесса. 

Проuесс познания конкретных правовых объектов, как мы 

видим, движется от ощущения, восприятия и представления 

об этих объектах к образованию сложных понятий, в кото­

рых высшее возникает из низшего, низшее переходит в выс­

щее, высшее мысленно преобразует низшее, вскрывая его 

внутреннее содержание. Тем самым правовые понятия обла­
дают такими качествами, которые позволяют их использовать 

не только как средство познания прошлого и настоящего . 

применительно к соответствующим правоным объектам, но 

и как способ постижения, предвидения тенденuий их разви­

тия в будущем. 

Следует, однако, оговорить, что речь идет о компонентах 

или этапах познавательного npouecca вообще. Конкретные же 
исследования не всегда следуют логике этого проuесса . Вы­
шеназванные компоненты и этапы нередко переплетаются, 
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меняются местами, дополняют и обогашают лруг друга. Ска­

занное относится и к использованию ь.иалекти'-!еских кате­

горий, которые распределяются вовсе не сообразно генераль­

ной линии познаюшей мысли, а применяются как бы 

совокупно, взаимопроникая друг в друга. Как указывал Ге­

гель, <<главное для науки не столько то, что началом служит 

нечто исключ.ительно непосредственное, а то, что вся наука 

в целом есть в самом себе круговорот, в котором первое ста­
новится также и последним, а последнее - также и первым» 1. 

Иначе говоря, исследование, достигнув определенного 

результата, на этом не останавливается, а возврашается к сво­

ему началу, т. е. к тем объектам, позщшие которых и соста­

вляет цель исследованин и его основание. «Именно таким об­

разом, - заключает Гегель, - каждый шаг вперед в пронессе 

дальнейшего определения, удаляясь от неопределенного на­

чала, есть также возвратное приблю1сение к началу, стало быть , 

то, '-!ТО . на первый взгляд могло казаться разным, - идущее 

вспять обоснование начала и идущее вперед дальнейшее его оп­
ределение, - сливается и есть одно и то же»2. 

Возврашение результата (познаю-•ой сушиости конкретно­

го) является этапом движения рационального познания к эм­
пирической данности, с которой она сливается и превраша­

ет ее в рационально осмысленное явление. Это слияние 

исключает разделение и тем более противопоставление эмпи­

рического и рационального уровней единого научно-позна­

вательного мышления. В отличие от сложившихся в философ­

ской литературе представлений мы полагаем, что сбор и 

описание эмпирического материала не входят составными ча­

стями в познавательный процесс, поскольку данный матери­

ал не относится к его уровню , предполагает его анализ, обоб­

шение и систематизацию, с которых и начинается движение 

научного познания. При всей важности для науки эмпири­

ческих данных они выступают лишь в качестве исходного ин­

формационного материала. И есш~ рациональное познание от­

нюдь не сводится к накоплению эмпирических данных, то они 

1 Гегель Г . В. Ф . Наука логики. Т. 1. М., 1970. С 128. 

2 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 3. М. , 1972. С. 307. 
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и не входят в сам процесс этого познания, хотя бы даже его 

<<низшего>> уровня. Иначе пришлось бы признать, что любой, 
например конкретно-социологический, сбор материала уже 

представляет собой научно значимый результат. Более того, 
упрощенным было бы представление о том, что смысл рацио­

нального мышления сводится лишь к описанию или, в луч­

шем случае, к систематизации чувственно воспринимаемых 

объектов познания. Эмпирическое знание - это донаучное 

знание, оно является элементарной, непосредственной фор­

мой отражения действительности , простой констатацией фак­

тов и событий. Конечно же, без накопления эмпирического 

м-атериала невозможньr его систематизация, аналитическая об­

работка и формирование обобщений. Эти операции относят­

ся уже к рациональному осмыслению имеющегосн материа­

ла. В ходе этого осмысления идет процесс формирования 

серии абстракций, выдвижения гипотез, конструирования тео­

ретических моделей и иных идеализированных образов, <<фи­

гур логики>>, которые в совокупности представляют собой 

субъективную картину объективного мира. 

Сколь бы удаленными от реальных объектов ни предста­

влялись научные понятия , они опираются или исходят из 

эмпирических характеристик этих объектов и в конечном 

итоге возврашаются к ним, но возврашаются как к научно 

познанным, как к «единству многообразного>>. Даже заблу­

ждения в науке представляют собой определенную форму 

отражения познаваемого объекта и тем самым обладают со­

ответствуюшим объективно-предметным содеrжанием. На 

многочисленных примерах можно легко п.жазать определен­

ную степень адекватности заблуждений н<:uшчному бытию и 

<< ПОдтверждаемость>> их эмпирическими данными. Конечно 

же, от этого заблуждение не перестает быть заблуждением; 

13едь оно отражает бытие в его исторически ограниченном 

ведении. Однако знание является истинным лишь тогда, 

когда оно воспроизводит это бытие не только в его непо­

средственной данности , но и в исторической перспектине 

развития, со всеми противоречиями, необходимыми и слу­

J ай ными его qроявлениями. Поэтому-то иной раз так на-

' !ЫВаемый непосредственный опыт находится в явном несо­

ОТ13етствии с истиной. 
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Эмпирическое знание - это ocнoil<t научного познания , 

но отнюдь не оно само, это тот фундамент, на котором стро­

ится <<здание» рационального познания. Без твердого и до­

статочно прочного фундамента невозможно воздвигнуть это 

здание. Но в отличие от последовательности строительных 

операций нау<Iное познание осуществляется не по завершен­

ным циклам работ, а как бы параллельно, одновременно, ко­

гда эмпирическое и рациональное знание перекрешивают­

ся между собой, взаимно дополняют и обогащают друг друга 

на всем протяжении познавательного процесса. По мере на­
копления эмпирических данных происходит их обработка. 

обобщение и систематизация, появление новых эмпириче­

ских данных влечет за собой потребность в новом, рацио­

нальном их осмыслении, уточнении, изменении или допол­

нении прежних представлений. И этот процесс совмешения 

продолжается вплоть до момента достижения нау<Iной ис­

тины, выявления закона, которому подчинено развитие ис­

следуемого объекта. 

Эмпири<Jеский материал лишь предносылка, основание дпя 

движения теоретического мышления, вклюсrающего различ­

ные уровни. Чем ниже, <<приземленнее>> уровень теоретиче­

ского мышления, тем в большей мере оно переплетается со 

своим основанием, нуждается в конкретных данных , которые 

органично встраиваются в теоретические конструкции. Но по 

мере того как теоретическое мышление восходит на следую­

щие уровни, эмпирические данные как бы трансформируют­

ся в синтезированный, обобщенный, идеализированный об­

раз, приобретают типизированный вид, который не просто 

совпадает с конкретными эмпирическими данными (как с ка­

ждым в отдельности, так и с их совокупностью), но разитель­

ным образом отличается от них. 

С точки зрения изложенной позиции несостоятельными 

представляются все эмпирические концепции, начиная с 

классического эмпиризма и кончая современным логическим 

эмпиризмом, поскольку они преимущественно ограничивают 

свою задачу воспроизведением конкретных социологических, 

политологических или юридических данных, игнорируют 

необходимость их осмысления собственно рациональным пу­

тем. Подобные данные, однако, способны лишь подтвердить, 
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опровергнуть или быть иллюстраuией уже известных науке по­

ложений и выводов. 

Названные конuепции, гиперболизируя значение эмпири­

ческого материала, исходя из его самоuенности, не учиты­

вают, что при обработке исследователем этот материал не­

вольно попадает в орбиту имеюшихся у него теоретического 
опыта и знаний и неминуемо оказывается предметом логи­

ческого осмысления. 

Ученый, разделяющий представления такого рода, вынуж­

ден оправдывать любую практику. Более того, эмпирическое 

знание, не переходящее в рациональное, таит в себе и ту 

опасность, что, осознавая лишь поверхностные пласты пра­

вовой реальности, оно может приводить к ошибочным вы­

водам. И это понятно: ведь такое знание игнорирует сушность 

правовых явлений, не учитывает закономерности их измене­

ния и развития. 

С другой стороны, не менее опасно раuиональное позна­

ние, изолированное от эмпирического, поскольку оно утра­

чивает связь с исследуемым объектом, о реальном состоя­

нии которого сигнализируют как раз эмпирические данные. 

И в том, и в другом случае познание оказывается односто­

ронним, а его результаты -не только необоснованными или · 
неполными, но и ошибочными. Вряд ли такие исследова­

ния могут претендовать на научную uенность, ведь они не 

возвышаются над конкретными ситуаuиями правовой ре­

альности до уровня их теоретического обобщения либо, 

напротив , не возвращаются к тем конкретным фактам и си­

туаuиям правовой реальности, ради ко·юi)ых познание осу­

,ществляется. 

Итак, только органическая связь и единство эмпири­

ческого осмысления правовой реальности и раuионально­

го мышления, обобщающего эту реальность, обеспечивают 

тот законченный uикл движения познания от конкретно­

го к абстрактному и от абстрактного к конкретному, ко­

торый повторяется вновь и вновь, становясь каждый раз 

началом последующего аналогичного витка исследователь­

ского проuесса . 
t 

Обратимся теперь к тем методологически важным момен-

там , которые нередко игнорируются при воспроизведении и 
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тем более использовании, особенно в правовой сфере, опи­

санного выше движения познания . 

Необходимо подчеркнуть, что познание правовой дейст­

вительности, представляя собой кумулятивный процесс, оп и­
рается на результаты и итоги, достигнутые ранее. Оно, в це­

лях элементарной экономии труда исследователя, не должно 

повторять уже проделанную работу как по сбору информа­
ции о внешних признаках объекта, так и по формированию 

абстракций, фиксирующих его сущностные моменты. Каж­

дый исследователь, приступая к работе, имеет дело с почвой, 
подготовленной к продолжению научных поисков, которые 

не были завершены его предшественниками. Поэтому в ме­

РУ своей профессиональной подготовленности и культуры он 

использует то, что бьmо сделано до него, т. е. использует уже 

собранный информационный материал и оперирует имеющи­

миен абстракциями. 
Сказанное, однако, не опровергает положения об общем 

пути познавательного процесса, который движется от изуче­

ния того, что лежит на поверхности объекта, к тому, что оста­

ется скрытым для внешнего наблюдения, т. е. к формирова­
нию абстракций, выражающих его сущностную природу. 

Ее обнаружеi-ше не есть однократное сведение внешнего к 
внутреннему; оно состоит из ряда звеньев в цепи проникно­

вения от сущности первого порядка к сущности второго , 

третьего порядка и т. д. При этом движение познания от ме­

нее глубокой к более глубокой сушиости правовых объектов 

нельзя представпять себе как движение прямолинейное . Не­
редко оказывается необходимым отклоняться от этой линии 

в сторону, анализировать и другие факторы, которые так или 
иначе воздействуют на изучаемый правовой объект и тем са­

мым изменяют его, равно как и тенденции его развития. Бо­

лее того, зачастую приходится возвращаться к познанию сущ­

ности правовых явлений и процессов или даже к тем 

внешним формам их выражения, с которых начиналось ис­

следование . Это возвращение вызывается необходимостью 

убедиться в том, что сущность адекватна истине, выражена 

в соответствующих ей внешних формах. Оно предпринима­
ется также с целью установить, какие причины обусловили 

выражение сущности именно в этих, а не и.ных формах, ка-
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кие внутренние и внешние связи существуют не только меж­

ду сущностью и ее формами, но и между изучаемыми и 

иными правовыми объектами, в каких отношениях они на­

ходятся с другими социальными факторами, явлениями, 

процессами и т. д. 

Подчеркивая то обстоятельство, что сущность правового 

целого формируется в юридических абстракциях, не менее 

важно вскрыть <<механизм>> их образования. Он сводится к сле­

дующим процедурам. Первоначально пра~овое целое расчле­

няетсн на части , которые служат предметами специального 

изученин. Затем синт~зируются их общие _ признаки, свойст­

ва и черты. В юридической абстракции, следовательно, оп­

ределенным образом объединяются уже изученные отдельные, 

как бы выхваченные из правовага целого его составляющие. 

Тем самым юридическая абстракция воссоздает внутреннюю 

целостность познаваемого правовага явления или процесса, 

без чего это явление или процесс <<распались>> бы в мышле­

нии на не связанные друг с другом фрагменты. 

Но подобно тому как всякое целое не сводится к сумме 

своих частей, так и общая научная абстракция не является 

итогом простого объединения всех общих черт, свойств, при­

знаков отражаемых явлений и процессов. Если бы это было 

так, то правы оказались бы те, кто обънвляет любую абст­

ракцию пустой, бессодержательной, лишенной конкретности, 

отдающей преимущества в социальном познании ощущению, 

восприятию, представлению . Можно, например, в различных 

исторических правовых системах обнар)'Жить множество об­

щих черт, свойств, признаков. Но такого рода познание пра­

воных систем различных исторических типов остается на 

уровне представлений , не вскрывает сущности, закономер­

ности их развития, ибо общее в правовых системах отнюдь 

не всегда идентифицируется с их существенными особенно­

стями. Отсюда это общее не всегда должно рассматриваться 

и в качестве содержания понятия об этих образованиях. 

В огромном многообразии конкретных проявлений npa­
II080Й действительности первоначально выявляются повторя­

ющиеся и~и одиНflковые моменты; отвлекаясь от специфики 

каждого конкретнош проявления правовой,действительности, 

выделяется лишь то· оnщее , что свойственно всей их массе. 
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Общее вовсе не является результатом выделения одного и то­

го же признака, характерного для всех конкретных объектов, 

и исключения всех остальных, <<Не общих>> их признаков. 

Общими могут быть и несушественные признаки явлений. 

Поэтому образование правовых абстракций осуществляется 

путем отвлечен~:tя от несушественных признаков правовых 

объектов, хотя бы даже и одинаковых для всех иных, и выде­

ляются лишь те общие признаки данных объектов, которые 

составляют их сущность. Следовательно, в абстракции обшее 

следует понимать не как простое вычленение всего того, что 

свойственно массе отдельных объектов, а как выделение в них 

существенно общего. 

Следует, однако, подчеркнуть еше один важный момент: 

в правовых абстракциях должны найти свое отражение не 

только существенные общие признаки правовых объектов, но 

и те существенные признаки, в которых выражается специ­

фическая определенность той или иной обособленной груп­

пы правовых образований. В противном случае наше знание 

о праве окажется недостаточным и отвлеченным. Известно, 

L!ТО составляющие его явления и процессы, при всем отли­

чии друг от друга, суть именно правовые, а не какие-либо 

иные. Именно в качестве таковых они обладают определен­
ной общностью, что выражается, в частности, в общем по­

нятии права, охватывающем собой не только его общие, но 

и специфические особенности. 

Юридические абстракции окажутся подлинно научными 

лишь тогда, когда каждый из фиксируемых в них сущест­

венных признаков необходим для раскрытия специфики 

изучаемых правовых объектов, а их совокупность достаточ­

на для выявления сущности этих объектов. Значение науч­

ной абстракции в правовой сфере в том и состоит, что оно 

вскрывает их внутреннюю связь, единство, общность, поз­

воляет отделить главное от неглавного, существенное от не­

существенного, за случайным увидеть необходимость и тем 

самым обеспечивает возможность обнаружить объективные 

закономерности, <<управляющие» правовым развитием. По­

средством отвлечения от несущественного, случайного, ча­

стного и учета того существенно-общего, что свойственно 

массе единичных явлений и процессов, абстракция возвы-
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шает единичное до особенного, а это последнее - до все­

общего. 

Упрощением этой диалектической связи было бы сведение 
единичного к конкретному, а общего к абстрактному. Конеч­

но же, единичное не есть абстрактное, равно как и общее -
это не автоматически конкретное. Диалектика их соотноше­

ния куда сложнее; абстрактным общее является лишь в том 
случае, если оно обнаруживает и фиксирует общие связи и 

взаимодействия единичных вещей, явлений и процессов. 

Здесь общее не противостоит единичному, а является пости­

жением последних в их взаимосвязи и взаимодействии, т. е. 

выступает как вполне конкретное. Подобно этому, единич­

ное не противостоит общему, а является его продолжением, 

т. е. выступает как потенциально абстрактное. 

Абстрактное представляет собой субъективное отражение 

действительного , которое как бы изолировано, оторвано от 

процесса его реального движения. Будучи субъективным в 

ЭJОМ своем качестве, абстрактное является вместе с тем и объ­

ективным, поскольку выступает как момент, звено данного 

движения. Через соотношения абстрактно-конкретного с це­

лым и частью, общим и единичным, субъективным и объе­

ктивным наглядно обнаруживается их противоположность, 
единство, переход одного в другое. Без единства противо­

положностей исключается возможность выразить в языке 

логических категорий диалектику действительности и ее по­

знания, поскольку эти противоположности постоянно ото­

ждествляются, систематически переходят друг в друга. 

В ходе познания правоного объекта может быть образова­

но не одно, а множество абстрактных понятий, и чем слож­

нее и многограннее эти объекты, тем в большем количестве 

110нятий они нуждаются; как nравило, они nодразделяются на 

юридические абстракции высшего, среднего и низшего уров­

ней. Соотношение же между ними подчиняется диалектике об­

щего, особенного и отдельного!. 
При этом чем выше уровень абстракции, тем в меньшей 

мере <<Ощутимы» в ней конкретности особенных и отдельных 

Подроб11ее об этом см. гл. 13 наст. изл. 

139 



Методологи~tеские фунК/(1111 философии права 

проявлений определяемых объектов; они в ней присутству­

ют в обобщенном, концентрированном, снятом виде. Поэ­

тому нет никаких оснований пренебрежительно относиться 

к такого рода абстракциям. Наоборот, они представляют не­

сомненную познавательную ценность , дают целостное пред­

ставление об общей картине правовой сферы жизнедеятель­

ности общества и являются одним из высших продуктов 

разума, которьiй организует весь последующий исследова­
тельский процесс, выступая в качестве одного из его фило­

софеко-методологических оснований . 

Каждая же отдельная абстракция среднего и низшего уров­

ней, конкретизируя абстракцию высшего уровня, вместе с тем 

является итогом познания той или иной части , стороны, гра­

ни обшей картины правовой действительности. В этом 

смысле они не только способствуют тому, чтобы эта карти­

на отражала реальность в ее целостности, но и приближают 

отражаемое к реальности, предохраняют разрыв связей ме­

жду тем и другим, обеспечивают практическую значимость 

теоретических изысканий. 

В процессе образования юридических абстракций исследо­

ватель отвлекается от сферы отдельных, чувственно воспри­

нимаемых проявлений правовой действительности. При этом. 

однако, абстрактное мышление, хотя и отдаляется от реаль­

ных проявлений правовой действительности , не утрачивает 

своей предметности. 

Сказанное тем более верно, если учесть, что научная юр и­

дическая абстракция отнюдь не является продуктом произ­

вольного теоретизирования исследователя; она рождается на 

почве правовой практики, резюмирует, концентрирует, упо­

рядочивает многосторонний практический опыт возникнове­

ния, действия и развития права . Именно благ(lдаря этому на­

учные юридические абстракции вскрывают правовые явления 

и процессы глубже, вернее , полнее , истиннее, чем простое 

чувственное их созерцание или непосредственное, «живое>> 

представление. 

В этой связи следует различать конкретность чувственно­

го восприятия и конкретность абстракции . Если конкретность 

чувственного восприятия правовой действительности , хара­

ктеризуясь определенной непосредственностью , вместе с тем 
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выступает как поверхностное, <<хаотичное>>, бедное, малосо­

держательное познание правовых явлений и процессов, то 

конкретность юридической абстракции, преобразуя «чувст­

венный>> правовой материал, придавая ему обобщенный вид, 
становится содержательно богатой и разносторонней, ибо 

воспроизводит наиболее существенное. главное, основное, 

что свойственно внутренней сущности правовых объектов, 

что определяет их-качественную специфику, вскрывает объ­

ективную закономерность их развития. 

При этом в юридической абстракции материал, получен­

ный исследователем на стадии восприятия правовых явлений 

и процессов, не <<исчезает>>, не <<Ликвидируется», не <<отбра­

сывается>>, а мысленно перерабатывается и в преобразован­

ном виде воссоздается как единое целое. 

Юридическая абстракция есть логическая основа конкрет­

ного, своеобразный узловой пункт, в котором объединяют­

ся в строгой логической системе общие, наиболее характер­

ные, существенные, главные признаки и специфические 

особенности правовых явлений и процессов. 

Будучи идеальным образом самих правоных явлений и 

процессов в их сущности, юридическая абстракция отнюдь · 
не находится по ту сторону бытия этих явлений и процес­

сов. Она вбирает в себя все многообразие этого бытия в его 

мысленно обобщенном выражении. 

Она не просто фотографирует, не натуралистически 

изображает правовые объекты, а отображает их в преобразо­

ванном, концентрированном виде. Юридическая абстракция, 
если она действительно научна, не отрывает своих корней от 

почвы многообразных проявлений и движения правовой жиз­

ни, а через эти корни впитывает в себя живительные соки 

той почвы. Абстракцию, из которой выхолощено все еди­

ничное и особенное, Гегель называл пустой, скудной, без­

жизненной, бесцветной и бессодержательной всеобщностью. 

<.<. Абсn:рактное, - писал он, - считается в таком случае по 

т й причине менее значительным, чем конкретное, что из не­

rо, дескать, опущено так много указанного рода материи. Аб­

·трагирование .получает согласно этому мнению тот смысл, 

•по и з конкретного вынимается (лишь для нашего субьектив­

//(1 о употребления) тот или иной признак, так что с опуще-
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нием стольких других свойств и модификаций предмета их не 

лишают ничего из их ценности и достоинства, а они по-преж­

нему оставляются как реальное, лишь находящееся на другой 

стороне, сохраняют по-прежнему полное свое значение, и 

лишь немощь рассудка приводит, согласно этому взгляду, к 

тому, что ему не)юзможно вобрать в себя все это богатство 

и приходится довольствоваться скудной абстракuиеЙ>>I. 

Научная абстракuия противостоит, по Гегелю, такого ро­

да скудным абстракuиям, поскольку вбирает в себя все бо­

гатство особенного, индивидуального, отдельного и обобща­

ет их в существенности и определенности. 

Речь идет, следовательно, не о том, чтобы юридические аб­

стракuии включали в себя все без исключения признаки от­

дельных правовых объектов, а о том, чтобы в них нашли свое 
воплощение существенные, первоетевенные и необходимые 

признаки, которые в своей системности и составляют богатст­

во отдельных правовых явлений и проuессов. Поскольку же в 

юридических абстракuиях объединяются, интегрируются лишь 

существенные признаки правовых явлений и проuессов и от­

брасываются их несущественные, второстепенные, случайные 

признаки, постольку и создается с первого взгляда впечатле­

ние, что эти абстракuии носят неконкретный характер. Такое 

впечатление ошибочно. На самом деле если юридические аб­

стракции более богаты по содержанию, более всесторонне, 

глубже, полнее, адекватнее, чем чувственное восприятие, 

отражают правовую действительность, то они, естественно, яв­

ляются подлинно конкретными. Юридические абстракuии о 

тех или иных правовых объектах вскрывают эти объекты в их 

взаимной связи и обусловленности, единстве, полноте и не­

обходимости, т. е. конкретно. Конкретность юридического зна­

ния в том именно и состоит, что, обнаружив, вскрыв сущность, 

внутренние закономерности существования и развития опре­

деленных объектов, оно дает возможность представить в 

мышлении те их внешние стороны, с которых началось поз­

нание, не как не связанные между собой и случайные (каки­

ми они представлялись вначале, на чувственной стадии поз-

1 Гегель Г. В . Ф. Соч . Т. VI. С. 17-18. 
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нания), а как необходимые проявления сущности данных объ­

ектов. С помощью юридических абстракций стороны изучае­

мых правовых объектов выступают в мышлении уже не как 

мертвые, оторванные, изолированные друг от друга, но в их 

взаимозависимости, развитии. Следовательно, диалектика по­

знания правовой действительности состоит в том, чтобы, <<ОТ­

ходя>> от этой действительности, затем <<приблизиться>> к ней, 

прояснив ее сущность и тем самым становясь все более кон­

кретным. Именно поэтому, как выражался К. Маркс, тоска по 

содержанию гонит абстрактного мыслителя к соприкоснове­

нию с действительностью. 

Однако, несмотря на то что юридические абстракции кон­

кретно отражают реальную правовую действительность, они 

всегда и неизбежно <<огрубляют>> всю тонкость связей и от­

ношений этой действительности. Иначе и быть не может, ибо 

всякая абстракция <<останавливает>> движение реальной дей­

ствительности. 

<<Омертвляя» живую действительность, абстракция в то же 

время является единственно возможной ступенью к ее по­

стижению. С другой стороны, это <<омертвение>> отнюдь не 

означает, что абстракция в состоянии давать лишь безжиз­

ненную фотографию действительности . Оживление <<омерт­

вленного>> в абстракциях достигается диалектичностью самих 

этих абстракций. Если объективная правсвая действитель­

ность постоянно изменяется и развивается, если процесс дви­

жения правовых объектов протекает в бооьбе противоречий 
и имеет своим результатом ликвидацию старого и возникно­

вение нового', то и юридические абстракции, для того что­
бы они верно отражали эту действительность, должны быть 

всесторонними, гибкими, изменяющимися, развивающими­

ся, едиными в противоположностях. Достигается это путем 

1 Сушность, писал Гегель, <<существетт лишь постольку, поскольку она 
имеет внутри самой себя свое отрицательное, соотношение с другим , оnо­

средование». При этом он подвергает резкой критике <<абстрактное тожде­

ство•>, которое исключает внутреннее различие, nротиворечие. Признание 
ра· личин в тождеств"е nозволяет отли<rить всякую nлохую философию от 
того , <<'ПО единственно и заслуживает названия философии•> (Гегель Г. В. Ф. 

' 0 '1 . т. 1. с. 195, 198). 
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сложного процесса отражения, концентрации в юридических 

абстракциях реальных противоречий правовой действитель­

ности. Юридические абстракции могут и должны <<схватить>>, 

«вобрать>> в себя реальные противоречия объективного изме­

нения и развития отражаемой правовой реальности. 

Однако фщ~мированием юридических абстракций, отража­

ющих противоречивость правовой действительности, не ис­

черпывае:тся познание этой действительности. Юридические 
абстракции - не самоцель, не итог, не за-вершение правово­

го исследования, а лишь этап в мысленнем воспроизведении 

конкретных явлений и процессов правовой действительности. 

Поскольку всякая юридическая абстракция представляет со­

бой обобщение определенных сторон, свойств или призна­

ков конкретных правовых явлений и процессов, постольку 

она не только не совпадает, но и противоречит каждому от­

дельному правовому явлению или процессу. Задача познания 

в том и состоит, чтобы преодолеть, снять это противоречие , 

что и достигается путем восхождения 01 абстрактного к кон­

кретному. Восхождение от абстрактного к конкретному -
способ теоретической переработки данных созерцания и 

представления в осознание, чувственного опыта в рациональ­

ное постижение изучаемого объекта. Но прежде чем говорить 
о том, каким образом снимается это противоречие, необхо­

димо выяснить, в чем оно состоит. 

Движение мышления от конкретного к абстрактному об­

наруживает общность соответствующих правовых явлений и 

процессов в <<чистом» виде, без учета своеобразия каждого 

отдельного правового явления или процесса. И именно в си­

лу этого обстоятельства конкретное в праве всегда противо­

речит юридической абстракции. Кроме того, каЖдое конкрет­

ное правовое явление или процесс постоянно изменяется, 

обрастая новыми чертами, признаками, свойствами . Через 

определенный отрезок времени мышление вновь возвращает­

ся к тем конкретным правовым явлениям· и процессам, кото­

рые в своем развитии претерпели определенные изменения 

и в силу этого могут уже не соответствовать их первоначаль­

ному обобщению в юридических абстракциях. Естественной 

поэтому является потребность уточнить, скорректировать и 

саму ранее сформулированную абстракцию. Если изменение 
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и развитие правовой действительности непрерывно, то и 

юридические абстракции не могут оставаться неизменными, 

раз и навсегда данными, пригодными для любых условий, об­

стоятельств, ситуаций . Это постоянно возникаюшее несоот­
ветствие юридической абстракции развитию конкретных 

правовых явлений и процессов и составляет противоречие 

между ними. Данные противоречия, если они не преодоле­

ваются , могут привести, с одной стороны, к отвлечению юри­

дической абстракции от конкретной правовой действитель­

ности, а с другой - к накоплению лишь известной суммы 

знаний о конкретном в праве на эмпирическом уровне, не 

связанной с юридической абстракцией. 

Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению 

<<механизма>> восхождения от абстрактного к конкретному и 

снятия противоречий между ними, необходимо также предва­

рительно уяснить, что категорию конкретного следует пони­

мать в двояком смысле. Это, во-первых, сами правовые явле­

ния и процессы во всем их бесконечном многообразии, со 

всеми специфическими чертами, признаками, свойствами 

каждого из них. Они непосредственно выступают как пред­

ставление о фактическом правовам явлении или процессе, 

находяшемся на nоверхности правовой действительности. 

Именно с · такого конкретного и начинается любое юриди­

ческое исследование. Во-вторых, это результат постижения 

мышлением правовых явлений и процессов в единстве их мно­

гообразия, в системной целостности с многочисленными оп­

ределениями, в синтезе этих определений. Этим, собственно, 

и заканчивается соответствуюший цикл познания тех или иных 

нраuовых явлений и процессов. В этом смысле конкретное во-

1\СС не является констатацией отдельных признаков, черт, 

ноИств изучаемого объекта, а представляет собой, если поз­

IЮJiительно так выразиться , его абстрактную конкретность, под · 

1 оторой мы понимаем синтез многообразных его определений, 

opl 'atiИ'Iecкoe объединение , слияние, <<срашение» сушествен­

ных 11ризнаков, черт, свойств изучеююго объекта в единую це­

лостlюсть. Здесь конкретное выступает уже не как внешне со­

зерцательное, эмпирически данное с многочисленными . 
проявлениями , а как познанное в своей сушностной конкрет-

ности. Очевидно, что второй смысл понятия конкретного нам 
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не удастся постичь, применяя лишь эмпирические (например, 

конкретно-социологические! или конкретно-правовые) мето­
ды. Нельзя недооценивать направляющую роль обших поня­

тий философии в использовании этих методов. В противном 

случае можно первое попавшееся эмпирическое знание о пра­

вовых явлениях и процессах - не исключено и чисто случай­

ное - принять За фундамент всего «здания>> правовой систе­

мы. И тогда мелкотравчатый эмпиризм восторжествует, а 

закономерности развития права исчезнут. 

Абстрактно-правовое преврашается в конкретное благода­

ря синтезированию, концентрации противоречий развития 

правовых явлений и процессов в единой, целостной картине 

правовой реальности. Иначе говоря, <<духовно-конкретное>>2 
есть синтез многих определений разлисшых сторон, свойств, 

черт правовой действительности как конкретной целостности , 

познанной в ее существенных связях. Однако это конкретное 

не только соединение различных определений, но и единст­

во многообразного. <<Конкретное потому конкретно, - отме­
чал К. Маркс, - что оно есть синтез многих определений, 

следовательно, единство многообразного>>з. 

Суть этого положения сводится к представлению о не­

которой целостной системе во взаимосвязи и взаимодейст­

вии ее различных компонентов, где конкретное в мышле­

нии воспроизводится через сложный комплекс логически 

связанных между собой многочисленных понятий и опре­

делений, каждое из которых выражает одну сторону, черту 

1 В связи с распространением конкретно-соuиологических методов при пра­
вовых исследованиях многие юристы под конкретным понимают лишь нечто 

эмпирически данное . Отсюда иногда делается вывод о том, будто юридиче­

ская наука может ограничиться сбором и описанием фактов, использовани­

ем анкетных данных или данных интервью, наблюдений, данных статисти­

ки и т. д. Конечно, конкретное как эмпирически данное реально существует 

и с него начинается познание, но познание им отнюдь не заканчивается. Де­

ло в том, что в философии конкретное понимается и в качестве результата 

постижения истинности объекта. 

2 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 727. 

3 Там же. 
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или свойство конкретного, а их совокупность - его uело­

стную систему. 

Восхождение от абстрактного к конкретному в правовам 

исследовании позволяет показать конкретные правовые явле­

ния и проuессы в объективности, во всей полноте и единстве 

многообразного. В этом сложнейшем движении от абстракт­

ного к конкретному решаюшая роль принадлежит законам и 

категориям диалектики как узловым пунктам, моментам, 

ступенькам в проuессе познания правовой действительности. 

Восходя по этим ступенькам к конкретным проявлениям пра­

вовой действительности, исследование достигает полноты и 

единства в многообразии, которое и составляет конечную uель 

данного uикла правовага познания. 

В последующем будет предпринята попытка раскрыть зна­

чение диалектических законов и категорий в проuессе позна­

ния права. Здесь же более подробно остановимся на вопросе 

о тех двух смыслах понятия конкретного, которые были отме­

чены выше. В юридической литературе <<конкретность>> по­

нимается, как правило, в первом смысле как <<непосредст­

венная данность>>; а второй смысл этого понятия- <<единство 

многообразного>> - не только не учитывается, но и нередко 

вообще игнорируется. Это выглядит особенно странно в на­

ше время, когда широкой научной общественностью все бо­

лее ощутимо осознается значимость логической культуры 

мышления. Отсутствие философских обобщений, абстракт­

ного мышления, логических выводов в произведениях эмпи­

рического характера восполняется обилием uифровых дан­

ных, примеров, описаний фактов и случаев из обыденной 

соuиальной и, в частности, правовой практики. Как здесь не 

вспомнить слова В. И. Ленина: «В области явлений общест­

венных нет приема более распространенного и более несо­

стоятельного, как выхватывание отдельных фактиков, игра в 

примеры. Подбирать примеры вообще - не стоит никакого 

·груда, но значения это не имеет никакого, или чисто отри­

rtательное, ибо все дело в исторической конкретной обста­

новке отдельных случаев. Факты, если взять их в их целом, 
13 их связи, не только "упрямая", но и безусловно доказатель-• 
rrшr нещь. Фактики, если они берутся вне uелого, вне связи, 

· · ; rи они отрывочны и произвольны, являются именно толь-
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ко игрушкой или кое-чем еще похуже>> 1. Именно поэтому в 

отличие от эклектики <<диалектика требует всестороннего уче­

та соотношений в их конкретном развитии, а не выдергива­

ния кусочка одного, кусочка другого>>2. 
Нельзя, разумеется, отрицать познавательное значение 

фактов, но только в том случае, если они берутсн в целом, 

в связи с конкр~тно-историческими условиями их возник­

новения, существования, развития. Иначе говорн, лишь в 

обобщенной форме факты приобретают доказательственную 

силу, и такое их качество приобретается в результате имен­

но абстрагирования от них. Каждый отдельный пример мо­

жет быть иллюстрацией объективной закономерности, но не 
доказательством ее. В лучшем случае отдельные примеры мо­

гут подтверждать частные или случайные проявления зако­

номерности, но они не в состоянии доказать ее возникно­

вение, действие и развитие в целом. Такое цельное 

постижение закономерности доступно лишь абстрактному 

мышлению. Именно поэтому те произведения , в которых 

присутствуют только эмпирические данные и отсутствует их 

обобщение в абстрактном мышлениЙ, не могут претендовать 
на научность, хотя и имеют справочно-информационное зна­

чение. Но когда такие произведения выдаются как эталон, 

образец научного творчества, тогда они опасны, поскольку 

замыкают науку на описании эмпирического материала. Еще 

более опасным является «воинствующий эмпиризм>>, кото­

рый, облекаясь в наукообразную или лжепатриотическую 

форму, рассуждает о вреде абстрактно-философского мыш­

ления под тем предлогом, что оно-де отвлекает от миссии 

науки - непосредственного ее служения практическим по­

требностям дня. Между тем науке противопоказаны конъ­

юнктурщина, пассивная регистрация фактов, чураюшаяся 

смелых философских обобщений. 

Нигилистическое отношение к философским обобщени­

ям, отрицание значенин абстракций равносильно разруше­

нию самой науки. 

1 Ленин В. И. Полн. ,собр . соч. Т. 30. С. 350. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 42. С. 286. 
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В подтверждение данной позиции уместно привести 

убедительные, яркие высказывания Гегеля. О рассуждениях, 

отрицающих абстрактное мышление, он замечает с ирони­

ческим сарказмом: <<Можно ... отметить особую форму нечи­
стой совести, проявляющуюся в том виде красноречия, ко­

торым эта поверхность важничает; ближайшим образом она 

сказывается в том, что там, где в этой поверхности более все­

го отсутствует дух, она чаще всего говорит о духе; там, где 
она наиболее мертвенно-суха, она чаше всего употребляет 

слова: "жизнь", "ввести в жизнь"; там, Iдt: она проявляет ве­

личайшее, свойственное пустому высокомерию себялюбие, 

она чаше употребляет слово: "народ">>. И далее: <<Те, которые 

желают говорить философски о праве, морали, нравственно­

сти и при этом желают устранить мышление, а отсылают к 

чувству, сердцу и груди, к восторженности, высказывают этим 

то величайшее презрение, с которым стали теперь относить­

ся к мысли и науке, ибо тут даже сама наука, отчаявшись в 

самой себе и дойдя до последней ступени усталости, делает 

своим принцилом варварство и отсутствие мысли и. посколь­

ку это зависело бы от нее, лишила бы человека всякой ис­

тины, ценности и достоинства>>!. 
Научная абстракция противостоит, по Гегелю, такого ро­

да скудным абстракциям, поскольку вбирает в себя все бо­

гатство особенного, индивидуального, отдельного и обобща­

ет их в существенности и определенности. 

Следовательно, абстракция абстракции рознь: некоторые 
из них тощие, мертвые, схоластичные, бессмысленные и по­

этому никакого значения не имеют для науки и ею реши­

тельно отвергаются; другие- носят формальный, схематич­

ный характер, но имеются и такие абстракции, которые силой 

своего могущества открывают человечеству законы его соб­

ственного бытия. вооружают общество теорией и методом 

преобразования этого бытия. 

Вместе с тем необходимо отметить, что абстракции сами 
110 себе, без связи с конкретностями действительности и без 

оозврашения к ним теряют свои жизненные потенции. По 

1 ·гель Г. В. Ф. Соч. Т. VII. С. 48-49. 
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мере абстрагирования от конкретностей действительности, 

теоретического возвышения мышления утрачивается нагляд­

ность этих конкретностей, а сама абстракuия все более 

бледнеет, становится одноuветной, не сравниваемой с мно­

гоuветной действительностью, которая всегда ярче, богаче, 

содержательнее, разнообразнее любой абстракuии. Следова­

тельно, лишь противоречивое единство абстрактного и кон­
кретного, их взаимодействие и постоянные переходы одно-

, го в другое обеспечивают реализаuию потенuий абстрактного 
и познание конкретного, его преобразования. 

Проследим путь восхождения от абстрактного к конкрет­

ному в самых общих чертах (поскольку детализированное 

использование этого пути есть задача каждого спеuиального 

исследования) на примере восхождения от сущности права 

к конкретным правовым явлениям и проuессам. Сущность 

права как абстракuия, образованная в результате обобше­

ния конкретных проявлений правовой действительности, 

переходит в <<отношения внешней жизни>>, в частности че­

рез конкретные правовые нормы и далее через правоотно­

шения и иные формы реализации данных норм. В связи с 

этим первоначально исследуется простейшее проявление 

сущности права; одна из его «Клеточек>> - правовая норма. 

В итоге этого исследования каждая правовая норма , ее 

стороны, черты, свойства получают многочисленные опре­

деления. Так, например, обнаруживаются ее соuиальная 

природа, содержание, внутренняя и внешняя форма, юри­

дическая сила и место в правовой системе в uелом, связи 

и отношения с другими нормами, институтами и отрасля­

ми права, равно как и с другими регулятивными фактора­

ми общественной жизни, и многое другое. Вслед за этим ис­

следуются более слажные проявления сущности права -
конкретное дей-.:твие правовой нормы в регулировании об­

щественных отношений. В ходе этого исследования опре­

деляются, в частности, содержание правоотношений, осно­

вания для их возникновения, изменения и прекрашения, 

составные части данных правоотношений. Наконеu, иссле­

дование проникает в еще более глубинную суть отношений, 

регулируемых правовой нормой, определяя действенность, 

эффективность, результативность данного регулирования, 
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степень его воздействия на ту или иную сферу обществен­

ной жизнедеятельности 1. 

Процесс перехода мышления от конкретного к абстракт­

ному и восхождение от абстрактного к конкретному сопро­

вождается такими униuерсальными логическими средствами 

познания, как анализ и синтез. С их помощью оказывается 
возможным переходить от менее конкретных к более конкрет­

ным правовым явлениям и процессам, познавать их стороны, 

признаки, свойства не как индифферентно стоящие друг воз­

ле друга, а как единое, органически связанное целое, т. е. 

вскрыть то общее, что внутренне объединяет многообразные 

проявления правовой действительности2. Однако обнаружение 
единства, сущностной общности различных право~ых явлений 

и процессов далеко еще не завершает процесс познания. С по­

мощью анализа целостная правовая действительность расчле­

няется на составные части (например, нормы права, правоот­

ношения, юридические факты и т. д., которые, в свою очередь, 

расчленяются в проuессе анализа на составные элементы), 

l «На рассматриваемом втором. завершающем этапе исследования, - ука­
зы вал С. И. Аскназий , - мы возврашаемся к исходному пункту исследова­

IIИЯ. От вскрытой ранее "сущности" определенной групnы правовых отJю­

шений мы синтетичео и восходим к тому, как эта сушность "проявляется" 

в правовой сфере, т. е. к тому, что непосредственно дано в законодатель­

стве (в форме правовых норм) и в хозяйственном обороте (в форме пра­

воотношений). Однако если в исходном пункте анализа эти данные в пра­
воном опыте нормы и отношения выступали лишь как факт (по выражению 
Маркса, как "хаоти'Iеское uелое") , то в результате этого зав~ршаюшего эта­

па исследования они оказываются уже познанн;,J~,:и как необходимые во 

всех своих качествах и определениях•> (Аскназий С. И. Общие вопросы ме­
тодологии гражданского права/ /Ученые записки ЛГУ. Серия юридических 
11аук. Вып . I, 1948. С. 49) . 

2 П. В. Копнин, воспроизводя рассуждения известного физика В. Гейзен- · 
берга о сущности абстрактного (см.: Heiseпberg W. Die Abstraktioп iп de1· 
111оdеrпеп Wisseпschaft//Wisseпsclыft tшd F011sci1Гift. 1964. N~ 3. S. 100), при­
ходит к выводу, что односторонность ( <<Одиlшковость•>, по Гейзенбергу) в 
nостижении объекта является одним из важнейших признаков сущности 

rtбстрактного (см . : Копнин П. В . Введение в марксистскую гносеологию. 
Киев, 1966. С. 193). С этим не следует соглашаться. Конечно , без <<ОдИIIа­

кооости•> вообще иt:ключается возможность образования абстракuий, но ес-

1111 речь идет о сущности абстракuии, то ее характеризует прежде всего «оди­
IШКОвость» в главном , основном. наиболее важном. 
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каждая из которых сама по себе является юридической абст­

ракцией . Их знание хотя и необходимо . но пока не воспро­

изводит правовой действительности во всей ее полноте и про­

тиворечивости , не вскрывает главного- конкретного способа 

соединения этих частей (элементов) , сочетания в единстве про­

тивоположных тенденций их развития , от чего в первую оче­

редь зависит прИрода изусшемой правовой системы . 
Правовое явление или процесс многогранны. Вполне воз ­

можно изучать каждую из этих граней, тем самым получая 

простое представление о данном явлении или проuессе . Эта 
задача осуществима даже в том случае , когда исследуемое 

правовое явление или процесс сложны, а поэтому и количе­

ство их граней увеличивается . Изучение каждой грани, а затем 

их объединение в определенной совокупности создает впечат­

ление об исследуемом объекте в целом. Но этим впечатлени­

ем , этим представленнем ограничиваются возможности ана­

лиза, за его пределами остаются все те связи и отношения 

каждой грани объекта с многочисленными другими фактора­

ми , и проuессами, которые не только видоизменяют формы , 

но и накладывают определенный качественный отпечаток на 

данный объект. Анализ каждой части , грани целого ведет, но 

еще не приводит к познанию целого. Эта цель достигается в 

результате сложной работы мышления по синтезированию 

ранее , на стадии анализа полученных данных. Посредством 

синтеза конкретные правовые явления и процессы не просто 

воспроизводятся в их многообразных формах; последние 

выводятся из абстракции как из своей обшей основы. Син­
тез конкретизирует общее, выводя из абстракции характери­

зующие отдельные проявления правовой действительности, 

благодаря чему они оказываются едиными в своем многообра­

зии. Но этим его роль не исчерпывается. Суть синтеза состо­
ит, далее , в том, что с его помощью определенным способом 

объединяются, сочетаются в единстве противоположные тен­

денции в развитии конкретных правоных явлений и проuес­

сов l . Если посредством анализа из сложного правоного цело-

1 Б. М . Кедров отмечм , что <<ПОЗ!iШtщ! противоречия обусловливает собой 
противоречие 1/ОЗf/ШlUЯ>> (Кедров Б. М . Единство Лимектики, логики и тео­
рии познания. М . , 1963. С. 208) . 
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го вычленяются его противоположные элементы, части, ком­

поненты, что позволяет изучить их в наиболее <<чистом>> ви­

де, то с помощью синтеза это целое восстанавливается в един­

стве всех его противоречивых элементов, частей, компонентов 

со всеми их связями, отношениями и взаимодействиями-'. 
В движении мышления от анализа к синтезу своеобразно 

отражается и воспроизводится соотношение исторического и 

логического в проuессе познания. При аналитическом изуче­
нии той или иной правовой системы не имеют существенного 

значения исторические причины их возникновения и разви­

тия. Но анализ, будучи необходимым для детального иссле­

дования структуры и механизма каждого правuьогс явления 

или процесса, выступает вместе с тем предпосылкой обнару­

жения генетической природы тех nравовых систем , к которым 

принадлежат данные явления и nроцессы. Если же анализ яв­
ляется лишь предпосылкой познания истории nравового раз­

вития, то синтез необходимо включает в себя такое познание. 

В этой связи важно подчеркнуть еще один момент. Приме­

няя анализ и синтез, следует иметь в виду и самую цель иссле­

дования. Эта цель непосредственно определяет и выбор соот­

ветствующего метода. Анализ, обособляющий то или иное 

правовое явление или процесс, позволяет «nросвечивать>> его 

в определенном аспекте или уровне, разрезе, позволяет под­

вергать детальному рассмотрению вычлененный объект в том 

именно ракурсе, который интересует исследователя. И при 

всей необходимости такого <<специализированного>> исследо­

вания данного объекта оно оказывается односторонним, по­

скольку оставляет в тени другие его характерные с1ерты, не 

вскрывает его связи, опосредование и взаимодействие с ины­

ми· его свойствами. Использование аналитического метода в 

исследовании, в частности, того или иного правового явления 

или процесса дает четкое представление о свойствах отдель­

ных его сторон, частей, моментов движения, отвлекаясь при 

этом не только от целостности исследуемого явления или про-

1 П . В. Копнин писал , что << ••• синтез не nросто соединяет результаты ана­
лиза, воспроизводя то : что было до аншJИза. В таком случае и аналитиче­
ский, и следующий за ним синтетический проuессы были бы излишними•> 

(Копнин П. В. Философские идеи В . И. Ленина и логика. М., 1969. С. 300). 
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цесса, но и от историко-генетических причин и условий его 

возникновения, становления и развития (равно как и от его 

субстанционально-системных и функциональных связей и 

зависимостей как целого). Эту задачу выполняет синтетиче­

ский метод, опирающийся на метод аналитический. Подобно 

тому как истори~еский и логический методы используются в 

их единстве, так и аналитический и синтетический методы 

только в органической взаимосвязи и единстве оказываются 

действенными средствами познания социальной, в том числе 

и правовой, реальности. Нельзя, используя аналитический ме­
тод, останавливать познание на стадии анализа. Далее необхо­

димо на основе синтетического метода переходить к обобще­

нию, восстановлению целостности объекта познания. Будучи 

различно направленными методами исследования правовой 

действительности, они эффективны лишь в неразрывной свя­

зи между собой и только в единстве постигают истинную кар­

тину правовою развития. Именно поэтому в общем потоке 

правовою исследования каждый из данных способов предпола­

гает другой и исходит из него; они находятся в постоянном 

взаимодействии, переходят друг в друга и переплетаются на 

каждой стадии исследования. Противоречивому характеру 

правовой действительности соответстРу:·л и противоречивые 

способы ее познания. Анализ, вскрьшающий тождество проти­

воположных явлений в их единстве, подготавливает «почву>> 

для синтеза; воспроизводя же целостную правовую действи­

тельность во всей противоречивости ее развития, синтез поз­

воляет на новой стадии исследования глубже проникать в сущ­

ность правоных явлений и процессов, все более полно 

познавать их объективные закономерности. Такое познание, 

вновь возвращаясь к анализу конкретных противоречий пра­

вовой действительности, открывает пути их изменения, совер­

шенствования, преобразования в соответствии с нуждами об­

щества, потребностями его прогресса. И это чередование, это 

дополнение, соотношение и взаимодействие анализа и синте­

за составляют, по образному выражению Гегеля, <<алмазную 

сеть»l тождества и различия процесса познания. 

1 См.: Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. II . С. 17. 
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Итак, посредством анализа единая правовая целостность 

разлагается на отдельные составные части; каждая из них ис­

следуется самостоятельно, а затем с помощью синтеза все ча­

сти объединяются и соединяются в мышлении со всеми их 

связями, отношениями и взаимодействиями, во всем богатст­

ве их специфики и в восстановленном целостном единстве. 

Именно здесь, на завершающем этапе восхождения от абст­

рактного к конкретному, правовая действительность воспро­

изводится во всей своей полноте как сущность и единство 

общих и специфических закономерностей развития правовых 

явлений и процессов, многообразия и разнообразная форм 

их выражения, одним словом, как синтез абстрактного и кон­

кретного в правовой реальности. 

И здесь необходимо отметить чрезвычайно тонкий момент, 

который обычно исчезает из поля зрения при ржсуждениях о 

диалектике анализа и синтеза в познании. Дело в том, что 

когда мы говорим о расчленении познающим мышлением 

социальной целостности в целях анализа составляющих ее 

частей, а затем о восстановлении с помощью синтеза этой це­

лостности в том виде, в каком она существует в действитель­

ности, то это не более чем схематическая структура мысли­

тельного процесса, выдвинутая лишь для того, чтобы наглядно 

вычленить его элементы . 

В действительности же этот процесс протекает отнюдь не 

как однолинейное движение с временными переходами от 

анализа к еинтезу и от синтеза к анализу, а как соединенный, 

органически единый акт аналитико-синтезирующего свой­

ства мышления, в котором фактически отсутствуют четко вы­

раженные грани <<этапов>>, <<переходов>> от аналитического к 

синтетическому и обратно; с -самого начала и на протяжении 

всего проuесса познания аналитическо~ в мышлении содер­

жит в себе синтетическое, а синтетическое - аналитическое. · 
Из предшествующих рассуждений вытекает вывод, соглас­

но которому в цепи познавательного движения мысли обра­

зуются <<ступени>>, «опорные пункты>>, <<узловые звенья>> в 13И­

де общих понятий и определений, опираясь на которые 

исследование продвигается ко все более глубокому, всесто­

роннему и конкретному познанию правовых явлений и про­

цессов правовой действительности в целом. На этом пути вое-
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хождения к конкретному каждое последующее <<звено» невоз­

можно понять без предыдущего. Каждое новое и более 

сложное правовое понятие синтезирует в себе предыдущие 

понятия в снятом виде и тем самым выступает как то «зве­

но>> , которое продвигает и все ближе подводнr исследование 

к <<духовно-конкретному» выражению правовой действитель­

ности. Каждое новое «ЗВеНО>>, опосредуясь всеми предшест­
вующими (и прежде всего теми, к которым оно непосредст­

венно примыкает), несет в себе более богатое содержание, 

поскольку не только сохраняет в себе содержание предшест­

вующих «звеньев>>, но и прибавляет новые штрихи к карти­

не правовой действительности, утоЧ"няет ее рисунок , обога­

щает новыми красками, делает колорит более гармониЧ"ным , 

совершенствует композицию. Процесс перехода от одного 

<<звена>> познания к другому продолжается до тех пор , пока 

не завершено полное воспроизведение действительного раз­

вития права во всей его противореЧ"ивой сложности, конкрет­

ности, единстве многообразного. 

Следовательно, процесс восхождения от абстрактного к 

конкретному отнюдь не сводится к простому <<приложению>> 

общих правовых дефиниций к отдельным проявлениям и 

процессам права. Он куда более сложен. Воплощая в себе бо­

гатство особенного, индивидуального. отдельного, общие по­

нятия права не приобретают характера абсолютной универ­

сальности в том смысле, Ч"ТО позволяют механиЧ"ески, 

прямолинейно, Ч"Исто логиЧ"еским путем выводить особенное, 

индивидуальное, отдельное. Общие правовые понятия могут 

служить инструментом проникновения в сущность исследу­

емых единиЧ"ных правовых явлений и процессов лишь при 

условии, если они применяются на основе конкретного ана­

лиза единиЧ"ного, условий и обстоятельств его существова­

ния и развития. Общие понятия. формулы могут в луЧ"щем 

слуЧ"ае лишь намеЧ"ать обшие задаЧ"и, необходимо видоизме­

няемые конкретной правовой ситуацией. 

Данные положения следует иметь в виду прежде всего тем, 

кто в общих правовых понятиях видит средство для разре­

шения конкретных проблем правовой теории и практики. Без 

тщательного исследования конкретного в конкретных усло­

виях места и времени его существования, действия и разви-
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тия неизбежно возникает несоответствие, противоречие, раз­

рыв между данным конкретным и соответствующими общи­

ми понятиями, что и приводит либо к исчезновению, непо­

ниманию сущности конкретного, либо к ее извращению, 

одним словом, к отсутствию познания. Бесспорно, что без 

общих дефиниuий правотворчества, сущности, содержания 

и формы права, нормы, института и отрасли права, системы 

права и системы законодательства, без общих категорий реа­

лизаuии права, его толкования, соблюдения, исполнения и 

применения, правоотношения, законности, правопорядка и 

т. д., в которых резюмируются результаты абстрагирующей 

работы мышления, ни одна отрасль юридической науки не 

может плодотворно разрабатывать вопросы своей спеuиаль­

ной сферы знаний и выдвигать практические рекомендаuии 

по совершенствованию правовага регуJ1ирования соответст­

вующих общественных отношений. Это обусловлено тем, что 

в реальной правовой действительности объективно сущест­

вуют такие спеuифические закономерности развития право­

вых явлений и проuессов, такие существенные их связи и от­

ношения, которые присущи всем явлениям данного рода и 

без познания которых невозможно более или менее глубо­

кое изучение правовой сферы жизнедеятельности общества. 

Подводя итог рассуждениям относительно соотношения 

конкретного и абстрактного в познании права, можно кон­

статировать: если первый этап правовага познания позволя­

ет определить сущность, назначение и роль права в соuиаль­

ной жизнедеятельноста общества, их место в общественном 

развитии, то вторс..й («обратный путь>>) - помогает вскрыть 
спеuифику правовых форм, механизм действия каждой из 

них, особенности правовых явлений и проuессов в тех или 

иных условиях места и времени, своеобразие их взаимодей­

ствия между собой и иными явлениями соuиальной среды. 



Глава 10 

ЯВЛЕНИЕ И СУЩНОСТЬ 

Конкретное и абстрактное, явление и сущность - категории 

однопорядковые, органически между собой связанные. По­
этому рассуждения о явлении и сущности в праве представ­

ляют собой дополнение, продолжение, конкретизацию, раз­

витие конкретного и абстрактного. 

Понятие «явление>> относится к числу широко употребля­

емых в научной литературе. Его значение весьма многооб­

разно. Это и всеобщий объект познания (явления природы, 

общества, мышления), и категориальное определение отдель­

ных реальностей (предметные явления), и гносеологическая 

или логическая форма мышления (явления сознания, явле­

ния сущности) и т. д. Однако, несмотря на различие содер­

жания этих понятий, в дальнейших рассуждениях их качест­

венное значение будет выражено достаточно ясно в каждом 

конкретном случае. 

Отдельные правовые нормы, акты или отношения , буду­

чи конкретными правоными явлениями, обладают самыми 
разнообразными характеристиками и связями как между со­

бой, так и с другими явлениями. Для того чтобы в них ра­

зобраться , понять тенденцию их движения, назначение и роль 

в общественной жизни, необходимо прежде всего выяснить 

то, что их объединяет, вскрыть <<ЯдрО>>, основу, общую зако­

номерность развития всех правоных явлений, т. е. обнаружить 

и определить их общую сущность. 
Сущность - это внутренняя субстанция в противополож­

ность внешним ее выражениям, обобщаемым в понятии «ЯВ­

ление>>, это устойчивое отношение, нечто единое в многооб­

разии явлений. В отличие от сушиости явление (или процесс , 

понимаемый как его развитие) представляет собой нечто не-
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устойчивое, колеблющееся, изменчивое. При этом явление 

(процесс) отнюдь не тождественно видимости или кажимо­

сти, включающим в себя субъективный момент (явление 

кажется, видится таким-то), а выступает как одно из выра­

жений сущности объекта. Но в отличие от сущности, отра­

жающей объекты в их необходимости, в <<очищенном>> от слу­

чайностей виде, явление (процесс) всегда в той или иной мере 

содержит в себе момент случайного. 

Из сказанного вытекает, что сущностное познание права 

предполагает обнаружение тех внутренних и необходимых, 

общих и основных, главных и устойчивых свойств, призна­

ков, черт правовых явлений и процессов, единство и взаи­

мообусловленность которых определяют их специфику и за­

кономерности развития. 

Эти положения позволяют провести различие между кате­

гориями явления и сущности права. Во-первых, сущность пра­

ва выражает общие закономерности развития правовой дей­

ствительности, в то время как отдельные правовые явления 

или их группы выражают лишь специфические закономерно­
сти их развития. Во-вторых, в сущности права представлены 

все основные, существенные, главные характеристики право­

вых явлений в их единстве, тогда как отдельные правовые яв­

ления не только не могут обладать этим качеством, но неред­

ко содержат неосновные, несущественные, неглавные их 

свойства, признаки или черты. В-третьих, в понятие сущно­
сти права включено лишь нечто внутреннее, глубинное, не­

обходимое, а в понятие правового явления- зачастую внеш­

нее, поверхностное, случайное. В-четвертых, сущность права 
устойчива, спокойна, относительно постоянна, в то время как 

правовые явления отличаются подвижностью, изменчивостью, 

текучестью. Наконец, в-пятых, если сущность права, как не­

что общее дЛЯ всех правовых явлений, может быть выраже- · 
на только и исключительно посредством данных правоных яв­

лений, то последние выступают сами по себе, прямо и 

непосредственно. 

Следует, однако, тут же оговорить: единство сущности и 

явления права детерминирует весьма относительный харак-
~ 

тер отмеченных различий, что окажется очевидным в после-

дующем изложении при рассмотрении взаимоотношений 
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сущности и явления права. Здесь же необходимо более под­

робно остановиться на отдельных характеристиках интересу­

ющих нас понятий и на их взаимосвязи. 

Прежде всего отметим, что, говоря о сущности права , мы 

имеем в виду его закономерное развитие. Однако не следу­
ет отождествл~ть сущность права с его закономерностями. 

При всем том, что это категории однородные, однопорядко­

вые, между ними имеется различие, которое состоит в том, 

что сущность права выражается не в одной, а в ряде законо­

мерностей (например, в системности, формальной определен­

ности, обязательности правовых норм и т. д.) . Каждая зако­

номерность права есть лишь одна из форм движения его 

сущности. Более того, сущность права включает в себя не 

только закономерности развития правоных явлений, но и 

связь этих закономерностей с закономерностями других (не­

правовых) явлений социальной действительности (например, 

обусловленность права условиями жизни обшества, обеспе­

ченность правовых норм принудительным механизмом госу­

дарства, связь правосознания, правоных норм, законности с 

политикой , моралью, наукой и т. д.). 

Следовательно, закономерности суть отношения между 

сущностями; закономерности правовых явлений как свойст­

во сущности права являются конкретизацией последней; в за­

кономерностях правоных явлений сущность права получает 

более определенное выражение. С другой стороны , в сущно­

сти права выражаются не только закономерности правоных 

явлений, которым подчиняются их функционирование и раз­

витие, но и основание права, свойственные ему необходи­

мые характеристики. Основание права составляют не все его 

особенности , признаки, черты, а именно необходимые, глав­

ные, решающие, т. е. такие, которые одновременно предста­

вляют собой существенные и специфические, накладыва­

ющие отпечаток на все другие проявления права. 

Понятие сущности права, далее, мы характеризовали че­

рез категорию «Внутренних>> качеств в отличие от <<внешних>> 

качеств, свойственных правовым явлениям. Но такое разли­

чие нельзя рассматривать не только в абсолютном смысле (как 

и отмеченные другие различия, на что было обращено вни­

мание выше), но и в том смысле , который нередко придает-
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ся этим категориям в философское литературе: сущность вы­

ражает внутреннюю сторону явления, а явление - внешнюю 

сторону сущности. Такое понимание данных категорий не мо­

жет быть принято по двум основаниям . Во-первых, характе­

ристика сущности любого явления, в том числе и права, не 

ограничивается , как фиксировалось выше, лишь определени­

ем его внутренних качеств. Во-вторых, и это особенно важ­

но, категории внутренние и внешние не распределяются пря­

молинейно между сущностью и явлением права, а могут 

характеризовать и то и другое. Говоря о внутренних качест­

вах, присущих праву, следует иметь в виду те из них, кото­

рые имманентно присущи праву, неотделимы от него, необ­

ходимо находятся в нем, но, как правило , не выступают на 

его поверхности и поэтому скрыты от внешнего созерцания. 

Наконеu, понятие сущности права имеет ту особенность, 

•по включаемые в ее состав свойства, признаки и черты об­

ладают относительным постоянством и устойчивостью, в то 

время как правовые явления более текучи, изменчивы, менее 

спокойны. Правовые явления не так <<плотно>> держатся, не 

так <<крепко сидят>>, как сущность права. Но и сущность пра­

ва преходяща, подвижна, изменяема. И тем не менее эти осо­

бенности сущности права отличны от аналогичных свойств 

правовых явлений. Сущность права изменяется несравненно 

медленнее, чем правовое явление. Кроме того, если качест­

венное изменение правового явления может привести к ис­

чезновению старого и возникновению другого, нового пра­

воного явления - хотя, правда, и другого, но все же явления 

той же сущности, - то возникновение другой, новой сущ-

1 юсти права может быть следствием лишь преобразования 

всей социально-экономической и политической системы об­

ll~ества . Поэтому изменение сущности права каждой данной 

ниал ьно-экономической и политической формации осуще­

'П3Ляется внутри, в границах той же сущности. 

Перейдем теперь к рассмотрению взаимоотношений сущ­
IЮСТИ права и правового явления. Исходным пунктом тако-

1'0 рассмотрения являются их единство, тождество и проти­

IЮIЮJ\Ожности . • Они нерасторжимые противоположности 

·;~И IIОГО, взаимопроникающие части целого. Реальное бытие 

·y lltiiOcти права обнаруживается, выражается в правовых яв-
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лениях. Нет сущности права вне правовых явлений, в кото­

рых она обретает свою реальную объективность. Правовое яв­

ление есть превращенно осуществленная сущность права, ее 

непосреДственная действительность, конкретная форма вы­

ражения. Правовое явление - это сущность в ее существо­

вании'· Но оно - не независимое от сущности права суще­
ствование, а именно существование сущности права. Всякое 

правовое явление так или иначе, но в конечном итоге все­

гда есть явление сущности права. Следует, однако, иметь в 
виду, что сущность права содержит в себе все богатство свя­

зей и отношений правовой действительности, поэтому каж­

дое отдельное правовое явление может обнаруживать не всю 

сущность права, а ее отдельный момент, сторону, часть. 

Взаимоотношение сущности и явления права характери­

зуется не только единством , тождеством, но и щютивополож­

ностью, nротиворечивостью. Сущности права как общему 

nротивополагается правовое особенное и отдельное2. Пршю 

в целом не есть простая совокупность правовых явлений, оно 

не сводится к непосредственным формам своего бытия, а 

представляет собой определенную, внутренне связанную и за­

кономерно обусловленную их систему. И наоборот, сумма 

правоных явлений не составляет сущности права, отдельные 

и особенные их nроявления далеко не полностью выражают 

эту сущность. Если в каждом отдельном и особенном пра­

вовам выражении есть только явление сущности права, то 

именно в силу этого в них нет самой сущности права, в ко­

тором nредставлено все богатство правоных явлений в обоб­

щенном и системном виде. 

Итак, каждое правовое явление выражает лишь особенный 

или отдельный момент сущности права; каждое особенное и 

отдельное правовое явление может обнаруживать не всю сущ­

ность права, а его отдельные моменты, стороны, признаки. 

При этом степень соответствия правового явления своей сущ­

ности может быть различной: в одних правоных явлениях сущ­

ность права представлена более полно, прямо и непосредст-

1 См.: Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. У. С. 596. 

2 Подробнее об этом см. гл. 13 наст. изд . 
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'"' 
венно, чем в других правовых явлениях. Это обусловлено не 
только тем, что в зависимости от конкретно-исторических 

условий одна и та же сущность права проявляется по-разно­

му, но и тем, что эти условия неизбежно влияют на правовые 

явления, вносят в их содержание какие-то моменты, которые 

непосредственно не вытекают из их сущности. В результате 

правовые явления нередко объединяют в себе как то, что де­

терминировано их сущностью, так и то, что явилось причи­

ной воздействия на них других явлений соuиальной действи­

тельности. Именно поэтому сущность и явления права 

никогда не совпадают, сущность права не только проявляет­

ся, обнаруживается, раскрывается в правовых явлениях, но и 

скрывается в них. Задача научного исследования в том и со­

стоит, чтобы за внешней формой правоных явлений вскрыть, 

обнаружить, определить их сущность. 

Если сущность выражает общее в массе отдельных право­

вых явлений, то именно поэтому она не может быть полно­

стью воспроизведена в каждой из них. Кроме того, сущность 

модернизируется не только конкретными особенностями от­

дельного правовага явления, но и теми конкретными усло­

виями, в которых она существует. В результате оказывается, 

что та форма, в которой может или должна быть отражена 

сущность, проuесс движения явления, закономерность явле­

ния, не совпадает с его непосредственно С()Зерuаемым видом, 

а нередко и прямо ему противоречит. 

В противоречивости сущности и явления в праве таится 

их единство. Тот, кто не понял противоречивости развития 

rtравовой действительности, в недоумении останавливается 

перед глухой стеной, отделяющей правовые явления · от их 

сущности. Он либо отождествляет сущность с явлением, ис­

кажая тем самым и то и другое, либо вместо раскрытия вну­

тренней связи правовых явлений с сущностью утверждает, что · 

13 явлениях правоная реальность выглядит иначе, чем в ее 

сущности. Тем самым видимость принимается за подлинную 

сущность права и его проявлений. 

Изложенные гносеологические соображения необходимы 

как предпосылк~ максимально глубокого проникновения в он­

'1 логическое осмысление сущностной природы права, что бу­

нст спеuиально рассмотрено в дальнейшем. Здесь же необхо-
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димо остановиться на логической <<завершенности>> рассужде­

ний о явлении и сущности, а именно на формировании и фор­

мулировании понятий и определений познанных правовых яв­

лений и процессов. В чем же их смысл, назначение и роль в 

юридических исследованиях? 

Эвристическое значение юридических понятий и опреде­

лений трудно· переоценить. Они являются не только пока­

зателями культуры мышления, но и инструментами проник­

новения в сущность исследуемых правовых объектов, служат 

тем методологическим руслом, в котором развивается пра­

воведение. 

Понятия не существуют в самих объектах и вовсе не ап­

риорно даны мышлению в виде вечных форм. Они возника­
ют в процессе самого мышления, в процессе овладения ис­

следователем познаваемых объектов - правовых явлений и 

самого правовага мышления. В этой связи не может не вы­

звать недоумение то печальное обстоятельство, что даже в на­

ше время находятся научные работники, отрицающие или по 

крайней мере недооценивающие значение научных понятий, 

выраженных в определениях 1. Между тем самой наукой дав­
но доказано, что понятия и определения не только вскрыва­

ют суть познаваемого предмета, явления или процесса, но и 

дисциплинируют мысль, позволяя ей логически двиг&ться от 

абстрактного к конкретному, от явления к сущности. Еще Ге­

гель отмечал, что с некоторого времени стало хорошим то­

ном <<говорить всевозможные дурные вещи о понятии} делать 

его, эту вершину мышления, предметом презрения и, напро­

тив, считать наивысшей вершиной научности и моральности 

непосп'tижилюе и отсутствие постижения»2. 
Подлинно научные юридические понятия должны не толь­

ко опираться на реальные явления объективной правовой дей­

ствительности, но и воплощать в себе, как указывалось, все 

богатство особенного, индивидуального, отдельного, частно­

го в этой действительности. Однако речь идет не о том, что-

1 См. , например: Зинченко В. П. Наука - неотъемлемая часть культу­
ры?//Вопросы философии. 1990. Ng 1. С. 33. 

2 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. VI. С. 12. 
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бы общие юридические понятия включали в себя все без ис­

ключения признаки отдельных правовых явлений, а о том, 

чтобы в них нашли свое воплощение эти признаки в снятом 

виде, и притом прежде всего существенные, первоетеленные 

и необходимые признаки этих явлений, которые в своей си­

стемности и составляют богатство отдельных правовых явле­

ний. Поскольку же в общих юридических понятиях объеди­

няются лишь существенные признаки правовых явлений и 

отбрасываются их несущественные, второстепенные, случай­

ные признаки , постольку и создается с первого взгляда впе­

чатление, что эти понятия носят неконкретный характер. Та­

кое впечатление, однако, само по себе поверхностно и не 

соответствует действительности. На самом деле если общие 

10ридические понятия при всей своей абстрактности более 

богаты по содержанию, более всесторонне, глубже, полнее, 

адекватнее, чем чувственное восприятие, отражают правовую 

нействительность, то они, естественно, являются подлинно 

конкретными. Научные понятия о тех или иных правовых яв­

лениях вскрывают многообразие этих явлений в их взаимной 

СВSI ЗИ и обусловленности, единстве, полноте и необходимо­

сти , т. е . наиболее конкретно. Однако, несмотря на то что 

11аучные юридические понятия конкретно отражают реальные 

щmсния правовой действительности, они всегда и неизбеж­

но «огрубляют>> всю сложность связей и отношений этой дей-

тuительности . Иначе и быть не может, ибо всякое понятие 

( · хсмеt, теоретическая модель или конструкция) <<останавли-
1111 ''1'>> движение реальной лизни. И тем не менее, «останав­

J IИВLНI » живую жизнь, понятие в то же время является един-

"1'11'11110 возможной ступенью на пути к ее постижению. 
Нау•1ные юридические понятия могут и должны «схва­

'I' ИТI.» , << вобрать», <<Включить>> в себя реальные противоречия 

о 'Ь ·ктивного движения и изменения отражаемой правовой 

J' й ·т1~ительности. Только тогда они будут диалектическими, 
·мш·ут выразить сущность, закономерность развития этой 

Jl 1~ твител ьности. 

·!фугой стороны, если развитие правовой действительно­

"1'11 11 11рсрывно, если она в процессе развития изменяется и 

llfH'O фа'Jустся, то и юридические понятия не могут быть не-

11 !М ' lllщми, раз и навсегда данными, пригодными для любых 
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условий и обстоятельств. Было бы упрощением представлять 
дело так, что сами понятия неизменны, являются норматив­

ными догмами <<Правильного>> мышления. Опыт развития нау­
ки опровергает такое представление, нередко мысль исследо­

вателя движется по ранее неизвестному пути, менее всего 

подчиняющемуел канонам традиционной логики. И в этом 

одна из замечательных особенностей научного мышления , 

создающего новые правила или корректирующего старые ло­

гические формы. Тем самым логическая система познания 

расширяется, обоrашается, углубляется, вовлекает в орбиту ис­

следования новые явления и процессы действительности. 

В процессе исторического развития правовой действитель­

ности постепенные количественные изменения приводят к 

качественным изменениям, старые правовые воззрения и 

нормы уступают место новым , со временем преобразуется как 

форма правовых предписаний, так и их содержание , возни­

кают новые связи и отношения между различными право­

ными явлениями жизни. Отсюда следует, что роль понятий 

заключается не только в извлечении определенных следст~ 

вий из существующих понятий, но и в их синтезе, соедине­

нии научных данных, добытых в разные исторические перио­
ды и различными науками. На этой основе формируются 
новые понятия, движущие научное мышление по пути по­

знания ранее неизвестных объектов. 

По мере развития правовых явлений обнаруживаются та­

кие новые факты и обстоятельства, которые не подпадают под 

существующие понятия о них, не согласуются с этими по­

нятиями. Новые понятия должны вскрывать те существен­

ные закономерности, которые обнимали и объясняли бы все 

реальные как старые, так и новые факты и обстоятельства , 

характеризующие данные явления. «Нужно , писал 

А. А. Пионтковский, - чтобы юридические определения дей­

ствительно выражали главное, и притом главное с точки зре­

ния нашей правовой системы в определенных конкретно-ис­

торических условиях ее существования>> 1. 

1 Пионтковский А. А. К методологии изучения действуюшего Праnа//Уче ­
ные записки ВИЮН. Вып. JV. М . , 1946. С. 39. 
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Лишь в том случае , если юридические понятия будут но­

сить диалектический характер, станут соответствовать право­

вой действительности и тенденuиям ее развития, они окажутся 

конкретными понятиями, сыграют роль инструмента позна­

ния этой действительности и ее противоречивого развития. 

Всякое подлинно научное юридическое понятие не только 

имеет конкретно-познавательное значение, поскольку вскры­

вает истинную сущность соответствующего правовага явления, 

но и представляет собой средство, инструмент дальнейшего , бо­

лее углубленного познания данного явления. Значение юриди­

ческих научных понятий в том именно и состоит, что с их по­

мощью оказывается возможным глубже проникать в сущность 

правовых явлений и овладевать ими . 

Изучая различные правовые явления и проuессы, иссл е­

дуя многообразие проявлений правовой действительности, 

мы опираемся на понятия, чтобы правильнее подойти к кон­

кретному объекту нашего исследования, охватить его всесто­

ронне. Научные юридические понятия- это не только итог, 

но и средство, инструмент познания сложной сети правовых 

явлений и проuессов. Цель создания научных юридических 

понятий состоит не в простой любознательности; они обра­

. уются ради возможности более глубокого и всестороннего 
познания, а затем и преобразования правовой действитель­

J Юсти . Как отмечал датский физик Нильс Бор, <<никакое на­

стоящее человеческое мышление невозможно без употребле-

11 ИЯ ПОНЯТИЙ . . . >> 1. 

Научные юридические понятия, добытые мышлением, име­

ют своим источником практический опыт и в основном оп­

ределяются им . Но мышление вносит в содержание научных 

юридических понятий не только опыт как таковой, но и обоб­

щение его положительных сторон и путей их развития, при­

давая понятиям форму всеобщности и необходимости. Тем са­

м ым данные понятия <<очищаются>> от второстепенного , 

tШСТJюго, случайного. Посредством опыта действительность 

110С 11ринимается как объективная реальность , как то , что да-

11 11 данный конкретно-исторический отрезок времени, но тот 

I>OP Н . Атомная физика и человеческое познание . М., 1961 . С. 45 . 
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же опыт позволяет критич.ески осознать действительность и 

перспективы ее преобразования, улуч.шения, совершенствова­

ния. Следовательно, практический опыт предоставляет эмпи­

рические данные о ситуациях, фактах, обстоятельствах, одним 

словом, о конкретных условиях существования и функциони­

рования государственных и правовых структур, общества в це­

лом, которое с помощью научного юридич.еского обобщения 

в понятиях приобретает рациональный характер всеобщности 

и необходимости, т. е. объективной закономерности развития. 

С другой стороны, науч.ные юридические понятия, выра­

женные в юридич.еских определениях, прямо и непосредствен­

но используются (могут использоваться) в законодательной и 

любой юрисдикционной практике. Именно поэтому юриди­

ческие определения соответствующих научных юридических 

понятий должны быть безукоризненными с точки зрения их 

содержания, строгости, четкости, ясности стиля и языка. От­

мечая значение юридических определений, А. А. Пионт­

ковский писал: <<В юридических науках определения играют 

большую роль, чем в каких-либо других науках. От характе­
ра определений соответствующих юридических понятий, 

юридических институтов, правоотношений и их элементов за­

висит кач.ество разработки всей данной отрасли юридической 

науки. От этого в сильной степени зависит и процесс приме­

нения действующих правовых норм на практике» '· 
В познании явлений и сущности права допустимы, как нам 

кажется, и другие, нетрадииионные приемы. Так, в процес­

се исследования применим и такой прием, как аналогия не 

только по свойствам изучаемого объекта с другими объекта­

ми, но и по сходству самих приемов познания однопорядко­

вых объектов. Для этого приема, выражаясь языком психо­
логов, <<перенос>>, т. е. успешно использованный прием в ранее 

проведеиных исследованиях, переноситс~ на познание ново­

го объекта. Этот прием нередко оказывается довольно эффе­

ктивным, особенно тогда, когда очевидно сходство структур, 

связей и взаимодействий познаваемого объекта с уже познан­

ным объектом. Речь идет именно о сходных, но, конечно, не 

1 Пионтковский А. А К методологии изучения действующего права/ /Уче­
ные записки ВИЮН. Вып. IV. С. 36. 
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о тождественных объектах (в этом случае нет надобности при­

менять данный прием). Поскольку же сходных объектов 

множество, постольку использование приема аналогии отнюдь 

не исчерпывается одним лишь <<переносом>>, а предполагает 

поиск и других возможных <<Переносов>> приема из множест­

ва успешно познанных объектов на познаваемый объект. 

В научном юридическом исследовании немаловажную 

роль играет и другой прием - прием догадки, смысл кото­

рого сводится к вьщвижению предположения о возможном пу­

ти постижения познаваемого объекта (этот прием расцени­

вается как первоначальная форма всякой научной гипотезы). 

Наконец, еще один прием, который, вероятно, покажется 

особенно парадоксальным. Смысл его состоит в том, что в 

процессе юридического познания возможно опереться на ве­

ру. Речь идет, разумеется, отнюдь не о метафизической дог­

ме или о религиозной вере, к которой пригвожден верующий. 

Имеется в виду особый прием познающего мышления, когда 

объект воссоздается воображением таким, каким по логике ве­

щей он должен быть в действительности. И в такой вообра­

жаемый объект исследователь верит. С этого начинается 

познание, ибо без веры в то, что идеальный образ объекта со­

ответствует его действительному состоянию, нет и самого по­

знания. Следовательно, вера составляет один из возможных ва­

риантов познания, точнее говоря, она находится в глубине, 

лежит на дне познания. В последующем ходе исследования эта 

вера либо опровергается, либо подтверждается, либо уточня­

ется , корректируется, изменяется. И этот познавательный при­

ем , на наш взгляд, вполне оправдан: подобно тому как обре­

тается вера в познаность объекта, так и обратный процесс 

допустим, когда для познания объекта необходима хотя бы 

11риблизительная вера в то, что познаваемый объект должен 
быть именно таким, каким мы себе его представили в вооб- · 
ражении. Коротко говоря, если нет веры без познания, то нет 

и познания без веры. Вопрос лишь в том, с чего начинается 

нознание и чем оно заканчивается . И в этом различении ве­

ры и знания в итоге исследования обнаруживается, что есть 
' 

в ·ра и что есть ,истина, насколько вера соответствует или не 

·оответствует истине. Поэтому не стоит пренебрегать <<прие­

мом веры>>, который способствует постижению истины. 
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Глава 11 

СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА 

Подобно тому как рассуждения о явлении и сушиости в праве 

представляют собой продолжение, дополнение, конкретиза­

цию и развитие конкретного и абстрактного, так и рассуж­

дения о содержании и форме права являются продолжени­

ем, дополнением, конкретизацией и развитием явления и 

сущности права . 

В содержании права выражена его сущность в том смыс­

ле, что содержание каждой правовой нормы есть частичка , 

момент, сторона сущности права той правовой системы , к 

которой принадлежит данное право . Определение сущности 

не имело бы ни теоретического, ни практического · значения, 

если бы за этим определением не последовало раскрытие со­

держания правовых норм, входящих в ту же правовую сис­

тему. Если сущность вскрывает то, чем право практически 

является, то содержание определяет, в чем состоят веления 

(дозволения) правовых норм. Сущность права обретает со­

ответствующее содержание в системе правовых норм и в 

каждой отдельной правовой норме- в ее принципах, долж­

ном или возможном поведении людей, их политических 

структур и обшественных формирований. Если же в содер­

жании права так или иначе выражается его сущность , то их 

нельзя ни отождествлять, ни противопоставлять. Разрыв суш­
иости и содержания права ничем не оправдан: не только со­

держание, но и сущность права явлЯются категориями объ­

ективными и выражены в законодательстве субъективно 

отраженными. 

Сущность права проникает в содержание всей совокупно­

сти правовых норм и в каждую отдельную правоную норму , 

в которой заключена определенная часть содержания соот-
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ветствуюшей правовой системы. Через содержание конкрет­

ных норм права выражается и проявляется частичка, сторо­

на или момент сушиости права. СодержанИе права, каждой 

отдельной правовой нормы не сушествует иначе, как в той 

связи , которая ведет к сушности права; всякое содержание 

правовой нормы есть (так или иначе) сущность права, но не 

полно входит в нее. Всякое отдельное содержание правовой 

нормы тысячами переходов связано с другого рода правовы­

ми нормами и в совокупности с ними дает возможность об­

наружить сушность права. 

Следовательно, в содержании права заключается жизнь его 

сущности. Сушность и содержание права отнюдь не «разно­

плановые» , а именно однопорядковые категории. Но это во­

все не означает их полного совпадения: сушность права в аб­

страктно-конuентрированной форме обобщает главные, ·v 
основные, важнейшие его свойства; в содержании права на­

ходит конкретизаuию, продолжение и раскрытие его сущно­

сти. Поэтому отождествление сушности и содержшшя недо­

пустимо, ибо сущность - более глубокая, более обшая 

категория, нежели категория содержания. Если сушность­

основа, суть проuесса, то содержание - выражение сушно- . 

сти в многочисленных и разнообразных ее проявлениях. Сущ­

ность - фундамент, содержание - «надстройка>> над суш­

иостью в виде различных модификаuий. Если сушность 

вскрывает внутреннюю природу права, то содержание кон­

кретно выражает в правовых нормах те или иные запреше­

ния или дозволения данной сушности. 

И в данном пункте наших рассуждений необходимо под­

черкнуть еше один важный методологический момент. Суш­

иость права объективна, но поскольку содержание правовых 

норм, выражаясь гегелевским языком, «поrружается в свое 

основание», т. е. в сушность, постольку и они (правовые . 

нормы) обретают объективное качество. Однако правовые 

нормы вместе с тем продукт правотворческой деятельности 

государственных органов и тем самым приобретают субъек­

тивный характер. Происходит своеобразное раздвоение 

правовых ноцм на объективные и субъективные моменты. 

Иначе говоря , правовые нормы являются объективно-субъ­

ективными феноменами, разумеется тогда, когда создание 
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правовых норм исходит из сущности определенной правовой 

системы, соответствуют и не противоречат ей. 

Право порождается и обусловливается общечеловеческим 

развитием и спецификой каждого общества, его материаль­

ными, историческими, национальными, политическими, мо­

ральными, культурными и иными условиями и традициями 

жизни. Именно эти условия и традиции в конечном счете оп­

ределяют особенности как сущности, так и содержания со­

ответствующей правовой системы. Однако определять что-ли­
бо отнюдь не значит быть определяемым. Поэтому нельзя 

представпять себе дело так, будто все эти факторы общест­

венной жизни, воздействующие и определяющие право, со­

ставляют сами по себе его содержание. Между тем именно 

такое ошибочное представление укоренилось, к сожалению, 

в нашей литературе, которому положил начало, по-видимо­

му, известный теоретик права Н. Г. Александров. 

<<В каждой юридической норме можно, следовательно, -
писал он, - различать два элемента. Во-первых, элемент, 

воспроизводящий (разумеется, идеально) известные отноше­

ния, существующие или могущие существовать в объектив­

ной действительности. Во-вторых, элемент, воздействующий 

на отражаемые общественные отношения ... >>! Однако в пра­
вовой норме даже мысленно невозможно <<различить>> <<ВОС­

производящий элемент>> и <<воздействующий элемент>>. Вос­

произведение объективной действительности в правовой 

норме осуществляется не в простой зеркальной форме, а в 

обобщенной, концентрированной и преобразованной фор­
ме. И только благодаря такому воспроизведению действи­

тельности правоная норма приобретает способность обрат­

но воздействовать на нее. 

Вслед за <<Воспроизводящим>> и «Воздействующим>> элемен­

тами появились <<материальное>>, <<клаf'сово-волевое>> и «юри­
дическое содержание права>>2; <<Экономическое, политическое 

1 Александров Н. Г . Сущность права. М., 1950. С. 1\ . 

2 См.: Иоффе О. С. О форме и содержании социалистического права//Вест­
ник Ленинградскот государетвеннот университета. 1959. NQ 1 1. Вып. 2. С. 85; 
Иоффе О. С., Шаргородекий М . Д . Вопросы теории права. М., 1961 . С. 136. 
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и идейное>> содержание права 1; <<классово-волевое>>, <<факт и­
ческое>>, <<интеллектуальное>> содержание права2 и т. д. Эти 
и подобные воззрения ранее были подвергнуты подробному 

анализу и критикеЗ, против которой ни один из критикуе­
мых не возразил, а многие авторы эту критику поддержали4. 

Обратимся теперь к категории правовой формы и ее со­

отношению с правовых содержанием. 

Прежде всего воспроизведем устоявшиеся выводы в фи­

лософской литературе по данному вопросу. 

Любой предмет, явление или процесс обладает и своим со­

держанием, и своей формой. Нет содержания без формы, рав­

но как нет формы без содержания. Вместе с тем каждый пред­

мет, явление или процесс имеет специфическое содержание 

и соответствующую ему форму. В свою очередь содержание 

и форма обладают своими особенностями связи, соотноше­

ния и взаимодействия. Это относится и к такому сложному 

социальному образованию, каковым является право и его про­

явления, в частности в законодательстве. 

Изучение форм права имеет чрезвычайно важное теорети­

ческое и практическое значение не только потому, что орга­

низует и выражает вовне сущность и содержание права, но так- · 
же и потому, что от их особенностей зависят многие факторы 

правовой жизни: общеобязательность, нормативность, степень 

юридической силы правовых актов, методы и способы право­

ного регулирования общественных отношений и т. д. 

Многообразие форм права предполагает определение их 

общего понятия, на основе которого окажется возможным 

вскрыть особенности и назначение каждой из них. 

1 См.: Шейндлин Б. В. Сущность советского права. Л., 1959. С. 25. 

2 См . : Алексеев С. С. Социальная ценность права в советском обществе . 
М., 1970. С. 44. 

3 См.: Керимов Д. А. Философские проблемы права. М. , 1972. С. 200-214. 

4 См., например: Белов Г. А. О содержании и форме социалистического 
права//Советское государство и право. 1964. Ng 12. С. 86-88; Шебанов А. Ф. 
Форма советского права. М., 1968. С. 14, 20; Кучинский В. А. Личность, 
свобода, право. Формы их выражения. Л., 1964. С. 66; Марксистеко-ленин­
ская общая теория права и государства. М. , 1970. С. 373-374. 
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Отметим в первую очередь смысловое различие между 

понятиями <<правовая форма>> и <<форма права». Первая мо­
жет выступать в качестве формы экономического развития, 
формы государственной политики, формы научно обосно­

ванного управления социальными процессами, формы гума­

нистических или нравственных идеалов индивида или обще­

ства. Что же касается второго понятия, то оно может 

рассматриваться и как форма целесообразной правовой сис­
темы, и как форма части целого (система, структура и эле­
менты права), и как форма систематизации законодательст­

ва (инкорпорация и кодификация), и как форма реализации 

права (правоотношения и другие пути и способы воздейст­

вия правовых норм на регулируемые общественные отноше­

ния). Нас, естественно, интересует преимущественно <<фор­

ма права>> в ее различных аспектах. При этом, однако, следует 
иметь в виду многоплановость, гибкость, подвижность и ор­

ганическую взаимосвязь и взаимодействие <<Правовой формы>> 

и <<формы права>>, равно как и взаимодействие и переходы со­

держания в форму и наоборот. Только при этом условии мож­
но избежать отождествления как «правовой формы>> с <<фор­

мой права>>, так и содержания с формой. Нельзя, например, 

отождествлять экономические отношения с их опосредовани­

ем в правоотношениях или форму внешнего выражения пра­

вовой нормы (или ее структуры) с формами ее решшзации. 

Констатируя двоякое значение формы, Геп:ль писал: <<При 
рассмотрении противоположности между формой и содержа­

нием существенно важно не упускать из виду, что содержа­

ние не бесформенно, а форма в одно и то же время и содер­

жится в самом содер:жании, и представляет собой нечто 
внешнее ему. Мы здесь имеем удвоение формы: во-первых, 

она как не рефлектированная в самое себя есть внешнее, без­
различное для содержания сущес.,J;вование». И ранее: <<Таким 

образом, форма есть содержание} а в своей развитой опреде­

ленности она есть закон явлений. В форму же, поскольку она 
не рефлектирована в самое себя, входит отрицательный мо­

мент явления, несамостоятельное и изменчивое, - она есть 

равнодушная внешняя форма>> 1. 

1 Гегель Г. В . Ф. Энuиклопедия философских наук. Т. 1. М .. 1974. С. 298. 
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Отмечая глубокий смысл данных размышлений (особен­

но плодотворной идеи о рефлектированной и не рефлекти­

рованной вовнутрь себя формы), мы, тем не менее, не раз­

деляем некоторых их моментов. Удвоение формы состоит 

отнюдь не в разрыве «формализованной>> и «содержательной>> 

форм (что допускается и в нашей философской литературе'). 
а в двояком аспекте рассмотрения одной и той же формы. 

Во-первых, <<рефлектированная в самое себя>> форма вовсе не 
есть самое содержание, а остается формой, внутренне орга­

низуюшей субстанцию2, тем самым превращая ее в содержа­
ние. Во-вторых, <<Не рефлектированная в самое себя>> форма 

является не чем иным, как внешней оболочкой той же са­

мой «рефлектированной в самое себя>> формой. В-третьих, <<не 

рефлектированная в самое себя>> форма вовсе не безразлич­

на для содержания, а является его внешним выражением и 

1 Так, С. Н. Мареев всячески пытается доказать, будто бы форма за'rастую 
<<безразлична•> содержанию, которому «все равно•>, какую форму оно име­

ет. Это утверждение иллюстрируется множеством примеров: «глыба мра­

мора>> существует либо в форме статуи, колонны или плиты для облицов­

ки стен и безразлична к мрамору; одно и то же знание может быть записано · 
на русском языке, переведено на какой-то другой, иностранный язык. за­

писано с помощью азбуки Морзе, на перфоленте или на перфокартах при 

определенном его редактировании без изменения самого содержания и т. д. 

(см.: Мареев С. Н. Формальные и содержательные системы в научном nо­
знании/ /Вопросы философии . 1986. N2 6. С. 34-35). 
Все эти примеры свидетельствуют, однако, не о безразличии содержа­

ния к форме, а лишь о возможности множественности форм одного и то­

го же содержания. При эт"м <•безразличие•> содержания к форме весьма 

относительно, ибо статую, колонну или плиту нельзя сотворить из рус­

ского или другого языка, записать с помощью азбуки Морзе, равно как 
одного только знания недостаточно, чтобы создать статую, колону или пли­

ту. В том-то и дело, что нет <•безразЛИ'IНОЙ•> к своему содержанию фор­

мы. ибо она всегда так или иначе, но определенным (и разнообразным.) 

образом оформляет именно определенное содержание и поэтому зависит 

от этого содержания. Ведь и глыба мрамора (и Иl[t,•·~ объекты) имеет свою 

определенную форму. Любая форма содержате.lЬН<I, равно как и любое со­
держание оформлено. 

2 Понятие «Субстанция» в философской литературе лишено четкой и не­
ной определенности. Ло нашему мнению, «субстаiiШIЯ•> чисто субъектив­
ное понятие, более того. бессмысленно-аморфное представление, которое 
не существует в объективности и становитсн реальностью 'rерез оформлен­

ное содержание. 
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в силу этого зависит от содержания. В-четвертых, форма не 
есть содержание, и тем более она , даже в своей развитой оп­

ределенности, вовсе не выступает законом явления и не есть 

равнодушная внешняя форма (например, внешние формы 

правой системы: законы и многочисленные подзаконные ак­

ты отнюдь не равнодушны к своему содержанию , посколь­

ку определяют <<статус>> и юридическую силу каждого из них). 
Субстанция не может быть отделена от содержания , равно 

как и содержание не может быть отделено от формы . Такое от­

деление может сушествовать лишь в мышлении , в понятии , но 

никак в реальности. Субстанция только тогда становится содер­

жанием, если она оформлена. Форма не только соотносится с 
тем, чт6 она оформляет, но и является неизбежно необходимым 
атрибутом субстанции как ее целостность и тотальность, как ее 

тождественность самой субстанции, как ее определенность, ее 

энергия, как условие возможности и направленности развития. 

И именно благодаря этому форма преврашает субстанцию в со­

держание, а содержание в содержательность. 

Если содержание и форма представляют две неразрывно 

связанные между собой категории , существующие вместе как 

две стороны любого предмета, явления или процесса объек­

тивного мира, то, следовательно, и в праве содержание и фор­

ма - это не только связанные между собой категории , но 

стороны одного и того же правовага образования , например 

нормы права. Содержание правовой нормы реально , объек­

тивно существует лишь тогда, когда государственная воля 

«возведена в закон >>, соответствующим образом оформлена и 

превращена в результате этого из <<отвлеченного>> в <<опреде­

ленное>> содержание. 

Единство содержания и формы права является обязатель­

ным условJ!Iем его существованих. Именно благодаря этому 

единству право приобретает качественную определенность. 
Так, в процессе правqтворчества в результате сочетания от­

дельных волевых актов (или их частей, сторон, моментов) 

представителей государства (или народа путем референдума) 

образуется государственная воля, которая, будучи выражена 

в праве, составляет его содержание. Но составные компонен­

ты содержания права не могут выступать обособленно, изо­

лированно друг от друга. В этом случае мы имели бы лишь 
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различные, органически не связанные между собой право­

вые идеи, правовые взгляды, но отнюдь не правовую норму 

как органическое единство этих идеи и взглядов. Существо­

вание содержания права необходимо предполагает определен­

ную структурную его организацию, требует своего выраже­

ния в определенной форме. Но и форма права не может 

существовать без его содержания, поскольку форма должна 

организовывать и выражать данное содержание, а если нет 

того, что должно fiыть организовано и выражено (содержа­

ния), то, естественно, не может быть и самой организации, 

самого выражения (формы). Следовательно, основанием 

формы права является его содержание. 

В отличие от изложенного понимания формы права не­

которые авторы полагают, что формой nрава являются сами 

правовые нормы 1. Подобная трактовка nонятия формы пра­

ва приводит не только к ее смешению или отождествлению 

с содержанием права, но и к отрыву одного от другого, на­

рушает их единство. В самом деле, если правило поведения 

(норма) есть лишь форма права, то что же является его со­

держанием? Сторонники указанной точки зрения считают, 

что содержанием права является государственная воля. Но 

ведь именно эта воля конкретизируется в правовой норме, 

составляя его содержание. С другой стороны, если признаёт­

ся, что правовая норма есть лишь форма права, то для со­

держания права не остается места, оно выходит за пределы 

самой правовой нормы, оказывается за ее бортом. Тем са­

мым содержание uтрывается от формы права, нарушается их 

неразрывное единство или (что еше хуже) форма оказывает­

ся без содержания. Между тем, как было отмечено выше, 

форма не может объективно существовать, если она не на­

nолнена определенным содержанием, и, наоборот, содержа- . 

ние права не может быть реальностью, сели это содержание . 

не организовано и не выражено в определенной форме. 

Прямо противоположную точку зрения выдвигают по это­

му вопросу другие авторы, указывая, что правовая норма -

1 См. , например: Фабер И. Е. О сушности права. Саратов, 1959. С. 47; 
Иоффе О. С. , Шаргородекий М. Д. Вопросы теории права. С. 54. 
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это «не форма права, а само право>> 1. Между тем ради точности 
следовало бы указать, что не правовая норма в ее структурной 

организации, а конкретное правило поведения, в ней зафик­

сироваю-ще, является содержанием данной нормы, равно как 

и не правовая норма вообще, а лишь ее структурная органи­

зация является внутренней формой правовой нормы. Иначе 

говоря, в правовой норме следует различать, какое в ней уста­

новлено правило поведения (содержание) и как это правило 

поведения структурно организовано (внутренняя форма). 

Односторонность позиции как тех авторов, которые счи­

тают норму права формой права, так и тех, которые усмат­

ривают в ней лишь его содержание, состоит в том, что эти 

авторы не видят, а поэтому и не учитывают диалектического 

единства содержания и формы права, из которого вытекает 

не только их сосуществование, но и взаимопроникновение. 

Указанные авторы охотно подчеркивают тесную, непосредст­

венную или даже органическую связь между содержанием и 

формой, но при этом забывают, что всякая «связь и есть пе­

реходы ... »2. Между тем именно это взаимопроникновение, эти 
<<Переходы» являются ключом к пониманию диалектики со­

держания и формы в правовой норме (равно как и в систе­

ме права в целом)З. Так, в частности, правило поведения, как 
содержание правовой нормы, является определенной конкре­

тизацией сущности права и одновременно, будучи структур­

но организовано, есть внутренняя форма данного правила. 

Или, наоборот, правило поведения, как структурно органи­

зованная норма, является внутренней формой права и одно­

временно, будучи определенной конкретизацией сущности 

права, есть его содержание. 

В этой связи следует обратить внимание еще на один, весь­

ма тонкий момент особенности понятия содержания права, 

определяющий его СОО1JiОШение со своей формой . Во всех 

рассуждениях выше речь шла о содержании права как о про-

1 Александров Н. Г. К критике nережиткав буржуазной идеологии в оnре­
делении nрава//Советское государство и npano. 1948. Ng 10. С. 48. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. CO'I. Т. 29. С. 162. 

3 Подробнее об этом см. гл . 14 наст. изд. 
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стом его объективном субстрате - государственной воле. 

Между тем при более глубоком проникиовении в понятие со­

держания права обнаруживается, что лишь этим оно не огра­

ничивается. Как известно, Гегель отличал <<содержание>> от 
<<материи>>. Это отличие состоит в том, что хотя материя <<ОТ­

нюдь не бесформенна вообwе», тем не менее она «относи­

тельно ... равнодушна к форме ... >> 1; что <<вещество хотя оно в 
себе не лишено формы, однако в своем наличном . бытии по­
казывает себя равнодушным к ней; напротив, содержание, 

как таковое, есть то, что оно есть, лишь благодаря тому, что 

оно содержит в себе развитую форму>>2. 

Оставляя в стороне вопрос о <<равнодушной форме», о чем 

говорилось выше, отметим то важное, что нас в данном слу­

чае интересует. По Гегелю, следовательно, понятие содержа­

ния, будучи куда более сложной категорией, чем категория 

<<материя>>, включает в себя в снятом виде как <<материю>>, так 

и форму. Гегель заключал, что содержание объемлет собой 

как форму как таковую, так и «материю», и оно имеет, та­

ким образом, некоторую форму и некоторую материю, ос­

нову коих оно составляет. Разделяя эти положения, мы все 

же должны отметить, что и <<материя>>, так же как и содер-· 

жание, объемлет собой как содержание, так и форму. Дру­

гое дело, что <<развитость>> формы может быть различной у 

различных объектов. За исключением отмеченного момента, 

рассуждения Гегеля безусловно продуктивны. Их методоло­

гическое значение заключается в том, что позволяет рассмат­

ривать, в частности, содержание права как более высокую 

стеnень его развитости и nонимания единства и взаимопро­

никновения его субстанциональной nрироды и форм орга­

низации и выражения, как более глубокуi() зависимость фор­

мы права от его содержания, как действительный процесс 

«формообразования в его различных фазах>>з. Понятие содер- . 
жания права включает не только сам по себе субстрат госу­

дарственной воли, но и его определенное внутреннее состоя-

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. 1. С 218-219. 

2 Там же. С. 224: 

3 См.: Маркс К., Энгельс Ф . Соч. Т. 26. Ч. III . С. 526. 
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ние, сложную систему связей и отношений его компонентов 

как между собой, так и с внешней средой, которые характе­

ризуются многими признаками, направленностью, целью , 

перспективами. Именно этот момент содержания права де­

терминирует (и вместе с тем объясняет) особенности той или 

иной правовой формы, которая имманентна специфическо­

му состоянию развивающегося содержания. При всем мно­

гообразии и разнообразии внешних форм выражения права 

все они так или иначе, но в конечном итоге зависят от сво­

его содержания. Это обстоятельство подчеркивал М. А. Ар­

жанов. <<Содержание , - писал он, - может выступать в раз­

ных, но не в любых формах. Форма может быть формой 
различного, но не всякого содержания. Полной самостоятель­
ности, полного безразличия здесь нет и быть не может, как 

бы велика она в отдельных случаях ни была>> 1. 

Специфика самого содержания права предполагает юри­

дически <<развитую>> форму в смысле наибольшей степени ее 

соответствия своему содержания . Органическая связь и вза­

имопроникновение содержания и формы не должны давать 

повод для их смешения. Между тем в философской литера­

туре наблюдается подобное смешение. Так, В. С. Тюхтин по­

лагает, что <<если познаваемый объект представить как сис­

тему, то его состав ... действительно необходимый компонент 
содержания, однако оно им далеко не исчерпывается. Отож­

дествив сведения о составе объекта с его содержанием, от­

неся организацию, структуру к категории "форма", мы зна­

чительно обедним категорию "содержание" или, образно 

выражаясь, вынем из нее душу, ликвидируем как самостоя­

тельную категорию>>. И отсюда делаются далеко идущие вы­

воды. Указав на то, что при одном и том же составе может 
качественно измениться содержание объекта в зависимости 

от типа его структуры , В. С. Тюхтин пишет: << ••• если принять 

определение формы ... .<:ак структуры самого содержания, то 
следует признать, что форма определяет содержание, а не со­

держание форму. А признание примата формы над содержа-

1 Аржанов М. А. Соотношение государства и nраваjjСоветское государст­
во и nраво. 1941 . N2 2. С. 29. 
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нием, как известно, характерно для идеалистической фило­

софии>>!. С этими положениями и выводами нельзя согла­

ситься (за исключением лишь положения о недопустимости 

отоЖдествления состава объекта с его содержанием). Преж­

де всего отметим, что при обогащении категории содержа­

ния за счет включения в него организации и структуры ка­

тегория формы не только значительно обедняется, но и вовсе 

выхолащивается. Далее, <<душой>> содержания является состав 

(субстанция), а отнюдь не то, что его структурно организует. 

Невозможно ликвидировать не сушествующее в дейстнитель­

ности: содержание не самостоятельно, il выступает лишь в 
единстве с формой (организацией, структурой). В рассуЖде­

ниях В. С. Тюхтина, как, впрочем, и многих иных филосо­
фов, упускается из виду одно важное методологическое 

положение: внутренняя структура потому и именуется <<ннут­

ренней>>, что она рефлектирована вовнутрь самой себя, т. е. 

в свое содержание, сливается с ним и тем самым образует 

нечто целостное. Отграничить органически слитую структу­

РУ от содержания нозможно лишь в мышлении, но никак не 

в действительности. Игнориронание этого обстоятельства и 

приводит к путанице, когда оказывается, будто бы не содер- · 
жание определяет форму, а форма (структура) определяет со­

держание2. 

Содержание не только может изменяться, но и, как пра­

вило, изменяется под воздействием формы. Более того, раз­

личная структурная организация одной и той же субстанции 

может дать качественно отличные друг от друга содержания. 

Но отсюда вовсе не следует, что все зависит только от стру­

ктуры, что форме принадлежит прим<п над содержанием. 

Та или иная организация, структура объекта может качест-

1 Тюхтин В. С. Категории «форма•> и <<содержание•> и их структурный ана­
лиз//Вопросы философии. 1971. N2 10. С. 89, 90. 

2 Утверждение примата формы над содержанием, вопреки мнению 
В. С. Тюхтина , характерно вовсе не для всей идеалистической философии, 

а лишь для отдельных ее представителей. Так, Г. Дель Веккио писал, что 

правовая форма hбстрактна, независима от правовой действительности и 
правовоrо опыта (см.: Del Yeccl1io G. Lel1гbнcl1 dег Recl1tspl1ilosopl1ie. Basel , 
1951. S. 345-351). 
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венно изменить его содержание лишь в том случ<tе, если са­

ма субстанция данного объекта поддается преобразованию. 

Как бы мы ни изменяли организационную структуру объек­

та, последнИй невозможно превратить в нечто такое, чего по­

тенциально не содержится в его субстанциональном соста­

ве. Именно поэтому первичным в изменениях содержания 

объекта является в конечном итоге его же субстанция. 

Содержанию права присуще постоянное развитие, непо­

средственно отражающее движение и изменение материаль­

ной и духовной жизни общества; развитие же формы права 

является опосредованным, происходит через изменение на­

правленности и функций содержания. Однако определяющую 

роль содержания права по отношению к его форме не сле­

дует абсолютизировать: на развитие той или иной формы пра­

ва влияют и многие иные факторы природной и социальной 

действительности (особенности исторической обстановки, на­

циональные традиции, обычаи и т. д.), равно как и уже су­

ществующие формы позитивного права (например, наличие 

развитых форм конституuионного законодательства, влия­

ющих на формы текущего законодательства). Но в основном 

определяющее значение в развитии форм права принадлежит 

его содержанию. 

Следует, далее, иметь в виду, что, подобно тому как сущ­

ность может быть первого, второго порядка и т. д., так и фор­

ма может быть более или менее глубоко рефлектирована 
вовнутрь себя, т. е. в свое содержание. Глубоко рефлектиро­

ванная в самое себя внутренняя форма, структура погружа­

ется в содержание и тем самым сливается с ним. Если, на­

пример, структура правовой нормы внутренне имманентна, 

типична для содержания всякого правовага правила поведе­

ния, то внешнее...выражение данной нормы в зависимости от 

ряда объективных и субъективных условий и обстоятельств 

имеет отнюдь не одинаковую степень связанности со своим 

содержанием. В одних случаях она выражается только в фор­

ме закона; в других - либо в законе, либо в иной форме ак­

тов высших органов государственной власти или управления; 

в третьих - может быть выражена в форме актов как выс­

ших, так и местных государственных органов, в форме актов 

как органов общей компетенции, так и органов специальной 
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компетенции и т. д. В отличие от внешней формы права внут­

ренняя форма права, погружаясь в свое основание и слива­

ясь с ним, более стабильна и менее многообразна. 

Итак, в праве следует различать внутреннюю и внешннюю 

формы. Так, в частности, внутренней формой правовой нор­

мы является система строения, способ связи частей, струк­

тура, определенным образом организующая содержание этой 

нормы. Обычно в литературе эту форму называют структу­

рой правовой нормы (гипотеза, диспозиция, санкция). Внеш­

няя форма правовой нормы - это выраже!fие вовне внутрен­

не организованного содержания ее. Обычно в литературе эту 

форму называют формой выражения права, нормативным ак­

том или источником права в так называемом формальном 

смысле (закон, указ, постановление и т. д.). 

Проведенное различие между сущностью и содержанием 

права, между внутренней и внешней формами права позво­

ляет более глубоко уяснить единство содержания и формы 

права, их соотношение и взаимодействие. Это различие 

имеет и непосредственное практическое значение. Так, если 

сущность права обнаруживает, волю какого именно государ­

ства право выражает и закрепляет, то содержание права оп­

ределяет, какие именно требования эта воля предписывает. 

Если, далее, внутренняя форма придает всем правовым нор­

мам обязательную силу, то внешняя форма определяет сте­

пень юридической силы каждой правовой нормы по отно­

шению к другим правовым нормам. Все правовые нормы, как 

известно, обязательны к исполнению, но не все правовые 

нормы в соотношениях между собой ООJ1адают одинаковой 

юридической силой (например, закон и постановление оди­

наково обязательны к исполнению, но закон обладает боль­

IJJей юридической силой, чем постановление). 

Наконец, предложенная трактовка содержания и формы 

11рава раскрывает их развитие. Так, в процессе развития со­

;tсржания права наступает такой момент, когда его новые ка­

•J ества не укладываются в рамки старой формы. Тогда про-

11Сходит <<сбрасывание>> старой формы права новым правовым 

· держанием, возникновение новой формы, адекватной сво­
·му содержанию. Однако следует иметь в виду, что такое 

~ · расывание>> старой формы права в целом происходит лишь 
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при смене политической и социально-экономической фор­

мации, что отдельные старые формы права при определен­

ных исторических условиях могут выражать новое правовое 

содержание, что иногда правовые правила поведения про­

шлой политической и социально-экономической формации 

(а следовательно, .и их формы) могут сохраняться в новой 

формации (разумеется, в преобразованном, трансформиро­

ванном виде). Со временем старая правовая форма видоиз­

меняется применительно к новому содержанию или вовсе от­

брасывается и заменяется новой. 

Сказанное полезно учитывать, в частности, в законотвор­

честве'. 
Следует в заключение данной главы отметить два обстоя­

тельства. Во-первых, анализ содержания и формы, как мы 

могли убедиться, органически связан с теми <<парными>> ка­

тегориями, которые были рассмотрены в предыдущих главах, 

представляя собой их дополнение, обогащение, конкретиза­

цию и развитие. И это вполне оправданно, поскольку в про­

цессе познания права используются не отдельные «парные» 

категории, а их совокупность и одновременность. Во-вторых , 

в данной главе в качестве иллюстративного материала исполь­

зовалась простая правовая <<клеточка>> - норма права. Меж­

ду тем проблема содержания и формы права распространя­

ется и на более обширные пласты права, в частности на 
систему права и систематизацию законодательства, которой 

будет посвящена специальная глава. Но прежде чем непосред­

ственно обратиться к данной проблеме, решить ее пqследо­

вательно и всесторонне, представляется необходимым под­

вергнуть анализу структуры и элементы, отдельное и общее, 

часть и целое в гtеаве, которые не только лишний раз под­

твердят органис1ескую связь и взаимодействие всех философ-

1 А. А Ушаков справедливо отмечал: <<Проблема содержания и формы в пра­
ве выступает как важнейwан часть методологии законодателя ... ибо , к ка­

кому бы вопросу мы ни обращались. будь это вопрос о мастерстве законо­

дателя, о качестве законодательства, о роли язы <а в праве , его решение 

связано с решением вопроса о содержании и форме в праве. Отсюда изуче­

ние проблемы содержания и формы имеет огромное не только теоретиче­

ское, но и практическое значение•> (Ушаков А. А. Очерки советской зако­

нодателыюй стилистики. Пермь, 1967. С. 26- 27). 
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ских категорий в познании права, но и вместе с тем позво­

лят ближе подойти к познанию системы права и системати­

зации законодательства. 



Глава 12 

СТРУКТУРА И ЭЛЕМЕНТЫ 

Методологическое значение структуры я элементов являет­

ся логическим следствием познания внутренней формы пра­

ва, ее дополнением, конкретизацией и развитием. 

Прежде всего необходимо отметить, ч.то структурный ана­

лиз природы общества и мышления давно используется в нау­

ке. Особую эффективность он обрел в правоведении в силу 
его органического объединения с генетическим, каузальным, 

субстанционально-системным и функциональным подходами 

к познанию правовых явлений и процессов. Поэтому не мо­

жет не вызвать недоумения высказанное в нашей социологи­

ческой литературе мнение о том, будто бы структурный ана­

лиз (равно как и системный) впервые применяется лишь в 

последние годы; якобы теория общественного развития до по­

следнего времени не содержала в себе никаких аспектов стру­

ктурного анализа!. Это не соответствует действительности2. 

1 См.: Угринови'I Д . М. О nредмете марксистской социологии/ /Очерки ме­
тодологии познания социальных явлений. М., 1970. С. 30, 31, 32. И здесь 
автор делает существенное замечание, которое особенно следует иметь в 

виду юристам nри исполLЗовании ими структурно-функционального мето­

да: «Примечii\тельнс, что термин "противоречие" совсем исчез · из многих 
современных статей и докладов по проблемам социологии, претендующих 

на последнее слово в науке. И это естественно, если исходить из той ме­

тодологии структурно-функционального подхода, которая игнорирует ге­

нетический и каузальный аспекты исследования. Если социальная систе­
ма рассматривается лишь с точки зрения поддержания ее устойчивости 

("гомеостазиса", выражаясь языком кибернетик.!) , то тогда противоре<шй 

в системе обнаружить невозможно. Все "возмущающие" систему факторы 

рассматриваются как дисфункциональные, подлежащие устранению . Таким 

образом, критерий прогрессивного и реакционного полностью исчезает•>. 

2 См.: Федосеев П. Н. Идеи Ленина и методология современной науки//Ле­
нин и современное естествознание. М ., 1969. С. 15; Келле В. Ж. Обосно-
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Право не может быть неструктурно. Анализ правовых явле­

ний и процессов невозможен без применения именно струк­

турного метода наряду и в органической связи с другими ме­

тодами. Взять, например, такие проблемы, как сущность права, 

содержание и форма права, связь права с политикой, государ­

ством, нравственностью и правосознанием, правопорядок, дис­

циплина и ответственность, «двойное>> подчинение и законность 

и многие другие, чтобы убедиться в том, что здесь, как и во 

всех иных случаях, мы имеем перед собой глубокое диалекти­

ческое сочетание различн~;>Iх, в том числе и структурных, мето­

дов, синтезирование которых позволило познать такую слож­

ную сферу общественного бытия, какой является право. 

В связи с тем что в философской литературе понятие струк­

туры толкуется по-разному, необходимо более подробно оста­

новиться на этом понятии. Так, если одни авторы считают, 

что структура является лишь своеобразным проявлением ка­

тегории качества!, то другие, наоборот, считают ее проявле­
нием категории количества2. Анализируя эти точки зрения, 
В . В. Агудав пришел к выводу о неправомерности отождест­

вления структуры с категорией количества и с категорией каче­

ства, а также рассмотрения структуры как некой разновидно- · 
сти одной из этих категорийЗ. Исследуя вопрос о соотношении 
категорий <<форма» и <<структура>>, В. В. Агудав заключает: 

<<Итак, "внешняя форма" образует диалектическую пару (соот­

носится) с "содержанием", а "внутренняя форма", т. е. "струк­

тура", диалектически соотносится с "составом">>4. Однако этот 
вывод неубедителен, так как не раскрывает различий в пони-

вание исторической необходимости социалистической революции в <<Ка­

питале>> Маркса//<<Капитал>> К. Маркса, философия и современность. М., 
1968. с. 405. 

1 См. : Дудель. Законы материалистической диалектики . М., 1958. С. 54. 

2 См. : Кедров Б . М. О количественных и качественных имениях в приро­
де. М., 1946. С. 46. 

3 См.: Аrудов В. В. Количество , качество и структура//Вопросы филосо­
фии . 1967. N2 1. f 

4 Аrудов В. В. Соотношение категорий <<форма>> и <<структура>>//Философ­
ские науки . 1970. N2 1. С. 70. 
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мании категории содержания и состава, не объясняет, поче­
му, собственно, структура соотносится с составом, а не с со­

держанием. Думается, что внешняя форма и структура оформ­

ляют и содержание, и состав (т. е. субстанцию). 

Еще большая разноречивость в толковании понятия струк­

туры обнаружилась на конференции, которая была посвяще­

на методологИческим проблемам системно-структурного ис­

следования и которую провела кафедра диалектического 

материализма философского факультета МГУ (март 1986 г.). 
Так, С. Т. Мелюхин, призывая избегать неопределенного, 
слишком расширительного употребления понятия структуры, 

сам встал на этот путь: по его мнению, структура выступает 

как единство материального содержания и законов взаимо­

отношения элементов в системе. Однако помимо нечеткости 

этого определения оно подменило, по сушеству, определение 

структуры определением системы, ибо именно последней (а 

отнюдь не структуре) свойственно единство материального со­

держания и законов взаимоотношения его частей. 

Трудно понять смысл положений, выдвинутых на той же 

конференции В. С. Тюхтиным. Он считает, что структуры 

«вообще>> совпадают с бесструктурностью, т. е. они не суше­

ствуют. Но при такой <<логике>> можно объявить несуществу­

юшими все общие понятия и категории науки, а следователь­

но, и саму науку. 

Не менее странной выглядит высказывание О. С. Зельки­

ной, предложившей вместо научного поиска и формулиро­

вания общего понятия структуры пойти по пути договорен­

ности в его определении 1. Но, как известно, проблемы 

науки не могут решаться и не решаются <<голосованием>>. 

Анализ категории структуры целесообразно начинать с по­

нятия целостности, о которой подробно пойдет речь в даль­

нейшем2. Здесь же лишь отметим, что целостное правовое об­
разование, как и любое другое целое, необходимо имеет как 

свою внешнюю, так и внутреннюю форму. Как уже отмеча­

лось ранее, внешняя форма - это выражение вовне целост-

1 См.: Философские науки. 1968. N2 5. С. 177-178. 

2 См . гл. 14 наст. изд. 
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н ого право во го образования. Внутренняя форма - это струк­

тура, способ организаuии, определенная упорядоченность ча­

стей данного uелого. Образно говоря, если внешняя форма 
есть облик, внешний вид правового здания (или организма), 

то внутренняя форма - его каркас (или скелет). 

Итак, основным признаком структуры является то, что она 

есть внутренняя форма (<<форма, рефлектированная вовнутрь 

себя>>) определенного объекта. В силу этого структура, во-пер­

вых, не может иметь самостоятельного существования вне того 

объекта, содержание которого ею определенным способом uе­

ментируется, организуется, упорядочивается, и, во-вторых, ха­

рактер ее построения и изменения непqсредственно зависит 

от природы и закономерностей развития данного объекта. 

Эти важные обстоятельства не всегда учитываются мно­

гими философами, в результате чего оказывается, что струк­

тура отрывается от своего материального субстрата, лишает­

ся своего содержания и обретает самодовлеюшее значение. 

Именно такое впечатление создается от трактовки понятия 
структуры, которая дается, например, В. И. Свидерским. От­

вергая принятое в науке <<понимание структуры как матери­

ализованной структуры>>, В. И. Свидерский рекомендует под 

структурой понимать <<принuип, способ, закон связи элемен­

тов uелого, систему отношений элементов в рамках данно­

го uелого>> '· 
Это и подобные ему определения фактически отождеств­

ляют категории uелого, системы и структуры. Но дело не толь­

ко в этом. Структуру как внутреннюю форму определенного 

объекта, разумеется, можно в uелях анализа рассматривать от­

дельно, отвлекаясь от содержания (субстанuии) данного объ­

екта. Но при этом нельзя забывать, не учитывать того, что 
структура, как и любая форма, не сушествует без того, что она 

оформляет, что ее изменение подчиняется общим закономер- · 
ностям содержания и формы вообще. И каким бы элементар­

ным ни казалось это напоминание, у В. И. Свидерского, тем 

не менее, чувствуется отрыв структуры от ее субстанuии, со-

~ 

видерекий В. И. Некоторые вопросы диалектики изменения и развития. 
М . , 1965. С. 135. 
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держания. Это впечатление усугубляется и укрепляется, когда 

он фактически разрывает парыость категорий элемента и 

структуры, приписывая им разнопорядковые сущности: пер­

вому - субстанциональное, а второй - организующее значе­

ние. Он пишет: « ... под элементами следует понимать любые 

явления, процессы, образующие в своей совокупности данное 

явление, данный процесс, а также любьrе свойства явлений, 

образующие в своей совокупности некое новое свойство, и, 

наконец, любые отнuшения, образующие в своей совокупно­

сти некое новое отношение»'· 
Это определение представляется неудачным, более того, 

ошибочным. В самом деле, если элементы - это любые яв­

ления и даже любые свойства явлений, то какая же разница 

между элементами, явлениями и их свойствами? Каким об­

разом любые явления, процессы могут в своей совокупно­

сти образовать данное (какое именно?) явление, процесс? По­

чему любые явления, процессы, их свойства и отношения 

именуются элементами? В чем назначение и специфика по­

нятия элемента, обусловившая необходимость его введения 

в категориальный аппарат науки? 

На эти вопросы отсутствуют ответы, но оставим их в сто­

роне. В данном случае интересно заметить иное: автор явно 

стремится придать категории элемента качество субстанци­

ональности и тем самым совокупность элементов отождест­

вляется с категорией целого. Таким образом получается, что 

В. И. Свидерский не только не проводит разграничения меж­

ду понятиями целого, системы и структуры (на что обраща­

лось внимание ранее), но и <<совокупность элементов>> сво­

дит к целому. Но если целое и структура тождественны, а 

целое есть совокупность элементов, то, следовательно, и ме­

жду структурой и элементами нет различий. Но такой вы­

вод, естественно, неприемлем, в том числе и для В. И. Сви­

дерского, который пишет: <<Говоря об элементах, мы должны 
подразумевать под ними не просто дробные части данного 

целого, а лишь такие из них, которые, вступая в определен-

1 Свидерский В. И. Некоторые вопросы диалектики изменения и развития . 
с. 133. 
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ную систему отношений, непосредственно создают данное 

целое>>'· 
Но, во-первых, <<дробные части», если vни не создают це­

лого, вовсе не являются его частями; во-вторых, если не 

<<дробные частИ>>, создающие данное целое, и есть элементы, 

то, следовательно, нет никаких различий теперь уже между 

частями и элементами целого. В итоге, к· сожалению, полу­

чается, что ни одна из рассматриваемых автором категорий 

ничем не отличается от любой другой и в силу этого не мо­

жет быть использована, в частности, при анализе правовых 

явлений и процессов. 

В этой связи следует обратить внимание на следующее. 

В философской литературе все настойчивее выдвигается 

мысль о многоплановости категорий диалектики, и особен­

но категории структуры2. Безусловно, эта мысль имеет под 
собой серьезные uснования, поскольку отражает не только 

всеобщность, но и гибкость диалектических понятий. Одна­

ко иногда эта многоплановость трактуется так широко, что 

теряется специфика той или иной категории, ее использова­

ние выходит за рамки ее применимости, смешивается с 

другими категориями и в итоге лишается познавательного 

значения . Именно это произошло с пониманием и исполь­
зованием категории структуры. Например, Р. А. Зобов рас­

сматривает структуру как материализованную связь между 

образующими ее компонентами, как закон, способ, характер 

связи их между собой и, наконец, как результат их взаимо­

действия, образующего <<новые стороны и свойства>> струк­

турыз. Но, во-первых, понимание структуры как материали­
зованной связи между образующими ее компонентами 

исключает возможность отличить ее от системы. Во-вторых, 

l Там же. 

2 См., например: Миносян А Категория содержания и формы. Ростов, 1962. 
Гл. 2. 

3 См.: Зобов Р . А Некоторые аспекты категорий отношения, целого. струк­
туры , функций и и\ значение для научного иссл.,дования//Некоторые во­
просы методологии научного исследования. Вып. 2. Л .. 1968. 
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структура, как было показано ранее, вовсе не всегда харак­

теризуется закономерностыо связи частей целого. Таким ка­

чеством обладает отнюдь не любая структура, а лишь струк­

тура системного целостного образования (так сказать, 
«системная структура>>). И в-третьих, сама по себе структу­

ра, будучи внутренней формой, не может лишь в результате 

взаимодействия ее элементов создать свои «новые стороны 

и свойства>>, поскольку они образуются в зависимости от дви­

жения, изменения и развития самого целого (и прежде все­

го системного целого). 

В итоге рассмотрения данного вопроса представляется 

уместным привести высказывания М. Розенталя и Э. Иль­

енкова о <<структурализме>> или <<Структурно-функциональ­

ном анализе>>, которые полезны для правоведческих иссле­

дований и с которыми мы полностыо солидаризируемся. 

«Ссылаясь на определенные достижения, - пишут они, -
полученные на основе применения структурно-функцио­

нальных методов в некоторых науках (лингвистика, биоло­

гия и др.), некоторые философы решили распространить 

этот метод на все области человеческого знания. включая 

даже диалектику, которую они пытаются "структурали­

зовать">>. И далее: <<"Структура" - категория не новая. 

Уточнить это понятие, поставив его в связь с другими ка­

тегориями диалектики, то есть определить его именно 

как "ступеньку", как "узловую точку" познания, дело , 
несомненно, полезное и важное. Но менять всю nоследо­

вательность научных понятий материалистической диалек­

тики, всю систему их научных определений путем nриспо­

сабливания ее к частным нуждам "структурного анализа" 

представляется затеей весьма легкомысленной. 

"Структурный метод" сознательно абстрагируется от всех 

фактов, связанных с историей возникновения, формирования 

и перспективой эволюции тех "структурных образований", 

о которых в данном случае идет речь. А тем самым, естест­

венно, и от тех внутренне присущих им противоречий, ко­

торые как раз и стимулируют рождение, формирование и в 

конце концов "гибель" указанных структур (то есть процесс 

их преобразования в более высокие и исторически поздней­
шие структуры). Нетрудно представить, как будет выглядеть 
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теория материалистической диалектики, если ее перестроить 

по схемам и моделям структурного анализа» 1. 

В заключение рассмотрения философской категории стру­

ктуры следует отметить, что ее столь методологически важ­

ное для правоведения значение менее всего привлекает вни­

мание юристов-исследователей. В тех же редких случаях, 

когда отдельные исследователи правовых проблем касаются 

правовой или законодательной структуры, они менее всего 

озабочеfiы пониманием и определением данного понятия2, 
а в худшем случае лишь иллюстрируют правовым материа­

лом далеко не лучшие образцы философских изысканий ка­

тегории «структура>>з. 

Выше отмечалось распространение в философской литера­

туре так называемой многоплановости структуры. Та же, вы­

ражаясь гегелевским языком, <<дурная>> многоплановость сло­

жилась и в результате попытки разграничить понятия части и 

элемента. По данному вопросу в философской литературе вы­

двинуто несколько различных мнений. Одни авторы, по су­

ществу, отождествляют категории части и элемента4. Другие, 

наоборот, отрицая их тождественность, указывают, что элемент 

1 Розенталь М., Ильенков Э . Ленин и актуальные проблемы диалектиче­
ской логики/ /Коммунист. 1969. N2 12. С. 32. 

2 Так, в одной из книг имеется специальный , довольно обширный пара­
граф. nосвященный «структурированности nрава>>, в котором говорится о 

'ICM угодно (о <<Глубинных элементах•> nравовой ткани, дозволениях и за­

претах, социалыюй ценности права, судебных решениях, <<праве судей•>, 

кодификации, юридическом режиме , публичном и частном nраве, нормах 
права , правовам регулировании, социально-политическом и юридическом 

содержании права и т. д. и т. n.), но нет главного: ответа на воnрос о том, 
какова природа, nонятие и определение nравовой структуры. В тех же cлy­

'lafiX, когда автор касается структуры. то nостоянно смешивает ее с сис­

темой или отождествляет их (см.: Алексеев С. С. Теория nрава. М., 1995 ." 
. 187-201). 

3 Подробнее об этом см . гл . 12 наст. изд. 

4 Наnример, А. Г. Сnиркин nишет: «Элемент - это !vtU/tи.малыюя единица 
о составе данного целого, выполняющая в нем определенную функцию>>; «Ка­

тегория части выдр:жает предмет не сам по себе, не как таковой, а лишь в 

его отношении к тому, составным ко.мпонеtтш.м чего 011 является, во что 011 

(IХОдит ... >> (Сnиркин А. Г. Курс марксистской философии. М., 1965. С. 161). 
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обозначает только предметы, явления и процессы, находящие­

ел в соответствующей взаимосвязи, образующейся в рамках оп­

ределенной структуры целого, в то время как часть может су­

ществовать в определенном сочетании между собой в рамках 

целого, а также и до этого сочетания. Та или иная часть пре­

вращается в элемент лишь после ее вступления в определен­

ное сочетание; образующее целое, и после определенного из­

менения под воздействием этого сочетания. До этого часть не 

является элементом!. Третьи считают, что элементом являет­
ся все, что указывает, из чего состоит целое, что относится к 

компонентам, его составляющим, безотносительно к тому, от­

ражают они специфику данного целого или нет. Но частью 

является не всякий компонент, а лишь такой, который наде­

лен специфическими особенностями целого, непосредственно 

выполняет функции, характерные только дЛЯ данного цело­

го2. Четвертые полагают, что часть шире элемента, посколь­

ку частями целого являются не только элементы, находящи­

еся между собой в известной взаимосвязи, но и сами 

взаимосвязи между элементами, т. е. структура. Если элемен­

ты, обладая определенной самостоятельностью и качествен­

ной обособленностью, отличаются от связи, в которой они со­

стоят между собой, то специфическое содержание частей 

выявляется не в соотношении со связью , существующей ме­

жду ними, а в соотношении с целым. Поэтому они не могут 

противопоставляться связям, составляющим структуру цело­

го, ибо последние сами являются частями целогоз. Наконец, 

пятые исходят из того, что понятие элемента более глубоко, 

чем понятие части, хотя они оба характеризуют предмет со сто­

роны его составных компонентов. Элементы - это те же ча­

сти, но наиболее существенные части и в наибольшей степе­

ни отражающие связи и отношения, специфичные для 

1 См., например: Валь т Л. О. Соотношение структуры и элементов/ /Во­
просы философии. 1963. N2 5. С. 45-46. 

2 См., например: Югай Г. А. Диалектика части и ueлoro. Алма-Ата, 1965. 
с. 93. 

3 См., например: Шептулин А. П. Система категорий диш1ектики. ~.~ .. 1967. 
С. 284-287. 
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предметов как целостного образования. Поэтому отличитель­

ной особенностью элементов является то, что они обладают 

вполне определенными свойствами , не изменяющимиен в пре­

делах исследуемого отношения. Элемент - более богатое и 
конкретное понятие, определение которого сохраняет особен­

ности содержания, выражаемого категорией части, и включа­

ет также и новые признаки, позволяющие относить их к наи­

более важным, существенным частям системы 1. 

К сожалению, ни одна из приведеиных точек зрения не­

применима к анализу правовых явлений, процессов и уже в 

силу этого не может претендовать на всеобщее отражение дей­

ствительного соотношения категорий части и элемента. В пер­

вую очередь следует отметить, что если бы категории части и 

элемента совпадали, то не было бы смысла хотя бы одну из 

них вводить в научный оборот. Но в том-то и дело, что и кате­

гория части, и категория элемента выполняют определенные, 

но не тождественные гносеологические функции. И прежде 

чем вскрыть своеобразие каждой из этих функций, необходи­

мо выяснить различие между указанными категориями. 

Нельзя представлять себе дело так, будто часть может быть 

частью до вступления в состав целого. Самостоятельное су­

ществование части превращает ее в отдельное, лишая при этом · 

специфических особенностей как компонента целого. Конеч­

но, с универсальных позиций любое относительно самосто­

ятельное явление есть часть какого-то целого, которое, н свою, 

очередь является частью еще более объемного целого, и т. д . 

Но специфика категории части в том именно и состоит, что 

она является таким компонентом целого, вне которого эта 

специфика исчезает . Нет, например , сомнения в том, что лю­

бая отрасль права является частью соответствующей системы 

права, но это вовсе не исключает ее относительного, в извест­

ной мере обособленного и специфического существования и 

функционирования. в противном случае не было бы основа­
НИЙ для выделения определенных лравовых норм и институ­

тов в самостоятельную отрасль права. Следовательно, по этой 

1 t 
См. , например: Кураев В. И . Содержание и форма//Категория диалек-

тики как ступени познания. М. , 1971. С. 222-224. 
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линии исключается возможность провести разграничение 

между частью и элементом, которое также имеет смысл лишь 

как компонент определенной структуры. 

Неверно также и представление, будто элемент лишен каче­

ственной характеристики целого или структуры, в состав ко­

торых он входит или составным компонентом которых являет­

ся. Если бы тот .или иной элемент не играл определенной роли 

в соответствующей структуре, он лишился бы качества элемен­

та, превратившись в механическую приставку или дополнение 

к этой структуре. Специфика элемента в том и состоит, что 

он является необходимым атрибутом структуры. Без элемен­

тов нет структуры, равно как и без структуры нет элементов. 

Так, необходимыми элементами правовага отношения явля­

ются субъект, объект, правомочие и юридическая обязанность, 

без определенной связи между которыми нет и самого право­

отношения. С другой стороны, трудно отрицать, например, за 

преамбулой законов значение части данного нормативного ак­

та, хотя и не во всех случаях она является обязательной и тем 

более не играет непосредственно регулирующей роли норма­

тивного акта, в состав которого входит. Следовательно, и по 

этой линии нельзя провести разграничение между категория­

ми элемента и части, которая отнюдь не всегда непосредст­

венно выполняет функции, характерные для целого. 

Не следует соглашаться и с мнением, разграничивающим 

элементы и части по их связям между собой и с целым, когда 

первые характеризуются самостоятельностью, качественной 

обособленностью и независимостью, а вторые выявляются 
лишь в соотношении с целым. Во-первых, элементы сущест­

вуют лишь как элементы структуры, подобно частям, име­

ющим смысл только как части целого. Во-вторых, элементы 

обретают качественную особенность не сами по себе, а при 

наличии определенных свнзей между собой и целиком со стру­

ктурой, точно так же как и специфика частей определяется 
не только ими самими, но и связями их между собой и це­

лым. При рассмотрении, например, любой правовой нормы 

со стороны ее элементов и структуры или со стороны ее ча­

стей и целого легко обнаруживается, что она обязательно со­

стоит из тех элементов, или частей, связь между которыми 

характеризует ее специфически необходимую структуру и це-
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лостность, в свою очередь влияющие как на сами элементы 

и части ее, так и на их связи между собой. Следовательно, и 

здесь мы лишены возможности nровести линию разграниче­

ния между категориями элемента и части. Более того, nослед­

няя из критикуемых точек зрения доnускает nолное смеше­

ние понятий. Структура целого не может быть лишь его 

отдельной частью хотя бы уже nотому, что является внутрен­

ней формой объединения всех частей целого. 

Наконец, едва ли можно считать оnравданной точку зре­

ния, согласно которой различие между элементом и частью со­

стоит в том, что первый является не всякой, а лишь сущест­

венной частью. Такая характеристика произвольна хотя бы уже 

потому, что, поменяв местами часть и элемент, можно утвер­

ждать прямо противоположное, а именно: частью является не 

всякий, а лишь существенный элемент. Но дело не в этом. 

Подобное толкование понятия <<элемент>> не имеет сколько­

нибудь рационального ~мысла, ибо можно было бы вместо по­

нятия элемента пользоваться nростым обозначением: основ­
ная, главная или существенная часть. Между тем думается, что 

введение в научный оборот наряду с категорией части также 

и категории элемента имеет более глубокий смысл. 

В чем же в таком случае состоит действительное различие 

между интересующими нас в данном случае категориями в их 

nрименении к исследованию правовых объектов, явлений и 

процессов? 

Если целое является категорией nрежде всего субстанцио­

нального, содержательного nорядка, то, естественно, и час­

ти целого суть субстанциональные, содержательные его ком­

поненты . Если, далее, структура есть не что иное, как 

внутренняя форма целого, то, следовательно, и ее элементы 

являются моментами, связями, <<блоками>> организационно­

го устройства этого целого. 

Как же структурно организованы ее элементы? Во-nервых, 

все части структурно заключены в одно целое, что является 

вполне целесообразным, nоскольку каждая из них и все вме­

сте участвуют в регулировании соответствующих отношений. 

Во-вторых, чаfТИ целого связаны между собой в структурно­

логической последовательности, что обеспечивает эффектив­

ность правовага регулирования. 

197 



Методологи•tеские функt(/1/t философии 11рава 

Таково рассудочное разграничение категорий части и эле­

мента. В действительности же они сливаются, удваиваясь 

лишь при их понятийном анализе. Элемент- это та же часть 

целого, рассматриваемая с точки зрения ее связи с другими 

частнми данного целого и с самим целым. Поэтому элемент, 

будучи частью определенного целого, вместе с тем только к 

ней не сводится, поскольку представляет собой не <<чистую>>, 

изолированную часть, а рассматривается в комплексе ее свя­

зей с другими частями целого и с самим целым. Следователь­

но, элемент можно характеризовать как своеобразный 

<<блок», связывающий одну из частей целого с другими его 

частями, равно как и с самим целым. Система элементов це­
лого и образует структурную связь комnонентов данного це­

лого, без которой целое распалось бы на части и перестало 

существовать как целое'. Иначе говоря, элемент- характе­
ристика части со стороны того его свойства, которое превра­

щает различные части в единое структурное целое. Это 

свойство частей как элементов проявляется по-разному: в 

системном целом оно выступает в качестве наиболее силь­

ного средства органической связи его сшстей; в сумматинном 

целом это качество выражено слабо - части данного цело­

го легко отделимы друг от друга. 

Суммативная связь отличается от синтетической не толь­

ко тем, что ни один из взаимодействующих ее элементов не 

приобретает качественно новых свойств, но также и тем, что 

часть может леГJ<о выйти из состава целого, существенно не 

нарушая его структурности. Степень устойчивости структу­

ры зависит от характера самого правовага целого: в отличие 

от сумматинного системное правовое образование значитель­

но глубже, <<строже>> организует внутренние связи и взаимо­

зависимости своих частей. Тем самым структура правовага 

1 Эту же мысль выразил В. А. Звегинuев: «Каждый элеме11т структуры , сам 
по себе автономный , будучи изолирован от структуры и рассмотрен вне внут­

ренних связей, существующих в ней, лищается тех качеств , которые при­

дает ему его место в данной структуре, почему изолированное его изучение 

не дает правильного nредставления о его действительной природе . Входя в 

состав структуры , всякий элемент приобретает, таким образом , '·качество 

структурности ' '>> (Звегинuев В. А. Очерки по общему языкознанию. М .. 1962. 
с. 66). 
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образования приобретает устойчивость, стабильность, <<креп­

че>> uементирует части в органическое внутреннее единство. 

Наконеu, сумматинная структура может характеризоваться 

как единством однотипного содержания элементов, так и 

единством разнотипных содержаний элементов . Кроме того, 

это единство отнюдь не внутреннее, а лишь внешнее, но де­

ло не только в этом. В многочисленных переплетениях яв­

лений правовой действительности обнаруживается богатое 

разнообразие структур, среди которых можно выделить объ­

ективные и субъективные, общие и частные (локальные), 

сложные и простые, относительно устойчивые и изменчивые, 

динамические и статические и т. д. Так, структура систем­

ного uелого (например, системы отраслей nрава) объектив­

на, сложна и относительно устойчива в противоположность 

структуре сумматинного uелого (например, систематики от­

расли действующего законодательства), которая субъектив­

на, относительно проста и изменчива. 

Более углубленный анализ правовой структуры обнаружи­

вает необходимость различать внутреннюю и внешнюю струк­

туру правовых явлений. Внутреннюю структуру составляет оп­

ределенная связь частей единого uел()стного правоного 

образования, а внешнюю - определенная связь uелостного · 
правоного образования с другими правовыми явлениями. Вну­

тренняя структура, например, правовой нормы образуется из 

определенной связи между ее частями - гипотезой , диспо­

зиuией и санкuией , а внешняя - из определенной связи меж­

ду данной правовой нормой и другими правоными нормами, 

входящими в состав единого правовага института. В свою 

очередь внутренней структурой института является опреде­

ленная связь между его компонентами - правоными норма­

ми, а внешней - определенная связь данного института пра­

ва с другими институтами права, входящими в состав единой 

отрасли права. Наконеu, внутренней структурой отрасли пр<i­
ва является определенная связь между его компонентами -
институтами права, а внешней - определенная связь с дру­

гими отраслями права, входящими в состав единой системы 

права того или иного исторического типа. 

Все эти многочисленные правовые структуры находятся ме­
жду собой в разнообразных сочетаниях, огюшениях, коорди-
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нации и субординации, образуя тем самым (подобно систем­

ным образованиям) целостные многоструктурные правовые об­

разования различных уровней (например, структуры нормы, 

института, отрасли, системы права), сложный комплекс струк­

тур правового целого. Так, например, в структуру норматив­
ного акта включаются структуры норм права и статей норма­

тивного акта, имеющих различную природу и характер. В свою 
оtiередь структура нормативного акта определенном образом 

вплетается в структуру соответствуюшей отрасли действующе­

го законодательства, а иноrда - нескольких отраслей. Вместе 

с тем структуры отраслей законодательства оказывают извест­

ное влияние друг на друга, на становле1i:1е и развитие струк­

туры соответствующих отраслей права и структуру системы 

права в целом, а равно и наоборот. Взаимное проникновение, 
воздействие, влияние друг на друга структур различной при­

роды и характера, возникновение в результате этого общих, 

интегральных, фундаментальных структур обусловливают не­

обходимость обнаружения в данных конкретно-исторических 
условиях оптимальных структур не только для отдельных пра­

вовых явлений, но и для структуры права в целом, законода­

тельства в целом. 

Изложенное свидетельствует о том, что структурный под­

ход к анализу правовых явлений и проuессов имеет важное 

и многостороннее как теоретическое, так и практическое зна­

чение. Структурная уnорядоченность действующего законо­
дательства позволяет nривести его к строгому целостному 

единству, внутренней и внешней согласованности, логиче­

ской последовательности связей межцу его частями и к их 

гармоничному развитию и т. д. Это, в свою очередь, способ­

ствует дальнейшему укреплению законности и упрочению 

правопорядка во всех сферах жизнедеятельности общества. 

Этот вывод будет подтверЖден последующими размышлени­
ями и объективными данными. 



Глава 13 

ОТДЕЛЬНОЕ И ОБЩЕЕ 

Дальнейшее движение к познанию системы права предпо­

лагает, как было отмечено ранее, предварительный анализ 

соотношений отдельного и обшего, uелого и части в праве. 

Рассмотрим в этой главе соотношение отдельного и обще­

го в nраве. 

Одной из важных философских проблем правоведения яв­

ляется выяснение соотношений отдельного и общего в праве. 

На основе этих соотношений, по существу, строится вся тео­

рия таких фундаментальных юридических категорий, как, на­

пример, норма, институт, отрасль и сииt-ма права, которые 

имеют огромное познавательное и практическое значение. 

Правовая действительность характеризуется бесконеч­

I·IЫМ множеством и разнообразием явлений, проuессов -
норм, актов, связей, отношений и т. п.; они относительно 

тожественны или различны, устойчивы и неизменчивы, 

nрерывны или непрерывны и т. д. Для того чтобы разобрать­

Сfl в этом «хаотическом>> uелом, необходимо, в частности, 

nрименить к исследованию права философские понятия от­

дельного и общего. 

Проблема отдельного и общего имеет в философии дли­

тельную историю. Мыслители прошлого (начиная с Аристо­

·rеля) и Нового времени сталкивались с неразрешимыми 

трудностями при определении понятий отдельного и общего 

(а также особенного). Так, Гегель, пытаясь преодолеть эти 

трудности, считал, что перваначалом всего сущего является 

мысль в ее абстрактной всеобщности, представляющая собой 

чистое>> бытие. ~ таком виде она «НИЧТО>>, которое, однако, 

тагодаря движению переходит к становлс:нию и приводит к 

11озникновения «наличного бытия». В отличие от <<чистого бы-
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тия>> <<наличное бытие>> обладает качеством, которому проти­

востоит уже не <<НИЧТО>>, а другое определенное бытие. Это 

другое определенное бытие, другое качество, ограничивая 

данное качество, порождает конечность, которая, будучи со­

отнесена с собой, в свою очередь порождает количество. В со­

ответствующи?' граниuах количество превращается в опреде­

ленное качество и, соотносясь с другим количеством, 

выявляет свое качество. В проuессе движения и развития из­

меняется количество, а вслед за ним - и качество. Но за эти­

ми изменениями скрывается нечто устойчивое- субстанuия, 

сущность, от которой через ряд категорий (в частности, един­

ство, меру) осуществляется переход к понятию, в котором все 

предшествующие категории <<затонули и содержатся>>. Имен­

но поэтому понятие включает три момента: всеобщность, осо­

бенность и единичность, - которые, будучи нераздельными, 

теряются друг в друге, растворяются одно в другом, но вме­

сте с тем и отличаются друг от друга. Так, особенное есть все­

общее в одном из его определенных обособлений; всеобщ­

ность, будучи единством всех своих обособлений, есть 

тотальность; но особенное как определенная всеобшность яв­

ляется также и единичным; поскольку же единичное оказы­

вается благодаря особенному определенным всеобшим, по­

стольку оно является также и некоторым особенным. 

Наличное бытие изменчиво, всеобщее, наоборот, неизмен­
но даже тогда, когда оно включает себя в некоторое опреде­

ление, оставаясь в этом определении тем же, что оно есть. 

Всеобщее является душой того конкретного, в котором она 

обитает, сохраняя свою <<неизменность и бессмертие>>'· 
Итак, по Гегелю, всеобщее, существуя объективно и са­

мостоятельно вне единичного и до единичного, развивается 

само в себе и через себя порождает все многообразие еди­

ничного. Он писал, что <<всеобщее есть основание и почва, 

корень и субстанuия единичного»2. Тем самым действитель­
ность необъективна, и ее закономерности являются источ­

ником мышления, всего субъективного , а сама мысль (по-

1 См.: Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. Vl. С. 5, 3\ , 34, 35 , 38, 56. 

2 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. 1. С. 283 . 
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нятие, всеобщее) превратилась в творца де~1ствительности, ре­

ального мира во всем многообразии и разнообразии его осо­

бенных и единичных проявлений. 

Опираясь на логику соотношения отдельного, особенно­

го и общего , обратимся непосредственно к анализу его про­

явления в праве. Прежде всего надлежит выяснить, что сле­
дует понимать под отдельным, особенным и общим вправе. 

Под отдельным в праве следует понимать единичное пра­

вовое явление, совокупность свойств которого определяет его 

специфику и тем самым отличает от всех других явлений (пра­

вовых и неправовых). При всем множестве отдельных право­

вых явлений исключается абсолютная тожественность хоТ51 бы 
двух из них. Так, любая правовая норма отлична не только 

от правоотношения или юридического факта, но и от других 

правовых норм; каждое единичное гражданеко-правовое от­

ношение отнюдь не идентично не только, например, адми­

нистративно- или процессуально-правовому отношению, но 

и любому иному гражданско-правовому отношению; всякий 

юридический факт обладает своеобразием, особенностью, спе­

цификой и т. д. Именно эта качественная и количественная 

специфика каждого конкретного, индивидуального правово­

го явления , составляющая его оригинальность, исключитель­

ность, неповторимость, и есть отдельное в праве 1. 

1 В философской литературе была предпринята попытка провести разли­
•!ие между отдельным и единичным. однако вряд ли ее можно признать 

удачной . Так , А. П. Шептулин писал: <<Отдельное богаче единичного, оно 
представляет собой единство единичного и общего .. . Отдельное не только 
единично, но и обще. Включая в себя единичное и общее, оно не может 

быть тождественно единичному. Едини•1ное лишь часть отдеm,ного» (Шеп­

тулин А. П. Диалектика единичного, особенного и общего. С. 50) . Но все, 
что сказано в отношении отдел,ьного, в равной мере может быть отнесено 

и к единичному. Автор же не объясняет, почему сказанное им хар;~ктери­

зует отдельное, а не единичное. Вместе с тем если отдельное включ;~ет в 
себя и единичное, и общее, то чем же тогда оно отличается от особенно­

го? А. П. Шептулин пишет далее: <<То, что отличает одно материальное об­
разование от других, является особенным» (там же. С. 57) . Но отличает од-
110 материальное образование от других прежде всего с;~мо единичное, 

отдельное, его осоf)енности. Иначе оно не может быть единичным , отдель­

ным. Кроме того, к особенностям единичного, отдельного вовсе не сво­
дится понятие особенного, что показано ниже. 
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Вместе с тем нет такого отдельного правоного явления, ко­

торое существовало бы изолированно, само по себе, вне от­

ношений с другими явлениями. Оно не может ни возникнуть, 

ни существовать, ни развиваться, ни функционировать без 

связи и взаимодействия с другими явлениями социальной, в 

том числе и щ~авовой, жизни. Так, государственная воля име­

ет силу и значение лишь тогда, когда в результате правотвор­

ческого процесса она превращается в правовое предписание , 

которое при наличии соответствующего юридического фак­

та воплощается в правоотношении и через него реализуется 

в действительность. 

Но если отдельные правовые явления связаны между со­

бой, взаимодействуют, зависят и обусловливают друг друга, 

то, следовательно, они имеют (и не могут не иметь) нечто 

соизмеримое, однопорядковое, общее!. И если в процессе по­
знания мы будем это игнорировать, будем воспринимать пра­

во лишь как многообразие его отдельных проявлений, то не 

достигнем рациональной ступени правоного познания2 . На-

1 Ф. Энгельс писал: <<Если мы станем сопоставлять в отдельности друг с 
другом такие две до крайности разли•Iные вещи- например, какой-нибудь 

метеорит и какого-нибудь человека , - то тут мы откроем мало общего. в 

лучшем случае то, что обоим присуша тяжесть и другие общие свойства тел. 
Но между обеими этими вещами имеется бесконечный ряд других вещей и 

процессов природы, позволяющих нам заполнить ряд от метеорита до че­

ловека и указать каждому члену ряда свое место в системе природы и та­

ким образом познать ИХ•> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 547). 
На основе общего для всех nравовых явлс.:ний обнаруживается разшi•Iие 

между ними , определяется <<место>> каждого из них в правовой жизни и тем 

самым осуществляется их nознание . 

2 Именно это характерно для западных теоретиков права различных на­
правлений . Так, если представитель юридического позитивизма К. Берrбем 
считал, что право - это то, что мы видим (см. : Bergbel1m К. Jшisprнdeпz 
tшd Recl1tsphilosophie. Bd. 1. Berliп, 1892. S. 75). то сторонник nсихологи­
ческого направления в <<Правовом реализме•> Дж . Фрэнк указывал , •по nри 
оnределении nрава не следует интересоваться абстрактными предписани­

ями, так каk правом является то, что делает в каждом отдельном случае 

каждый судья на основе ли•1ного восприятия (см.: Fraпk J. Law апd Moderп 
Miпd. N. У., 1930. Р. 125; его же. Fate апd Freedom. N. У., 1945. Р. 12), а 
представители экзистенциалистекой философии права Г. Кон и Е . Фехнер 

уверяют, что действительным nравом являются отдельные, разовые , слу­

чайные факты, которые обладают индивидуальными особенностями (см.: 
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ше представление о праве, основанное только на его эмпи­

рическом восприятии, окажется односторонним и, следова­

тельно, глубоко ошибочным. 

Различные явления становятся сравнимыми лишь после 

того, как они сведены к общему. Энгельс отмечал: <<И в са­

мом деле, всякое действительное, исчерпывающее познание 

заключается лишь в том, что мы в мыслях поднимаем еди­

ничное из единичности в особенность, а из этой последней 

во всеобщность; заключается в том, что мы находим и кон­

статируем бесконечное в конечном, вечное- в преходящем. 
Но форма всеобщности есть форма внутренней завершенно­

сти и тем самым бесконечности; она есть соединение мно­

гих конечных вещей в бесконечное>>'· 
Эти важные методологические nоложения nрименитель­

но к nраву означают то, что общее для всех правоных явле­

ний- как бы они ни отличались друг от друга- есть имен­

но правовые, а не какие-либо иные явлетшя (нравственные, 

эстетические, технические и т. д.). Следовательно, как нет 

абсолютно сходных, тождественных nравоных явлений, так 

нет и абсолютного различия между ними. Все правовые яв­

ления обладают оnределенной общностью, что выражается, 

например, в таких общих nонятиях, как право, система пра­

ва или законность. 

Итак, под общим в праве следует понимать единство всех 

правовых явлений, выраженное в сходстве или общности их 

свойств, связей и отношений. 

Из сказанного со всей очевидностью вытекает, что и в пра­

венеможет быть общего без отдельного2, равно как и наобо­
рот; что они органически взаимно связаны, зависимы, обу-

Соhп G . Existeпzsocialismнs нпd Rechtswisseпsc\1aft. Basel, \955 . S. 1 03; Fec\1-
пer Е . Rechtsphilosophie, Soziologie нпd Metaphysik des Recl1ts. Tubiпgeп , 1956. 
s. 257). 

1 Маркс К., Энгельс Ф . Т. 20. С. 548-549. 

2 Методолоrи<Iескую ошибку допускают Г . Кельзен и все старые и новые 
нормативисты, когда, абсолютизируя общее в праве, отрывают его от от­

дельного. провозглаJ.J:!аЯ «первоначальную>> правовую норму основой совер­

шенно чистого долженствования (см .: Kelseп Н. Reiпe Rechts\el1re . Aвfl. 2. 
Wieп, 1960). 
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словлены. Каждое отдельное правовое явление содержит в се­

бе предпосылки, стороны, черты того, что образует общую 

сущность всех правовых явлений. Эти предnосылки , сторо­

ны, черты явно или скрыто для <<невооруженного глаза>> свя­

заны между собой и в сложном единстве составляют сущность 

права. \Вот почему нельзя nознать сущность права, не выявив 
предварительн·о тех основных признаков, характерных черт 

правовых явлений, которые свойственны всей их совокупно­

сти / И наоборот, внутренняя суть, назначение и роль каждо­
го отдельного правовага явления, закономерности его возник­

новения, развития и отмирания могут быть плодотворно 

исследованы лишь на основе знания общей сущности права'· 
В философской литературе иногда можно встретить утвер­

ждение, согласно которому в каждом отдельном заключается 

обшее как его сущность2. С категоричностью такого сужде­
ния нельзя согласиться по следующим причинам . В каждом 

отдельном действительно в той или иной степени, виде или 

форме заключается общее, но не всякое обшее составляет 

сущность отдельного, и это особенно наглядно обнаружива­

ется при анализе правовых явлений. Как известно, могут быть 

различные уровни общности отдельных , в том числе и пра­

вовых, явлений. Правовая норма, например, представляет со­
бой соответствующее обобщение разнообразных предписаний 

нормативных актов. Вместе с тем понятие правовой нормы 

является менее общим по сравнению с понятием института 

права, отрасли права и тем более системы права. И едва ли 

можно утверждать, что уже обобщение на уровне правовой 

нормы обнаруживает сущность каждой отдельной статьи нор­

мативного акта. 

1 Эту взаимосвязь отдельного и обшего отриuают некоторые сторонники 
юридического позитивизма. Так, Э. Бирлинг, определяя uель своей работы 

«Учение о юридических принuипах», заявлял , что она сводится к с интетиче­

скому изложению <<тех правовых понятий и принuипов , которые , благодаря 

неизменности своего содержания и сушности, независимы от индивидуал ь­

ных свойств какой-либо определенной (конкретной) системы поз1пиш-юго 

права•> (Bierliпg Е. Juristis..:l1e Pl1riпzipieпlel1re . Bd. 1. Berliп, 1894. S. 21 ). 

2 См., например: Спиркин А. Г. Курс марксистской философии. М. , 1965. 
с. 158. 
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Далее, общее может выступать как в качественной, так и 

в количественной стороне явления. Очевидно, что только ко­

личественная характеристика явления, каким бы уровнем 

обобщения она ни была, не может выражать сущность. На­

пример, утверждение, что <<любая исторически сложившая­

ся система права есть совокупность правовых норм>>, явля­

ется общим, но отнюдь не сущностным. 

В этой связи уместно также коснуться и другого распро­

страненного в философской литературе положения, смысл 

которого сводится к тому, что чем более общим является 

понятие, тем в большей степени оно воплощает в себе бо­

гатство особенного и отдельного!. На первый взгляд может 
показаться, что в данном случае лишь воспроизводится из­

вестный гегелевский тезис о всеобщем, охватывающем со-­
бой или воплощающем в себе все бог,пство особенного и 

отдельного, - вывод, который В. И. Ленин в <<Философ­

ских тетрадях» назвал прекрасной формулой2. Между тем 

Гегель специально подчеркивал, что всеобщее удерживает 

в себе то богатство особенного и отдельного, которое со­

ставляет в них существенное, а внешнее, несущt'ственное от­

брасывается, в результате чего всеобщее возвышается над 

всеми этими особенностями и составляет их сущность. Ина­
че говоря, отнюдь не все, а лишь существенные признаки 

особенного и отдельного составляют то их богатство, кото­

рое воплощается в общем. / При этом следует иметь в виду, 
что лишь общее определенного уровня, и именно такое, ко­

торое составляет прежде всего качественные, основные, 

принципиальные, важные черты единичных явлений, может 

заключаться (и заключается) в каждом отдельном как его 

сущность) Так, положение о том, что Конституция Россий­
ской Федерации является Основным законом страны, оз­
начает, что данный отдельный правовой акт содержит в се­

бе нечто принципиально общее, хара~-..терное для всего 

российского законодательства. 

1 См., например: П<i~влов Т. Теория отражения. Основные вопросы теории 
познания диалектического материализма. М., 1949. С. 443. 

2 См.: Ленин В. И. Полн. собр. СО'!. Т . 29. С. 90. 
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Задача правового исследования в том, в частности, и со­

стоит, чтобы обнаруживать тот именно уровень общности от­

дельных явлений, который определяет их сущность; в том, 

чтобы на соответствующем уровне обобщения устанавливать 

те основные свойства и черты отдельных явлений (все богат­

ство особенного и единичного), которые характеризуют их об­

щую сущность. Таким образом, в каждом отдельном заклю­
чаются предпосылки, стороны, черты общего, имеющие 

значение Для его сущности. 

Общее вместе с отдельным составляет взаимодействующее 

единство. Конкретное проявление такого единства и есть осо­

бенное. Ярким подтверждением этого является взаимодейст­

вующее единство общего и отдельного в праве. Возьмем, на­

пример, институт права: он представляет собой, с одной 

стороны, совокупность отдельных правовых норм, а с дру­

гой - объединение не всяких, а лишь отдельных и опреде­

ленных правовых норм. Под особенным в праве следует по­

нимать именно такое единство общих и отдельных правовых 

проявлений в конкретной действительности. 

Особенное в праве всегда представляет собой качествен­

но определенное, конкретное бытие системно объединенных 

общих и отдельных свойств, черт, <<параметров» правовых яв­

лений. Так, институт права государственной или личной соб­

ственности по содержанию конкретнее права собственности 

вообше, структура норм этого института более системна, чем 

структура норм права собственности вообще. 

Нетрудно видеть, что не только общее, но и особенное мо­

жет быть различного уровня. Например, отрасль права, по­

добно институту права, является конкретным объединением 

в единое uелое определенных правовых норм и, следователь­

но, является особенным. Но это единство иное, более высо­
кого порядка по сравнению с предыдущим. поскольку в не­

го входят не только нормы , но и институты права. Еще более 

высоким уровнем особенного является система права, объеди­

няющая нормы, институты и отрасли права определенной со­

uиально-политической формаuии. 

Возведение особенного в общее в праве предполагает об­

наружение внутренней общности и единства между особен­

~ыми проявленИН\111 '':' 1 1 :<11\ЫХ явлений. Основываясь на этой 
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общности и исходя из нее, оказывается возможным вскрыть 

отличие друг от друга особенных форм правовых явлений и 

тем самым показать объективное многообразие норм прояв­
ления права как общего. 

Определяя общее в праве как единство многообразных 

правовых явлений, мы отмечали, что первое выражается в 

сходстве или общности свойств, связей и отношений вто­

рых. Из этого вовсе не следует, что всякая общность и тем 

более сходство есть сущность отдельного, позволяющая от­

личить одно целостное правовое явление от другого. Так, лю­

бая правовая норма является общим правилом поведения и 

юридически обязательна к исполнению. Но это общее пока 

не дает возможности отличить одну правовую норму от 

другой, хотя и указывает на их сходство. Различие между 

нормами права обнаруживается на уровне особенного, по­

скольку при конкретном их проявлении становится очевид­

ным не только разное содержание каждой из них, но и раз­

ная степень общности данных правил поведения (действие 

нормы права во времени и п~остр~нстве), а также различ­
ная степень их юридическом силы (иерархия правовых 

норм). Отсюда вытекает и различие между понятиями об­

щего и всеобщего в праве. Всеобщее в праве - высший 

(<<универсальный>>) уровень сходства или общности свойств 

связей и отношений правовых явлений. 

Следует, однако, иметь в виду, что существует и иное об­

щее в праве, а именно такое, которое воплощает в себе не лю­

бые, а лишь закономерные свойства, связи и отношения пра­

вовых явлений. Тем самым общее в праве отличается от 

отдельных проявлений права тем, что вбирает в себя только 

существенное содержание отдельных правовых явлений. Ес­

ли правовое содержание в отдельном его проявлении непосред­

ственно сливается со своей формой существования, то в пра­

вовом общем она отделяется от формы своего конкретного 

существования, обретает новую форму, объединяя и органи­

зуя уже синтезированное содержание отдельных правовых про­

явлений. И в этом качестве общее доминирует, господствует, 

властвует над отдельным, единичным правовым явлением. 

В результате 6бразуются две крайности - общего и отдель­

ного вправе, противоречия которых снимаются через особен-
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ное. В право во м особенном содержатся не только существен­

ные свойства, закономерные связи и отношения отдельных 

проявлений права, но и их различия. Тем самым в отличие 

от общего особенное в праве имеет двойственный характер. 

Таким образом, как правильно отмечал Б. К. Касенов, 

<<В единичном, особенном и всеобщем оригинально сочета­

ются, во-первых, отправной пункт научного познания- кон­

кретное как объективное единство единичного, особенного 

и всеобщего; во-вторых, конечная цель познания - конкрет­

ное как познанное единство многообразия, единство всеоб­

щего, особенного и единичного; наконец, посредствующее 

звено между единичным и всеобщим - особенное» 1. 

Между отдельным, особенным и общим в праве сущест­

вуют взаимопереходы. Более того, грани между ними настоль­

ко подвижны, что одно и то же правовое явление в зависи­

мости от аспекта рассмотрения, от того, в связи с какими 

другими явлениями (или условиями) оно изучается, может вы­

ступать то в одном, то в другом, то в третьем качестве. То, 

что является отдельным в одном отношении, может стать осо­

бенным или общим в другом отношении, и наоборот. Так, в 

повседневной практике правотворческой деятельности 1\,lьr не­

редко сталкиваемся с фа"ктами, когда по мере созревания не­

обходимых условий правоная норма ограниченного действия 

распространяется на более широкий круг аналогичных отно­

шений. Постепенно, шаг за шагом возникают другие нормы, 

регулирующие различные стороны, моменты, особенности 

этих отношений. Место отдельной правовой нормы занима­

ет целый ряд норм, образующих в своей совокупности пра­

вовой институт. И наоборот, выполнив свою социальную 

функцию, те или иные правовые нормы, составляюшие в сво­

ем единстве правовой институт, в новых условиях теряют свое 

значение и отменяются. 

Однако в юридической литературе эта подвижность, к со­

жалению, нередко затушевывается. Так, в связи с рассмотре­

нием содержания и формы права А А Ушаков отмечает: 

1 Касенов Б. К . Диалектика единичного, особенного и всеобшего в <<Ка­
питале>> К. Маркса. М., 1963. С. 43. 
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«Сушность лежит в плоскости обшего, содержание - в пло­

скости конкретного, единичного». А что лежит в плоскости 

особенного? Не ответив на этот вопрос, автор продолжает: 

«Поэтому не может быть двух одинаковых содержаний, как не 

может быть двух одинаковых людей>>!. 

Действительно, сушиость представляет собой обшее, но мо­

жет быть и особенным, а содержание выступает не только как 

отдельное (конкретное, единичное), но и как особенное и да­

же обшее в зависимости от того, в каком аспекте или в свя­

зи с какими другими явлениями сушиость исследуется . При 

анализе соотношения отдельного, особенного и обшего сле­

дует иметь в виду, что их значение отнюдь не равнозначно. 

Так, историческая необходимость правовага развития выра­

жается прежде всего в обшем и особенном, в то время как в 

отдельном может проявиться и случайность, которая, однако, 

не отменяет этой необходимости обшего и особенного в пра­

ве, хотя и оказывает известное влияние на них. Единичные 

причины, как отмечал Г. В. '!lлеханов, не могут произвести 

коренных изменений в действии причин обших и особенных, 

которыми к тому же обусловливаются направление и преде­

лы влияния единичных причин2. 
Диалектика отдельного, особенного и обшего имеет огром­

ное методологическое и непосредственно практическое зна­

чение. Так, если каждпе отдельное участвует в образовании 

обшего, то только nутем учета и тшательного анализа единич-

1 Ушаков А А Очерки советской законодательной стилистики. Пермь, !967. 
с. 30. 
Аналогичные элементарно-схематические параллели можно встретить и 

в философской литературе. Так, А. П. Шептулин пишет: «Взаимосвязь об­

щего и отдельного проявляется как взаимосвязь uелого и части, где uелым 

является отдельное , а •шстью - общее>> (Шептулин А П. Диалектика еди­

ничного, особенного и обшеrо . С. 51). Но в дейсТ!Зительности может бьiть 
и прямо противоположное соотношение: uелым может быть не только от­

дельное, но и их совокупность или система, равно как и, наоборот, частью 

может быть не только общее, но и отдельное в качестве части определен­

ного общего. Соотношения между упомянутыми категориями куда более 

диалектичны, сложны , тонки, чем представляют себе указанные авторы, 

претендующие 1~а диалектику их соотношения . 

2 См.: Плеханов Г. В. Избранные философские произведения. Т./. М .. 1956. 
с. 332. 
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ных правовых явлений можно углубить познание сушности 

права , обнаружить новые и конкретизировать известные за­

кономерности его развития. Если обшее есть отражение за­
кономерностей развития отдельных явлений, то, следователь­

но, правоведение должно умножать богатство своих идей, 

учений, теорий и тем самым более эффективно использовать 

научное предвид~ние в практике правовага строительства. Ес­

ли границы обшего, особенного и отдельного весьма подвиж­

ны, то совершенно необходимо четко определять направле­

ние каждого конкретного правовага исследования , тшательно 

изучать связи и отношения анализируемых правовых явлений 

с другими · (в том числе и неправовыми) явлениями соuиаль­

ной жизни . Если обшее и особенное в праве могут быть раз­

личного уровня, выражая разную степень сходства или обш­

ности свойств, связей и отношений правовых явлений, то при 

сравнительном анализе сущности отдельных исторических ти­

пов права необходимо акuентировать главное внимание не на 

формальном сходстве, а на их сущностном отличии друг от 

друга , т . е . на особенном. Если, далее, в каждом отдельном 

содержатся предпосылки , стороны , черты общего, то , следо ­

вательно , в практической правотворческой деятельности не­

обходимо стремиться к тому, чтобы каждая статья создаваемо­

го нормативного акта и акта в uелом в максимальной степени 

отражала сущность права. Если каждое особенное есть един ­
ство общего и отдельного в их конкретном проявлении, то , 

применяя на практике общую правовую норму к сложному 

случаю правонарушения , нужно в полном соответствии с 

принuипами правосудия строго следовать требованиям права­

вого предписания , всесторонне и глубоко изучать совокуп­

ность условий совершения правонарушения и личность пра­

вонарушителя и на основе этого единства выносить решение 

(nриговор). Если между отдельным, особенным и общим в 

nраве отсутствуют непреодолимые грани и их соотношение 

характеризуется взаимопереходами в процессе развития и из­

менения, то можно путем создания благоприятных условий 

способствовать практическому превращению отдельного про­

греесивнаго nравовага явления в особенное и обшее и, на­

оборот, устаревшего отриuательного особенного и обшего -
в отдельное или даже их nолной ликвидации и т. д. и т. п . 
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Разумеется, отмеченные общие положения, вскрывающие 

значение рассматриваемых категорий для развития теории и 

практики права, абстрактны. Однако использование этих по­

ложений при анализе отдельных правовых явлений позволит 

их конкретизировать, поэтому и результат исследования бу­

дет практически более осязаемым. Вот почему дальнейшая 
разработка диалектики соотношения отдельного , особенного 

и общего требует изысканий не только в гносеологическом 

плане , но и в плане специфических проблем различных от­

раслей и направлений юридической науки. 

Впрочем, сказанное относится в равнuй мере и ко всем 

другим философским категориям, освещаемым применитель­

но к праву в данной книге . 



Глава 14 

ЦЕЛОЕ И ЧАСТЬ 

В предшествующих рассуждениях попутно использовались 

категории целого и. части. Теперь же следует более подроб­

но остановиться на их познавательном значении при анали­

зе правовых явлений. 

Прежде всего необходимо отметить, что комплексные ис­

следования различных материальных и духовных процессов 

выдвинули проблему целостности на передний план современ­

ной науки. Интенсивная разработка этой проблемы за пос­

ледние десятилетия дала плодотворные научные результаты не 

только в естествознании, но и в ряде отраслей общественно­

го знания. С помощью категории целостности оказалось воз­

можным четко выделить объект исследования, в котором обо­

значены не только познанные его части, но и те, которые 

должны быть познаны. Вместе с тем применение этой кате­

гории к исследованию соответствующего объекта позволяет 

вплотную подойти к определению природы и характера свя­

зей и взаимодействия между составляющими его частями, т. е. 

к его системно-структурному и функциональному анализу. 

На методологическое значение этой категории оправданно 

обратил внимание Б. Г. Юдин, указав: « ... постановка проб­
лемы целостности всегда связана с анализом исходных пред­

посылок, в значительной мере формирующих предмет и ме­

тоды той или иной научной дисциплины ... Взятое в качестве 
ориентира научного исследования, понятие целостности иг­

рает двоякую роль. Во-первых, это понятие позволяет обо­

значить, очертить разрыв между тем, что уже познано,• и тем, 

что еще не познано, но что должно быть познано. Иными сло­

вами, не познанный еще объект интуитивно задается нам как 

целостность и таким образом становится объектом наусшого 
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исследования. В этом случае можно говорить о регулятивной 

функции понятия или, скорее, представления о целостности. 

Во-вторых, понятие целостности позволяет конкретизировать, 

сделать более развернутыми наши представления об объекте. 

Фиксируя исследуемый объект, оно оказывается своего рода 

системой отсчета, ибо только в связи с ним приобретают оп­

ределенность, точный смысл такие понятия, как функциони­

рование, развитие, поведение, структура, организация и т. д . , 

то есть те понятия, без применения которых сейчас немыс­

лимо изучение сложных объектов... Очень важно отметить 

также привносимое этим понятием требование выявить спе­

цифику данного объекта, то, что конституирует его именно 

как целостность>> 1. 

Научное руководство и оптимальное упрс;tвление прогрес­

сивным общественным развитием осуществляется на осно­

ве самого общества как единого, целостного организма. При 

этом существенную роль в реализации такого руководства 

и управления призвано сыграть право. Именно это обстоя­

тельство актуализирует разработку проблемы целостности са­

мого права. 

При исследовании права категории целого и части, рав-

110 как и их соотношение между собой и с другими катего­

рюJМи, почти не рассматривались в отечественной юридиче­

ской литературе. Что же касается философской литературы, 

то в ней, на наш взгляд, до сих пор отсутствует достаточно 
1 1еткое разграничение между данными однопорядково-парны­

ми (но отнюдь не тождественными) категориями. Это ста­

вит серьезные преграды на пути обнаружения гносеологиче­

ского значения категорий целого и части (как, впрочем, и 

многих других) в анализе правовых явлений. А между тем, 

•побы познать одну из интересующих нас однопорядково­

JJ арных категорий через посредство другой, необходимо 

· шпь, чем первая отличается от второй. Без подобного раз­
! 'раничения этих категорий , особенно при их использовании 

11 с вообще, а применительно к конкретному объекту, исклю-

t 
Юдин Б. Г. Понятие uелостности в структуре научного знания//Вопро­

' 1>1 философии . 1970. N2 12. С. 82- 83. 
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чается познание таких сложных соuиальных образований, ка­

ковым, в частности, является право. 

В справедливости этих упреков можно убедиться, взяв для 

сравнительного анализа, например, определения uелого и 

структуры, сформулированные В. И. Свидерским: <<Призна­

ком uелого ... является обязательное наличие общей структу­
ры, объединяЮщей отдельные элементы и накладывающей 

свою печать на сами эти элементы>> 1. Под структурой же он 
понимает, «принuип, способ, закон связи элементов uелого, 

систему отношений элементов в рамках данного uелого>>2 . 
Таким образом, uелое определяется здесь через структу­

ру, а структура- через uелое. Разумеется, против подобно­

го логического приема возражать нельзя, если бы при этом 

было проведено отличие uелого от структуры, без которого 

невозможно понять ни uелое, ни структуру. Более того, ока­

зывается, что uелое и структура - понятия совпадающие. 

В самом деле, если под структурой понимается определен­

ная закономерность связи Элементов uелого, а uелое обяза­

тельно имеет структуру, в пределах которой устанавливается 

определенная закономерность связи между ее элементами, то 

получается, что и для структуры, и для uелого основным при­

знаком является закономерная связь между их элементами. 

В чем же тогда разниuа между понятиями структуры и uе­

лого? Определяя, далее, структуру, автор использует и поня­

тие системы, соотношение которой со структурой и uелым 

также остается неизвестным. Если под системой понимают­

ся те же закономерные отношения (или связи) тех же эле­
ментов в рамках данного uелого , то вопрос еше более ослож­

няется, поскольку неизвестно, в чем же, собственно, состоит 

различие не только между структурой и uелым, но и между 

ними и системой. 

В трактовке категории uелого в философской литературе 

обнаруживаются две противоположные, но в одинаковой ме-

1 Свидерский В . И. Некоторые особенности развития в объективном ми­
ре. Л. , 1964. С. 6. 

2 Свидерский В. И. Некоторые вопросы диалектики измен ения и развития. 
М., 1965. С. 135 . 
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ре односторонние тенденции. В одном случае эта односторон­

ность выражается в представлении, будто части непременно 

пространственно отделены от целого, существуют самостоя­

тельно и только при этом условии могут именоваться частями 

целого 1. В другом случае столь же категорически утверждает­

ся противоположное, а именно: частями являются лишь такие 

органически связанные и взаимодействующие компоненты, 

которые пространственно неотделимы от целого2. 
Обе эти точки зрения односторонни, и прежде всего по­

тому, что не учитывают универсального характера категории 

целого, включающего в себя как первую, так и вторую ее осо­

бенность. Обоснованность этого утверждения легко обнару­

живается при применении категорий целого и части к по­

знанию, в частности, правовых явлений. Абсолютизировать 

ту или иную особенность целого неправильно, поскольку дей­

ствует немало целостныхз правовых образований, части ко­
торых не имеют смысла без органических связей и взаимо­

действия друг с другом (например, взаимодействие гипотезы, 

диспозиции и санкции правовой нормы или нормы права и 

nравоотношения). Но с другой стороны, имеются и такие це­

лостные правовые образования, части которых могут суще­

ствовать относительно самостоятельно, автономно (например, 
при нарушении той или иной статьи нормативного акта при­

меняется не этот акт в целом или отрасль законодательства, 

к которому он относится, а именно данная конкретная ста-

1ЪЯ нормативного акта). Диалектическая универсальность це-

м., например: Сержантов В. Ф. Основные аспекты проблемы материи 
11 сознания и их связь с физиологией/ /Некоторые философские вопросы 
Т'Оретической медицины. Труды Института экспериментальной медицины. 

л .. 1958. с. 13-14. 

2. м . , например: Афанасьев В . Г. Проблема целостности в философии и . 
) 11 0ЛОГИИ. М. , 1964. с. 17. 

1) литературе была предпринята, по нашему мнению, безуспешная попыт­
ко отграничить понятие целого от понятия целостности. Так, Г. П. Корот-
1<< ва считает, что целостность, в отличие от целого, есть <<Состояние не пол­
н о~\ , а относительной замкнутости какой-то совокупности явлений•> 

(l<щюткова Г. П. Тfринципы целостности. Л. , 1968. С . 7). Но и целое есть 
О' I ' J Юсительно замкнутая совокупность соответствуюших явлений. Поэтому 

11 J IH IIIIOЙ работе эти термины используются как синонимы. 
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лого особенно наглядно выражается в системе права, которая, 

будучи органически единой , вместе с тем подразделяется вну­

три этого единства на отдельные относительно самостоятель­

ные, автономные части - отрасли права. Материальное право 

и процессуальное право - вполне самостоятельные отрасли 

единой систем~r права, но их применение немыслимо себе 

представить вне взаимодействия. 

Универсальный характер категории целого, далее, состо­

ит в том, что составляющие его части объединяются как ес­

тественным , так и искусственным путем; как по объектив­

ным, закономерным, так и по субъективным, произвольным 

моментам; как по качественным, так и по количественным 

признакам; как по содержательным, так и по формальным 

критериям. 

Законодательство в целом, равно как и отдельные законо­

дательные целостности, является, разумеется , искусственным 

образованием в смысле его отличия от целостных образова­

ний природы, представляющих собой продукт естественной 

эволюции. Они создаются законодателем в процессе законо­

творческой деятельности. Однако это вовсе не означает, что 

любая законодательная целостность во всех случаях являет­

ся продуктом произвольнога образования. Подобно тому как 

целостное образование природы и само общество как целое 

суть результат естественноисторического процесса , так и со­

здание законодателем законодательных целостностей подчи­

няется объективному праву, объективной необходимости -
естественноисторическим закономерностям общественного 

развития. Законодательство, будучи государственной волей , 

всегда отражает достигнутый уровень общественного разви­

тия, ни отменить который , ни перескочить через который оно 

не в состоянии. Однако в пределах общих исторических за­

кономерностей могут образовываться законодательные цело­

стности, имеющие либо объективные , закономерные, либо 

субъективные, произвольные основания. Так, отрасль права 

состоит из определенного количества институтов , которые 

обязательно обладают соответствующими качественными 

признаками (прежде всего единым предметом правового ре­

гулирования) и которые связаны между собой строгой вза­

имной обусловленностью . 
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Однако в практике имеются и другого рода целостные пра­

вовые образования, которые не обладают столь устойчивой 
организацией. Трудно отказать в целостности отдельным пра­

вовым актам, но их организация носит субъективный харак­

тер, и поэтому эти акты нередко существенно отличаются 

друг от друга. 

Из сказанного следует, что уровень устойчивости право­

вой организации может быть различным в зависимости от ха­

рактера связи между ее частями. <<Шкала>> этой устойчиво­

сти движется от относительно слабой к абсолютно сильной , 

необходимой связи ее частей . Так, правовая норма и форма 

ее реализации составляют некое целостное единство. Но ес­

ли правовая норма имеет различные формы (или пути) ее ре­
ализации , то наименее целесообразная из них, очевидно , и 

в наименьшей степени связана с этой нормой. 

Уровень устойчивости правовой организации зависит и 

от природы, свойств самих частей данного целого . В этом 

случае <<шкала» устойчивости движется от простой право­

вой организации к сложной. Например , инкорпорация 

правовых актов в хронологической последовательности их 

издания является целостной систематизацией законода­

тельного материала на уровне простой организации . Свой­

ства этой организации в основном совпадают с совокупно­

стью свойств составляющих ее частей : исключение или 

дополнение актов или норм к ней (например, повторяющих­

ся) не влечет за собой сколько-нибудь серьезных качествен­

ных изменений самой организации. Иначе обстоит дело с 

правовой целостностью сложной организации. Так, коди­
фикационная систематизация одной из отраслей действу­

ющего законодательства не может оставаться качественно 

неизменной в случае каких-либо исключений или дополне­

ний, уточнений и т. д. , ибо части целого здесь находятся в · 
более прочной , стабильной и логически необходимой взаи­

мосвязи. Вследствие этого часть в составе целого обладает 

иным качеством , чем то , которое она имела бы в случае еди­

ничного существования. 

Характер свя~и между частями целого и природа самих ча­

стей целого , таким образом, определяют уровень целостно­
сти правовой организации . При этом данный уровень может 
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иметь, как было отмечено выше, либо объективные, либо 

субъективные основания. Так, система и систематика права, 

будучи целостными правовыми организациями, тем в ос­

новном и отличаются друг от друга, что первая имеет объе­

ктивные, а вторая - субъективные основания. И именно это 

обстоятельство нас в данном случае непосредственно инте­

ресует, поскольку здесь обнаруживается основное различие 
между понятиями целого и системы в праве и законодатель­

стве . Оно состоит прежде всего в том, что целое в праве и 

законодательстве может быть либо объективным , закономер­

ным, необходимым, либо субъективным, произвольным, в то 

время как система права всегда объективна, закономерна, не­

обходима. Следовательно, целостное правовое образование 

может быть как системныl\'1, так и суммативным. 

С такой трактовкой целого не соглашаются многие фи­

лософы, хотя она, как было похазано выше, и вытекает из 

анализа реального существования, в частности, целостных 

правовых образований . Л . О. Вальт, например, отмечает: 

<<Любое целое тем и отличается от механического агрегата , 

что оно обладает искоторой закономерной упорядоченно­

стью, организацией частей>>'· Но квалифицированное прове­
дение, например , инкорпорации законодательства достигает 

порой безупречной упорядоченности и организованности 

нормативного правовага материала в единое целое, которое , 

тем не менее , вовсе не является результатом объективного , 

закономерного, необходимого развития законодательства. 

Л. О. Вальт под целым понимает лишь такое объединение ча­

стей, которое свойственно не целому вообще , а только сис­

темному целому. 

Эта линия при рассмотрении данных категорий последова­

тельно проводится В. Г. Афанасьевым , который доводит ее 

до логической завершенности - прямого отождествления 

категории целого и системы. В частности, он пишет: «Слов 

нет, всякое целое есть система>> - и затем указывает, что не­

лае следует определять <<как систему, совокупность объектов, 

1 Вальт Л. О. Соотношение структуры и элементов//Вопросы философии. 
1963. N2 5. С. 45. 
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взаимодействие которых обусловливает наличие новых инте­

гративных качеств, несвойственных образующим ее частям>> 1_ 

То, что целое может обладать качеством системности, без­

условно, правильно. Верно и то, что взаимодействие частей 

может обусловить возникновение таких интегративных ка­

честв целого, которые не свойственны образующим его ча­

стям. Однако целое может носить не только системный, но 
и суммативный характер. Далее, взаимодействие частей не 

всегда обусловливает возникновение новых качеств целого, 

несвойственных его частям. И наконец, система и совокуп­

ность частей (или объектов, по выражению В. Г. Афанасье­

ва) отнюдь не одно и то же. Система частей целого - это 

качественная характеристика его содержательного, субстан­

ционального начала, в то время как совокупность частей це­

лого - лишь его количественный признак. 

Следует заметить, что позиция В. Г. Афанасьева по данно­

му вопросу противоречива. Так, он считает, что не может быть 

суммативного целого, что оно всегда система, поэтому каж­

дое целое является целостной системой. И тем не менее он 

допускает наличие суммативной системы. Но, не говоря уже 

о том, что простая сумма каких-либо коl\шонентов являетсн в 

определенном смысле противоположностью их закономерно­

му объединению в систему, если целое есть система (а систе­

ма может быть, по В. Г. Афанасьеву, суммативной), то, сле­

довательно, и целое может быть <<суммативно-системным». 

Тогда отрицание суммативного целого лишено логической ос­

новы. Конечно, наличие аддитивности (т. е. способности ча­

стей сохранять в целом численное значение некоторых своих 

свойств) не дает оснований сводить целое к сумме его частей. 

Но вряд ли можно отрицать тот факт, что в реальной дейст­

вительности имеются и такие целостные образования, в ко­
торых аддитивные свойства целого, не будучи единственны­

ми и определяющими, имеют известное значение для их 

характеристики. Это значение аддитивных свойств целого не 

следует, разумеется, преувеличивать и тем более абсолютизи­

ровать; на них, как выражался Ф. Энгельс, <<далеко не уедешь>>, 

t 
--------

1 Афанасьев В. Г. Проблема uелостности в филосuфии и биологии . С. 8, 10. 
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поскольку сущность целого отнюдь не сводится к количест­

венной его характеристике, а определяется реальными отно­

шениями и пространствеиными формами, взаимодействием 

частей, его составляющих'. Но отсюда вовсе не следует, что 
аддитивными свойствами целого, особенно суммативного це­

лого, во всех случаях можно полностью пренебрегать. 

Точку зрения В. Г. Афанасьева разделяет Г. А. Югай, ука­

зывающий, что любое <<Uелое есть система, но не всякая си­

стема есть uелое ... >>2 . В действительности же дело обстоит как 
раз наоборот: всякая система есть целое, но отнюдь не вся­

кое целое есть система. Суммативное целое - это тоже це­

лое, но оно еще не система, ибо не имеет объективных, за­

кономерных, необходимых связей и взаимодействия между 

составляющими ее частями, компонентами. Поэтому целое 

может быть системным и несистемным. Всякая система есть 

разновидность целого. Она является хотя и наиболее совер­

шенным, но отнюдь не единственным видом целого. Если 

данная целостность системна, то она не только состоит из 

определенного количества закономерно между собой связан­

ных частей , которые образуют субстанциональную , содержа­

тельную основу (сторону или начало) целостной системы, но 

и всегда должна быть определенным образом внутренне 

структурно организована. Нет системы без структуры , кото­

рая есть необхолимый скелет, внутреннее устройство, зако­

номерная организация субстанциональных, содержательных 

компонентов системного целого. Но если не может быть си­

стемы без структуры, то означает ли это одновременно , что 

нет и структуры без системы? Думается, что не означает. Су­

ществует множество несистемных целостных образований, 

имеющих свои структуры , специфика которых, однако , су­

щественно отличается от структур целостных систем. Они об­

разуются не по объективным, закономерным, необходимым 

основаниям, а субъективно, произвольно и поэтому значи­

тельно менее устойчивы, прочны , стабильны. Именно поэ­

тому-то структуру в праве и тем более в законодательстве 

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 39. 

2 Югай Г. А. Диалектика частей и ueлoro. Алма-Ата, 1965. С. 99. 
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нельзя характеризовать только как непременно закономер­

ную связь между элементами целого. 

Между тем именно с такой характеристикой структуры мы 

сталкиваемся не только в философской, но и в юридической 

литературе. Так, С. С. Алексеев с наивной доверчивостью и 

без каких-либо сомнений прямо воспроизводит определение 

структуры В. И . Свидерского как закона, слоеоба связи, ор­
ганизации элементов явления 1 (не имея представления об 
оценке данного определения в философской литературе). Де­

ло, однако, не только в том, что в данном определении пол­

ностью отождествляются понятия системы и структуры2, но 

также и в том, что структура рассматривается только как за­

кономерная связь между компонентами целого . Ошибочность 
этого убеждения легко обнаруживается при конкретном ан(l­

лизе различных правовых явлений, например структур статьн 

нормативного акта и правовой нормы. Каждая часть норма­

тивного акта (как и сам нормативный акт в целом) так или 

иначе структурно организована, но она вовсе не всегда сов­

падает со структурой правовой нормы. Построение стйтьи нор­

мативного акта (как и постатейное построение самого норма­

тивного акта) зависит от законодателя, от тех целей и задач, 

которые он перед собой ставит. Именно поэтому структура ста­

тьи нормативного акта даже в тех случаях, когда она совшща­

ет со структурой правовой нормы, носит в своей основе субъ­

ективный, произвольный, а иногда даже случайный характер. 

И именно этим она отличается от структуры правовой нор­

мы, которая всегда объективна, закономерна , необходима. 

Из такой трактовки вытекает, что структура - это кате­

гория, характеризующая внутреннюю форму предмета или яв­

ления, и как таковая она представляет собой имманентный 

признак любого целого. Именно поэтому она не может быть 

тождественной целому. Следовательно, целое может быть как 

системным, так и несистемным; оно отнюдь не сводится 

лишь к форме своей организации , а характеризуется прежде 

1 См. : Алексеев С. С. Общетеоретические при~шипы исследов<~нин струк­
туры права/ /Совеfское государство и право. 1 CJ71. Ng 3. С. 41, 42. 

2 См. : Алексеев С. С. Теория права. М., 1995. С. 187-189. 
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всего содержательной субстанцией. Другое дело, что целое 

может характеризоваться как с содержательной, так и с фор­

мальной стороны. Так, например, когда мы говорим, что 

институт права собственности сложился в правоную целост­

ность под воздействием исторически определенных условий 

развития экономических отношений, то тем самым характе­

ризуем данную целостность со стороны ее содержания. 

Утверждение же о том, что этот институт является целост­

ным правоным образованием в силу объединения в нем со­

ответствующих юридически обязательных предписаний, яв­

ляется его характеристикой с формальной стороны. 

Очевидно, однако, что первая характеристика является 

главной, основной, существенной, в то время как вторая -
второстепенной, незначительной, поверхностной (разумеет­

ся, лишь в сравнении с первой). Но какой бы ни была вторая 

характеристика целого, она, тем не менее, свидетельствует о 

другом важном аспекте универсальности ее природы: целое 

может быть образовано путем объединения (необходимого 

или случайного) его компонентов как по содержательным, так 

и по формальным критериям. Так, объединение норм права 

в целостную организацию по признаку предмета правоного 

регулирования является объединением по содержательному 

критерию, а объединение их по признаку метода правового 

регулирования - объединением по формальному критерию. 

Поэтому следует отличать целостное правовое образование, 

в основу которого положен содержательный критерий, от то­

го целостного правоного образования, основой которого яв­

ляется формальный критерий (напримс:р, объединение всех 

предписаний законодательства о труде, в частности, в сбор­

ник в соответствии со степенью их юридической силы). 

В этой связи возникает вопрос: может ли сложиться пра­

всвая целостность, которая была бы объективной, закономер­

ной, необходимой и вместе с тем объединяла бы свои ком­

поненты по формальным критериям? Или наоборот: может 
ли сложиться правоная целостность, которая была бы субъ­

ективной, произвольной, случайной и одновременно объеди­

няла бы свои компоненты по содержательным критериям? 

Для выяснения этого вопроса обратимся к самой право­

вой действительности. Правовой целостностью является, на-
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пример, вся совокупность актов, изданных в форме законов. 

Объективность, закономерность, необходимость этой целост­

ности выражается в том, что все ее компоненты -законы -
регулируют основные, главные, наиболее существенные об­

щественные отношения, в стабильности которых особенно 

заинтересовано государство . Вследствие этих качеств данной 

целостности она составляет базу, фундамент всей системы 

действующего законодательства. Тем не менее в основу ее об­

разования положен формальный критерий - факт издания 
законов соответствующим органом государства. С другой сто­

роны, в правотворческой практике государства, как извест­

но, нередко издаются правовые акты, объединяющие в це­

лое нормы различных отраслей законодательства, которые, 

однако, регулируют одну и ту же сферу политической , хо­

зяйственной или культурной жизни общества. Здесь мы 
сталкиваемся с обратной картиной: правовая целостность об­

разована субъективным путем, хотя в ее основе лежит содер­

жательный критерий - характер той сферы общественной 
жизни, которая подвергнута правовому регулированию. 

Утвердительное решение первого вопроса выдвигает вто­

рой: если правовая целостность создана по формальному кри- . 
терию, то может ли она иметь как суммативный, так и сис­

темный характер? 

Все правовые нормы, объединенные в uелое по содержа­

тельному критерию, могут быть как системными (например, 

институт, отрасль, система права или законодательства), так 

и сумматинными (например, хронологическое собрание той 
или иной отрасли законодательства), равно как и наоборот: 

все правовые нормы, объединенные в целое по формально­

му критерию (например, по методу правовага регулирования), 

могут быть как системными (например, Гражданский кодекс), 

так и сумматинными (например, систематизация гражланско..: 

правоных актов по степени их юридической силы). 

Перечисленные признаки правовой целостности вполне 

реальны, существенны и специфичны вне зависимости от то­

го, в каком соотношении они находятся иежлу собой. А это 

означает, что все эти признаки должны войти в определение 

понятия правоЙой целостности. Только при этом условии оно 
вскроет универсальность понятия правовой целостности, 
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тождественность и отличие ее от категорий системы и стру­

ктуры в праве и законодательстве. 

Под правовой uелостностью следует понимать единство со­

ответствующих ее компонентов (частей), которые определен­

ным образом объединены меЖду собой (по содержательным 

или формальным критериям) и которые в зависимости от их 

природы и характера связи меЖду ними (объективной, зако­

номерной или субъективной, произвольной) составляют отно­

сительно устойчивую организаuию. 

Правовая uелостность тождественна системе и структуре в 

праве и законодательстве в том отношении, что всякая система 

и структура есть uелое вне зависимости от критерия объедине­

ния их частей (содержательного или формального). Но этим, 

собственно, и ограничивается их тоЖдественность, за которой 

следуют весьма существенные различия между ними. Если пра­

вовая uелостность может быть как объективной, закономер­

ной, так и субъективной, произвольной, то система в праве 

всегда объективна, закономерна. Если, далее, правовая uелост­
ность характеризуется объединением своих частей как по 

содержательно-субстанuиональному, так и по формально-ор­

ганизаuионному признаку, то структура в праве - характери­

стика лишь организаuионно-формального признака правовой 

uелостности '· Иначе говоря, всякая система и структура в 
праве есть правовая uелостность. При этом, однако, правовая 

uелостность - это как объективное, закономерное, так и субъ­

ективное, произвольное; как субстанuиоJ 1альное, содержатель­

ное, так и организаuионное единство своих частей. Система 

в праве - это лишь объективное, закономерное, как субстан­

uионально-содержательное, так и организаuионное единство 

частей uелого. Структура в праве и законодательстве - это 

лишь организаuионное как объективное, закономерное, так и 

субъективное, произволы-юе, единство частей uелого. 

Возникновение любого uелого может иметь место лишь в 

том случае, если реально существуют его части, объединение 

1 Однако характеристика uелого со стороны его формальной организован­
ности отнюдь, разумеется, не лишает uелое его материальной природы. 

Речь идет 1.! данном слу•.rае не о природе ueлoro, <1 о х<1рактере . способе 

его орrанизаuии. о признаке объединения частей uелого. 
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определенной совокупности которых и создает некую цело­

стную организацию. Нет и не может быть частей, которые не 

являлись бы частями своего целого, как нет и не может быть 

целого, если оно не является целым своих частей. Нет, напри­

мер, целостной системы права того или иного историческо­

го типа без необходимых отраслей права, отрасли права - без 

институтов права , а института права - без правовы{(. норм. 

Или нет систематики законодательства без нормативных ак­
тов, а нормативных актов - без правовых установлений, пра­

воных новелл , статей нормативного акта, объединяемых по то­

му или ному признаку, избранному систематизатором. Короче 

говоря , нет системы права или систематики законодательст­

ва без частей, их составляющих. 

Правоная часть, будучи компонентом правовой целостно­
сти, естественно подчиняется общим принципам существо­

вания и функционирования этой целостнnсти и поэтому мо­

жет быть определена в соответствии с ней . А именно она 

объединяется с другими частями данной целостности (по со­

держательным или формальным критериям), и в зависимо­

сти от их природы и характера связи между ними (объектив­

ной , закономерной или субъективной , произвольной) все эти . 

части в своей совокупности образуют относительно устойчи­

вую правоную организацию. 

Обратимся теперь к взаимодействию целого и части в пра­

ве и законодательстве. 

Анализ взаимодействия целого и части имеет в правовой 

теории свою длительную историю, в которой обнаруживают­

ся две основные тенденции , в одинаковой степени бесплод­

ные. Если представители одной из них (например, естествен­

ной школы права) исходят из первичности естественных прав 

отдельного человека по отношению к целостной система по­

зитивного права, то представители другой тенденции (напри­

мер , исторической школы права), наоборот, исходят из при­

мата исторически сложившегася права на~ии по отношению 

к правам отдельного индивида. Между тем право отдельно­

го члена общества как отдельная часть целостной правовой 

системы не может быть первичным , поскольку именно эта 
• v 

система является его источником , содержанием и гарантиен 

осуществления. Но и целостная правовая система не может 
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обладать качеством примата по отношению к своим частям, 

поскольку образуется из частей, в том числе и субъективных 

прав граждан, ее составляющих. Взаимодействие целого и ча­

сти вправе, как и во многих иных явлениях, куда более слож­

ное. И онтологически, и гносеологически категории целого 
и части в праве диалектически соотносительны, поскольку 

не только имеют смысл лишь по отношению друг к другу, 

но и вообще вне друг друга не существуют. 

Однако неразрывную связь целого и части не следует аб­

солютизировать в том смысле, что они непременно возника­

ют одновременно, что одно не может предшествовать друго­

му, что совокупность частей и целое во всех случаях 

качественно тождественны. Во-первых, категорическое утвер­

ждение того, что часть и целое возникают одновременно, про­

тиворечило бы действительности и лишало бы нас возмож­

ности рассматривать явления в их диалектическом развитии. 

Во-вторых, нередко взаимодействие составных компонентов 

целого детерминирует возникновение в нем новых интегра­

тивных качеств, несвойственных его исходным компонентам 

до их вступления во взаимодействие. В. И. Ленин воспроиз­

водит положение Аристотеля о том, что отдельные члены жи­

вого организма <<лишь в своей связи суть то, что они суть. 

Рука, отделенная от тела, лишь по названию рука>> I. По ана­

логии с этим можно сказать, что правов1 re нормы лишь в сво­
ей связи суть то, ч:то они суть; что норма права, отделенная 

от системы права, лишь по названию правовая норма. Суш­

ность системы права в том именно и состоит, что в отличие 

от простой совокупности правовых норм она не является сум­

мой свойств компонентов, ее образующих, а обладает по срав­

нению с ними новым качеством. Более того, системе права 

свойственно не только это новое качество . При необходимо­
сти и наличии соответствующих условий в системе права об­

разуются новые компоненты, которые до ее возникновения 

вообще отсутствовали. 
Правовая часть, возникнув внутри, в <<недрах>> правовой си­

стемной целостности, придает ей новую <<ОКраску», наполня-

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 184. 
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ет новым специфическим содержанием, изменяет эту цело­

стность. Новые правовые части, вступая в противоречие со 

старыми, вытесняют их, занимают их место, вступают в свя­

зи и отношения с другими частями целого и тем самым в еще 

большей степени видоизменяют целостную правовую органи­

зацию. А на этой основе может возникнуть новая правовая 
часть, изменяющая правовую целостность, и т. д. Отсюда сле­

дует вывод о беспочвенности постановки вопроса о примате 

целого над частью вправе, равно как и наоборот, поскольку 

правовал целостность своим возникновением обязана объеди­

нению соответствующих правовых частей, но вместе с тем она 

может быть своеобразным правовым основанием для возник­
новения новых своих частей, а последние, видоизменив пра­

вовую целостность, являются непосредственной причиной ее 

развития. Правовал целостность, таким образом, оказывает­

ся первичной по отношению к новым своим частям, но вто­

ричной по отношению к старым частям, объединение кото­

рых и образовало эту целостность. Точно так же и правовые 

части первичны по отношению к правовой целостности в том 

смысле, что их объединение образует ее, и вместе с тем вто­

ричны, поскольку не только могут быть порождены правовой 

целостностью, но и вообще вне ее существовать не могут. 

Нетрудно видеть, что в праве, как и в любых иных явле­

ниях, взаимодействие целого и части во многом сходно с вза­

имодействием общего и отдельного. Подобно тому как об­

щее существует лишь в отдельном, через отдельное, целое 

существует только благодаря своим частям, в своих частях. 

Как отдельное не существует иначе, как в той связи, кото­

рая ведет к общему, так и часть не существует вне целого, 

равно как и наоборот. Если, далее, отдельное так или ина­

че есть общее, то и часть в той или иной мере является це­

лым. Вместе с тем, как и общее, целое есп, сторона или сущ­

ность части, а часть, как и отдельное, обладает своими 

специфическими особенностями, признаками, чертами. На­

конец, подобно соотношению отдельного и общего, всякая 

часть множеством переходов связана с другими частями, со­

ставляющими nелое, и т. д. и т. п. 

И тем не менее взаимодействие целого и части нельзя пол­

ностью сводить к взаимодействию общего и отдельного, по-
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скольку каждое из них имеет своеобразную характеристику . 

В. Г. Афанасьев правильно отмечал , что категории общего и 

отдельного отражают сходство и различие не только данно­

го uелого с его частями , но данного Itелого с другими uело­

стными и неuелостными образованиями, сходство и разли­

чие самых разнообразных предметов и явлений ; что понятие 

общего не исчерпывает всех сторон uелого, оно отражает 

только те из них, которые роднят его с частями, делают их 

выражением одной и той же сущности, не раскрывая его осо­

бенностей, спеuифичности; что понятие отдельного не тож­

дественно понятию части, поскольку учитывает лишь то , что 

отличает часть от uелого, не характеризуя, однако, их сход­

стваf общности'· Вместе с тем В. Г. Афанасьев, по нашему 
мнению, ошибался, когда полагал , что часть, как и отдель­

ное, входит в uелое не всеми своими чертами2. Именно в об­
ратном утверждении: часть, в отлич.ие от отдельного, со все­

ми своими ч.ертами входит в состав uелого - кроется одна 

из особенностей понятия части , ее отличие от отдельного. 

в этом и состоит единство многообразия частей uелого. 
Гегель по этому поводу писал: <<Целое не есть абстракт­

ное единство, а единство некоторого разного многообразия; 

но это единство как то, в чем многообразное соотносится од­

но с другим, есть та определенность этого многообразия , в 

силу которой оно есть часть ... 
Но ... uелое есть рефлектированное единство , части же со­

ставляют определенный момент или инобытие единства и суть 

разное многообразное. Целое равно им не как этому само­

стоятельному разному, а как им, вместе взятым. Это их " вме­

сте" есть , однако , не что иное, как их единство, uелое как 

таковое. Целое, следовательно , равно в частях лишь себе са­

мому, и равенство его и частей служит выражением лишь той 

тавтологии, что целое как целое равно не частям , а целому. 

Обратно, части равны uелому; но так как они суть момент 

инобытия в них же оамих, то они равны ему не как единст-

1 См.: Афанасьев В. Г. Пробле~а uелостности в философии и биологии . 
с. 85. 

2 См. там же. С. 85-86. 
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ву, а так, что одно из его многообразных определений при­

ходится на часть, или, иначе говоря, они равны ему как мно­

гообразному; это означает, что они равны ему как разделен­
ному на части целому, т. е. как частям. Здесь, следовательно, 

имеется та же самая тавтология, а именно, что части как ча­

сти равны не целому как таковому, а в этом целом - ca.NLиivt 

себе, т. е. частям. 

Целое и части , таким образом, безразлично выпадают друг 

из друга; каждая из этих сторон соотносится лишь с собой. 

Но удерживаемые таким образом одно вне другого, они раз­

рушают сами себя. Такое целое, которое безразлично к час­

тям, есть абстрактное, не различенное внутри себя то:жде­
ство; последнее есть целое лишь как внутри самого себя 

различенное, и притом различенное внутри себя так, что эти 

многообразные определения рефлектированы в себя и обла­

дают непосредственной самостоятельностью>>'· 
Следовательно, в отличие от общего, включающего в се­

бя лишь богатство многообразных отдельных, целое содер­

жит в себе не только богатство части , но и части со всеми 

их чертами, особенностями (в том числе и второстепенны­

ми), т. е. целое включает части целиком2. 

Сказанное наглядно обнаруживается при анализе соотно­

шении целого и части в праве. Возьмем, например, инсти­

тут или отрасль права. Они состоят отнюдь не из тех лишь 

черт, которые характеризуют богатство отдельных правовых 

норм, а включают (и не могут не включать!) в себя сами пра­

вовые нормы со всеми их существенными и несущественны­

ми чертами, особенностями, спецификой. Без этого инсти­

тут или отрасль права из конкретного средства правового 

регулирования обшественных отношений превратились бы в 
абстрактное понятие. 

1 Гегель Г . В . Ф. Соч . Т. V. С. 618. 

2 Еще Арнетотель писал: <<Целым называется то , у чего не отсутствует ни одна 
из тех частей , в составе которых оно именуется uелым от природы , и также 

то , что объемлет объемлемые <им вещи> таким образом , что эти последние 

создают нечто едуное ; а таковое они образуют двояким образом: или так, 

что каждая из этих вещей есть одно, или так, •сто из <всех> них <вместе> 

образуется одно•> (Аристотель. Метафизика . М.; Л. , 1934. С. 102-103). 
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И еще одно соображение в этой связи. Речь пойдет о со­

отношении целого и части с анализом и синтезом (кстати, 

это лишний раз свидетельствует о взаимосвязи одних парных 

категорий с другими парными категориями). По сложившим­

ся в литературе представлениям, анализ выглядит как расчле­

нение целостного объекта на части, а синтез - как объеди­

нение частей. Такое общее представление имеет под собой 

логические основания, но этим соотношение анализа и син­

теза, части и целого не исчерпывается. При анализе и син­
тезе лишь на первом этапе происходит расчленение целого 

на части и их последуюшее объединение. Вслед за этим на­

ступает второй, более сложный этап, когда расчленяются уже 

не части как таковые, а те их стороны, которые характери­

зуют противоположности целого. И именно благодаря вто­

рому этапу оказывается возможным обнаружить причины и 

тенденции развития целого. Можно легко расчленить, напри­
мер, правоотношение на его составные части (этим, собст­

венно, и ограничивается юридическая теория). Но в резуль­
тате едва ли будет познано развитие самого правоотношения 

как целого, едва ли окажется возможным существование тех 

противоречивых его сторон, которые не только обусловли­

вают движение, но и выявляют его особенности, специфи­

ку, неповторимость, которые только и высвечиваются в ре­

зультате второго аналитико-синтетического этапа познания. 

Интегративные свойства целого имеют различные уровни, 

и чем выше уровень, тем сложнее его познание, поскольку 

взаимосвязи противостоящих сторон целого более органич­

ны и не поддаются простому (легкому) расчленению. 

Из всего ранее сказанного вытекает и другой аспект соот­

носительности целого и части в праве. Так, норма права, рас­

сматриваемая как определенное правило поведения, являет­

ся относительно самостоятельным и целостным явлением. Но 

та же правовая норма теряет свое относительно самостоятель­

ное и целостное значение в связи с ее рассмотрением как ча­

сти определенного института, отрасли или системы права. Од­

нако и в том и в другом случае правовая норма <<ощущает>> 

на себе влияние, действие целого, которое как бы проника­

ет в свои части, пронизывает их, существует в них. Любая пра­

вовая норма создается и реализуется на основе, с учетом и в 
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соответствии с той правовой системой в целом, составной ча­

стью которой она является. Лишь в рамках целостного пра­
вового образования (института, отрасли, системы права) от­

дельные правовые нормы в полной мере реализуют свои 

потенции. И именно благодаря совокупности этих обстоя­

тельств мы можем легко отличить смысл, значение и роль 

внешне сходных правовых норм различных исторических ти­

пов права. Право того или иного исторического типа может 

четко, ясно и определенно регулировать соответствующие об­

щественные отношения, устанавливать твердый и стабильный 

правовой порядок, эффективно способствовать государству в 

осуществлении его задач и функций лишь при том непремен­

ном условии, если оно едино в целом , если его части внут­

ренне согласованы между собой как по содержательным, так 

и по формальным признакам. 

Часть в праве, на наш взгляд , имеет двустороннюю при­
роду: с одной стороны, она характеризуется своими индиви­

дуальными особенностями, а с другой - эти особенности при­

обретают специфический оттенок в результате воздействия 

других частей и самого целого, в состав которого они входят . 

Часть всегда несет на себе печать целого, сохраняя, однако, 

свою особенность. Именно благодаря тому, что часть обла­
дает особенностью, она занимает соответствующее место в це­

лом и играет в нем определенную роль, воздействует на це­

лое и в той или иной степени детерминирует его характер. 

Но не только особенности частей, а также специфика их вза­

имосвязи и взаимодействия определяют природу целого. Так, 

противоречивость или несогласованность между отдельными 

частями (хотя бы незначительная) действующего законода­

тельства, устарелость или нереальность, повторяемость или не­

ясная редакция отдельных правовых предписаний отрицатель­

но сказываются на действии данной правовой системы в 

целом , могут повлечь за собой неразбериху, волокиту , бюро­

кратизм , нарушение требований законности и т. д. 

Однако, какое бы значение ни имели части в составе це­

лого, они в конечном счете носят подчиненный характер по 

отношению к це;юму. Здесь, так же как и во взаимоотноше­

нии содержания 'и формы , ведущая роль принадлежит содер­
жанию и целому. Последнее интегрирует, объединяет части, 
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воздействует на них, ареобразует их в соответствии со сво­

ей природой, целями и задачами. Именно целое составляет 

тот фундамент, на котором существуют, функционируют и 

развиваются части. Этот методологический принцип имеет 
исключительно важное значение как для правотворческой , 

так и для правореализующей практики. Создавая ту или иную 

новую правовую норму, статью нормативно-правовага акта, 

правотворческий орган должен строго определять их связи и 

отношения с уже действующими правовыми нормами, стать­

ями нормативно-правовага акта, их место и роль в целост­

ной правовой системе действующего законодательства. По­

добно этому, при выборе наиболее целесообразного пути 

осуществления этой нормы , статьи в конкретных условиях 

места и времени правотворческий орган всегда обязан опи­

раться на действующую систему права и законодательства в 

целом, неукоснительно соблюдать требования законности , 

учитывать общую «политику права». 

Это вовсе не означает умаления роли правовых частей в 

составе целостной правовой системы. Правовые части не пас­

сивные компоненты их целостности. Они активно воздейст­

вуют на правовую систему в целом, будучи доминантами ее 

развития и совершенствования. Это воздействие имеет самые 

разнообразные проявления. Отражая объективные и субъек­

тивные потребности общественного прогресса , постоянно 

возникают новые правовые нормы , статьи нормативно-пра­

вового акта, изменяются другие, отменяются третьи; устана­

вливаются, преобразуются и прерываются их связи между со­

бой и целостной правовой системой ; дифференцируются, 

ассимилируются и интегрируются правовые части, обуслов­

ливающие перестройку правовой системы; повышается эф­

фективность регулирующего воздействия отдельных правовых 

норм, институтов и отраслей на соответствующие обществен­

ные отношения , а тем самым улучшается и функционирова­

ние всего действующего законодательства. Отсюда следует, 

что для того , чтобы познать то или иное целостное право­

вое образование (систему права, отрасль или институт пра­
ва), проникая из сущности первого порядка в сущность вто­

рого порядка и т. д., необходимо путем анализа выделить в 

этом правовам образовании его части, определить существо , 
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содержание и форму каждой из них, выявить характер их свя­

зи и взаимодействия между собой, обнаружить их роль в дей­

ствии данного целостного право во го образования. 

Любая правовая часть обладает относительной самостоя­

тельностью, мера которой зависит от типа целостного пра­

вового образования, в состав которого она входит. Так, ча­

сти правовой нормы настолько органически связаны между 

собой и настолько непосредственно подчинены общему, что 

их раздельное существование бессмысленно. Относительная 

самостоятельность этих частей выражается в том, что каж­

дая из них выполняет специфические, только ей свойствен­

ные функции в составе целого - правовой нормы. В отли­

чие от этого в таком целостном правовам образовании, как, 

например, институт права, части его обладают значительно 

большей относительной самостоятельностью, поскольку са­

ми по себе регулируют соответствующие общественные от­

ношения, хотя, разумеется, и не без известного влияния це­

лого - института права. 

Мера относительной самостоятельности правовых частей 

является одним из признаков устойчивости их целостности. 

Превышение этой меры или ее недостаточность влечет за со­

бой выход соотве1ствующей части из состава целого, но от­

нюдь не всегда влечет за собой разрушение целого. Только 

при условии выхода определенных (основных, главных, су­

щественных) частей из состава целого возможно разрушение 

последнего. При этом его части лишаются качества таковых, 

обретая самостоятельное существование или становясь час­

тями других целостных правовых образований. 

Мера относительной самостоятельности правовой части 

нередко достигает уровня полной <<автономии>>. Эта «автоно­

МИЯ>>, «независимость>> функционирования правовой части, 

в свою очередь, воздействует и соответствующим образом не­

посредственно определяет характер того целостного право­

вого образования, в составе которого она обрела известную 

«аВТОНОМНОСТЬ>> 1. 

1 А. Голдвер сnра~елливо отмечает, что части системного uелого обладают 
большей или меньшей стеnенью автономии, независимостью от других 

частей, что отражается в той или иной мере на существовании и 
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Следует, далее, отметить и другую важную особенность от­

дельных частей целого. Для некоторых из них характерно не 

только то, что они входят в состав соответствующего целого, 

но и то, что одновременно являются частями nругого цело­

стного правового образования . В результате оказывается, что 

разнообразие свойств , связей и отношений этих правовых ча­

стей гораздо богаче и шире их разнообразия лишь как час­
тей данного целого (т. е. целого, в которое они прямо вхо­

дят). Об этом свидетельствует, например , тот факт, что общая 

часть того или иного кодекса (как целого) может служить не 

только особенной частью того же кодекса, но и играть ту же 

роль для других законодательных установлений. То же мож­

но сказать и о некоторых правовых приниипах той или иной 

отрасли права и тем более о приниипах права вообще. 

Различные правовые части в составе . целостного права­

вого образования занимают отнюnь не равноценное поло­

жение. Одни из них менее подвижны, статичны, стабиль­

ны, другие более nинамичны, активны, изменчивы. Они 

имеют различное значение: в целостном правовам образо­

вании. Все это обусловливает постоянное возникновение , 

обострение и разрушение самой правовой целостности. 

Противоречие между правовыми частями, в результате их 

преодоления, влечет за собой изменение и развитие цело­

стного правового образования 1. 

функционировании данной системы (см.: Goldнer А. Repriprocity апd 
Autoпomy iп Fнпctioпal Theory / /SymposiLrm оп Sociological Т11еогу . L. , 1959. 
Р. 241-270) . 

1 Оскар Ланге по : тому поводу пишет : ,, в системах , образуюших uелое , 
nоявляются противоречия, которые делают невозможным сохранение 

системы в неизменном состоянии. Противоречия вы зывают в системе 

изменения , которые приводят к преодолению возникших противоре•rий . Эти 

изменения, однако , становятся источником новых противоречий, которые 

вызывают новые изменения в систе\1е , и т. д. В ре>ультате системы , 

образуюшие uелое , никогда не могут оставать-:я в неизменном состоянии , 
они беспрерывно меняются . Но эти изменения протекают в определенном 

направлении или образуют процесс развития . В ходе развития отдельные 

uелые связываются в более сложные системы , в uелые "более высокого 

порядка", которые отличаются новыми свойствами и новыми. не 

встречавши~1ИСЯ ранее закономерностями>> (Ланге О. Целое и развитие в 
свете кибернетики//Исследования по обшей теории систем. М. , 1969. С. 182). 
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Из сказанного следует, что у различных правовых частей 

далеко не одинаковые перспективы: некоторые из них суше­

ствуют временно и обречены на неизбежное исчезновение, 

другие несут в себе зародыш более прогрессивного правово­

го целого, возможность более эффективного , рационсUiьно­

го, целесообразного регулирования соответствуюших обше­

ственных отношений и т. д. Поэтоr, Iу задача научного 

познания правовых частей того или иного конкретного це­

лостного правового образования отнюдь не сводится лишь к 

определению их места, значения и роли в функционирова­

нии данного целого; необходимо также проследить процесс 

их развития, будушего, возможностей, потенций в совершен­

ствовании действуюшего законодательства. 

Познание части, однако, вовсе еше не означает познания 

целого. При исследовании отдельного правового явления сле­

дуетвсегда находить его место как части целого, поскольку 

оно не может сушествовать и функционировать вне целост­

ного правового образования, в состав которого оно входит и 

которым в той или иной степени определяется. 

Целостное правовое образование - это не только простая 

совокупность его частей. В сложном переплетении частей це­

лостного правового образования возникает своеобразный 

комплекс функциональных связей , характерный только для 

этого целого и вне его не сушествуюший. Именно это своеоб­

разие целого видоизменяет характер ei"O составных частей , 

преврашая их из отдельных правовых явлений в организован­

ную правовую систему. Поэтому невозможно понять целое, 

исходя лишь из особенностей отдельных его частей и даже 

их совокупности. Гегель по этому поводу писал: <<Целое по 

своему понятию есть то, что содержит в себе части. Но если 

целое будет положено как то, что оно есть по своему понятию, 
если оно будет разделено, то оно перестанет быть целым>> 1. 

При изучении правовой действительности необходимо ис­

следовать не только влияние части на целое, но и обратное 

влияние целого на части. Ясно, например, что сушность пра­

ва может быть познана и познается на основе тшательного 

~ 

l Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. I. С. 227 . 
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изучения отдельных правовых проявлений и определения за­

кономерностей их развития. Но не менее очевидным явля­
ется и то , что существо , назначение и роль каждого отдель­

ного правового явления, как и закономерность его развития , 

находятся в прямой связи и зависимости от сушности того 

исторического типа права, составной частью которого оно яв­

ляется. 

Предшествующие рассуждения непосредственно подвели 

нас к иентральной методологически-правовой проблеме -
системе права и систематизаuии законодательства , рассмот­

рению которых посвящена следуюшая глава. 



Глава 15 

СИСТЕМНОСТЬ И СИСТЕМАТИЗАЦИЯ 

В развитии отечественной и мировой науки последние годы 

ознаменованы <<взрывом» интереса к проблеме системного 

подхода, системного метода, системных исследований (прав­

да, в последнее время этот интерес несколько затухает). 

Прежде чем непосредственно перейти к рассмотрению си­

стемности права и систематизации законодательства, следу­

ет отметить, что в западной науке за последние десятилетия 

получили широкое расвроетранение системные исследования 

(Sistems Researc\1), которые преподносятся как <<дерзкая тео­
ретическая идея>>, как поворотный пункт «В современной на­

учной мысли>>, открывший путь <<К новым взглядам и прин­

ципам>> , и т . д. и т. п.l 

Эта далекая от научной скромности самореклама, к со­

жалению, первоначально ввела в заблуждение и некоторых 

наших философов2. 

1 См., например: Берталанфи Л. Обшая теория систем//Исследования по об­
шей теории систем: Критический обзор. М., 1969. С. 23-24; Ackoff R. L. 
Games , Decisioпs , апd Orgaпisatioпs/ /Geпera l Systems. 1959. Vol. ТУ. 
Р. 145-!50. 

2 Так, В. Н . Садовский и Э. Г. Юдин , характеризуя значение современного 
<<системного движениЯ>> , писали <<О новом направлении иссл едовательской де­

ятельности , о выработке новой системы принuипов научного мышления, о 

формировании нового подхода к объекпм исследования , о разработке но­

вых принuипов познания и научно-практической деятельности» (Садов­

ский В . Н . , Юдин Э. Г. Задачи , методы и приложения обшей теории сис- ­

тем/ /Исследования по обш6i теории систем . С. 4, 7). Справедливости ради 
следует, однако , заметить , что позже И. В. Блауберг и тот же Э. Г. Юди11 

убедительно крити ~уют состояние той же обшей теории систем , призывают 

<<Подвергать принuипиал ьной критике попытки интерпретировать этн иссл е ­

дования как " новую" , " современную" версию философии•> (Блауберг И. В., 
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Действительно ли <<системное движение>> представляет со­

бой совершенно новое явление в науке? Конечно же , нет. 

Еще Гегель сформулировал системную идею применительно 

к философии: <<Каждая часть философии есть философское 
целое, замкнутый в себе круг, но философская идея имеет­

ся в каждой из этих частей в особенной определенности или 
особом элементе. Отдельный круг, именно потому, что он 

есть внутри себя целостность, прорывает границу своего эле­

мента и служит основанием более обширной сферы; целое 

есть поэтому круг, состоящий из кругов, каждый из которых 

есть необходимый момент, так что система их своеобразных 

элементов составляет всю идею, которая вместе с тем про­

является также и в каждом из них>>' · 
Нельзя недооценивать и многие другие системные идеи 

Гегеля2. 
Очевидно, что материальный и идеальный мир отнюдь не 

состоит из отдельных, друг от друга изолированных предме­

тов, явлений и процессов, а представляет собой органически 

взаимосвязанные, взаимодействующие и взаимопроника­

ющие объекты и, естественно, требует системного к ним под­

хода и познания. Об этом, вслед за Гегелем, писал и Ф. Эн­

гельс: «Уразумение того, что вся совокупность процессов 

природы находится в систематической связи, побуждает на­

уку выявлять эту систематическую связь повсюду, как в ча­

стностях, так и в целом>>з. В не меньшей степени эта систе­
матическая связь присуша и общественным явлениям, что и 

побуждает науку выявлять социальные образования систем­

ного типа, изучать различные уровни системности этих об-

Юдин Э. Г. Философские проблемы исследования систем и структур//Во­
просы философии. 1970. N2 5. С. 65-66). См. также: Лекторский В. А., Швы­
рев В. С. Актуальные философеко-методологические проблемы системного 

подхода//Вопросы философии. 1971. N2 1. С. 151. 

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. I. С. 33. 

2 Н. В. Мотрошилова справедливо отмечает, что разработка идей систем­
Jюсти «принадлежит к величайшим достижениям диалектической мысли Ге­

геля>> (Мотрошилова Н. В . Принuип системности в <<Науке логики>> Геге­

ля/ /Вопросы философии. 1980. N2 1 О. С. 139) . 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Co'I. Т. 20. С. 35-36. 
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разований, их связи, отношения и взаимодействия как в це­

лом, так и в частностях. 

В то же время, как признают и сами западные авторы, «СО­

временное системное движение>> породило поток разноречи­

вых, неопределенных и противоречивых суждений прежде 

всего о его сушестве, о характере системного исследования, о 

самом понятии системы I. 
И тем не менее утверждение о том, что системный под­

ход к исследованию материальных и социальных явлений не 

может претендовать на абсолютное новшество, вовсе не озна­

чает его бесплодности. Нельзя не видеть известных достиже­

ний современных системных исследований (особенно обшей 

теории систем)2, хотя они и остаются пока довольно скром­

ными. В настоящее время определены лишь основные на­

правления системных исследований, происходит процесс 

накопления понятийного аппарата этих исследований, про­

ведены отдельные «пробы>>, <<эксперименты>> их приложения 

к различным объектам познания3. 

1 Автор обшесистемной концепции (в современном ее варианте) Л. Берта­
ланфи nризнает ее ограниченностьинеразвитость на сегодняшний день (см.: 

Берталанфи Л. Обшая теория систем . С. 23-82). См . также: Bllck R. С. Оп 
tl1e Logic of Geпeral Bel1avioш Sistems Theoгy//Miппesota Stlldies iп the 
Philosopl1y of Scieпce. Uпiveгsity of Miппesota Pгess. 1956. Vol. 1. Р. 233-238; 
Yottпg О. R. Sшvey of Geпeral Sistems Tl1eoryj jGeпeгal Sistems. 1964. Vol. IX. 
Р. 61-80. 

2 В . А Лекторский и В. С. Швырев пишут: <<Было бы , разумеется, неоправ­
данным преувеличением утверждать, что развитие современных системных 

исследований радикально меняет ориентацию гносеологических исследо­

ваний. Однако несомненным фактом является возникновение в гносеоло­

гии новых проблем или, точнее, некоторых новых аспектов старых проб­

лем в связи со специфической для современной 1 t ауки nрактики анализа 

сложно организованных объектов>> (Лекторский В. А, Швырев В. С. Акту­

альные философеко-методологические проблемы системного подхо­

да/ /Вопросы философии. 1971. Ng 1. С. 152). 

3 Отметив , что системные исследования принесли уже познавательные и 
nрактические результаты в ряде областей знания, авторы отмечают: <<Тем 
не менее обший категориальный апnарат системного подхода находится 

еше в nроцессе своей разработки>> (Коновалов А. Г., Демидов А. И ., Га­

маюнов А. 3 . Сист~ный подход и его nрименение в социально-истори­
ческом познании//Ленинская теория познания и современная наука. Са­
ратов, 1970. С. 135-136). 
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Актуализация системных исследований обусловлена по 

крайней мере двумя важными обстоятельствами. Во-первых, 

все более настоятельной практиLiеской необходимостыо це­

лостного, системного и комплексного освоения и преобра­

зования природных и социальных условий жизни. Ныне от­

'-!етливо выявляется потребность внедрения системного 

подхода и метода не только в науку, но и в организацию и 

управление производством, социальной и духовной жизне­

деятельностью общества, в том '-!ИСле в сферу практической 

политики и правовага регулирования общественных отноше­

ний. Во-вторых, современное теорети'-!еское и практическое 

знание и деятельность настолько углубляются, специализиру­

ются и дифференцируются, '-!ТО общая картина обществен­

ного бытия, общественная практика как бы распадаются на 

отдельные, на первый взгляд не связанные между собой и 

обособленные друг от друга фрагменты или формы деятель­

ности. Возникает объективная потребность не только в сис­

тематизации знания и деятельности, но и в их интеграции, 

синтезе, в восстановлении общей картины общественного бы­

тия, общественной практики в целом. И эту задачу призва­

ны реализовать системные исследования, '-!ТО позволит под­

готовить основания и предпосылки для нового витка как в 

углублении, специализации и дифференциации знаний идея­

тельности, так и в их новой, более высокого уровня инте­

грации, в их синтезе. 

Если попытаться определить в наиболее общей форме по­

нятия системного исследования, то можно сказать, ч:то оно 

предполагает всесторонний анализ сложных динами'-!еских 

целостностей, части которых (представляющие собой подси­

стемы данных целостных систем) нахuдятся между собой в 

органи'-!еском единстве и взаимодействии 1. 

1 В nоследние годы значительную nоnулярность в научных кругах nриоб­
рела синергетика, реализуюшая nотребность в глобальном осмыслении си­

стем новыми средствами мышления (нелинеИного. причинно-следственно ­

го характера, учитываюшего эффект логики случайной флуктуаuии). См .. 
например : Пригожин И. , Стенгере И. Порядок из хаоса. М. , 1986; Аглилу­
лин И. А. Синергетическое представление соuиальных систем: коннепuия 

моделирования управления// Анализ систем на пороге XXI век<:~: теория и 

практика. М. , 1 996; Гомаюмов С. От истории синергетики к синерrетике 
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Системный подход к исследованию сложных динамических 

целостностей позволяет обнаружить внутренний механизм не 

только действия отдельных его компонентов, но и их взаи­

модействия на различных уровнях. Тем самым открывается 

возможность обнаружения субстанционально-еодержатель­

ной и организационной <<многослойности>> систем, глубокой 

диалектической связи и взаимозависимости субстанциональ­

но-содержательных частей, структур и функционирования яв­

лений бытия как сложных целостных организмов. <<Однако, -
как подчеркивает И. Клир, - понятие системы в различных 

научных дисциплинах используется различным образом и 

применяется для решения различных проблем. Эти различия 

обусловлены главным образом традицией и специфическими 

методами и задачами отдельных науК>> 1. 

Обращает, однако, на себя внимание то обстоятельство, 

что в понятие системы как в отечественной, так и в миро­

вой литературе включается столь обширное количество сущ­

ностио-разнокачественных предметов, явлений, nроцессов, 

что за их nределами практически не остается ничего иного2. 
В результате оказывается затруднительным следовать тради­

ции и специфическим методам и задачам отдельных наук . . 
При такой ситуации оказывается, что любое всеобщее оп­

ределение системы может претендовать в лучшем случае на 

«метатеоретическое», <<Идеально-моделированное>> или <<абст­

рактно-формализованное>> значение, отвлеченное от качест­

венной характеристики реальных системных образований. 

А отсюда следует, что сами всеобщие определения системы 

должны классифицироваться в зависимости от целей их фор-

истории/ /Обшественные науки и современность. 1994. N2 2; Делокаров К. Х. 
Раuионализм и соuиосинергетика/ /Обшественные науки и современность. 

1997. N2 1, и др. 
При всей плодотворности данного методологического 11аправления ис­

следований, вместе с тем думается , что многие его моменты пока недос­

таточно теоретически осмыслены и нуждаются в более четком выражении. 

1 Клир И. Абстрактное понятие системы как методологическое средст­
во//ИсследоваiiИf по обшей теории систем. С. 288. 

2 Подробнее об этом см.: Садовский В. Н. Основания обшей теории систем. 
М . , 1974. С. 51 - 106. 
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мулирования. В таких классификациях наиболее важным оп­

ределением является , на наш взгляд, всеобщее определение 

системы гносеологической направленности, поскольку вся­

кая наиболее абстрактная категория имеет прежде всего 

смысл познавательного инструментария. 

Исходя из данного предположения , нам представляется, что 

всеобщее определение системы, имеющее гносеологическую 

цель, должно включать в себя такой «набор>> характеристик, 

который позволил бы ориентировать любое системное иссле­
дование, во-первых, на обнаружение составных частей систем­

ной целостности; во-вторых, на выявление специфических ка­

честв каждой из частей; в-третьих, на аналитическое изучение 

связей, отношений и зависимостей частей между собой ; в-чет­

вертых, на обобщение частей в их качественной определен­

ности и взаимодействии , раскрывающем свойства системы как 

единого целого; в-пятых , на познание функционального 

назначения , роли и эффективности воздействия системы и 

каждой ее части на среду и обратного влияния среды на си­

стему. Такой системный анализ! позволяет ориентировать на­
учный поиск на всесторонний учет связей , отношений, взаи­

модействий компонентов изучаемого объекта , в целом 

объекта со средой его существования и функционирования . 

Тем самым исследовательская мысль направляется, в частно­

сти, на обнаружение и осмысление тех внутренних механиз­

мов правовой системы, которые обеспечивают ее состояние 

в единой целостности, условий ее устойчивости , предt:tльных 

границ изменчивости и т. д. 

Из сказанного понятен и тот интерес к системности, ко­

торый не только ориентирует исследование на всестороннее 

познание сложных целосткостей природного и общественно­

го бытия в единстве их структурно-функциональных и иных 

зависимостей. Благодаря этому интересу достигнуты весьма 

плодотворные результаты как в теоретической, так и в прак­

тической деятельности . Но если в практической деятельно­

сти системность использовалась пока преимущественно для 

1 В литературе <<Системный анализ >> принято понимать расширительна -
как инструмент познания интегрированных uелостностей. 
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решения прикладных задач, то в теоретической деятельно­

сти в основном разрабатывались общие принuипы систем­

ности, их философское обоснование!. 
Сейчас наступил такой период в научном развитии, ко­

гда, продолжая совершенствовать общенаучные представле­

ния о системности, надлежит переходить к их использова­

нию в конкретных отраслях знания, в том числе и в 

правоведении, где и происходит непосредственное «слияние>> 

теоретической мысли с практическими потребностями соuи­

ального прогресса . 
. Системный подход, метод, исследование являются катего­

риями гносеологическими и поэтому входят в качестве состав­

ных компонентов в арсенал теории познания, пронизывают 

все ее основные зRконы и категории. Но это вовсе не означа­

ет, будто системный подход или метод играет, как полагают 

некоторые авторы, ведущую роль в общей стратегии исследо­

вания. Такое представление является, конечно же, преувели­

чением, поскольку функuию общей стратегии исследования 

выполняет отнюдь не системный подход vли метод, а теория 

познания, в состав которой входит и системный педход, .и ме­

тод. Теория познания и системность не располагаются на од-. 

ной линии методологической значимости . Теория познания 

как всеобшая методология соотносится с системностью как с 

одним из своих моментов. Именно поэтому сама по себе си­

стемность, оторванная от теории познания, не только непри­

менима к исследованию любого объекта, но и страдает той 

ограниченностью, которая не позволяет ей проникнуть в тот 

или иной объект с достаточной мерой глубины и обстоятель­

ностью. На это важное обстоятельство обращали внимание 

многие отечественные ученые. Так, В. Г. Афанасьев указывал, 

что <<системный подхоТJ., взятый вне исторического аспекта, 

становится простой фотографией объекта в его статике, стру­

ктурной и функuиональной постоянности, что .. . означает 

1 См. , например: Афанасьев В. Г. Нау'шое уnравление обществом. М., 1968; 
его же. Системность и общество. М., 1980; его же. Общество: системность, 
познание и упра-вление. М. , 1981; Садовский В. Н. Основания общей тео­
рии систем; Юдин Э. Г. Системный подход и nринuиn деятельности/ /Ме­

тодологические проблемы современной науки. М., 1978, и др. 
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отрицание закономерностей, ведь эти последние суть не толь­

ко закономерности раз и навсегда данного функционирова­

ния системного объекта, но и его движения, развития>> 1. 

Теория познания исходит из того, что реально сушеству­

юшие и функuионируюшие социальные образования, и преж­

де всего сама социально-экономическая историческая фор­

мация (в состав которой входит и правовая система, без 

которой понять последнюю невозможно) , требуют системно­

го их исследования . Между тем исследование социально-эко­

номической исторической формации осушествляется, как 

правило, в двух основных направлениях: системно-историче­

ском и системно-логическом. При этом если в процессе си­

стемно-исторического исследования, нацеленного на конкрет­

но-исторические формы проявления этой формации, нередко 

упускается из виду обшая логическая закономерность ее раз­

вития , то в процессе системно-логического исследования, на­

правленного на обнаружение обших закономерностей разви­

тия формации, зачастую упускается из виду то, что она сама 

имеет собственное историческое измерение. Иначе говоря, на­

блюдается тот разрыв единства исторического и логисrеского, 

о котором речь шла ранее: системно-логическое исследова­

ние стремится <<избавиться>> от исторической эмпирии , а си­

стемно-историческое- от логической абстракции. Тем самым 

как первым , так и вторым направлением преимушества ин­

теграции исторического , логического и системного подходов 

оказываются далеко не полностью реализованными2. 
Системность социально-экономи•{еской , исторической 

формации в целом обусловливает и системность (или под­

системность) ее компонентов: экономической, политической , 

правовой систем. Отсюда вытекает необходимость системно-

1 Афанасьев В. Г. Системность и общество. М., 1980. С. 187. 

2 По этому поводу М. А. Барr справедливо отмечал: ''Без предварител ьно­
го теоретического анализа исторического содержания категории "форма­

uия" всякое внешнее " примеривание " теоретических абстракuий к конкрет­

но-историческим условиям данного региона и данной эпохи неизбежно 

превращается в накладывание " некоего трафарета" на живую действитель­

ность» (Барr М. А. О двух уровнях марксистской теории исторического по­

знания/ /Вопросы философии. 1983. N2 8. С. 1 1 1-112). 
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го подхода и исследования также и этих компонентов. Та­
кой подход к исследованию данных систем (подсистем) дол­

жен , однако , учитывать системную целостность изучаемой 

формации и под этим углом зрения постоянно видеть свя­

зи , взаимодействия, противоречия изучаемого объекта, явле­

ния или процесса с другими компонентами, с социальным 

организмом в целом , с его историческим движением , изме­

нением и развитием. Исследования отдельных объектов , яв­

лений и процессов формации представляют собой те <•кир­

пичикИ>> , из определенного соединения, синтезирования 

которых создается научное представление об этой формации 

как о целостной, функционирующей и развивающейся сис­

теме . Подобное представление , в свою очередь , позволяет 

увидеть тенденции движения и перспективы развития этой 

системы, закономерности ее смены другой, нарождающей­

ся, новой формацией . 

Системный подход к исследованию правовых явлений не­

обходимо предполагает их комплексное исследование, кото­

рое требует в первую очередь выяснения качеств системно­

сти и структурно-функциональных зависимостей самих этих 

явлений . Выдвижение этой задачи на первый план обуслов­

лено исходным пунктом в понимании соотношения бытия и 

сознания. Задача, однако, осложняется тем специфическим 

обстоятельством, что данное соотношение в соци<Uiьной, осо­

бенно в правовой, сфере (в отличие от природы, где дейст­

вуют <<слепые, бессознательные силы>> , если мы отвлекаемся 

от обратного влияния на нее человека) выступает не только 

в прямой и обратной зависимости , но и в виде как объек­

тивной , так и субъективной связи. Любой правовой феномен 

нвляется объективным в силу закономерности его возникно­

вения и общих тенденций развития . Но с другой стороны, 

этот феномен субъективен в том смысле , что он является про- · 

дуктом человеческого сознания и деятельности. 

Рассмотрим теперь общее определение понятия системы ,. 

предложенное в мировой и отечественно i1 литературе, учи­

тывая замечание К. Боулдинга о том, что система <•есть ске­
л ет науки в том смысле, что ее целью является разработка 

t 
основ или структур систем , на которые наращиваются плоть 

и кровь отдельных дисциплин и отдельных предметов иссле-
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дования в их движении к упорядоченному и последователь­

но построенному телу знания>> I_ 

А. Д. Холл и Р. Е. Фейджин пишут: «Система - это мно­
жество объектов вместе с отношениями ... между объектами и 
между их атрибутами (свойствами)>>2. Чрезмерная абстракт­

ность этого определения очевидна и для самих авторов, отме­

чающих, что оно не удовлетворяет требованиям точности и 

полноты, что <<В самом деле, трудно с·ннать, что такое опре­

деление понятия системы достаточно>>з. Но, увы, то же самое 
можно сказать и относительно других определений, сформу­

лированных зарубежными авторами. Так, Р. Л. Акоф считает, 

что <<систему можно определить как любую сущность, концеп­

туальную или физическую, которая состоит из взаимозависи­

мых частей>>4. И. Клир полагает, что <<множество величин, уро­
вень анализа, отношения между величинами, свойства, 

определяющие эти отношения, - это основные признаки ка­

ждой системы независимо от того, с точки зрения какой на­

учной дисциплины определяется объект как система>>s. М. То­
да и Э. Х. Шуфорд (мл.) пишут: <<Системой в самом широком 

смысле может быть решительно все, что можно рассматривать 

как отдельную чщность>>б. 
Правильно отмечают В. Н. Садовский и Э. Г. Юдин, что 

употребление термина <<система>> <<разными авторами и в раз­

ных науках существенно отличается друг от друга - и не толь­

ко по приписываемым им значениям, но и, что fioлee важно, 

по лежащим в их основе содержательным и формальным прин-

1 Боулдинг К. Общая теория систем -скелет науки//Исследования по об­
щей теории систем. С. 124. 

2 Холл А. Д., Фейджин Р. Е. Определение понятие системы/ /Там же. 
с. 252. . 

3 Там же. С. 253. 

4 Акоф Р. Л. Системы, организации и междисциnлинарные исследова­
ния//Там же. С. 145. 

5 Клир И. Абстрактное понятие системы как методологическое средст­
во/ ;там же. С. 289. 

6 Тода М., Шуфорд Э. Х. (мл.). Логика систем: введение в формальную 
теорию структуры/ jfaм же. С. 334. 
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uипам: нередко в их использовании просто отдают дань моде 

или же исходят из чрезвычайно широко понимаемого изме­

нения характера исследуемых объектов (системные объекты); 

иногда под их употребление подводят философскую и обще­

научную базу и т. д. Если учесть, что практически каждый ис­

следователь системных проблем опирается на свое понимание 

понятия "система" ... то мы оказываемся перед фактически без­
брежным морем оттенков в истолковании этого понятия>> 1. 

К сожалению, таким же безбрежным морем оттенков в оп­

ределении понятия системы характеризуется и отечественная, 

в частности философская, литература. Например, в Философ­

ском словаре указывается: «Система- множество связанных 

между собой элементов, составляющее определенное цело­

стное образование>>2. В результате получается, что любая, а 
не только объективная, закономерная, необходимая связь ме­

жду частями целого образует систему. Но. как было показа­

но выше, суммативное целое, конгломерат частей целого или 

механический агрегат вовсе не является системой, которая 

есть органическое, внутреннее объединение частей целого 

(что, между прочим, и означает латинский термин <<Sistema>>, 
т. е. <<соединение>>). Возьмем другое определение интересую­

щей нас категории. «Система, - пишет А Г. Спиркин, -
это целостная совокупность элементов, в которой все элемен­

ты настолько тесно связаны друг с другом, что выступают по 

отношению к окру;жающим условиям и другим системам как 
единое целое»З. 

1 Садовский В. Н., Юдин u. Г. Задачи, методы и приложения обще~i тео­
рии систем/ /Там же. С 7, 12. 

2 Философский словарь. М., 1968. С. 320. В Кратком словаре по филосо­
фии также указывается, что система - это <<совокупность элементов , свя­

занных между собой определенным образом и образующих некоторое це­

лостное единство>> (Краткий словарь по философии. М., 1966. С. 264). 
«Краткость•> словаря оставляет пользующегося им в полном недоумении: 

во-первых, почему «совокупность>>, а не «внутреннее объединение•>? Во-вто­

рых , почему «элементов>>, а не «Частей>> прежде всего? В-третьих, почему 

<<связанных>>, а не <<Соединенных>>? В-четвертых, каким именно <<определен­

ным образом>>? В-п~пых. какое именно <<некоторое•>? В-шестых, какое имен­
но «едИНСТВО>>? И Т. Д. И Т. П. 

3 Спиркин А. Г. Курс марксистской философии. М., 1965. С. 161. 
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Помимо ранее отмеченного отождествленюi понятий це­

лого и системы здесь подчеркивается тесная связь элемен­

тов системы, и в этом усматривается ее сущность и специ­

фика. Но такой критерий, как <<тесная>> связь, ничего не 

определяет и поэтому не может вскрыть особенность систе­

мы. Можно привести сколько угодно целостных образований, 

составные частИ которых весьма тесно связаны между собой , 
но которые, тем не менее. не являются системами. 

Приведеиные и другие подобные им определения систе­

мы настолько неточны, что вряд ли могут претендовать на 

применимасть к различным явлениям социальной жизни и 

тем более к праву. 

Более осторожно подходит к этому сложному вопросу 

В. С. Тюхтин, отмечающий, что к настоящему времени еще 

не выработаны общепринятые определения понятия систе­

мы, приложимыс к изучению любых объективно существу­

ющих или мыслимых предметов; что трудности выработки 

унифицированных понятий коренятся в факте огромного 

(практически неисчерпаемого) множества качественно раз­

нородных систем; что, наконец, логически более строгого и 

унифицированного определения системы естественно ожи­

дать в аксиоматической форме, а это возможно при доста­

точной зрелости системных исследований, в частности на ос­

нове изучения различных классов сис;тrм '· 
Обобщая ряд отечественных и зарубежных исследований , 

В. С. Тюхтин предлагает следующее «рабочее» определение 

понятия системы: <<Система - это множество связанных меж­
ду собой элементов (любой природы) , имеющее тот или иной 

вид упорядоченности по определенным свойствам и связям 

и обладающее относительно устойчивым единством, которое 

характеризуется внутренней целостностью, выражающейся в 

относительной автономности поведения и (или) существова­

ния этого множества в окружающей среде»2. 
Нетрудно видеть, что это определение имеет ряд преиму­

ществ по сравнению с вышеприведенными (указание на упо-

1 См.: Тюхтин В. С. Системно-структурный подход и специфика философ­
ского знания/ /Вопросы философии. 1968. N2 11. С. 48- 49. 

2 Там же. С. 48. 
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рядоченность составляюwих частей системного целого по их 

свойствам и связям, устойчивое единство, автономность по­

ведения и т. д.). Но и оно не может в полной мере удовлетво­

рить нас прежде всего потому, что, во-первых, не подчерки­

вает объективного, закономерного, необходимого характера 

связей частей системного целого и, во-вторых, не отмечает со­

единения частей целого по содержательным признакам. Без 

этих суwественных моментов невозможно понять, в частности, 

системность права, отграничить ее, с одной стороны, от дру­

гих целостных правовых образований, а с другой - от струк­

турности права. 

Значительно хуже дело обстоит с определением понятия 

системы и правовой системы в юридической литературе'. 
Учитывая сложность рассматриваемой категории, особен­

но в ее приложении к право вы м объектам, а также недостат­

ки приведеиных дефиниций, можно предложить иной вари­

ант <<рабочего>> определения понятия системности права. 

Системность права- это объективное объединение (соеди­

нение) по содержательным признакам определенных право­

вых частей в структурно упорядоченное целостное единство, 

обладаюшее относительной самостоятельностью, устойчиво­

стью и автономностью функционирования. 

Рассмотрим признаки понятия системности права, заклю­

ченные в этом определении. 

l. Части правового системного целого необходимо объеди­
нены и тем самым находятся в соединенном состоянии. При 

этом такое соединени~ имеет объективный характер. Если 

1 В редких юридических patibтax , претендуюwих на системное осмысле­
ние права , вовсе отсутствует определение понятия системы. Вместо этого 

отмечается . что <<любое явление ... с точки зрения его uелостности может 
быть рассмотрено в 13Иде системы•> ; что «любой J-.:ОJiКретный объект может 

представпять различные системы •>, а сама система зависит <<ОТ нелей субъ­

екта •> (Тиунова Л. Б. Системные снязи правовой действительности. СПб., 

1991 . С. 13 , 14, 15). Эти странные умозаключения не выдерживают кри ­

тики. Во-первых , отнюдь не любое явление или uелостность является сис­

темой. Во-вторых, отнюдь не любой объект может <<ПредставюiТЬ>> раз­

личные системы. Вtтретьих, система объективна и вовсе не зависит «ОТ 

uелей субъекта>> , его познающего. В-четвертых , нельзя смеwишпь систе­

му и отруктуру , часть и элементы и т. д . 
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этого нет, то целое носит лишь сумматинную природу или 

его вообще реально не существует. 

2. Части системного правовага целого соединены между со­
бой по определенным содержательным основаниям, которые 

характеризуют субстанциональные особ·:нности их свойств и 

связей. Иначе объединение правовых частей не будет иметь 

системной прИроды. 
3. Системное правовое целое образует единство в резуль­

тате структурной упорядоченности его частей, определяющей 

их функциональные зависимости и взаимодействие. Без это­

го не может быть действия системы и, следовательно, нет и 

самой системы l. 
4. Объективное объединение и соединение по содержатель­

ным признакам определенных правовых частей в структур­

но упорядоченное целостное единство обусловливает нали­

чие у системного правовага целого свойства относительной 

самостоятельности , которое выражается в том, что, во-пер­

вых, ее качества не сводятся к качествам системаобразующих 

частей; во-вторых, она обладает способностью существенно 

видоизменять составляющие ее части2 и создавать новые ча­

сти в пределах своего единства; в-третьих, она может высту­

пать в виде части или подсистемы другой, более объемной 

системы, равно как и в границах свое1 ·о органического един­

ства расчленяться на внутренние подсистемы (или системы 

иного уровня); в-четвертых, она необходимо связана с внеш-

1 В связи с этим нельзя согласиться с мнением В. И. Кремянского, раз­
личающего неорганизованные и организованные системы. Под неорпши­

зованными системами подразумеваются хаотические агрегаты , взаимосвя­

зи, компоненты которых однообразны и просты (см.: Кремянекий В. И. 

Некоторые особенности организмов как <•Систем •> с точки зрения физики , 
кибернетики и биологии/ /Вопросы философии. 1958. N2 8). Но «неорга­
низованные системы•> именно в силу того, что они хаотичны , системами 

быть не могут, а в лучшем случае представляют собой одну из разновид­

ностей ueлoro - сумматинное uелое . 

2 Б. М . Кедров отмечал необходимость учитывать природу компонентов, 
которые, вступая в uелостную систему, <•Претерпевают иногда весьма су­

щественные изменения и преврашения вплоть до полного их разрушения •> 

(Кедров Б. М. О соотношении форм движения материи в природе/ /Фило­
софские проблемы современного естествознания. М. , 1959. С. 150). 
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ней средой, ощущая ее воздействие на своих <<входах>> и реа­

гируя ответными реакциями через свои <<выходы>>. Отсутст­

вие относительной самостоятельности лишает правовую це­

лостность системного характера. 

5. Структурная упорядоченность придает системному пра­
вовому целому относительную устойчивость, лишь в преде­

лах которой допустимы изменения свойств ее частей и их свя­

зей. Система разрушается, если эти изменения выходят за 

пределы минимальных или максимальных ее <<Порогов>>. 

б. Относительная самостоятельность системного правово­

го целого обусловливает относительную автономность ее 

функционирования, степень которой определяет уровень 

данной системы. Но отсутствие вообще какой бы то ни бы­

ло автономности функционирования лишает целое характе­

ра системности. 

Отмеченные существенные признаки системности права 

вскрывают органическую связь частей, ее составляющих. Эта 

связь выражается в такой зависимости системаобразующих 

компонентов, когда исключение или изменение одного из 

них может вызвать изменение других или даже повлечь раз­

рушение всего системного целого. 

Анализ системных образований в праве обнаруживает раз­

личный уровень множественности их комплекса: наряду с од­

носистемными имеются и многосистемные правовые образова­

ния. Так, система правовой <<клеточки» - нормы права -
относительно проста, односистемна. Но уже система института 

права включает в себя ряд простых систем (подсистем), соот­

ветствующих правовых норм, и тем самым становится много­

системной. Еще более комплексным является многосистемное 

образование на уровне отрасли права, поскольку включает в 

себя подсистемы различных уровней - правовые нормы и ин­

ституты. Наконец, вершиной многосистемности является си­

стема права, состоящая из подсистем - правовых норм, ин­

ститутов и отраслей. При этом система права - не просто 

совокупность ее подсистем, а система подсистем. Тем самым 

образуется иерархия правовых систем, создающих стройное зда­

ние правовой сис.темности: от основания (система многообраз­

ных правовых норм) через промежуточные <<этажи>> (система 

институтов и отраслей права) к его вершине (система права). 
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Прежде чем перейти к анализу этого uелостного nравово­

го здания в аспекте его системности, необходимо остановить­

ся на двух моментах, имеюших методологическое значение 

для исследования права в указанном аспекте. 

Правовал система может быть признана замкнутой лишь 

весьма относительно, поскольку определяется соuимьно-эко­

номической системой в uелом, зависит от нее и развивает­
ся вместе с ней. Но дело не только в этом. Правовая систе­

ма имеет внутрисистемные и межсистемные связи как 

прямого, так и обратного порядка; она закрепляет экономи­

ческие, политические и соuимьные системы (и подсистемы), 

воздействует на них посредством своего обшеобязательного 

нормативно-регулируюшего свойства, в определенной мере 

направляет их движение, изменение и развитие. Эти межси­

стемные связи правовой системы детерминируют и характер 

ее внутрисистемных связей, которые формируются как ре­

зультат опредеЛ>lюwего влияния тех систем, на которые , ес­

ли можно так выразиться, <<Накладывается>> правовал систе­

ма. Поскольку же, далее, внутренние и внешние связи 

правовой системы могут быть как однородными, так и не­

однородными, постольку возникает проблема соотношения 

их качественных характеристик и колич~ственных изменений 

(при этом мы исходим из той предпосылки, что лишь одно­

родные связи поддаются количественному измерению). Оста­

новимся, хотя бы вкратuе, на затронутом вопросе. 

Исследование правовых систем предполагает анализ всех 

тех реальных условий, факторов и обстоятельств, которые 

с объективной необходимостью порождают, определяют и 

детерминируют их развитие. Прежде всего необходимо под­

вергнуть тщательному изучению как качественные , так и ко­

личественные характеристики , параметры, измерения достиг­

нутого уровня производительных сил , производственных 

отношений, спеuифики гражданского общества и политиче­

ского строя, в своей системной совокупности соответствую­

щее им право и законодательство. Только интегрированное 

качественно-количественное исследование данных социаль­

ных комплексов позволит выяснить соuиальную сушность , 

истинное назначение и роль права и действующего законо­

дательства. 
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Но лишь количественный анализ, отвлеченный от каче­

ственной сушиости правовой системы (и ее компонентов), 

не имеет сколько-нибудь значительной научной ценности. 

Только их интеграция в системном исследовании права и за­

конодательства дает высокий коэффициент научной резуль­

тативности познания. При этом ведущим звеном в этой ин­
теграции, как показывает исторический опыт большой 

науки, принадлежит качественной стороне, поскольку ис­

пользование количественных методов исследования право­

ных систем ограничивается только измерением однородных 

связей данной системы. Количественные методы неприме­

нимы и к тем правовым системам, уроьеt!Ь общности кото­

рых отвлечен от отдельных видов правовых систем. Иначе 

говоря, количественным методам исследования недоступны 

универсально-всеобщие правовые системы (например, сис­

тема правовага регулирования в целом) именно в силу их 

универсальности и всеобщности; они применимылишь при 

ограниченной степени обшности правовых систем. Вместе 

с тем, используя количественные методы, можно обнаружить 

наиболее сушественные факторы общественной жизни и 

определить меры воздействия каждого из них на правовые 

процессы. В этих исследованиях, как свидетельствует уже 

накопленный опыт, должны быть использованы статистиче­

ские данные, многообразные приемы количественного вы­

ражения качественных переменных, характеризующих пра­

вотворческую и особенно правореализующую'деятельность, 

построение формализованных обобшений и моделирование 

с широким применением матемаТИ'Iеского аппарата, кибер­

нетики, теории операций, теории массового обслуживания, 

теории игр и т. д. Однако в этих исследованиях мы стмкива­

емся с существенными трудностями, обусловленными пре­

жде всего тем, что для ряда качественных показателей раз­

вития правовой системы и ее. подсистем пока не найдены 

адекватные способы их специфически юридического коли­

чественного измерения. 

Необходимая интеграция качественных и количественных 

методов исследО!ftНИЯ правовых систем и действующего за­

конодательства, правореализующей деятельности особенно 

наглядно обнаруживается при использовании конкретно-со-
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циологических и конкретно-юридических методов. Следует, 

однако, оговорить, что в последние годы среди некоторой ча­

сти социологов и юристов укоренилось не просто ошибоч­

ное, но даже вредное мнение, будто эти методы приобрета­

ют чуть ли не основаполагаюшее значение в развитии науки. 

Между тем собранный и систематизированный с помощью 

этих методов Эмпирический материал при всей его важно­

сти не имеет пока научной значимости, ибо должен быть еще 

осмыслен на уровне рационального обобщения. Непонима­

ние этого оказывает неблагаприятное влияние на сами кон­
кретно-социологические и конкретно-юридические методы 

прежде всего тем, что лишает их общей методологической ос­

новы и единого концептуального стержня. В результате они 

применяются нередко бессистемно, стихийно, случайно и по­

этому теряют какую-либо ценность для науки. 

Эффективность количественного подхода к познанию пра­

вовых систем, законодательства и практики его реализации 

зависит от природы и характера исследуемого объекта, от за­

дач, целей и аспекта самого исследования. Так, если при ко­

личественном исследовании в заданЕо л аспекте отдельных 

правовых подсистем достигнуты некоторые успехи, то пока 

еще никому не удавалось теми же методами получить анало­

гичные результаты при изучении правовой системы в целом. 

Некоторые авторы полагают, что причиной тому - недоста­

точная развитость существующих в мире количественных ме­

тодов (их <<детское состояние»). Но думается, что и при до­

статочной развитости этих методов их использование не даст 

сколько-нибудь серьезных результатов в исследовании право­

вых явлений и процессов, где необходим главным образом и 

прежде всего качественный анализ, сущностное обобщение их 

субстанционально-содержательной природы . Более того , 

вообще математическая юриспруденция, которая еще ждет 

своей детальной разработки для различных уровней исследо­

вания правовых систем, должна опираться на общую мето­

дологию познания явлений и процессов. В такой интегра­

ции - залог ее грядущих научных достижений. 

Основным, главным свойством любой системы, вьпека:.. 

ющим из предшествующих ее характерl·iстик, является ее ин­

тегративность, которая, с одной стороны, образует качество 
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системы, а с другой - соединяет ее компоненты во внутрен­

не организованную структуру. 

Интегрированные качества правовой системы обусловли­

вают методологические основания ее исследования. Так, 

единичная правовал норма или статья нормативно-правово­

го акта, отделенная от uелостной правовой системы, не в со­

стоянии воздействовать на соответствующие общественные 

отношения. Лишь в единстве с иными правоными средства­

ми, входящими в состав данной правовой системы, достига­

ется эффективное правовое регулирование этого отношения. 
Система права действует, функционируt;т, исполняет опре­

деленную роль. Функционирует не только система права в це­

лом, но и каждый ее компонент. При этом функции компо­

нентов детерминированы, производны от функций системы в 

целом. В правовой системе нет и быть не может бездейству­

ющих компонентов. <<Мертвый>> компонент, как правило, <<ОС­
танавливает>> всю систему; в результате она, сохраняя простую 

целостность, лишается качества системности. 

Функционирующий характер правовой системы обуслов­

ливает те методологические основания ее исследования, кото­

рые сводятся к необходимости изучения деятельности каж­

дого компонента этой системы. Помимо этого, исследование 
должно вскрывать как взаимодействие между отдельными 

компонентами правовой системы (внутренний механизм вза­

имодействия), так и взаимодействие данной системы со сре­

дой, другими системами (внешний механизм). 

Однотипность компонентов системы, их интеграция в 
единой структурно-организационную целостность, относи­

тельная самостоятельность и автономность функционирова­

ния, устойчивость и стабильность вовсе не означают неиз­

менности системы. Система динамична, она постоянно 

развивается в силу присущих ей внутренних и внешних про­

тиворечий. Отсюда вытекает необходимость при исследова­

нии правовой системы выявлять эти противоречия, находить 

пути их разрешения. 

Каждая из систем существует и функционирует в опреде­

ленной внешней среде, которая определяет, оплодотворяет • 
и развивает данные системы, детерминирует направленность 

их функционирования. Поскольку же среда своеобразна, веч-
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но движется и постоянно изменяется, создавая неповтори­

мые жизненные ситуаuии, постольку и познание данных си­

стем предполагает изучение их прямых и обратных инфор­

маuионно-коммуникативных связей с внешней средой. 

Только в этом случае окажется возможным выяснить как пря­

мое влияние среды на правовую систему, так и эффектив­

ность ее обратного воздействия на эту среду, понять как те 
преобразования, которые nроисходят под влиянием среды в 

правовой системе, так и те преобразования, которые претер­

певает среда под воздействием данной системы. 

Любая система существует в определенной среде и для 

этой среды. Поэтому исследование правовой системы будет 

наиболее полным при рассмотрении всей совокупности оп­
ределяющих ее условий экономической, соuиальной и духов­

ной сфер общества и обратного воздействия системы на дан­

ные сферы общественной жизнедеятельности. 

Система имеет ядро, вокруг которого объединяются, ин­

тегрируются и структурируются ее компоненты. Это ядро иг­

рает также роль направляющего, стимулирующего начала в 

организааии и функционировании всей системы и каждого 
ее компонента; под его воздействием осуществляется коор­

динааия деятельности всего комплекса компонентов систе­

мы, развитие каждого компонента и всей системы. Таким 

ядром правовой системы является конституция, на основе, 

в соответствии и во исполнение которой осуществляются 

(должны осуществляться) правовое регулирование обществен­

ных отношений, вся правотворческая и правореализующая 

деятельность государства. 

Подводя итог предшествующим рассуждениям, отметим их 

выводы: во-первых, не всякое целое есть система, но любая 

система целостна. н~т системы без целого, которое и прида­

ет ей единство; во-вторых, аналогичным образом не всякая 

структура системна, но любая система не может не содержать 

в себе структуру. Нет системы без структуры , которая в сня­

том виде содержится в системе; в-третьих, то же относитс>1 

и к функциям. Не всякое функuионирование системно , но 
любая система не может быть нефункuионирующей. Нет си­
стемы без функuионирования, которое и обусловливает ее ди­

намичное развитие. 
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Понятие системы, следовательно, более емкое, богатое, уни­

версальное по сравнению с понятиями целого, общего. По­

этому в одинаковой мере излишними являются определения 

типа «целостная система>>, <<структурная система>>, <<функцио­

нирующая система>>, поскольку и то, и другое, и третье (це­

лое, структура, функция) являются имманентными свойства­

ми системы. С этой точки зрения можно было бы избежать и 

использования в настоящей работе указанных определений, но 

мы сознательно пошли на такое использование с той лишь це­

лью, чтобы показать гносеологическую роль каждого из ос­

новных компонентов понятия системы, их связи, отношения 

и взаимодействия. 

В . П. Кузьмин писал: <<Чтобы ответить на вопрос ("что 

такое система", надо прежде всего знать, чем она отличает­

ся от несистемы. Возьмем для примера два объекта: кучу яб­

лок и яблоко. Куча- это простая сумма, суммативное мно­

жество, и как таковая она системой не является. Яблоко же 

есть органическое целостное единство, интегральное обра­

зование составляющих его элементов или компонентов. Та­

ким образом, как мы видим уже из этого простейшего при­

мера, различие сумматинных и целостных множеств состоит 

в феномене интеграции. Соответственно исходным, базовым 
признаком системы является интегральная целостность или 

интегральное единство, а специфическим предметом изуче­

ния - интегральные свойства и закономерности объекта или 

комплекса>> I. 

Наряду с этими положениями (с котор1:>1ми мы солидари­

зуемся) В. П. Кузьмин выдвигает идею о необходимости 

различения целостных систем и системных комплексов. 

«В первом случае,- полагает он,- предметом изучения ока­

зываются прежде всего их структура, законы соединения 

частей в некое структурное или функциональное целое, их 

внутренние механизмы и интегральные закономерности. Во 

втором же случае предметом изучения становятся связи, взаи-

1 Кузьмин В. J1, Место системного подхода в современном научном по­
знании и марксистской методологии/ /Вопросы философии. 1980. Ng 1. 
С . 60 . 
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модействия и отношения двух или нескольких объектов-си­

стем, образующих полисистемный комплекс>>'· 
Отнюдь не исключая возможности различения целостных 

систем и системных комплексов, мы, однако, полагаем, что 

такое разлИчение вовсе не исключает их совпадения. Uелост­

ная система может включать в себя и определенный системный 
комплекс, и тогда различение предмета их познания, выдви­

нутое В. П. Кузьминым, теряет смысл. Сам же автор указы­

вает, что система есть «объединение частей в целое>> и что со­

ответственно должны быть выявлены законы объединения 

частей в целое; вместе с тем система есть и само целое, а это 

значит, что должны быть выявлены ее базисные основания, 

законы ее структуры, функuионирования, движения и раз­

вития. С этой точки зрения познание, в частности, правовой 

системы предполагает исследование объективных оснований 
соединения ее частей в определенную интегральную и струк­

турно-функциональную целостность. Но правоnая система 

вместе с тем не только многосистемное образование, но и по­

лисистемный комплекс (т. е. комплекс частей, компонентов 

системы, каждая из которых сама может рассматриваться как 

uелостная система). В ее состав входит множество подсистем 

различного уровня - правовые нормы, институты и отрасли. 

Это обстоятельство предполагает познание не только ее ин­

тегральных и структурно-функциональных качеств, но и ее 

1 Кузьмин В . П. Место системного подхода в современном научном ПО·· 
знании и марксистской методологии/ /Вопросы философии. 1980 . N2 1. 
с. 57. 
Аналогичную мысль выразил и Питирим Сорокин: <<Свойства различных 

частей автомобиля с·тличшотся от свойств собранного автомобиля как еди­
ной системы. Свойства человеческого организма как системы нельзя узнать, 

изучая его органы или клетки, вырезанные из живого организма . То же са­

мое верно и в отношении свойств единых соuиальных или культурных си­

стем по сравнению с характеристиками их отдельных членов ... В настоящее 
время во всех науках- физике, биологии, соuиальной психологии - твер­
до установлено, что свойства систем в корне отлнчаются от свойств их эле­

ментов или компонентов и что просто значение какой-то малой части од­

ного или нескольких элементов отнюдь не отражает адекватно свойств 

системы, в которую входит эта часть•> (Сорокин П. А. Существенно важные 

черты русской наuии в двадuатом веке//0 русской наuии. Россия и Аме­
рика. М . , 1992. С. 26, 35). 
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связи, отношения, взаимодействия подсистем, которые в ка­

честве составных частей, компонентов образуют полисистем­

ный комплекс данной целостной системы. 

Отмеченные особенности правовых систем являются объ­

ективными детерминантами 1 соответствующего познаватель­
ного подхода к ним и самого процесса познания, которые, в 

сущности, и определяют характер системного и структурно­

функционального исследования правовых явлений и процес­

сов. Такое исследование предполагает многомерное измерение 

правовых систем: во-первых, изучение каждого компонента 

данных систем самих по себе; во-вторых, обнаружение мно­

гочисленных и разнообразных связей · каждого компонента с 
другими, <<родственными>> компонентами данных систем; 

в-третьих, определение причин возникновения, действия и 

развития компонентов данных систем и системнь1х комплек­

сов в конкретных условиях внешней среды, выявление взаи­

модействия данных систем с другими системами обществен­

ного организма. 

При всем различии данных направлений они имеют один 

и тот же объект познания, но каждый из них обнаруживает 

отнюдь не тождественную группу детерминантов, связей, · 

зависимостей и отношений. Интеграция результатов позна­

ния объектов, осуществленная по указанным направлениям, 

воссоздает данный объект в его исторической закономер­

ности развития , в сущностно-содержательной определенно­

сти, в структурно-функциональном единстве и целостной си­

стемности. 

Система права воздействует на внешнюю среду не только 

прямо или через свои компоненты, но и косвенно, путем воз­

действия на другие системы или их компоненты. Например, 

регулируя произведетвенные отношения, правовые нормы че­

рез них воздействуют и на развитие производительных сил. 

1 Определяя систему права как объективную категорию, А И. Бобылев пи­
шет, что она <<Обусловленное состоянием обшественных отношений. внут­

реннее строение права, выражаюшееся в единстве и согласованности всех 

действующих пра\овых норм и их логическом распределении по отраслям 
и правовым институтам>> (Бобылев А И. Современное толкование системы 
права и системы законодательства/ /Государство и право. 1998. N2 2. С. 24). 
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Но и правовое воздействие на производственные отношения 

отнюдь не всегда осуществляется непосредственно, а через 

регулирование иных отношений. Так, через правовое регу­

лирование трудовых отношений осуществляется воздействие 

и на nроизводственные отношения. При этом такое опосре­

дованное воздействие нередко имеет ряд <<этажей>>. Регули­

руя, например, семейно-брачные отношения, правовые нор­

мы воздействуют на нравственные отношения , которые , в 

свою очередь, через другие посредствуюшие звенья в конеч­

ном счете влияют на производственные отношения. Здесь, 

как и во многих иных случаях , обнаруживается общая зако­

номерность: подобно тому как производственные отношения 

в конечном счете определяют nрямо или косвенно ( опосре­
дованно), через промежуточные звенья все иные отношения, 

так и обратное воздействие последних на nроизводственные 

отношения реализуется не только прямо, но и косвенно , че­

рез другие отношения. При этом наблюдается и иная зако­

номерность, а именно: чем выше удаляется надстроечное яв­

ление от базиса, тем больше количество nромежуточных 

звеньев, через посредство которых осуществляется прямое , 

косвенное и обратное воздействие базиса на надстроечное яв­

ление и надстроечного явления на базис. 

К сказанному остается добавить, что сами надстроечные яв­

ления воздействуют друг на друга прямо или косвенно . Так , 

право обычно воздействует, например, на политику прямо, 

хотя имеется и косвенное влияние, когда, скажем, nраво воз­

действует на нравственность, а нравственность - на полити ­

ку или, наоборот, политика - на нравственность, а послед­

няя на право. И здесь проявляется аналогичная 

закономерность: чем дальше друг от друга отстоят надстроеч­

ные явления , тем больше nромежуточных звеньев , через по­

средство которых осуществляется их взаимное влияние!. 

Исследование сложных взаимодействий правовой систе­
мы со своими компонентами в некоторой мере облегчается 

1 Традиuионное в марксистской литературе соотношение базиса и надстрой­
ки использовано в данном случае с учетом его чрезмерно обобшающей схе­

матичности: этим соотношением далеко не охватываются многие явленил 

и проuессы действительности. 
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при различении понятий <<право в целом» и <<право как це­

лое>> . Под понятие <<право в целом >> подпадают все проявле­

ния правовой реальности , рассматриваемые в своей совокуп­

ности, но безотносительно к специфике составляющих его 
частей. В этом смысле << право в целом >> равнозначно поня­

тию <<все права», охватывающее все правовые явления не­

зависимо от их значимости в правовой жизни общества. 

Иной смысл вкладывается в понятие <<Право как целое >> . 

Здесь акцент делается на внутреннем единстве права, на от­

ношении права как целого со всеми составляющими его ча­

стями и каждой правовой части к объединившему их пра­

воному целому. Следовательно , понятие << право как целое >> 

является развитием и конкретизацией понятия «Право в це­

лом >> , поскольку выражает внутреннее единство, органиче­

скую связь и взаимодействие разнообразных правоных яв­

лений , объединенных в определенный тип целостности. 

Вместе с тем понятиями <<право в целом>> и <<право как це­

лое>> характеризуют правоную систему, но в различных пло­

скостях, срезах , уровнях. 

Различение понятий «право в целом>> и << право как целое >> 

имеет познавательное значение потому , что ориентирует, оп­

ределенным образом направляет исследовательский процесс . 

Познание <<право как целое>> является логическим основани­

ем исследования всех его составных частt>й а познание <<права 

в целом >> определяет особенности, специфику, своеобразие 

каждой составной части правовой целостности. Правоведе­

ние призвано исследовать как <<право в целом>>, так и << пра­

во как целое>> , в результате чего правоная система будет по­

знана в единстве и тождестве противоречий. 

Сказанное может быть обращено и на познание законо­

дательства . Сложность отмеченных прямых и обратных свя­

зей , зависимостей и отношений, взаимодействий и взаимо-. 

проникновений во много крат возрастает, если иметь в виду 

не только их закономерность, необходимость, но и включен­

ность в это переплетение случайных факторов. Как отмеча­

ет В. Г. Афанасьев , «необходимые причинные связи , законы 

функционирования целого переплетаются со случайными 

воздействиями; проявляются через случайности. Отсюда на ­
ступление того или иного следствия, являющегося резулыа-
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том перекрещивания, столкновения необходимых и случай­

ных взаимодействий, приобретает вероятностный характер, 

тем более что в целостной системе наряду с одно-одно­

значными имеют место и одно-многозначные и много-одно­

значные детерминации. Учесть роль и значение случайных 

причин в функционировании целого позволяют методы ста­

тистики и теории вероятностей>> 1. 

Такие причинно-следственные зависимости во взаимодей­

ствии НеОбХОДИМОСТИ И СЛуЧаЙНОСТИ ОСОбеННО ХарактерНЫ ДЛЯ 
правовой сферы. Нередко закономерно необходимое разви­

тие правовых процессов коренным образом изменяется из­

за случайных воздействий. 

Что же касается методов статистики, теории вероятностей 

и многих иных специальных методов, способных оказать по­

мощь правовым исследованиям, то приходится с сожалени­

ем констатировать, что до сих пор они, за редкими исклю­

чениями, вовсе не используются в правоведении, особенно 

в отраслевых юридических науках, где они могли бы прине­

сти максимальную пользу. 

Обратимся теперь к соотношению системы права со свои­

ми компонентами, а также компонентов системы между собой. 

Регулируя ту или иную относительно изолированную сфе­

РУ общественных отношений, право , в свою очередь, диф­

ференцируется, подразделяется на отрасли, в которых объе­

диняется комплекс правовых норм , призванных своей 

совокупностью воздействовать на данную область обществен­

ных отношений. Единые по своей сущности отрасли права 
в то же время разнообразны в зависимости от тех отноше­

ний, которые ими регулируются. Каждая отрасль имеет свои 

специфические черты и характерные особенности, в то же 

время находясь во взаимной связи, обусловленности с дру­

гими отраслями права той же формации. Ф. Энгельс отме­

чал: <<В современном государстве право должно не только со­

ответствовать обшему экономическому положению, не 

только быть его выражением, но также быть внутренне со-

1 Афанасьев В. Г. О uелостных системах/ /Воnросы философии. 1980. N~ 6. 
с.п 
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гласованным выражением, которое не опровергало бы само се­

бя в силу внутренних противоречий>> 1. 

Следовательно, системное единство права и его дифферен­

uиаuия, деление на отрасли внутри этого единства являют­

ся не субъективно-произвольным, а объеt'"тивно-детермини­

рованным. 

Система права - это обусловленное экономическим, по­

литическим и соuиально-культурным строем общества вну­

· треннее объединение в согласованное, упорядоченное и еди­

ное uелое правовых норм и одновременно их подразделение 

на соответствующие отрасли, обладающие сами по себе от­

носительной самостоятельностью и автономностью функцио­

нирования. 

Каковы же критерии подразделения отраслей права вну­

три единой правовой системы? В отечественной юридической 

науке установлено, что такими критериями являются предмет 

правовага регулирования (главный, основной) и метод пра­

вовага регулирования (дополнительный, производный). Под 

предметом правовага регулирования имеют в виду обществен­

ные отношения определенного вида, которые подвергаются 

правоному воздействию (имущественные, трудовые, админи­

стративные и т. д.). Природа этих отношений обусловливает 
и избрание метода воздействия, с помощью которого осуще­

ствляется наиболее эффективный проuесс правовага регули­

рования. Это и степень автономности субъектов правоотно­

шений, и их взаимоположение (равенство сторон или их 

соподчиненность), и пути, способы и средства защиты или 

восстановления нарушенных прав и т. д. Из сказанного 

следует, что метод правовага регулирования определяется в 

основном его предметом, но зависит также от интересов и uе­

лей государства при выборе форм воздействия на соответст­

вующие общественные отношения. Именно этим объясняет­

ся, что тот или иной вид общественных отношений может 

быть урегулирован по-разному, что правовая зашита разных 

сторон одного и того же вида общественных отношений мо­

жет быть обеспечена различными средствами. 

1 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 418. 
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Однако это более или менее установившееся в отечествен­
ной юридической науке заключение оспаривается отдельны­

ми авторами с прямо противоположных позиций. В резуль­

тате, несмотря на проведение двух широких дискуссий, 

проблема осталась нерешенной. Оставляя в стороне крити­

ческий анализ этих дискуссий и последующих безуспешных 

попыток реши·ть данную проблему (поскольку этот анализ 

был проведен нами ранее!), мы полагаем необходимым: во­
первых, ясно и четко разграничить критерии оснований диф­

ференциации отраслей права и отраслей законодательства ; 

во-вторых, углубить дальнейшее исследование самих обще­

ственных отношений (предмет правовага регулирования), что 

позволит определить критерии основания разграничения как 

отрасли права, так и отрасли законодательства; в-третьих, 

вернуться к обсуждению проблем системы права в целом, а 

также оснований выделения его подсистем - отраслей пра­

ва и отраслей законодательства. 

Следует также отметить, что при исследовании системы 

права в юридической науке делается упор на обнаружение 

дифференциации ее отраслей и явно недостаточно изучают­

ся пути укрепления их системного единства. МеЖду тем гра­

ни меЖду различными отраслями права и особенно меЖду от­

раслями законодательства весьма подвижны вследствие 

динамической подвижности самих общественных отношений, 

подвергаемых правоf!ому регулированию. Отсюда постоянное 

изучение одной из важнейших особенностей системы права 

и системы законодательства, их внутренней изменчивости, 

даст возможность поддерживать гармоничное развитие час­

тей системного целого и, следовательно, совершенствовать их. 

Решение проблемы системы права и системы законо­

дательства предполагает предварительнJ~ тщательное изучение 

тех их подсистем, комплекс которых и образует данные систе­

мы. Иначе говоря, успех познания системного целого зависит 

от знания частей, его составляющих. На основе такого знания 

окажется возможным также и практическое совершенствова­

ние как системы в целом, так и ее подсистем. Чем правиль-

1 См.: Керимов Д. А. Философские проблемы права. М .. 1972. С. 289-295. 
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нее определены признаки, понятие и система отрасли, ин­

ституга и нормы права, тем более обоснованными будут ре­

комендации по дальнейшему развитию и повышению логиче­

ской последовательности правовой системы в целом. Поэтому 
и следует перейти к позитивному рассмотрению составных 

компонентов системы права и законодательства - различно­

го уровня их подсистемных образований, и прежде всего от­

расли права. Как известно, проблемы системы отрасли права 
входят в предметы соответствующих специальных юридических 

наук и более или менее успешно ими разрабатываются. Хуже 

дело обстоит с общими вопросами - с определением призна­

ков и понятия отрасли права как относительно самостоятель­

ного системного правоного образования. В связи с этим име­

ет смысл остановиться на данных вопросах более подробно 

(хотя и обобщенно, поскольку критический анализ соответ­

ствующей литературы проведен нами ранее'). 
За последние десятилетия отечественная юридическая нау­

ка сделала важный шаг в теоретической разработке понятия 

отрасли права, указав, что ее самостоятельность определяет­

ся совокупностью следующих признаков: предметного крите­

рия, а также метода правового регулирования, специфических 

правовых принципов, характерной внутренней и внешней фор­

мы, особого механизма регулирования, <<нерасторжимости>> 

входящих в нее инетитугон и обособленности законодатель­

ства. Основываясь на этих признаках, понятие отрасли права 

можно определить следуюшим образом. 
Отрасль права- это объективно сложившаяся внугри еди­

ной системы права в виде ее обособленной части группа пра­

воных инетитугон и норм, регулируюших качественно однород­

ные обшественные отношения на основе определенных 

принципов и специфическ!1Х методов, в силу этого приобре­

таюших относительную самостоятельность, устойчивость и ан- · 
тономность функционирования. 

~истемный подход к анализу права предполагает не толь­

ко его дифференциацию на подсистемы первого, так сказать, 

уровня - на отрасли права. Одно и то же обшественное от­

t 

1 См. там же. С. 295-298. 

267 



Методологюtеские фунЮ(/111 фuлософmt 11рава 

ношение имеет, как известно, множество признаков, особен­

ностей, сторон, которые в зависимости от условий, места и 

времени их проявления приобретают различный характер. 

Это обс1'оятельство обусловливает необходимость всесто­
роннего урегулирования правом каждого типичного общест­

венного отношения (если, разумеется, эти отношения вооб­

ще нуждаются· L урегулировании его правом). В силу этого 

дифференциация права происходит и внутри каждой отдель­

ной отрасли права, выражаясь в делении ее на ряд правовых 

институтов. Отдельная правовая норма, как правило, не в со­

стоянии урегулировать с требуемой полнотой и всесторон­

ностью то или иное общественное отношение без сочетания, 

взаимодействия с другими правоными нормами, направлен­

ными на регулирование того же отношения. Совокупность 

этих правовых норм, соединенных между собой в определен­

ное системное целое, и образует правовой институт. 

Таким образом, оказывается , что отрасль права, будучи под­

системным образованием системы права, сама выступает в ка­

честве системы по отношению к институтам права, ее обра­

зующим. Но и институт права обладает всеми признаками 

системного правового образования, поскольку представляет со­

бой объективно сложившуюся внутри отрасли права в виде ее 

обособленной части группу правоных норм, регулирующих с 

требуемой детализац11ей типичное общественное отношение и 

в силу этого приобретающих относительную самостоятель­

ность, устойчивость и автономность функционирования. 

Из этого определения вытекает, что институт права от­

личается от отрасли права прежде всего объемом предмета 

регулирования: он регулирует не всю совокупн()сть качест­

венно однородных общественных отношений, а лишь раз­

личные стороны (признаки, особенности) одного типично­

го обшественного отношения. Вместе с тем институт права, 

будучи подсистемой системы отрасли права, имеет общие с 

ней характеристики - объективную обособленность и орга­

ническое единство компонентов, специфичность метода, от­

носительную самостоятельность, устойчивость и автоном­

ность функционирования. 

Следует заметить, что вопрос о природе, системе, струк­

туре правового института в отечественной юридической нау-
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ке разработан недостаточно. Более того, его трактовка про­

тиворечива. Так, если считается общепризнанным, что от­

расль права не может быть комплексной, то одновременно 

допускается существование комплексных институтов права. 

Так, И. В. Павлов, считавший <<несостоятельной>> постанов­

ку вопроса о комплексных отраслях права, вместе с тем счи­

тал, что <<некоторые правовые институты являются характер­

ными не для какой-то одной, а для двух или более отраслей 

права>>!. При этом И. В. Павлов, по-видимому не замечал, 

что его аргументы, отрицающие существование комплексных 

отраслей права, в той же самой мере могут быть отнесены к 

отрицанию существования и комплексных институтов пра­

ва. В самом деле, если нельзя включать правовую норму, от­

носящуюся к одной отрасли права, в другую отрасль права, 

то тем более недопустимо включать институт права, содер­

жащий в себе <<комплекс» норм различных отраслей права, в 

какую-либо отрасль права, так как тем самым данная отрасль 

права сама превратилась бы в комплексную. Следовательно, 

одно из двух: либо наряду с самостоятельными отраслями 

права существуют и самостоятельные <<КОJ\Шлексные>> инсти­

туты права, не включенные в соответствующие отрасли пра­

ва, либо институты права являются частью соответствующих 

отраслей права и вследствие этого обладают, кроме специ­

фических признаков, им присуших, также теми общими при­

знаками, которые характеризуют отрасль права в целом. Мы 

оказались бы непоследовательными, если бы, отрицая суще­
ствование комплексных отраслей права, вместе с тем допус­

кали самостоятельное существование комплексных институ­

тов права, ибо, как было отмечено выше, те доводы, которые 

дают нам убедительные основания для отрицания комплекс­

ных отраслей права, в не меньшей мере должны быть отне­

сены и к отрицанию комплексных институтов права. Меж­

ду тем именно эта непоследовательность, эта логическая 

противоречивость характеризует рассуждения всех тех, кто, 

правильно отрицая наличие в системе права комплексных от-

t 
1 Павлов И . В. О системе советского соuиалистического права//Советское 
государство и право. 1958 . N2 11 . С. 10. 
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раслей права, вместе с тем допускает существование в ней 

комплексных институтов права, тем самым нарушая систем­

ное единство права и разрывая однопорядковое соотноше­

ние его .системы и подсистем. 

Нетрудно понять истоки этого, равно как и многих дру­

гих заблуждений, которые кроются в отождествлении права 

и законодательства. Только законодательству свойственно со­

здавать комплексные отрасли и институты права, но само 

право, будучи объективной категорией, не способно иметь 

комплексные отрасли и институты права. 

Остается теперь перейти к последнему компоненту системы 

права - к норме права. В отечественной литературе дается 

множество определений данной «клеточке'> правовой систе­

мы. Но все эти определения страдают тем, что не отличаются 

от общего определения понятия права, традиционно исполь­

зуемого в отечественной литературе. Различие между ними в 

лучшем случае сводится к количественной стороне: правовая 

норма лишь единичная часть правовой системы 1. 

Между тем нельзя давать одинаковое определение цело­

му и части целого не только потому, что они не совпадают, 

но также и потому, что их отождествление не имеет сколь­

ко-нибудь рационального смысла. Задача состоит не в том, 

чтобы показать лишь количественную разницу между правом 

и правовой нормой , а в том, чтобы, опираясь на общее по­

нятие права, вскрыть специфические качественные призна­

ки правовой нормы . 

Если общее понятие не только имеет познавательное зна­

чение, но и должно служить инструl\iентом более углублен­

ного познания явлений, то необходимо от общего понятия 

права проникать в глубь составляющих его частей , в частно­

сти в правовую норму, чтобы обнаружить ее специфические 
особенности. При этом в тех случаях, когда определяется та 

или иная часть какого-либо целого в ряду всего комплекса 

однопорядковых категорий, вовсе не обязательно повторять 

1 См., например: Недбайло П. Е . Советские социал истические правовые 
нормы. Львов , 1959. С. 28 ; его же . Применение советски х правовых норм . 

М ., 1960. С. 37; Иоффе О. С. , Шаргородекий М. Д. Вопросы теории пра­
ва. М . , 1961. С. 132, и др. 
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в этих определениях все те общие черты, которые характер­

ны как для целого, так и для всех его частей . Более того, по­

добное повторение не имеет ни теоретической, ни практи­

ческой ценности и лишь отвлекает от задач вскрытия и 

понимания той особенности, которая характерна для специ­

фики изученного явления и, следовательно, его места, зна­

чения и роли в составе целого. Это, однако, вовсе не озна­

чает, что, исследуя часть, можно игнорировать существенные 

признаки целого . Без этого невозможно познать часть, но 

речь в данном случае идет не о процессе познания, а о его 

итоге - формулировании определения целого и его части. 

Основываясь на этих соображениях, представляется воз­

можным выдвинуть следующее определение правовой нормы. 

Норма права - это объективно сложившесся внутри 

института права единичное общее правило поведения , регу­

лирующее типичное общественное отношение или одну из 

сторон этого отношения и в силу этого приобретающее от­

носительную самостоятельность, устойчивость и автоном­

ность функционирования. 

Если теперь провести сравнительный анализ предложен­

ных определений подсистем права, то в них легко обнару­

жить повторяющиеся моменты, в частности указание на их 

относительную самостоятельность, устойчивость и автоном­

ность функционирования. Но в данном случае за этими 

повторениями скрывается различный смысл, ибо уровень их 

относительной самостоятельности, устойчивости и автоном­

ности функционирования различен. Что же касается всех дру­

гих моментов каждого из предложенных определений, то они 

своеобразны, отличны друг от друга не только в количест­

венном, но и в качественном отношении. 

Прокомментируем теперь отдельные стороны выдвинуто­

го определения нормы права. Положение, что правовая нор­

ма представляет собой общее правило, не следует понимать 

лишь в том смысле, что каждая правовая норма всегда со­

держит непосредственное указание для поведения лиц в оп­

ределенном случае. Характеристика нормы права как обще­

го правила озш~чает не только отсутствие в ней конкретности 

(персонификации) адресата и неопределенность случаев ее 

применения ; она может содержать в себе также принципы и 
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определения, которыми руководствуются субъекты правоот­

ношений. 

Содержание и системные части нормы права отнюдь не про­

извольны, а зависят от природы и характера регулируемых об­

щественных отношений и тем самым объективно ими детер­

минированы. Всякая правовая норма, будучи общим правилом 

поведения, явля~ся единичной, поскольку регулирует не 

комплекс отношений, а отдельное типичное отношение или да­

же отдельные его стороны. И поскольку это отношение обла­

дает известной долей самостоятельности, постольку и регули­

рующая ее правовая норма приобретает относительную 

самостоятельность, устойчивость и автономность функциони­

рования. Но, являясь единичной, она не может не входить в 

систему соответствующего института права, вместе с которым 

оказывается способной регулировать то или иное отношение. 

Эта способность правовой нормы приобретается благодаря на­

личию в ней также качеств, которыми обладает институт пра­

ва, в состав которого она входит. Подобным же образом и мя 
института права характерны общие качества отрасли права, а 

мя отрасли права - общие качества системы права. Следов· 

тельно, относительн~ш самостоятельность, устойчивость и а,_ 

тономность фун~uионирования правовых норм, равно как и 

института и отрасли права, детерминирована не только их за­

висимостью от природы и характера общественных отношений, 

ими регулируемых, но и от тех правовых подсистем и систе­

мы, в состав которых по объективной необходимости они со­

ответственно входят; образуется, так сказать, «двойное подчи­

нение>> отдельных целостно-системных правовых образований'· 
Таким образом, объективно создается органическая связь, 

зависимость и взаимообусловленность системы и подсистем 

1 При этом, как правильно отмечает А. Ф. Черданцев, <<Между нормами пра­
ва существует не только "отраслевое", но и "профессиональное разделе­

ние труда", функциональная специализация. Такая специализация, с од­

ной стороны, обусловливает тесную связь отдельных частей системы права 

в проuессе правоного регулирования, а с другой - проявляется в наличии 

в самой системе права особых норм, которые призваны обеспечивать един­
ство и согласованность права и представляют собой особый "механизм са­

морегулирования" внутри системы права ... >> (Черданuев А. Ф . Системность 
норм права//Сборник ученых трудов. ·Свердловск, 1970. Вып. 12. С. 63). 
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права, в своей совокупности образующих стройную целост­

ность определенного исторического типа права. 

Итак, понятие правовой нормы - категория абстрактная 

в том смысле, что выражает то общее, что свойственно кон­

кретным нормативно-правоным установлениям. Иначе гово­

ря, она выводит за скобки те общие признаки, которыми об­

ладает (в явном или предполагаемом виде) любое правило, 

а именно: условия, при которых действует то или иное пра­

вило, его содержание и последствия, которые наступают при 

несоблюдении или нарушении данного правила. 

Из абстрактности ПQнятия правовой нормы следует недо­

пустимость ее <<приложения>> ко многим конкретным стать­

ям закона и подзаконного акта. Такая попытка разрушает са­

мо понятие правовой нормы, поскольку далеко не всегда 

статья закона и подзаконного акта содержит все перечис­

ленные ее части. Правовая норма, как понятие абстрактное, 

в указанном смысле не может быть одноэлементной или двух­

элементной, она всегда состоит из трех частей, элементов. 

Каждая правовая норма логична, если содержит ответы на 

- -"Н обязательных вопроса: какое поведение она предусмат­

i.., lо'mает для субъектов правоотношений; при каких условиях 

это поведение должно (или может) иметь место и какими бу­

дут последствия для лиц, не исполняющих или нарушающих 

установленное правило. Немыелима вообще какая бы то ни 

была норма, в особенности правовая, из которой прямо или 

косвенно, но вполне определенно не вытекали бы ответы на 

эти вопросы. Другое дело, что внешняя форма выражения 

правовой нормы в статье или статьях закона (подзаконного 

акта) далеко не всегда повторяет ее логическую структуру. 

В целях краткости изложения нормативно-правоных ак­

тов, исключения из них ненужных повторений правотворче­

ский орган оправданно не воспроизводит в них те или иные 

части правовой нормы. Однако в любом из таких случаев 

можно восстановить структурную конструкцию правовой 

нормы, в сокращенном виде выраженной в нормативно-пра­

вовом акте. Но в таких случаях она, как правило, окажется 
более громоздкой пр сравнению с лаконично изложенным 

нормативно-правоным предписанием. В тех же случаях, ко­

гда не удается кратко сформулировать правовую норму в ста-
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тье или статьях нормативно-правового акта без утраты отдель­

ных моментов ее элементного состава, приходится, невзирая 

на громоздкость и повторяемость, воспроизводить все части 

правовой нормы . Но такие случаи сравнительно редки. В по­

давляющем же большинстве статьи нормативно-правового ак­

та не воспроизводят полностью структуру правовой нормы, 

во многих из них гипотеза или санкнин не приводятся, хо­

тя и подразумеваются, вытекают из самой формулировки той 

или иной статьи или указаны в других статьях того или ино­

го нормативно-правового актаl. 

Обратимся теперь к проблеме систематизаuии законода­

тельства. В соответствии с объективным единством правовой 

системы и ее дифференuиаuии на отрасли права внутри это­

го единства строится и система законодательства. В проuес­

се правотворчества выражается, развивается и конкретизиру­

ется всеобщее объективное свойство права - его системность. 

Действующее законодательство состоит из огромного ко­

личества актов, принятых различными государственными ор­

ганами и в различные исторические периоды. Время от вре­

мени проводится упорядочение законодательства путем его 

систематизаuии, вносятся изменения и дополнения. В резуль­

тате многие акты не согласуются между собой, вновь создан­

ные акты противоречат ранее принятым или повторяют их. 

В законодательстве часто встречаются серьезные пробелы и 

содержатся недостаточно ясные, нето•шые формулировки, 

понятия и термины. Имеется и много иных недостатков дей­

ствующего законодательства. Устранение этих недостатков, 

равно как и обновление законодательства, осушествляется, 

в частности, и с помошью его систематизаuии . 

В юридической теории и практике различают два основ­

ных вида систематизаuии действуюшего законодательства: 

инкорпораuию и кодификаuию. 

Инкорпораuия не вносит существенных изменений и огра­

ничивается лишь внешней обработкой законодательного ма­

териала. 

1 Подробнее об этом см.: Керимов. Д. А. Законодательная техника. М. , 1997. 
с. 44-61. 
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Кодификация предполагает такое упорядос1ение законо­

дательного материала, которое направлено на его переработ­

ку путем исключения повторений, противоречий, восполне­

ния пробелов, преобразования характера и направленности 

материала. Тем самым в максимальной мере обеспечивается 

внутренняя согласованность, целостность, системность и 

полнота правоного регулирования соответствующих общест­

венных отношений' · 
Коллектив научных сотрудников Института законодатель­

ства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос­

сийской Федерации пишет: <<Современное российское зако­

нодательство находится в неупорядоченном состоянии: не 

отработана единая, внутренне согласованная система россий­

ского законодательства; имеется большое число формально 

действующих, но фактически утративших силу зако!lодатель­

ных и иных нормативных актов; многие акты до сих пор не 

приведены в соответствие с Конституцией РФ; нормативно 

не определен круг законодательных и иных актов бывшего 

Союза ССР, сохраняющих свое действие на территории РФ. 

Нуждается в завершении разграничение правотворческих 
полномочий Федерации и ее субъектов. 

Часто принимаются недостаточно отработанные законо­
дательные акты, в которых имеются существенные пробелы, 

противоречивые положения, что вызвано неоправданной 

спешкой при подготовке проектов. Нередко не обеспечива­

ется реальное применение законов на практике»2. 
Ранее упоминалось, что в отличие от системности права 

систематизация законодательства допускает создание комп­

лексных отраслей и институтов законодательства. Дело в том, 

что на практике нередко возникает потребность в создании 

комплексных кодификационных сборников, смысл которых 

заключен в логическом объединении правоных норм несколь­

ких отраслей или институтов законодательства, регулирующих 

один и тот же круг общественных отношений (например, 

1 Подробнее об этом см. там же . С. 80-\14. 
~ 

2 Уnорядочение законодательств<! - насушная потребность nравового го­
сударства/ /Журн<Ul российского прав<!. 1997. N2 1. С. 7. 
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морское или воздушное законодательство, права собственно­

сти). Следовательно, если системность права носит объектив­

ный характер, не зависит от воли законодателя (кодифика­

тора) и определяется в конечном счете предметом правоного 

регулирования, то кодификация законодательства иногда 

может нарушать эту объективность и проводиться на осно­

ве субъективно избранного законодателем (кодификатором) 

классификационного критерия. Иначе говоря, если система 

права исключает дифференциацию, при которой правовые 

нормы одной отрасли права (института) оказались в другой 

отрасли (институте), то при кодификации законодательства 

правовые нормы различных отраслей права (институтов) 

группируются в единый комплекс. Кодификация законода­
тельства не может поэтому во всех случаях полностью сов­

падать с системой права. Но система права , отражая объек­

тивные закономерности общественной жизни в той мере, в 

какой они проявляются в праве и определяют его, тем са­

мым служит основанием для кодификации законодательст­

ва, для классификации, логической обработки и размешения 

законодательного материала в определенном порядке, необ­

ходимом для нужд практики. 



Глава 16 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ И ВОЗМОЖНОСТЬ 

Дальнейшее углубление познания права, законодательства и 

законности предполагает анализ соотношения действитель­

ности и возможности , их проявления в интересуюших нас 

сферах. 

С помощью категорий действительности и возможности 

осуществляется проникновение в глубинные пласты сущно­

сти права, выявляются связи и зависимости развивающейся 

правовой системы, выясняется, в какой степени ее прошлое 

детерминирует настоящее, а настоящее - будущее. Это со­

действует познанию закономерностей развития правовых 

явлений и процессов, целей и механизма правовага регу­

лирования соответствующих общественных отношений, на­

учному предвидению, прогнозированию и планированию ос­

новных направлений эффективного воздействия права, 

законодательства и законности на прогрессивное обществен­

ное движение. 

Право , законошпельство и законность как определенная 
система принципов , норм и требований, действующих в об­

шестве, являются объективной реальностью. Но не все ре­

ально сушествующее реализуется. Нужно отличать существо­

вание правовых принципов , норм и требований от их 

действия . В связи с этим под действител.,ностью права , за­

конодательства и законности следует понимать лишь ту си­

стему принципов, норм и требований , которые, отражая по­

требности общественной жизни, реализуются, действенным 

образом регулируют соответствующие общественные отноше­

liИЯ . Только с учетом этого можно понять истинную приро­

ду того или инdго правовага явления, объективный процесс 
его развития, роль в общественной жизни , механизм право-
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вого регулирования соответствующих отношений, его эффек­

тивность и т. Д. 

Богатство и многообразие сторон объективного мира рас­

крываются в процессе его развитин не только в явлениях. ре­

ально сушествующих в действительности, но и в тех явлени­

ях, которые могут или должны наступить. Развивающаяся 

действительность именно в силу того, что она развивается, 

не может быть чем-то статически однообразным; она пораж­
дает многочисленные и разнообразные возмо~ности, судьба 

каждой из которых зависит от объективных закономерностей 

и сложившейся в данный момент конкретно-исторической 

ситуации, от потребностей, интересов и целей государства, 

общества, нации. 

Возможность, предшествуя новой действительности. пре­

вращается в нее при наличии соответствующих условий. Сле­

довательно, действительность и возможность едины, находят­

ся во взаимодействии между собой. 

Отражая объективное развитие обшества, право, законода­

тельство и законность постоянно движутся и ИЗJ\,Iеняются, пе­

реходят от старого состояния к новому. Этот закономерный 

процесс осуществляется через реализацию правовой возмож­

ности, которая потенциально содержится в действительности 

в виде предпосылки, тенденции ее развития. Именно развитие 

действительности ставит вопрос о необходимости возникнове­

ния, изменения или отмены правовага регулирования соответ­

ствующих обшественных отношений и тем самым является 

причиной, порождающей правовую возможность, а затем и ее 

реализацию, превращение в действительность правовой жизни. 

Правовал возможность является лишь потенцией социаль­

ной действительности. Однако правовал возможность нераз­

рывно и органически связана с социальной действительно­

стью, будучи ее продуктом, свойством, стороной, следствием 

развития. Она характеризует состояние данной действитель­

ности с учетом ее движения и изменения, является <<Проме­

жуточным звен()М>> между существуюшей действительностью 

и ее будущим состоянием. 

В этой связи необходимо остановиться на традиционной 

юридической проблеме - на соотношении <<сушего>> и 

<<ДОЛЖНОГО» . 
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А А. Пионтконский отмечал, что «между '' сущим" и 

''должным" нет непроходимой пропасти. '' Сущее" порожда­

ет "должное", и "должное" превращается в "сущее". Снязь 

"должного" и "сущего" в общественном развитии есть в ло­

гическом смысле взаимоотношение "возможности" и "дей­

ствительности". "Должное", имеющее опору в сущности, есть 

реально возможное. Оно в результате практической деятель­

ности людей превращается в действительность. Общее реше­

ние вопроса о связи "сущего" и ''должного" в общественном 

развитии имеет не посредственное отношение и к праву» 1. 

Однако эту позицию не приемлют некоторые западные и 

дореволюционные отечественные ученые-юристы2 . Так, на­

пример, С. П. Мокринекий писал: << Н~..: .<аузальная оценка 

права, как явления социальной жизни, .но само право, как 

таковое, нормативная природа прана составляет предмет 

юриспруденции. Юрист изучает право не как элемент суще­

го, не как частицу реальной действительности, но как нечто , 

лежащее вне действительности, относящееся к совершенно 

иной сфере человеческого сознания , - как непосредствен­

ное выражение должного>>з. 

С таким разрывом сущего и должного согласиться не­
возможно. Между сущим и должным отсутствует непрохо­

димая пропасть, они находятся в диалектическом единстве . 

Сущее порождает должное, и должное в результате право­

применительной практики превращается в сущее. Отноше­

ния должного и сущего в общественном развитии есть в ло­

гической интерпретации нечто иное, как взаимодействие и 

взаимопреходы правовой возможности в правовую действи­

тельность. Должное, имеющее в качестве своего источника 

сущее и опираясь на него, есть реально существующее пра­

вовое возможное. Оно в результате практической деятель-

1 Пионтковский А. А. К методологии изучения действующего права/ /Уче­
ные записки ВИЮН. М., 1946. Вып. 1. С. 25. 

2 См.: Kelseл Н. HauptproЬieme der Staatsrechtslel1re. Wieп, 1911. S. IV; его 
же. Reiпe Rechtslehre. Wieп, 1960. 

3 Мокринекий С. п: Система и методы науки уголовного права . СПб. , 1906. 
С. 3-4. 
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ности по ее реализаuии превращается в правовую действи­

тельность. 

При анализе правовой возможности следует различать два 

взаимосвязанных аспекта проблемы: возможность возникно­

вения того или иного правосознания, создания того или ино­

го правоного акта и возможность того или иного варианта, пу­

ти, способа практической реализаuии данного правосознания, 

данного правового акта. Тем самым обнаруживается проuесс 

превращения правовой возможности в действительность, в 

практику правового развития. Первоначально правовая воз­

можность как определенное правосознание возникает как 

предпосылка создания правового установления - лишь пер­

вая стадия превращения ВQ?Можности в действительность; 

вслед за этим наступает дейсТвие самого правового установ­
ления, регулирование соответствующего общественного отно­

шения. С этой точки зрения право (правосознание, правовые 

нормы, правоотношения и т. д.) может рассматриваться как 

действительность - поскольку оно является уже объективно 

существующим и действующим, и как возможность - до той 

поры, пока оно не реализовалось, не воплотилось в регулиру­

емых общественных отношениях и не ~IГ инеело практических 

результатов. В силу этого правовая возможность имеет слож­

ную природу. С одной стороны, она характеризует существу­

ющую и действующую правовую сисtему, а с другой - связь 
данной системы с условиями ее сушествования и действия. 

Именно это обстоятельство детерминирует и то, что правовая 
возможность вовсе не является неизменной, она изменяется 

и развивается вместе с изменением и развитием соuиальной 

действительности, которая обладает многочисленными призна­

ками, чертами, свойствами, содержит в себе не только разные , 

но и противоположные, несовместимые, противоречивые воз­

можности. Тем самым соuиальная действительность не толь­

ко создает условия для борьбы противоположных правоных 

возможностей, но и, в зависимости от результатов этой борь­

бы, в зависимости от ряда как объективных, так и субъектив­

ных факторов, детерминирует свое развитие. Соuиальную дей­

ствительность нельзя понимать лишь как то, что необходимо 

и закономерно. Если бы она состояла только из необходимо­

го и закономерного, то ее развитие приобрело бы вид фаталь-
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ной неизбежности, и значение субъективного фактора свелось 

бы к нулю. Но дело, как известно, обстоит значительно слож­

нее. Социальная действительность включает в себя также и 

случайное, а поэтому незакономерное. Одна из функций пра­

ва в том и состоит, что, отражая необходимое (а не вообще 

действительное), она охраняет его от случайного или, во вся­

ком случае, ограничивает влияние случайного на закономер­

ное развитие действительности, способствуя тем самым наи­

более благоприятному развитию необходимого. В связи с этим 
следует различать реальные и формальные , общие и конкрет­

ные, необходимые и случайные правовые возможности. Пра­

вовая возможность реальна лишь в том CJtyчae, если она со­

ответствует социальной действительности и тенденциям ее 

развития. Отрыв от фактов, событий, обстоятельств действи­

тельности, пренебрежение предпосылками и тенденциями 

развития, игнорирование реальных взаимосвязей и отношений 

правовой жизни превращают правовую возможность в фик­

цию, лишенную объективного содержания, обрекают ее на не­

реализуемость. Такая формальная правовая возможность по су­
ществу есть невозможность, поскольку она, как правило, не 

осуществляется. Поскольку в обоснование существования 

формальной возможности приводятся лишь формальные ос­

нования , постольку вероятность ее превращения в действитель­

ность ничтожна. Это достаточно ясно выразил Гегель\. 
Однако формальную правовую возможность не следует 

отождествлять с абстрактной правовой возможностью, кото­

рая фактически реально существует в социальной действитель­

ности в виде наиболее общей тенденции ее развития, отдален­

ной предпосылки ее возможного преобразования в будущем2. 

1 См .: Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. 1. С. 241. 

2 Между тем в философской литературе формальная возможность отожде­
ствляется с абстрактной. При этом абстрактная (формальная) возможность, 
в свою очередь, отождествляется с невозможностью, которая, как пишет 

М. Н . Руткевич , <<nротиворечит законам природы и общественной :>Jсизни>> и 

сушествует «лишь в фантазии людей•> (Руткевич М . Н . Диалектический ма­
териализм. М., 1959. С. 541). Конкретизируя это положение , А Е. Фурман 
отмечает: «Невозм.~Jжность может носить и абсолютный, и относительный 

характер. Абсолютно невозможно все то, что противоречит объективным 

законам природы и общества .. . Относительная невозможность есть не воз-
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Всякая абстрактная правовал возможность уже в силу то­

го факта, что она является возможностью, обладает извест­

ной долей реальности, равно как и всякая реальная правовая 

возможность, поскольку она не есть действительность, в из­

вестном смысле является абстрактной. С другой стороны, аб­

страктная правовая возможность при отсутствии достаточных 

условий может исчезнуть, ликвидироваться, но также может 

со временем и при благоприятных условиях превратиться в 

конкретную. Степень зрелости различных возможностей раз­

лична. Абстрактная (общая) правовая возможность, по мере 

своего вызревания и создания необходимых предпосылок и 

условий для реализации, превращается в конкретную право­

вую возможность. Следовательно, развитие действительности 

превращает абстрактную возможность в конкретную, которая, 

практически реализуясь, в свою очередь, изменяет эту дейст­

вительность. Этот методологический вывод довольно убеди­

тельно иллюстрирует Гегель: <<Чтобы понять, что такое раз­

витие, мы должны различать, так сказать, двоякого рода 

состояния: одно есть то, что известно как задаток, способ­

ность, в-себе-бытие ... Если мы, напрнJ\•.ер, говорим, что че­

ловек от природы разумен, то он обладает разумом лишь в 

потенции, в зародыше; в этом смысле человек обладает от 

рождения и даже в чреве матери разумом, рассудком, фанта­

зией, волей. Но так как дитя обладает, таким образом, лишь 

способностью или реальной возмо:жностью разума, то выхо­

дит то же самое, как если бы оно совсем не обладало разу­

мом; последний еще не существует в нем ... ибо дитя еще не 
способно совершать что-либо разумное и не обладает разум-

можность лишь при данных условиях•> (Фурман А. Е . Материалистическая 
диалектика. М ., 1969. С. 85-86). Но не все то, что противоречит законом 
природы и общества, является невозможным: слу,шйное противоречит этим 

законам, но вовсе не является невозможностыо. М. Н. Руткевич, однако , 
допускает, что <<формальная возмо.жность в процессе развития мо.жет пре­

вратиться в реальную» ( Руткевич М. Н. Диалектический материализм . 

С. 542) , а А. Е. Фурман П()лагает, что относительная невозможность в ка­
кой-то степени <<вкшочает в себя и возможность•> (Фурман А. Е . Матери­
алистическая диалектика. С. 86), но их нельзя отождествлять с невозмож­
ностыо (которая, кстати, существует отнюдь t1e в фантазии людей , а 

является определенной характеристикой реальной действительности). 
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ным сознанием. Лишь тогда, когда то, что человек, таким об­

разом, есть в себе, становится для 11его, следовательно, когда 

оно становится разумом для себя, человек обладает действи­
тельностью в каком-нибудь отношении; лишь тогда человек 

действительно разумен ... >> 1 

Но не всякая ремьная и конкретная лравовая возможность 

является вместе с тем и необходимой. Таковой выступает 

лишь возможность, которая отражает закономерную тенден­

цию развития социмьной действительности. В сушиости эф­

фективность действия права есть не что иное, как степень 

ремизованности необходимой правовой возможности. Та же 

правовая возможность, которая возникает как продукт слу­

чайного стечения обстоятельств, противоречит закономерно­

му ходу обшественного бытия и его естественным потребно­

стям, является не необходимой, а случайной. Ее ремизаuия 

ничего, кроме вреда, принести не может, а поэтому рано или 

поздно она либо отменяется, либо сама по себе отмирпет. 

Однако этот обший вывод имеет иногда исключения, когдп 

<<Счастливое» сочетание случайностей может быть эффектив­

но использовано в правотворчестве, но, как правило, на огра­

ниченный период времени. 

Проведеиная детмизация понятия правовой возможности 

и ее классификация имеет важное методологическое значе­

ние дЛЯ более глубокого проникновения в существо соотно­

шения философии прпва с юридической практикой, позво­

ляет наглядно видеть процесс превращения теоретического 

как возможного в практическое как действительное, управ­

лять этим процессом в оптимальном и наиболее эффектив­

ном правовам регулировании соответствующих обшествен­

ных отношений. 

Если социальная действительность изменяется, развивает­

ся и преврашается в новую действительность через реализа- · 
цию, в частности, правовой возможности, то и юридическая 

наука должна не только отражать объективно сушествующую 

в данных условиях места и времени действительность, но и 

вскрывать правовые возможности, определять среди них ре-

~ -------

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т IX. С. 26-27. 
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альные, конкретные и необходимые, указывать рациональ­

ные пути их практического перехода в действительность; не 

только описывать, комментировать и систематизировать пра­

вовые явления и проuессы, но и логически <<вычисл51ТЬ>> ве­

роятности совершенствования и преобразования правовой 

действительности, предвидеть возможности ее развития. 

Мир возмоЖного бесконечно многообразен. Будущее 

всегда предстоит перед нами в виде богатейшего спектра воз­

можностей. В действительности же воплощается только не­

сколько возможностей. Взаимоисключающие возможности 
могут рассматриваться как потенциально существующие в 

действительности до тех пор, пока практическая реализация 

одной из них не стала самой действительностью. Смысл пра­

вотворческой и правореализующей практики в том именно 

и состоит, чтобы избрать ту именно возможность (или не­

сколько возможностей), которая в наиболее полной мере от­

вечает потребностям прогрессивного общественного разви­

тия. Однако между избранием той или иной возможности 

для реализации в действительность и самой ее фактической 
реализацией - дистанция довольно значительная. Преодо­

ление этой дистанции, т. е. превращение правовой возмож­

ности в действительность, зависит в основном от комплек­

са взаимосвязанных обстоятельств, а именно: действия 

определенных объективных закономерностей , их познания 

и практического использования для нужд правового регули­

рования соответствующих общественных отношений; нали­

чия благоприятных условий для такого познания и исполь­

зования; отбора той именно правовой возможности, которая 

в наибольшей степени отвечает потребностям прогрессивно­

го развития; зрелости избранной правовой возможности для 

практической реализации; учета случайных факторов и, на­

конец, практической деятельности в правотворческой и 

правореализующей сфере. 

Действие определенных объективных закономерностей 

является не только источником и причиной возникновения 

самой правовой возможности, но и основанием для ее пре­

вращения в действительность. Но одного лишь основания 

еще недостаточно для перехода возможности в действитель­

ность. Необходимо также теоретическое познание объектив-
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ных закономерностей, возникающих правовых возможностей 

и их использования в практической правотворческой и пра­

вореализующей деятельности, в определении зрелости этих 

возможностей для воплощения их в действительность. А это, 

в свою очередь, предполагает наличие таких демократи'-lеских 

условий жизни общества, которые позволяют осуществлять 

практический переход правовой возможности в действитель­

ность легко, беспрепятственно, свободно. 

Зависимость каждой реальной возможвс·~ти от данных кон­

кретно-исторических условий выражает закономерную связь 

этих условий с тем явлением или проuессом, возможность 

возникновения которого она создает. Поскольку же ка.ждая 

реальная возможность является своего рода совокупным вы­

ражением и проявлением главным образом внутренней спе­

цифики данных конкретно-истори'-!еских условий, постоль­

ку внутренние специфические факторы этих условий играют 

непосредственно решающую роль в определении характера и 

зрелости существующих возможностей, в определении того, 

какая из реальных, в частности правовых, возможностей мо­

жет и должна быть реализована. Вот почему как правотвор­

ческая, так и правореализующая деятельность может претен­

довать на научную обоснованность лишь в том случае, если 

она опирается не только на глубокое знание объективных за­

кономерностей, но и на всесторонний учет тех конкретных 

условий места и времени (в том числе и случайных факто­

ров). И это понятно, поскольку объективные закономерно­
сти, определяя лишь основное направление, главную тенден­

цию, наиболее общие потребности социального развития , 

вовсе не исключают возникно~ения различных возможностей 

в зависимости от конкретных условий. Поэтому, для того что­

бы превратить желаемую возможность в действительность, ис­

ключая все другие возможности, для того чтобы дать простор 

тем объективным закономерностям , действие которых наибо­

лее выгодно для общества , или ограничить действие других 

закономерностей, тормозящих движение общества вперед, не­

обходимо не только изучить требования самих объективных 

закономерносте~ , но и тщательно проанали :тровать условин, 

в которых они действуют, использовать в практической дея­

тельности как сами эти закономерности, так и конкретные 
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условия их nроявления. Нельзя думать , что во всех случаях 

пра вотворческие органы обладают достаточными сведениями 

о сущности и характере тех общественных отношений , кото­

рые подлежат правоному регулированию в силу потребностей 

общественного развития . Эти потребности могут вполне со­

зреть, а познание I:IX в той мере , в какой это необходимо для 

правоного регулирования соответствующих отношений , мо­

жет отсутствовать. Именно этим объясняются пробелы, не­

совершенство, противоречивость различных актов действу­

ющего законодательства. 

Аналогичным образом дело обстоит и с реализаuией пра­

вовых установл~ний: даже при наличии научно обоснован­

ной системы действующего законодательства и благоприят­

ных условий для его реализаuии в практике. как известно. 

имеют место так называемые административные и судебные 

ошибки. 
Конкретно-исторические услоню1 са~1и по себе, разумеет­

ся, не являются причиной перехода правовой возможности 

в действительность, но их познание необходимо для того, что­

бы обнаружить содержащиеся в них причины, вызывающие 

определенное следствие - превращение возможности в дей­

ствительность. С другой стороны, неправильно представлять 
дело так, будто бы познание объективных закономерностей 

и наличие благоприятных условий (также познанных) сами 

по себе являются достаточными предпосылками для перехо­

да правовой возможности в са!\ю право, а права в соuиаль­

ную действительность. При таком упрощенном понимании 

проблемы оказалось бы, помимо прочего , неясным . по ка­

кой именно причине из всего множества правовых возмож­

ностей реализуются только некоторые из них. 

В общественной жизни, и в частности в правовой ее сфе­

ре, развитие происходит значительно сложнее . Здесь , как и 

во всех иных областях жизни общества , действуют противо­

положности во всем многообразии проявлений их противо­

речивых тенденuий, противостоящих сv;л, факторов и обсто­

ятельств. Можно отметить три основные и взаимосвязанные 

линии, по которым проявляются эти противоположности : во­

первых, между соuиальной действительностью и действуюшей 

правовой системой ; во-вторых, между соuиальной действи-
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тельностью (в том числе и действующей правовой системой) 

и порождаемыми ею правовыми возможностями; в-третьих, 

между самими правовыми возможностями. 

Многообразие существующих правоных возможностей 

является выражением различных тенденций развития соци­

альной действительности. Следовательно, борьба противопо­

ложных тенденций в сфере действительности имеет сущест­

венное, более того, определяющее значение в выборе той 

правовой возможности, которая должна оказаться практиче­

ски осуществимой. Иначе говоря, разрешение противоречий 

в области действительной жизни в конечном счете обуслов­

ливает исход борьбы в области отбора правовых возмож­

ностей. И это понятно, поскольку компетентный государст­

венный орган призван правоными средствами не только 

разрешать возникающие противоречия , но и закреплять те 

тенденции социальной действительности , которые отражают 

закономерный процесс ее развития. В этом пункте рассуж­

дений мы вплотную подошли к вопросу о соотношении ка­

тегорий действительности, необходимости и возможности в 

праве, рассмотрение которого позволит глубже проникнуть 

в диалектику теорt:тического и практического. На этой про­
блеме мы остановимся подробно в последующем. Здесь же 

отметим, что необходимость развития объективной действи­

тельности, проявляясь в форме случайности, может породить 

также возможности, которые при определенных условиях не 

обязательно должны превращаться в действительность. В этом 

случае событие, наступление которого ожидается или пред­

полагается, является только возможным, но не необходимым. 

Наряду с этим та же необходимость, выражая внутреннюю 

тенденцию развития объективной действительности, пораж­

дает такие возможности, которые рано или поздно , но в ко­

нечном счете обязательно превратятся в действительность. 

В этом случае событие, которое должно произойти, являет­

ся не только возможным, но и необходимым. Действитель­

ность, порождая такие возможности, вместе с тем создает и 

условия, при которых их превращение в действительность яв­

ляется неизбежным. Следовательно, в зависимости от исто­

рического характера действительности необходимость ее 

развития порождает возможности, которые имеют характер 
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либо необходимой возможности, либо случайной возможно­

сти' · Сложившалея конкретно-историческая ситуация вме­
сте с тем предопределяет как то, какая из наличных взаимо­

исключающих возможностей на данном этапе развития будет 
реализована, так и быстроту превращения возможности в дей­

ствительность. 

Нетрудно видеть, что данные общие положения имеют ме­
тодологическое значение, в частности и в особенности , для 

правотворчества. Если развитие действительности порожда­

ет как необходимые возможности , так и возможности слу­
чайные, то прогрессивное воздействие на действительность 

может быть достигнуто прежде всего тогда, когда nравотвор­

чество опирается на необходимые возможности, сnособству­

ет правовыми средствами их превращению в действитель­

ность . Если не всякий процесс превращения возможности в 

действительность есть вместе с тем прев!Jащение возможности 

в необходимость, то ориентация прежде всего на необходи­

мую возможность является условием научного правотворче­

ства. Если, наконец, развитие действительности nорождает 

наряду с необходимыми случайные возможности, не отража­

ющие закономерных тенденций развития этой действитель­

ности , то , следовательно, в nроцессе правотворчества следу­

ет учитывать и контролировать случайные возможности, 

предотвращать их превращение в действительность или , по 

крайней мере, использовать их временно, ограниченно и в 

интересах nравовага регулирования соответствующих обше­

ственных отношений. Из nоложею1~1 о\1 обязательной ори­

ентации прежде всеt о на необходи~1ую возможность при со­

здании правовых норм вовсе, разумеется, не вытекает, что 

при познании действительности допустимо в процессе пра­

вотворчества игнорировать случайные возможности . Измен­

чивость социальной действительности, выступаюшей в раз-

1 Следует различать nонятия случайности и возможности: если - уже су­
шествующий фактор, то возможность - лишь nредnосылка такого факто­
ра. Выражение же «Случайная возможность•> в данном случае исnользует­

ся в том смысле , что такая возможность не только еше не существует в 

действительности (как и всякая возможность). но и nотенuиально отража­

ет не закономерные, а случайные тенденuии развития действительности. 
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нообразных формах необходимости и случайности, ставит пе­

ред правотворчеством задачу познания этих форм в их един­

стве и соотношении к моменту создания правовой нормы. 

Лишь в этом случае законодатель не только обнаружит за­

кономерное развитие необходимости, пробивающей себе до­

рогу через массу слуtiайностей, но и смnжет контролировать 

действие слуtiайных факторов и даже использовать их при 

благоприятной ситуации в интересах общества. 

Таким образом, науtiно обоснованное правотворtiество, от­

ражающее объективность общественного развития, исходит 

прежде всего из необходимой тенденции этого развития, оп и­

раетел на нее, реализует ее и тем самым открывает простор 

социальному прогрессу и обеспеtiивает его правовыми сред­

ствами. Необходимость поэтому оказывается тем мостом, по 

которому в основном проходит путь превращения правовой 

возможности в правовые нормы, а затем - в результате их 

практиtiеской реализации - в социальную действительность. 

Отмеченное соотношение необходимости и случайности в 

правотворtiестве носит всеобщий характер и в силу этого не 

исключает использования благоприятного стечения слуtiай­

ных обстоятельств, которые в конечном счете способствуют 

быстрому и полному достижению целей законодателя. 

Обнаружение необходимой правовой возможности еще не 

является достаточным основанием для ее гревращения в пра­

вовую норму и для реализации в социальной действительно­

сти. Требуется, помимо этого, определить ее обоснованность, 

зрелость для практического перехода в действительность. Ме­

рой развитости ВС?зможности является вероятность, которая 

характеризует величину основания для осуществимости воз­

можности, силу действия причин и условий, ее породивших. 

Иначе говоря, вероятность характеризует <<параметры>> воз­

можности, ее осуществимость, реализуемость. У правовой 

возможности иногда отсутствует достаточно обоснованная 

вероятность осуществления в данных конкретных условиях 

места и времени. В этом случае мы будем иметь дело с аб­

страктной правовой возможностью, которая связана с дей­

ствительностью ЗЕачительным временно-пространствеиным 

расстоянием и переход которой в действительность проис­

ходит посредством множества других, более конкретных 
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правовых возможностей. При этомнередко переход абстракт­

ной правовой возможности в действительность осушествля­

ется не через сумму однозначных правовых возможностей, а 

через их систему. Познание этой системы позволяет не только 

обнаружить всю сложность механизма перехода абстрактной 

правовой возможности в действительность, но и определить, 

в какой степени прошлое и настояшее детерминируют и пре­

допределяют основные черты будушеrо состояния правовой 

системы и ее действия. 

Проuесс перехода от абстрактной правовой_ возможности 

к конкретной есть проuесс нарастания тех условий и при­

чин, которые увеличивают вероятность ее реализаuии. Отсю­

да следует, что практика правотворчества и правореализу­

юшей деятельности, опираясь на необхпдимые возможности 

и определяя степень их зрелости , lUI>I перехода в действитель­

ность должна своевременно создавать правовые нормы и осу­

шествлять их предписания. В равной мере недопустимо как 

преждевременное преврашение правовой возможности в дей­

ствительность, так и запаздывание в этом деле. Эффектив­

ное правовое регулирование соответствуюших обшественных 

отношений предполагает обнаружение возникших возможно­

стей, определение их зрелости, развитости, обоснованности 

для перехода в действительность и - при наличии т;1ковой -
изучение путей, способов и средств их практической реали­

заuии. В этой связи возникает важный для правовой прак­

тики вопрос об определении момента преврашения возмож­

ности в дейстnительность, своевременного разрешения с 

помошью права намечаюшихся противоречий. Не каждая 

только что возникшая правовая возможность должна быть тут 

же преврашена в действительность. Преждевременность при­

нятия лравового акта не способствует созданию условий для 

реализаuии соответствуюшей возможнС'сти, для ее наиболее 

безболезненного перехода в действительность, для успешной 

ликвидаuии образовавшегося противоречия. В проuессе со­

здания правовага акта и его осушествления необходимо пред­

видеть те конкретные препятствия и трудности, которые мо­

гут возникнуть при разрешении назревших или назреваюших 

противоречий, и с учетом этого установить не только наи­

более uелесообразные пути, способы и средства, но и сроки 
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реализаuии правовага акта, при которых практическое раз­

решение противоречий. переход возможности в действитель­

ность будут осуществлены в максимальной степени безболез ­

ненно , легко и гармонично. 

Изложенное со всей очевидностью по~--..азывает , что пере­

ход правовой возможности в соuиальную действительность 

предполагает единство познания и действия. Только на этой 

основе теоретическое воплощается в практическом; благода­

ря этому последнее обретает в полной мере сознательность. 

Но прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению 
этого проuесса, необходимо подробно остановиться на про­

блеме uели права и средств ее достижения , что раскроет 
смысл перехода возможности в действительность. 



Глава 17 

ЦЕЛЬ И СРЕДСТВО 

С проблемой действительности и возможности в праве и за­

конодательстве органически связаны н из них вытекают про­

блемы цели и средства. Правовая возможность первична по 

отношению к цели права и законодательства, она является 

непосредственной причиной цели. Целенаправленность и це­

лесообразность права и законодательства аккумулирует в се­

бе правовые возможности и конкретизирует их превращение 

в действительность. 

Более того, из сущности права вытекает, ею обусловли­

вается и определяется его цель, познание которой имеет фун­

даментальное методологическое значение для юридической 

теории и практики. Цель , как философская категория, ле­

жит в основе исследования правовых явлений и процессов, 

детерминирует правuтворчество , само право, законодатель­

ство и его реализацию, совершенствование и развитие пра­

вовой системы. 

Проблема цели в философии наиболее продуктивно разра­

ботана Гегелем. Он указывал, что цели как субъективной ка­

тегории противостоит объективность. <<Цель есть ближайшим 

образом нечто сущее внутри меня, субъективное, но она долж­

на стать также и объективной, сбросить с себя свой недоста­

ток, перестать быть только субъективной>> 1, Разъясняя свою 
мысль, Гегель далее пишет: <<Можно здесь задать вопрос : по­
чему же субъективность есть недостаток? Если то, у чего есть 

недостаток, не стоит, вместе с тем выше своего недостатка, то 

1 Гегель Г. В. Ф . Соч. Т. VII. С. 39. 
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для него это не недостаток .. . Цель, поскольку она пока лишь 
наша цель, есть для нас недостаток, ибо свобода и воля суть 
для нас единство субъективного и объективного. Цель долж­

на быть положена объективно, и она получит в этом полага­

нии не новое одностороннее определение, а лишь свою реа­

лизацию>>' · 
Преодоление <<Недостатка>> цели, снятие противоположно­

сти между субъективностью и объективностью осуществляет­

ся только путем реализации цели и благодарней. Гегель счи­

тает, что <<суть дела исчерпывается не своей целью, а своим • 
осуществлением, и не результат есть действительное целое, а 

результат вместе со своим становлением ... »2. Реализация же 
цели требует определенной деятельности, а также средств, с 

помощью которых цель объективируется . В деятельности че­

ловека, использующего соответствующие средства, субъектив­

ный характер цели превращается в объективность - воля 

«представляет собой процесс перевода субъективной цели в объ­

ективность через опосредование деятельности и некоторого 

средства>>з, цель «смыкает себя через некоторое средство с объ­
ективностью ... >>4 . Следовательно, «В этом смысле воля стана- , 
вится обьективной лишь через выполнение своих целей >>s. Де­

ятельность воли заключается в том, что «она снимает 

противоречие между субъективностью и объективностью, пе­

ремещает свои цели из первого определения во второе ... >>б, ис­
пользуя при этом соответствующие средства. Эти средства есть 

<<нечто более высокое>>, чем цель, поскольку в <<своих орудиях 

человек обладает властью над внешней природой, хотя по сво­

им целям он скорее подчинен еЙ>>7. Благодаря деятельности -t 

и средствам сама цель , хотя бы <<И была совершенно частной 

1 Там же. 

2 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. IV. С. 2. 

3 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. Vfl. С. 39. 

4 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. У. С. 200. 

5 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. VII. С. 51. 
t 

6 Там же. С. 53. 

7 Гегель Г . В. Ф. Соч . Т. У\. С. 205 . 
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и субъективной>>, превращается в объективную, <<Когда она ста­

новится явлением>>'· В результате в цели <<начало и конец од и­
наковы друг с другом, так как мы субъективное делаем объ­

ективным для того, чтобы его снова получить обратно>>2. 

Всякая деятельность имеет определенную цель. Деятель­

ность, лишенная цели. является бесцельной, бессмысленной 
деятельностью. Любая деятельность, направленная на дости­

жение той или иной цели, будучи по своей природе субъек­

тивным фактором, определяется объективной действительно­
стью, поскольку возникает как закономерное следствие уже 

достигнутого уровня разюния этой действительности. 

Возникнув же под воздействием определенных условий объ­

ективной действительности, цель по необходимости всегда 

реализуется в той или иной материально или духовно ощу­

тимой форме, которая в итоге представляет собой результат 

реализации потребности. С другой стороны, любая деятель­

ность человека непосредственно обусловливается и направ­

ляется осознанной целью, <<которая как закон определяет спо­

соб и характер его действий и которой он должен подчинять 

свою волю>>з. Будучи порождением конкретных условий об­
щественного бытия и в конечном счете определяясь им, цель 

представляет собой идеальный образ тех результатов волевых 
действий индивида, ради которых эти действия им соверша­

ются. Поскольку осуществляющий волевое действие индивид 

ранее воссоздал мысленно то, к чему стремится, предвосхи­

тил в сознании желаемый результат своего действия, постоль­

ку он оценил основания и мотивы, в силу которых необхо­

димо выполнить данное действие, чтобы достигнуть уже 

идеально представленного результата. Ilель является, таким 

образом, исходным пунктом и двигательной силой волевой 

деятельности и одновременно направляющим фактором в 

этой деятельности. Цель возникает раньше, чем ее реальное 

воплощение в действительность, поскольку является иде<:Ulь-

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. Vll. С. 52. 

2 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. IX. С. 292. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 189. 
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ным внутренним образом подлежаших созданию предметов, 

явлений, процессов; они заранее намечаются человеком в ка­

честве цели в их еше субъективной форме. В этом смысле 

цель выступает в качестве внутренне-побуждающего начала 

в деятельности людей по преобразованию действительности. 

РеализациЯ же данной цели как возможности осуществляет­
ся человеческой деятельностью. 

rне может вызвать сомнения то, что этиrобщефилософские 
и психологические представления имеют прямое методологи­

ческое отношение к познанию, права и законодательства. Оп­

ределяясь условиями жизни обшества, закономерностями его 

развития, право является объективным социальным образова­

нием. Вместе с тем право, будучи выражено и закреплено в 

законодательстве, должно рассматриваться и как фактор субъ­

ективный, поскольку прежде, чем возникнуть, оно созревает 

в сознании людей, получает форму правосознания, затем за­

крепляется в правовых принципах, в нормативных и ненор­

мативных предписаниях, реализуется в правоотношениях и 

иных видах воздействия на общественные отношения, нако­

нец,"воплошается в законности и правопорядке как итоге до­
стижения правовой цели. Сознательность проявляется на ка- · 

ждом из этапов этого процессfl. Так, правотворчество, будучи 
объективно детерминировано реальной действительностью, 

вместе с тем по своей природе субъективно, поскольку осу­

шествляется людьми, преследуюшими сознательно поставлен­

ные цели. Точно так же правореализующий процесс направ­

ляется людьми, сознательно воплощающими правую цель в 

действительность, в установление определенного режима за­

конности и правопорядка. Отсюда вытекает , что нет резкой 

грани между объективным и субъективным вправе, хотя, по­

нятно, субъективное и не совпадает с объективным. <<Обычно 
полагают, - пишет Гегель, - что субъективное и объектив­

ное неподвижно противостоят друг другу. Но это неверно, так 

как они скорее переходят друг в друга, ибо не представляют 

собой абстрактных определений , как, например , положитель­

ное и отрицательное, а имеют уже более конкретный смысл>>'· 

1 Гегель Г. В. Ф . Соч. Т. VIТ. С. 52. 
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Цель права, подобно самому праву, может рассматривать­

ся и как объективная, и как субъективная категория. Она объ­
ективна, поскольку определяется условиями жизни общест­

ва, реально существует в различных проявлениях, необходимо 

закрепляется в действующем законодательстве и его реализа­

-й:ИИ, в законности и правопорядке. С другой стороны , цель 
права, как и всякая цель, субъективна, поскольку формиру­

ется сознанием людей, выражается в законатворчестве и реа­

лизуется сознательной деятельностью людей. Именно поэто­

му, когда мы говорим о деятельности людей по созданию 

законов и подзаконных актов или их реализации , то пользу­

емся удачным выражением Гегеля: << ••• в лице цели имеем со­

держание, которое известно уже заранее ; эта деятельность по­

этому не слепа, а зряча>>'· 
Важно при этом отметить, что объективный источник воз­

никновения цели права и субъективная ее природа - две ор­

ганически связанные между собой стороны одного и того же 

явления. Цель права как идеальное выражение положитель­

ного или отрицательного, должного или возможного поведе­

ния людей объективна, закономерна и необходима по источ­

нику возникновения и по содержанию. Вместе с тем она 
субъективна по своей природе как продукт сознательного твор­

чества людей, организованных в государство. 

Рассматривая цель в праве, выраженную в законодатель­

стве и практике его реализации, как категорию субъективную, 

можно констатировать , что она может отражать реальную 

действительность как в соответствии с ее объективными 

закономерностями, так и вопреки им. В. И . Ленин писал: 

<<Фактические отношения не мертвы, а живут и развиваются. 

Юридические определения могут соответствовать прогрессив­

ному развитию этих отношений, но могут также (если эти оп­

ределения плохи) "соответствовать" регрессу или застою>>2. Ре­

альность и эффективность действия права и законодательства 

определяются прежде всего тем , насколько они точно и пол­

но отражают и правильно предусматривают реализацию объ-

1 Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. 1. С. 248. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 259. 
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ективных возможностей в соответствии с познанными зако ­

номерностями общественного развития. Если цель права и за­

конодательства основана на научном позн;шии закономерно­

стей общественного развития, то она обеспечивает наиболее 

целесообразные пути и средства использования этих законо­

мерностей. В противоположность этому фикция права и за­

конодательства есть не что иное, как отражение в их прин­

ципах, оценках и велениях объективно невозможного, того, 

что фактически не может быть реализовано в данных усло­

виях места и времени. 

Как и всякая цель, правовая цель отнюдь не является про­

дуктом, извне навязанным праву, спускаемым откуда-то свер­

ху!, а представляет собой результат творчества людей, при­

влеченных как к созданию правовых норм, так и к их 

реализации. В правотворчестве, как и в любой иной дея­

тельности, люди, определяя свои цели, подчиняя свои дей­

ствия достижению этих целей, тем самым критически отно­

сятся к действительности, констатируют, что те или иные 

стороны, черты, факты, явления, процессы этой действитель­
ности не соответствуют их потребно_стям, интересам, устрем­

лениям и поэтому или нуждаются в изменении, преобразо­

вании, или должны получить дальнейшее развитие в том или 

ином направлении. Это и достигается четким определением 

правовой цели и ее закреплением в законодательстве . В право~ 
вой цели непосредственно выражается опережающее отраже­

ние сознанием действительности, и в этом состоят творческие 

потенции законодательства в преобразовании действитель­

ности. Правотворчество должно исключать <<созерцательное 

отражение>> в правовых установленияхобъективной действи­

тельности, пассивно их приспосабливать к стихийно склады­

вающимся общественным отношениям. В этом случае утра­

чивается целевая направленность правовых установлений. · 

Напротив , научная обС'Iснованность правотворчества предпо­

лагает активное, целеустремленное проникновение в глубин-

1 <<На деле, - отмечал В. И. Ленин, - uели человека порождены объек­
тивным миром и ~редполагают его, - находят его как дашюе, наличное. 
Но ка:жется человеку, что его uели вне мира взяты , от мира независимы 

("свобода")» (Ленин В. И . Полн. собр. соч. Т. 29. С. 171). 
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ные процессы общественной жизни, смелое и решительное 

их лреобразование правовыми средствами в интересах соци­

ального прогресса. Именно поэтому критерием ценности пра­

вовых установлений должен быть не только факт точного и 

всестороннего отражения в них материальной и духовной дей­

ствительности, но и степень преобразования этими установ­

лениями регулируемых ими общественных отношений. 

Развитие бытия порождает объективные возможности в двух 

основных формах: с участием и вмешательством чел.овека и 

без его участия и вмешательства. Право, законодательство свя­

зано с первой из указанных форм, поскольку оно направле­

но на сознательное регулирование деятельности и поведения 

людей и через посредство такого регулирования достигает QIJ:­
ред~ленной цели: превращения объективной возможности в 

материальную или духовную действительность через посред­

ство деятельности людей. Поскольку же правовая цель связа­

на с объективными возможностями, осуществление которых 

предполагает определенное правовыми нормами установлен­

ное действие и поведение людей, постольку отмеченное вы­

ше отсутствие резкой грани между объективным и субъектив­

ным в праве (законодательстве) конкретизируется в данном 

случае в том, что реальные возможности и цели права (зако­

нодательства) не разделены непроходимой пропастью. Они вза­

имодействуют и взаимно обогащают друг друга: возможность 

отражается в цели права (законодательства) и определяет ее 

.содержание, а реализация этой целй приводит к преврашению 
возМожности в действительность и к дальнейшему развитию 

объективной реальности. Тем самым право (законодательство) 

не только отражает возможности, порох·денные действитель­

ностью, но и в результате своей реализации преобразует эту 

действительность. 

0(5основание первичности объективных возможностей по 

отношению к правовой цели методологически необходимо для 

того, чтобы исключить какое бы то ни было проявление субъ­

ективизма и волюнтаризма в правовой теории и практике. 

Объективная возможность лишь отражается в законода­
тельстве и определяет цель, которая в нем выражена. Поэто­

му-то и в содержании законодательства концентрируется не 

только отражаемое, но и смысл отражения- uель, непосред-
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ственно определяющая тот или иной характер, способ или ме­

тод правового регулирования общественных отношений и на­

мечающая коыкретные пути превращения возможности в дей­

ствительность. Следовательно , uель законодательства есть не 
что иное, как превращение объективной возможности в иде­

альную (до ее практической реализации) действительность, 
т. е. в ту действительность, которой еще нет, но которая мо­

жет, более того , должна быть . Иначе говоря, цель законода­
тельства - это не только отражение и закрепление существу­

ющих отношений, но и своеобразная форма будущего в 

настоящем, прообраз того общественного состояния, к кото­

рому сознательно стремится законодатель. 

Объективная закономерность никогда не выступает в за­

вершенной форме, в окончательном виде, а существует как 

необходимость, тенденция, возможность. Всякая закономер­

ность создает определенные объективные возможности того 

или иного поведения, действия, поступка , направленных на 

достижение конкретной цели. И если любая цель является 

идеально выраженным результатом предстоящего поведения , 

действия, поступка и всегда выступает как задача , которую 

предстоит разрешить, то законодательство является одним из 

средств целесообразного разрешения этой задачи, указателем 

пути в процессе движения к цели. В законодательстве воссо:.. 

здаются порядок, этапы , темпы, способы и другие действи(I 

людей, ведущие к определенной цели. Следовательно, для то­

го чтобы цель законодательства быра научно обоснованной , 

нужно учитывать не только саму цель, но и необходимость 

ее право во го закрепления в конкретных условиях жизнедея­

тельности того или иного общества; следует изучать конкрет­

ные возможности, исходить из этих возможностей и оnирать­

ся на них. Но возможности, как было ранее отмечено. имеют 

различную степень обоснованности , развитости, зрелости 

для их перехода в действительность. Именно поэтому в зако­

нодательстве закрепляются цели ближайшие, перспектинные 

и конечные. Каждая ближайшая цель, будучи закреплена в со­

ответствующих конкретных правилах поведения, выражает за­

дачи правоного регулирования в данный период историческо­

го развития ~бщества и является необходимым шагом, 
ступенью, звеном в цепи, связывающей близлежащую цель с 
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перспектинной целью, которая, в свою очередь, является сред­

ством, периодом, этапом на пути к конечной цели. Если объ­

ективно существующие возможности являются основой для 

закрепления в законодательстве их безотлагательного превра­

щения в действительность, то зарождающиеся, возникающие 

объективные возможности могут учитываться в законодатель­

стве лишь как перспективная цель. Такой учет означает, что 

при существующих условиях еще нет всех необходимых пред­

посылок для полного осуществления цели, выраженной в за­

конодательстве, хотя некоторые из данЕых предпосылок уже 

существуют, а недостающие могут быть созданы и необходи­

мо появятся в процессе дальнейшего общественного развития. 

По мере того как под воздействием общественной практики 

недостающие предпосылки для превращения возможности в 

действительность будут возникать, созревать и развиваться, 

перспективные цели станут превращаться в ближайшие, но 

отсюда вовсе не следует, что в законодательстве должны на-~ 

ходить отражение лишь последние . Закрепление перспектив­

ных целей в законодательстве не только оправданно , но и не­

обходимо хотя бы уже потому, что тем самым указывается путь 

сознательного, организованного и гармоничного обществен­

нога развития. 

В зависимости от того, охватывают ли цели полностью ре­

зультат, преследуемый законодателем, или выражают лишь 

составные, подчиненные части этого результата, они подраз­

деляются на общие и специфические . Формулируя общие це­
ли, законодатель конкретизирует их в специфических целях , 

причем эта конкретизация должна быть доведена до такого 

уровня, чтобы данная специфическая цель могла выступать 

в качестве непосредственной цели деятельности. Если же цель 

выражена в чрезмерно общей форме, то ее реализация ста­

новится затруднительной, вызывает необходимость создания 

_новой нормы, в которой данная цель доводится до соответ­

ствующей степени конкретизации . 

С точки зрения последовательности осуществления целей 

во времени они подразделяются на ближайшие и перспектив­

ные. Ближайшие цели выражают актуальные задачи правового 

регулирования в данный период исторического развития об­

щества и подлежат непосредственному осуществлению. Пер-
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сп:ективные цели выражают более отдаленные результаты, ко­

торые достигаются посредством реализации определенной со­

вокупности ближайших целей. При этом недостаточно ясное 

выражение ближайших целей в правовых нормах отвлекает от 

насущных задач правового регулирования, превращает их в 

декларации, оторванные от средств, с помощью которых они 

могут быть реализованы. С другой стороны, игнорирование 

значения перспективных целей правотворческой и правореа­

лизующей деятельности вносит стихийность в эту деятельность. 

Воздействуя на поведение людей, законодатель в одних слу­

чаях имеет в виду только наступление изменений в самом их 

поведении, в других - наступление определенного матери­

ального результата. В первом случае цели можно назвать 

функдиональными, во втором - предметными. При этом пра­

вовЪiе нормы, включая предметные цели, тем самым должны 

включ'ать и функциональные. Последние же в идеально реа­
лизованном виде учитываются при постановке предметных 

целей, а будучи фактически реализованными, становятся ре­

альными средствами их осуществления. Законодатель в пред­

метной цели предвосхищает результат, выражающийся в том 

или ином предмете, но сам этот результат всегда является 

следствием определенного поведения, действия. 

Правовые цели, соответствующие объективным законо­

мерностям общественного развития, являются истинными, а 

противоречащие им -ложными. Однако объективной истин­

ности недостаточно для того, чтобы данная правовая цель 

могла быть реализована. Помимо этого, необходимо, чтобы 
данная цель обладала также признаком реальности. Реальна 

та цель, для осуществления которой уже имеются достаточ­

ные (а не только потенциальные) средства. Истинность и ре­
альность в правовой цели не всегда совпадают. Истинная цель 

может быть в данный конкретный момент нереальной, и в 

то же время не всякая реальная правовая цель является ис­

тинной. Невозможность немедленного осуществления данной 

правовой цели сама по себе еще не снимает вопроса о ее объ­

ективной истинности. Для истинной цели, однако, характер­

но, что рано и.т,~и поздно, но она непременно будет осуще­

ствлена. В некоторых случаях могут быть реализованы и такие 

правовые цели, которые противореч_!)т объективным закона-
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мерностям общественного развития. Но от этого они вовсе 
не становятся истинными. Правовые цели, основывающие­

ся на случайных лравовых возмоЖностях, будучи реализова­
ны, не ведут к исчезновению тех правовых целей, которые 

возникают на основе необходимых правовых возможностей. 

Для реализации цели необходимы соответствующие сред-

. ства . Именно средства выступают в качестве связующего зве­

на между субъектом цели и объектом его деятельности, на­

правленной на достижение определенного результата. Без 

средств цели нереальны, неосуществимы, равно как и при от­

сутствии целей существуюшие средства не приводят к како­

му-либо результату. Более того, при наличии и целей, и 

,. средств нужна еще деятельность, которая при помощи 

средств преврашает цели в результат. Следовательно, цель и 

средства соотносительна едины. Определенная цель предпо­

лагает, требует и определенных средств, по отношению к ко­
торым эта цель выступает первичной, доминирующей, руко­

водяшей. Как справедливо заметил Гегель, <<цель е'сть ... 
всеобшее, руководящее, и мы обладаем средствами и оруди­

ями, деятельность которых мы определяем соответственно 

этим целям>>!. Но благодаря средству реализованная цель об­
ретает объективность, определенность и конкретность. Цель 

законодательства определяет те правовые средства, с помо­

шью которых эта цель достигается. При этом в зависимости 

от характера самой цели правовые средства являются общи­

ми (нормативность, обшеобязательность, формальная опре­
деленность, обеспеченность государственным принуждением) 

или специфическими (гражданско-, административно- или 

уголовна-правовые методы правового регулирования обще­

ственных отношений). По отношению к этим средствам (как 

общим, так и специфическим) цель законодательства высту-

' пает в качестве доминанты. Но с другой стороны, цель за­

конодательства, реализуясь в своих средствах, сама превра­

шается в средство своего собственного осуществления. Здесь 

проявляется обшая закономерность перехода, превращения 

целей в средства для достижения определенных результатов 

1 Гегель Г. В. Ф. Co'I. Т. l . С. 48. 
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через материальную и духовную деятельность людей. Подоб­

но тому как в психологической сфере происходит сдвиг мо­
тива на интерес, а интереса на цель', так и в правовой сфе­
ре правосознание сдвигается на правовые uели , а правовые 

цели - на средства его ремизаuии ради практичсского до­

стижения того результата в регулировании обшественных от­

ношений, который имелся в виду правовой целью . Тем са­

мым законодательство выступает в единстве цели и средства 

достижения этой цели. Благодаря этому единству оно не толь­

ко обретает характер ориентира, установки должного или воз­

можного поведения членов общества, но и становится силой, 

способной обеспечить реализацию этой установки. 

Однако одного наличия цели и средств законодательства, 

как было отмечено, недостаточно для достижения предусмот­

ренного его велениями результата. Необходима еше деятель­

ность людей, используютих правовые средства для объекти­

визации правовой цели в регулируемых обшественных 

отношениях. И здесь мы вnлотную подошли к рассмотрению 

правореализуюшей деятельности с точки зрения воплощения 

, правовой цели в действительность , к проблеме целесообраз­

ности законодательства и его практического осуществления 

на основе законности . Цель законодательства, если говорить 

в наиболее общей форме, состоит в реализации требований 

законности и в установлении режима правоnорядка в жиз­

недеятельности обшества. Более nодробно эта проблема бу­
дет рассмотрена в дальнейшем2. 

Научное познание не только отображает состояние дей­
ствительности в настоящем , но и, основываясь на тенденци­

ях ее закономерного развития , намечает предполагаемые ре­

зультаты целенаправленного воздействия на неез. 

1 Подробнее об этом см. гл. 21 наст. изд. 

2 См. гл. 23 наст. изд . 

3 Западные ученые довольно часто отрицают возможность прогнозирова­
ния социального развития. Так , еше К. Пирсон писал: <•Наука представля­
ет собой по отноulению к прошлому описш1ие, по отношению к будуще­
му- веру•> ( Пирсон К. Грамматика науки. СП б., 1911 . С. 141 ). АналогичiiОЙ 
nозиции придерживаются и современные авторы . Например , К. Поппе р 
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Отсюда следует, что и наука, призванная составить основу 

управления общественным развитием, должна в совершенст­

ве владеть прогностическим орудием познания. С тем боль­

шим основанием это относится к юридической науке . При­

ходится, однако, констатировать тот факт, что до сих пор 

юридическая наука в основном ограничивалась выполнением 

диагностической и этиологической функций и меньше забо­

тилась о своих прогностических обязанностях. Но теперь и в 
юридическую науку стало проникать прогнозирование 1, кото­

рое требует не только глубокого осмысления правоных явле­

ний и процессов, но и предвидения их развития . Прогнози­

рование является необходимым этапом становления правовой 

цели, которая всегда включает в себя те моменты предвиде­

ния, которые наиболее достоверны, строго основаны на объ­

ективных закономерностях действительности , ее реальных 

возможностях. Если действительность порождает правовые 

возможности , часть которых выражается и закрепляется в це­

ли законодательства и тем самым определяет пути дальней­

шего развития этой действительности , то , следовательно, все-

пишет : <<Хотя социальная система и обнаруживает некоторые черты собст­
венной логики, все же она работает вслепую , неразумно. Люди, которые по­

падают в ее механизм, также в целом слепы или почти слепы. Они не мо­

гут предвидеть даже наиболее важные результаты своей деятельности•> 

(Popper К. R. Falscl1e Propheteп - Hegel, Marx LlПd die Folgeп. Веrп, 1958 . 
S. 141). Фурастье пишет: <<Наука доказывает , что будущее существует и что 
в настоящее время оно в значительной степени непознаваемо для челове­

ка•> (Foшastie J. Die gro(\e Metamorplюse des 20. Jahrlшпders. Di."Jsselclorf; Wieп, 
1964. S. 96). 
И тем не менее западная наука пытается предвидеть будущее , о чем сви­

детельствует, в частности , широко рекламируемая ныне <<футурология•> . 

1 М. Д . Шаргородекий по этому поводу писал: <<Пропюз социш1ьных яв­
лений может вызвать у государства, общественных , политических органи­

заций и т. д . целенаправленные действия , в частности издание новых пра­

воных норм, которые должны привести к изменениям в прогнозируемых 

общественных процессах, к изменениям с точки зрения их ускорения, со­

здания , преобразования, сдерживания и других модификаций последних. 

Таким образом, возникают прогнозы с информационной обратной связью ; 

именно эти прогнозы, между которыми и деятельностыо человека имеет­

ся информационная обратная связь, представляют для правовой науки осо­
бый интерес•> (Шаргородский М. Д . Прогноз и правоная наука//Правове­
дение. 1971. NQ 1. С. 42). 
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стороннее познание данной цели в конкретно-исторических 

условиях ее образования и реализации означает вместе с тем 

прогнозирование перспектив правовой жизни общества. При 

этом, однако, следует иметь в виду, что цель законодательст­

ва и правовое прогнозирование - категории, не совпадающие 

друг с другом не только в количественном, но и в качественном 

отношении: во-первых, в отличие от цели законодательства 

правовое прогнозирование может быть не только официаль­

ным, но и доктринальным; во-вторых, цель законодательства 

носит нормативный характер и обеспечена государственным 

принуждением, в то время как правовое прогнозирование при­

обретает такой же характер лишь тогда, когда оно выражено 

в цели законодательства и нормативно закреплено им; в-треть­

их, на основе одного и того же правовага прогноза могут оп­

ределяться и закрепляться различные цели законодательства. 

Правовое прогнозирование не само по себе, а только посред­
ством цели законодательства может быть практически реали­

зовано в соответствующем регулировании общественных от­

ношений. Однако содержание правовага прогноза может 

оказаться таковым, что цель законодательства будет направ­

лена не на его реализацию, а, наоборот, на ликвидацию воз­

можности и условий ее осуществления или, во всяком случае, 

на торможение осуществления. 

Законодательство достигает своей цели, как ранее отмеча­

лось, лишь при условии его реализации. Следовательно, цель 

законодательства имеет как бы две органически взаимосвязан­

ные стадии своего развития: на первой стадии она намечает, 

планирует, определяет характер правовага регулирования со­

ответствующих общественных отношений или иных правовых 

мероприятий; на второй - представляет собой установку на 

активные действия, направленные на последовательное осу­

ществление этой цели. Отсюда вытекает двуединая задача пра­

вовага прогнозирования: в сфере правотворчества и в сфере 

правореализации. Синтез прогнозов в этих двух сферах будет 

наиболее надежным критерием научной обоснованности це­

ли законодательства и его осуществления. 

J1рогнозирование в юридической науке - это, на наш 
взгляд, определение комплекса возможных вариантов перспе­

ктивного развития правовой действительности путем исполь-

305 



Методологи'lеские функt(/111 философш1 права 

зования широкого диапазона специальных методов, обеспе­

чивающих научную обоснованность и достаточную точность 

выдвинутых предложений, моделей, проектов. Отсюда выте­

кает, что горизонт прогнозирования в юридической науке 

чрезвычайно широк; он может и должен охватывать как прак­

тически прикладные вопросы правового развития (например, 

прогноз состояния преступности по определенной категории 

дел в таком-то регионе в предстоящем году), так и глобаль­

ные, фундаментальные, крупномасштабные проблемы буду­

щего изменения правовой системы в перспективе (например, 

прогноз развития правовой системы, планирование законо­

дательной деятельности на длительную перспектину и т. д.). 

При этом, разумеется, как практически прикладные, так и 

фундаментальные прогнозы должны быть тесно соподчине­

ны между собой, увязаны; и тоЛько в этом случае они будут 
социально и юридически ценными. 

Если попытаться конкретизировать направления правово­

го прогнозирования, то их можно обозначить следующим 

комплексом основных проблем: 

какие общественные отношения (или их стороны) пред­

полагается в будущем подвергнуть правовому регулированию, 

т. е. в каком направлении будет развиваться действуюшее за­

конодательство; 

в какой последовательности должно и будет развиваться 

действующее законодательство, т. е. каков план законопроект­

ных работ; 

каковы пути дальнейшего совершенствования действующе­

го законодательства (научная обоснованность правового ре­

гулирования, перспективы инкорпорации и кодификации за­

конодательства, повышение уровня законодательной техники 

и т. д.); 

каковы перспективы демократизации законодательной де­

ятельности вообще и законодательной процедуры в <шстности; 

какова будет роль правовой системы в различных сферах 

общественной жизнедеятельности (в повышении уровня 

управления, в укреплении законности, в правовам информи­

ровании населения и т. д.); 

какова будет эффективность действия отдельных норм, ин­

ститутов и отраслей законодательства в зависимости от пред-
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полагаемых изменений в экономической, политической, со­

циальной и культурной жизни общества; 

каковы будут последствия (результаты) реализации право­

вых установлений как в разрезе общей динамики обществен­

ного развития, так и в разрезе группового и индивидуально­

го сознания, действия и поведения; 

какова вероятность изменения, в количественном и каче­

ственном отношениях, характеристики преступности , право­

нарушений, антиобщественных явлений и процессов как в 

масштабе страны в целом, так и в отдельных ее регионах; 

каковы будут наиболее действенные меры по борьбе с пре­

ступностью и причинами, ее пороЖдающими; 

каковы общесоциальные и специально юридические пу­
ти дальнейшего укрепления законности и упрочения режи­

ма правопорядка в стране. 

Эти проблемы правового прогнозирования могут быть , ко­
нечно же, дополнены, конкретизированы, развиты. Очевид­

но, однако, что их решение окажется тем более успешным, 

чем в большей степени оно будет научно обоснованным. На­
учность прогнозируемых тенденций в сфере правовой жизни 

позволит так воздействовать на соответствующие условия , сре­

ду и факторы, чтобы они наилучшим образом способствова-· 
ли дальнейшему совершенствованию законодательства, укреп­

лению законности, упрочению правопорядка в стране. 

Прогнозы должны основываться только на объективных за­

кономерностях общественного развития , на естественных, не­

обходимых и существенных связях и отношениях развиваю­

щейся правовой действительности (с учетом, разумеется, 

случайных факторов) . Нельзя прогнозировать, тем более в 

правовой сфере, рассчитывая лишь на случайное стечение об­

стоятельств, поскольку оно может и не наступить. Вместе с 

тем при исследовании будущего необходимо считаться со все­

ми возможными, в том числе и случайными, факторами и их 

комбинациями. Лишь изучив действительное состояние пра­

вовых явлений и процессов в настоящем , можно предсказать 

неизбежность того или иного направления их развития в бу­
дущем. След~вательно, знание объективной внутренней ло­

гики процесса Движения законодательства есть тот необходи­

мый фундамент, на основе которого оказывается возможным 
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предусмотреть закономерные последствия его действия в 

грядущей перспективе. 

Существенное значение для методологии проп-юзирования 

развития законодательства имеют, по крайней мере, два наи­

более важных момента. 

Во-первых, к процессу прогнозирования развития право­
вой действительности следует подходить не то.1ько с точки 

зрения внутренних тенденций закономерного движения пра­

вовых явлений, но и со стороны тех внешних факторов, ко­

торые будут или смогут оказывать воздействие как на процесс 

превращения правовой возможности в действительность, так 

и на результат этого превращения . Глубокая зависимость за­

конодательства от той социальной среды, в которой оно раз­

вивается, требует прогнозирования и изменения самой этой 

среды. Только в этом случае может быть обеспечена досто­

верность соответствующих правовых прогнозов. 

Во-вторых, правовая действительность порождает не одну, 

а множество возможностей для ее развития. В этих условиях 

прогнозирование развития законодательства должно не толь­

ко выявить <<спектр возможностей>> и вероятность их превра­

щения в действительность, но и избрать именно ту возмож­

ность , реализация которой окажется наиболее' действенной с 
точки зрения социальной эффективности предстоящего пра­

вового регулирования обшественных отношений . Ценность 

правового прогнозирования состоит в однозначном ответе на 

вопрос , какую из правовых возможностей следует избрать для 

преврашения в действительность правовой жизни. 

Правовое арогнозирование конкретизируется в практике 

законодательного планирования. В этой связи следует оста­

новиться на соотношении правоного прогнозирования и 

плана законодательной деятельности . 

,. Если правовая цель является отражением определенной 

правовой возможности и установкой преврашения этой цели 

в действительность , то план законодательной деятельности 

представляет собой конкретную программу этого превраще­

ния. В законодательном плане определяются этапы, последо­
вательность, темпы, сроки, средства реализации прогноза, вы­

раженного в правовой цели. Тем самым законодательный план 

учитывает обшественные возможности, сушествующие сред-
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ства и наличные силы, на основе которых устанавливает кон­

кретные показатели и их взаимную связь. Следовательно , пра­

воная цель не только пронизывает содержание законодатель­

ного плана, но и конкретизируется им. В законодательном 

плане прогностическая цель локализуется в пространствеино­

временном отношении; вместе с тем она получает четкую оп­

ределенность , ориентацию на осуществимость!. Если, далее , 

правовое прогнозирование есть прежде всего результат тео­

ретического поиска и исследования возможных путей изме­

нения соответствующего объекта, то законодательный план 

является фиксацией желаемого движения к правовой цели . 

Следовательно, правовой прогноз представляет собой ту на­

учно-информационную основу, из которой выводятся право­

ная цель и законодательный план. Реализация же правовой 

цели и законодательного плана в порядке обратной связи яв­

ляется критерием правильиости правовага прогноза. 

Все высказанные методологические соображения имеют 

практическое значение. Поэтому необходимо подробно рас­

смотреть важное для юридической науки соотношение тео­

ретического (методологического) и практического в сфере 

права, законодательства и законности . 

1 <<Зависимость плана от цели, - пишет Т. А. Казакевич, - не исключа­
ет и его относител ьной самостоятельности, прояnляюшейся прежде всего: 

1) в активности плана, в его обратном воздействии на цель; 2) в том, что 
план более конкретен и подвижен . чем цель ; 3) в том, '!ТО могут быть раз­
ЛИ'Iные варианты планов для достижения одной и той же цел и, а также 

ряд последоватеЛьных промежуточных, поэтаnных планов , охватывающих 
в своей совокупности весь процесс реализации цели •> (Казакевич Т. А. Це­

лесообразность и цель в общественном развитии. Л ., 1969. С. 68). 



Глава 18 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ И ПРАКТИЧЕСКОЕ 

Все предшествующие гносеологические предпосылки позна­

ния правовых явлений и процессов подвели к заключитель­

ному этапу наших размышлений: к методологии перехода 

правовой теории в юридическую практику. 

Научное знание всегда предполагает его реализацию на 

практике, оно рано или поздно должно найти использова­

ние, применение в той или иной сфере, в преобразовании 

самого человеческого мышления. В этом аспекте теоретиче­
ское знание не есть нечто окончательно завершенное, а лишь 

возможность, предпосылка и средство для завершенности, ко­

торая нас.:тупает в результате реализации научных идей, кон­

цепций, учений. Поэтому проблема соотношения объема тео­

ретических знаний и объема непосредственного внедрения 

этих знаний в практику является одной из фундаментальных 

проблем методологии. Этой проблеме и посвящается данная 

глава. В ней речь пойдет не о методологии познания, при­

ращении и систематизации научных знаний, не о повыше­

нии его теоретического уровня и глубине проникновения в 

исследуемые правовые объекты, а о методологии практиче­

ского использования, применения уже добытых правовых 

знаний и рекомендаций. И здесь возникает множество ме­
тодологических вопросов, смысл решения которых состоит 

в том, чтобы, с одной стороны, ориентировать теорию на 

формулирование конкретных выводов, обращенных к прак­

тике, а с другой - указать наиболее целесообразные пути, 

формы и способы реализации этих выводов. Тем самым ме­

тодологическая проблематика расширяется, в ее орбиту под­

падают, наряду с разработкой гносеологии, логики и диале­

ктики познания объективной реальности, также и связи 
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науки со всеми сферами практической деятельности, что, в 

свою очередь, воздействует на сам исследовательский про­

цесс, задавая ему направленность, определяя его курс на удо­

влетворение потребностей и запросов практики. 

Очевидно, что конкретные пути, формы и способы реа­

лизации добытых знаний в практику определяются тем кон­

кретным объектом, который был до этого познан, самим кон­

кретным знанием данного объекта. Но имеются и общие 

методологические проблемы этого проuесса, и прежде всего 

соотношение теоретического и практического, на основе ко­

торого и осуществляется внедрение конкретных результатов 

научного познания в жизнь. 

Методологическое значение единства теоретической и 

практической деятельности при исследовании правовых 

явлений и процессов обусловлено тем, что право , законода­

тельство отражает объективную реальность более непосред­

ственно , чем иные субъективные фактор·,!, оно прямо ори­

ентировано на воплощение в действительность. Правовое 

регулирование общественных отношений оказывается тем 

эффективнее, чем точнее оно выражает реальные политиче­

ские, экономические и духовные условия, процессы и потреб­

ности развития общества. Отсюда следует, что субъективное 
воспроизведение объективного в законодательстве будет наи­

более адекватным лишь при органическом соединении тео­

ретической и практической деятельности, равно как и воз­

действие на объективное общественное развитие при таком 
соединении окажется наиболее эффективным. 

Именно поэтому разработка проблемы единства теорети­

ческого и практического применительно к интересующей нас 

сфере имеет существенное значение. Она вместе с тем и весь­

ма актуальна , поскольку не привлекала к себе должного вни­

мания не только со стороны юридических наук, но и в фи­

лософии не получила удовлетворительного разрешения!. 

1 Д. П. Горский и С. Н. Смирнов замечают по этому поводу : << ... несмотря 
на значительность усилий , направленных философами-марксистами на раз­
р::~ботку многочисленных аспектов проблемы взаимоотношения между прак­

тикой и познанием, эта проблема продолжает оставаться одной из самых кар­

динальных для современной философской науки, поскольку она все еще 
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К сказанному следует добавить, что в философской (а так­

же в психологической) литературе акцент обычно делается на 

различении теоретической и практической деятельности' и 

менее всего исследуется их единство. В результате разрыв 

между ними доводится до крайности: теоретическая деятель­

ность, понимаt<мая лишь как чистое отражение практической 

деятельности, оказывается за рамками практики и в нее не 

включается2. 
Соответственно и практика трактуется как независимая от 

сознания и воли людей, как чисто материальная деятельность 

вне связи с теоретическим познанием и научным знанием. 

Разрыв теоретического и практического означает искус­

ственное отчуждение субъекта познания от бытия , которое 

формирует этот субъект, его органы чувств и способности 

познания. Равным образом и отрыв бытия от его познания 

и преобразования ведет к агностицизму, к бытию как к <<ве­

щи в себе», которая никогда не превратится в <<вещь для нас>>. 

Между тем бесспорным является единство , нерасторжимость 

теоретической и практической деятельности, их взаимопро­

никновение , зависимость друг от друга . Безотносительно к 

различению теоретической и практической деятельности 

общественная жизнь в своей целостности является специ­

фической человеческой формой бытия. В общественно-ис­

торической практике выражается в единстве <<совокупность 

физических и духовных способностей которыми обладает 

организм, живая личность человека, и которые пускаются им 

в ход всякий раз, когда он производит .. . >>з . Человеческое 
существо осуществляет практическое созидание мира , <<тво­

рит или полагает предметы>> , но этот процесс совершается 

не так, что человек <<В акте полагания переходит от своей 

включает в себя множество дискуссионных вопросов , имеющих большое пра­

ктическое , теоретическое и идеологическое значение•> (Горский Д. П. , 
Смирнов С. Н. Актуальные проблемы диалектико-материалистического уче­

ния о практике и познании//Практика и познание. М., 1973. С. 6) . 

1 См., например: Славекая К. А. Мысль в действии. М ., 1968. С. 173. 

2 См .: Арефьева Г. С. Соuиальная активность. М., 1974. С. 70-95. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 178. 
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"чистой деятельности" к творению предмета, а так, что его 

предметный продукт только подтверждает его предметную 

деятельность ... » 1. 

Таким образом, в мышление вводится активная практи­

ческая деятельность. К. Маркс отмечал, что <<разрешение 

теоретических противоположностей само оказывается воз­

можным только практическим путем, только посредством 

практической энергии людей, и что поэтому их разрешение 

отнюдь не является задачей только познания, а представля­

ет собой действительную жизненную задачу, которую фило­

софия не могла разрешить именно потому, что она видела в 

ней только теоретическую задачу>>2. Познать бытие возмож­
но лишь в единстве с человеческой деятельностью не толь­

ко потому, что сам человек является существенной частью 

этого бытия, но также и потому, что действительность чело­

века заключается в его деятельности. При этом нельзя чело­

веческую деятельность ограничивать деятельностью мышле­

ния, не имеющего в своем возникновении какого-либо 

соприкосновения с действительностью. 

Заслугой Маркса явилось как раз то, что в мышление вво­

дилась активная практическая деятельностьз. Главный недо- · 
статок метафизического материализма он усматривал в том, 

что представители этого учения трактовали чувственность 

только как форму созерцания, а не как человеческую деятель­

ность, практику. Рассматривая предметный мир «В форме объ­

екта или в форме созерцания»4, они не понимали, что по­
знать этот мир возможно лишь в единстве с человеческой 

деятельностью не только потому, что сам человек является 

существенной частью мира, но также и потому, что дейст­

вительность человека заключена в его деятельности. Челове­

ческая деятельность ограничивалась ими деятельностью 

мышления, не имеющего в своем возникновении какого-ли­

бо соприкосновения с действительностью. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 162. 

2 Там же . С. 123. 
3 ~ 
См. там же. С. 136. 

4 Маркс К., Энгельс Ф . Соч . Т. 3. С. l. 
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В противоположность домарксистскому материализму де я­

тельная сторона человеческой практики развивалась идеализ­

мом , который, однако, понимал ее не как действительную кон­

кретную деятельность человека, а <<только абстрактно, так как 
идеализм, конечно , не знает действительной, чувственной де­

ятельности KqK таковой>> l . 

Гегель писал: «Я каждый день убеждаюсь все больше, что 

теоретическая работа осуществляет в этом мире гораздо 

больше, чем практическая. И если царство представлений уже 

революционизировано, то действительности не устоять ! 

Практическое действие не замедлит появиться»2. 

Нет слов, результаты мыслительной деятельности, в част­

ности революционные теории, оказывают огромное воздей­

ствие на действительность, на практику, но само это мыш­

ление, эти теории отражают данную действительность, 

данную практику, на ее почве формируются, ею обусловли­

ваются и определяются. 

Всякая человеческая деятельность имеет теоретическую и 

практическую стороны как необходимые свои компоненты. 

Нет и быть не может практической деятельности без пред­

варительного осознания ее характера, цели, направленности. 

Здесь уместно напомнить известное высказывание , что са­

мый плохой архитектор отличается от наилучшей пчелы тем , 

что в самом начале процесса труда он уже имеет в своем пред­

ставлении результат трудаз. Но равным образом не может 

быть и теоретической деятельности человека без того реаль­

ного предмета, на который она направлена в целях преобра­

зования и использования этого предмета. 

Теоретическое имеет смысл как движение к практическо­

му, как реализация и воплощение в нем. В свою очередь 

практическое не имело бы какого-либо рационального смыс-

1 Там же. 

2 Гегель Г. В. Ф . Работы разных лет. Т. 2. М., 1971. С. 301-302. Следует 
отметить вместе с тем , что , несмотря на идеалистическую трактовку Геге­
лем соотношения теоретического и практи<Jескоrо, утверждающего примат 

первого над вторым , им высказано множество оригинальных суЖдений по 
данной проблеме (см.: Вопросы философии . 1985. N2 2. С. 114-123) . 

3 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 189. 
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ла, если бы не осуществляло теоретическое, не содержало в 

самом себе теоретическое как uель, средство и результат'. 
Из приведеиных положений со всей очевидностью вытека­

ет вывод, что практическое не существует без теоретического , 

равно как и теоретическое опирается на практическое. Сама об­

щественно-историческая практика порождает и обусловливает 

субъект познания, который, в свою очередь, является необхо­

димым элементом практики. Теоретическое внутренне прису­

ше практическому, поскольку последнее предполагает позна­

ние и знание. Но и практическое имманентно присутствует 

в теоретическом, ибо исходит и направляется им. 

Разумеется, это единство не следует упрощать как непо­

средственный, прямолинейный и механический переход пра­

ктического в теоретическое и обратно. Диалектика этого 

перехода куда более сложна, включает в себя множество про­

межуточных звеньев, сеть тончайших nревращений первого 

во второе и второго в первое. Взять, к примеру, научное твор­

чество, нередко воссоздающее в теоретическом мышлении 

образы, модели, конструкuии, абстракuии, гипотезы и т. д. 

На первый взгляд оно не имеет аналогов в ре<:V1ьности , в дей­

ствительности, в nрактическом. Но источником этих фена-· 

менов теоретического мышления в конечном счете является 

практическая жизнь; это мышление всегда ею определяется, 

по аналогии с ней так или иначе воспроизводит реалии дей­

ствительности. 

Подобно тому как практическое отражается в теоретиче­
ском через сложную, последовательно восходящую сеть вос­

приятий , представлений, обобщений, заключений , выводов 

и т. д., так и обратный перевод теоретического в практиче-

1 В философской литературе даже используется термин <<Практи<rеское мыш­
ление•>, которое nонимается как стадия непосредственноrо соединения 

мышления с nрактическим действием. При этом отмечается , что мышле ­

ние <<Как форма nознания действительности и как форма оnределения nрак­

тического действия разделимы только в абстракции ; ни у отдельного че­

ловека, ни у социальной груnnы они обособленно не сушестuуют. Даже 

отделение умственного труда от физического не разъединяет их, а л ишь и з­

меняет их уделыf.ый вес в разных видах труда вследстuие разных жизнен­

ных интересов>> (Баталов А. А. К философской характеристике nрактиче­

ского мышления//Воnросы философии. 1982. N2 4. С. 64). 
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ское имеет свои <<рядЫ>> осмысления практического опыта, его 

потребности, возможности, целесообразности, необходимо­

сти этого перевода, реализации, воплощения в действитель­

ность, в жизнь, в практику. Более того, и сам процесс это­
го перевода предполагает сознательный выбор средств и 

орудий, метод5ш и приемов, этапов и темпов его осуществ­

ления. В этом смысле, как замечает Гегель, и само <<орудие 

является субъективным, находится во власти трудящегося 

субъекта и всецело определяется через него же, с его помо­

щью изготовляется и обрабатывается .. . >>'· 
Практическая деятельность всегда является целеустремлен­

ным, целесообразным, а следовательно, сознательным про­

цессом. Все основные компонс1пы практической деятельно­

сти - ее цель, сам процесс н результат как воплощение 

цели - освящены сознательным началом. Целесообразность 

практической деятельности есть не что иное, как идеальное 

предвосхищение результата; эта деятельность поэтому начи­

нается с идеального и им направляется; идеальное, наконец, 

воплощается в реальном результате2. Основываясь на позна­
нии и знании объективных закономерностей природного и 

социального бытия, практика превращает форму деятельно­

сти в форму предмета, явления или процесса, реализует пере­

ход возможности в действительность, становление идеального 

будущего в реальное настоящееЗ. Одним словом, практика-

1 Гегель Г. В . Ф. Политические произведения. М. , 1978. С. 289. 

2 См. : Лекторский В . А. , Швырев В. С. Диалектика практики и теории//Во­
просы философии. 1981. N2 11. С. 14. 

3 Еше П. Кучеров писал: <<Раскрытие предмета дЛЯ субъекта , "распредме­
чивание" , обнаруживается в практике , в прониквовении субъективной дея­

тельности в объект , в " опредмечивании". Прониквовеине в объект, пере­

ход из формы деятельности в форму бытия есть в то же время раскрытие 

предмета. Переход субъективной деятельности в бытие ("опредмечивание") 

и раскрытие объекта субъекту ("распредмечивание") представляют единый 

процесс , процесс практики , предметной деятельности. "Опредмечиваiiие" 

нужно понимать как "распредмечивание " , оба проuесса находятся в един­

стве друг с другом» (Кучеров П. Практика и диалектическая логика//Под 

знаменем марксизма. 1930. N2 7/8. С. 76). 
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это духовно-предметная деятельность людей, направленная 

на преобразование общественного бытия. 

Ничего общего с подобным пониманием практики не име­

ют те юридические произведения, в которых используются 

отдельные примеры из области юрисдикuионной деятельно­

сти. Фактический отрыв от отмеченного широкого понима­

ния практики, повторение известных истин, отсутствие при­

роста нового знания, приписывание правовой реальности 

того, чего в ней нет, - все это результат стремления обой­

ти <<острые углы>>, сгладить действительные противоречия и 

трудности общественной жизни, результат инерции мышле­

ния, бездумного следования за устаревшими, догматически­

ми правовыми установками . 

Сознательность практики, однако, нельзя абсолютизиро­

вать, подобно тому как это делал Гегель. объявивший ее ду­

хом, творящим все сущее. Сама эта сознательность, как уже 

отмечалось, в конечном счете определяется материальными и 

духовными условиями практической деятельности. Но в такой 

же мере нельзя абсолютизировать противоположное, а имен­

но провозглашать практику односторонне объективной, ли­

шенной субъективности, забывая при этом, что любая прак­

тика, в том числе и материальная, освящается сознанием, 

мышлением, идеальным . Теоретическая деятельность, конеч­

но же, лишь момент преобразующей практики человека, но 

неминуемый, обязательный, необходимый, без которого сама 

преобразующая практика невозможна. 

Между тем подобная «обратная>> абсолютизаuия нередко 

встречается в философской литературе. Так, Б. А. Воронович, 

исходя из правильных предпосылок о сознательном характе­

ре практики, в дальнейших рассуждениях отходит от них, nро­

паведуя ее <<бессознательность>>. Он, в частности, пишет: <<Ес­

ли в процессе выработки цели чувственное отражение 

внешнего мира - исходный пункт, а мысленное изменение 

его - результат, то в практике мысленная реализация мате­

риальной возможности, мысленное изменение чувственных 

впечатлений - предпосылка, а действительное преобразова­

ние материала~ внешнего мира в продукт- конечный пункт. 

И если вьiработка цели характеризуется движением от внеш­

него мира и его чувственных впечатлений к становлению це-
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ли, то практический процесс протекает в обратном направ­

лении - от цели к внешнему миру>> 1. 

Итак, и <<чувственное отражение>> как исходный пункт, и 

<<результаТ>> как мысленное изменение внешнего мира, и 

<<мысленная реализация>> возможности, и выработка, а затем 

становление цели, и <<преобразование>> внешнего мира в пра­

ктической деятельности - все это сопровождается сознатель­

ностью действующего субъекта. Но, увы, в дальнейших рас­

суждениях автора эта сознательность исчезает из практической 

деятельности. Более того, утверждается, что практика <<не име­
ет внутри себя никаких идей и мыслей>>2. 

Воспроизведя утверждения П. В. Копнина о том, что прак­

тика разрешает противоречие между субъектом и объектом пу­

тем их соединения, в результате которого субъективное стано­

вится объективным не только по содержанию, но и по форме 

своего существованияз, Б. А. Воронович пишет: <<Результат 
практики - своеобразный материальный образ внутреннего 

мира человека. В этом результате нет идей и мыслей, нет ни 

грана идеального». И далее: <<Думается, что субъективное ни­

когда не может стать объективным по способу своего бытия, 

по форме существования>>4. 

Следует, однако, полагать, что П. В. Копнин, конечно же, 

понимал, что субъективное не есть объективное . Но речь идет 

о переходе субъективного в объективное, о воплощении субъе­

ктивного в объективном, что достигается благодаря практиче­

ской деятельности человека. Не только процесс этого перехода 

является сознательным, поскольку практическая деятельность 

человека целесообразна, но и результат этой деятельности во­

площает в себе субъективное. В данном случае П. В. Копнин 
исходил лишь из того, что было сформулировано К. Марксом: 

<< .. .по мере того как предметная действительность повсюду в 

1 Воронович Б. А. Философский анализ СlJ'уктуры практики. М., 1972. 
с. 94-95. 

2 Там же. С. 102. 

3 См.: Копнин П . В. Философские идеи В. И. Ленина и логика. М., 1969. 
с. 458. 

4 Воронович Б. А. Философский анализ структуры практики . С. 167. 
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обществе становится мя человека ... действительностью его соб­
ственных сущностных сил, все предметы становятся для него 

опредмечиванием самого себя, утверждением и осуществлени­
ем его индивидуальности, его предметами , а это значит, что 

предметом становится он сам>> 1. 

Из этого положения вовсе не следует, будто объективное 

полностью отождествляется с субъективным (как, вероятно, 

полагает Б. А. Воронович), поскольку в проuессе перехода и 

в его результате субъективное теряет свое качество и преобра­

зуется в объективное. В проuессе диалектических взаимопе­

реходов одно превращается в другое, утрачивая свое первона­

чальное и приобретая новое качество: субъективное, перейдя 

в объективное, уже не есть субъективное, а становится объ­
ективным. Если предметы (объективное), созданные практи­

ческой деятельностью человека, являются опредмечиванием 

самого себя, становятся им самим, то заключенные в предме­

тах (в объективном) собственные сущностные силы человека, 

т. е. его сознание, цель, волевые действия, воплощаются в этих 

предметах, тем самым производя <<вторую>> природу - резуль­

тат сознательно целенаправленного преобразования действи­

тельности, очеловеченную действительность2. Б. А. Воронович 
же, вступая в противоречие с самим собой, пишет: «Преобра­

зованная человеком действительность всегда есть воплощение 

субъекта в объекте, а потому она одновременно содержит и 

объективное, и субъективное>>з. Вот именно! 
При рассмотрении диалектики теоретического и практи­

ческого следует учитывать и ряд других моментов. На один 

из таких моментов обращает внимание Т. И. Ойзерман. Ком-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 121. 

2 Еще Гегель обращал на это внимание . « .. Движение цели, - писал он, -
можно выразить следующим образом: оно направлено к тому, чтобы упразд­

нить ее предпосылку, т. е. непосредственность объекта, и поло.жить объект 

как определенный через понятие. Эта отрицательная позиция относитель­

но объекта есть столь же отрицательная позиция и относительно самой се­

бя, упразднение субъективности цели. Взятая с положительной сторо11ы, 

эта позиция есть - реализация цели, а именно соединение с нею объектив­

ного бытия ... •> (Гегель Г. В. Ф. Co't. Т. V!. С. 199). 

3 Воронович Б . А Философский анализ структуры практики. С. 168. 
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ментируя положение В. И. Ленина: << Практика выше (тео­
ретического) познания, ибо она имее:т не только достоинство 

всеобщности, но и непосредственной действительности >> 1, он 
указывает, что данное положение относится отнюдь не ко 

всякой практИке, а лишь к той , которая наряду с непосредст­

венной , чувственной действительностью обладает присущей 

научной теории всеобщностью ; что основой познания 

становится не любая практика, а лишь та, которая орга­
нически слита в единство с уже достигнутым и практиче­

ски освоенным научным знанием2. Между тем, отмечает 
Т. И. Ойзерман , «практика не редко изображается как тако­

го рода деятельность, которая , так сказать, на своей собст­

венной основе , не прислушиваясь к рекомендациям ученых, 

не имеющих непосредственного отношения к производству , 

успешно решает встающие перед ней задачи. В эпоху науч­

но-технической революции такое представление об отноше ­

нии между практикой и наукой представляет собой не толь­

ко исторический анахронизм , но и явно ретроградную 

установку. Тем не менее превратные представления такого ти­

па встречаются не только в кругу узколобых практицистов , 
но и среди тех философов-идеалистов , которые изображают 

"чистую науку" как самодовлеющее царство знания ради зн<l­

ния, как чуждое практис1еским нуждам удовлетворение лю­

бознательности путем разрешения головоломок и т . д. >> з. 
Ойзерман рассматривает далее диалектическое единство 

познания и практики в их противоположности, которые 

выявляются различно на различных уровнях их развития , 

усугубляясь благодаря переходу от донаучного познания, не­

посредственно укорененного в практике, к научному иссле­

дованию. Последнее , основываясь на данных практики , 

<< постигает их ограниченность, недостаточность и благодаря 

силе абстракции приходит к теоретическим выводам , кото­

рые , во всяком случае, непосредственно вступают в проти-

1 Ленин В . И. Лолн. собр. соч. Т. 29. С. 195. 

2 См . : Ойзерман Т. И. Практика- познание , познание- практикн//Во­
просы философии . 1984. NQ 9. С. 60. 

3 Там же. 
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воречие с наличными эмпирическими (в том числе и прак­

тическими) данными>> 1. В этом противоречии и заключена 
движущая сила развития и познания и практики, изменяет­

ся не только характер познания, но и основные черты прак­

тической деятельности2. 
Следует иметь в виду еще один момент. Практическую дея­

тельность нельзя себе представпять лишь как нечто настоя­

щее; она также и будущее в том смысле, что созидает то, че­
го нет в настоящем, но что кроется в нем как возможность, 

которая осознается и реализуется в действительности. Иначе 

говоря, осознанное будущее переносится в настоящее благо­

даря практической деятельности. Это осознание будущего, т. е. 
опережающее отражение социальной действительности, мо­

жет отходить на близкое, далекое и очень отщшенное расстоя­

ние от существуюшей в настояшем реальности. 

Таким образом, в обществоведческом знании формирует­

ся слож11ая иерархическая система уровней социального раз­

вития, и, каким бы отдаленным ни казался высший (конеч­

ный) ее этап, он уходит своими корнями в сушествуюшую 
действительность, определяется закономерностями бытия. 

И именно это обстоятельство связывает в единую uепь все 

уровни опережаютего отражения соцшшьной практики меж­

: tу собой, задавая программы обшественных преобразований 

11 строгой последовательности и комплексности. 

Для дальнейшего обоснования нашей позиuии по обсуж­

даемой проблеме необходимо остановиться также на соотно­

шении двух сторон общественного производства - материаль­

ной и духовной. Предшествующие рассуждения приводят к 

несомненному заключению о предметности сознания и дея-

1 Там же. С. 71. 

2 <<Знание, которое выступает к<1к знающая свое дело пр<Iктика, как ори- . 
ентация в окружающей среде, - утверждает Т. И. Ойзерман , - в даль­

нейшем благодаря развитию науки приобретает обобщенную, абстрактную 

форму, становится относительно независимым от практики, начинает опе­

режать ее, образуя тем самым предпосылки для развития высших форм пра­

ктики , претворяющих в жизнь результаты теоретических научных исследо­

ваний. Такая, высшая форма практики необходимо превосходит 

абстрактное научное познание , однако лишь постольку, поскольку она 

включает в себя его достижения•> (там же . С. 72). 
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тельности, равно как и об очеловеченности предметов в про­

цессе созидания «Второй» природы. Но сам по себе предмет 

может быть как материальным, так и духовным. И именно это 

обстоятельство вызывает среди философов и психологов дис­

куссию о различении теоретической и практической деятель­

ности. Так, Й. Элез пишет: « ... если теоретич.еская деятельность 
сама есть практика, то бессмысленно говорить о различии меж­

ду практикой и теорией, а стало быть, и о приоритете и оп­
ределяющей роли практики по отношению к теории>> 1. 

Противоположную позицию занимают иные авторы. Так, 

исходя из того что теоретическая деятельность <<производит>> 

продукт в виде <<теориЙ>>, «научных произведений>> и т. д., 

Л. Альтуесер делает вывод о <<предметности>> теоретической 

деятельности как специфи<Iеской фор\1е практики, которая 

<<совершается на определенном специфическом предмете и 

завершается созданьем специфического продукта: "позна­

ния", и это есть форма практики в "Марксовом смысле" 

предметной практики»2. 
С положениями Л. Альтуесера солидаризуется Т. Яро­

шевский, который интерпретирует, однако, приведенные 

формулировки в том смысле, что теоретическое творчество 

представляет собой также целенаправленную деятельность, 

рассчитанную на производство определенного «продукта», 

хотя и идеального; что это тоже вид труда, хотя и духовный, 

а не производительный. Вместе с тем он отвергает тос1ку зре­

ния, согласно которой творческий труд является в определен­

ном смысле <<частью производительного труда>>, предметной 

практикой, и'бо непосредственно не преобразует материальную 
действительность или социальные структуры. Теоретическая 

деятельность, по мнению Ярошевского, не есть практика (т. е. 

действие целенаправленное и вместе с тем предметное), по­

скольку непосредственным ее результатом не является преоб­

разование действительности, существующей вне сознания, хо-

1 Элез Й. Категория практики в трудах К . Маркса//Практика и познание. 
с. 53. 

2 Цит. по: Ярошевский Т. М. Понятие практики у К. Маркса и современ­
ность//Вопросы философии . 1973. N2 5. С. 24. 
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тя она может изменить, преобразовать сознание субъекта или 

опосредованно иметь своей целью также изменение действи­

тельности и служить именно этой цели'· 
Приведеиные точки зрения представляются нам излишне 

абсолютизированными, поскольку в конечном счете влекут за 

собой не только различение, но даже в какой-то мере проти­

вопоставление теоретической и практической деятельности. 

Между тем связи между ними куда более глубокие, тонкие. 

В самом деле, теоретическая деятельность имеет различные 

уровни, <<этажи», и, конечно же, высший из них менее всего 

связан с основанием <<здания>> и потому не имеет непосред­

ственного <<выхода>> на практику. Но высшие уровни теоре­

тической деятельности через посредствуюшие звенья, <<этажи» 

той же деятельности <<выходят>> на практику, тем самым пре­

врашаясь в <<непосредственную производительную силу>> в са­

мом широком смысле этого понятия. 

Несомненно, человеческая деятельность может иметь сво­

им непосредственным объектом либо материальное, либо 
духовное производство, но во всех случаях она в конечном 

счете обладает качеством единого, практически-духовного 

освоения мира. Производство материальных благ, казалось бы, 

является сугубо практическим делом. Но, будучи условием и 

основой любой иной деятельности, оно осушествляется не 

только для поддержания сушествования и воспроизводства 

людей, но и для удовлетворения духовных потребностей (не 

говоря уже о том, что само это производство освяшено со­

знанием, познанием и знанием людей). Равным образом тру­
дно отказать в практической значимости различным видам со­

циальной деятельности, преобразуюшей природную среду, 

обшественные отношения, самого человека. 

В правильиости суждений о единстве материмьного и 

духовного производства убеждает изучение полемики 

К. Маркса с А. Шторхам по данному вопросу. Если Шторх в 

материальном и духовном производстве видел два различных 

вида производства, лишь внешне связанных между собой, то 

Маркс рассматривал эти два вида производства как органиче-

1 См. там же. С. 24-25. 
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ски связанные между собой стороны единого обшественного 

производства, в котором определяющей стороной является ма­

териальное. Маркс критикует Шторха отнюдь не за его суж­

дения об относительно самостоятельном существовании духов­

ного производства, отделения последнего от материешьнога 

производства, а за разделение и противопоставление двух ви­

дов (сторон) общественного производства'. 
Результаты материального и духовного производства, конеч­

но же, различны: если результатом материального производ­

ства являются предметы <<второй>> природы, то результатом ду­

ховного производства - социокультурные ценности. Иначе 

говоря, духовное производство формирует и развивает обще­

ственное сознание, мировоззрение и идеологические отноше­

ния в их исторически-конкретных формах. Но при всем раз­
личии результатов материального и духовного производства 

(а следовательно, и орудий, средств, методов их получения) 

их объединяет то общее, что они являются единым предмет­

но-духовным освоением мира. <<Анализ nрактической деятель­

ности, - пишет Т. И. Ойзерман, - несомненно, требует прин­

ципиального разграничения духовного и материального, но это 

разграничение необходимо для понимания их конкретного 

единства, которое образует практику. В ином случае мы вста­

ли бы на путь разгораживания познания и практики, отрыва 

мышления от бытия, духовного от материш1ьного>>2. 
Освоение мира нельзя, конечно, понимать как индивиду­

альную чувственно-предметную деятельностьз. В той мере, 
в какой человек - сушество обшественное, в той же мере 

и его деятельность, практика носит общественный характер. 

И несмотря на то что общественная жизнь складывается из 

деятельности индивидов во всем их много- и разнообразии, 

она, тем не менее, в итоге приобретает относительно само-

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. Ч. 1. С 279- 280. 

2 Ойзерман Т. И. Практика - познание, познание - практика. С. 63. 

3 Еще С. Н. Булгаков указывал, что <[еловеческая деятельность является 
теоретнчески-практнческой, nроектно-деятельной, иде;vrыю-реалистиче­

ской, субъективно-объективной (см.: Булгаков С. Н. Философия хозяйст­
ва. М., 1912. Ч. 1. С. 96). 
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стоятельный характер по отношению к индивидуальным ак­

там, действиям, поведению, подчиняется в своем развитии 

объективным обшественным законам. 

Данная трактовка категории практики имеет определя­

ющее значение для решения многих философских и право­

вых проблем. В этой связи отметим множество определений 

понятия практики, представленных в философской и юри­

дической науках. В философской литературе эти определе­

ния не только текстуально не совпадают друг с другом, но 

и содержательно противоречат друг другу. Это происходит 

по той простой причине, что любая практическая деятель­

ность людей отождествляется с практикой как философской 

категорией. Но и последняя нередко трактуется односторон­

не, в виде субъективного момента, <<принадлежаwего>> лишь 

к теории познания. 

То, что практика является имманентным свойством, со­

ставным элементом познания, - в этом нет сомнения, и это 

мы выше отмечали. Но отсюда вовсе не следует, что прак­

тика сама по себе, вне познания не существует. При таком 

понимании практаки исключается традиционное утвержде­

ние о практике как о критерии истинности познания, ибо 

оказывается, что этим критерием является само познание, 

иначе говоря, истинность познания определяется самим 

познанием. Все дело в том, как понимается практика - в уз­

ком или широком смысле. Практика в философском смыс­

ле представляет собой объективный, закономерный, всеохва­

тывающий процесс материального и духовного бытия 

человечества, которое синтезируется познавательной деятель­

ностью людей и результаты которого, реализуясь в действи­

тельности, преобразуют ее. И как таковая практика являет­

ся не только объектом и целью познания, но и включается 

в него, <<вбирается>> им, являясь одновременно критерием ис­

тинности этого познания. Именно благодаря этому практи­

ка приобретает качество <<узлового пункта>> (Kпнtenpuпkt) про­

цесса познания. Происходит как бы удвоение значения 

практики: с одной стороны, она выступает как объективная 

реальность, а с .и.ругой - входит в познание в качестве его 

объекта, цели и результата. В первом случае практика высту­

пает как критерий истинности познания, во втором - как 
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элемент самого познания. Объективность практики оборачи­

вается, <<переливается>> в субъективность познания. 

И. Т. Якушевекий следующим образом определяет понятие 

практики: <<Практика - это философская категория для обо­
значения материально-чувственной деятельности людей, из­

меняющей и преобразующей объективный мир и определя­

ющей все остаЛьные проявления человеческой деятельности»'· 
Это определение страдает рядом недостатков. Во-первых, 

практика отождествляется с человеческой деятельностыо во­

обще, которая несомненно шире философского поннтия 

практики. Во-вторых, едва ли оправданно понятие практи­

ки сводить лишь к философской категории, поскольку она 

может быть сведена также и к социологической, политоло­

гической или психологической категории. В-третьих, оши­

бочно утверждение, будто практика- материально-чувствен­

ная деятельность людей, ибо она прежде всего не 

чувственная, а рациональная форма овладения соответству­

ющим материальным объектом. В-четвертых, не практика, 

а именно сознание является доминантой практики, хотя 

последняя в конечном счете и является во многих случаях 

стимулом самого сознания. Наконец, в-пятых , отнюдь не 

только практика определяет <<все остальные проявления 

человеческой деятельности>>, но и многие другие факторы 

(сознание, знания, творчество, вдохновение, чувства и т. д.) 

непосредственно определяют многочисленные проявления 

человеческой деятельности. 

Иную трактовку понятия практики выдвинули Г. Клаус 

и Д. Виттих, которые пишут: <<По нашему мнению, практикой 
является любая материальная или идеальная деятельность, 

которая выступает в качестве непосредственного основания, 

непосредственной цели и непосредственного критерия исти­

НЫ>>2. 

1 Якушевекий И. Т. Практика и ее роль в процессе познания. М. , 1961. 
с. 15-16. 

2 Кlaus G., Wittic\1 D. Zн eiпigeп Fгаgеп des Verl1altпisses vоп Praxis Llllcl 
Erkeппtпis//DZfP\1. 1961. Hf. 11. S. 1391; см . также: MйllerW. , Thom М. Zн 
eiпigeп Frageп des Ver11altпisses vоп Praxis ш1d Erkeппtпis/ /DZf'Pll. 1962. Hf. 4. 
S. 457. 
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При такой трактовке вопроса пропадает всякий смысл раз­

личения теоретической и практической деятельности , они , по 

существу, отождествляются , но не объединяются в единство . 

В юридической литературе практика до последнего време ­

ни, как правило, трактовалась односторонне, ограниченно , уз­

ко , в основном как юрисдикционная практика. И лишь в по­

следние годы появились попытки несколько раздвинуть ее 

рамки. Так, высказана мысль о том, что <<Под практикой в сфе­

ре правовой наукю> следует понимать «законодательную , 

нормативную практику>> (представляющую собой <<поверхно­
стный слой практики >> ) и «практику применения норм пра­

ва, изучение которых необходимо , но недостаточно>> , а поэ­

тому <<необходимо>> или следует обратиться к «исследованию 

практики жизни общества», которое осуществляется через по­

средство множества наук; удел же юридической науки - оп­

ределить лишь правовую форму закрепления того или иного 

решения и обеспечить его соблюдение 1. 

Юридизация практики для << НУжд правовой науки » едва ли 

lJ!Iравданна, более того , вредна. Прежде всего практика для 
всех наук предстает не только как непосредственно данная 

среда, но и как объективное бытие вообще. Такое расширен- · 

ное понимание практики как общественной жизни в целом 

позволит в теоретическом мышлении отрйзить, в частности, 

законодательную практику не как <<поверхностный слой » , а 

как глубинную социальную сущность правообразования и его 

заключительный этап - законотворчество, учитывающее 

опыт прошлого, тенденции настояшего и перспективы буду­

щего, в единстве выражающее обыденное, практическое и 

теоретическое сознание2. 
То же , хотя и с известным своеобразием , применимо и к 

правореализующей практике , познание которой невозможно 

осуществить путем анализа единичного (или их суммы) юри­
дическоJ о акта применения правовой нормы (правомерного 

или непра13щ1ерного). Из обобщения определенной суммы 

1 См . : Халфина f . О . Критерий истинности в правовой науке/ /Советское 
государство и право . 1974. N2 9. С. 23-25. 

2 Подробнее об этом см. гл. 21 наст. и зд. 
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единичных актов применения тех или иных правовых норм 

можно составить более или менее полное представление о 

правоприменительной деятельности соответствующих пра­

воохранительных органов. Но этим исследование проблемы 
ограничиться не может, ибо за пределами деятельности пра­

воохранительнь~х органов остается масса вопросов положи­

тельного правосознания, норм права, правоотношений, всех 

иных правовых явлений, органически вплетающихся в живую 

ткань общественного бытия, общественной практики. 

Что же касается довольно распространенного представле­

ния о том, что наука права будто бы призвана лишь <<юриди­

чески санкционировать» достижения иных наук в процессе не 

только правотворчества, но и правореализации, то оно, на наш 

взгляд, ошибочно и противоресiИт фактическому положению 

вещей. Для современного состояния юридической науки ха­

рактерно не только использование данных других наук, но и 

совместное с ними проникновение в сущность общественных 

отношений, подлежащих правовому регулированию. 

Правда, как отмечалось ранее, эта тенденция только за­

рождается. В большинстве же своем правовые исследования, 

к сожалению, опираются не на анализ совокупности соци­

альных факторов, взятых в их исторической обусловленно­

сти и логической обобщенности, а на отдельные, необобщен­

ные примеры из юрисдикционной практики, вырванные из 

социальной среды, из закономерной цепи их развития. И нет 

ничего удивительно1·о в том, что в этих исследованиях нет 

ни крупных правовых обобшений, ни обоснованных ответов 
на глобальные потребности и запросы практики , ни прогно­

за развития правовых явлений и процессов. 

Одной из основных проблем правоведения является осо­

бая форма практического отражения правовой действительно­

сти. В этой связи первостепенное значение приобретает по­
нятийный анализ этой формы правосознания, имеющей 

специфические качества. ПреЖде всего необходимо подчерк­

нуть историческую природу правовага отражения, свойства 

которого отнюдь не представляют собой нечто застывшее, раз 

и навсегда данное, оно постоянно изменяется, обогащается 

и совершенствуется вместе с развитием обшества. Из исто­

рического характера правовага отражения вытекает его объ-
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ективное свойство - развитие, имеющее различные уровни 

осознания правовой реальности. Отсюда вытекает задасrа ис­

следования: обнаружить, понять и использовать особенности, 

функции и механизмы различных уровн61 практически-пра­

вового отражения как у отдельных общностей, так и у отдель­

ных индивидов, проследить переходы от простых его уровней 

к сложным. Специфически юридической задачей является 

также определение психологических причин превратного, 

противоправного отражения правовых реалий у правонаруwи­

телей. В этой связи необходимо отметить, что любая прак­

тическая деятельность сознательно целенаправленна, но, к 

сожалению, не все из них целесообразны. И именно нецеле­

сообразная практическая деятельность (поступок) представ­

ляет для правоведения особый интерес. Ее познание должно 

начинаться от обратного, противоположного, т. е. целесооб­

разной практической деятельности. 

Отражение, дал~е, вовсе не сводится к пассивной адекват­

ности сознания отражаемой реальности, оно активно . Осо­

бенно правосознание характеризуется практической активно­

стью, оно не только «переводит» отражаемую реальность из 

объективности в субъективность, не только осмысливает 

сущность и содержание отражаемого, но и ориентирует на ра­

ционально-практическую деятельность по использованию 

правовой объективности. Практическая активность право­

сознания приобретает фундаментальное гносеологисrеское 

значение , направляя исследовательский процесс на выясне­

ние психологического механизма оборачиваемости пассивно­

го, созерцательного сознания к рациональному, практически­

действенному правосознанию. Тем самым реализуется 

двуединая познавательная задача: определяется, во-первых, 

интерес, мотив , цель и установка правомерного или проти­

воправного действия (поступка) и, во-вторых, соответствую- · 
шее волевое действие или бездействие (заметим, кстати, что 

и бездействиевправе зачастую имеет волевой характер). Воз­

никновение отражения обусловлено не только воздействием 

отражаемого объекта на отражающий субъект, но и обратным 

воздействием в;rорого на первый. Только такое воздействие 

(в отличие, скажем, от механического или зеркального отра­

жения) объекта и субъекта выступает условием формирова-
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ния психического отражения, <<превращеншt>> отражаемого в 

сознательное отражение, которые являются необходимой 

предпосылкой того или иного практического поведения, д ей­

ствия, деятельности. 

Важно, далее, подчеркнуть, что отражение вовсе не огра­

ничивается ос9знанием отдельного объекта, круг отражаемых 

объектов постоянно расширяется, сознательное отражение в 

известной мере освобождается от непосредственной связи с 
отражаемыми объектами, отчуждается от них. Так возника­

ет сознание <<взаимодействия с самим собой>>. Взаимодейст­

вие прямого отражения с внутренними психологическими 

процессами («взаимодействие с самим собой>>) превращает со­

знательное отражение в универсальную форму. Именно эта 

форма, во-первых, в итоге детерминирует тот или иной юри­

дисiески значимый поведенческий акт (поступок, действие, 

деятельность) и необходимость познания данного психоло­
гически сложного и тонкого процесса формирования и прак­

тического действия правосознания соответствующего субъе­

кта права и, во-вторых, выдвигает на первый план, как 

отмечалось ранее, способность человеческого мозга к опере­

жающему отражению, имеющему исключительное значение 

для правоведения. 

Итак, практика с точки зрения индивидуальной деятельно­

сти характеризуется следующими основными компонентами: 

во-первых, разумностью действий; во-вторых, формировани­

ем замысла, цели, плана действия; в-третьих, универсально­

стью действий; в-четвертых, предполагаемым и достигнутым 

результатами. Разумность действий - необходимый компонент 

индивидуальной деятельности, ибо без понимания смысла сво­

их действий практика превращается в хаотическое движение. 

Возможность же действий включает в себя формирование за­

мысла, цели и плана практического действия. Универсальность 

действия заключается в многовариантности достижения целей. 

Наконец, совокупность отмес1енных компонентов приводит к 

соотношению предполагавшегося и достигнутого результатов 

по преобразованию объекта действия. 

Содержательно рассматривает вопрос о соотношении тео­

ретической и практической деятельности в правовой сфере 

Ю. Г. Ткаченко. Развивая положение Г. С. Арефьевой о 
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суwествовании предметной деятельности двух порядков!, 

Ю. Г. Ткаченко указывает, LIТO предметами первого поряд­

ка являются результаты практической деятельности по ре­

альному преобразованию природного и социального мира 

(предметы в собственном смысле), а предметами второго по­

рядка - результаты отражения (в том числе и опережаюwе­

го) предметов первого порядка (т. е. «ИХ образы и мерки­

нормы>>2). При этом подчеркивается, что <<Предметная 

характеристика деятельности вовсе не является тождествен­

ной веwной характеристике деятельности, поскольку пред­

метной является также и духовная деятельность, создаюwая 

предметы второго порядка, т. е. идеальные образы и мерки 

(нормы)»З . Отсюда делается правильный вывод о том, что 
практическая деятельность вообwе немыслима без сознания, 

всегда несет в себе элементы интеллектуальной деятельно­

сти, которая внутренне связана с проuессом практической 

деятельности, даже когда речь идет о создании гносеологи­

ческих образов4. Распространяя эти философские размыш­
ления на правовую сферу, автор утверждает, что «предметом 

и результатом правовой деятельности является организация 

всей системы практической предметной деятельности ... >>s. 
С этим утверждением можно согласиться лишь частично: 

оно правильно только в пределах нормативной (и ненорма­

тивной) части законодательства, за границами которого 

остается огромная сфера действия правовых явлений, не 

только организующих систему практической предметной дея­

тельности, но и воздействующих прямо или опосредованно 

на характер обwественных отношений, вередко их суwест-

1 Г. С. Арефьева пишет: « ... деятельность субъекта с объектом протекает не 
только в практической, НО и в теоретической сфере. Значит, предметом ее 
могут быть не только материальные, но и иде<UJЫ-Iые объекты•> (Арефье­

ва Г. С. Социальная активность. С. 56). 

2 См.: Ткаченко Ю. Г. Методологические вопросы теории правоопюше­
ний. М .. 1980. С. 18. 

3 Там же. С. 19. 
• 

4 См. там же. С. 25-27. 

5 Там же. С. 32. 
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венно видоизменяя (например, под воздействием право­

сознания видоизменяются моральные воззрения, нормы и 

сама нравственная практика; под влиянием определенного 

мировоззрения у граждан вырабатываются соответствующие 

установки и т. д.). Но и в пределах нормативной части за­

конодательство. организует не всю систему практической 

предметной деятельности, а лишь ту ее часть, которая объ­

ективно нуждается в правовой регламентании. И еще одно 

соображение в этой связи. Ю. Г. Ткаченко довольно четко 

разграничила два вида (порядка) предметной деятельности, 

но не проанализировала особенности механизма воздейст­

вия на каждый из них. Если бы такой анализ был проведен, 

то автор легко убедился бы в том, что второй вид предмет­

ной деятельности не только организуется нормативной ча­

стью законодательства, но и испытывает на себе влияние 

других правовых явлений. 

Изложенная позиuия относительно единства теоретической 

и практической деятельности, двусторонности общественно­

го производства (материального и духовного) влечет за собой 
ряд выводов гносеологи<rеского порядка, в частности изменя­

ет наши представления о месте и роли практики в познании. 

Широко распространенный в философии взгляд на практику 

как на стимул, uель познания и критерий его истинности ока­

зывается недостаточным. Место практики в этом случае, по 

существу, находится за пределами самого познания, а ее роль 

в познавательном пронессе оказывается ограниченной. В са­

мом деле, если практика лишь стимулирует познание, явля­

ется только его целью и критерием истинности (что, разуме­

ется, правильно, но недостаточно), то получается, спо в самом 

познавательном проuессе практика не участвует, находится по 

другую сторону теоретической деятельности. Между тем она 

обладает характером диалектической универсальности в том 

смысле, что не только является стимулом, нелью и критери­

ем истинности познания, но и имманентно входит, вплетает­

ся в сам проuесс познания, составляя его необходимый ком­

понент, сторону, свойство. 

Характеризуя гносеологическое значение рассуждений 

Ф. Энгельса о свободе и необходимости , В. И. Ленин заме­

чал: <<У Энгельса вся живая человеческая практика врывает-
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ся в самое теорию познании ... >> 1 <<Точка зрения жизни, пра­
ктики, - отмечал Б. И. Ленин, -должна быть первой и ос­
новной точкой зрения теории познания >>2. В другом случае 
он писал: <<От субъективной идеи человек идет к объектив­

ной истине через "практику" ... >>з И далее: << ... человеческое по­
нятие эту объективную истину познании "окончательно" 

ухватывает, уловляет, овладевает ею, лишь когда понятие ста­

новится "для себя бытием" в смысле практики>>4. Подводи 
итог анализу высказываний Гегеля о единстве теории и прак­

тики, Ленин приходит к выводу: <<Воля человека, его прак­

тика сама препятствует достижению своей цели ... тем, что от­
деляет себя от познания и не признает внешней 

действительности за истинно-сушее (за объективную исти­

ну). Необходимо соединение познания и практики>>s . И нако­
нец: <<Единство теоретической идеи (познания) и практики -
это NБ - и это единство именно в теории познания .. . >>6 

Объективная истина обнаруживается только через прак­

тику, которая <<врывается>> в процесс исследования и, акку­

мулируясь в нем, становится органичеСК'IМ составным эле­

ментом самой теории познания. В этой связи необходимо 

отметить и иной аспект проблемы. Распространенная точка 

зрения, согласно которой практика - это критерий истин­

ности познания , нуждается не только в дополнениях, но и в 

корректировках. Во-первых, не всякая практика, а практика 

в целом в итоге является истинностью познания, поскольку 

плохая, негативная, вредная практика не может играть эту 

роль. Поэтому, прежде чем признавать практику критерием 

истинности познания, необходимо определить , насколько ис­

тинна сама практика. Во-вторых, практику нельзя сводить к 

сумме практических действий, повседневной практической 

1 Ленин В. И. Полн . собр. соч. Т. 18. С. 198. 

2 Там же. С. 145. 

3 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 183. 

4 Там же. С. 193. 

5 Там же. С. 197-1 ~ 8. 

6 Там же. С. 200. 
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деятельности людей, ее следует понимать более широко -
как общую закономерность общественно-исторического раз­

вития объективного бытия, и только в этом смысле она мо­

жет исполнять роль критерия истинности познания . В-треть­

их, роль практики в познании нельзя сводить лишь к 

критерию истинности этого познания ; сама практика пред­

полагает познание, органически входит, интегрируется, впле­

тается в познание как его необходимая составная часть. Вы­

носить же практику за пределы познания означает признать 

любую практику <<судьей>> познания, хотя отнюдь не любая 

практика может претендовать на такую роль . 

Если практика непосредственно входит в сам процесс по­

знания, то имеет место и обратный nроцесс , когда обществен­

ное сознание, познание и знание неnосредственно вплетают­

ся в практику, являясь существенной силой преобразования 

общественной жизни. 

Как и любая форма отражения, наука выступает в двуеди­

ном аспекте: в аспекте процесса движения мышления от не­

знания к знанию изучаемого объекта и в аспекте постиже­

ния мышлением сущности объекта, результата его освоения. 
Иначе говоря, науку следует рассматривать как процесс по­

лучения знания и как результат этого процесса. Эта особен­

ность, эта способность научного мышления переходить от 

«живого созерцания>> изучаемого объекта к результату позна­

ния - постижению и освоению сущности данного объекта 

в его абстрактном виде - становится возможной лишь бла­

годаря практической человеческой деятельности. И не толь­

ко в своей исходной стадии, но и на всех этапах движения , 

в том числе и на завершаюшем этапе познания объекта, на­

учное мышление органично связано с практической деятель­

ностью, поскольку лишь она «доказывает соответствие наших 

представлений с объективной прирадой вешей, которые мы 

воспринимаем» 1. Более того, наука обретает социальный 
смысл в том случае, если ее результаты не только проверя­

емы, но и реализуемы, хотя они и не всегда претендуют на 

незамедлительное практическое использование. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч . Т. 18. С. 142. 
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Сказанное не следует понимать в абсолютном смысле. Во­

первых, практика отнюдь не во всех без исключения момен­

тах познавательного процесса присутствует в нем, поскольку 

в познавательном nроцессе используются и такие операции 

(сведение сложного к простому, противоречивого к соответ­

ствию, применение формальных конструкций и моделей, вы­

движение гипотез и логических доказательств и т. п.), кото­

рые осуществляются мышлением без участия практики и 

которые являются nродуктами <<свободного творчества разу­

ма>>!. Во-вторых, хорошо известно , что отнюдь не все достиже­
ния науки могут быть тотсшс использованы в практике, по­

скольку требуют подготовки соответствующих объективных и 

субъективных условий, мобилизации и концентрации матери­

альных и духовных сил, времени на организацию и управле­

ние процессом внедрения этих достижений в жизнь2 и т. д. 

Однако это не меняет общей закономерности о включен­

нести практики в познание и познания в практику, об их орга­

ническом единстве. Хотя это единство не всегда носит прямой 
и непосредственный характер, оно непременно существует (не­

редко в весьма отдаленной, опосредованной и противоречи­

вой форме). Противоречие между практикой и познанием веч­

но: либо практика не удовлетворяется достигнутым уровнем 

познания, либо познание опережает практику. 

Предложенное понимание роли практики в познании и ро­

ли познания в практике, помимо всего прочего, является чет­

ким ориентиром в исследовательском процессе. Как извест­

но, логическая <<мыслительная модель>> действительности в 

специальных исследованиях, особенно юридических, имеет 

тенденцию отходить от этой действительности. Это естест­

венно при восхождении от конкретного к абстрактному и об­

ратно. И именно поэтому на каждом этапе познания, в ча­

стности правовой действительности , необходимо на практике 

проверять соответствие ей правовых абстракций, чтобы из-

l Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 37. 

2 Соотношение объема научного познания и объема практического исполь­
зования его результатов является актуальной, сложной и самостоятельной 

проблемой, требующей специального исследования. 
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бежать опасности преврашения <<духовно-конкретного>> в 

процесс возникновения самого конкретного'· Рождаясь на 
почве правовой действительности, правовые абстракции 

должны отражать потребности практики дальнейшего право­

ного строительства и вместе с тем проверяться практикой, 

корректироваться, развиваться и совершенствоваться ею в 

связи с потребностями прогресса обшества. 

Опасность ухода правовой теории от реальной правовой 

действительности преодолевается не только путем их посто­

янной и органической связи, проверки соответствия право­

ных абстракций практике правоного строительства, но и пу­

тем непосредственной включенности практики в nравовую 

теорию познания. Отрыв правоных абстракций от реальной 

правовой жизни устраняется благодаря такой включенности, 

когда каждый шаг в движении познания правовых явлений 

неразрывно связывается исследователем с практикой право­

ного строительства, ею определяется, направляется, развива­

ется и проверяется. С другой стороны, включенность nраво­

вой теории в практику правоного строительства преврашает 

последнее в осознанно целенаправленный, рациональный и 

планомерный процесс по преобразованию реальной действи­

тельности, обшественного бытия. Единство теоретической и 

практической деятельности, включенность практики в теорию 

познания и теории познания в практику, двусторонность об­

шественного производства наглядно обнаруживаются тогда, 

когда мы выходим за пределы только понятийного анализа и 

сверяем нашу субъективно-диалектическую модель с той 

объективной диалектикой развития реальности, которую дан­

ная модель должна воспроизвести. Возьмем для иллюстрации 

модель правотворчества, приложение которой к процессу пра­

вотворчества наглядно подтверждает единство теоретической 

и практической деятельности в ходе создания правоных норм. 

Прежде всего отметим, что правотворчество объективно 

детерминировано историческими потребностями обшествен­

ного развития, практической необходимостью закрепить эко­

номическое и политическое господство государства. В этой 

1 См.: Маркс К., Эшелье Ф. Соч. Т. 12. С. 727. 
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связи изучаются реально существующие общественные отно­

шения ради практического урегулирования тех из них, в пра­

вовом закреплении которых заинтересовано государство. Да­

лее, отражение действительности в правовых нормах имеет 

конкретную практическую направленность - сформулиро­

вать строго определенные предписания для поведения людей 

в соответствии с волей государства. Наконец , смысл и на­

значение правовых норм, обусловленных потребностями об­

щественного развития, - обратно воздействовать в том или 

ином направлении на это развитие, в их практической реа­

лизации, в эффективности действия и результативности ре­

гулирования общественных отношений. 
Все это с достаточной убедительностыо свидетс.'l!>ствует о 

непосредственной практичности nравотворческого познания 

и действия. Отнюдь не отрицая возможности различения (или 

аналитического расчленения) теоретической и практи•1еской 

сторон в деятельности по «nроизводству>> правовых норм, 

важно подчеркнуть здесь их единство, зависимость друг от 

друга, взаимопроникновение , что в первую очередь сказьша­

ется на качественности и действенности правотворчества. 

В самом деле, можно ли считать, что правовые нормы явля­
ются продуктами <<духовного>> производства, в своей реали­

зации не преобразующими «материальную действительность 

или социальные структуры >> ? Такое утверждение принизила 

бы роль правовых норм в общественной жизни, лишило бы 

их практической значимости и вообше не соответствовало бы 

реальности. 

Как известно, правовые нормы, если они к тому же все­

сторонне и глубоко научно обоснованы, становятся в про­

цессе их выполнения мощным фактором преобразования не 

только «социальных структур>>, но и (через практическое ре­

гулирование общественных, в том числе производственных, 

отношений) самой материальной действительности . Реали­

зуясь в общественных отношениях, правовые нормы вопло­

щаются в этих отношениях, становятся ими самими . Но ес­

ли это так, то можно ли предполаг<пь nротивоположное: 

будто правовые нормы представляют собой лишь продукт 

<<материального>~ производства? Такое предположение было 
бы также неосновательным, поскольку nравотворчество зиж-
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дется на теоретическом фундаменте, издаваемые правовые 

нормы являются итогом сознательно-целенаправленной дея­

тельности государства, закрепляют достижения различных на­

ук, в том числе и те из них, которые превращают науки в 

непосредственную производительную силу общества. Следо­

вательно, нельзя правовые нормы счИтать продуктом либо 
<<духовного>>, яибо «Материального>> производства; они суть и 

итог духовно- практического освоения действительности. 

Данный вывод подтверждается при рассмотрении пробле­

мы и в ином аспекте. Правотворчество как духовно-практи­

ческое освоение общественного бытия выражается в процес­

се его осуществления в своеобразном объединении трех 

различных видов сознания, о которых подробно будет ска­

зано в дальнейшем. И если теоретическое сознание, связан­
ное с научным исследованием того круга явлений и процес­

сов, знание которых необходимо для решения проблем 

правовага регулирования общественных отношений, может 

быть условно отнесено к «ЧИСТО>> духовной деятельности, то 

применительно к обыденному и практическому сознанию 

этого нельзя сделать даже условно. 

В связи с интересующей нас проблемой единства теоре­

тического и практического в исследовании правовых явле­

ний следует также проанализировать методологический ас­

пект взаимодействия фундаментальных и прикладных нйук. 

Различение фундаментальных и прикладных наук весьма 

относительно. Обычно считается, что фундаментальные на­

уки являются <<базисными>>!, существенно пополняющими 
или изменяющими знания о закономерностях развития при­

роды, общества и мышления; прикладные науки - это нау­

ки, открывающие пути и способы исследования научных идей 

на практике. <<Таким образом, пишут, например, 

В. В. Ржевский и В. М. Семенчев,- если фундаментальные 

исследования питают идеями науку, то прикладные - про­

изводство, технику и двигают вперед техническую мысль об­

щества. За счет фундаментальных исследований наусшая 

l См.: Кедров Б. М. Классификация науки//БСЭ . М., 1974. Т. 17. С. 327-
330. 
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мысль идет как бы вглубь, а за счет прикладных - вширь, 

осваивая для человека одну область природы за другой>>!. 
Однако, во-первых, не только фундаментальные, но и при­

кладные исследования питают идеями науку; во-вторых, не 

только прикладные, но и фундаментальные исследования пи­

тают производство, технику и двигают техническую мысль; 

в-третьих, и фундаментальные, и прикладные исследования 

питают не только производство, технику и двигают техниче­

скую мысль, но и все иные сферы общественного бытия; 

в-четвертых, далеко не все исследования, не выходящие не­

посредственно на практику, являются фундаментальными , 

равно как и наоборот: отнюдь не все исследования, осуще­

ствляемые фундаментальной наукой, носят фундаментальный 

характер; наконец, в-пятых, не только фундаментальные , но 

и прикладные исследования могут возвыситься до фундамен­

тального значения, подобно тому как не только прикладные, 

но и фундаментальные исследования в определенных отно­

шениях могут иметь прикладнос значение. 

Диалектика взаимодействия фундаментальных и приклад­

ных наук куда более подвижна, сложна и противоречива. Без 

фундаментальных исследований прикладные науки рано или . 
поздно, но неизбежно опустошаются, затухают и теряют спо­
собность воздействовать на практику. С другой стороны, и 

фундаментальные исследования не могут сколько-нибудь ус­

пешно развиваться без прикладных разработок, которые пи­

тают фундаментальную науку фактическими, эксперимен­

тальными данными, конкретизируют ее, определяют пути и 

средства внедрения в практику. Иначе говоря, если приклад­

ные исследования являются основой движения от непосред­

ственного <<живого созерцания>> к <<абстрактному мышлению>>, 

то фундаментальные исследования- от <<абстрактного мыш­

ления>> через прикладные разработки к практике. 

В системе юридических наук философия права является 

фундаментальной наукой, а в сравнении с ней отраслевые нау­

ки носят преимущественно прикладное значение. От их един-

1 Ржевский В. iн Семенчев В. М. Фундаментальное и прикладвое в нау­
ке, их взаимосвязь и основные особенности//Вопросы философии. 1980. 
NQ 8. С. 111. 

339 



Методологи•tеские фунющи философии права 

ства и взаимопроникновения зависит успех развития как пер­

вых, так и вторых. 

Относительность различения фундаментальных и при­

кладных наук может быть выражена такими категориями, как 
сущность и существование, целое и часть, единство и много­

образие , возможность и действительность, цель и средство 

и т. д., органически между собой связанными, взаимодейст­

вующими и проникающими друг в друга. Так, если фунда­

ментальная наука определяет сущность, закономерность раз­

вития однотипных объектов познания, то прикладная наука 

выявляет условия и особенности существования каждого из 

них. Если фундаментальная наука исследует объект в его це­

лостности, то прикладная- специфику каждой его части. Ес­

ли, далее, фундаментальная наука обнаруживает единство од­

нотипных объектов познания, то прикладная - многообразие 

проявления данных объектов или даже одного объекта. Если 

фундаментальная наука открывает возможность использова­

ния изучаемых объектов, то прикладная - пути реализации 

этих возможностей. Если, наконец, фундаментальная наука 

определяет цель исследования соответствующих объектов, то 

прикладная - средства достижения цели и т. д. и т. п. 

Легко вывести и обратную зависимость фундаментальной 

и прикладной наук по отмеченны~ и иным категориям 

диалектики . Из анализа этих зависимостей становится 

очевидным, что фундаментальной науке принадлежит главен­

ствующая, первостепенная, <<базисная>> роль в развитии при­

кладной науки. Поэтому всякое пренебрежение фундамен­

тальными исследованиями в угоду узкому практицизму мстит 

за себя- развитие как фундаментальных, так и прикладных 

наук прекращается. Логика объективного развития науки та­

кова, что лишь на основе фундаментальных исследований мо­

гут успешно развиваться, множиться и углубляться приклад­

ные науки, через посредство которых теоретическое 

внедряется в практическое, преобразуя и совершенствуя его. 

И никакие обыденные суждения о <<недосппочной практи­

ческой отдаче>>, о <<малой практической эффективности», об 

«оторванности от практики>> фундаментальных исследований 

не в состоянии поколебать этой объективной логики науч­

ного прогресса, ибо хорошо и давно известно, что ничего не 
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может быть более практичного, чем фундаментальная теория. 

Не имеют под собой основания примитивные упреки и в ад­

рес философии права как науки <<абстрактной, оторванной 

от практики, действительности, правовой жизни». При этом 

упускается из виду, не учитывается то очевидное обстоятель­

ство , что связь науки с практикой может быть как непосред­

ственной, так и опосредованной, как nрямой, так и через 

<<промежуточные звенья>>, как описательной, так и обобща­

ющей. Но связи эти неизменно существуют, хотя и высту­

пают иной раз явно, а другой - завуалированно, скрытно от 

видимости. Если же этих связей вообще нет, то нет и нау­

ки . Спеuификой философии nрава в силу самой ее абстракт­

ной природы является именно то. что он <J связана с практи­

кой преимущественно опосредованно, через <<промежуточные 

звенья>>, обобщение данных и достижений отраслевых юри­

дических наук. 

Сказанное свидетельствует о необходимости всемерно 

развивать фундаментальные, в частности правовые , исследо­

вания , интегрировать их с соответствующими nриктщными 

разработками , с отраслевыми юридическими науками , что 

обеспечит внедрение теоретического в практику аравового . 
строительства. Здесь действует та же закономерность: фун­

даментальные nравовые исследования , будучи абстрактным 

выражением правовой реальности , через прикладвые разра­

ботки восходят к конкретным правовым явлениям и, реали­

зуясь в них, ареобразуют эти явления. 

Изложенное показывает, что в единстве теоретического и 

практического заложены огромные потенuии познания, зна ­

ния и деятельности. И в этом глубочайший смысл знамени­

того тезиса Маркса: <<Философы лишь различным образом обь­

ясняли мир, но дело заключается в том, чтuбы uзJvteнumь его>> ' · 

1 Маркс К. , Эшелье Ф . Соч. Т. 3. С. 4. 
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Данный раздел <<вторгается>> в сферу предмета социологии 

права, поскольку рассматривает онтологические проблемы об­

щей теории права, имеющих, однако, также и гносеологиче­

ский характер в силу отправных начал подхода к решению всех 

иных теоретических тем. Именно поэтому онтологические про­

блемы исследуются здесь в аспекте их преимущественно гно­

сеологической значимости . Тем самым вновь подчеркивается 

единство онтологического и гносеологического , социологии 

права и философии права как основных направлений единой 

науки - общей теории права. 



Глава 19 

ПРАВО И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

Изложенные выше соображения гносеологического порядка 

являются необходимой предпосылкой к осмыслению права 

в качестве онтологической категории. 

Отметим, Что истолкование права как раньше, так и теперь 

вызывает споры не только между представителями материа­

листического и идеалистического направлений, но и меж.цу 

сторонниками каждого из этих направлений. В этом нет ниче­

го удивительного; формирование понятия права находится в 

русле развития научного познания в целом. Оно, как извест­

но, представляет собой никогда не прекращающийся процесс 

обогащения и приращения знаний о предмете, сопровожда-· 

ющийся заменой старых концепций новыми, корректировкой 

и уточнением выдr1игаемых идей и положений. Этот процесс 

включает в себя две основные фазы. Первая - эволюци­

онная - сводится к медленному, постепенному накоплению 

знаний, обогащающих уже существующие представленин об 

изучаемых объектах. Эта фаза сменяется другой - револю­

ЦkfОННОЙ, характеризующейся резкой ;i0 .1'1КОЙ устоявшихся 

взгЛядов, концепций и научных традиций, скачкообразным 

преобразованием всей суммы накоnленных знаний и соответ­

ственно формированием новых выводов. Диалектика связи и 

взаимодействия этих фаз процесса познания выражается в 

том, что эволюционный период подготовляет революционную 

фазу, ведет к ней и ею завершается, а революционный пери­

од знаменует собой начало новой эволюционной фазы позна­

вательного движения научного мышления. И эта преемствен­

ность в движеrии познания бесконечна, nоскольку за каждой 
эволюционнои фазой следует революционная. Последю1я же 

составляет основу для нового nостеnенного накоnления зна-
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ния, подготавливающего новый скачок в познании соответ­

ствующих объектов. В ходе такого развития познания не толь­

ко обогащается теория исследуемых объектов, но и происхо­

дит переход от эволюционных к революционным <<формам 

мышленюt», к новым, более совершенным логическим сред­

ствам и инструментам познания. 

Однако не сЛедует трактовать скачок от старых знаний к 
новым как разрыв с предшествующими этапами познания. 

Новые идеи и теории возникают не на пустом месте, но на 

базе знаний, которые были достигнуты наукой ранее. Более 

того, степень этой новизны обусловлена уровнем этих пред­

шествующих знаний. Вместе с тем элементы вновь возник­

ших идей, будучи включенными в прежние, преобразуют, обо­

гащают и видоизменяют их. В этом и состоит диалектика, 

кумулятивность и бесконечность познавательного процесса. 

Движение по пути познания сопровождается борьбой 

мнений, столкновением суждений и взглядов. Острота этой 

борьбы кередко достигает высочайшего накала. Причина по­

добного напряжения не только в различии ценностных ори­

ентаций ученых, не только в субъективном предпочтении од­

них позиций другим. Совершающиеся столкновения имеют 

и объективные основания; в ходе 'развития науки становит'­
ся все более и более очевидной истинность одной позиции 

и ошибочность другой. 

Именно такая познавательная ситуация сложилась в юри­

дической науке. Ее объективное развитие к настоящему вре­
мени обнаружило противоречие между традиционным пони­

манием сущности права и теми новейшими исследованиями, 

которые требуют внесения весьма серьезных уточнений, из­

менений и дополнений в это понимание 1. 

Остановимся на характеристике сложившейся ситуации 

более подробно. Содержащееся в юридической литературе оп-

1 М. Ю. Варьяс пишет: «Правопонимание- это, без преувеличения, иент­
ральный вопрос теории права. От того, как понимается право, каково его 
общее понятие и определение, в конечном счете Jависит решение всех дру­

гих проблем и вопросов, входящих в предмет теории права, а в векоторой 

степени и теории государства•> (Варьяс М. Ю. Лравопонимание: опыт ин­
тегративноrо подхода. М., 1999. С. 5). 
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ределение права в основном сводится к тому, что право пред­

ставляет собой совокупность правил поведения (норм), выра­

жающих волю господствующего класса и обеспеченных госу­

дарственным принуждением . 

Это определение, сформулированное А Я. Вышинским на 

Первом Всесоюзном совещании научных работников права в 

1938 г., с теми или иными модификациями, вовсе не затраги­
вающими его существа, было принято юридической научной 

общественностью. Однако в последние го~tы оно все более и 

более подвергается критике многими учеными-юристами. 

Но имеются и те, кто безого1юрочно выступает в защиту тра­

диционного определения права. Одни именуются в литерату­

ре сторонниками <<узконормативного>> правопонимания, дру­

гие - <<широкого>> понимания права!. Следует , однако, 
отметить условность подобных обозначений, ибо нормативи­

сты нередко выходят за пределы лишь <<нормативного>> пра­

вопонимания, а те, кто выступает за расширительную трак­

товку права, вовсе не отрицают <<нормативность>> как один из 

его признаков. Кроме того, не отрицая известного историче­

ского, эвристического и практического значения традицион­

ного определения праRа, фактически законодательства, они 

вместе с тем пытаются убедить своих оппонентов в том, что 

нормативнетекое определение не может претендовать на уни­

версальность, поскольку включает в себя лишь некоторые 

признаки правовой реальности и не учитывает другие суще­

ственные его особенности; что оно , далее, не может претен­

довать на исключительность, поскольку ьсякое сложное со­

циальное образование, к числу которых, несомненно, 

относится и право, требует не одного, а множества опреде-

1 Придерживаясь <<Широкого>> правопоJIИМ<tния, Г. В. Ммьuев вместе с тем 
напрасно пытается подняться выше над указш-1ным спором: <<Попытки не­

которых авторов осудить нормативизм в праве не могли быть успешными , 

потому что право, как бы его ни птшмали, в каких бы mepktuJюx 11и опреде­

ляли, всегда и неизменно нормативно•> (Ммьuев Г . В. Понимание права. Под­
ходы и проблемы. М ., 1999. С. 33). В данном случае автор смешал два раз­
личных понятия: пр<tвового нормативизма и нормативности прав<~. Первое 

сводит сущность права в основном лишь к его нормативному свойству , вто­

рое вовсе не отриuает одно из важнейших свойств права - норм<tтивно­

реrулирующую природу. 
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лений , раскрывающих разные грани его сущности; что оно , 

наконец, вовсе не является неким конечным результатом по­

знания , но нуждается в уточнении, коррекции , обогащении. 

«Узконормативное» понимание и определение права мо­

жет быть подвергнуто сомнению по трем основаниям . 

Во-первых, правом является не только то, что установлено или 

санкционировано официальными органами государства, но и 

то, что с объективной необходимостью вытекает из жизнедея­
тельности общества; право существует не только в форме офи­

циально-институциализированной нормативности , но и во 

многих иных видах (в том числе и вненормативных формах). 

Во-вторых, право- это отнюдь не только совокупность пра­

вовых норм, но и система правовых принципов, правовая по­

литика, а также множество ненормативных установлений и 

т. д.; nраво нельзя сводить лишь к статической совокупности 

его нормативных (и ненормативных) установлений, посколь­

ку смысл nрава -в его динамике, в .деi'rс;твенности, практи­

ческом регулировании соответствующих общественных отно- , 
шений. В-третьих, определение права, с одной стороны, как 
государственной воли, а с другой - как статической совокуn­

ности нормативных предписаний внутренне nротиворечиво, 

поскольку сама воля представляет собой , как известно, пред­

метный , динамичный, реализующийся вид сознания, вовсе не 

сводящийся лишь к одним предписаниям 1. 

Остановимся nодробно на каждой из этих сторон. 

Итак, право вовсе не сводится лишь к совокупности за­

конов, к действующему законодательству2, т. е. к определен ­
ной сумме правил поведения (норм) , установленных государ-

1 Нормативизм, как нам nредставляется , во многих моментах и асnектах 
идентифицируется с юриди'rеским nозитивизмом. Но nоследний (вместе с 

нормативизмом ) сходит с исторической сцены. Убедительным, суровым и, , 

nожалуй. nоследним (вместе с тем и блестящим) nриговором юридическо­

му nозитивизму вынес Г. В . Мальцев (см.: Мальцев Г. В. Понимание nра­
ва ... С. 393-409). 

2 <<Под действующим nравом, - nишет Ф. Т. Селюков, - мы nонимаем nри ­
нятый nорядок достижения целей, в котором можно видеть условин, дейст­

вия норм, сами нормы , меры, nринимаемые в случае их невыnолненrнr или 

отклонения от НИХ>> (Селюков Ф. Т. Происхождение действующего nрава. М. , 
1997. С. 4)". Речь, надо nолагать , идет о действующем законодательстве. 
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ством. Это положение аргументируется самим ходом исто­
рического развития права. Хорошо известно, что на ранних , 
его ступенях общественные отношения носят правовой ха­

рактер, но еще не регулируются посредством законодатель­

н,ых норм. Лишь впоследствии в обществе закрепляется нор­

мативно-законодательная форма бытия права, что вовсе не 

означает исчезновения всех иных ненормативньrх его видов. 

Далее, фактическое существование определенных общест­

венных отношений, имеющих правовую природу, может не со­

ответствовать как законодательству в uелом, так и отдельным 

законам. Тогда возникает глубокое противоречие между пра­

вом и законодательством. Акт государственной воли выступа­

ет в роли <<nодлинного закона>> только тогда, «Когда в его лиuе 

бессознательный естественный закон свободы становится со­

знательным государственным законом>> 1. 

Сказанное свидетельствует о том, что право следует пони­

мать отнюдь не только как сумму законов, установленных госу­

дарством2. И генетически, и функuионально, и с точки зрения 
развития оно представляет собой определенную систему обще­

ственных отношений, природа которых объективно имеет пра­

вовой характер и которые именно в силу этого, так сказать 

вынужденно, требуют правового выражения или законодатель­

ного оформления . Этим вовсе не отриuается или умаляется 

значение совокупности законов, законодательства в uелом, но 

подчеркивается то, что эта совокупностh -- лишь чйсть нело­
го, одно из проявлений (и, конечно же, очень важное) права. 

Если право - это прежде всего сама жизнь, а не фор__маль­

но-абстрактное ее отражение, то законы лишь постольку яв­

ляются правом, поскольку адекватно отражают динамику объ­

ективного общественного развития. Смысл связи права и 

закона состоит в том, что закон как выражение государствен­

ной воли призван быть точной, в научном плане безупречной 

формулировкой, выражающей объективно существующее и 

развивающееся право. Законодатель обязан подразумевать 

под правом саму действительность, ибо содержание закона, ко-

~ 

1 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч . Т. 1. С. 63. 

2 Обстоятельно об этом см. : Нерсесянu В. С. Право и закон. М. , 1983. 
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торое предстоит выразить в акте государственной воли , опреде­

. лено и дано реально существующими общественными отноше­
ниями, тенденциями, закономерностями их развития. Иначе 

говоря, общественная жизнедеятельность реализует себн через 

право, а право, в свою очередь, - через законодательство. 

Обратим внимание еще на один момент, чтобы аргумен­

тировать обосн.ованность «Широкой>> трактовки права. Выше 
подчеркивалось, что оно не сводится к совокупности право­

вых норм, но включает и их действие, практику регулирова­

ния соответствующих общественных отношений. 

Ценность права не только в том, что благодаря законода­

тельным установлениям, предписывающим людям возможное 

идолжное поведение, в обществе утверждается и поддержи­

вается определенный порядок. Ценность праву придают не 
только нормы, но и принципы, не только общие правила по­

ведения , но и конкретные распорнжения, наконец, не толь­

ко <<возведенная в закон>> воля государства, но и правовая 

культура, правосознание. Кроме того , в случае с правом уста­
новленное долженствование не является основным моментом 

и показателем его действенности. Главное заключается в уси­

лиях, которые общество прилагает к тому, чтобы законода­

тельные предписания реализовывались на практике. Иначе го­
воря, право выступает своего рода сколком общественной 

жизни. Помимо норм , в нем присутствуют и находят выра­
жение все свойственные этой жизни особенности: уровень 

культуры и сознания людей, характер их психологии, качест­

во жизни, мера цивилизованности общества, состояние эко­

номики и т. д. Одним словом, широкое понимание права от­

крывает возможность для его анализа в совокупности 

факторов, которые обеспечивают его существование не в ви­

де схемы законов, отражающей общественную жизнь, а как 
саму эту жизнь, т. е. как право , взятое в его бытии. 

Именно таким подходом к пониманию прана снимаются 
упреки в том , что попытки рассматривать право шире его нор­

мативности чреваты опасностью <<разрушения >> законности 1. 

1 Коснувшись дискуссии о правопонимани и , Ю. А Тихомиров пишет, что 
в последнее время наметилось резкое противопоставление права и закона ; 

что разрыв между ними чреват недооценкой законов как нормативных ре-
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Правопорядок укрепляется, становится эффективным 

лишь при условии, если законы и подзаконные акты создают­

ся и реализуются на основе принципов права, с учетом 

органической внутренней связи с регулируемыми обществен­

ными отношениями, исторически сложившимся правосозна­

нием народа . Ведь режим правопорядка, выступая в качестве 
правовой реальности, представляет собой единую дина­

мичную систему создания , усвоения и использования право­

вых ценностей, оказывающих воздействие на психику, созна­

ние и волю людей, на характер их поведения. Правопорядок 

не только предполагает необходимость следования норматив­

ным образцам человеческого поведения и действия, но и не­

посредственно участвует в регулировании межличностных от­

ношений и обшественных отношений вообще, в повышении 

правовой культуры населения. 

Из сказанного следует, что исследователи, обращающие 

свои взоры к праву, не должны ограничиваться лишь его нор­

мативным аспектом, ибо в этом случае они окажутся в пле­

ну представлений о нем как о статично существующем об­

разовании. Чтобы избежать этой опасности, крайне важно 

исходить из динамизма права. Тогда в поле зрения исследо-

гуляторов поведения , более того. <<законодатет,спу наносится тяжелый 

удар; что нормативные основы законности "как бы" заменяются общими 

правовыми принципами и фундаментальными правами и свободами чело­

века, вследствие чего "оценка законов, всех нормативных актов становит­

ся произвольно-субъективным делом " ... >> (Тихомиров Ю . А. Юридическая 

коллизия, власть и право порядок/ /Государство и право. 1994. N9 l. С. 5). 
Эти утверждения упрощенно и искаженно представляют позицию сто­

ронников <<Широкого>> правопонимания. Во-первых , с позиций последних , 

<<разрыв права и закона» вовсе не является тотальным . Праву противопо­
ставляются отнюдь не все законы, а лишь антиправовые законы. Поэтому 
<<тяжелый удар>>, и вполне обоснованный со всех точек зрения (цивилизо­

ванной, справедливой, нравственной и т . д . ), наносится по антипраново­

му законодательству. Во-вторых, <<недооценки законов» как нормативных 

регуляторов поведения нет и быть не может, если эти законы соответству­

ют правовым принципам и фундаментальным правам и свободам челове­

ка. В-третьих , <<произвольно-субъективная >> оuенка законов вполне возмож­

на при отсутствии научно разработанной системы правовых принципов . 

Кстати заметим, что •,,произвольно-субъективная» оценка законов куда ме­

нее опасна по сравнению с созданием << Произволыю-субъективных>> зако­

нов в противоречии с правовыми принципами . 
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вательекой мысли окажутся процесс правообразования и 

правотворчества, характер самих правоных норм, ненорматив­

ных правовых предписаний и иных правовых актов, их вос­

приятие, уяснение и оценка людьми, этапы правореализации 

и эффективность правовага действия, результаты и социаль­

ные последствия правовага регулирования общественных от­

ношений, путь укрепления правопорядка и законности, ор­

ганизованности и дисциплины, воспитание членов общества 

в духе правовой культуры 1. 

Традиционное определение права, представляя его как 

«должное» и игнорируя его «сущее>>, неизбежно ориентирует 

исследователя лишь на характеристику возможностей права, 

но отнюдь не на раскрытие этих возможностей в практике . 

Широкая трактовка права как его бытия обязывает соче­
тать анализ законодательства (системы правовых норм) с его 

действием, совершающимся не автоматически, а благодаря 

творческой инициативе и энергии. 

Было бы, конечно, ошибочным огульно отрицать истори­
ческое; эвристическое и практическое значение <<нормативи­

стского>> определения права. Но не менее неоправданным 

представляется стремление отстоять правомерность лишь 

такого понимания этого явления , отрицать, что оно страда­

ет внутренней противоречивостью. Нельзя характеризовать 

право одновременно и как волю господствующего класса , и 

как совокупность правовых норм по той простой причине , 

что воля, будучи действенной формой сознания , не может 

быть сведена к совокупности норм. Первая предполагает ре­
альное функционирование, вторая - их предметное вопло­

щение в регулируемых общественных отношениях. 

В ряде философских и психологических исследований ука­

зывается на то, что воля знаменует собой, во-первых , пере­

ход субъективности в объективность; во-вторых, соединение 

<<теоретического» сознания и <<практической >> деятельности; 

1 Заслуживает внимания nравоnонимание в контексте соuиалыюго дейст­
вия Т . Парсона , в ряде моментов аналогичное 11аwей nозиuии. (Лодроб­
нее об этом см.: Лосканин В. В. Соuиально-nолитическая теория Т. Пар­

сана: методологический асnект. Ижевск , 1994; его же. Правоnонимание 
Толкопа Парсона. Ижевск, 1 995.) 
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в-третьих, активность, действенность сознания, воплощающе­

гося в <<предмете>>; в-четвертых, целеустремленность регули­

рования деятельности (поведения) по преобразованию дей­

ствительности. 

Право потому и характеризуется как воля, что не только 

содержит определенную систему предписаний, но и, благо­

даря их практической реализации, является процессом пере­

хода от человеческих потребностей, интересов и целей к дей­

ствительности, сознательной практической деятельности 

людей. Поэтому и природа права окажется понятой адекват­

но при условии, если оно будет изучено как особая разно­

видность этой деятельности , которая включает в себя право­

творчество, реализацию его норм и все другие акты и 

события, относящиеся к правовому бытию. 

Право до тех пор остается феноменом <<чистого>> сознания 

или сознательно смоделированным нормативом поведения 

(проектом действия, поведения, деятельности), пока оно не 

воплощено в дей~твителы-юсть, не стало частью правовой 

практики, не реализовалось в реальных делах. Правовые идеи, 

принципы и установления, при всей их важности, содержа­

тельности, структурной упорядоченности, являются лишь 

ориентиром, программой, средством правовой .LJ.еятельности, 

направленной на регулирование обшественных отношений, 

их преобразование. Именно поэтому нельзя в определении 

сводить право лишь к сумме законов и изданных на их ос­

нове подзаконных нормативных актов', а само их действие, 
практику их реализации и фактический правопорядок выво­

дить за пределы этого определения. 

Да и сами нормы, взятые в их совокупности, не пассив­

но фиксируют реальные процессы жизни людей и общест­

ва, но, <<схватывая их закономерности>>, активно влияют на 

эту жизнь, участвуют в ее преобразовании. Мы не вправе рас-

1 Н. А. Берднев писал . что <<Правовой и политический прогресс есть не что 
иное, как осуществление и гарантирование абсолютно естественного пра­

ва человека. которое не нуждается ни в какой исторической санкции, так 

как это право ость непосредственное выражение нравственного закона, дан­

ного до всякого опыта» (Бердяев Н. А. Этическая проблема в свете фило­

софского идеализма. Проблемы философии. М., \902. С. 117). 
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сматривать право в виде пассивного регистратора действи­

тельности 1, ибо оно активно участвует в его преобразовани и, 
представляя собой в руках общества мощное, эффективное 

средство . его движения по пути социального прогресса. 

Правовые предписания действуют не сами по себе. Они 

реализуются, воплощаются в регулируемых общественных от­

ношениях. Не-даром мы различаем действующее законода­

тельство и законодательные фикции. Действие права проис­

ходит и через правовые принципы , правовую политику, 

правосознание, правоотношения, законность и т. д. В своей 

системной целостности все это не только обеспечивает за­

конодательству жизнь, но и создает тот правопорядок, тот 

правовой уклад жизни, в условиях которых протекает деятель­

ность каждого члена общества, его государственных и обще­

ственных институтов. И именно благодаря движению соста­

вляющих право явлений законодательство из -простой 

совокупности правовых предписаний превращается в дейст­

вующее законодательство, а само право предстает не только 

в виде норм , но и в качестве живого организма. 

Подобный взгляд на право (в отличие от «узконорма­

тивного>>) значительно раздвигает горизонты юридической 

науки, выводит ее на безбрежные простары вечно развива­

ющегося общественного бытия, на необходимость исследо­

вания экономических, политических, культурно-ценностных, 

нравственных и иных социальных детерминантов, на опре­

деление их роли как факторов организации и управления, 

цивилизации и культуры. Вместе с тем <<широкое>> правопо­

нимание ориентирует юридическую науку на изучение вну­

треннего строения правовой системы, на взаимодействие и 

взаимопроникновение ее компонентов, на развитие и совер­

шенствование целостного механизма Пi>авового регулирова­

ния соответствующих общественных отношений. Все это от-

1 Нормативнетекое понимание праnа бытует до сих пор среди многих юри­
стов . Так, один из участкикоn дискуссии << Круглого стола>> журнала «Государ­

ство и право» на тему <<Соnременное состояние российского законодатель­

ства и его систематизаuия>> объяnил о том , что <<следует согласиться с мнением 

тех, кто считает, что праnо ... следует рассматривать в качестnе материализа­
uии идеологии государства>> (Государстnо и праnо. 1999. N2 2. С. 25) . 
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крывает, в свою очередь, новые пути сотрудничества юри­

дической науки с другими общественными, естественными 

и техническими науками в решении актуальных проблем об­

щественного развития . 

Понимание права во всей сложности и противоречивости 

его бытия охватывает, как и всякая всеобщая категория, всю 

действительность правовой реальности , всю сферу правовой 

жизни общества. Всеобщее понятие права существует в 

<<Многократной расчлененности>> и <<многоступенчатости>>. 

Оно не исключает, а, напротив, предполагает множество кон­

кретиЗирующих его частных пошпий, каждое из которых от­

ражает часть, сторону, момент, особую форму жизни права. 

При этом каждое частное понятие призвано раскрывать оп­

ределенный аспект этой жизни, и как таковое оно должно 

быть «скоординировано» со всеобщим понятием, проистекать 

из него , дополняп, и обогащать его. К числу таких частных 

понятий относится и традиционное <<узконормативное>>, ко­

торое (с внесением в него соответствующих коррективов) ха­

рактеризует одно из важнейших проявлений права - зако­

нодательство как систему нормативно-правовых предписаний. 

Сказанное свидетельствует об <<открытости>>, <<незавер­

шенности» всеобщего понятия права, чем подтверждается и 

в чем находит свое выражение бесконечность познаватель­

ного процесса вообше и такого его объекта, как право , в осо­

бенности. 

Итак, всеобщее определение права требует серии допол­

нительных определений. 

На основе и в связи с вышеизложенным предлагаетсн сле­

дующее определение всеобщего понятия права. Право - ис­

торически сложившаяся волевая система принципов , норм и 

действий , обусловленных общественными отношениями и ре­

гулирующих эти отношения в целях установления общест­

венного правопорядка. обеспечиваемого различными средст­

вами, в том числе и государственным принуждением 1. 

1 В юридической литературе, как отмечает Г. В. Мальцев. выдвинуты <<Сот­
ни , а может быть и тысячи дефиниций права , и среди них нет ни одной 

общепризнанной , разделяемой всеми .. . •> (Мальце в Г. В. Понимание пра­

ва ... С. 4) . Но ни одна, а не только правовая , д~::фнниция не разделяется 
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В предложенном определении права преЖде всего подчер­

кивается его волевая сущность. Право характеризуется, далее, 

не как простая <<совокупность правовых норм>>, а как сложная 

система, состоящая из комплекса компонентов. Такая трак­

товка обусловлена тем, что в понятие права включаются: во­
первых, правовые лринцилы, т. е. устоявшисся основы лра-

." ___ ...... - - ~ 

вового сознания и главные направления правовой политики; 

во-вторых, правовые предписания, имеющие как норматив­

ный, так иненормативный характер; в-третьих, правовые дей­

ствия, непосредственно реализующие правовые лринципы, 

политику и предписания, воллощение их в реальную дейст­

вительность, в правовую сферу жизнедеятельности общества. 

Определение указывает также, что правовые лринципы, по­

литика и предписания вовсе не являются субъективно-про­

извольными. Они обусловлены теми объективными в данных 
условиях места и времени общественными отношениями, 

природа которых требует правового опосредования и право­

вого регулирования. Это последнее преследует цель установ­

ления режима общественного порядка, обеспеченного мера­

ми просвешения и воспитания граждан общества в духе 

правовой культуры, уважения к правовым предписаниям. 

В данной части определения указывается на обеспеченность 

права также государственным лринуЖдением, которое исполь­

зуется лишь в случа>~х нарушения его требований. 

Еще раз подчеркнем, что данное определение права как 

наиболее абстрактная дефиниция, конечно же, не в состоя-

<<ВсеМИ>>, что вовсе не должно влечь за собой аrностиuи:..ма. Познание, по­
иск наиболее адекватного определения права - П<.:рвостепенш.ш задача юри­

дической мысли. И сам Г. В. Мальuев пытается реализовать эту задачу, ука­
зьшая: <<Право как норматuвно-регулятив11ая система ест~тсовокутюсть норм. 
идей и отнощений, которая устанавливает поддерживаеrv1ый средствами вла­
сти порядок организации, контроля и защиты человеческого поведения., 

(Мальцев Г. В. Понимание права ... С. 7). Несмотря на ряд достоинств это­
го определения (прежде всего включения в него <<норм, идей и отноwениii») , 

едва ли и оно будет одобрено <<всеми>>, потому что, во-первых, выпал ос ­

новной признак права - его волевой характер, благодаря которому оно об­

ретает двойственность, практическую реализуемость; во-вторых, это не <<СО­

вокупность», а система <<1·10рм:идей и отношенИЙ>>; в-третьих, власть вовсе 

не всегда поддерживает право, но всегда пытается поддержать закон, при­

чем обеспечивая его, помимо прочеrо, силой механизма принуждения. 
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нии охватить все многообразие проявлений правовой дейст­

вительности и поэтому раскрывает лишь познавательный по­

тенциал, реализуемый при условии его дополнения и кон­

кретизации через определения частного порядка. 

И тем не менее любые определения, как известно, схема­
тизируют, упрощают, огрубляют, омертвляют живую дейст­

вительность и, в частности, реальную жизнь права. Однако, 

при всех отмеченных недостатках, нет иной альтернативы по­

стижению сущности социальных явлений. При этом в ходе 

этого постижения отрабатывается множество определений, 

системная совокупность которых «оживляет>> форм<шизован­

ные схемы, дает конкретное в его относительной полноте, 

воспроизводит в мышлении движение правовой реальности 

в единстве и тождестве противоположностей, а также в их 

столкновении друr с другом, позволяя тем самым овладевать 

этой реальностью. 

Во всех этих определениях права присутствует характери­

стика его в волевом аспекте. Именно воля является непосред­

ственной силой, образующей право, создающей законодатель­

ство и воплощающей его в действительн(JСТЬ 1• 

Если право - это прежде всего жизнь, а не формально­

абстрактное ее отражение, то законы лишь постольку явля-

1 С. С. Алексеев долгие годы занимал твердую «УЗКОiюрмативную>> позицию 
в правопонимании, хотя от случая к случаю и выходил за ее пределы. Это 

дало основание выразить надежду, что он <<постепенно переходит на пози­

uии "широкого" правопонимания, что вызвало бы глубокое удовлетворение 

у многих его коллег ... >> (Керимов Д. А Философские основания политико­
правовых исследований. М., 1986. С. 176). В 1993 г. он писал: <<Автор этих 
строк, как и многие юристы советской эпохи, долгое время исповедовал фор­

мально-нормативную трактовку права ... •> (Алексеев С. С. Право РоссииjjНе­
зависимая газета. 1993. 25 мая). Но, увы, эти заявления оказались недолго­
ве<Iными. Уже 1995 г. он возвращается к тому, с чего начинал , указывая, что 

<<право - это сИстема норм, выраженных в законах ... >> (Алексеев С. С. Тео­
рия права . М. , 1995. С. 157). Оставляя в стороне критический анализ дан­
ного определения (например , исчезновение волевого признака права или 

обеспеченности его реализации), заметим лишь, что без <<Признаваемых го­

сударством» законов право, оказывается, вовсе не существует. Чем вызвана 
эта странная непос~довательность, остается только догадыrшться. Что же ка­

сается <<м ногих юристов советской эпохИ>>, то спршзе UJивости ради заметим, 

что значительная их часть уже в 60-х годах отказмась от формально-норма­
тивнетекой трактовки права. 
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ются правом, поскольку адекватно отражают динамику 

объективного общественного развития. Смысл связи права 

и закона как выражения государственной воли призван быть 

точной и · в научном отношении безупречной формулиров­
кой действительного, объективно возникшего, фактически 

существующего и развивающегося в обществе права. Зако­

нодатель должен видеть право в самой действительности, ибо 

содержание закона, которое предстоит выразить в акте го­

сударственной воли, дано как нечто реальное самими обще­

ственными отношениями, закономернС'остями, тенденциями 

их развития. Иначе говоря , законатворчество призвано пе­

ревести, говоря словами К. Маркса, <<правовую природу ве­

щей>> на законодательный язык'. А это означает необходи­
мость тщательного, глубокого и всестороннего изучения тех 

общественных отношений, которые подлежат законодатель­

ной регламентации. 

Успешная деятельность по созданию законов (и иных пра­

вовых нормативных актов) зависит прежде всего от право­

вой культуры законодателя, его подлинно творческого отно­

шения к своей миссии, от овладения юридической наукой, 

искусством <<делать>> законы. 

Правовая культура тысячами нитей связана с общей куль­

турой. Ее мощное благотворное влияние на правовое созна­

ние, мышление, мировоззрение творящих законы, на их 

ценностные правовые установки непосредственно (или опо­

средованно) определяет характер законодательства, обуслов­

ливает его адекватность историческому и национальному ду­

ху народа, потребностям и интересам людей. Вместе с тем 

правовая культура посредством установления режима право­

вой стабильности, последовательного проведения в жизнь 

1 Разделяя эту позиuию, Вернер М<:~йхофер пишет , что <<природа вещей>> раз­
вивается <<ПО естественным законам , и законодатель, создающий нормы, про­

тиворечащие естественным проuессам создает таким образом неюридиче­

ские нормы>> (Mail10fer W. Die Natш der Sacl1e. Berliп, 1965. S. 67-68). 
Ту же мысль подчеркивает и Альберт Швейuер: <<Мы живем в период от­

сутствия права. Парламенты легкомысленно фабрикуют противоречащие пра­

ву законы. Государства обходятся со своими подданными по собственному 

произволу, нисколько не заботясь о сохранении у людей хоть какого-то ощу­

щения права» (Швейuер А. Благоговение перед жизнью. М., 1992. С. 89) . 
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требований законности и установления правопорядка созда­

ет условия для прогресса общей культуры. 

В культуре законатворчества аккумулируются: разносторон­

ние знания о действительности, ее истории и перспективах со­

циальных изменений; спеuиальные знания о праве, законе и 

законодательной технике, технологии их использования в ходе 

создания законов и их реализаuии. Овшщение этими знания­

ми и их использование в проuессе законатворчества позволя­

ют создавать научно обоснованные и технически совершенные 

законодательные акты, в полной мере отвечающие потребно­

стям общественного прогресса. Законодатель, следовательно, 
должен обладать всесторонними и глубокими знаниями, посто­

янно пополнять их. Не менее важно для законодателя допол­
нять знаниеоправе профессиональным и жизненным опытом. 

Динамизм экономических , политических и соuиально­

культурных потребностей современного общества выдвигает 

все новые и новые задачи правовага опосредования соответ­

ствующих общественных отношений. МН')Гогранность и со­

uиальная обусловленность этих задач наглядно обнаружива­

ются уже простым перечислекием проблем, встающих перед 

законотворчеством. Это : 

- исследование различных соuиальных факторов, обуслов­
ливающих потребность в нормативно-правовам регулирова­

нии соответствующих общественных отношений; 

- выявление и тщательный учет многообразных инп~ре­

сов соuиальных и наuиональных образований, общественных 

групп и общества в uелом, их особенностей, обычаеW, тра­

диuий; 

- использование соответствующих достижений науки, тех­

ники и культуры; 

- проведение сравнительного анализа проектируемого за­

кона, не только с аналогичными установления ми прошлых и 

ныне действующих законодательных систем других госу­

дарств, но и с другими регуляторами (моральными, тради­

uионными и др.) общественной жизнедеятельности ; 

- осуществление в необходимых сл;чаях спеuиальных 

эксперимента!! с uелью определения оптимального вариан­

та правовага регулирования и выработки наиболее эффектив­

ной формы правовага воздействия ; 
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- определение связи , соответствия и взаимодействия 

проектируемого закона с иными существующими правовы­

ми актами, с правовой системой в целом и прежде всего с 

конституцией; 

- совершенствование организационных форм, процеду­

ры создания зщ<онов и т. д . 

Столь объемные и трудоемкие задачи не могут быть успеш­

но осуществлены без творческого подхода и решения их за­

конодателем. 

Разумеется, особенности развития законатворчества опре­

деляются прежде всего специфическими свойствами , призна­

ками , чертами той предметной области, к которой они при­

надлежат. Но сама эта область выходит далеко за пределы лишь 

«ЧИСТО>> правовой проблематики , находясь на рубеже законо­

дательства и всей сферы общественного бытия, понимаемого 

в самом широком смысле. На законатворческий процесс воз­

действует не только практика создания законов сама по себе, 

но и внешняя среда значительно более широкого масштаба. 

Именно она изменяет, трансформирует и совершенствует за­

конотворчество и его результаты. Вместе с тем законодатель­

ная практика потому и носит творческий характер, что не про­

сто отражает изменения и развитие внешней -ереды, а является 
сложным процессом ее целенаправленного , концентрирован­

ного и нормативно-правовага преобразования . Лишь благода­

ря этому продукты законатворчества-законы-обретают си­

лу обратного воздействия на внешнюю среду, их в конесшом 

счете породившую. Чем глубже и полнее знания о внешней 

среде, чем рациональнее использованы эти знания, чем в боль­
шей мере они отражают назревшие потребности этой среды , · 
тем выше теоретический уровень законотворчества, тем эф­

фективнее действие правовых норм , тем оптимальнее дости­

жение целей и задач правовага регулирования. 

Познание действительности служит осознанию потребно­

сти и необходимости воздействия на эту действительность 

правовыми средствами. Оно завершается созданием законов, 

которые выступают своего рода итогом процесса осознания 

и в то же время продуктом творческих усилий законодателя. 

В системе правовых актов закону принадлежит особое ме­

сто. Он обладает особыми признаками: 
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принимается только высшими представительными ор­

ганами государственной власти - парламентом страны' или 
всенародным голосованием (референдумом); 

- регулирует основополагающие, наиболее значимые, 

важнейшие общественные отношения , определяемые ис­

ключительно компетенцией высшего органа государственной 

власти; 

- обладает высшей юридической силой в правовой сис­

теме страны. Любой иной правовой акт, изданный не на 

основе и не во исполнение закона, а тем более не соответ­

ствующий или противоречащий закону , отменяется в уста­

новленном порядке ; 

-является нормативным актом , т. е. актом, устанавлива­

ющим общие правила поведения (нормы) , обязательные для 

всех подданных государства (а также иностранцев в преду­

смотренных законодательством условиях) , государственных 

органов, общественных организаций и дв11жений, должност­

ных лиц, для физических и юридических л иц, указанных в 

самом законе; 

- наиболее устойчив и стабилен, подвергается изменению, 

дополнению или отмене лишь в исключительных случаях в 

силу объективной общественной необходимости; 

- принимается в особом порядке , предусмотренном кон­

ституцией и регламентом парламента. 

Рассмотрим эти положения применительно к законатвор­

честву Российской Федерации. 

Статья 94 Конституuии Российской Федерации устанавли­
вает, что законодательным органом Российской Федерации 

_.. является Федеральное Собрание. Но, к сожалению, фактиL!е­
ски эта функция осуществляется Президентом Российской 

Федераuии. В стране широко применяется практика <<указно-

1 Ошибочным является утверждение А Нашиu о том . что <<В слу'rас отсутствия 
закона главенствуюшую роль в регулировании соответствуюшей области от­

ношений могут играть административные нормативные акты•> (Нашиu А 

Правотворчество. M .. t l974. С. 163). Тем самым оnравдывается администра­
тивное «законотворчество>>. Исnолнительная власть лишь в том слу<ше вnра­

ве издавать nравовые акты no воnросам ведения закона, если это nредусмо­

трено самим законом. 
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го законодательства>>, которое нередко противоречит дейст­

вующим законам. 

В инициативном проекте Федерального закона <<0 зако­
нах и иных нормативно-правовых актах РФ>> (проект, опуб­
ликованный еще в 1995 г., по непонятным причинам оста­

ется до сих П9Р непринятым) справедливо отмечается: 

<<Широко распространенная в настоящее время практика рег­

ламентации указами Президента РФ почти любых отноше­

ний, в том числе не урегулированных в законе, не имеет опо­

ры в Конституции РФ» '· 
О последствиях этой практики определенно высказывается 

В. О. Лучин, указывая, что <<стремление преувеличивать зна­

чение Указа по отношению к Закону отражает существующую 
авторитаристскую тенденцию, направленную против принци­

па разделения властей, следовательно, и против правового го­

сударства, основанного на верховенстве Закона>>2. 
Закон регулирует лишь наиболее значимые, важнейшие 

общественные отнощения. Федеральное Собрание вправе 

принять закон по любому вопросу компетенции Российской 

Федерации (ст. 71 Конституции РФ), если иное не предусмо­
трено Конституцией. 

В ст. 104-1 Об Конституции Российской Федерации отсут­
ствуют какие-либо ограничения в законатворческой дея­

тельности Федерального Собрания (за исключением частных 

моментов, например п. <<е>> ст. 103, ч. 3 ст. 104). В вышеупо­
мянутом инициативном законопроекте указывается, что 

только законом регулируются: установление правоного ста­

туса граждан, в том числе основных прав и свобод лично­

сти, способов их охраны, юридической ответственности и 

применекия мер принуждекия по отношению к гражданам; 

условия создания и деятельности общественных объедине­

ний; определение порядка формирования и работы органов 

законодательной, исполнительной и судебной властей РФ; 

1 Поленина С. В., Лазарев Б. М., Лившиц Р. 3., Козлов А. Е ., Глушко Е. К. 
Инициативный проект Федерального закона о законах и иных норМf!ТИВ­
но-nравовых актах РФ/ /Государство и право. 1995. Ng 3. С. 58. 

2 Лучин В. О. <<Указное право>> в России. М., 1996. С. 24. 
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установление всех видов федеральных налогов, их отмена и 

изменение; уголовное, уголовно-процессуальное, админист­

ративно-процессуальное законодательство , законодательство 

о судоустройстве, прокуратуре, адвокатуре, других правоох­

рани;гельных органах; семейное законодательство; правовой 

статус массовой информации 1. 

За пределами этих отношений общество нуждается в пра­

вовом регулировании и других отношений. Кроме того, по­

скольку законы носят наиболее общий характер, постольку 

возникает необходимость развития, конкретизации, детали­

зации законодательных установлений. Этими обстоятельст­
вами обусловливается потребность в создании подзаконных 

актов, осуществляемых органами исполнительной власти. 

В результате образуется множество правовых установлений, 

упорядоченность которых в определенной законодательной 

системе достигается прежде всего тем, что все эти установле­

ния соответствуют закону, издаются на основе и в его ис­

полнение. Тем самым достигается единство всех правовых ак­

тов, целостность и определенная целенаправленность 

законодательной системы. Кстати заметим: польская консти­
туционная доктрина и практика допускают, что существуют 

некоторые области, которые могут быть объектом самостоя­
тельного и первичного правового регулирования со стороны 

органов исполнительной власти, но при этом одновременно 

подчеркивают, что это вовсе не означает ни умаления прин­

ципа неограниченной законотварческой компетенции выс­

шего представительного органа государственной власти, ни 

принципа его верховенства. Подчеркнем также, что во всех 

цивилизованных странах за представительными органами го­

сударственной власти признается статус <<высшего>> , в то вре­

мя как, согласно ст. 94 Конституции РФ, Федеральное Со­
брание явно необоснованно лишено такого статуса. 

Разумеется , подобная практика не может не ослаблять зако­

нодательной системы Российской Федерации. Помимо отме­
ченного, вред от нарушения общепринятых конституцион­

ных основ , когда исполнительные органы государственной 

1 См.: Лоленина С. В. и др. Иниuиативный проект ... С. 62. 
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власти выходят за пределы своей компетенции и вторгают­

ся в сферу прерогатив законодательной власти, состоит в 

создании правовых актов, не соответствующих или даже про­

тиворечащих закону . На необходимость пресечения подоб­

ной практики указывается в инициативном законопроекте, 

в соответствии_ с которым указы и распоряжения Президен­

та издаются в пределах его полномочий, предусмотренных 

Конституцией (ст. 83-90) и федеральными законами, и не 
должны противоречить Конституции и федеральным законам. 

Постановления Правительства РФ принимаются в пределах 

его компетенции на основании и во исполнение Конститу­

ции РФ, федеральных законов и указов Президента РФ. Нор­

мативные акты федеральных министерств и других централь­

ных федеральных органов исполнительной власти могут 

издаваться только в случаях и в пределах , предусмотренных 

федеральными законами, указами Президента РФ , положе­

ниями о соответствующих органах, а также другими норма­

тивными актами Правительства РФ (ст. 12-14) . 
Отношения между Федерацией и субъектами Федерации 

регулируются ст . 71-73 Конституции РФ, и если между их 
нормативно-правоными актами возникают коллизии, то 

предлагается на основе сравнения юридической силы разре­

шать их следующим образом: закону РФ отдается nриоритет 

перед нормативно-правовыми актами с;бъектов Федерации; 

закону субъекта Федерации отдается приоритет перед нор­

мативно-правоными актами органов исполнительной власти 

РФ; указу Президента РФ или постановлению Правительст­
ва РФ отдается приоритет перед актами органов исполнитель­

ной власти субъектов Федерации; постановлению правитель­
ства субъектов Федерации отдается приоритет перед актами 

федеральных министерств и других центральных федераль­

ных органов исполнительной власти (ст. 18)1. 
Аналогично решает этот воnрос С. Розмарин, относяший 

к закону: а) регламентацию прав и обнзанностей граждан и их 

организаций, их собственность и статус, семейное и наслед­

ственное право, трудовое право, воинские обязанности, соци-

1 См.: Поленина С. В. и др. Инициативный проект ... С . 63-64. 
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альное обеспечение; б) регулирование важнейших вопросов, 

касающихся структуры и деятельности государственного ап­

парата, структуры и компетенции местных органов, органи­

зации судов и прокуратуры, судебного процесса, государствен­

ного контроля, выборов, государственных стандартов!. 

'Нормативно-правовые акты, изданные на основе и во ис­
полнение законов, именуются подзаконными актами . Их от­

личие от законов сводится к следующим основным моментам. 

Во-первых, если законы являются актами высших представи­

тельных (законодательных) органов государственной власти, 

то подзаконные акты принимаются органами или должност­

ными лицами исполнительной власти (органами государствен­

ного управления). Во-вторых, если законы регулируют наибо­

лее значимые, важнейшие общественные отношения, то 

подзаконные акты регулируют и все другие общественные от­

ношения, которые нуЖдаются в правовам опосредовании, а 

также развивают, конкретизируют, детсuтизируют законы . 

В-третьих, если законы обладают высшей юридической силой, 

то подзаконные акты по своей юридической силе уступают за­

конам, подчинены им, отменяются и перестают действовать 

при их противоречии или несоответствии законам. В-четвер­

тых, если закон всегда создается и nринимается коллективно 

соответствующим представительным органом государственной 

власти, то подзаконные акты принимаются как коллегиально , 

так и индивидуально уполномоченными должностными лица­

ми исполнительной государственной власти. В-пятых, если за­

коны в силу их высшего nоложения в законодательной сис­

теме принимаются по строго и подробно регламентированной 

процедуре, то подзаконные акты принимаются в менее стро­

гом и детализированном порядке . Наконец, в-шестых, если за­

коны устанавливают лишь общие правила nоведения (нормы), 

то подзаконные акты могут иметь как нормативный, так и не­

нормативный характер . 

Последнее обстоятельство диктует необходимость рассмо­

трения отличия нормативного от ненормативного правово-

~ 

1 См.: Rozmariп С. Legea, regнlameпtal si lюlariea CoпsiliL1Iai de Miпistгi R. Р. 
Роlопа/ /Stнdii si cersetari jшidica. 1963. N2 1. 
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го акта, а также определить назначение каждого из них. Раз­

граничение это имеет не только теоретическое, но и прак­

тическое значение. Оно позволяет со знанием дела осуmе­

ствлять з~конотворческую (и правотворческую вообще) 

деятельность, в каждом конкретном случае использовать 

именно тот акт, который необходим для достижения соот­

ветствующей це:тш. Благодаря разграничению этих видов ак­

тов обеспечиваются законность и правопорядок, поскольку 

таким образом устанавливается, какие государственные ор­

ганы имеют право издавать нормативно-правовые акты, а ка­

кие -лишь ненормативные правовые акты , какова юриди­

ческая сила тех и других. 

Смешение нормативных правовых актов с ненормативны­

ми, стирание граней между ними ведут на практике к необос­

нованному расширению компетенции государственных орга­

нов, призванных лишь соблюдать, исполнять и применять 

законы и иные правовые акты, а отнюдь не выполнять за­

конодательные (правотворческие) функции. Иначе говоря, 

без четкого разграничения данных видов правовых актов на­

рушается целостность, системность и стабильность законо­

дательства, иерархичность правовых актов сообразно их юри­

дической силе, вносится хаос в правовую жизнь, позволяя 

любому государственному органу принимать как норматив­

ные, так и ненормативные правовы~ 'lредписания. Это, в 

свою очередь, порождает неразбериху в порядке издания то­

го или иного правовага акта, неопределенность правомочио­

сти органа, его издавшего. 

Нормативные правовые акты устанавливают общие пра­

вила (нормы) поведения людей, рассчитанные на всех уча­

стников правоотношений или ограниченную их часть. Они 

действуют постоянно и непрерывно, применяются много­

кратно при регулировании соответствующих общественных 

отношений. Ненормативные акты, в отличие от норматив­

ных, устанавливают не общие правила поведения (нормы), 

а конкретные предписания (распоряжения), обращенные к 

отдельному индивиду или юридическому лицу, применяют­

ся одноразово и после реализации прекрашают свое дейст­

вие. Нормативные правовые акты не только имеют особую, 

строго определенную форму выражения (закон, указ, поста-
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новление и т. д.) и особую внешнюю структуру (заголовки, 

преамбулы, разбивка текста на разделы, главы, параграфы, 

статьи, пункты, части и т. д.), но и характеризуются (особен­

но законы) устойчивостью, стабильностью. Данная особен­

ность нормативного акта нередко вступает в противоречие с 

потребностями динамично развивающейся общественной 

жизни. Это противоречие снимается, во-первых, тем, что за­

конем закрепляются принципиальные, устойчивые отноше­

ния, характерные для устройства общества на данный отно­

сительно длительный период его развития; во-вторых, 

допустимостью частных изменений (или дополнений) зако­

на в исключительных случаях' при возникновении необхо­
димости приведения правовага регулирования в соответст­

вие с требованиями жизни. Стабильность закона - одно из 

важнейших требований правового госу.Царства. 

Отмеченные особенности закона предполагают особую 

процедуру его принятия, закрепленную в конституции и рег­

ламенте парламента. 

Отличие нормативных актов от ненормативных не такое 

простое дело, как может показаться на первый взгляд. 

Связанные с ним трудности коренятся не только в специ­

фике ряда правовых актов, в которых нормативные предпи­

сания теснейшим образом переплетаются с ненормативными 

распоряжениями, не только в том, что не существует абсо­

лютного и иссrерпывающего отграничения вопросов, регули­

руемых ненормативными актами, но и в том, что норматив­

ные акты имеют много обшего с ненормативными. Эта 

общее состоит прежде всего в том, что, будучи приняты ком­

петентными органами, они обязательны для исполнения все-

1 Виктор Кнапп отмеLшл, что слишком частые изменения ~акона, нарушая 
нормальный ход повседневной практической д-::я .. ельности, приводят к 

ослаблению авторитета не только данного закона, но и закона вообще. Тре­
бование устойчивости законодательства означает , что надо избегать про­

изволыiых, вызванных субъективными причинами изменений и вносить 

только такие изменения, которые научно обоснованы и связаны с измене­

нием общественных потребностей. В этом случае они не ведут ни к ущем­

леншо авторитета заК'tJна , ни к подрыву чувства правовой безопасности (см . : 

Кпарр V. Commeпts оп tl1e РгоЬ!ет of Stability of Lagislatioп of StLtdies оп 
Foteigп апd Comporative Law. Beograd, 1972. Р. 283-288). 
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ми государственными и общественными организаuиями, 

должностными лиuами и гражданами. В этой связи напомним 

еще раз, что одинаковая обязательность различных норматив­

ных и ненормативных правовых актов не означает равнознач­

ности их юридической силы. Все правовые акты обязательны 

в смысле их соблюдения, исполнения и применения, но их 

юридическая сила различна. Юридическая сила правовых ак­

тов зависит не от большей или меньшей их обязательности, а 

от компетенuии органа, принявшего правовой акт, от того, об­

щие или конкретные (персонифиuированные) предписания со­

держатся в нем. 

С этой точки зрения неодинаковой силой обладают не 

только правовые акты различных органов, но правовые акты 

одного и того же органа. Закон, например, обладает боль­
шей юридической силой по сравнению с правительственны­

Мl! постановлениями, но меньшей - по сравнению с кон­

ституцией. 

И нормативные, и ненормативные правовые акты зачас­

тую исходят от одних и тех же государственных органов, при­

чем ненормативные акты обычно дополняют, конкретизиру­

ют, персонифиuируют нормативные. 

Итак, в действующей законодательной системе грань меж­

ду нормативными и ненормативными актами весьма подвиж­

на и не всегда выражена достаточно четко и определенно. 

Преодолеть возникающие отсюда трудности можно, руковод­

ствуясь т-еми признаками, по которым целесообразнее всего 

проводить разграничение между нормативными и ненорматив­

ными правовыми актами, а именно: по их содержанию и вну­

тренней структуре; по способу регулирования ими обществен­

ных отношений и по характеру действия; по форме выражения 

и внешней структуре; по порядку принятия, вступления в си­

лу и доведения до сведения исполнителей. 

Если проводить разграничение между данными видами пра­

вовых актов в соответствии с этилш признаками, то прежде 

всего обнаруживается, что нормативные акtы выражают госу­

дарственную волю, опосредованную правовыми нормами. 

Специфика правовых нормативных актов (в отличие от актов 

ненормативных) состоит в том, что они, выражая государст­

венную волю, оформляют и конкретизируют эт,у волю в виде 
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обращенного к гражданам, должностным лицам и организа­

циям общеобязательного правила поведения. Анализ содержа­

ния любого нормативного правовага акта показывает как то, 

что он выражает государственную волю, так и то, что он уста­

навливает определенное юридически общеобязательное пра­

вило поведения. Причем если всегда и во всех нормативных 

актах выражается государственная воля, то конкретное содер­

жан..ие этой воли в установленных правилах поведения весь­

ма многообразно. 

Разнообразие оЬщественных отношений и многосторонняя 

законатворческая (правотворческая) деятельность государства 

обусловливают необходимость формулирования государствен­

ной воли в виде единых по своей сущности, но различных по 

содержанию правил поведения и ныражения этой ноли не толь­

ко в нормативных правовых актах государственных органов, 

но и в нормативных правовых актах, принимаемых общест­

венными организациями по полномочию государства. 

Что касается ненормативных правовых актов, то они вы ­

ражают государственную волю не в виде общего правила пове­

дения, а в виде конкретного предписания, непосредственно об­

ращенного к определенным лицам . Поэтому ненормативные 
правовые предписания не содержат элементов, свойственных 

правовой норме. В них нет ни гипотезы , поскольку они сами 

по себе являются фактами применения правовой нормы к кон­

кретным жизненным случаям, ни санкции, так как последняя 

содержится в правовой норме. 

Ненормативные правовые предписания - это распоряже­

ния конкретного характера по применению либо диспозиции, 

либо санкции правовых норм. 

В свою очередь акты по применению диспозиций право­

вых норм отличаются от актов по применению их санкций . 

Во-первых , акты по применению диспозиций правоных норм 

непосредственно направлены на положительные действия 

субъектов правоотношений в целях достижения политических, 

хозяйственных или социально-культурных результатов, пресле­

дуемых той И{!И иной нормой. Акты же по применению санк­

ций правовых норм непосредственно направлены на создание 

для правонарушИтелей невыгодных последствий, сопряженных 
с ущемлением их благ. Таким актом является , например, при-
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говор народного суда по конкретному уголовному делу или ре­

шение суда по конкретному гражданскому делу. 

Во-вторых, акты по применению диспозиций правовых 

норм принимаются в менее сложном порядке, чем акты по 

применен.ию санкций правовых норм. Для принятия актов 
по применению санкций (в Lrастности, судебных актов) не­

обходимо соблюдение строго определенных процессуальных 

правил (например, порядок принятия судебных актов опре­

деляется уголовно-процессуальным и гражданско-процессу­

альным кодексами). 

В-третьих, акты по применению диспозиций правовых 

норм обязательны только для их адресатов, т . с. участников 

данных правоотношений, в то время как акты по примене­

нию санкций правовых норм обязательны для всех других лиц 

в отношении данного конкретного дела и в связи с ним. 

Таким образом , конкретные ненормативные правовые 

предписания , составляя содержание индивидуальных актов, 

имеют особую, иную структуру, чем правовые нормы. Если 

нормативные правовые предписания включают в себя как эле­

менты , образуюшие правовую норму , так и способ связи этих 

элементов (обший и государетвенно-обязательный характер 

правой нормы), то ненорматиuные правовые предписания яв­

ляются звеном, связывающим правовую J-юрму с правоотно­

шениями в процессе применения норм права к конкретным 

жизненным случаям. Так, каждый гражданин России имеет 

право на труд (нормативное правовое предписание) . Приказ 

руководителя предприятия о приеме на работу конкретного 

гражданина (ненормативное правовое предписание) пораж­

дает персонифицированное правовое отношение между пред­

приятием и гражданином . 

Само собой разумеется, что - ненормативные правовые 
предписания не единственное звено, связывающее норму 

права с определенным правоотношением , а через него и с 

общественным отношением, урегулированным нормами 

права. Совершенно очевидно, что такую же роль играют и 

другие юридические факты , с которыми норма права свя­

зывает возникновение , изменение и прекращение правоот­

ношений (например, различного рода юридически значимые 

события, действия , преступления и иные правонарушения и 
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т. д.). Однако в отличие от юридических фактов ненорма­

тивные правовые предписания (прежде всего судебных, 

следственных и других органов) являются основной формой, 

в которой осуществляется применение норм права к кон­

кретным жизненным случаям и с помощью которой наибо­

лее полно и всесторонне проявляется регулирующая роль 

правовых установлений. Данный вывод вытекает из того об­

стоятельства, что применение норм права является основ­

ной формой осуществления правовых предписаний, в кото­

рых наряду с государственными органами все более активное 

участие принимают и специмьно уполномоченные общест­

венные организации. 

Из сказанного, однако, не следует, будrо нормы права до 

момента своего применения, т. е. до развертывания на их ос­

нове конкретных правоотношений, не оказывают определен­

ного влияния на поведение людей, которым они адресуются. 

Так, воспитательное значение правовых норм запретительно­

го характера проявляется не только в отношении лиц, совер­

шившихнедозволенные действия, но и в отношении всех гра­

ждан, на которых возлагается обязанность воздерживаться от 

совершения любых действий, нарушающих существующий 

правопорядок, посягающих на интересы других граждан или 

общества в целом. 

Из сказанного не следует , что регулятором общественных 

отношений являются ненормативные правовые акты, а не 

нормы права. Реr:r·лировать - значит устанавливать грани­

цы, пределы, масштабы поведения людей, вносить в обще­

ственные отношения стабильность , систему, порядок и тем 

самым направлять их в определенное русло. А таким каче­

ством обладают именно нормы права, которые применяют 

равную меру, одинаковый масштаб к vазличным людям . 

Предписания же ненормативного характера никаких мас­

штабов организации, движения и развития общественных от­

ношений не устанавливают, а подчиняют конкретные обще­

ственные отношения или их группы уже установленной 

законодательной системе, приводят их в соответствие с по­

рядком, закрепленным правовыми нормами. 

Выполняя функцию регулирования общественных отно­
шений определенного вида, предписания нормативно-пра-
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вового характера содержат в себе не конкретные указания 

конкретному лицу совершить определенные действия (или 

воздержаться от них) , а определяют обшие организационные 

основы и принципы деятельности широкого круга граждан, 

органов и организаций, устанавливают <<Схему>> правового от­

ношения, которая должна сложиться в жизни в результате 

такого регулирования. Определение нормативности того 

или иного правового акта предполагает установление круга 

лиц, которым оно адресовано, и общего правила, которое 

обязывает или уполномочивает этих лиц на совершение тех 

или иных действий . Отсутствие ответов на эти вопросы оз­

начает, что нет и нормативного правового акта, правовой 

нормы. 

Исполнителем нормативно-правовых предписаний может 
быть любое лицо, которое участвует или будет участвовать в 

соответствующих правовых отношениях. При этом, однако , 

действие нормативно-правовых предписаний не зависит от 

усмотрения отдельных лиu. Оно предопределено самими нор­

мативно-правовыми предписаниями, реализуется с момента 

вступления данного нормативного правового акта в силу и 

обычно не ограничивается сроком. 

Таким образом , действие нормативных правовых актов -
это пути и формы их влияния на общественные отношения ; 

это не всегда еще реализация заключенных в них предписа­

ний, но во всех случаях юридическая возможность такой реа­

лизации. Действие нормативных правовых актов - это бо­

лее широкое понятие, чем реализация заключенных в них 

предписаний . В свою очередь реализация нормативно-пра­

вовых предписаний - это более высокая ступень действия 

нормативно-правовых актов. 

Законность требует, чтобы применению подлежали толь­
ко действуюwие нормативно-правовые предписания, т. е . те, 

которые уже вступили в силу и продолжают ее сохранить 

(не отменены 1: не признаны утратившими силу) . Отсюда 

важная задача - довести предписания нормативных право­

вых актов до всеобщего сведения (своевременная их публи­

кация, пропаганда и разъяснение действуюwего законода­

тельства среди населения, юридическая подготовка кадров 

государственного аппарата и общественных организаций) . 
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Незнание этих предписаний не только вредно отражается на 

их реализации, но и нередко является причиной ряда пра­

вонарушений. Известно, например, что подавляющее боль­

шинство трудовых споров возникает из-за незнания трудо­

вого законодательства. По этой же причине нарушаются 

нормы трудового законодательства, принимаются незакон­

ные решения. 

· В отличие от нормативных правовых актов ненормативные 
выполняют функцию регулирования конкретного отношения 

на основе действующих нормативно-правовых предписаний. 

Поэтому действие ненормативных правовых актов -- это уже 

процесс реализации правовых норм, процесс их применения 

к конкретным жизненным случаям, процесс, который неми­

нуемо связан с деятельностью людей. Это действие прекраща­

ется после исполнения предписания и, как правило, ограни­

чивается определенным сроком. 

В результате издания нормативных правовых актов созда­

ется система законодательства, которая определяет права и 

обязанности граждан, государственных и общественных ор­

ганизаций, их должностных лиц , но которая еще не пораж­

дает для них непосредственно конкретных последствий. Си- · 

стема законодательства закладывает основу законности и 

правопорядка, закрепляет юридические гарантии их обеспе­

чения и охраны. 

Нормативные правовые акты устанавливают, изменяют 

или прекращают различного рода правоотношения, в форме 

которых граждане, государственные и общественные органи­

зации , должностные лица осуществляют свои конкретные 

права и выполняют возложенные на них обязанности. Бла­

годаря изданиюненормативных правовых актов, а также дей­

ствию других юридических фактов, с которыми нормы пра­

ва связывают возникновение, изменение и прекращение 

правоотношений, складывается соответствующий нормам 

права и обеспеченный законностью правопорядок, прочный 

и устойчивый правовой режим в стране, определяющий пра­

вовой статус граждан, государственных органов, обществен­

ных организа!dий, должностных лиц, обеспечивающий выпол­

нение ими юридических обязанностей, контролирующий 

правомерность действий и деятельности вообще . 

373 



Проблемы философшt nрава 

Можно отметить и некоторые другие особенности норма­

тивных и ненормативных правовых актов, в члстности спеuи­

фику органов, издающих эти акты (например, судебные орга­

ны принимают только ненормативные правовые акты и только 

в особой, свойственной этим органам форме), юридические 

последствия как несоблюдения правовых актов, так и контро-

ля за их действИем и т. д. Однако на практике эти особенно­

сти выражены не всегда четко и определенно. Довольно часто 

в форме правового акта, предназначенного для установления 

нормативно-правовых предписаний, издаются распоряжения 

и указания индивидуального характера или одноразового при­

менения. Многие нормативные правовые акты включают не- _ 
нормативные правовые предписания, что недопустимо. Допо[l_­

нение, изменение и отмена нормативных правовых актов, а 

также распространение действия их на общественные отноше­

ния, не предусмотренные данными актами, зачастую произ­

водятся ненормативными правовыми актами. Издание норма­

тивных правовых актов не сопровождается отменой или 

изменением ранее принятых актов по тому же предмету. В луч­

шем случае это делается без точного и исчерпывающего пе­

речисления отмененных актов. Издаваемые по одному и то­

му же предмету нормативные и ненормативные правовые акты 

не всегда согласуются друг с другом , что ведет к противоре­

чиям между НИМИ. 

Все это влечет за собой подрыв устойчивости действую­

щей системы законодательства, несоответствие между содер­

жанием и формой правовых актов, нарушает их юридиче­

скую иерархию и тем самым вносит неупорядоченность и 

произвол в правоприменительную практику, расшатывает 

принuипы законности, нарушает режим правопорядка. По­

этому необходимо установить в законодательном порядке 

правила , согласно которым различия между нормативными 

и ненормативными правовыми актами будут четко, ясно и 

строго определены. В этих правилах следует установить раз­

личные формы выражения для нормативных и ненорматив­

ных правовых актов (наименование, структура , наличие 

обязательных атрибутов и т. д.), степень юридической си­

лы, порядок издания , обнародования и вступления в дейст­

вие как для актов нормативно-правового , так и для актов не-
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нормативного правового характера каждого органа государ­

ственной власти и управления. Реализаuия этого предложе­

IIИЯ повысит уровень культуры законотварческой и иной 

nравотворческой деятельности, укрепит стабильность дейст­

вующего законодательства, позволит последовательно про­

водить в жизнь требования законности и упрочения режи­

ма правопорядка. 

'Необходимо остановиться еще на одном вопросе теории и 
практики законодательства. Содержание того или иного нор-

' мативно-правового установления может быть четко и ясно из­

ложено в статьях закона лишь при правильном понимании 

существа и структуры самой правовой нормы. В свою очередь 

бе~ решения комплекса вопросов о соответствии и взаимо­

связJ;I норм права и статей закона невозможна раuиональная 

организаuия содержания и структуры законодательства в ue­
л.oN!:. Недооuенка этих вопросов ведет к тем несовершенствам 

nри составлении законов, которые нередко являются причи­

ной самых разнообразных нарушений законности. 

Норму права можно определить как общее правило (мас:­

штаб, эталон) поведения людей, определяющее их конкрет­

ные права и обязанности, тем самым регулирующее обЩест­

венное отношение или одну из его сторон и в этих uелях 

облекающее свое содержание в логическую форму. 

Однако из положения, что правовые нормы являются об­
щим правилам, не следует, что каждая из них содержит не­

посредственное указание для поведения субъектов права в 

том или ином конкретном случае. Правовые нормы могут 

выражать принuипы и определения, которые таюке имеют 

общее значение , ибо закрепляют основы , исходные положе­

ния той или иной законодательной системы или ее отрас­

ли, устанавливают или уточняют юридическое содержание 

употребляемых в законодательстве понятий, определений, 

терминов. 

Общий характер правовых норм означает отсутствие кон­

кретности (персонификаuии) адресата и неоднократность их 

соблюдения, исполнения и применения. Именно этим преж­

де всего, как уiЖе отмечалось , правовые нормы отличаются 

от ненормативных (индивидуальных, одно1~ратно реализуе­

мых) юридических решений (например , присвоение указом 
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главы государства почетного звания тому или иному лицу, 

решение или приговор суда по конкретному делу) . 

Итак, понятие правовой нормы - категория абстрактная 

в том смысле , что выражает то общее , что свойственно кон­
кретным нормативно-правоным установлениям. 

Из абстрактности понятия правовой нормы следует недо­

пустимость ее <триложения» ко многим конкретным стать­

ям закона. Такая попытка разрушает само понятие правовой 

нормы , поскольку далеко не всегда статья закона содержит 

все перечисленные ее части, элементы . Правоная норма, как 
понятие абстрактное в указанном смысле , не может быть од­

ноэлементной или двухэлементной, она всегда состоит из трех 

элементов. Каждая правовая норма логична, если содержит 

ответы на три обязательных вопроса: какое поведение она 

предусматривает для субъектов правовага отношения; при ка­

ких условиях это поведение должно (или может) иметь ме­

сто; какими будут последствия для лиц, не исполняющих или 

нарушающих установленное правило . Немыелима вообще ка­

кая бы то ни была норма, в особенности правовая, из кото­

рой прямо или косвенно, но вполне определенно не выте­

кали бы ответы на эти вопросы. Другое дело, что внешняя 

форма выражения правовой нормы в статье или статьях за­

кона (подзаконного акта) далеко не всегда повторяет ее ло­
гическую структуру . 

Как уже отмечалось, в целях краткости изложения зако­

нодательных установлениИ, исключения из них ненужных по­

вторений и т. д. законодатель вполне оправданно не воспро­

изводит в законе те или иные части (элементы) правовой 

нормы. Однако в любом из таких случаев можно восстано­

вить структурную конструкцию правовой нормы, в сокращен­

ном виде выраженной в законе. Но в таких случаях она, как 
правило, окажется более громоздкой по сравнению с лако­

нично изложенным в законе предписанием . В тех же случа­

ях, когда не удается кратко сформулировать правовую нор­

му в статье или статьях закона без утраты отдельных 

моментов ее элементного состава , при-:одится, непзирая на 

громоздкость и повторяемость, воспроизподить все части пра­

вовой нормы . Но такие случаи сравнительно редки . В подав­

ляющем же большинстве статьи закона не воспроизводят пол-
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ностью структуру правовой нормы, во многих из них гипо­

теза или санкция не приводится (хотя и подразумевается) . 

Они вытекают из самой формулировки той или иной статьи 

или указаны в других статьях того или иного закона. 

В случае когда правовые нормы предусматривают одина­

ковые условия их реализации (соблюдения, исполнения или 

при!у!енения), целесообразно указать в отдельной статье ги­

потезу этих норм, предпослав ее всем тем статьям, в кото­

рых будут изложены соответствуюwие правила (диспозиции). 

Аналогично этому, если нарушение диспозиции норм пред­

полагает наступление одинаковых последствий, санкция этих 

норм может быть зафиксирована в отде11ы-юй статье закона. 

Иногда санкции вообwе выносятся за пределы того зако­

на, в котором устанавливаются соответствуюшие диспозиции . 

Большинство статей Гражданского кодекса Российской Фе­

дерации не содержит указаний на последствия нарушения со­

ответствуюwих правил. Однако санкции этих норм могут быть 

легко обнаружены в тех статьях кодекса , в которых закреп­

лены основные виды гражданеко-правовой ответственности. 

В результате оказывается, что одна правовая норма мо­

жет быть выражена в нескольких статьях закона или даже в 

различных законах и подзаконных актах. Однако имеет ме­

сто и обратная структурная организация статей закона, ко­

гда в одной статье выражено несколько правовых норм . 

В этом случае статья закона имеет несколько частей. Это 

вполне оправданно в случаях , когда диспозиции нескольких 

норм совпадают в своих основных (родовых) признаках, раз­

личаясь только второстепенными (видовыми) признаками. 

Нонередко для такого рода объединения правовых норм от­

сутствуют достаточные основания . Это затрудняет ссылки на 

отдельные нормы, включенные в соответствуюwие статьи 

(тем более при отсутствии цифровых или буквенных индек­

сов), не говоря уже о том, что в одной статье могут подчас 

оказаться нормы, регулирующие отношения принципиаль­

но различного характера. 

Целесообразно по возможности каждую правоную норму 

излагать в одноЙ> статье закона и указывать все исключения 

из этого правила , которые диктуются рациональностью струк­

туры закона в целом. Разумеется, это предложение выглядит 
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как идеал, к которому следует стремиться , но его отнюдь не 

всегда можно достичь. Подчас в отдельных статьях содержатся 

два правила, которые взаимно обусловлены, дополняют друг 

друга, и поэтому их объединение в одной статье оправданно. 

Но далеко не все, что обусловливает и дополняет друг друга, 

обязательно должно излагаться в одной статье. По такой <<ЛО­

гике>>, можно объединить в одну статью целый правовой ин­
ститут, не говоря уже о более обширных правовых целостно­

стях . Но ведь подобного нет и быть не может по той простой 

причине, что это не облегчало бы, а, наоборот , осложняло бы 

применение правовых норм. 

Различные пn своему содержанию нормы, относительно 

самостоятельные правила, несмотря на их органическую 

связь, на взаимообусловленность и дополняемость, по наше­

му мнению, можно излагать в различных статьях закона. Вме­

сте с тем не во всех без исключенип случаях следует в одной 

статье закона формулировать одну праuовую норму . Ясно, что 

это невозможно (в противном случае вообще не было бы 

смысла проводить различие между правовой нормой и стать­

ей закона). Но едва ли кто-либо из специалистов станет от­

рицать целесообразность соответствия статьи закона право­

вой норме в тех случаях, когда это соответствие может быть 

достигнуто и окажется полезным длп практики реализации 

соответствующих правовых установлений. 

Так или иначе при всех условиях гипотеза, диспозиция и 

санкция правовой нормы должны быть выражены в статье или 

статьях закона с предельной четкостью, ясностью и опреде­

ленностью. Отсутствие ясного определения условий, при ко­

торых правовая норма должна применяться , исполняться и со­

блюдаться, неизбежно затрудняет ее реализацию. Не менее 

важно четко формулировать само правило поведения, исклю­

чающее его двусмысленность, туманность изложения и т. д . 

И в заключение данной главы еще несколько важных со­

ображений . 

До сих пор мы рассматривали возмш~<-ности использования 

универсальных философских категорий и их трансформаций 

применительно к специштьным правоведческим исследовани­

ям . Понятно , что без такой трансформации исключается 

сколько-нибудь глубокое и всестороннее осмысление специ-
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альных правовых проблем , поскольку их развитие подчиня­

ется общим закономерностям социального бытия. Именно 

благодаря рассмотрению проблем права и законодательства с 

позиций философии мы достигаем понимания их не только 

как «совокупности правовых догм» , нормативистеки <<чисто ­

го правоучения >>, но и как социальной детерминированности 

nрава и законодательства, их социального назначения и ро­

ли в ' общественной и личной жизни. Однако создания nра­
вовой теории лишь на базе использования универсальных фи­

лософских категорий недостаточно для дальнейшего 

nроникновения в тайны правовой материИ. Необходим пере­

ход от философских к специальным юридическим категори­

ям, позволяющим вскрыть тонкости специфики исследуемых 
объектов . Иначе говоря, необходимо сделать шаг от общего 

к особенному, от общей методологии к специальной, от уни ­

версальной методологии к методологии «среднего уровня>>. 

И еще один момент. Сейчас мы оправданно говорим о не­

обходимости замены приказнаго административного законо­

дательства дозволительно-рекомендательным. Но во всем 

должна быть мера, особенно в правовой сфере. Нельзя , ко­

нечно, полностью отказаться от запретительного законодатель­

ства, без которого правовые установления могут превратить­

ся лишь в благие пожелания. Более того , запретительный стиль 

законодательства в определенных отношениях должен усили­

ваться, ибо нет законодательства без запrе~·а и нет запрета без 

законодательства, подобно тому как нет свободы без ответст­

венности и нет ответственности без свободы. 



Глава 20 

СОЗНАНИЕ, ПРАВОСОЗНАНИЕ 

И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОСТЬ 

Наблюдаемый ныне поворот науки к человеку как к объекту 

познания, общения и деятельности, как к субъекту историче­

ского процесса обусловил повышенный интерес к главной осо­

бенности человека- к сознанию. Однако этот интерес лишь 

зарождается. Философия до последнего времени ограничива­

лась общими рассуждениями по этому поводу (соотношение 

бытия и сознания), а психология <<В последнее десятилетие 

забыла о существовании проблемы сознания>>'· Иначе дело 
обстоит в юридической науке, где изучению правосознания 

уделяется значительное внимание, хотя общее состояние раз­

работки сознания в философии и психологии не могло не от­

разиться на теоретическом уровне соответствующих правовых 

исследований. На проблеме правосознания мы остановимся 

ниже, здесь же выясним вопрос о том, что такое сознание. 

Сущность сознания обычно определяется как некое духов­

ное состояние , которое субъективно отражает объективность 

и на этой основе производит, создает, творит2 человеческое 
знаниез. Но в таком случае возникает антимония: если объ-

1 Велихов Е. П .. Зинченко В. П., Лекторский В. А. Сознание: оnыт меж ­
дисuиплинарного подхода//Вопросы философии. 1988 . N2 11. С. 10. 

2 Чувственное nознание отражает лиш L>. то, что видит или осязает позна­
ющий . Но если бы наша способность к nознанию ограничивалась лишь чув­

ственным уровнем, то оно не сnособно было бы достичь теоретического 

уровня и двигалось бы лишь по поверхности явлений , улавливая их <<Гори­

зонтальное•> движение, но не <<вертикальное•> проникновение вовнутрь яв­

лений, не выявляя их истинного бытия . 

3 А. К. Уледов отмечает, что nонятия «субъективный фактор•> и <<человече­
ский фактор» являются одноnорядковыми; что понятие <<Человеческий фак-
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.ективность сопоставляется с сознанием, то предполагается, 

что в самой этой объективности уже существует какое-то зна­

ние, предпосылкой которого является сознание. Тогда оказы-

. вается, что сознаJiие предшествует объективности, которая, 
однако, является первопричиной сознания, лишь отражаю­

щей эту объективность. На наш взгляд, нет иного разреше­

ния этой антимонии, как на пути включенности субъектив­

JЮСП1 в объективность в качестве ее составного компонента. 

В этом случае сознание выступает не как порождение <<ЧИС­

ТОЙ>> психики, оторванной от объективности, а является про­

дуктом самой этой объективности. 

Сознание - чрезвычайно объемное, целостное и много-' 

стороннее историческое образование, отнюдь не исходная 

предпосылка человека, а результат его многовекового разви­

тия в общественной среде. Глубоко погружаясь корнями в эту 

среду, сознание не только питается ее соками, но и попол­

няет ее своеобразием индивидуальности. 

Однако проблема сознания отнюдь не сводится лишь к 

вопросу о его вторичности по отношению к первичному -
бытию, обоснованием чего, собственно, и ограничивается 

<<исторический материализм>> на протяжении многих десяти­

летий. Между тем этот тезис бесспорен, и нет нужды его по­

стоянно обосновывать, доказывая давно доказанное. Ведь еще 

Маркс писал, что сознание <<С самого начала есть обществен­

ный продукт и остается им, пока вообще существуют люди>>'. 

тор>> конкретизирует и дополняет понятие «субъективный Ф<~ктор>>. Пыт<~ясь 

развести эти понятия , он пишет: <<Если понятие "субъективный Ф<~ктор" ис­
пользуется при <~нмизе больших социмьных групп и общностей людей как 
субъектов исторического действия, то понятие "человеческий фактор" при­

меняется при х<~рактеристике по преимуществу личности как социмьноrо 

субъекта>> (Уледов А К. ПсихологиLrеская перестройка как условие совершен­

ствования социмистического общества/ /Вопросы философии. 1986. N2 12. 
С. 23). Итак. дело свелось не к содержательному, а к количественному раз­

личению этих понятий: <<субъективный фактор>>- большие социальные груп­

пы и общности людей, а <<человеческий фактор>> - личность (и то «ПО пре­

имуществу>>!) как социальный субъект. Нам же представляется, LJТO если 
игнорировать бесплодную игру в понятия, то отмеченные факторы - не од­

нопорядковые, а тождественные понятия. Использование же различной тер­

минологии имеет лишь то простое значение, что акцентирует человеческую 

природу субъективного фактора, и не более того. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 29. 
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Недоказанным оказывается многое другое: материальные 

истоки и материальный субстрат сознания, идеальное пре­

образование материалЬl-юго , место сознания в структуре бы­

тия и бытия в структуре сознания, онтологический и гносео­

логический статус сознания, соотношение общественного и 

индивидуального сознания, а также сознания и интеллекту­

альности, меха:низм взаимопроникновения нейрофизиологи­

ческой и социальной природы индивидуального сознания, 

взаимодействие типов, видов , уровней и форм сознания, их 

детерминация огромным количеством и разнообразием ис­

торических условий, факторов и обстоятельств, своеобразно 

проявляющихся в современной действительности, в тенден­

ции ее развития, и т . д . и т. п . На некоторых из этих проб­

лем мы остановимся в дальнейшем. Здесь же следует сказать 

еще об одном дискуссионном вопросе. 

В нашей психологической и философской литературе вы­

двинута классификация двух <<слоев>> сознания : <<бытийное>> 

(т. е. отношение в действительности) и <<рефлексивное» (т. е. 

отношение к действительности)' · При всей терминологиче­
ской усложненности данной классификации она есть не что 

иное, как модификация того же основного вопроса фило­

софии: На самом деле <<бытийный слой>> - это и есть 
первичность бытия, а <<рефлексивный слой>> - способность 

вторичного обратно воздействовать на первичное . Данная 

классификация, по крайней мере, должна быть дополнена еще 

одним компонентом - средним, промежуточным <<слоем», а 

именно: <<слоем воспроизведения сознанием самого себя>>. Без 

этого <<СЛОЯ>> невозможно понять не только природу отраже­

ния сознанием бытия в обобщенном виде , но и тем более кон­

центрированный характер воздействия сознания на порожда­

ющее его бытие . Здесь кроется загадка тончайшего механизма 
«оборачиваемости>> материального в идеальное , нейрофизио­

логического в социальное, онтологического в гносеологиче­

ское и обратно . Именно в этом <<слое>> сознания, воспроиз-

1 См.: Выгодекий Л. С. Собрание сочинений . Т. 1. М .. 1982. С. 415; Зин­
ченко В. П., Мамардашвили М. К . Проблемы объективного метода в по­

знании//Вопросы философии . 1977. N2 7; Велихов Е. П. и др. Сознflние: 
опьп .. . / /Вопросы философии. 1988. N2 1 1. С. 5-б. 
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uодящеrо, творящего самое себя, 1'\Нтегрируется как отноше­

ние в действительности, так и отношение к действительно­

сти. Поэтому в сознании следует, на наш взгляд, выделять ос­

новные «СЛОИ>>: во-первых, сознание, отражающее бытие; 

во-вторых, сознание, творящее самое себя; в-третьих, созна­

ние, преобразующее бытие. Но все эти <<слои» различимы 

только умозрительно, в действительности же они едины. Че­

рез второй <<СЛОЙ>> индивид обретает интеллектуальность, осо­
бенности которой отличают его от других индивидов. 

Из сказанного вытекают важные выводы, и не только те, 

которые уже известны, но и те, которые Подлежат исследо­

ванию. Сознание - это не только пассивно-созерцательное 

отражение бытия, но и активное отношение к нему; не толь­

ко оценка бытия, но и творчески-созидательная установка на 

его совершенствование, изменение, преобразование. И чем 

выше интеллектуальность сознания, тем эффективнее это 

преобразование. 

Если философией и психологией более или менее основа­

тельно исследована «отраженческая>> функция сознания, то ее 

установочно-преобразовательная миссия изучена пока явно не­
достаточно. Не познан, в частности, тончайший социально­

психологический и индивидуально-психологический <<перелив>> 

пассивно-созерцательной формы сознания в его активно дей­

ствующую форму, без которой, конечно же , никакого преоб­

разования осуществить невозможно t. Отсутствие такого позна­
ния обусловило то, что единственное средство активизации 

человеческого фактора обычно усматривается лишь в воспи­

тании, просвещении, образовании. Но между знанием идей­

ствием -довольно длительный и сложный социально-психо­

логический и индивидуально-психологический путь. Выявив 

звенья и этапы этого пути, их связи и взаимопереходы, мы не 

только проникнем в тайны уникального для человека единст­

ва биологического и социального, но и генезис, содержание 

1 Сознание представляет собой универсальный феномен, охватывающий со­
бой не только все без исключения сферы жизни индивида, но н его лич­

ностную реализацИIО, способ бытия и самопознания (осознания себя вак­

те мышления). Именно на этой основе осуществляется деi.iствие , 

деятельность, преобразование бытия. 
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и формы выражения его сознания. Как известно, человек -
существо не только социальное, но и индивидуальное . Имен­

но индивидуальность, опосредованная социальностыо, бли­

жайщим образом определяет мировоззренческие позиции и 

ценностные ориентации, сомнения и переживания, борьбу мо­

тивов и выработку целевых установок, принятие решений и 

направленностЬ деятельности, преодоление противоречий и 

трудностей в практической жизни , а также многие другие не­

повторимые особенности каждой отдельной личности. Все это 
в системной целостности отражает ее сознательность, интел­

лектуальность, волевую целеустремленность. 

Как было отмечено выше, в юридической науке сознанию 

и правосознанию уделяется значительное, хотя и недостаточ­

ное внимание. Одно из центральных мест занимает иссле­

дование этой проблемы в трудах М. С. Строговича. В тезис­

ном изложении выводы этого исследования сводятся к 

следующему. 

l. Сознание есть высшая форма психической деятельности 
человека, подчиняющая, регулирующая и контролирующая все 

другие явления психической жизни. Понятие сознания есть 

понятие психологическое, это явление психической жизни лю-

• дей. Сознание выражается прежде всего в понимании, в ос­
мыслении определенных фактов и положений, затем - в по­

становке определенных целей и подыскании средств для 

достижения этих целей. Деятельность разума - вот что хара­

ктеризует сознание как доминирующее явление психики че­

ловека. Однако сознанием не ограничивается вся его психи­

ческая деятельность. В человеческой психике действуют и 

иные силы, которые к сознанию свести нельзя (инстинкты, 

чувства, эмоции и др.). Однотипные, сходные по содержанию, 

характеризующиеся общей направленностью, сознания отдель­

ных людей образуют общественное сознание, определяемое в 

конечном счете общественным бытием. 

2. Правосознание есть часть (вид) общественного созна­
ния, его содержанием являются те взгляды, убеждения, идеи , 

которые относятся к праву. Право и правосознание - яв­
ления, находящиеся в неразрывной связи. Право немысли­

мо без правосознания, хотя бы смутного или уродливого. 

Правосознание же немыслимо без права , которое является 
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для него базой и отправной точкой. Право и правосоз­
нание - корреляты. Опираясь на право и являясь его кор­

релятом, правосознание в то же время имеет исключитель­

но большое значение для законодательства, законности и 

правопорядка. Правосознание есть мощный фактор закона­

творчества, средство совершенствования законодательства, 

укрепления законности и правопорядка. 

3. Как и сознание вообще, правосознание-явление пси­
хологическое 1, оно есть выражение и проявление разумной, 

рассудочной деятельности человека, оно рационалистично2. 
Правосознание по своей природе - это именно сознание пра­

ва, а вовсе не чувство, не эмоция, не влечение и не инстинкт. 

Разумный характер правосознания не следует понимать так, 

что чувства и побуждения людей не играют никакой роли в 

правовой жизни. Эти чувства и побуждения в правовой жиз­
ни наличествуют всегда, но для права они имеют зна<rение 

лишь тогда, когда они осознаны , осмыслены, прояснены со­

знанием. Правосознание (как и все сознание) организует сфе­

РУ чувств и побуждений, но к ним не сводится , всегда оста­

ваясь сознательной, разумной деятельностью. 

4. Формы выражения правосознания различны: признание , 

уважение, поддержка права, взгляды и убеждения, претенду­

ющие на реализацию в законодательстве, критика действу­

ющего законодательства, возражение против тех или иных его 

положений, протест, доходящий до его отрицания, до борь­

бы с ним, отношение к законности и правопорядку. 

5. Правосознание преломляется и выражается в сознании 
людей и отдельных групп людей. И правосознание не явля-

1 При этом М. С. Строгович отмечnл, что вопросы психологии <<до сих пор 
были вне nоля зрения юристов - теоретиков nрава, и сама дисuиллина · 
отсутствует в учебном плане юридических вузов, хотя для юриста психо­

логия - наука весьма важная и актуnльная. А с воnросами психологии не­

избежно приходится стnлкиваться при разработке nроблемы правосозншiИЯ>> 

(Строгович М. С. Избранные труды. Т . I. М., 1990. С . 53-54). 

2 <<Понимать этот раuионализм, - писnл М. С. Строговисr , - следует не в 
смысле философсКf>ГО раuионализма XYII в., выводящего познание не из 
опыта, а из отвлеченных положений разума , а в том смысле, что именно 

сознательная, разумная деятельность человека, а не мир чувств и эмоuий 

лежит в основе nравосознаниЯ>> (там же. С. 54). 
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ется вполне одинаковым. Правосознание отдельных людей 
и групп людей может иметь существенные отличия в зависи­

мости от культурного развития, от среды и воспитания, от 

многих других причин и обстоятельств. Отсюда вытекает не­

обходимость просвещения, образования, повышения куль­

турного уровня. членов общества в духе уважения права, со­

блюдения требований законности и правопорядка. 

6. Определяясь, как и всякое сознание, общественным 
бытием, правосознание в своем развитии подвергается влия­

нию других сил (государства, судебных органов, нравственно­

сти и др.). В частности, между правосознанием и нравствен­

ностью (нравственным сознанием) вообще резкой грани 

провести нельзя, и прежде всего потому, что правосознание 

есть в значительной мере и нршзственное, этическое сознание. 

Общим руководящим началом и для правосознания, и для 

нравственности является критерий справедливости. Различие 

между ними может быть проведено только по объекту: к сфере 

правосознания относятся те части сознания (вклюсrая и нрав­

ственное сознание), которые выражают отношение к праву или 

претендуют на реализацию в законодательстве. Ясно, что эта 

грань очень подвижна - в зависимости от объективных усло­

вий и уровня культуры она может перемешаться в ту или дру­

гую сторону. 

7. Правосознание является необходимым средством образо­
вания и развития законодательства, т. е. основы законности. 

Правосознание теснейшим образом связанно с законностью: 

с одной стороны, правосознание составляет необходимое 

условие осущестnления и укрепления законности, а с другой­

законность содействует развитию и укреплению правосозна­

ния. Для правильного применения норм права необходимо 

правильно понять эту норму, уяснить ее смысл и назначение, 

необходимо разобраться в фактических обстоятельствах каждо­

го отдельного случая, понять суть той жизненной ситуации, в 

связи с которой возник вопрос о применении нормы права, 

дать правильную оценку рассматриваемому факту, событию, 

деянию. А все это можно сделать только при наличии разви­

того правосознания у тех лиц, которые применяют право. 

Для работника государственного аппарата его правосоЗна­

ние играет огромную роль в выполнении им своих должно -
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стных обязанностей , в его взаимоотношениях с гражданами. 

Но если он заражен бюрократизмом , проявляет бездушие , 

склонность к карьеризму и т . п. , это непременно отражает­

ся на индивидуальном правосознании и искажает его. 

М. С. Строгович считал , что проблема правосознания нуж­
;щется в дальнейшем исследовании на основе конкретного 

материала правовой жизни нашей страны на различных эта­

rrах ее развития 1• Попытаемся в данной главе реализовать, хо­
тя бы частично , это пожелание. 

Прежде всего отметим , что наша позиция в трактовке со­

знания несколько отличается от философской. 
Философия исследует сознание лишь в двух его основных 

аспектах: гносеологическом и социологическом . Такое ограни­

чение философией своих зпдач представляется нам неоправ­

данным. Гносеологическое и социологическое (онтологиче­

ское) познание сознания далеко не достаточно, поскольку не 

менее необходимым является его познание и в аспекте геri"е­
тико-историческом , экономическом , политическом , нравст­

венном , правовам социально- и индивидуально-психологиче­

ском и т. Д . 

Вовсе не отрицая разлиlн-rы е подходы к познанию созна­

IIИЯ , мы полагаем, однако, что все эти подходы должны быть 

объединены и представлены в виде обобr:.I,енной теории со-

нания. В самом деле, психология занята изуlrением созн ания 

11а индивидуальном уровне , социология - на уровне обще­

ственном, теория права - в правовам аспекте, экономика­

с точки зрения экономических процессов и т. д. и т. п . Но в 

любом случае исследователь добьется успехов, опираясь на об­

щую теорию сознания, обобщающую достижения всех обще­

ственных и естественных наук в данной сфере. 

С другой стороны, философия ограничивается в исследова­

нии сознания двумя видами: обыденным и теоретическим (ра.:. 
циональным , научным). Но не менее важным является проме­

жутоlLНЫЙ между ними ил и относительно самостоятельный его 

вид, а именно : практическое сознание , имеющее свою специ­

фику и и грающее весьма существенную роль в общественной 

t 

1 См. : Строrович М . С. И збранные труды . Т. I. С. 50-60. 130- 136. 
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жизни, в воздействии на проuессы государственного управле­

ния и правового регулирования общественных отнощений. 

Особенность правового познания выражается в диалекти ­

ческом соединении трех различных видов (или уровней) со­

знания: обыденного, непосредственно (эмоционально) отра­

жающего правовые отнощения людей в их повседневной 

жизнедеятельности; практического, основанного на опыте 

правового строительства, правотворческой и правореализу­

ющей деятельности; научного, теоретического, рационально­

го, связанного с исследованием того круга явлений, позна­

ние которых необходимо для рещения правовых проблем. 

Все эти виды (уровни) сознания, обусловленные интере­

сами тех или иных социальных групп, конфликтами между 

передовыми и отсталыми взглядами, аереплетаются, влияют 

друг на друга и оказывают в своей совокупности существен­

ное воздействие на правотворческую и правореализующую 

деятельность. Нельзя игнорировать обыденное сознание в 

проuессе создания правовых норм и их реализации, посколь­

ку в них должны быть отражены интересы людей, возника­

ющие в их непосредственном общении друг с другом, выра­

жены в гармоническом сочетании специфические традиции 

отдельных классов, наций и народностей, социальных слоев 

с общей волей всех членов общества I. Но правотворчество и 

1 <<Обыденное сознание, как nравило , не осуществляет рефлексии над свои­
ми глубинными основаниями. Человек 13 nоiЗседне131юй жизни понимает, 

что такое пространстiЗо , IЗремя, добро, зло , справедливость и т. п., и соот­

ветстiЗенно этому пониманию оценивает конкретные события,. поступки и 

действия других людей. Но он обычно не задумывается над смыслами этих 

категорий, и если речь пойдет об их определении, о выявлении их связей 

и отношений, то обьщенное мышление не может решить. Их решает фи­

лософия . Она осуществляет рефлексию над уни версалиями культуры, вы­

носит их на суд разума, превращает в особые идеальные объекты, с кото­

рыми философ затем оперирует так же, как математик с числами и 

геометрическими фигурами, изучая их свойства и отношения>> (Степин В. С. 

Философия на рубеже веков//Вестник Российской Академии наук. Т. 67. 
1987, май. N2 5. С. 388). 
С этими соображениями нельзн не согласиться, но с ешшстiЗенным до­

полнением: связи и отношения указанных (и иных) универсалий культу­

ры решает не только философин, но и все другие гуманитарные и обще­

ственные науки, в том числе nравоведение и прежде всего философия nрава. 
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правореализация не достигнут действенности, если они не 

опираются на практич.еское сознание, обладающее достоин­

ством <<непосредственной действительности», опытом воздей­

ствия на реальные общественные отношения, общественное 

бытие. И наконец, сложность регулируемых законодательст­

вом общественных отношений, необходимость рационально­

го )1Х осмысления и определения оптимальных путей их раз­

вития требуют выработки науч.ного сознания в проuессе 

правотворч.ества и правореализации. Науч.ный уровень соз­

нания является высшим уровнем осознания действительно­

сти и определения ее преобразования. На этом уровне соз­

нание обретает объективно-закономерное, наиболее полное, 

систематизированное, универсальное знач.ение . Тем самым 
знание становится условием осуществления науч.но обосно­

ванного управления обществом, эффективного регулирова­

ния соответствующих общественных отношений. 

Своеобразие правового познания заключ.ается в том, ч.то оно 

интегрирует, синтезирует, в снятом виде вбирает в себя обы­

денное , практич.еское и науч.ное сознание, хотя роль каждого 

из них в создании и реализации правовых норм отнюдь не рав­

нознач.на. Ведущая роль принадлежит науч.ному, теоретическо­

му, рациональному сознанию, которое оснобождает правотвор­

ч.ество и правореализацию от устаревших форм обыденного 

сознания, «возвышает>> практич.еское сознание до уровня по­

нимания закономерных тенденций общественного развития и 

т. д. Инач.е говоря, в процессе правотворч.ества и правореали­

зации не просто воспроизводятся ценностные ориентации 

обыденного или практич.еского сознания, - они критич.ески 

осмысливаются и преобразуются с уч.етом науч.но обоснован­

ной общественной целесообразности . 

В исследовании сознания одной из важных проблем яв- . 
ляется обнаружение динамики его перехода от одного вида 

(или уровня) к другому, не только <<возвышениЯ >> от обыден­

ного сознания к практич.ескому и теоретич.ескому, но и воз­

вращения от теоретич.еского к обыденному и практич.еско­

му. Анализ этих переходов имеет исключительное знач.ение, 

поскольку позвьляет теоретич.еские знания превращать в пра­

ктич.еское сознание и действие, обогашать не только прак­

тическое , но и обыденное сознание , превращая его в рацио-
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нальное. Нетрудно понять, какое огромное значение имеет 

этот механизм связи и взаимодействия различных видов 

(уровней) сознания дЛЯ познания и использования правосозна­
ния в интересах как правотворчества, так и правореализации. 

Нынешняя практика демократизации правовой жизни настоя­

тельно требует массовой ориентированности правовага созна­

ния на выработку теоретически обоснованных и практически 

оправданных правовых решений, обогашения людей знанием 

действующего законодательства, умения ориентироваться в об­

становке, имеюшей правовое значение, предвидения правово­

го развития и т. д. Очевидно, что эти задачи не могут быть 

успешно реализованы традиционной трактовкой правосозна­

ния, требуется исследование правосознания в единстве со всем 

комплексом видов (уровней), аспектов и направленности со­

знания. Только в этом случае познание правосознания при­

обретет научный характер, будет успешно использовано в реа­

лизации правовой реформы. 

Из сказанного вовсе не следует, что обыденное' и тем более 

практическое сознание выступают лишь в негативном качестве, 

как противостоящие научным тенденциям правотворсrеского 

и правореализующего процесса. Обычно можно наблюдать как 

1 Лишь гносеологическая трактовка обыденного сознания , доминирующая 
в философской литературе , повлекла за собой одностороннюю его оценку, 

отвлекла от исследования многообрюных его онтологических форм, их свя­

зей, отношений , взаимопроникновений и взаимодействий. Да и само обы­

денное сознание, как категория лишь гносеологической значимости, обед­

няло, сужю1о его много- и разнообразие, способствовало представлению о 

нем как о низшей, неполноuенной, созерuателыю-пассивной форме отра­
жения действительности. Между тем обыденное сознание, и особенно обы­
денное правосознание, воплощает в себе огромное богатство индивидуаль­

ного и общественного бытия, оснащение многолетним опытом людей, 

выступает активным фактором общественного сознания и действия, преоб­

разующим мир . Вместе с тем нельзн не видеть и отрицательные моменты 
обыденного сознания, в том числе и обыденного nравосознания, к кото­

рым относятся, например, стихийность его формирования и развития, не­

редкая искаженность представлений о действительности, общественно опас­

ная наnравленность действий, основанных на ложной убежденitости, и т. д. 

Именно поэтому необходимо не только познавать, но и использовать обы­

денное сознание не изолированно, а в контексте с другими видами (уров­

нями) сознания, воспитательными и иными мерами стимулировать его <<Воз­

вышение>> до теореТИ'Iеского уровнн. 
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раз обратную картину. Так, обыденное сознание, непосред­

ственно реагируя на потребности общественной жизни, фик­

сирует внимание законодателя на необходимости создания, 

изменения или прекращения действия соответствующих пра­

вовых предписаний. До того, как та или иная проблема пра­

вовага опосредования общественных отношений становится 

предметом научного исследования, она осмысливается на 

уровне практического сознания, актуализизирующего необхо­

димость нормативного, общеобязательного и обеспеченного 

государственным принуждением регулирования данных отно­

шений. Научное сознание, учитывая состояние обыденного со­

знания и особенно опираясь на опыт практического сознания, 

способствует созданию глубоко и всесторонне обоснованных 

правовых норм , в процессе своей реализации изменяющих, 

преобразующих и развивающих общественные отношения в 

соответствии с потребностями общества. Более того, практиче­

ское сознание может и восполнять в правотворчестве теорети­

ческое сознание в тех случаях, когда исключается возможность 

научного обоснования в определении путей и методов правово­

го регулирования. Здесь не следует забывать о том, что в обще­

стве проявляют себя и такие закономерности, которые еще не. 

обнаружены, не открыты и направление действия которых нам 

еще неведомо. И вполне , на наш взгляд, можно допустить, что 

отсутствие представлений об этих закономерностях заменяет­

ся субъективистскими правовыми решениями, освещаемыми 

или оправдываемыми лишь многолетним практическим опы­

том . Вот почему правовое познание должно критически отно­

ситься к данным и аргументам практического сознания, про­

верять их истинность научными методами. Лишь после этого 

осознание опыта правотворческой и правореализующей прак­

тики может быть включено в содержание научного знания. 

Обогащенное практик()Й создания правовых норм и их реа­

лизацией, правотворчество и правореализация не только под­

нимаются на более высокую ступень, но и оказывают обрат­

ное воздействие на элементы практического сознания, от 

которых оно отталкивалось при своем <<возвышениИ>>. 

Не следует,. забывать и того обстоятельства, что в истори­

ческом развитии иной раз вместо объективных закономер­

ностей действует, как мы отмеч<ши выше, такая совокупность 
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случайных факторов, которая представляет собой силу, 

сводящую необходимость на нет. При такой ситуации юри­

дическая наука пока остается бессильной (поскольку была 

ориентирована лишь на изучение объективных закономерно­
стей), и приходится опираться лишь на практический опыт, 

интуицию или .действовать методом проб и ошибок. 

Сочетание обыденного, практического и теоретического 

правовага сознания проявляет себя столь же очевидно не 

только в правотворчестве , но и в правореализации, менее все­

го разработанной в юридической науке. Ограничимся лишь 

одной иллюстрацией. Искаженное праносознание лица, со­

вершившего преступное деяние и несущего соответствующее 

наказание, должно быть исправлено уже в период реализа­

ции этого наказания , LIТO при действующей исправительно­

трудовой системе достигается, к сожалению, крайне редко. 

Более того , эта система зачастую усугубляет искаженное пра­

восознание до такой степени , что становится источником еще 

более опасной преступности . Между тем до сих пор сущест­

вующая закрытость исправительно-трудовой системы лиша­

ет общественность возможности навести в ней должный по­

рядок, превратить ее в действительно исправительную , 

трудовую в соответствии с принципами гуманизма , справед­

ливости и человеческого достоинства. 

Качество любого уровня правосознания находится в пря­

мой зависимости от интеллектуальности лиц, осуществля­

ющих правотворчество и реализацию правовых установлений . 

Интеллектуальность имеет существенное значение для обще­

ственной практики, в том числе и юридической, прежде все­

го потому, что определяет жизненную позицию личности , 

культуру ее мышления, характер межличностного общения, 

социальную активность , отношение к праву, законодатель­

ству и законности . 

Вспомним те надежды , с которыми народ воспринял пе­

рестройку , но , увы , прав оказался известный русский фило­

соф Лев Шестов, отметивший поразительный парадокс: «Об­

ман и иллюзии умеют служить людям не хуже, чем истина» 1. 

1 .Шестов Л. Сочинения. Т. 1. М., 1993. С. 48. 
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Охвативший наше общество тотальный кризис выразился 

не только в материальной необеспеченности и обнищания 

значительного большинства населения страны, но и повлек 

за собой духовное оскудение, интеллектуальное обеднение, 

нравственную деградацию. Эти пагубные <<надстроечные>> по­

следствия, в свою очередь, обратно воздействуют на дальней­

шее углубление социального кризиса, в том числе в матери­

алы-iой сфере. 
Надежда на возрождение предполагает «перестройку пе­

рестройки>>, <<реформирование реформы>>, восстановление 

утраченных духовных ценностей, их приращение и Прогрее­

сивное развитие . 

Нет слов, разумные реформы нужны всем, возврат к ста­
рому объективно невозможен. Но на естественный вопрос: 

каковы цели, содержание, сроки, ожидаемые результаты 

этих реформ? - ответить в течение многих лет правительст­

во не в состоянии. 

Многие журналисты, политики и обшественные деятели 

охотно (и вередко справедливо) осуждаю- тоталитарный ре­

жим, застой и волюнтаризм, неоправданные потери в Вели­

кой Отечественной войне, бессмысленность афганской аван­

тюры, преступность чеченской бойни и многое другое , не 

называя виновных лиц. Но те же деятели стыдливо (или трус­

ливо?) умалчивают об ответственности тех, кто непосредствен­

но виноват в наступившей катастрофе. Помалкивает даже 
«мозг страны>> - Российская Академия наук. 

Между тем в обществе имеется категория лиц, не только 

гражданский, но и профессиональный долг которых - оп­

ределить виновных и степень их виновности на основе тща­

тельного исследования обстоятельств дела. Это многочислен­
ный корпус юристов. Увы, пока молчат и они. 

Зрелость правосознания индивида, повторим , зависит от 

уровня его интеллектуальности, которая, однако, вовсе не яв­

ляется наследственным благоприобретением или замкнутой 

в самой себе ценностью . Она предfтавляет собой тот особый 

склад ума и характера, который вырабатывается самим чело­

веком в процесс~ практической деятельности, общения с дру­

гими людьми в условиях жизнедеятельности всего общества. 

Яркая интеллектуальность, своеобразие ее сознания, само-
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бытность мышления, оригинальность действия всегда проти­

востояли и противостоят тусклой посредственности, невос­

приимчивой к новому, неспособной к творческому дерзанию 

и активному созиданию. 

В победе интеллектуальности над посредственностью зна­

чительную роль призвано сыграть государство. Оно лишь в 

том случае не будет представпять собой механическое объ­

единение безликой массы, инертной, косной и равнодушной, 

если каждый его гражданин (или, во всяком случае, большин­
ство граждан) обладает индивидуальностью, утверждает себя 

как личность, обладает развитым самосознанием, интеллек­

туальностью, активностью, ставит себя в центр политической, 

экономической и духовной жизни. В том же случае, если 

гражданин пассивно, бездумно подчиняется <<общегосударст­

венному>> и не утверждает, не развивает своей особенности, 

индивидуальности, государство превращается в механический 

агрегат, в мертвую машину, лишенную жизнеутверждающе­

го начала. Государственная система тем устойчивее, чем выше 

интеллектуальное разнообразие его граждан. В этом разно­

образии потенциально содержится и реализуется самоорга­

низация и приспособление к будущим изменениям. При 

этом, однако, индивидуальность личности не должна пере­

растать в исключительность , превращая других в исполните­

лей своей Боли и тем самым лишая их самостоятельности , 

индивидуальности, свободы. Способствуя этому, государст­

во само превращается в деспотию. Стремление <<сильной>> 

личности к исключительному самоутверждению уничтожает 

индивидуальность других граждан и индивидуальность самой 

себя. Если же эта <<сильная>> личность взобралась на верши­
ну государственной власти, то со временем авторитет госу­

дарства рухнет в силу внутренней противоречивости: с одной 

стороны, оно требует признания своей исключительности, аб­

солютной, ничем не ограниченной власти, а с другой - не 

признает свободы, творчески-интеллектуального духа своих 

же nодданных. Разве мы не были и не являемся ныне сви­

детелями того, как посредственность, случайно оказавшаяся 

у руля государства, тянет за собой себе nодобных? Таким об­

разом сформировавшаяся пирамида власти становится , ес­

тественно, неспособной принимать разумные решения, бес-
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помощной в своих действиях. И тогда наступает посредст­
венность самой жизни, отриuающая и, более того, преследу­

ющая интеллектуальность. Со временем деспот теряет силу, 

вынужденно уходит в отставку, освобождая место <<демокра­

ТИИ>>. Но эта <<демократия>>, свергнув деспота, пытается занять 

его место в государственной иерархии, создавая себе нового 

кум_ира с диктаторскими наклонностями. Однако, как извест­
но, если история повторяется, то она из трагедии превраща­

ется в фарс. Хочется выразить твердую уверенность в том, 

<по разум, мудрость и исторический опыт русского народа 

не допустят фарса; что этот народ добьется подлинной де­

мократизаuии своего государства и общества. 

Человек по определению нуждается в самореализаuии. 
Его богатство отнюдь не только в материальном благополу­

чии и потреблении, но и в реализаuии интеллектуальности. 

Несомненно, без достаточного, разумного материального 

обеспечения жизни нет интеллектуального развития личности; 

материальное удовлетворение естественных потребностей 

человека - необходимое условие, базис, основание его не 

только физических, но и духовных сил. В этом аспекте ин­

теллектуальность выступает как единство материального иду­

ховного, объективного и субъективного . 

Интеллектуальность как научная проблема должна рас­

сматриваться в контексте сказанного. При этом не следует 

упускать из виду, что интеллектуальность - это не только 

определенная данность, основная предпосылка сознательной 

деятельности личности, но и одновременно объект, на кото­

рый можно и имеет смысл воздействовать определенным об­

разом, в том числе и правовыми средствами. И именно здесь 

открывается широкое поле для исследования «деятельност­

ного>> аспекта правовой теории. Если интеллектуальность 

традиuиою-ю понимается как высшая форма сознания , то ее 

<<деятелы-юстный>> аспект приобретает первостепенный инте­

рес для правовой теории,выводя ее на поведенческий меха­

низм субъектов правоотношений, в проuессе которых пра­

вовое общение одного субъекта с другим не может быть 

осуществлено б€з выхода за пределы индивиду<шьности од­

ного из субъектов данного отношения в силу правовага вза­

имодействия с другим субъектом. 
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При исследовании проблем интеллектуальности не следует 
упускать из виду и другой тонкий психологический момент. 

Возвышение интеллектуальности иногда сопровождается и 

антиинтеллектуаЛьными тенденциями. Преувеличенное мне­

ние иного «Интеллектуала>> о своих способностях, дарованиях, 

талантах и других достоинствах, как ни странно, характерно 

для тех, кто менее всего ими наделен . Гипертрофированное 

представление о личных качествах перерастает в высокоме­

рие , в превосходство над другими членами общества, приво­

дит к <<наглости>> и непререкаемости своих суждений, нетер­

пимости к критике и полному отсутствию самокритики. 

Интеллектуальность у таких личностей превращается в свою 

противоположность и наносит огромный вред общественной 

и личной жизни людей. 

Интеллектуальность - один из основных признаков инди­

видуальности, которая обретается только в обществе, где про­

исходит совместная деятельность людей с их связями и отно­

шениями. И в этом смысле люди творят друг друга. Без 

индивидуальности человек не сможет сделать ни одного ша­

га по пути достижения внешней и внутренней свободы, твор­

чества и созидания. Отсутствие индивиду<ошьности превраща­

ет человека из личности в объект манипулирования со 

стороны кого угодно, в том числе и государства. В этой свя­

зи интересны высказывания ряда выдающихся мыслителей . 

Так, Бертран Рассел писал: <<Власть государственных установ­

лений над людскими верованиями всегда была очень велика­

с самой поры возникновения больших государств ... Нельзя от­
рицать перед лицом очевидности, что вполне даже возможно, 

что, обладая хорошей вооруженной поддержкой, власти спо­

собны довести население своей страны до состояния фанатисi­

ных лунатиков . Имея достаточную власть, было бы, наверное, 

столь же легко довести население до состояния нормальности 

и разумности , но слишком многие правительства не желают 

идти этим путем ... » 1 

Питирим Сорокин отмечал: « ... судьба любого общества за­
висит прежде всего от свойств его членов. Общество, состо-

1 Рассел Б. Очерки об интеллектуальном убожестве/ /НезависимСJя газета­
Наука. 1998, февраль. N2 2. С. !5. 
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ящее из идиотов или бездарных людей, никогда не будет 

обществом преуспевающим. Дайте группе дьяволов велико­

лепную конституцию, и все же этим вы не создадите из нее 

прекрасное общество . И обратно, общество, состоящее из та­

лантливых и волевых лиц , неминуемо создает и более совер­

шенные формы обшежития. 

Легко понять отсюда, что для исторических судеб любо­
го общества далеко не безразличным является, какие каче­

ственные элементы в нем усилились или уменьшились в та­

кой-то период времени. Внимательное изучение явлений 

расцвета и гибели целых народов показывает, что одной из 

основных причин их было именно резкое качественное из­

менение их населения (так у автора. - Д. К.) в ту или дру­

гую сторону>>'· 
И наконец, П. Я. Чаадаев заключает : <<Горе народу, если 

рабство не смогло его унизить , -такой народ создан, чтобы 

быть рабом>>2. 

Отметим еще одно соображение Б. Рассела , с которым 

трудно согласиться. Он заключает: <<Говорят , что человек -
существо разумное. Всю свою долгую жизнь я настойчиво ис­

кал аргументы в пользу такого утверждения ... Даже напро­
тив. Мне доводилось видеть лишь то , как неумолимо "нагру­
жается наш мир все глубже и глубже в состояние всеобщего 

безумия>>з. 
Вопреки мнению Рассела человек действительно существо 

разумное. И об этом свидетельствуют, в частности, произведе­

ния самого Рассела, как и десятки тысяч произведений чело­

веческого таланта, гениальности. Да, конечно, мир нагружа­

ется все глубже и глубже в состояние всеобщего безумия. Да, 
конечно, государства, правительства, обладая вооруженной под­

держкой , способны довести население своих стран до состоя­

ния фанатичных лунатиков, рабов, безвольных, пасси вных су­

ществ. И тем не менее это вовсе не противоречит разумности 

человека, ибо свое убожес\гво и нижайшее состояние он начи-

1 Сорокин П. А. О русской нации . Россия и Америка. М .. 1992. С. 84 . 
• 

2 Цит. по: Вопросы· философии. 1986. N2 1. С. 121. 

3 Рассел Б. Очерки .. .// Независимая газета-Наука. 1998, февраль. N2 2. С. 15. 
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нает со временем понимать , и не только nонимать, но и со­

противляться им , действовать, добиваться победы над своими 

угнетателями. То же происходит и с населением, но значитель­

но медленнее, осторожно , с оглядкой «IO:lK бы хуже не было» . 



Глава 21 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ПРАВОВОГО БЫТИЯ 

Союз психологии и права менее всего исследован в современ­

ной отечественной юридической науке. Психологический ас­

пект сущности и явления применительно к праву, имеющий 

исключительно важное значение для понимания природы это­

го социального образования, правотворческой и правореали­

зующей практики, оказался за пределами внимания исследо­

вательской мысли'. 
Корни права уходят далеко в глубь истории общества, его 

производства, потребления и потребностей людей. Производ­

ство порождает потребление тем, что создает для него продукт, 

определяет способ этого потребления и возбуждает в людях по­

требность, объектом удовлетворения которой является произ­

веденный продукт. Но и без потребностей нет потребления и 

производства, которые возникают и существуют не ради них 

самих, а в целях удовлетворения человеческих потребностей. 

Следовательно, производство, потребление и потребности 

взаимосвязаны и взаимообусловлены, каждое из них есть побу­

дительный мотив для другого. Они выступают как необходи­

мые друг для друга и опосредующие друг друга звенья единой 

цепи2. В ходе взаимодействия отношения, складывающиеся 

1 Р. С. Байниязов также считаN' : << Пр<шовая психология как структурный 
элемент правовага сознания в научной литературе еще недостаточно ис­

следоваiШ>> (Байниязов Р. С. Правосознание: Психологические аспек­
ты//Правоведение. 1996. N2 3. С. 16) . 

2 См.: Маркс К., ЭtJ rельс Ф. Соч. Т. 12. С. 718--719. 
Заметим в этой связи, что органическое единство и глубокая ди<tnекти­

ческая взаимосвязь, взаимообусловленность и проникновение друг в дру-
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между ними, приобретают динамический и взаимозависимый 

характер. Производство под воздействием потребностей и по­
требления развивается и совершенствуется в силу необходи­

мости удовлетворения все новых и новых потребностей, все 

новых и новых нужд потребления. У довлС'творенная же потреб­

ность, действие удовлетворения и уже приобретенное орудие 

удовлетворениЯ ведут к новым потребностям как к побужде­

ниям к потреблению, а значит, и к производству. 

Потребности человека, социальной группы, общности, 

класса, нации, народа являются двигательной силой их дея­

тельности, но они не являются ни чем-то первично данным, 

ни конечной причиной человеческой деятельности. Будучи 

продуктом исторического развития, они, в свою очередь де­

терминированы, т. е. имеют свои причины, которые оказы­

ваются, таким образом, побудительными силами этих побу­

дительных сил. Исходя из предпосылки о том, что источники 

человеческих действий следует искать в побуждениях, харак­

терных не для о·:дельных личностей, индивидуумов, а для их 

сообществ, и что в этих своего рода массовых побуждениях 

существенными являются лишь те, которые достаточно про­

должительны, стабильны, устойчивы, можно сделать следу­

ющий вывод: первопричиной всех действий, nоступков, де­

ятельности людей являются те общественные отношения, в 

которые они встуnают в ходе производства, потребления и 

потребностей, представляющих собой составные части еди­

ного процесса. 

Диалектика объективного движения в сфере производст­

ва, потребления и потребностей в конечном счете обуслов-

га производства, потребления и потребностей порождают сомнения отно­

сительно безусловности марксистского утверждения об абсолютной первич­

ности одного лишь производства. Ведь при отсутствии потребления и по­

требности производство лишается вообще какого бы то ни было смысла. 

Впрочем, этот основополагающий методологический вопрос нуждается в 
критическом осмыслении и решении коллективом обществоведов и преж­

де всего философов и экономистов. В порядке предварительного суждения 
отметим, что не производство в <<чистом•> виде является определяющим де­

терминантом всей так называемой надстройки, а единство производства, 

потребления и потребностей. Кроме того, <<надстроечные•> явления опоере­

дованна определяются и многими другими факторами социальной жизни. 
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ливает и все иные процессы человеческого обwежития, в том 

числе в определенной мере и суwествование самих людей как 

субъектов познания, обwения и деятельности . Все это, в свою 

очередь, является моwным фактором формирования <<опо ­

средованных>> потребностей, развития много- и разнообраз­

ных потребностей, их изменения, исчезновения и появления 

новых в зависимости от конкретно-исторических условий, 

обстоятельств и ситуаций. Каждая личность, конечно же, ин­

дивидуальна в своих потребностях, обладает сугубо специфи­

ческими, неповторимыми и часто преходяwими потребностя­

ми, но одновременно для нее как обwественного суwества 

характерны типичные потребности. Помимо кратковре!\,rен­

ных потребностей , актуально персживаемых в данный кон­

кретный момент, в целостной жизни индивида образуются и 

более отдаленные, более стойкие, продолжительные и ста­

бильные потребности , определяемые в основном условиями 

его суwествования и тем местом, которое он занимает в со­

циальной структуре обwества. Именно эти потребности со­

ставляют ядро системы потребностей данной личности, яв­

ляюwихся главным стимулом деятельности. Эта же система, 

в свою очередь, лежит в основе объединения людей или иных 

социальных обwностей. 

Без признания и понимания этого основополагаюwего по­

ложения исключается, на наш взгляд, какое-либо исследова­

ние, в частности, в области социальной психологии, а сам 

предмет этой науки теряет свое объективное основание. Не ме­

нее важное значение данное положение имеет и для юриди­

ческой науки, ибо только при условии признания объектив­

ной обwности в системе потребностей индивидов возможно 

возникновение, формирование представления о суwествова­

нии и действ'Ии права как специфического средства, способ­

ствуюwего удовлет,орению этих потребностей. 

Система устойчивых потребностей социальных обшностей 

людей не является непосредственной причиной их деятель­

ности. Между потребностями и действиями находится длин­

ный ряд опосредуюwих социально-психологических звеньев, 

объективных и (fубъективных факторов, условий и обстоя­

тельств, которые в своей совокупности и определяют конкрет­

ное направление, характер и специфику той или иной чело-
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веческой деятельности. Отсюда следует, в частности , что по­

знание процесса создания правовых норм и их реализации в 

социально-психологическом аспекте относится к разряду 

важнейших задач правовага исследования . 

В психологической литературе имеет место различное тол­

кование понЯТI(lЯ <<потребность>>. Ряд авторов акцентируют 

внимание на объективности ее природы и происхождения, 

подчеркивая, что потребности , . будучи обусловленными объ­

ективной прирадой человеческого организма , выражают объ­

ективную нужду в том жизненно необходимом , что обеспе­

чивает восnроизводство и развитие человека'. 
Другие , акцентируя внимание на субъективном моменте 

потребности, утверждают, что nотребности суть субъектив­

ное выражение объективной нужды2 . 
Нам представляется, LITO обе эти позиции требуют коррек­

ции по следующим основаниям: объективность потребности 

в первом случае понимается не как нечто независимое от Liе­

ловека , а как свойство самого организма Liеловека ; объектив­

но-субъективная потребность во втором случае понимается не 

как нечто осознанное человеком , а как свойство его самого. 

Иначе говоря, фактически между этими позициями нет раз ­

личия . По существу, речь идет об одном и том же: потребность 

как объективная нужда в жизненно необходимых благах есть 

свойство человеческого организма . Заметим, что при такой 

трактовке данного понятия , когда потребность характери зу­

ется как объективное свойство человека, из поля зрения ис­

следователя исчезает ее объективная обусловленность факто­

рами социального порядка, независимыми от индивида. 

1 См. : Узнадзе Д. Н. Основные положения теории установки. Экспериме !l ­
талыше OC IIO IJЫ психологии установки . Тбилиси , 1961. С. 168 ; его же . Пси­
хологические исследования . М .. 1966. С. 164; Симонов П . В. Что такое эмо­
uия . М. , 1966. С. 15- 16; Анохин П. К. Теория функциональных систем. 
Успехи физиологических наук. Т. 1. М. , 1970. С. 33; Обуховекий К . Пси­
хология влечений человека . М., 1972. С. 66- 67; Методологические воп ро­
сы биокибернетики. М . , 1974. С. 217. 

2 См.: Ковалев А. Г. Психология личности. М., 1965. С. 54; Шаров Ю. В. 
Проблемы формирования духовных потребностей личности. Вып. 47. Ново­

сибирск, 1970. С. 21 - 22; Леонтьев А. Н. Проблемы деятельности в психо­
логии/ /Вопросы философии. 1972. NQ 9. С. 99. 
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Не всякие потребности людей, организованных в государ­

ство, становятся основой для правовой деятельности. Многие 

потребности вовсе не учитываются, их удовлетворение либо 

обходится без правовых средств, либо откладывается до наступ­

ления других времен. Лишь некоторые, наиболее важные и ак­

туальные потребности rюбуждают государство к соответствую­

щим правовым действиям. 

Здесь мы вплотную подошли к вопросу о мотивацианнам 

мышлении' в праве и о значении его решения для адек­
ватного понимания процессов правотворчества и право­

реализации. 

Правовой мотив играет ту роль, что он избирает, опреде­

ляет, заменяет один вариант правовага нормирования другим, 

менее приемлемый и менее необходимый - более приемле­

мым и более необходимым, создавая тем самым основание той 

или иной направленности правовой деятельности. 

Л. И . Петражицкий утверждает : <<Создание научной тео­

рии мотивации поведения есть необходимое условие для на­

учного построения множества других дисциплин, а именно 

всех тех, которые имеют дело с человеческим индивидуаль­

ным и массовым поведением . Сюда относится прежде всего 

целый ряд важных и ценных теоретических дисциплин (тео­

рий): социология, теория хозяйства, теория государства, 

права, нравственности и т. д.>>2. 
Психологическая наука убедительно доказала, что норми­

рование побудительных сил, определяюших мотивацию по­

ступков, действий, поведения человека, связано с его соци­

альной сущностью; что существенные черты мотивацианнога 

процесса заложены не столько в индивидvальных особенно­

стях личности, сколько прежде всего в особенностях его со-

1 Д. Н. Узнадзе писал: << ... мотив играет ту роль , что он заменяет одно по­
ведение другим , менее приемлемое более приемлем ым , и этим путем соз­

дает возможность определенной деятельности ... Поведение становится во­
левым только благодаря мотиву, который так видоизменяет поведение, что 

последнее становится приемлемым для субъекта•> (Узнадзе Д. Н. Психоло­

гические исследования. С. 403) . 
• 

2 Петражицкий Л. И. Введение в изучение права и нраuственности. СПб., 
1905. с. 193. 
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знания как общественного существа!. <<Мотивы Liеловеческой 

деятельности , - пишет С. Л. Рубинштейн, - чрезвычайно 

многообразны, проистекая из разли,шых потребностей и ин­

тересов, которые формируются у человека в процессе обще­

ственной жизни. В своих вершинных формах они основыва­

ются на осознании человеком своих моральных обязанностей, 

задач, которые ст-авит перед ним общественная жизнь ... >>2 
Характеризуя развитие сознания человека в соответствии с 

усложнением его деятельности в социальной жизни , А. Н. Ле­

онтьев глубже проникает в сущность мотивационного процес­

са, подчеркивает наиболее существенные его моменты. Он, в 

частности, указывает, что <<термин "мотив" мы употребляем 

не для обозначения переживания потребности, но как озна­

чающий то объективное, в чем эта потребность конкретизи­

руется в данных условиях и на что направляется деятельность 

как на побуждающее ее»з. 

А. Н. Леонтьев далее говорит о сдвиге мотивов на цель дей­

ствия4, раскрывающего новый смысл более широкой деятель­
ности человека. Однако думается, что мотивы приобретают 

<<смыслообразующую силу>> не в результс:те прямого сдвига на 

цель действия, а через интерес. Без интереса не может быть 

ни сознательного мотива, ни цели действования, ни деятель­

ности вообще. Уходя своими корнями в потребности , интере­

сы осознаются в сложном мотивацианнам процессе , обретают 

в нем целенаnравленный характер и, в свою очередь , воздей­

ствуют на течение этого процесса, непосредственно определя­

ют цель человеческой деятельности в общественной жизни. Это 

объективно происходит потому, что потребность одного инди­

вида не имеет для другого эгоистического индивида, облада-

1 Подробнее об этом см.: Якобсон П . М. Психологические проблемы мо ­
тивации поведения человека . М. , 1969. 

2 Рубинштейн С. Л. Основы обшей психологии. М. , !945. С. 565 . 

3 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. М. , 1965. С. 290. 

4 <<Это акт отражения отношения мотива данной конкретной деятельности 
к мотиву деятельности более широкой , осушествляюше1,i более широкое, 

более общее жизненное отношение , в которое включена данная конкрет­

ная деятельность>> (там же , С. 300), 
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ющего средствами для удовлетворения этой потребности , ни­

какого само собой разумеющегося смысла, т. е. не находится 

в непосредственной связи с удовлетворением потребности, и 

поэтому каждый индивид должен создать эту связь, становясь 

в свою очередь звеном между чужой потребностью и предме­

тами этой потребности. <<Таким образом, естественная необхо­
димость, свойства человеческого существа, в каком бы отчуж­

денном виде они ни выступали, интерес, - вот что сuепляет 

друг с другом членов гражданского общества>>'· 
Здесь прежде всего подчеркивается оfiъсктивный характер 

интереса. Связывая членов гражданского общества на осно­

ве объективно существующих общих потребностей, интерес 

придает индивидуа.пьности соuи<шьную сущность. Следова­

тельно, категория интереса объективна в двух основных 

смыслах: во-первых, как продукт, результат объективных по­

требностей людей; во-вторых, как необходимое свойство со­

циальной сущности личности , с объективной необходимо­

стью связывающей ее с другими Liленами гражданского 

общества. 

Из этих обстоятельств, казалось бы, логично вытекает общ­

ность всех личностей, всего общества. Однако история чело­
вечества куда более сложна, противоречива, алогична . Исто­

рическое развитие личности, равно как и их общностей, 

зачастую приводит, как известно , ко все большему отчужде­

нию от общечеловеческих интересов. 

Объективное содержание интереса подчеркивается многи­

ми философами и правоведами2. Так, Г. М. Гак пишет, что ин-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 134. 

2 Следует заметить, что проблеме интереса недостаточно уделяется внима­
IIИЯ в психологии, а в тех редких случаях. когда отдельные пси хологи каса­

ются этой проблемы , они, как пр:шило. сводят ее лишь к «ГЮЗllавателы-юй 

наnравлеНI-юсти•> субъекта на действитель11ость. По-видимому, одной из при­
чин этого, как nишет Л. Сэв . является то, что <<до сих пор психология пы­
талась главным образом nонять человека, исходя из животного; взрослого­

и з ребенка; нормального индивида - из больного; целостную систему лич­

lюсти - из изолиров~нных функций; содержание данной личности - из не­

которых форм деятельности. Мы считаем. что наступило время доnолнить 

:но малоплодотворное усилие реальным усилием протиrюположного напра ­

вления>> (Seve L. Marxisme et tl1eorie cle la peгsoпп<~lite. Paгis, 1969. Р. 360). 
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терес - это объективное явление, связанное с бытием предме­

та, и оно не сводится к сознанию и воле; что интерес обwно­

сти дан объективно, как определяемый ее прирадой и услови­

ями суwеtтвования '· С. Н. Братусь также отмечает: <<Классовый 
интерес вытекает из взаимной, зачастую не осознаваемой от­

дельными инд11видами зависимости между ними, между клас­

сом, к которому они принадлежат, и другими классами, из той 

объективной роли, которую люди играют в обwественном про­

цессе производства>>2. И отсюда делается вывод: право, буду­
чи инструментом закрепления суwествуюwих производствен­

ных отношений, выражает интересы господствуюwего класса. 

Аналогичную точку зрения отстаивает и Г. В . МальцевЗ. 

Однако при всей Правильнасти положения об объектив­

ности интереса нельзя забывать и о другой его стороне -
субъективной. Выше было отмечено, что потребности при­

обретают <<смыслообразуюwую силу>> через интерес, т. е . че­

рез полное понимание, схватывание существа потребности 

и необходимости ее удовлетворения, в результате которого 

мотивационный процесс (пройдя стадию борьбы мотивов) 

приобретает четкую и определенную направленность4. Сле­

довательно, интерес представляет собой то своеобразие, ко­

торым обладает переход от объективного к субъективному 

через преодоление, выражаясь гегелевским языком , <<лроиз­

вола потребностей». Но реализованные потребности и ин­

тересы приводят к изменению объективного, т. е. по суwе­

ству являются обратным переходом от субъективного к 

объективному. Отсюда вытекает единство объективного и 

субъективного в понятии интереса. <<Интерес, - пишет 

В. Г. Нестеров , - явление общественное , представляюшее 

собой единство объективного и субъективного , поскольку, 

1 См.: Гак Г. М. Общественные и личные интересы и их сочетание лри со­
uиализме//Вопросы философии. 1955. N2 4. С. 19, 21. 

2 Роль В. И. Ленина в становлении и развитии советского законодатель­
ства. М., 1969. С. 20. 

3 См.: Мальuев Г. В. Социалистическое право и свобода личности. М .. 1966. 
С. 93, 101. 

4 См. : Кикнадзе Д. А. Потребность. Поведение . Воспитание. М. , 1968. С. 10. 
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с одной стороны, он имеет материальные основы (объектив­

но существующие потребности личности, группы, класса, об­

щества в целом), а с другой - всегда так или иначе, более 

или менее глубоко, правильно или неправильно отражается 

в сознании и оформляется в нем в виде определенных це­

лей>>L. Солидаризуясь с этим положением, А. Г. Здраво­
мыслов его развивает и конкретизирует: << Соотношение объ­

ективного и субъективного в интересе выступает двояким 

образом. С одной стороны, это переход объективного в субъ­

ективное , так как всякий интерес имеет определенную ос­

нову в окружающих обстоятельствах. С другой стороны , это 

переход субъективного в объективное, так как интерес есть 

мотив деятельности, благодаря которому претворяются в дей­

ствительность субъективные цели, желания , намерения и т. д . 
... С одной стороны, интерес субъекта существует объектив­
но по отношению к его воле и сознанию. Это подтвержда­
ется, в частности , тем, что всякий субъект может действо­

вать вопреки своим собственным неосознанным интересам. 

С другой стороны, всякая деятельность , любой поступок оп­

ределяются тем или иным интересом данного субъекта»2. 
И далее, отметив, что материальное и идеальное не отделе.­

ны друг от друга , а постоянно переходят от одного к друго­

му, он пишет: <<Категория интереса как раз и указывает на 

переход от объективного к субъективному и обратно: от по­

ложения к идеальным побудительным силам и от идеальных 

побудительных сил через социальные действия к изменению 

положения>>з. 
В правовой литературе аналогичная точка зрения была вы­

сказана Б. В. Шейндлиным. <<Понятие интереса, - писал 

он, - нельзя сводить лишь к психическому переживанию ин­

дивида. Общественные интересы , например интересы клас-

1 Нестеров В. Г. О соотношении общественных и личных интересов при 
соuиализмеj /У'Iеные записки. Высшая партийная школа при ЦК КПСС и 
местных высших партийных школ. Вып . 1. М., 1958. С. 77 . 

2 Здравомыслов А. Г. Проблема интереса в соuиолоrической теории. Л . , 
1964. с. 6-7. t 

3 Там же. С. 30. 
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са, существуют объективно, независимо от воли и сознания 

индивидов. Поэтому диалектический материализм трактует 

общественный интерес в неразрывной связи с объективны­

ми общественными отношениями как основой осознанных 

интересон людей. Вместе с тем было бы непранильно, шt наш 

взгляд, сводить категорию интереса лишь к объективной сто­

роне, к его основе>>'· 
С такой трактовкой проблемы не соглашается Г. Е . Гле­

зерман, предлагая довольно странное ее решение. Он пишет: 

<<Объективность интереса означает, что сама природа и nо­

ложение данного субъекта (общества, класса, человека и т. п.) 

nорождают у него определенные потребности и необходимо 

требуют от него определенных действий для их удовлетворе­

ния, nричем эта необходимость порождается не его сознани­

ем, а условиями его общественного бытия>>2. Оказывается, об­
щество, класс, человек удовлетворяют свои nотребности без 

участия сознания! 

Критикуя Нестерова и Здравомыслова, Глезерман отмеча­

ет: <<То, что интерес рефлектируется в сознании и побужда­

ет людей к действию, - бесспорно. Но разве это означает, 

что если у субъекта еще не появилось "стремления чего-то 
достичь", то это и не входит в его интересы?>>з 

Разумеется, не означает. Здесь В. Г. Нестеров и А Г. Здра­

вомыслов действительно допускают весьма существенную не­

точность, утверждая, будто бы интерес <<всегда так или ина­

че>> оформлен в сознании. В том-то и дело, что интерес не 

только по источнику возникновения, характеру, природе объ­

ективен, но и может существовать и существует до опреде­

ленного времени лишь в объектинной форме. Но с другой 

стороны, возникнув как объективная реальность, интерес со 

временем может осознаваться и осознается людьми, класса­

ми, партиями и тем самым обретает также и качестно субъ-

1 Шейндлин Б. В. Сущность советского право . П., 1959. С. 44. 

2 Глезерман Г. Е. Интерес как соuиологическая категория//Воnросы фи­
лософии. 1966. N2 10. С. 18-19. 

'-

3 Глезерман Г. Е. Исторический материализм и развитие соuиалистическо­
rо общества. М., 1967. С. 82. 
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ективности, превращается в объективно-субъективную кате­

горию. Если необходимо различать интерес, его отражение 

в сознании и сознательную реализацию, то в такой же мере 

важно видеть их единство и переход одного в другое. Объ­

ективность интереса приобретает жизненность лишь при его 

осмыслении и сознательной реализации. 

Понятие интереса как единства объективного и субъектив­

ного категорически отвергают и другие авторы. Так, В. В. Сит­

нин в любом упоминании о роли мышления в осуществле­

нии интересов усматривает проявление <<субъективизма>>, 

«психологической концепции»!. С. Н. Братусь утверждает, что 

интерес- это объективная сторона, а воля - субъективная2. 

Но возникает вопрос: является ли осознанный объективный 

интерес категорией субъективной? 

На этот вопрос пытается ответить Г . В. Мальцев. Начав с 

твердого отрицания субъективности интереса, он приходит 

к его утверждению, заявляя : <<Определение интереса как объ­

ективного явления ... не может, по нашему мнению, претен­
довать на полное раскрытие его сущности, так как оно абст­

рагируется от психологических, социально-психологических 

предпосылок и черт этого явления .. . >>; <<Интерес есть лолез­
ная для субъекта необходимость>>; наконец, <<интерес не 

может стать стимулом человеческой деятельности без психо­

логического опосредования в форме субъективной заИI-пере­

сованностИ>>з. 
Поскольку же <<полезность>> интереса определяется если не 

данным субъектом, то другими субъектами, ее осознавшими, 

постольку объективный интерес приобретает субъективную 

окраску. Поскольку же <<субъективная заинтересованность>> -
это и есть субъективная сторона интереса, без которой не мо­

жет быть ни действий индивида, ни социального прогресса, 

1 См.: Ситнин В. В . Проблемы прибыли и хозяйственного ·расчета в про­
мышленности. М. , 1969. 

2 См.: Братусь С. Н. Некоторые спорные вопросы обшего понятия пра ­
ва//Вопросы современного развития советской юридическоН науки. Л. , 1968. 
С. 15- 16. ~ . 

3 Мальuев Г. В. Соuиштстическое право и свобода личности. С. 95, 96 , 99. 
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постольку и разрыв (хотя бы даже <<чисто>> теоретический) 
единства объективной и субъективной сторон интереса те­

ряет какой-либо рациональный смысл. 

В трактовке понятия интереса указанные авторы допуска­

ют, на наш взгляд, ту ошибку, что неоправданно стремятся 

представить его в «ЧИСТОМ>> виде. Но <<чистых» явлений, как 

известно, ни в природе, ни в обществе нет и быть не может. 

При всей своей объективности интерес имеет какое-либо лич­

ное или общественное значение лишь при том непременном 

условии, если он в конечном итоге осуществляется или мо­

жет осуществиться . Реализация интереса необходимо предпо­

лагает его осознание, поскольку все , что побуждает человека 

к деятельности , обязательно проходит через его сознание . 

Подобно тому как познание и соответствующее ему 

действие превращают необходимость в свободу, отнюдь не 

ликвидируя необходимости как таковой 1, так и объективный 

интерес, будучи осознанным , превращается вместе с тем и 

в субъективную категорию. Отрицание же субъективной сто­

роны интереса в конеLнюм итоге ведет к признанию фата­

лизма и стихийности общественного развития. С другой сто­

роны , отрыв интереса от своей объективной основы, его 

<<субъективизация>> извращает действительную сущность, 

цель, направленность интереса. Резкое отграничение и про­

тивопоставление объективной основы и субъективного 

содержания интереса приводит к их разрыву: основа инте­

реса превращается в фатальную неизбежность, а его содер­

жание - в «свободное>> подчинение эмоциям, чувствам, 

стихийному своеволию. Т. Павлов по этому поводу писал: 

<<Когда мы употребляем слова обьективное и субьективное, 

материальное и психическое (или идеальное), мы иногда , хо­

тя и незаметно, вкладываем в них такой смысл, что между 

объективным и субъективным, материальным и психическим 

образуется непроходимая пропасть. Получ~:1ется так , что 

субъективное и психическое (идеальное) как будто метафи­

зически абсолютно отличны от объективного и материаль­

ного, метафизически абсолютно противопоставлены им и ни 

1 Подробнее об этом см. гл. 22 наст. изд . 
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в коем случае и степени, употребляя термин Ленина, не пе­

реливаются в них» 1. 

Представители односторонне-объективного понимания 

интереса н обоснование своей позиции указывают на его де­

терминированность закономерностями общественного раз в и­

тия и объективностью общественного положения индивидов , 

социальных групп и классов. Но ведь не только интерес, а и 

потребность, цель, воля зависнт в определенной мере от этих 

же обстоятельств. Дело здесь не в том , что потребность и ин­

терес - категории объективные, цель и воля - субъектив­

ные, а в диалектическом развития сознания , в его переходе 

от потребности через интерес и цель к воле. В. И. Ленин в 

<<Философских тетрадях>> обращает внимание на следующее 
положение Гегеля: <<Превратно рассматривать субъектив­

ность и объективность как некую прочную и абстрактную 

противоположность. Обе вполне диалектичны »2 . 
Диалектичность рассматриваемых явлений состоит в том, 

что осознанная потребность обретает характер интереса и 

<<сдвигается на цель>>, которая ре;тизуется лишь благодаря во­

левой деятельностиЗ. При этом следует иметь в виду, что по 
мере того, как сознание <<Отходит» от своего материального, 

объективного субстрата, оно все в большей степени приобре­

тает <<очеловеченный>>, субъективный характер, обогащается 

индивидуальной спецификой мышления субъекта, лреобра­

зуется в идеальное. Отсюда, однако, вовсе не следует, что 

сознание на высшей стадии своего развития, своей субъек­

тивности (разумеется, если сознание адекватно отражает дей­

ствительность) порывает с той материальной основой, с той 

объективностью, на почве которой оно всходит, растет и пре­

вращается в плод духовной ценности. Происходит отнюдь не 

исчезновение материальной, объективной основы сознания, а 

только и именно ·ее преобразование в субъективное, идеаль-

1 Павлов Т. Избранные философские произведен ин. Т. 2. М .. 1962. С. 444. 

2 Цит. по: Лен~н В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 166. 

3 Б. В. Шейнмин уКазывает: <<Интерес входит в понятие воли к~к побуди­
тельная сила формирования воли и как ее осознаннан uель>> (Шейнмин Б. В. 

Сущность советского права. С. 45). 
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ное, уровень которого зависит от степени абстрагирующей спо­

собности мышления того или иного субъекта. Этот уровень и 

является одним из существенных факторов , определяющих си­

лу, действенность, эффективность воздействия субъективно­

го на объективные процессы об шественного развития' · 

Вправе интерес находит свое отражение не только как объ­

ективное явление, но и как явление осознанное, субъектив­

ное. Объективно-субъективный характер интереса именно в 

праве выявляется особенно наглядно. С одной стороны, за­
конодательство отражает объективные интересы государства. 

Но отражает эти объективные интересы не механически, а че­

рез сознание и волю государства. Законодательство преобра­
зует объективность интереса также в его субъективную напра­

вленность, предусматривает строго спrеделенные действия 

(или воздержание от действия) людей. С другой стороны, 

субъективность законодательства не может отвлекаться от сво­

ей основы, от объективности интереса. 

В законодательстве отражается, далее, не индивидуальный, 

а общественный интерес2. 
Итак, потребность возникает в результате противоречия 

между производством и потреблением, объективно предполагая 

разрешение данного противоречия . Осознание как самого про­

тиворечия, так и необходимости его разрешения означает пере­

ход потребности в интерес , когда осуществляется поиск, об­

наружение средств и способов удовлетворения потребности. 

При множественности средств и различных способов удовле­

творения потребности происходит борьба мотивов, в результа­

те которой избираются именно те средства и способы, которые 

1 Б. А. Чагин отмечал , что <•при одних и тех же объективных обстоятельст­
вах развитие может иметь различный конкретный харакrер, различные тем ­

пы в случае того или иного влияния субъективного фактора. Бывает так, что 

при менее благоприятных объективных обстоятельствах, но при наличии эф­

фективного действия субъективного фактора (организованность, высокая сте­

пень сознательности и т. д.) темпы общественного развития выше , чем в том 
случае , когда существуют более благоприятные условия>> (Чагин Б. А. Субъ­

ективный фактор. Структура и закономерности. М., 1968. С. 14). 

2 По образ1юму выражению Гельвеuия, <•реки не текут вспять, а люди не 
идут против быстрого течения их интересов>> (Гельвеuий К . А. О челове­
ке. М., 1938. С. 355). 
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1 шиболее <<мотивированны», рациональны с точки зрения раз­

решения противоречия. Тогда и вырабатывается стратегия дей­

·' r ·в ия , интерес приобретает характер установки, определяюший 

11аиболее <<короткий>>, <<безболезненный>> курс достижения це­

; rи - снятия противоречия, удовлетворения потребности и ин­

тереса. Однако установка остается пассивной до той поры , по-

1 а не наступил момент действования, т. е . реализации 

тановки в волевой деятельности. Именно благодаря воле, в 

' IIЯTOM виде содержашей в себе потребность, интерес, мотив 

и цельl, практически разрешается то противоречие, которое 

нозникло в начале этого объективно-субъективного процесса . 

С позиции такого понимания данного процесса представля­

'ТСЯ ошибочным или, по крайней мере, упрошенным широко 

распространенное мнение, будто бы уже потребность являст­

' Н стимулом, фактором разрешения возникшего противоречия ; 

будто бы интерес представляет собой активную сторону соот­

встствуюших отношений, является <<Пружиной массовых дей­

СТ/3ИЙ>>2. Потребность лишь объективная основа субъективно-
1' 0 интереса; не потребность сама по себе, а ее переход (сдвиг, 

rr срелив) в интерес, сам интерес является стимулом обнару­

жения и мотивации избрания тех или иных средств и спосо­

бов удовлетворения потребности, опреде'lяющим через разра­

ботку установки конкретную линию (курс), программу и план 

нсйствования. Не сам по себе интерес является активной сто­
роной обшественных отношений, а его воплошение в прак­

тически-волевых действиях составляет суть обшественных 

отношений. Интересы лишь порождают соответствующие сти­

мулы к деятельности . Степень интенсивности стимула зави­

сит от того, насколько сушественны интересы , насколько силь-

110 субъект нуждается в их реализации, осуществляемой через 

волю данного субъекта. 

На данном этапе наших рассуждений мы сталкиваемся с 

проблемой установки и воли , имеющей неоценимое значе­

llие для права, законодательства и практики его реализации. 

1 Вопрос о значении цели подробно рассмотрен в гл. 17 н<Jст. изд. 
~ 

2 См., наnример: Здравомыслов А. Г. Потребности. Интересы. Uенности. 
М. , 1986. 
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Право , законодательство и их ре<шизация обретают дина­

мизм и действенность благодаря воле , в снятом виде содержа­

щей в себе потребности, интересы, цели государства. Именно 

поэтому воля как психологическая и социально-психологиче­

ская категория составляет одну из основных фундаментальных 

проблем правоведения. 

Воле преДшествует установка, на которой необходимо 

остановиться более подробно. Наиболее успешно проблема 

установки разработана школой Д. Н. Узнадзе. 

В первую очередь отметим, что понимание категории уста­

новки, которое сложилось в нашей философской и социо­

логической литературе, представляется нам более предпочти­

тельным по сравнению с тем, как ее толкуют некоторые 

психологи (не школы Д. Н. Узнадзе). Это не нечто такое , что 

складывается в качестве интеграции физиологических и со­

циально-эмоциональных факторов, а определенно осознан­

ный момент, непосредственно предшествующий волевому 

действию!. Такое понимание категории установки не толь­

ко наиболее адекватно ее существу, но и лишь в этом каче­

стве имеет значение, в частности, для философии права: лю­

бому волевому действию , имеющему юридическое значение, 

предшествует осознанная целевая установка, намерение и за­

планированное устремление к достижению определенного ре­

зультата. Категория установки , составляя важную часть пси­

хологии, имеет прямое отношение к юридической науке и 

практике , в частости к правомерному и противоправному 

поведению, к правотворчеству и nравореализации . В этой 

связи актуальной является задача создания комплексной юри­

дико-поведенческоJ~"t науки на базе новейших достижений фи­

лософии , социологии, nсихологии и юрисnруденции . В этой 

науке одно из центральных мест будет принадлежать nроб­

леме правовой установки, а также проблеме опережающего 

1 В. Е . Гулиев и А. В. Колесников пишут: << СоuшUJьная установка - го ­
товность субъекта к соuиш1ыю значимым действиям , сп особность реаги ­

ровать стереотипно (фиксированная установка) ил и относител ьно разно­

образно (ситуативная установка) на политические объекты , обстоятельства , 

ситуаuии» (Гулиев В. Е. , Колесников А. В . Отчужденное государство. М. , 
1998. С. 206. Сноска 22) 
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отражения правовым сознанием реальной правовой действи­

тельности. Эти проблемы непосредственно связаны с соот­

ношением <<сущего>> и <<должного>>, имеющим, как известно, 

немалое значение для правоведения. 

Будучи состоянием непосредственной готовности к опре­

деленной деятельности, установка представляет собой такую 

относительно устойчивую <<организацию» внутренних и внеш­

них сил субъекта, которая идеально формирует последователь­

ную программу (план) человеческого поведения. Индивид или 

социальная общность лишь постольку являются субъектами 

целевой деятельности, поскольку они предварительно орга­

низуются для осуществления этой деятельности в соответст­

вующем направлении, с определенной активностью и темпом, 

зависящими от конкретных объективных условий. Следова­

тельно, установка включает в себя не только существенные 

черты организации предстояшей активности и темпы ее раз­

вертывания, но и социально-психологическое содержание 

взаимодействия потребности и условий для ее удовлетворе­

ния. Тем самым в установке в высокообобщенной форме кон­
центрируются обоснованные действия, рефлектированные в 

потребности, интересы и цели, решение () готовности дейст- · 
вовать по выработанной мышлением программе, определяе­

мой объективными условиями ее реализации 1. 

Значение установки для правоведения ВЫJХlжается в сле­

дующем. Во-первых, само действующее законодательство в 

определенном смысле является одной из форм установки; во­

вторых, правоприменительная практика осуществляется с оп­

ределенной установкой; в-третьих, установка занимает цен­

тральное место в проблеме правосознания, а следовательно, 

в таких фундаментальных проблемах, как правовая идеоло­

гия и правовая политика; наконен, в-четвертых, установка иг­

рает существенную роль в определении психического отно­

шения к поступкам, поведению индивида, его юридической 

ответственности за них. 

1 Д. Н. Узнадзе отмечал , что главным психическим образованием являет-
• •> 

ся установка - механизм психики , интегральныи по отношению ко всем 

ее уровням (см.: Узнадзе Д. Н . ЭксперимеiiТШJьные основы психологии уста­

новки. Тбилиси , 1961. С. 192) . 
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Установка, на наш взгляд, представляет собой такое состоя­

ние индивида, общности людей , общества в целом, которое 

непосредственно определяет заданность их устремлений, на­

правленность интересов, целей и волевой деятельности, а тем 

самым таюке характер, форму и стиль этой деятельности. 

В конкретн.ых условиях внутренней и внешней среды у 

субъектов складывается (прежде всего под воздействием про­

изводства и потребления) комплекс потребностей , непосред­

ственно определяющих их интересы , мотиванионную борьбу 

между ними, переход избранного интереса в цель, в соответ­

ствии с которой формируется установка. Именно в установ­

ке формируется программа и план действия, но она не есть 

еще само действие, которое наступает благодL!ря воле. Сле­

довательно, установка является зLtвершюощим этапом пассив­

ного индивидуального и социального психологического про­

цесса, тем звеном этого процесса, которое непосредственно 

предшествует активному волевому действию, т. е. предметно­

му виду сознания, соединению сознания и действия. Из ска­

занного становится очевидно, что у индивида, общности или 

общества формируется множество установок, которые могут 

быть как независимыми друг от друга, так и переплетаться, 

взаимодействовать между собой, сливаться. Более того, каж­

дая отдельная установка и их совокупность могут дополнять­

ся другими, изменяться и развиваться в зависимости от кон­

кретных общественных и личных факторов, обстоятельств, 

ситуации момента. Под воздействием объективных и субъе­
ктивных условий между индивидуальной, групповой и обще­

ственной установками возникают противоречия, в процессе 

разрешения которых происходит смена устL!новок, их видо­

изменение, объединение и т. д. 

Все отмеченные характеристики свойственны и правовой 

установке, хотя последняя обладает и некоторыми особенно­

стями, спецификой, своеобразием. Прежде всего правовая уста­

новка имеет место в определенной действительности, а имен­

но в правовой действительности и в силу этого имеет четко 

выраженную практическую направленность; она преследует до­

стижение спрограммированной и спланированной правовой 

цели в проuессах правотворчества и правореализаuии. Поэтому 

правовая устш-ювка критична во многих отношениях: к дейст-
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вующему законодательству и практике его реализации, право­

сознанию отдельных индивидов, социальных групп, к право­

вой идеологии и законодательной политике общества в целом, 

к правовой ответственности и юридическим санкциям и т. д. 

В связи со сказанным возникает вопрос: не следует ли имен­

но установку признать существом права и законодательства? 1 

Такое заключение кажется привлекательным, заманчивым, 

посколькувправе и законодательстве фиксируется именно оп­

ределенная установка должного или возможного, допустимого. 

поведения отдельного человека, действий людей. Но это за­

ключение является ошибочным, иллюзорным не только пото­

му, что право и законодательство не сводятся лишь к право­

вым установкам; не только потому, что само возведение 

установки в закон исключаето1 без воли, но также и в силу 

того, что выработка правовой установки на должное или воз­

можное поведение сопутствует процессу волевой деятель­

ности государства. Лишь в результате этого процесса (проuес­

са правотворчества) определенная установка поведения 

объективируется в законодателы:тве, но и объективированная 

законодательством установка не может самостоятельно ре­

ализовываться без волевых усилий лиц, осуществляющих 

законодательные предписания (процесс правореализаuии). 

Сама же по себе установка, будучи субъективной категорией, 

не в состоянии объективироваться сама по себе; она не обла­

дает способностью к правовому регулированию общественных 

отношений. Сколь бы обоснованным ни было действие, со­
держащееся в установке, оно является не самим действием, а 

его организационной подготовкой. Двигательной силой любо­

го сознательного действия - безразли<шо, индивидуального 

или общественного- я .вляется воля2. Именно воля есть прак-

1 Именно такую позицию занимают отдельные авторы, не учитывающие 
действенный характер права, обеспечиваемый не установкой, а именно во­

лей (см.: Бабаев В. К. Общая теория права: Курс лекций. Новгород , 1993. 
с. 11). 

2 Между тем, как отмечает К. А. Даллакян. <•методологическим недостат­
ком существующих .разработок проблемы воли является .. . не только авто­
номное исследование ее различными областями з11ания (философией, пси­

хологией, социологией , политологией и др.) , но и дифференцированное 
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тический реализатор потребности, интереса, цели, установки. 

И поэтому ни потребности, ни интересы, ни цели, ни установ­

ки не составляют и не могут составлять сущности права и зако­

нодательства по той причине, что являются в своей основе и 

по своему характеру пассивными формами сознания, в то время 

как воля, выраженнаявправе и законодательстве, представля­

ет собой активную, практическую силу, призванную охранять, 

регулировать и преобразовывать общественные отношения'· 
Именно воля, как предметный, действенный, активный вид 

сознания, как соединение потребности, интереса, цели и уста­

новки с действием, является творцом права и законодатель­

ства, образует ядро права, законодательства, выступает факто­

ром их реализации. Подобный потенциал воли был достаточно 

четко подмечен еще Гегелем, которому принадлежит особая 

заслуга в разработке данной проблемы. <<Воля, - подчерки­

вает прежде всего Гегель, - которая ... валит лишь абстракт­
но всеобщее, ничего не валит и не есть поэтому воля». И, оп­

ределяя волю как почву права, он далее указывает: <<Воля, 

которая ничего не решает, не есть действительная воля ... Лишь 
благодаря решению человек вступает в действительность ... 
Косность не хочет выходить из углубленного внутрь себя раз­

думья, в котором она сохраняет за собой всеобщую возмож­

ность. Но возможность не есть еще действительность>>2. 

Подчеркивая непосредственную связь воли с практической 

действительностью, Гегель отмечает, что эта связь происте­

кает из двуединой сущности человека: действительности и ра­

зумности. <<Не надо представпять себе,- подчеркивает он,­

что человек является, с одной стороны, мыслящим и, с дру­

гой стороны, валящим, что у него в одном кармане мышле­

ние, а в другом воля, ибо это было бы пустым представле­

нием. Различие между мышлением и волей есть лишь 

существование историко-философского н естественнонаучного анализа 

воли>> (Даллакян К. А. Феномен воли в структуре отношения <<Человек -
природа>>: Социально-философский анализ. М., 1999. С. 4- 5). 

1 <<Воля как средство объективизации субъектиnного, - пишет К. А. Дал­
лакян, - выступает мостом между теоретической и практической сфера­

МИ•> (там же. С. 6). 

2 Гегель Г. В. Ф. Соч . Т. У! I. С. 37, 43. 
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различие между теоретическим и практическим отношени ­

ем; но они не представляют собой двух способностей, так как 

воля есть особый способ мышления: она есть мышление как 

перемешающее себя в наличное бытие, как влечение сооб­

щить себе наличное бытие» 1. И далее Гегель пишет, что во­

ля <<представляет собой проuесс перевода субъективной цели 

в объективность через опосредование деятельности и веко­

торого средства>>2 ; что «воля становится объеюпивной лишь че­
рез выполнение своих uелей>>з; что она «перемещает свои uе­
ЛИ>> из субъективности в объективность и тем самым снимает 

<<противоречия между ними>>4. В других работах Гегель так­

же указывал: << Валящее валит, то есть оно хочет положить се­

бя, сделать себя предметом>>s. И наконеu: «В то время как ин ­
теллект старается лишь брать мир, каков он есть, воля, 

напротив, стремитсн к тому, чтобы теперь только сделать мир 

тем, чем он долJ1сен быть>>б. 
Таким образом, воля, с одной стороны, продукт сознания, 

а с другой - практическое действие; вол;·t есть не что иное, 

как переход от теоретического познания к практической дея­

тельности, благодаря чему устраняется , лишается почвы 

представление о ней либо как о субъективности, либо толь­

ко как об объективности . 
Именно так трактуется воля в физиологисtеской, психо­

логической и философской науках . 
Предметный, действенный характер воли подчеркивается 

многими учеными. Так, еще И . М. Сеченов писал, что во­

ля - это «деятельная сторона разума и морального чувства, 

управляющая движением во имя того или другого и часто на­

перекор даже чувству самосохранения>>?. 

1 Там же. С. 32-33. 

2 Там же. С . 39. 

3 Там же . С. 51. 

4 Там же . С. 53. 

5 Гегель Г. В . Ф. Работы разных лет. Т. 1. М., 1970. С. 302 . 

6 Гегель Г. В. Ф. с"оч . Т. 1. С. 338. 

7 Сеченов И. М . Избранные произведения. Т. 1. М. , 1952. С. 256. 
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Эта же особенность воли отмечается В. И. Селивановым , 

И. И . Ивановой и другими психологами!. 
При всей важности этих выводов проблема воли в психо­

логической и философской литературе разработана явно недо­

статочно и не в состоянии удовлетворить запросы практики 

и познания .(преЖде всего правоведения). На это обстоятель­

ство справедли·во указывает В. И. Селиванов, констатируя за­

метный спад интереса к лроблеме воли R последние годы. Он 

пишет: <<Сложилось парадоксальное положение: ныне больше, 

чем когда-либо, обсуждаются вопросы активности личности, 

но, как правило, без анализа воли - главного показателя этой 

активности>>2. Но и в тех редких случаях, когда такое обсуж­
дение осуществляется с анализом воли, оно, к сожалению, не 

всегда оказывается плодотворным. Так, Ш. Н. Чхартишвили 

считает, что <<своим названием волевое поведение обязано то­

му обстоятельству, что ему дает начало, а также управляет им 

на всем его протяжении не какая-либо потребность, а сама 

личность как субъект воли>>; « ... "внутренним" источником во­
левого поведения , его побуждающим и управляющим началом 

является сама личность как субъект воли>>з. 
То, что началом волевого поведения, его источником яв­

ляется сама личность, а не нечто безличное , ни у кого не вы­

зывает сомнения. Но это вовсе не исключает того, что в ко­

нечном счете волевое поведение определяется системой 

потребностей (а не одной какой-либо потребностью) и воз­

никшими на ее основе интересами и u~лыо личности. П оэ­

тому ошибочным представляется противопоставле н ие <<Л ич­

ности как субъекта воли>> ее потребности . Пытаясь отстоять 

свою позиuию <<чистой вол и>>, Чхартишвили раздваивает 

личность на <<субъект воли>> и <<субъект потребностю>4. Но и 

1 См.: Селиванов В. И. Личность и воля//Проблемы ЛJIЧ IIOCПI. М .. 196<J. 
С. 430; Иванова И. И . О некоторых аспектах nробле ,vJ Ы <<личность и сота ­

ние>>//Там же. С. 426. 

2 Селиванов В. И. Личность и воля//Там же . С. 430. 

3 Чхартишвили Ш. Н . Лроблема воли в психологии//Во!! рос ы психологии . 
1967. N2 4. С. 77 . 79. 

4 См . там же. 
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этот дуализм личности не может, конечно, спасти данную 

позицию, поскольку, прежде чем стать <<субъектом воли», 

личность должна быть одновременно субъектом системы по­

требностей , интересов и целей, которые не есть не<по поту­

стороннее личности, а, составляя содержание этой личности 

как общественного существа, <<дают начало» ее волевой дея­

тельности. Следует вместе с тем отметить, что в работах 

Ш. Н. Чхартишвили на основе тщательного анализа отличия 

импульсивного поведения от волевого дается убедительная 

критика состояния разработки проблемы воли в психологи­

ческой науке 1. 

Обобщая приведеиные трактовки, можно повторно сфор­

мулировать следующие основные и взаимосвязанные призна­

ки воли, которые характеризуют ее как, во-первых, переход 

субъективности в объективность; во-вторых, соединение тео­
ретического сознания и практической деятельности; в-треть­

их, активность, действенность сознания, воплощающегося в 

<<предмете>>; в-четвертых, целеустремленность регулирования 

деятельности (поведения), направленность на преобразова­

ние действительности. 

Если этот вывод является правильным (в чем у нас нет 

сомнения), то, выражаясь языком Гегеля, право и свобода 

действительны <<лишь как воля>>2. Иначе говоря, если право 
и законодательство суть воля, то им присущи ее признаки, 

а именно: переход потребностей, интересов, целей , устано­

вок людей в объективность посредством их активной, целе­

устремленной, практической деятельности по реализации 

правовых принципов и норм, их воплощению в правопоря­

док. Поэтому-то и недостаточно, определяя право и зако­

нодательство через волю, акцентироваться лишь на их спо­

собности сознательно отражать объективное бытие. Будучи 

предметным видом сознания, воля «Перемещает>> себя в это 

бытие, воплощается в нем и преобразует его. Следователь-

1 См . там же. С. 72-77; Чхартишвили Ш. Н. О природе воли//Труды Ку­
таисского педагогич€ского института. 1958. Т. ХVП; его же. Место потреб­
JIОсти и воли в психологии личности/ /Вопросы психологии . 1958. NQ 2. 

2 См.: Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. Vll. С. 32. 
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но, если мы при определении права и законодательства 

включаем волю как их ядро, то тем самым выделяем спо­

собность этих образований участвовать в практической дея­

тельностИ по преобразованию бытия. 

Логика предшествующего изложения требует рассмотре­

ния вопроса о. механизме формирования и развития воли, а 

также ее воплощения в праве и законодательстве. 

На основе определенной деятельности людей , формиру­

юшихся в процессе этой деятельности отношеi-:~ий возника­

ет как индивидуальная, так и общая воля. Между индивиду­

альной и общей волей много схожих моментов, равно как и 

различий. Содержание индивидуальной воли включает в се­

бя прежде всего те знания и опыт, которые накоплены че­

ловечеством и усвоены данным индивидом из общсетвенно­

го сознания и общественной практики. Как невозможна 

изолированно существующая личность вне социальных, на­

циональных, бытовых и всяких иных связей, так невозмож­

на и воля, наполненная исключительно индивидуальным со­

держанием. Через волю каждый человек впитывает и 

определенным образом трансформирует моральные регуля­

тивы, принципы культуры, экономические отношения и 

другие компоненты социальной среды , которые даны ему 

объективно. Но в содержание воли отдельного индивида вхо­

дит также и то, что является продуктом личного познания, 

опыта и творчества . Поэтому-то каждая индивидуальная во­

ля отнюдь не выступает лишь как <<Момент тотальности>>, а 

имеет свою особенность, своеобразие, специфику, благода­

ря чему она обретает возможность относительно самостоя­

тельного сушествования и развития . Именно эти качества ин­

дивидуальной воли являются основой для формирования 

общей воли. Вместе с тем последняя отнюдь не является по­

тусторонним феноменом по отношению к воле индивида. 

Она складывается из волеизлияния людей, находящихся в не­

обходимой общественной связи между собой. Не может 
быть общей воли индивидов, подобно тому как нет общест-

1 Как отмечал К. А. Гельвеций , <<общество есть лишь собрание отдельных 
лиц» (Гельвеций К. А. Об уме . М. , 1938. С. 30). 
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ва без его членов!. Именно на основе индивидуальных во­

л вых актов формируется общая воля, которая хотя и вклю­

'Jает в себя элементы личного познания и действия , опыта и 
творчества отдельных индивидов, тем не менее не сводится 

к их простой арифметической сумме . Связи здесь более слож­

ные, тонкие, едва уловимые диалектически не вооруженным 

взглядом. В процессе развития общая воля достигает различ­
IIЫХ уровней обобщения - от начальных форм простейще­

го объединения волевых актов индивидов , принадлежащих к 

формальным или неформальным <<малым группам>>, до фор­

мирования сложной , многогранной и богатой общественной 

воли больших социальных образований - классов, наций или 

всего народа. Но при всем этом общая воля основывается на 

индивидуальных волевых актах реальных личностей. 

Гегель довольно ярко иллюстрирует образование общей во­

J IИ на простом примере и вместе с тем отрывает ее от той ре­

<'Lilьной почвы, на которой она возникает, растет и развива­

ется. «Особенность или единичность человека, - пишет 

он, - не преnятствует всеобщности воли, а подчинена ей. 

Справедливый или моральный, иными словами, преносход­

ный поступок хотя и совершается отдельным [человек(J\!J, од­

нако все соглашаются с таким поступком. Они, следо13атель­

liО, узнают в нем самих себя или CI30JO собственную волю. 

десь происходит то же самое, что и с произведения.ми искус­
ства. Даже те , кто не смог бы создать такого произведения , 

находят в нем выраженной свою собственную сущность. По­

добное произведение оказывается, таким образом, истинно 

всеобщим. Оно получает тем большее одобрение, чем более 

исчезает в нем особенное его создателя>> 1. 

В этих рассуждениях правильно намечаются основные 

контуры значения обшей воли вправе и законодательстве по 

отношению к отдельным поступкам индивидов . Но внима­

тельный читатель не может не обнаружить в них пока еще 

едва заметный отход от реальности, объективности, предмет­

ности воли. В самом деле, <<превосходный поступоК>> далеко 

не во всех случаях приобретает <<всеобщее>> признание преж-

1 Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет. Т 2. М. , J 97 J. С. 28. 
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де всего потому, что его смысл и значение оцениваются пред­

ставителями различных социальных общностей или даже 

групп отнюдь не однозначно, а порой прямо противополож­

но . В частности, в законодательстве отражаются лишь те по­

ступки, которые признаются <<Превосходными>> только с точ­

ки зрения тех, кто их сформулировал. И здесь происходит 

отнюдь не то же самое, что и с произведениями искусства . 

Если произведение искусства при определенных условиях 

действительно приобретает всеобщее признание , то в нормах 

права, предписывающих те или иные правила поведения ин­

дивидам, не исчезает, а, наоборот, отчетливо выражается 

<<особенное» их создателей , ареследующих совершенно оп­

ределенные потребности, интересы и цели в регулировании 

общественных отношений. 

Этот отход Гегеля от реальности, объективности, предмет­

ности и конкретности воли становится тем более очевидным, 

когда мы обращаемся к анализу понимания им всеобщей во­

ли и ее значения для права . Противоречие между индивиду­

альной и всеобщей волей он разрешает путем растворения 

первой во второй. Но поскольку всеобщей воле приписыва­

ются свойства <<абсолютного духа>> - этого мистического 

сверхъестественного творца всего действительного, постоль­

ку разрешение данного противоречия оказывается мнимым. 

В <<Йенской реальной философии>> Гегель отмечает, что все­
общая воля есть первое и сущность; что отдельные индиви­

ды снимают себя в этой воле, делают себя всеобщими путем 

отрицания самих себя, через самоотречение. «Всеобщая во­

ля предшествует им, она абсолютно налична для них ... >>' 
В <<Философии права>> он указывает: <<То, что есть право, толь­

ко благодаря тому , что оно становится законом, получает не 

только форму своей всеобщности, но таюке и свою подлин­
ную определенносты>2. 

То, что право, будучи выражено Б законе , Приобретает об­
щеобязательность (а отнюдь не <<всеобщность>>) и определен­

ность, очевидно. Но дело в данном случае не в этом. Во имя 

1 Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет. Т. l. С. 356. 

2 Гегель Г. В . Ф. Соч. Т. V!I . С. 230. 

424 



Психологи'lеский аспект иравового бытия 

утверждения приоритета всеобщего 1 Гегель nриписывает ин­
дивидуальной воле всеобщую субстанциональность , в кото­

рой будто бы находят свое непосредственное и прямое выра­

жение интересы всех классов, всего народа. Из этой ложной 

посылки вытекает хотя и логически последовательный, но 

ошибочный вывод о том, что право, получившее , благодаря 

закону, форму всеобщности, является выражением воли лю­

бой социальной обшности , а не только той, которая владеет 

государственной властью. 

Абсолютизация воли, наделение ее качествами субстанцио­

нальной силы, создающей не только должное , но и сущее, 

персворачивает с ног на голову действительный процесс 

правообразования. Вскрывая гносеологические истоки при­

писывания логическим формам мышления способности ста­

новиться субстанцией реального движения действительных 

противоресшй, К. Маркс справедливо писал: <<Как посредст­
вом абстракции мы превращаем всякую вещь в логическую 

категорию , точно так же стоит нам только отвлечься от вся­

ких отлисштельных признаков различных родов движения, 

чтобы прийти к движению в абстрактном виде, к чисто фор­

мальному движению, к чисто логической формуле движения. 

И если в логических категориях мы видим субстанцию всех 

вещей, то нам не трудно вообразить, что в логической фор­

муле движения мы нашли абсолютный метод, который не 
только объяснЯет каждую вещь, но и включает в себя движе­
ние каждой вещи>>2. 

Итак, между индивидуальной волей и общественной во­

лей существует неразрывная связь, так как волевые действия 

людей , находящихся между собой в определенных общест­

венных отношениях, приобретают общественный характер и 

1 В письме к Э. К . Дюбоку от 29 апреля 1823 г. Гегел ь писал : << ••• если в ду­
хе, в душе ... в человеке уже утвердилась вера , уверенность , убежде J-IIЮсть ... 
то речь в таком случае идет в первую очередь не о том. чтобы приобретать 

такое убеждение посредством познанин ... а о том, чтобы эти твердо уста ­

новленные для души основопаложенин познавать 11 понимать. В этой по­

зиuии дух, так ска~ать, чувствует себя застрахованным в от1юше J !ИИ по­

знания» (Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет. Т. 2. С. 444). 

2 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч . Т 4. С. 131 . 
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тем самым необходимо связаны с образованием обществен­

ной воли . Индивидуалы-Jюi воля и общественная воля не су­

ществуют друг без друга и настолько близки, настолько ор­

ганически связаны между собой, что между НИNIИ нет резких 

граней, они взаимодействуют, взаимопроникают, превраща­

ются друг в друга в процессе своего развития. Всякая инди­

видуальная воля, будучи непосредственным первоисточни­
ком, началом возникновения общественной воли. в самой 

себе уже содержит общественную волю. но содержит ее не 

непосредственно, не в готовом, окончательно сформировав­

шемся виде, а как определенную предпосылку, элемент, фак­

тор, черту, которые развиваются в общественную волю в про­

цессе познания, общения между людьми . в процессе их 

коллективной деятельности. С другой стороны, ясно, что об­

щественная воля именно потому и не является простой сум­

мой индивидуальных волевых актов членов данного общест­

ва, что она отрюкает не каждую отдельную волю индивида, 

а общую сложную волю этих индивидов. Поэтому общая во­

ля социальной общности не совпадает и не может совшшать 

с каждым отдельным актом волеизъявления членов данной 

общности и представляет собой качественно отличное явле­

ние по сравнению с индивидуат,ной воJiей . Члены опреде­

ленной социальной общности. будучи объединены обн1ими 

уСЛОВИЯМИ ИХ ЖИЗНИ , ИМеЮТ В СИЛУ ЭТОГО, ВО ВСЯКОМ СЛУ'Ше 

в основном, также общие интересы и цели. Имеются, конеч­

но, исключения из обших интересов и целей , но эти исклю­

чения не меняют положения в целом. Общие интересы и не­

ли , в свою очередь, теснейшим образом связывают членов 

данной обшности, побуждают их соответствуюшим образом 

организоваться, обусловливают единство их воли в решении 

важнейших задач . Индивидуальная воля - исходный пункт 

движения к обшественной воле. но не единственный, ибо 

включает в себя и волю тех или иных сообшеств людей . 

Однако как недопустимо отождествление индивидуальной 

воли и общественной воли. точно так же не следует смеши­

вать общественную волю с государственной волей , которая 

является особой разновидностью обшественной воли . Соз­

дает законы и иные правовые акты не общественная воля во­

обше, а именно государственная воля; законы и иные пра-
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вовые акты возникают в результате соответствующей деятель­

ности государственных органов. Равным образом и сами за­
коны и иные правовые акты содержат не вообще обществен­

ную волю, а именно государственную волю. <<Подобно тому 

как у отдельного человека, -отмечал Ф. Энгельс, -для то­

го чтобы он стал действовать, все побудительные силы, вы­

зывающие его действия , неизбежно должны пройти через его 

голову, должны превратиться в побуждения его воли, точно 

так же и все потребности гражданского общества - незави­

симо от того, какой класс в данное время господствует, -
неизбежно проходят через волю государства, чтобы в форме 

законов получить всеобщее значение>> 1. 

Гегель также замечал по этому поводу: <<Если бы воля не 

была всеобщей, то не существовало бы никаких действитель­

ных законов, ничего, что могло бы действительно обязывать 
всех. Ка.ждый мог бы поступать, как ему заблагорассудится, 

и не обращал бы внимания на своеволие других>>2. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 310. 

2 Гегель Г. В . Ф . Работы разных лет . Т. 2. С. 27. 
В данном случае мы остановились лишь на взглядах Гегеля опюситель­

но природы и характера воли, поскольку они в наибольшей мере соответ­

ствуют и нашим Представлениям об этом феномене (за исключением тех 

критических замечаний 13 адрес Гегеля . которые обозначены выше). Одна­
ко филос~фия воли яJЗилась предметом исследоJЗания многих зашщных и оте­

чественных ученых. Так, сушестJЗенJюе методологическое значение имеют 
идеи И. Канта о нравственной обусловленности JЗоли как способности <•ОП­

ределять самое себя к соJЗершению поступкоJЗ сообразно с преr!ставление;и о 

тех lUlU иных законах>> (Кант И. Соч. Т. 4. Ч. 1. М. , 1965. С. 268); И. Фих­
те, определяющего активно-деятельную и интегративную сущность JЗоли как 

<<духовной связи мира разума•> (Фихте И. Г. Соч. Т. 2. СПб. , 1993. С. 774) ; 
по А. ШопенгауJру, сущностью воли является мир, 13 котором каждая кон­

кретная его определенность JЗыступает лишь в качесше проявления воли (с~1 . : 

Шопенгауэр А. Соч. Т. 1. М., 1992. С. 147); Ф. Ниuше под'IеркишtЛ твор­
ческий характер JЗоли (см.: Ниuше Ф. Воля к власти. М., 1910. С. 312). 
Не менее творчески-оригинальными являются идеи русских авторов о во­

ле. Так, В. С. СоловьеJЗ указывал, что истинная JЗоля требует отречения от 
эгоизма, <<ОТ своей исключительной !ЗОЛИ•>, которая становится истинной 

только через нормальное отношение или согласие со всеобшей волей. ''· · ·Все­

обшей не в смысл~ механического соединения воли многих или всех, а 13 

смысле воли по природе своей JЗсеобшей ... » (Соловьев В. С. Чтения о бо­

гочеловечестJЗе. СП б., 1994. С. 39, 41 ); основу воли Н. О. Лосский видит в 
стремлении к <•абсолютной полноте бытия», решшзаuия которой возможна 
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Государственная воля обладает специфическими особен-
; 

ностями, которые соfтоят в том, что она, во-первых, явля-

ется волей государственно организованной социш1ьной общ­

ности илИ (в лучшем случае) народа в целом и официально 

провозглашается от имени государства (или его органов); во­

вторых, всегда J:IMeeт строго установленные государством фор­

мы выражения, определяющие степень юридической силы 

правовых актов, изданных различными государственными ор­

ганами; в-третьих, ее осушествление обеспечивается рядом 

специальных государственных мероприятий, а также- в слу­

чае нарушения законов - принудительной силой государст­

венного механизма. 

Государственная воля, создаюшая законы и иные право­

вые акты и выраженная в них, образуется на основе воле­

изъявления членов господствующей социалыюй общности . 

Но и в этом случае общая государственная воля отнюдь не 

является простой совокупностью индивидуальных волевых 

действий представителей этой общности . Тот или иной ха­

рактер воли отдельного индивида, принадлежашего к господ­

ствующей общности , не представляет собой силу, которая со­

здает законы и иные правовые акты и воплощается в них, 

ибо правотворческий процесс и сами правовые установления 

являются выражением общей государственной воли соответ­

ствующей социальной общности . Общие жизненные условия 

делают необходимым для представителей этой общности в со­

ответствующих случаях самоотречение в законе и иных пра­

вовых установлениях и самоутверждение их интересов и це­

лей в среднем, типичном случае. 

Воля отдельного члена социальной общности может спо­

собствовать образованию общей воли данной общности и ее 

выражения в законе , иных правовых установлениях, но пос­

ле того как эти установления уже вступили в действие, воля 

лишь посредством Любви ко всему окружающему (см.: Лосский Н. О. Бог 
и мировое зло . М., 1994. С. 311). Гуманистическая природа русских nоззре­
ний вообще и в частности относительно воли выражается во всеобщности 

Любви . «Без Любви , - как писал П. А. Флоренский , -личность рассыпа­
ется в дробность психологических элементов и моме i !ТОВ•> (Флоренский П. А. 
Столп и утверждение истины. М., 1993. С. 173-175). 
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данного индивида в силу его Изменившихея интересов и це­

лей может прийти в противоречие с теми правовыми устано­

влениями , которые образавались с его же собственной помо­

щью. Маркс и Энгельс по этому поводу писали: <<Почувствует 

ли себя завтра своеволие индивида стесненным тем законом, 

который оно вчера помогло установить, - это зависит от то­

го, еложились ли за это время новые обстоятельства, изме­

нились ли интересы индивида настолько, что установленный 

вчера закон уже не соответствует больше этим изменившим­

ся интересам. Если эти новые обстоятельства затрагивают 

интересы всего господствующего класса , то этот класс изме­

нит закон ; если же они затрагивают только отдельных лиu, 

то внутреннее сопротивление этих последних не встретит, ко­

нечно , со стороны большинства никакого внимания>> I. 
Следует, наконец , отметить , что не каждый член общест­

ва возвышается до уровня осознания общественных интере­

сов ; его воля не играет сколько-нибудь существенной роли 

в правотворческом процессе. Однако под воздействием оди­
наковых условий жизни в мыслях и действиях каждого есть 

много общего с волевыми устремлениями других людей . Это 

общее и получает свое выражение в законе и иных правовых 

установлениях. Аналогичным образом дело обстоит и с пра­

вореализующим процеr.сом. Нередко отдельные граждане вы­

нуждены подчи ня ться требованиям закона, которые проти­

воречат их собственным желаниям и целям. В этом случае 

они черпают мотивы своих действий не в потворстве инди­

видуалистическому э гоизму, а в служении общему благу , в 

обуздании и сдерживании побуждений , идущих вразрез с об­

щественной волей. 

Сказанное не следует понимать в абсолютном смысле , в 

том смысле, что общность с помощью правовых установле­

ний охраняет и регулирует общественные отношения, лишь 

устраивающие их, лишь для него полезные и выгодные. 

Правовые установления выполняют также и общественные 

функuии. Отражая обшенаuион;:Ulьные потребности и нужды 

страны , правовые правила закрепляют общие условия , необ-

l Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 327. 
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ходимыс для нормального существования и эффективного 

функционирования общественной системы . 

Обратимся теперь к механизму образования и формиро­

вания общей воли, выраженной в правовых установлениях. 

Эта воля образуется путем диалектического объединения со­

ответствующих волевых актов членов общества или их отдель­

ных черт, моментов, нюансов. Происходит своего рода се­

лективный выбор из многообразия волевых актов, в которых 

наиболее адекватно выражены потребности общественного 

прогресса и определены наиболее рациональные пути и 

средства их удовлетворения. Общая воля не есть результат 

простого механического объединения таких духовных устрем­

лений и таких волеизъявлений. Ее формированис - итог 
сложной и трудоемкой работы по вычленению тех компонен­

тов, которые в совокупности своей способны обеспечить вы­

полнение общегосударственных задач и целей. Благодаря этой 

работе, стержень которой составляет знание диалектики и 

умение практически се использовать, разрешаются проти­

воречия как между индивидуальными волевыми актами, так 

и между волями различного рода соЕиальных сообществ и со­

циальных ячеек; они либо гасятся, снимаются, либо вовсе 

устраняются. В этом смысле право и прежде всего законо­

дательство стремится утвердить в обществе режим согласия 

и примирения, жизненно необходимый для его существова­

ния и развития как организма, включающего в себя соци­

альные слои, группы, ячейки, которые имеют не только 

различные, но и зачастую противоположные интересы. От­

сутствие у права и законодательства этой «Примирительной>> 

функции таит в себе в худшем случае опасность распада об­

щественной системы, в лучшем- оно может обернуться стаг­

нацией в ее развитии. 

Таким образом, общая воля, формирующаяся в процессе 

правотворчества, не может не представnять собой определен­

ной целостности, интегрированного единства многообразных 

по своему содержанию и направленности волевых актов. 

Общественная воля является качественно новой по срав­

нению с каждой составляющей ее волей. Она сложна по 

структуре, характеру внутренних связей и отношений, меха­

низму взаимодействия с другими явлениями и факторами об-
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шественной жизни. Однако вряд ли безоговорочно может быть 

принято суждение о том, что обшественнан волн содержатель­

но представляет собой по сравнению с индивидуальной бо­

лее богатое явление. Подобное суждение правомерно лишь в 

том смысле, что первая воплощает в себе вторую и, следова­

тельно, несет ее отпечаток . Вместе с тем оно не учитывает от­

чужденности общественной воли от индивидуальной . В про­

цессе формирования цели , субъектом которой выступает 

общество в целом, неизбежно углубляется разрыв с волей, но­

сителем которой выступает каждый член этого общества. 

Выше уже говорилось о том, что общественная воля не 

есть сумма индивидуальных воль. Будучи их концентрирован­

ным выражением, она вбирает в себя не все содержание 

последних , но лишь определенную его часть, благодаря че­

му между этими двумя разновидностями воль и возникают 

противоречия, доходяшие нередко до взаимоисключающего 

антагонизма и полного разрыва связей между ними. Сказан­

ное в полной мере относится к отношениям, складывающим­

ел между государственной волей, которая является важней­

шей формой существования общественной воли , и волей 

индивида. Более того, здесь отчуждение достигает иногда кри­

тической отметки, приобретает нанострейшее напряжение . 

Не вдаваясь в детальное рассмотрение причин отдаления 

названных воль друг от друга, отметим, что они коренятся, 

в частности, в различии механизмов их образования. Фор­

мирование государственной воли есть дело профессионалов 

(преимущественно политиков и юристов), которые осущест­
вляют деятельность по созданию правовых норм сообразно 

логике мышления, требованиям знания и прежде всего нау­

ки. Благодаря этому рационализируется не только сам пра­

вотворческий процесс, но и его продукт- законы (иные пра­

вовые акты), которые выступают в качестве достижения 

разума. Безусловно, подобная рационализация в целом бла­

готворно влияет на их содержание. Но в то же время она не 

может и не обеднять его. Рациональное начало как бы вы­

тесняет из содержания законов все те внерациональные мо­

менты, которые задействованы в механизме образования во-
• 

ли каждого индивида. Оно <<Освобождает>> общественную 

волю от внерациональных сил, воздействие которых нельзя 
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однозначно оuенить как отрицательное. Ведь как раз благо­

даря тому, что воля индивида формируется с подключением 

душевных переживаний, предощущениИ, озарений и других 

проявлений внерациональных состояний; что в ее образова­

нии играют роль не только рациональные начала, она напол­

нятся свежим дыханием жизни людей в качестве носителей 

этой воли. Тем самым индивидуальная воля обретает необык­

новенную активность. 

Воздавая должное индивидуальной воле, не стоит забы­

вать о поистине колоссальных возможностях воли, форми­

рующейся на уровне и в масштабах общественной системы 

в целом. Именно здесь воля многократно усиливает свою дей­
ственность за счет того, что получает такой канал для сво­

его выражения, как правотворчество, и соответственно такую 

форму этого выражения, как правовые установления. Имен­

но через практику их реализации воля общества способна ре­

шить задачи, не ограничиваюшиеся адаптацией системы к по­

стоянно изменяющимся условиям среды. Она приобретает 

возможность овладения этими условиями сообразно законо­

мерным тенденциям и потребностям общественного разви­

тия. Нет необходимости подчеркивать, что такого рода зада­

чи не по плечу воле индивида . 

Воздействуя на индивидуальную волю членов общества, 

общая воля непосредственно опредею1ет направление при­

менения, исполнения и соблюдения правовых установлениИ 

каждым отдельным субъектом права. Разумеется, в правореа­

лизующей практике имеют место отклонения индивидуаль­

ной воли от общей воли, но такие отклонения ограничива­

ются влиянием последней, гарантируют ее проведение в 

жизнь. Необходимо, однако, заметить, что в этой сфере пра­

вового действия имеетсн еще множество проблем, нуждаю­
щихся в теоретическом осмыслении . Научная разработка этих 

проблем, к сожалению, отстает от запросов практики право­

реализующей деятельности. 

Для того чтобы общую волю выразить и закрепить в пра­

вовых установлениях, использовать в правореализующей 

практике, ее необходимо выявить, определить, сформулиро­

вать, а это предполагает наличие соответствующих демокра­

тических условий общественной жизни, при которых каж-
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дый гражданин свободно определяет свое отношение к дей­

ствующей правовой системе или отдельным ее нормам, ин­

ститутам, отраслям, выдвигает по своей инициативе те или 

иные предложения относительно отмены, изменения или 

дополнения действующих правовых предписаний, критику­

ет правоприменительную практику должностных лиц. 

Активное участие людей в обсуждении вопросов общест­

венного развития не только является услJвием их правиль­

ного решения и реализации, но и означает вместе с тем фор­

мирование единства общеобщественной воли. Всенародное 

обсуждение законопроектов дает возможность непосредствен­

но выявить волю людей, собрать богатейший материал , ко­

торый затем глубоко и всесторонне изучается, обобщается и 

в виде государственной воли закрепляется в законе. 

Опыт всенародных обсуждений позволяет прийти к ВЫJЮ­

ду: чем выше уровень сознательности людей, их правовой 

культуры, тем продуктивнее их участие в подготовке и об­

суждении законопроектов, тем точнее определяются в зако­

нах пути и способы разрешения объективных противоречий 

в общественном развитии и тем эффективнее воздействие за­

конодательства на жизнедеятельность общества; чем лучше 

познаны запросы людей, чем полнее и глубже учтены потреб­

ности и интересы всех социальных общностей, слоев и на­

циональностей, тем адекватнее их воля будет отражена в за­

конах; чем большую инициативу, заинтересованность и 

активность проявляют члены общества в создании этих за­

конов, тем большую мошь обретает законодательство в воз­

действии на жизнь общества. 

Итак, государственная воля, выраженная в правовых уста­

новлениях и практике их реализации, представляет собой 

концентрированное выражение назревших и назревающих 

потребностей общественного развития. Общая воля народа, 

возведенная государством в закон и в иные правовые уста­

новления, диалектически объединяет наиболее обоснованные 

предложения о путях обшественного прогресса, выражает как 

общие интересы всего народа, так и специфические интере­

сы отдельных со;~..~.иальных общностей и национальностей . 

Именно поэтому, будучи закрепленной в законах и иных пра­

вовых установлениях, государственная воля приобретает не-
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обходимый авторитет, становится рычагом творческого воз­

действия на общественные процессы в соответствии с цен­

ностями свободы и демократии. 

Однако не забудем, что и в создании законодательства , и 

в его реализации огромная роль принадлежит человеку, ко­

торый диалектически сочетает в себе качества индивида, при­

родного или биологического существа и существа обществен­

ного, сформированного социальной средой. Если в каждом 

из этих качеств, взятых в отдельности, человек являет собой 

объект специального научного исследования , то в их орга­

нической и противоречивой взаимосвязи он до сих пор не 

привлек должного внимания ученых. Кроме того, общество­

ведение грешит непомерным увлечением и даже гиперболи­

зацией социальных сторон человеческого существования и 

деятельности. Так, известно, что человечество поставило себе 

на службу мощные силы природы, создало несметные мате­

риальные и духовные богатства, выработало множество эко­

номических, политических, философских, правовых, этиче­

ских и иных концепций, раскрывающих тайны его бытия. 

В этот общечеловеческий капитал вложены творчески-созида­

тельные усилия не только человеческого сообщества в целом, 

но и отдельных людей. Однако эти достижения в общест­

венных науках представлены как результат коллективного 

труда, хотя, безусловно , его достижение обеспечено и дея­

тельностью отдельного человека, его интеллектуальной и фи­

зической силой. 

Высказанный выше· упрек в превышении меры социоло­

гизаторекого подхода в обществоведении может быть адресо­

ван и отечественной юридической науке. И здесь индивид 

изучается преимущественно в своей общественной ипостаси, 

представляет интерес главным образом как член и выразитель 

интересов коллективов, сообществ, социальных групп и иных 

социальных образований. В тех же случаях, когда индивид 

оказывается в поле зрения исследовательской мысли, она кон:.. 

центрируется главным образом не на внутреннем мире чело­

века (взглядах, настроениях, переживаниях), а на поступках 

и действиях, посредством которых он утверждает себя во 

внешнем, окружающем его мире. Исследование проблем 

правомерности, равно как и противоправности, огранич:ива-
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ется, таким образом, изучением вопросов о соотношении уже 

свершившегася акта волеизъявления индивида с государствен­

ной волей. Вопрос же о том, что предшествовало данному ак­

ту, какие внутренние психические процессы подготовили к 

нему индивида, остается в стороне. 

Мы знаем, что деятельность и поведение людей зависят 

не только от внешней среды', тех или иных объективных жиз­

ненных обстоятельств , но и от субъективного мировидения, 

миропонимания. В частности , та правовая картина мира, ко­

торая утвердилась в сознании личности и определила ее пра­

вовую позицию, во многом определяет поведение этой лич­

ности в правовой сфере. Исследование поведения человека 

должно осуществляться с учетом изменений, происходящих 

в его сознании, поскольку нельзя игнорировать состояние его 

психики, не принимать во внимание внутренние пережива­

ния, испытываемые индивидом в связи с совершением дей­

ствий или поступков, регулируемых правовыми нормами . Эти 

переживания обусловлены как образом жизни индивида, так 

и его Представлениями о законодательстве. Именно эти 

представления, утвердившиеся в сознании личности под 

воздействием правовых традиций, законодательства, системы 

правоотношений и правовой культуры, определенным обра­

зом влияют на ее поведение и деятельность. Под их влияни­

ем формируются такие модели правовоголоведения и пра­

вовой деятельности , которые обладают устойчивостью, 

стабильностью и способностью к воспроизведению. 

Невозможно рекомендовать тот или иной рецепт сочета­

ния внешнего и внутреннего факторов в познании детерми­

нантов поведенческого акта, поскольку эти сочетания зави­

сят от задач, целей и направления каждого отдельного 

исследования. Но очевидно, что игнорирование одного или 

другого фактора мстит исследователю , обрекая его на непол-

1 Б. Ф. Ломов утверждал , что поведение является активным приспособле­
нием к среде, что без такого приспособления к среде поведение <<Просто 

невозможно>> (см.: Ломов Б. Ф. Методические и теоретические проблемы 

психологии. М., 1984. С. 141). С этим утверждением едва ли следует согла­
шаться , поскольку в жизни имеют место поведенческие акты, не только 

nриспосабливаюшиеся к среде, но и , наоборот, отриuающие среду. 
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ноту, а следовательно, на искаженное воспроизведение изу­

чаемого поведенческого акта. 

Итак, любые действия, регулируемые законодательством, 

сопровождаются определенными психическими переживани­

ями индивида, в которых проявляется его собственное вну­

треннее отношение к требованиям закона и которыми он как 

бы готовит почву или создает необходимую опору для совер­

шения либо несовершения этих действий. Можно сказать , что 

работа , происходящая во внутреннем мире человека, в его 

психике, находит своего рода продолжение и завершение в 

волевых актах, реализуемых во внешнем по отношению к не­

му окружающем мире . Отсюда следует, что анализ этих по­

следних , дабы не разорвать связь между этими двумя мира­

ми, должен предполагать изучение психических процессов. 

<<Если бы кто-нибудь, - писал Питирим Сорокин, - пред­

принял анализ взаимного поведения членов какой-нибудь со­

циальной группы, совершенно игнорируя психические процес­

сы, происходящие в психике ка:ждого члена при том или шюм 

поступке, и описывая только внешние формы актов поведе­

ния, то вся социальная :жизнь) или все то, что делает соци­

альное явление категорией , ускользнула бы целиком из-под шю­

лиза такого исследователя. Общество превратилось бы в этом 
случае в простую сумму взаимодействующих "масс" , люди 

стали бы простой совокупностью атомов и молекул или про­

стыми " центрами сил ", а их акты , поведение и поступки пе­

рестали бы быть "актами " и превратились бы в простые "дви­

жения" этих масс >> 1. 

Пытаясь преlщолеть «внепсихическое>> рассмотрение про­

блемы , П. Сорокин выдвинул любопытную классификацию 

поведенческих актов. Он правильно подчеркивает , что в со­
циальном факте всегда необходимо различать, с одной сто­

роны, психическую и, с другой- внешнюю его сторону, объ­

ективирующую первую. Исходя из этоi1 предпосылки. автор 

указывает на два основных вида поступков (при всей их эм­

пирической разнородности и разнообразности): 1) делание 
(fасеге), 2) неделание (non-faceгe) , в свою очередь распада-

1 Сорокин П. Человек , uивилизаuия, общество. М., 1992. С. 51 . 
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ющееся на разновидности: а) воздержание (abstiпe1·e) и б) тер­

пение (pati). Каждый из названных видов поступков сопро­
вождается неодинаковыми nсихическими переж.иваниями. 

Так, вслед за Л. Петражиuким 1 отмечается, что акт <<воздер­

жания>> отличается от акта «терnения>> тем, что nервый есть 

пассивный, состоящий в воздержании от каких-либо дейст­

вий, а второй - акт активный, состоящий именно в терпе­

нии ряда воздействий, исходящих от других людей. Наnри­

мер, я сегодня на службе работал два часа сверх нормы; 

заплатил за коммунальные услуги, возвратил денежный долг 

товарищу и т. д.2 Все эти акты <<делания>> имеют то общее, 
что сопровождались своеобразным переживанием обязанно­

сти, -я должен был их совершить в силу долга, внутренней 

убежденности в их необходимости. Сегодня же множество со­

вершенных мною актов долженствования корреспондирова­

лось сознанием на право требовать выполнения соответст­

вующих действий от других людей, обязанных их совершить. 

Аналогичные психические переживания характерны и для ак­

тов воздержания и терпения . Мне, например , ОLiень хотелось 

безвозмездно взять несколько книг, выставленных в магази­

не, но я обязан был воздержаться от этого <<делания>>, а хо­

зяин магазина имел право не терпеть моих притязаний на его 

добро. Иначе говоря, в данном случае мой акт <<неделш-IИЯ>> 

сопровождался переживанием обязанности (воздержания от 

акта) , а хозяин магазина соответственно обладал правом не­

терпения моего желания. В другом cлyLiae мне мешает отды­

хать или работать пение в соседней квартире, но я воздер­

живаюсь от требования прекратить пение и считаю себя 

обязанным смиренно терпеть его, поскольку сосед вnраве 

петь в своей квартире. 

Эти и им подобные примеры (которые можно nривести 

ad libitum) свидетельствуют о том, что каждый из поступков 
(facere, abstineгe и pat i) сопровождается спеuифиLiескими 

1 Психологически-правовая теория Л. Петражицкого в данном случае 11е рас­
сматривается, поскольку она подверпUJась тшателыюму а11ализу как ее сто­

ронниками. так и против11иками. 

2 Здесь и в дальнейшем примеры, приiJодимые :нпором. нескот,ко видо­
изменены ради большей доступности их восnриятия. 
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психическими процессами, наделяющими меня или других 

определенными правами и обязанностями. П. Сорокин на­

зывает их <<должно -дозволенными» актами; поведение, со­

стоящее из · подобных поступков, - <<должно-дозволенным >> 

поведением; взаимоотношения, устанавливающиеся между 

мной и другими людьми на основе подобного поведения, -
<<дозволенно-должными» взаимоотношениями. При этом, 

однако, возникает вопрос: все ли поведенческие акты , со­

вершаемые мною, обладают <<должно-дозволенным >> харак­
тером? Очевидно, что нет. Так, я проработал на службе на 

два часа больше положенного (fасеге); воздержался от по­
купки книг в магазине (abstiпeгe) ; терпел пение соседа по 

квартире (pati) и т. д. При всех этих актах я не переживал 
никакой <<связанности>>, они были добровольны, и никто не 
мог требовать от меня их совершения. Под этим углом зре­

ния я ,воспринимаю добровольность актов других людей, со­

вершаемых по отношению ко мне. Следовательно, в каждой 
разновидности наряду с актами «дозволенно-должнымИ>>, со­

провождающимися <<атрибутивно-императивными>> пережи­

ваниями, мы обнаруживаем иную категорию актов - добро­

вольно совершаемых ради желания оказать кому-либо 

услугу, доставить удовольствие . Эти акты характеризуются 
двумя чертами: добровольностью и непротиворечивостью 

<<дозволенно-должных>> ( <<атрибутивно-императивных>>) пере­

живаний. Но если <<дозволенно -должные>> акты определен­

ным образом регламентированы во взаимоотношениях субъ­

ектов, всегда носят двусторонне связанный характер, 

сопровождаются обязывающими переживаниями, то в доб­

ровольных актах отсутствуют такого рода переживания . Они 

не противоречат <<должному>> поведению кого-нибудь, но же­

лательны с точки зрения того , кто эти акты совершает. Эти 

акты именуются П. Сорокиным <<актами рекомендуемыми 

(с точки зрения того же лица)» ; поведение , состоящее из по­

добных актов, - << поведением рекомендуемым>>; взаимоот­

ношения, устанавливающиеся между данным лицом и дру­

гими людьми на почве совершения подобных актов, -
<<взаимоотношением рекомендуемым>>. 

Таким образом, <<рекомендуемые>> акты <<морально одно­

роднЫ>> с <<дозволенно-должными>> , но превосходят их нор-
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мативно установленный предел и благодаря этому из коли­
чественного различия переходят в качественное: обязатель­

но-правомочное отношение приобретает качество и взаим­

но-добровольного. 

Исчерпывается ли каждый поступок и этими видами 

должных и рекомендованных актов? Очевидно , нет, посколь­
ку существуют еще и переживания <<недозволенности», ко­

торые выступают в моей психике чем-то недопустимым , за­

прещенным именно потому, что они противоречат тому 

поведению, которое в моем сознании имеет характер долж­

ного . Подобное же переживанис <<недозволенности>> возбуж­

дает во мне и ряд чужих актов, совершаемых как по отно­

шению ко мне , так и по отношению к другим людям. Если, 

например, некто оскорбил меня без всякого повода, то этот 

и ему подобные акты расцениваются мною как недопусти­

мые и запрещенные. 

В заключение автор отмечает, что каждое поведение Из 

рассмотренных выше категорий может быть различным по 

содержанию у различных людей. Один и тот же акт, напри­
мер забастовка, одними признается должным, другими - за­

прещенным. При этом категория <<должных» актов является 

основой, и от их характера которых зависит принадлежиость 

того или иного акта к той или иной категории. 

Подводя итог своим рассуждениям, П. Сорокин приходит 

к выводу, что обозначенные выше акты поведения по харак­

теру психических переживаний распадаются на три основные 

категории: 

1) акты <<дозволенно-должные>>, которыми являются по­
ступки, соответствующие Представлениям обязательного по­

ведения и сопровождаемые атрибутивно-императивными пе­

реживаниями. Это, по существу, акты осуществления прав и 

обязанностей; 

2) акты <<рекомендуемые>>, не противоречащие представ­
лениям о <<дозволенно-должном>> поведении. Они доброволь­

ны и поэтому не носят элемента обязанности; 

3) акты «Запрещенные>> , или <<Недозволенные>>, которые 

противоречат пре(!,ставлениям о <<должном>> поведении и на­

рушают его <<должную>> норму поведения. Это акты, проти­

воречащие атрибутивно-императивным переживаниям. 
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Перечисленные акты- категории чисто <<формальные», их 

присутствие в сознании каждого человека еще не обусловли­

вает тождественности каждой категории поведеню1 у различ­

ных людей . Одни могут считать <<должным>> такой-то шаблон 

поведения, другие - иной. Сообразно с этим неодинаковы­

ми будут и те акты, которые каждый из них будет считать ре ­

комендуемыми и запрещенными. 

П. Сорокин признавал формальность предложенной им 

классификации. Действительно, данная классификация осно­

вана на сугубо рассудочных логических умозаключениях, от­

решенных от реальностей жизни (несмотрн на множество ил­

люстраций из практики). Она не может претендовать на 
всеохватывающий масштаб. От внимания Сорокина «ускольз­

нуло>> нечто наиболее важное и сложное , а именно процесс 

трансформации (<<оборачиваемости>>) переживаний в правовую 

сферу, или, как принято ныне выражаться, <<правовой меха­

низм» этого процесса . Этот тонкий <<механизм>> еще ждет сво­

его тщательного исследования . За пределами классификации 

П . Сорокина остается множество поведенчсских актов и со­

провождающих их психических состояний , имеющих весьма 

существенное значение, в особенности для правоведения и 
юрисдикционной практики. 

В реальной жизни мы сталкиваемся с неограниченным 

числом вариантов человеческих переживаний , устремлений, 

поступков , н е ппддающихся учету , обобщенной формализll­

ции и сколько-нибудь полной юыссифик11ции. Наряду с 

осознанными, взвешенными , разумными волеизъявлениями 

нередко проявляет себя и «темнаЯ>> воля индивида . Он мо­

жет жить , творить , созидать, отдыхать или развлекаться, со­

гласуясь с установившимися правилами общежития , обще­

принятыми нормами морали, права , обычаев и традиций . 

И вдруг совершенно неожиданно в силу разного рода объе­

ктивных и субъективных причин , в том числе и под воздей­

ствием психически искаженного восприятия о реальности, 

человек впадает в состояние депрессии , пессимистического 

равнодушия, отрицания и даже активного противостояния 

устоявшемуся укладу жизни. Его воля упорно ищет пути вы­

хода из неблагаприятной ситуации, и он выбирает тот путь, 

который в болезненном восприятии представляется единст-
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венно возможным, спасительным, необходимым, но отнюдь 

не является таковым. Сами действия и их последствия ока­

зываются вне контроля сознания, они детерминируются 

<<темной» волей. В этом состоянии человек способен на не­

предсказуемые действю1 1, в TOI\'f числе и на совершение пре­

ступных деяний, причины, мотивы и смысл которых он не 

может объяснить, возвратившись в нормальное психическое 

состояние. В судебной практике возникают серьезные труд­

ности в понимании такого рода деяний, в их адекватной 

оценке и квалификации. В этих случаях нередко проблема 

решается формально-юридически. Поскольку налицо все 

признаки состава престулления, подпадающего под ту или 

иную статью уголовного закона, следует наказание, не учи­

тывающее психический аспект причин совершеиного деяния . 

Дело усугубляется тем, что и юридическая наука зачастую не 

может помочь судебной практике2 При исследовании при­

чин преступности многие авторы указывали (еще совсем 

недавно) на пережитки капитализма, тлетворное 1:1лияние За­

пада, несовершенства социалистических общественных отно­

шений, т. с. педалировали лишь социологическую сторону ре­

шения этой проблемы, оставляя в тени психологический 

момент. К сожалению, до настоящего времени осознание на­

стоятельной необходимости комплексного подхода к иссле­

дованию реализации законодательства (в частности, к борь-

1 Т. Парсоне и Е. Шилз также считают . что в юtшшидуальных действиях 
<<МЫ должны признать суwествование большого количества непредсказуемых 

поступков ... » (Parsoпs Т .. Sl1ils Е. Towaгd а Geпeral Т11еогу of Actioп. N. У. ; 
Evaпston, 1962. Р. 38). 

2 В отечественной литературе пока скромные сдвиги в этом отношении на ­
метились. Так, интересными являются соображения Р. С. Байниязова о пра­
воных эмоциях, 'Iувствах, интуициях, фантазиях , а также прJвовом IJообра ­

жении и правовой <<совести>>, определяюших нлубинные источtrики. 

правотворческого и правоприменительного проuессов .. >> (БJйниязов Р. С. 
Правосознание ... //Правоведение . 1966. N2 3. С. 16- 21. См. также: Изару К. Е. 
Эмоции человека. М., 1980; Варшенин Г. А. , Петров Е. С. Эмоции и поiJе­
дение. Л., 1989). 
Прав Р. С. Байниязов и тогда, когда замечает: <3ападtюй правовой пси­

хологии ... не хватает сtпределен ной доли юридического порыва. вдохнове­
ния , озарения > правовой интуиции ... >> (Байнинзов Р. С. Правосозна ­

ние ... //Правоведение. 1966. NQ 3. С. 18). 
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бе с преступностью) , подхода , в котором важное место при­

надлежит психологической науке, не привело еще к реаль­

ным щагам в этом направлении. Думается, что незамедли­

тельно следует не просто расщирить фронт изучения 

психических процессов, связанных с правовым регулирова­

нием, не только активизировать и стимулировать уже достиг­

нутые здесь успехи , но и перевести в практическую плоскость 

вопрос о формировании в составе юридических наук такой 

отрасли , как юридическая психология (помимо судебной пси­
хологии). В рамках этой отрасли знания удастся, как нам 

представляется, обратить на службу правоведения <<наработ­

КИ>> инженерной , дифференциальной, подростковой , соци­

альной и иных ответвлений психологической науки , что без­

условно обогатит познавательный потенциал юридических 

исследований . 



Глава 22 

СВОБОДА, РАВЕНСТВО И РАВНОПРАВИЕ 

Человеческая жизнь приобретает смысл лишь в условиях под­

линной свободы. Только свобода все человеческое превраща­

ет в подлинно человеческое, и только в условиях свободы лич­

ность получает возможности для раскрытия и развития своих 

способно~тей и талантов, для проявления инициативы и во­

левых устремлений. 

Многие столетия лучшие люди нашей планеты мечтали о 

свободном обществе, воспевали его как прекрйсный, но да­

лекий идеал. Ценой колоссальных усилий, больших страда­

ний и даже жертв они стремились воплотить его в действи ­

тельность. Тем не менее свобода не становилась реальностью, 

а оставалась никогда не покидающей их мечтой. 

Идея свободы и поныне тревожит умы людей, и в наше вре­

мя она начертана на знаменах борьбы с несправедливостыо, 

беззаконием и угнетением. Затрагивая буквально все проявле­

ния жизнедеятельности человека, являясь их необходимым 

условием и одновременно базовой общей целью, свобода вы­

ступает предметом всех областей социального знания, и право­

ведения в том числе. Ученые-юристы оказываются перед 

необходимостью искать ответы на вопросы о специфике госу­

дарственно-правовой формы реализации свободы, о тех путях 

и механизмах, посредством которых государство и право спо­

собствуют ее достижению. Естественно, что стремление найти 

решение названных вопросов предполагает прояснение неко­

торых исходных теоретических позиций, а именно раскрытия 

того смысла, который научное знание, человеческая мысль 

вкладывает в понятие свободы. Сделать это крайне необходи­

мо потому, что государство и право являются <<виновниками>> 

создания своеобразной, парадоксальной ситуации. Они распо-
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лагают огромными возможностями для достижения и обеспе­

чения свободы как в масштабах общества !3 целом, так и на 

уровне каждого отдельного индивида. В то же время энергия , 

мощность, эффект всеобъемлемости данньrх институтов ис ­

пользуются и в uелях ограничения свободы , nринуждения и на­

силия над люд~ми. Иными словами, они способны противо­

действовать утверждению свободы, создавать серьезные 

преnятствия на пути к ее достижению . 

Парадоксальность nодобной ситуации является одним из 

убедительных и ярких свидетельств противоречивой двойст­

венности государства и права, тяготеющего, как было сказа­

но , к свободе и к ее отриuанию. Поэтшv!У путь познания nра ­
ва в тесной связи со свободой не следует понимать как что-то 

случайное и тем более чужеродное для исследователя-юри­

ста. Напротив, такой путь органичен для философеко-юри­

дических исследований, ибо ориентирует на диалектический 

подход к анализу предмета, подход, позволяющий вскрыть 

противоречивость права, выявить характер соотношения со­

ставляющих его основных протюзоположных сторон, т. е. 

проникнуть в самую суть данного явленин. 

Рассмотрение права сквозь призl\!У свободы служит своего 

рода исходным и основополагаюшим моментом в понимании 

вопроса о разрешении, снятии и преодолении имеющихся 

здесь противоречий, или, иначе говоря , в нахождении путей 

выхода из обозначенной выше парадоксальной ситуаuии. 

Итак, обращение к толкованию свободы со стороны юри­

стов-исследователей обусловлено не столько любовью к фи­

лософствованию , сколько стремлением глубже проникнуть в 

тайну сложного феномена права! . 

1 Отметив , что <<В отечественной юридической литературе существует область 
проблематики, свюанной с потребностыо в существе нном JХ!СШИрении по ­

нятия права , с несводимостыо его к нормативной систе:Уiе , отrрающейся ис­

ключительно на государсТВО>>, Л. И. Лазебный далее пишет: <<Понимание пра­
ва как меры свободы человека в обшестве носит соuиалыю-философский 
характер, поскольку право определяется путем сведения к категории свободы; 

это -одна из ипостасей свободы, один из конкретно-исторических путей ее 

развития. Право как особая область соuиалыюй деятельности rюзникает в 
виде особого механизма соuиалыюй регуляuии свободЫ >> (Лазебный Л . И. 

Политическое сознание : соuиально-философский анатл. М., 1999. С. 26). 
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Энгельс отмечал, что невозможно рассуждать о праве, не 

касаясь вопроса о необходимости и свободе!. Свобода пред­

полагает не только право и, в частности, соответствующее 

законодательство; здесь следует также учитывать природу и 

деятельность государства. Имею-1о поэтому целесообразно 

провести некоторые высказывания Гегеля, имеющие акту­

альное значение для современной деятельности государств 

различных стран, и в первую очередь России. 

Гегель писал: <<Философия особенно нужна в те периоды, 

когда происходит переворот в политической жизни общест­

ва... ибо мысль всегда предшествует действительности и 

преобразует ее»2. В сооrветствии с этим утверждением он ука­
зывает: «Надо рассматривать как бесконечно большое дости­

жение образования то, что последнее привело к знанию пер­
вооснов государственных учреждений и сумело объединить 

эти основы в простых положениях как элем ентар!·Iыi;I кате­

хизис»з. Однако если при всей разумности кйждого государ­

ственного устройства действительность н е соответствует 

таким требованиям, то , по мнению Гегеля , повинен в этом в 

первую очередь бюрократизм и сословие бюрократов , кото­

рые не уделяют <<петиции народа никакого объективного вни­

мания»4. Поэтому они должны исчезнуть. И их уход со сце­

ны становится <<триумфом нового праБ3>>s . Гегель далее 

пишет: <<Основополож.ения разумного права и всеобщего бла­

госостояния>> требуют уничтожения всех сословных привиле­

гийб, для чего необходимы «крупные политические движения, 
осуществляемые народом>>. Они должны исходить <<снизу, где 

жизнь конкретна». Обманываемый до сих пор народ , к сожа­

лению, вовсе не замечает <<отвратительного спектакля» , когда 

1 См . : Маркс К. , Энгельс Ф . Соч. Т. 20. С. 11. 

2 Hegel G. W. F. VoгlesL1пge11 Libeг die Gescl1icl1te сlег Pl1 ilosopl1ie. Leipzig, 1914. 
Bd. 1. S. 321. 

3 Hegel G. W. F. JLiЬilaLtl11SaLtsgпl)e. Bcl. 20. S. 380. 

4 ! Ьid. S. 425. 

5 IЬid. S. 455. t 

6 ! Ьid. S. 467. 
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«существующее столетиями лишь на словах право>>, т. е. <<фор­

менную несправедливость», которая <<довела народ до отчая­

ния», преподносят ему как реальное право. Поэтому <<право 

и государство должны быть объединены посредством поюi­

тия>>l, старые же понятия должны быть <<упразднены>>. Пока­

зательно, что Гегель бичует <<извращение понятий о государ­

ственном nраве и праве на свободу>>2. Необходимо, чтобы 
<<определения, данные в конституции ... могли стать основой 
благосостояния народа>>з. Государство не принадлежит пра­

вительству, оно принадлежит народу этого государства. 

Иными словами, конституция должна совпадать с ее реа­

лизацией. Государство и народ едины лишь в том случае, ес­

ли государственная жизнь построена на приниипах свободы4. 
Каковы же «существенные определения свободы>>? 

В истории философской, политологической и юридиче­

ской мысли свобода определялась различными авторами 

весьма разноречивоs. Традиционное (во всяком случае, наи­
более распространенное) определение данного феномена 

1 Hegel G. W. F. Jнbilaшnsaнsgabe. Bd. 20. S. 470. 

2 lbid. s. 474. 

3 IЬidem. 

4 Подробнее об этом см . : Байер В. Р. О философии права Гегеля/ /Вопро­
сы философии. 1968. N2 2. С. 65-71 . 

5 Интересны, например, суждения на этот счет Н. А. Бердяева. Его мыс­
ли и афоризмы о свободе не могуr не поражать своей глубиной и ориги­

нальностыо всех тех, кто исследует эту проблему. Так, он пишет: <<Личность 
есть не только существо разумное, но и существо свободное•>; <<Никакими 

силами нельзя лишить личность ее духовной свободы, она остаетсн сво­

бодной в тюрьме и на плахе•>; <<Человек должен быть свободен, не сметь 
быть рабом, ибо должен быть человеком•>; <<Свобода есть свобода не толь­

ко от господ, но и от рабов>>; <<Когда человек лишен элементарных экоJю­
мических прав ... это уже есть насилие»; <<Деклараuия прав человека и граж­
данина, чтобы не быть формю1ыюй, должна быть также деклараuией 

обязанностей человека и гражданина•> и т. д. и т. п . (Бердяев Н. А. О че­

ловеке, его свободе и духовности. Избранные труды. М ., 1999. С. 279, 281, 
268 , 286, 278, 275). 
Невозможно отказать Н. А. Бердяеву в истинности приведеиных рассу­

ждений. Вместе с тем трудно согласиться с ним, когда утверждается, что: 

<<Тайна свободы -бездонна и неизъяснима», <<Свобода - безосновная ос-
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сводится к тому, что свобода включает в себя как познание 

необходимости, так и действии в соответствии с познанным. 

Стихийные силы природы и обшества могут проявлять себн 

разрушительно (и нередко так себя и проявляют), пока лю­
ди не считаются с ними, не подчиняют их своему влиянию 

и сознательному контролю. Разумеется, необходимым усло­

вием ограничения, обуздания и направления действия этих 

сил в определенное русло, их использования в соответствии 

с целями, волей людей является познание объективных за­

конов развития природы и обшества. Иначе говоря, дейст­

вия, опираюшиеся на знание окружаюшего мира, способны 

вырвать человека из состонния зависимости от природных и 

социальных сил, обеспечить его сушествование в качестве 

свободного существа. 

Однако с подобной трактовкой свободы, как было отме­

чено, соглашаются далеко не все. Как о"rмечали еще осно­
воположники марксизма: «Свобода определялась до сих пор 

философами двояким образом. С одной стороны, она опре­

делялась как власть, как господство над обстоятельствами и 

отношенинми, в которых живет индивид: так она определя­

лась всеми материалистами. С другой стороны, она рассма­

тривалась как самоопределение, как избавление от действи­

тельного мира, как - мниман только - свобода духа: так она 

определялась всеми идеалистами ... >>! 

Следует , однако, заметить, что в наши дни в понимании 

свободы имеются различного рода отклонения от обозначен­

ных выше материалистической и идеалистической позиций, 

хотя они не столь существенны, чтобы говорить об устра­

нении различия между ними. Граница, разделяющая толко­

вателей свободы, до сих пор проходит в основном по преж­

нему рубежу. 

нова бытия>>, <<Свобода - колодезь бездонно глубоJ : иИ , д 11 о е го - послед­

няя тайна» и т. д. и т. п. (там же. С. 65). Здесь автор 11е только отрицает 
соuиальную и индивидуальную детерминаuию свободы , 110 и провозглаша­
ет ее непознаваемость. Но если свобода - <<тайна•>, то каким образом ока­

залось возможным арактеризовать ее вышеприведенными суждениями са­

мого Н. А. Бердяева? 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 292. 
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Если в материалистическом понимании свободы многие 

современные представители философии восходят к Марксу, 

то ее идеологическая интерпретация находит свое глубокое 

обоснование у Гегеля. 
По Гегелю, свобода есть подлинная сушность духа. <<Суб­

станцией, сушиостью духа, является свобода>> 1. Всемирно-ис­
торический процесс <<есть не что иное, как развитие понятия 

свободы>>2; движение духа народа по пути «освобождения ду­

ховной субстанции>>з есть прогресс «В сознании свободы»4. Бу­

дучи сама по себе <<только понятием, принципом духа и серд­

ца>>, свобода приобретает форму действительности, получает 

<<форму необходимости», поскольку «сама определяет себя к 

развитию до степени предметности>>s. Здесь, следовательно, 
преодолевается сосушествование (Фихте, Кант) свободы и не­

обходимости, которые выступают , скорее, как ступен и разви­

тия действительности . Необходимость находится на низшей 

ступени развития духа, представляет собой <<как раз то, о чем 

не умеют сказать, что оно делает, каковы его определенные 

законы и положительное содержание ... >>6 . Возвышаясь над 
необходимостью, дух переходит из сферы необходимости в 

сферу свободы, т. е . в сферу понятия? . При этом сушествен­
ная особенность духа - его деятельность, создаюшая <<из се­

бя наличный действительный мир, который в данное время 

держится и сушествует в своей религии, 13 своем культе, 13 сво­

их обычаях, в своем государственном устройстве , в своих по­

литических законах, во всех своих учреждениях , в своих дей­

ствиях и делах>>. Действительностыо конкретной свободы 

является только государство, нравственность, право . Гегель 

утверждает, что система права <<есть нечто святое вообще, свя-

1 Гегель Г В. Ф. Соч . Т. VIII. С 17. 

2 Там же. С 422. 

3 Гегель Г. В. Ф. Соч. т. 111. с 329. 

4 Гегель Г. В . Ф. Соч . Т. V11 1. С 19. 

5 Гегель Г. В. Ф. Соч. т. 1!1. с 293. 

6 Гегель Г. В. Ф. Cu•1. т. IV. с 194. 

7 См.: Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. V1 . С 2t\9 . 
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тое только потому, что оно есть наличное бытие абсолютно­

го понятия, самосознательной свободы . .. . Ка:ждая ступень раз­

вития идеи свободы обладает свойственным ей особым пра­

вом, так как она есть наличное бытие свободы в одном из ее 

определений>> 1. 

Гегель гениально понял органическую связь необходимо­

сти и свободы , но крайне идеализировал их соотношение, аб­

солютизировал значение разума, духа, идеи, не показал и не 

объяснил, каким образом в историческом процессе необхо­

димость превращн~тся в свободу. 

Действительная, а не иллюзорная свобода вытекает не из 

самой себя, не из всеобщего разума, духа и идеи как некой 

тотальности и целостности , а может иметь место лишь тог­

да, когда действия людей исходят из познанной rеально су­

ществующей необходимости, когда они опираются в своей 

практической деятельности на объективные закономерности 

развития природы и общества, используют их в своих инте­

ресах с учетом случайных проявлений. В противоположность 
гегелевской философии мы исходим из того, что человек в 

своей практической деятельности зависит от объективного 

мира, его свобода зависит от осознания необходимости, от 

использования объективных закономерностей природы и 
общества, от учета слу'-!айных факторов, противоре'-!ащих 

этим закономерностям. Именно познание и действие в со­

ответствии с познанными закономерностями бытия, с уче­

том всего того, что противоречит этим закономерностям, пре­

вращают нсобходимос·гь в свободу. В своем существовании 

и деятельности люди не могут игнорировать закономерности 

бытия (наряду со случайностями), не могут с ними не счи­

таться. Лишь познав эти закономерности, равно как и откло­

нения от них, научившись использовать их для достижения 

определенных целей, люди обретают свободу . Следователь­

но, объективная сторона общественного развитю1, объектив­

ная необходимость определяет его субъективную сторону. Ес­

ли же субъективная сторона определяется объективными 

закономерностями (и случайностями), то человечество мо-

1 Гегель Г. В . Ф. Соч. Т. VII. С. 54. 
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жет ставить перед собой только такие цели , которых оно в 

состоянии достичь в данных исторических условиях, так как 

при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама 

цель возникает и формируется лишь тогда, когда объектив­

но существующие условия ее достижения либо уже сущест­

вуют, либо находятся в процессе становления. 

Подчеркивая объективный характер развития мира , зако­

номерную и случайную необходимость такого развития, нель­

зя в то же время фетишизировать эти закономерности и слу­

чайности, поскольку, познав их и предвидя возможности 

случайностей, люди могут управлять ими, а тем самым и гос­

подствовать над ними. Объективные закономерности (и слу­

чайности) выражают не только соотношение между наличны­

ми, данными явлениями и процессами, но и отношение к 

тому, что должно или может существовать, выражают основ­

ную тенденцию развития явлений и процессов. Именно по­

этому, познав объективную действительность (включающую 

в себя как необходимость, так и случайность), люди получа­

ют возможность предвидеть, предполагать результаты дейст­

вия объективных общественных сил, сознательно использо­

вать их в своих интересах и в интересах всего общества. Все 
более глубоко проникая в сущность явлений и процессов, лю­

ди могут сочетать действия различных оi1щественных сил или 

противопоставлять действие одной из них другим и таким об­

разом достигать определенных желаемых целей. Следователь­

но, положение о том, что человечество не в силах отменить 

действия объективных сил, не противоречит тому факту, что 
люди , познав эти силы и научившись ими пользоваться, в со­

стоянии способствовать их более эффективному действию, на­

правлять их действие по определенному руслу, а в случае воз­

никшей потребности - ограничивать сферу их действия путем 

создания соответствующих условий. 

Существуя в определенных условиях объективного мира, 

люди неизбежно должны приспосабливаться к этим услови­

ям, познавать их, овладевать ими, господствовать над ними, 

чтобы использовать их для удовлетворения своих потребно­

стей, интересов , желаний, для достижения поставленных це­

лей. Этот процесс начинается уже с момента производства, ко­

гда человек, чтобы присвоить вещество природы в известной 
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форме, пригодной мя его собственной жизни, приводит в дви­

жение принадлежащие ему естественные силы и благодаря это­

му добивается осуществления соответствующей цели. 

До тех пор пока люди в своей деятельности руководству­

ются лишь чувственной видимостью, которая, как правило, 

отличается от рациональной сущности, они остаются рабами 

объективной действительности, оказываются бессильными пе­

ред ней. Их волевые действия могут иногда совпадать с дви­

жением объективной действительности и достигать желанной 

uели. Но в большинстве подобных случаев нет возможности 

гарантировать достижение преследуемых результатов. Когда 

же волевые устремления людей основаны на знании объек­

тивных реальностей, они достигают желаемых результатов, их 

деятельность приобретает осмысленный, свободный характер. 

Следовательно , не в воображаемой независимости от объек­
тивности бытия суть свободы, а в познании этого бытия и в 

основанной на этом знании возможности действовать мя до­

стижения определенных результатов. 

Если люди в своем существовании, деятельности и разви­

тии зависят от объективных условий бытия, то познание это­

го бытия является предпосылкой достижения ими свободы. 

Уровень свободы людей тем именно и определяется, на­

сколько всесторонне и глубоко познаны условия их бытия и 

насколько их действия согласуются с тенденциями объектив­

ного развития этого бытия и достигают сознательно постав­

ленных целей, желаемых результатов. Если бы бытие было 
лишено объективности своего существования и развития, то 

люди были бы лишены возможности принять решение о ка­

ких-либо, в том числе и простейших, действиях, не могли бы 

осуществить их, ибо не знали бы, что нужно сделать для по­
лученин этих желаемых результатов. Целесообразность мыш­
ления и деятельности возможна только потому, что реально 

существуют и действуют закономерности природы и обще­

ственного развития; что в человеческом сознании эти зако­

номерности так или иначе отражаются. Чем глубже человече ­

ское сознание овладевает знанием закономерностей развития 

природы и обше тва, тем более успешно оно воздействует на 

внешний мир. Чем более всесторонне и чем глубже люди по­

знают необходимость , тем более обоснованны их целенапра-
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вленные действия, тем выше уровень их свободы, тем сво­

боднее их воля. Достижение цели в соответствии с познан­

ными объективными закономерностями и приводит к сво­

боде: активная, целенаправленная деятельность на основе 

знания необходимости преобразует возможности в дейст­

вительность и тем самым превращает эту необходимость н 

свободу. Здесь, ·таким образом, обнаруживается методологи­

ческое значение категории свободы, поскольку она синтези­

рует, аккумулирует в себе органическую связь дейстнитель­

ности и нозможности, необходимости и случайности, цели 

и волевой деятельности. Познание действительности и по­

рождаемых ею возможностей (необходимых или случайных) , 

установка на преобразование нозможности в действитель­

ность в соответствии с установленной целью, наконе ц, реа­

лизация цели в результате волевого действия суть высшее 

проявление свободы. 

Итак, нельзя не только провозглашать, но и представлять 

себе свободу без необходимости, вне объективных законо­

мерностей и случайностей развития природы и общества, ес­

ли мы намерены рассуждать о свободе в строго научном и 

действительном ее значении Подобно тому как <<вещь в се­

бе>> в результате познания превращается в <<вещь для нас>>, 

так и объективная реальность становится свободной, коль 

скоро она познана. Свобода содержит внутри себя эту ре­

альность как снятую. 

Отстаивая понятие свободы как снятой реальности, мы 

вместе с тем далеки от признания исчерпывающим традици­

онного философского определения свободы: познание необ­

ходимости и действие в соответствии с познанным. Оно чрез­

мерно абстрактно, оставляет без ответа множество вопросов, 

возникающих с реализацией свободы в практической жиз­

недеятельности человека. Среди них такие вопросы: как быть 

с объективно существующими случайностями в развитии 

природы и особенно общества или в чьих интересах осуще ­

ствляется познание необходимости (или случайности) и со ­

ответствующее действие. 

Если принять данное понятие свободы за аксиому , не тре­

бующую уточняющих, дополняющих и развивающих ее до­

казательств , то остается нeяcJ-IЬir''' , в частности, как соотно-
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сится свобода с демократией, правом , законодательством , ра­

венством и равноправием, каков характер их связи . 

Сразу же отметим, что познание необходимости и дейст­

вие в соответствии с познанным могут (и довольно часто) 
противоречить общественным интересам. Объективное исто­

рическое развитие, например, привело к необходимости со­

здании ядерного оружия, но едва ли кто-либо станет утвер­

ждать, что оно прuдвинуло человечество к свободе. 

Подчеркнем , далее, что отнюдь не всегда необходимость 

преобразования тех или иных сфер жизни, совершаемого в 
интересах всего общества, соответствует интересам каждой 

личности, равно как и наоборот- действия отдельной лич­

ности в соответствии с познанной необходимостью вовсе не 

всегда отвечают интересам нсего общества. Отсюда возни­
кает потребность поиска ответа на вопрос о том, означает 

ли свобода общества вместе с тем и свободу каждого его чле­

на. Хорошо известно, что обдуманно, со <<знанием дела>>, 

прекрасно ориентируясь в ситуаuии, действует иной преступ­

ник. Однако мыслимо ли признать эти действия свободны­

ми? Такая <<свобода>> завершается лишением свободы в ин­

тересах общества. 

Известно утверждение: <<Свобода общества - условие 
свободы каждого>>. Нет слов, если общество несвободно , то 

его члены вряд ли смогут обрести индивидуальную свободу. 

Но, с другой сторпны, верно и то, что свобода общества ав­

томатически не влечет за собой свободу всех индивидов. Пер­

вая выступает лишь необходимой nредпосылкой для реали­

заuии второй. Свободное общество предоставляет каждому 

человеку возможность выбора той или иной жизненной по­

зиuии, тех или иных вариантов поступкпв и действий . Од­

нако спектр такого выбора весьма ограничен, выбирают лишь 

из того, что предоставляет закон попданным государства. От­
того-то предпочтительнее обратная формула: «Свобода каж­

дого - условие свободы общества>> . 

Традиuионное философское определение свободы страда­

ет еше одним существенным недостатком: в нем фиксирует­

ся, по сути, ее вне.шняя форма. Между тем человек как член 

общества может познавать необходимость, действовать в со­

ответствии с ней , но оставаться несвободным. Скажем, ос-
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новываясь на познанных экономических и других объектив­
ных закономерностях (обладающих, как известно, многова­

риантностью их использования), общество реализует курс со­
циалистического или капиталистического развития. В это 

развитие неизбежно вовлекаются массы людей. Отвечает ли 

становящийся уклад общественной жизни интересам чело­

века или он ·вынужден подчиниться общему движению? 

Можно ли признать индивида внутренне свободным, если он 

участвует помимо собственной воли в создании того, что 

противоречит его представлениям, мировоззрению, желани­

ям? Ведь внутренняя свобода предполагает свободу мыслей, 

убеждений, веры, словом, полную автономию личности. 

Человек должен обладать не только внешней, но и внут­

ренней свободой. Он должен иметь возможность реализовать 

свои индивидуальные (в том числе и физиологические, и био­

логические) потребности, интересы, свою автономность, не­

зависимость, суверенитет. Практические действия человека 

не только должны быть направлены на овладение силами 

природы и общества, но и предполагать сознательное руко­

водство собственными силами ради удовлетворения своих ин­

дивидуальных потребностей, интересов, целей. Именно по­

этому свободу следует понимать не только как господство 

людей над окружаюшей их действительностью , над обстоя­

тельствами и условиями бытия , но и как умение владеть свои­

ми страстями и помыслами. Иначе говоря, свобода включа­

ет в себя не только, так сказать, внешнюю, но и внутреннюю 

свободу, господство человека не только над силами приро­

ды и общества, но и над самим собой. Следовательно, для 
того чтобы овладеть стихийными силами природы и обще­

ства, своими собственными силами, люди должны не толь­

ко познавать объективные закономерности, управляющие хо­

дом развития материального мира , но и подчинять движение 

своих собственных сил научному, разумному, целесообраз­

ному использованию этих закономерностей как в своих ча­

стных интересах, так и в общественных. 

Наивно думать, будто весь смысл свободы сводится, на­

пример, к гласности, плюрализму мнений или беспрепятст­

венному выбору местожительства. Свобода куда более емкий, 
богатый по своему содержанию феномен, предполагающий, 
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кроме внешних проявлений, реальные гарантированные воз­

можности индивида: по своему усмотрению придерживать­

ся определенных ценностных ориентаций, распоряжаться 

своей судьбой и т. д. Сугубо формальными предстают закреп­

ленные в законе широкие права и свободы 1 при отсутствии 

условий для их практической реализации. От ·провозглаше­

ния деклараuий до их воплощения - дистанuия огромного 

размера, преодолеть ее без соответствующих материальных, 

духовных и юридических предпосылок невозможно. Как 

справедливо писал К. Маркс: <<На бумаге легко можно про­

кламировать конституuии, право каждого гражданина на об­

разование, на труд и прежде всего на известный минимум 

средств существования. Но тем, что все эти великодушные 
желания написаны на бумаге, сделано еще далеко не все; 

остается еще задача оплодотворения этих либеральных идей 

материальными и разумными соuиальными учреждениями>>2 . 
Сказанное позволяет предложить следующее определение 

понятия свободы: это внешнее и внутреннее состояние не­

зависимости личности, познающей действительность идей­

ствующей в соответствии с познанным, разумно сочетающей 

свои интересы с интересами общественного прогресса. 

Современное общество становится все более сложным и 

дифференuированным. Решения, принимаемые в интересах 

целого, не могут абсолютно адекватно отражать и учитывать 

интересы составляющих его образований и , конечно же, всех 

индивидов. Естественно, что при этих условиях свобода об­

щества вступает в противоречие со свободой индивида. По­

этому задача состоит в том, чтобы <<снять» или , по крайней 

мере, смягчить данное противоречие . Без ::этого ни общество, 

ни индивид не достигнут свободыЗ . Существует по меньшей 

1 О правах и свободах человека и гражданина написано много работ, сре­
ди которых наиболее содержательным является монографический труд из-

. вестнаго польского ученого Адама Лопатки (см.: lopatka Adam Mi~dzvпa­
rodowe prawo. Praw czlowieka. Warszawa, 1998). 

2 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 687-688. 

3 Прав, конечно же , А. С. Панарин , когда пишет: «Если люди не в состоя ­
нии защитить коллективные упорядочивающие нормы и ценности, уста­

навливается закон джунглей , где лучшие, как nравило , проигрывают худ-
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мере два альтернативных варианта разрешения проблемы. 

1. Приоритет общественного перед индивидуальным. Мы на 
практике убедились в том, что это приводит к ликвидации де­

мократии и утверждению командно-административной сис­

темы, монополизации власти и подавлению личности, бюро­

кратизации государства и разгулу беззакония. 2. Приоритет 
индивидуальноrо перед общественным, предполагающий 

максимальный учет обществом потребностей, интересов, це­

лей и воли отдельного человека, полную гарантию прав и сво­

бод, разумное сочетание и взаимодействие индивидуального 

и общественного, баланс которых обеспечивается продолже­

нием одного в другом. Наш народ отверг первый и избрал вто­

рой вариант, тем самым открыв путь к утверждению свобо­

ды личности в свободном обществе. 

Указание на действия в интересах общества и всех его чле­

нов превращает понятие свободы из мертвой абстракции в жи­

вую категорию общественно-исторической практики челове­

чества, истолковывает господство личности не только как 

господство над прирадой и социальной rеальностью, но и как 

господство над самой собой и соответственно ориентирует эту 

личность на самосовершенствование и активную деятельность 

во имя общественного прогресса. Именно благодаря господ­

ству человека над самим собой его действия, поведение при­

обретают осмысленный, разумный и практически целесооб­

разный характер, а полученный результат обретает нужный, 

необходимый, полезный для самого человека и всего обще­

ства смысл. Причем плодотворность результата действия - и 

это особенно важно подчеркнуть -должна расцениваться не 

только с точки зрения лишь частной выгоды субъекта, но и 

с позиции общественной пользы этого результата, посколь­

ку свобода общества предполагает свободу его членов. Гос­

подство человека над собой в том и состоит, что его природ­

ные силы подчинены достижению не только своих частных 

задач, но и общественно значимых целей, благодаря чему че­

ловек достигает и своей личной свободы, находится как бы 

шим - тем, кто не стесняется>> (Ланарин А. С. .Цраматурrия истории и nсt­

радоксы современности/ /Вестник Российской Академии наук. Т. 68. 1998. 
N2 12, декабрь. С. 1123). 
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в лоне свободы. Поэтому общественно полезные и целесооб­

разные действия людей, направленные на прогрессивное раз­

витие бытия, являются свободными действиями. 

Выбор наиболее целесообразного решения вопроса и дей­

ствия в соответствии с этим решением зависит не только от 

знания дела, но и, как отмечалось выше, от условий, в кото­

рых осуществляется это действие. Лишь в той общественной 

системе , в которой действует принцип подлинной демокра­

тии и права, основанного на спр;:шедливости, обеспечивает­

ся реальное бытие свободы. В самом деле, если все матери­

альные и духовные богатства общества сосредоточены в 

основном в руках лишь узкого круга лиц, относяшихся к пра­

вящей привилегированной элите, а большинство населения 

фактически лишено возможности пользоваться ими, то сво­

бода этого общества оказывается весьма ограниченной, уре­

занной. Если общество, эксплуатируя и угнетая людей, ли­

шает их даже минимальных условий для удовлетворения нужд 

и потребностей, для получения образования, приобщения к 

духовной культуре , гармоничного р<1звития способностей, то 

для них свобода является лишь иллюзорной мечтой, недос­

тижимым иде<uюм. И напротив, если блага, ценности и дос­

тижения общества предоставлены в полное распоряжение лич­

ности; если созданы все условия и возможности для ее труда, 

образования и культурного развития , для проявления всех 

способностей и дарований; если личность живет, работает и 

творит в условиях подлинной демократии и пользуется гаран­

тированными правами, то истинная свобода каждой лично­

сти и всего общества становится реальностью. 

Свобода, демократия , законодательство и законность ор­

ганически между собой связаны. Подобно тому как свобода 

может быть осуществлена в условиях демократии, так и де­

мократия может быть реальной и действенной лишь на ос­

нове законодательства и законности, действуюших в соответ­

ствии с принцивами права . Законодательство и законность 

составляют необходимую черту, характерную особенность, 

неотьемлемое свойство демократии. Именно благодаря зако­

нодательству и ~конности обеспечиваются демократиче­

ские формы деятельности государства, его органов и обще­

ственных организаций, взаимоотношения их между собой и 
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с гражданами, гарантируется строгое и неукоснительное со­

блюдение прав и свобод членов общества'· 
Гуманная и рациональная цель права, законодательства и 

законности является моральным стимулом, двигательной си­

лой правомерного поведения граждан, предопределяет созна­

тельное, добро_вольное соблюдение ими права, а в надлежа­

щих случаях и активное исполнение правовых предписаний. 

Каждый член общества не может не считаться с правовы­

ми нормами поведения, определяющими его обязанности по 

отношению к обществу в целом, к другим членам общества 

и даже к самому себе. Он обязан неуклонно соблюдать эти 

правовые правила, с тем чтобы обеспечить возможность сво­

бодно развиваться всему обществу, коллективу, а следователь­

но, и самому себе. 

Подобно тому как объективные закономерности развития 

природы и общества не обрекают члена общества на слепое 

под,чинение требованиям этих закономерностей , так и выпол­

нение правовых обязанностей не ограю,чивает свободу граж­

дан. В условиях, когда правовые нормы служат средством 

утверждения свободы общества, человек не может испытывать 

на себе их гнетущее влияние. Напротив, он заинтересован в 

исполнении правовых предписаний , поскольку лишь при 

этих условиях возможен социальный прогресс и личное 

благополучие. Поэтому, действуя в соответствии с требовани­

ями действующего законодательства, выполняя правовые 

обязанности , подавляющее большинство членов общества не 
ощущают сколько-нибудь серьезных противоречий между 

необходимостью соответствующего внешнего поведения и 

внутренним личным желанием или стремлением. Поскольку 

свобода человека оз:;ачает не только господство над обстоя­

тельствами и отношениями бытия, но и включает господство 

над собой, постольку целесообразное исполнение разумных 

правовых предписаний возможно лишь при сознательном и до-

1 Ошибочным является предположение М. В. Ь,trлая о том, что <<Недемо­
кратические законы н антиобшественная практика, увы, тоже рождаются 

из свободы .. . >> (Баглай М . В. Дорога к свободе. М., 1994. С. 41) . В том-то 
и дело, что недемократические законы и антиобшественная практика рож­

даются именно из несвободы , что мы и пытаемС51 обосновать. 
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бравольном подчинении своих собственных сил, действий и 

поведения требованиям демократического законодательства. 

Именно господство человека над собой позволяет ему свобод­

но исполнять правовые предписания , действовать в соответ­

ствии с требованиями законности'· 
Из сказанного было бы нелепо делать вывод , будто в 

обществе нет и быть не может правонарушений и прес­

туплений. Представления о бесконфликтности общества не­

правомерны и иллюзорны. В каждом обществе имеет место 

множество недостатков, просчетов, упущений во всех сфе­

рах общественной жизнедеятельности , имеются правонару­

шения и преступные элементы. Задача состоит в том, что­

бы изживать негативные явления и процессы, развивать 

демократию, совершенствовать законодательство и укреплять 

правопорядок2. 
И тем не менее даже подлинная демократия, совершенное 

законодательство и строгая законность не исключают проти­

воречий между внешней и внутренней свободой индивида , не­

редко достигающих трагического уровня. Индивид живет не 

на необитаемом острове, а в исторически предопределенном 

обшестве, зависит от его колебаний, зигзагов , шараханий. 

В этих условиях он вынужден , вопреки своей внутренней <<Не­

зависимости>> , подчиняться историческому времени: он суше­

ственно ограничивает свою внутреннюю свободу (или вовсе 

ее утрачивает). В этой противоречивой ситуации нет иной аль­

тернативы , чем та, которая уравновешивае г шансы людей пу­

тем установления равноправия и обнаружения справедливой 

меры, границ самореализации каждого индивида . Тем самым 

ограничивается эгоистическое своеволие, пренебрежение ин­

тересами других, произвол и хаос в человеческом общежитии. 

1 Оuенку действующего права Е. Н. Трубеuкой видел !3 <<максимуме внеш­
ней свободы», предоставленной отдельному лиuу и со вместимому с благом 

всего общества (см.: Трубецкой Е. Н . Лекции по энциклопедии права . М. , 

1913. с. 65). 

2 Еше Шеллинг писал : <<Всеобщее правовое устройство является услови­
ем свободы, так ка без него свобода гарантирована быть не может .. . Сво­
бода должна быть гарантировюш порядком, столь же явным и неи змен­

ным, как законы природы» (Шеллинг Ф. В. И . Соч. Т. I. М., 1998. С. 456) . 
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Но и установление отмеченного социокультурного режима во­

все не снижает возникновения иных противоречий, а имен­

но: между свободой, равенством и равноправием, что будет 

отмечено в дальнейшем. Здесь же укажем , что проблема де­

мократии неразрывно связана с вопросами равенства и рав­

ноправия. 

Отметим прежде всего , что равенство и равноправие -
категории однопорядковые, но вовсе не тождественные. Че­

ловек не может быть равен другому , так как каждый обла­

дает своими особенностями умственного, образовательного, 

культурного, творческого характера и т. д., живет и действу­

ет в неодинаковых социальных условиях и обстоятельствах. 

Как подчеркивсш Н . О. Лосский, <<каждая личность есть свое­

образный, единственный в мире индивидуум, неповторимый 

по бытию и незаменимый по своей ценности>> 1. 
Уравнивание различных людей , допустим осуществляемое 

в целях распределения общественных благ в соответствии с 

универсальным законодательным стандартом, игнорирует их 

индивидуальные способности, предприимчивость, энергию, за­

слуги перед обществом и т. д. Поэтому лозунг французской 

революции «Свобода, равенство и братство>> оюв<ШС51 практи­
чески нереальным, в полной мере не осуществимым ни в про­

шлом, ни в настоящем, да и 13 обозримом будущем. Поэтому 

не без основания Н . А. Бердяев замеч<ш : «Существует траги­

ческая диалектика свободы и равенства>>2. 

В этой свя зи л юбопытны рассуждения С. Л. Франка: «По 
существу , начала свободы и равенства, как известно, скорее, 

антагонистичны, что не раз и обнаруживалось на историче­

ском опыте ; начало свободы личности предполагает, правда, 

всеобщность самодеятельности и в этом смысле формальное 

равноправие всех, но, с другой стороны, стоит n резком анта­
гонизме к началу реального равенства: в силу фактического 

неравенства способностей, условий жизни, удачи между людь­

ми свобода должна вести к неравенству соци<utьных положе-

1 Лосский Н. О. Характер русского народа . Книга первая. Франкфурт-на ­
Майне . 1957. (Репринтное переизшшие. М. , 1990. С. 3.) 

2 Бердяев Н . А. О человеке , его свободе и духовности. С. 21\7 . 
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ний, и, наоборот, реапьное равенство осушествимо только 

через принуждение , через государственное регулирование и 

ограничение свободной самодеятельности личности , свобод­

ного выбора жизненных возможностей>> 1. Однако <<ре<шьное ра­
венство>> (точнее, равноправие) осуществимо отнюдь не толь­

ко через государственное принуждение и <•ограничение 

свободной самодеятельности личности>>, eCjJИ государство в ма­

ксимапьной мере (в соответстнии со справедливостью) предо­

ставляет личности все возможности для самореализации. 

Поэтому необходимо прежде всего рассмотреть вопрос о со­

отношении равенства и равноправия. Все имеют (или долж­

ны иметь) одинаковые субъективные права (назовем их «пер­

вичным равноправием >>) и отправные стартовые условия 

самореализации (назовем их <<равноправием возможностей») . 

Эти теоретические посылки на практике порождают по край­

ней мере два парадоксальных противоречия . Первое . Равен­

ство неизбежно влечет за собой разрушение равноправия, вви ­

ду того что уравнивание людей в распределении общественных 

благ несправедливо и, следовательно, отрицает равноправие . 

Когда , к примеру, работа государственного чиновника, ны ­

полняющего свои функции механически, без особого напря­

жения ума, без «искры Божьей>>, оценивается законом (или 

указом, постановлением) значительно выше труда добросовест­

ного, вдохновенного, творческого , тогда не приходится гово­

рить ни о справедливости , ни о равенстве, ни о равноправии . 

Здесь закон вступает в явное противоречие со справедливо­

стыо, с правом. более того - отрицает последние. Второе . Рав­

ноправие - закрепленное в законе равное положение субъ­

ектов права в реализации своих нозможностей - объективно 

становится истоLщиком неравенства, поскольку сами возмож­

ности у разных людей довольно разли'ШЫ. Если закон позво­

ляет, в частности, изворотливым бизнесменам -посредникам в 

условинх примитивной, «провинциальной>> рыночной экоf-ю­

мики наживать огромные состояния посредством элементар­

ной спекуляции , а ученый , лишенный такого рода изворот­

ливости, но обогативший науку новыми исследованиями, или 

1 Франк С. Л. По сторону «nравого>> и <•ЛеJюrо»//Новый мир. 1990. Ng 4. С. 229. 
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представитель любой иной творческой профессии находится 

на грани бедности, то подобное <<равноправие>> порождает во­

пиющее неравенство, ничего общего с правом не имеющее. 

«Трагическая диалектика», драматизм и несправедливость та­

кого положения очевидны. 

Длн государства все граждане и социальные группы долж­

ны быть и равны, и равноправны. Исходящие от него акции, 

утверждающие неравноправие граждан, способны увеличить 

социальную напряженность, привести к обострению кон­

фликтов и, в конце концов, подорвать его же устои. 

Государство , каким бы демократичным оно ни было, не 

в состоянии обеспечить полного равноправия граждан, тем 

паче равноправия в отношениях между гражданами и самим 

государством. Утверждения о <<морально-политическом един­

стве>> или <<государство и личность - едины>> суть не более 

чем популистекие клише. Различие социальных статусов ин­

дивида и государства, их материальных ресурсов, возможно­

стей влияния друг на друга вытекает из их неравенства. В ру­

ках государства находятся мощные средства идеологического 

и информационного воздействия, законодательные и испол­

нительные органы, аппарат насилия и принуждения. Зача­

стую их деятельность лишь частично регулируется законода­

тельством. Опасность подобной ситуации особенно четко и 

точно просматривается на примере силовых структур . Имен­

но их деятельность должна в первую очередь быть регламен­

тирована правовыми средствами, потому что в потенции она 

представляет собой угрозу для прав и свобод граждан. Чет­

кая же регламентация позволяет исключить возможность 

ограничения и ущемления этих прав и свобод, так сказать, 

<<ПО усмотрению>>. 

Поддержание правовага порядка крайне необходимо в со­

временный период развития российского общества. Точнее, 

речь идет даже не о поддержании, а о соJдании законодатель­

ных основ этого порядка. Сейчас остро ощущается потреб­

ность в правовых нормах, которые бы регулировали жизнеде­

ятельность общества сообразно изменившимся условиям его 

развития и в соответствии с требованиями социального про­

гресса. Однако приходится констатировать, что суть проис­

ходящих в стране перемен и их основные тенденции остают-
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ся непознанными на уровне государственной власти. Про­

водимая в стране политика ориентирована на решение сию­

минутных острых проблем, лишена стратегической долговре­

менной перспективы. К сожалению, и текущие задачи 

осознаются и решаются с крайне прагматических позиций. 

При этом радикальные меры направлены H<t разрушение то­

го, что создавалось усилиями страны в годы советской вла­

сти. Нет слов, многое из наследия тоталитарного прошлого, 

господства административно-командного режима заслужива­

ет такой участи. Однако под дамокловым мечом оказались и 

достижения, которые признавались не только населением на­

шей страны, но и международным сообществом. Известно, 

что ряд государств с успехом использовали то позитивное, 

что имелось в отечественном опыте планирования хозяйст­

венной жизни, постановки дела образования, организации 

научных исследований в области естествознания и техники 

и т. п. И тем не менее за эталон устройства жизни нашего 
общества и граждан была принята практика стран Запада и 

США, опирающаяся на либеральные ценности. Законы рын­

ка были объявлены главными факторами, определяющими 

организацию всех основных сфер общественной жизни: про­

изводства, экономики, социальной области , культуры. Что ка­

сается граждан, то те отношения опеки l' гопечительства, ко­

торые связывали их с государством, было решено заменить 

на абсолютную независимость и суверенитет индивидов. 

Предполагалось, что подобная замена незамедлительно и, 
главное, позитивно скажется на деловой активности людей, 

приведет к всплеску инициативы и предприимчивости. В дей­

ствительности благим намерениям не суждено было сбыть­

ся. По основным показателям общественного развития стра­

на оказалась отброшенной далеко назад. Ее состояние вполне 

обоснованно оценивается как кризисное . 

Свобода личности зачастую являлась миру в отвратитель­

ном облисrье ничем не обузданного узкоэгоистического свое­

волия. И представители властвующей элиты, и рядовые 

обыватели ста.пи рассматривать свое <<освобождение>> как 

возможность ре3j1изации и удовлетворения корыстных, инди­

видуалистических интересов и целей. И совсем не важно, вы­

ступали ли предметом подобных интересов должность во вла-

463 



Пробле.!ltьt философии права 

стных или управленческих структурах, собственность или фи­

нансовый капитал. Все было поставлено на службу экономи­

ческой выгоде или неправедным, амбициозным устремлениям. 

В итогеавтономия и суверенитет индивида обернулись тем , 

что он попал в плен собственных низменных страстей. Вме­

сто того чтобы способствовать его самоопределению в каче­

стве свободного·существа, происшедшие перемены все настой­

чивое подталкивают Liеловека к бездне рабского состояния . 

Если люди, относяшиеся к беднейшим слоям, поступаются 

ценностями свободы и вынужденно действуют вопреки им , да­

бы выжить физически, то лица, составляющие так называемую 

элиту, намеренно подчинили свою жизнь достижению узко­

эгоистических целей. Все другие являются для них лишь про­

стым средством получения той или иной выгоды. 

Положение усугублялось тем, что общество в лице государ­

ственных и правовых институтов явилось весьма слабым пре­

пятствием на пути распространения подобных пагубных тен­

денций. Более того, нередко эти институты действовали в 

унисон с последними, поощряя не личностные качества лю­

дей, культивирование которых ведет их к свободе, а сугубо ин­

дивидуалистические свойства, потворство которым чревато де­

градацией личности. 

Здесь мы вплотную подошли к трактовке свободы, пред­

ложенной еше Н. А. Бердяевым. Будучи представителем эк­

зистенциализма, он усматривал смысл свободы в творчест­

ве, каждый акт которого продвигает процесс становления 

личности и одновременно равнозначен привхождению в нее 

свободы. По мысли Н. А. Бердяева, <<быть свободным есть 

не легкость, а трудность, бремя, которое человек должен не­

сти>> 1. И далее: <<Личность не самодостаточна, она не может 
довольствоваться собой. Она всегда предполагает существо­

вание других личностей, выход из себя в другого ... Эгоцен­
тризм, поглощенность своим "я" и рассмотрение всего ис­

ключительно с точки зрения этого "я", отнесение всего к 

нему разрушает личность>>2. 

1 Бердяев Н. А. О человеке, его свободе и духовl!ости. С. 29. 

2 Там же . С. 29-30. 
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Нельзя не согласиться с подобным пониманием свободы 

и вместе с тем невозможно не заметить, что положение че­

ловека в нашем обществе еще необычайно далеко от свобо­

ды. Пока его развитие в качестве личности имеет обратную 

направленность. 

Из сказанного неправильно было бы сделать вывод вооб­

ще об отсутствии каких-либо реальных перспектив движения 

к свободе. Разрушением порядка, при котором государство 

патронировало, опекало и контролировало жизнедеятельность 

членов общества, обрекало их на беспрекословное повино­

вение и подчинение государственной воле, были разорваны 

узы, сдерживающие инициативу и самодеятельность людей, 

ограничивающие возможности их свободного волеизъявле­

ния. Однако этим возможностям не сужцено было реализо­

ваться по целому ряду причин, устранение которых не под 

силу каЖдому отдельному человеку, но может быть плодом 

лишь совместных усилий. Восприятие и ощущение индиви­

да как внутренне свободного существа не делает его таковым 

в отношении к другим людям и обществу. Акцентируя вни­

мание на том, что свобода - это прежде всего внутреннее 

состояние духа, Бердяев приходит в противоречие с самим 
собой, ибо утверЖдает, что это состояние выражается в твор­

ческих актах, в создании нового. Однако же, заметим, что, 

совершая творческий акт, человек выходит за пределы соб­

ственного <<Я>>, активно вступает в окружающий мир, непо­

средственно сталкивается с условиями и отношениями, сло­

жившимися помимо его воли. Именно эти условия и 

отношения в своей совокупности либо способствуют, либо, 

напротив, препятствуют творчеству, отдаляют человека от 

свободы. Следовательно, его движение к свободе включает 
как преодоление в себе раба, культивирование творчества, так 
и сопротивление внешним условиям и обстоятельствам, пре­

пятствующим этому движению. Путь к свободе обеспечива­

ется благодаря сочетанию огромного напряжения внутренних 

духовных сил с практическим овладением внешними усло­

виями и обстоятельствами совместной жизни людей. Ины­

ми словами, усилия духа дополняются и подкрепляются здесь 
v ~ v 

практически-деиственным началом, энергиеи воли человека. 

Взгляд на индивидуальную свободу через единение этих двух 
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моментов обладает тем преимуществом, что позволяет понять 

движение к подобному состоянию, во-первых, в реальности 

его сложностей, трудностей и противоречий, а во-вторых, в 

его связях и взаимозависимостях с более общим процессом 

развития свободы. 
На смену тоталитарному государству пришла <<демокра­

тиЯ>>, которая, ·к сожалению, оказалась в плену радикализма. 

Провозглашенные ею лозунги, выдвигаемые цели и програм­

мы носят в основном декларативный характер, не подтвер­

ждены конкретными действиями , повседневной кропотливой 

и необычайно сложной работой по организации многообраз­

ного жизненного уклада общества. <<Радикальные демократы>> 

еще продолжают пребывать в плену эйфории от одержанных 

побед над административно-командным режимом. Над ни­

ми до сих пор довлеет установка во что бы то ни стало и не­

замедлительно одолеть остатки проwлой партийно-государ­

ственной номенклатуры. Тем временем они отстают от 

насущных требований дня - столь же незамедлительно раз­

рабатывать стратегию и тактику реализации государственной 

политики, добиваться общественного согласия и принятия 

компромиссных решений. Очевидно, сказываются и их не­

подготовленность к созидательной деятельности, и недоста­

точно высокий уровень профессионализма , и отсутствие 

опыта ведения общественных дел в соответствии с принци­

пами демократии , отчего основой государственного управле­

ния продолжает оставаться метод проб и ошибок. 

Непоследовательность и противоречивость действий госу­

дарственных органов дезорганизует общество, нарушает про­

цесс стабилизации общественных отношений, вносит не ­

оправданные ограничения в гражданские права . 

Народ всегда покорно сносит превратности судьбы, ухуд­

шение материального положения вследствие стихийного бед­

ствия или войны, каких-то иных объективных обстоятельств. 

Но когда человеческая свобода грубо попирается сознатель­

но направленными действиями государства, то это, естест­

венно, вызывает общественное возмущение и протест. 

Актуально звучат ныне слова Джана Стюарта Милля, ска­

занные сто лет назад , о том , что люди, может быть, готовы 

были бы принять раз навсегда установленный закон , напри-
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мер о равенстве, как онипринимаютигру случая или внеш­

нюю необходимость; но чтобы кучка людей взвешивала всех 

остальных на весах и давала одним больше, другим меньше 

по своей прихоти и усмотрению, - такое возможно вынести 

только от сверхчеловеков, за спиной которых стоят ужасные 

сверхъестественные силы. 

Монополия государства на распределение общественных 

благ побуЖдает многих проникать в его структуры с воЖде­

ленной надеЖдой извлечь для себя материальную выгоду, а 

то и обрести власть над другими людьми - отвратительное 

пороЖдение тоталитарного строя. И те, кто рвется к государ­

ственной власти с помощью неправедных средств, не хотят 

замечать, что, поднИмаясь к ее вершинам, они фактически 
спускаются вниз по лестнице, ведущей не только к попра­

нию свободы, равенства, равноправия, но и к утрате чести, 

достоинства, морали. 

Итак, полное равенство людей неосуществимо, а равно­

правие в действительности нередко сужается до такой сте­

пени, что становится своей противоположностью. 

·и тем не менее правовое государство исходит из идеала 
равенства граЖдан, стремится создать условия для их равно­

правия и свободы. Здесь каЖдая личность заинтересована в 

эффективной деятельности государства и не может не со­

действовать или даже непосредственно не уLrаствовать в 

осуществлении его функций!. Неоправданно мнение, будто 

независимость личности означает игнорирование всего госу­

дарственного, противопоставление частного общественно­

политическому. Невозможно обустроить личную жизнь, од­

новременно не заботясь об общественном благополучии, о 

цивилизованных формах социального бытия, развитии демо­

кратии, совершенствовании государства, формировании граж­

данского общества, обеспечивающих практическую реализа­

цию индивидуальной свободы. 

1 М. В . Баглай справедливо указывает , что «НИ экономика , ни культура, 
ни демократия , ни мораль - ничто не сможет обрести в России естествен­

ного прогресса, е~ли в осно ву всех реформ не положить общечелове<Iеские 

представления о свободе личности и обя занности государства охранять ее>> 

(Баглай М. В . Дорога к свободе. С . 3). 
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Необходимо преодолевать крайние представления о госу­

дарстве, согласно которым оно выступает либо как сила, про­

тивостоящая людям, либо как единственное средство органи­

зации человеческого сообщества. Во-nервых, государство 

отнюдь не всегда действует против интересов индивидов. Во­

вторых, оно, как правило, способствует упорядочению обще­

ственной жизнедеятельности . В-третьих, это вовсе не един­

ственное средство организации сообщества людей, которые 
могут самостоятельно регулировать отношения между собой . 

Отсюда следует, что регулирование государством, в частно­

сти, экономической жизни должно быть ограничено разум­

ными рамками и, кuнечно же, осуществляться не методами 

экономического администрирования. Государство nризвано 

устанавливать лишь общие принцилы экономической деятель­

ности и выступать в качестве третейского судьи в случае кон­

фликта интересов различных хозяйственных субъектов. Оно 

обязано не указывать, как им следует действовать в тех или 

иных ситуациях, но пресекать действия, которые противоре­

чат установленным законом nринцилам хозяйственной дея­

тельности и наносят ущерб другим субъектам экономических 

отношений. Аналогичным образом правовая регламентация не 

должна вмешиваться в любую иную частную деятельность, за 

исключением тех редких случаев, когда такое вмешательство 

законом допускается. 

Вл. Соловьев писал, что свободное развитие личности есть 

существенное условие ее совершенствования. Поэтому пра­

во <<Позволяет людям быть злыми , не вмешивается в их сво­

бодный выбор между добром и злом, оно только в интере­

сах общего блага препятствует злому человеку стать злодеем, 

опасным для существования общества» 1. 

Важно сформировать четкий, исправно действующий ме­

ханизм, обеспечивающий такое регулирование общественных 

отношений, при котором идеал свободы превратится в ре­

альную общечеловеческую ценность, а равноправие достиг­

нет максимально возможного уровня Hf- только между граж­

данами, но и во взаимоотношениях личности и государства. 

1 Uит. по: Лосский Н. О . Характер русского народа. Книга первая. С. 3. 
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Пока такой механизм у нас не создан . И в этом в извест­

ной мере повинна юридическая наука. Ведь подавляющее 

большинство советских ученых-юристов свыше полувека бы­

ли заняты пропагандой, оправданием, апологетикой любых, 

в том числе и противоправных, законодательных актов, при­

нимавшихся социалистическим государством. Трудно без 

специального анализа судить об истоках и причинах этого; ве­

роятно, одни шли на это в силу приверженности идеям то­

талитаризма, другие - из-за чувства личной безопасности, 

третьи - по неосведомленности и т. п . Но не может не вы­

зывать недоумения то печальное обстоятельство , что и ныне, 

в условиях относительной свободы, гласности и плюрализма 

мнений, находятся отдельные представители науки, продол­

жаюшие благосклонно относиться к незаконным актам и ак­

циям государственных органов и должностных лиц. 

Важнейшая задача современной юридической науки - пре­

одоление нормативистекого догматизма и подчиненности по­

литике, определение соответствия действующих и вновь при­

нимаемых законов, равно как и правореализующей практики, 

объективным правовым принципам. А для этого необходимо 

в первую очередь выявить и сформулировать требования са­

мих этих принuипов, на твердом фундаменте которых парла­

мент сможет творить правовые акты, содействующие устано­

влению гармонии, свободы и справедливости. 

Изложенные соображения, во всяком случае в отдельных 

моментах, не разделяются рядом как западных, так и отече­

ственных авторов. Так, Т. Парсонс, пыпг..:;ь найти <<теорети­

ческую формулировку отношений между социальной системой 

и личностью>>, указывает, что личность усваивает те или иные 

образцы господствующей в данном обществе «культуры>>, пре­

образуя их в свои <<ценности>> . Многие из этих <<ценностей>> 
санкционируются обществом в качестве господствующих 

норм, соблюдение которых позволяет личности удовлетворять 

свои интересы и превратиться в социальную личность! . 

Ю. Биндер также пишет, что нравственное сознание челове­

ка требует <<ПОдч~ нения правовому порядку; велением нрав-

1 См .: Parsoпs Т. Social StгLtctшe апd Persoпality . Gleпcoe, 1964. Р. 194-195. 
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ственности является одобрение и уважение государственного 

и правовага порядка как учреждения, коренящегося в приро­

де человека; нравственность требует действовать согласно ве­

лениям этого порядка ... »' · 
Сказанное не вызывало бы возражений, если бы к этому 

было определенно добавлено, в какой мере «социальная си­

стема>> демократична, справедлива, а ее <<Правовой порядою> 

соответствует общепризнанным ценностям права. Иначе 

можно допустить, что <<социальная система>> и «правовой по­

рядою> установлены в интересах отнюдь не народных, а ка­
ких-то антинародных сил. 

Такое стечение обстоятельств вполне допускают иные за­

падные авторы. Так, Э . Фехнер отмечает, что воля граждан 
отсутствует при решении общих проблем государства. 

«Везде, - пишет он, -жалуются на то, что этой воли нет>> . 

Между тем «желание участвовать в общем соответствует ес­

тественной склонности человека>>, о чем свидетельствуют <<Не­

оспоримые успехи тоталитарных государств при активизации 

молодежи>>. Отсутствие же такой активности н капиталисти­

ческом мире автор объясняет, в частности, <<трудностью борь­

бы за существование>> , <<безнадежностью общественных об­
стоятельств>>, являюшихся причиной того, что индивид 

оказывается <<замкнутым и ориентируется только на самого 

себя>>. Указывая , что в целях ликвидации пассивности масс 

недостаточно лишь красивых слов о самопожертвовании, 

которые им <<уже надоели>>, Фехнер рекомендует давно извест­
ное, но в такой же мере безнадежное мероприятие, а имен­

но предоставить трудящимся <<право хозяйственного соуча­
стия в предприятиях>>. 

Но тот же Фехнер признает, что «свобода>> и <<права», за­
крепленные законодательством за трудяшимися, не будучи 

обеспечены материальными, политическими и юридиче­

скими гарантиями, остаются риторическими украшениями, 

призванными прикрыть действительное отсутствие свободы 

и равенства. Он пишет: <<Чем более свободным является , на­

пример, содержание части конституции по вопросам труда-

1 Biпder J. Recl1tsпorm LIПd H .. ecl1tspfiicht. Leipzig , 1912. S. 4 7. 
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вого права, тем обычно интенсивнее фактическое принуж­

дение к труду>>. Более того, оправдывая наступление реакции 

на демократические свободы граждан, Фехнер заявляет: 

<<Ограничение свободы принуждением осуществляется - это 

со временем становится неизбежным - в той же мере, в ка­

кой необходимые общие задачи в дальнейшем не могут быть 

осуществлены свободно>> 1. 

Итак, вместо свободы - принуждение! 

Как же в этих условиях западные ученые представляют се­

бе будущее демократии и свободы? 

Они пытаются, как бы это парадоксальн'> ни выглядело, до­

казать, что в современных условиях демократия ... противоре­
чит свободе или даже что демократия и свобода угрожают су­

ществованию общества, а поэтому и то и другое должно быть 

ликвидировано. Так, С. Герц считает, что вообще <<Идеал сво­

боды - явление противоестественное>>, против которого дей­

ствуют «все естественные тенденции и силы>>2. Еще дальше 

идет В. Кюннет, утверждающий, что демократическое боль­

шинство является опасностью для демократии; что оно вле­

чет за собой опасность <<господства черни». Поэтому «на оп­

ределенное время>> необходимо отменить демократические 

<<права и свободы личностю>з. Л. Фрейнд, предостерегая от <<не­
осторожного>> обсуждения темы свободы, которое свойствен­

но современным, по его словам, сторонникам просветитель­

ских доктрин XVIII в., указывает на опасность либеральной 

демократии и рациональной концепции свободы. Эта опас­

ность будто бы состоит в том, что предоставление широких 

свобод народным массам может привести к использованию 

ими этих свобод для уничтожения сущестi\ующего строя4. 

Наконец, Д. Майкл рисует, как он сам выражается , <<уд­

ручающую>> картину будущего общества в США По его мне­

нию, социальные кризисы могут «начисто уничтожить нашу 

1 Fechпer Е. Freil1eit нпd Zwaпg iп sozialeп Recl1tsstaat. ПiЬiпgеп , 1953. S. 11, 
20, 21, 25 . 

2 Herz S. М. Political Realism апd Political Idealism. Cl1icago, 1951. Р. 137 . 
• 

3 См.: Ki.iппet W. Politik zwiscl1eп Dameп нпd Goot. Berliп, 1954. S. 182, 158. 

4 См.: Freнпd L. Politik нпd Etl1ik. Fraпkfшt а. М .; Berliп, 1955. S. 247. 

471 



Проблемы философшt права 

демократию. Общей тенденцией для всей страны будет соз­

дание двух обществ - белого, привилегированного, занято­

го квалифицированным умственным и техническим трудом , 

и негритянского, занятого в сфере обслуживания и на неква­

лифицированной, черной работе>>. Более того, в городах уси­

лится тенденция к образованию негритянских гетто . <<В по­
следующие несколько лет контраст между одной частью 

нашего населения, обездоленной и влачащей нищенское су­

ществование, и другой, наслаждаюшейся высоким уровнем 

жизни, будет вопиющим укором нашему чувству равенства ... 
В том мире, куда мы идем, различие между " имущими", "ме­
нее имущими" и "неимущими" возрастает .. . Растущая взаи­
мозависимость большого бизнеса и федерального правитель­
ства ... еще более уменьшит различие между ними. Кадры 
технократов, стоящих у пульта управления всей жизнью стра­

ны, составят элиту , а рядовая молодежь будет все острее ис­

пытывать чувство отчуждения и неполноцею-юсти>> 1. 

На каком же основании это общество именуется <<свобод­

ным» и имеет ли смысл ему бездумно подражать? Какой 

смысл называть его <<Свободным>>? Оказывается, очень 

простой! <<В поиска лозунга, который стdЛ бы аксиомой и са­
морекламой, - пишет С. Ниринг, - современные западные 
лидеры перебрали целый ряд эпитетов , как-то: "цивилизо­

ванный" , "христианский" , "западный", отвергнув их по 

причине неэффективности и неубедительности . Они остано­

вились на слове "свободный ", услышав в его зву•шнии са­

мый вдохновенный , всеобъемлющий и убедительный пане­

гирик западному образу жизни>>2. В этой связи один из 
представителей официальной академической науки США, 

К. Бей, nишет , что центральная задача американской поли­

тической науки состоит в том, чтобы <<превозносить нынеш­
ний порядок, критиковать другие системы и нисnровергать 

радикальные и утопические политические идеи•> з. 

1 Michael D. Tl1e Next Geпeratioп. N. У., 1965 . Р. ХХШ , 43-44, 51, 139 , 
!57, 170, 185. 

2 Ниринг С. Свобода: общение и угроза. М . , 1966. С. 75-76. 

3 Uит. по: Roszak Т. (ed.). Tl1e Disseпtiпg Acaclemy. L., 1969. Р. 209. 

472 



Свобода, равеиство rr равиоправие 

Очевидность этих признаний исключает необходимость 

полемики, но будем надеяться, что они несколько умерят вос­

торг наших сторонников <<прелестей» западного мира. 

Обратимся теперь к тем соображениям отечественных ав­

торов, которые представляются нам ошибочными. Речь идет 

о специфически юридическом вопросе, имеющем, однако, об­

щетеоретическое значение, а именно: свободен ли совершив­

ший социально опасное деяние преступник? 
При анализе преступного деяния отдельные авторы допу­

скают смешение избирательного момента в сознании и по­

ведении преступника со свободой воли как философской ка­

тегории. В результате утверждается, будто бы свобода воли 

является необходимой предпосылкой виновности лица, совер­

шившего преступление 1. 

С этим выводом нельзя согласиться по следующим осно­

ваниям. Во-первых, преступление, даже совершенное в со­

ответствии с познанной действительностью, <<СО знанием де­

ла>>, отнюдь еще не означает, что оно совершено на основе 

познанной необходимости развития этой действительности . 

Осознав действительность, индивид волен выбирать напра­

вление своих действий, но свобода выбора того или иного 

поведения еще не означает достижения свободы этим инди­

видом, поскольку избранный путь поведения может проти­

воречить необходимости. В том-то и дело, что индивид, 

совершивший преступ 11ение, при всем знании действитель­

ности действует в противоречии с ходом ее закономерного 

движения, опирается не на необходимость, а на <<благопри­

ятно>> сложившие случайные обстоятельства, которые не 
только не являются выражением внутреннего развития дей­

ствительности, но и находятся с ней в противоречии2. 

1 См., например: Иоффе О. С. Ответственность по советскому граждан­
скому праву. Л., 1955. С. 113. 

2 Адольф Грюнбаум пишет, что <<детерминист не утверждает на манер фа­
талиста, что будущее состояние общества не зависит от решений, которые 

принимаются людьм~ в ответ на а) факты (как физические. так и соци­

альные), Ь) их собственную интерпретацию этих фактов (которая, конеч­

но, часто бывает ошибочной) и с) их uенностные устремления . И именно 
поэтому, согласно детерминистической теории, решения, nринимаемые 
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Во-вторых, господство индивида над действительностью 

возможно, как известно, лишь в условиях господства всего об­

щества над действительностью, предполагающего такую дея­

тельность членов этого общества, которая основана на познан­

ной необходимости и направлена на достижение не только 

извращенно понятых интересов индивида, но и на достиже­

ние общественно значимых целей. Совершенно естественно 
поэтому, что обшественно опасные действия являются не толь­

ко противоправными, но и несвободными. Следовательно, не­

смотря на то что преступление совершено <<Со знанием дела>> , 

оно не может характеризоваться как подлинно свободный акт, 

поскольку находится в противоречии с интересами самого пре­

ступника как члена этого общества. 

В-третьих, свобода индивида представляет собой способ­

ность принимать решения не на основе произвола, наруше­

ния общепризнанных и научно обоснованных норм поведе­

ния, а исходя из познанной необходимости и в соответствии 

с правилами (нравственными и правовыми) . Свобода инди­

вида как раз и состоит в подчинении своей воли, своих 

побуждений, своих поступков осознанным обшественно зна­

чимым целям, что обеспечивает господство разума над чув­

ствами, самообладание, организованность и самодисципли­

ну, направление своей деятельности не во вред, а на пользу 

общества. Поскольку деятельность каждого индивида явля­

ется необходимым составным звеном в общественном дви­

жении, постольку господство над самим собой каждого от­

дельного члена коллектива имеет смысл лишь в той мере, в 

какой оно опирается на сознание необходимости принимать 

участие в прогрессивном развитии общества. Именно эта 

глубокая связь личного сознания с развитием объективной 

реальности порождает свободу личности, ибо только с этого 

момента начинается сознательное направление своих чувств, 

желаний и поступков на преобразование действительно-

людьми, каузаль11о з,Lвисят от тех факторов, которые при выборе оптималь­

ных направлений действий и социальных мероприятий, как разумно ожи­

дать , приведут к успешным результатам, а не от тех , которые не имеют зна­

чения в силу их случайности•> (Грюнбаум А. Свобода воли и законы 
человеческого поведения//Вопросы философии. 1970. N2 б. С. 66). 
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сти 1. Подчинив же свои действия целям, обусловленным про­

извольно возникшим страстям, индивид теряет господство 

над самим собой, вступает в противоречие не только с ин­

тересами обшества, но и со своими интересами как члена 

данного общества. Разумеется, потерю господства над самим 

собой нельзя понимать в абсолютном смысле, как слепую, 

неизбежную зависимость индивида от фатальности . 

Всякое действие индивида причинно обусловлено , но не 

всякос причинно обусловленное действие является необхо­

димым. Если же признать всякое причинно обусловленное 

действие необходимым , то пришлось бы оправдать все без 

исключения поступки людей, в том числе и преступные. Не­

свобода преступника выражается не в том , что его действия 

фатально неизбежны, а в том, что он, несмотря на осозна­

ние общественной опасности своих действий, не воздержал­

ся от их совершения , сознательно посягнул на интересы об­

щества и его членов. Гегель по этому поводу писал: <<Часто 

выражаются так: моя воля была определена такими-то мо­

тивами, обстоятельствами, соблазнами и побуждениями. 

Это выражение содержит прежде всего ту мысль, что я был 

при этом пассивен. На самом же деле я был при этом не 
только пассивен . Я был также и существенно активен в том 

именно , что моя воля приняла эти обстоятельства как мо­

тивы, допускает их как мотивы. Причинно-следственное от­

ношение при этом не имеет места. Обстоятельства не явля­

ются причинами, а моя воля - их следствием. Согласно 

причинно-следственному отношению, то, что содержится в 

причине, должно последовать необходимо. Я же в качестве 
рефлексии могу выйти за пределы всякого определения , уста­

новленного обстоятельствами . Если человек ссылается на то , 

что с истинного пути его совратили обстоятельства, соблаз-

1 Таким образом, как отмечал В. Мюллер в докладе <<Свобода решений и 
обwественный прогресс» на XfV Международном философском конгрессе 
(Вена, сентябрь 1968 г.) , речь может идти лишь о детерминированной сво­
боде , а не о детерминации вне свободы или о свободе вне какой бы то ни 
было детерминации.• Если решение влечет за собой ответственность (а эти 

понятия взаимно предполагают друг друга). то мы не могли бы установить 

критериев этой ответственности вне объективной детерминации человече­

ских действий (см.: Философия и современность. М . , 1969. С. 157-186). 
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ны и т. д., то этим он хочет как бы отстранить от себя nо­
ступок, но тем самым лишь принижает себя до неевободно­
го существа - существа природы, в то время как на самом 

деле его поступок всегда является его собственным поступ­

ком, а не поступком кого-то другого, т. е . не является след­

ствием чего-либо вне этого человека. Обстоятельства или мо­

тивы господствуют над человеком лишь в той мере, в какой 

он сам позволяет им эТО>>t . 
Следовательно, детерминированность действий индивида, 

в том числе и преступных, не лишает его волю избиратель­

ного момента и именно поэтому <<нимало не уничтожает ни 

разума, ни совести человека, ни оuенки его действий. Сов­

сем напротив, только при детерминистическом взгляде и воз­

можна строгая и правильная оценка, а не сваливание чего 

угодно на свободную волю>>2. 
Наконец, в-четвертых, свобода индивида, как отмечалось, 

предполагает не только его внешнюю, но и внутреннюю сво­

боду. Если же индивид совершает преступление, то тем са­
мым отрицает, нз вращает свою внутреннюю свободу, кото­

рая предполагает не подчинение эгоистическим страстям, а 

гармоничное совершенствование своей духовности, нравст­

венности, долга, в том числе и перед собой. Совершение пре­

ступления противоречит этому совершенствованию, означа­

ет потерю индивидом внутренней своuuды не только потому, 

что ему грозит вообще лишение свободы, но также и пото­

му, что подчиняет свою волю не разуму, а прихоти, страсти, 

эгоизму. 

Характер uели, как и пути ее достижения, избранные ли­

цом на основе познания порождаемых действительностью 

возможностей, nозволяет судить не только о свободе данно­

го лиuа, но и о правомерности или нелравомерности его по­

ведения, о наличии в его действиях состава преступленияз . 

1 Гегель Г. В. Ф . Работы разных лет. Т. 2. М., 1971 . С. 26. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 1. С. !59. 

3 Глубоко ошибочным является мнение, :Согл<tсно которому субъект дей­
ствия лучше других знает , истинны или ложны утuерждения о его дейст­

виях, поскольку у него исключена возможность ошибиться в знании сво-
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Способность лиuа принимать то или иное решение, созна­

вая uель, значение и последствия своих действий, определя­

ет, в случае противоправного поведения, его вину, а следо­

вательно, и ответственность за свои поступки. Гегель писал: 

<<Человек может считать нечто совершенно противным сво­

ей воле, хотя оно тем не менее есть его воля. Преступник, 

которого наказывают, может, конечно, желать, чтобы его из­

бавили от наказания; всеобщая же воля ведет к тому, что пре­

ступление наказывают. Необходимо , следовательно , предпо­

ложить, что абсолютн:tя воля самого преступника требует, 

чтобы его наказал!!. Поскольку преступника наказывают, это 

предполагает требование , чтобы и он понимал, спо его на­

казывают справедливо, и если он понимает это , то хотя он 

и может желать, чтобы его освободили от наказания как 

внешнего страдания, тем не менее его всеобщая воля, по­

скольку он признает , что его наказываю,, справедливо, со­

гласна с наказанием>> 1. 

С изложенными соображениями и выводами не соглаша­

ются и другие авторы. Так, И. С. Самошенко и М. Х. Фарук­

шин полагают, что «деятельность в соответствии с познанной 

необходимостью и выбор различных вариантов поведения -
два самостоятельных аспекта свободы воли человека>> 2. И от­
сюда делается вывод, что свобода воли является необходимой 

предпосылкой ответственности человека за свои противо­

правные поступки. На первый взгляд такой вывод кажется 

вполне естественным. Но при более глубоком рассмотрении 

проблемы он оказывается ошибочным. На самом деле изби­
рательный момент (ко·, орый в данном случае отождествляет­

ся указанными аюорами со свободой воли) отнюдь не всегда 

их действий по сравнению с теми, кто наблюдает за е го действия м и (см .: 

Powel! В. Kпowledge of Actioпs. L., 1967. Р. 86). Это мне 11ие не тол ько про­
тиворечит , в частности, данным судебной практ•". кч , но и вообще исклю­

чает возможность отправления правосудия . В сJмом деле , е сл и высшим ав­

торитетом в суждениях о действии явлнется его субъект , то только он и 

может быть судьей своих поступков. 

1 Гегель Г. В . Ф. Работы разных лет . Т. 2. С. 28. 

2 Самощенко И. С. , Фhрукшин М. Х. Ответственность по советскому за­
конодательству. М., 1971. С. 22. 
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является свободным в смысле действия в соответствии с по­

знанной необходимостью и, следовательно, не всегда являет­

ся проявлением его свободной воли. Если лицо избирает по­

ведение хотя и основанное на познанной действительности, 

но противоречащее ее закономерно необходимым тенденци­

ям развития, то, очевидно, такое поведение нельзя характе­

ризовать как свободное. 

Следовательно, не всякий вариант поведения, как бы <<сво­

бодно>> он ни был избран, является действительно свободным. 

А поэтому и нельзя такой вариант поведения называть 

<<аспектом>> свободы воли человека, поскольку он не только 

противоречит, но и вступает в непримиримый конфликт с дей­

ствительной свободой. Свобода и свобода воли не противо­

положные, а однопорядковые категории. Философское пони­

мание свободы как действия в соответствии с познанной 

необходимостью нельзя противопоставлять свободе воли, ко­

торая есть не произвольное, анархическое действование, а 

представляет собой продолжение и конкретное проявление 

свободы, т. е. избрание человеком такого поведения и деятель­

ности, которые соответствуют познанной необходимости. 

В том же случае, когда человек избирает поведение в про­

тиворечии с необходимостью закономерного развития дейст­

вительности, речь должна идти не о его свободе, в том числе 

и не о его свободе воли, а лишь о том, что, имея все возмож­

ности для действительно свободного д~i'ствования, он избрал 

противоположный путь поведения. Действовал ли он в дан­

ном случае свободно? Разумеется, нет. <<СвободнО>> ли он из­

брал путь своего поведения? Конечно, да, но <<свободно>> лишь 

в том смысле, что сознательно действовал вопреки объектив­

ной необходимости, тенденции развития которой знал или, во 

всяком случае, мог и должен был знать. Не во всех случаях 

такое поведение влечет за собой правовую ответственность, но 

в тех случаях, когда оно социально опасно, наносит вред об­

ществу или отдельным его членам, правовая ответственность 

в соответствии с действующим законодательством и на его ос­

нове неотвратимо должна иметь место. 

Это понимают и критикуемые авторы, когда пишут, что 

<<непознанность объективных закономерностей развития при­

роды и общества препятствует господству человека над об-
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стоятельствами и над самим собой, хотя и не исключает воз­

можности выбора им в конкретной ситуации различных ва­

риантов поведения. Однако в данном случае этот выбор не 
будет опираться на познанную необходимость, что, в свою 

очередь, подрывает эффективность человеческой деятельно­

сти и, более того, может вызвать вредные для общества или 

класса последствия. Лишь тогда, когда выбор поведения ос­

новывается на познании закономерностей естественного и 

общественного развития, обеспечивается целесообразность и 

эффективность деятельности людей>> 1. 

Трудно предложить более подходящие доводы, которые бы 

так удачно показали несостоятельность <<двухаспектного>> по­

нимания свободы воли, предложенной теми же авторами. Из 

цитированного положения со всей очевидностью вытекает 

ошибочность отождествления избирательного момента, выбо­

ра различных вариантов поведения лица с его свободой воли. 

И тем не менее авторы считают, что отрицание относитель­

ной свободы воли человека (которую никто не отрицает; ее 

лишь рекомендуется не смешивать с любым выбором поведе­

ния) является <<источником взглядов, согласно которым нару­

шитель норм общественного поведения есть "жертва обстоя­

тельств", его вина и наказание исключаются, его исправление 

невозможно, к нему можно применять лишь меры "социаль­

ной защиты"»2. Однако детерминизм, как известно, вовсе не 
исключает в каждом конкретном случае множества вариантов 

поведения, в том числе и противоречащего объективной не­

обходимости, и именно поэтому предполагает и ответствен­

ность, и наказание, и исправление нарушителей норм обше­

жития. Если же предположить, что человек действует во всех 

случаях свободно, проявляет свою свободную волю, то тогда­

то именно и получается парадоксальная картина , исключа­

ющая его ответственность, ибо за свободу не судят . 

Таким образом, строго логически конструкция И. С. Са­
мощенко и М. Х. Фарукшина не выдерживает критики. Но 

1 Самощенко И . С. Фарукшин М. Х. Ответственность по советскому за­
конодательству. С. 24. 

2 Там же . С. 26. 
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с другой стороны, следует признать, что как отстаиваемая, 

так и критикуемая позиции не преодолели еще трудностей 

последовательного восхождения мысли от всеобще абст­

рактного к тому многообразию конкретного, в котором бо­

гатство данного всеобщего своеобразно проявляется в юри­

дически значимых явлениях. Не допускаем ли мы здесь той 
ошибки , стремясь из всеобщей философской абстракции пря­

мо и непосредственно вывести своеобразие отдельного?! 

Рассуждая о свободе и ответствеш:о-::ти в юриди.qеском 

смысле, мы пытаемся, минуя посредствующие звенья (кото­

рые еще не обнаружены), пр51:vtолинейно решить проблему. 

Между тем абстрактно-философское понятие свободы не 

только восходит к многообразию конкретного через ряд по-­

средствующих звеньев, но и проявляется различно на различ­

ных уровнях, <<Срезах>>, направлениях . Едва ли нужно дока­

зывать, что избирательный момент в противоправном 

поведении в такой же отдаленной степени связан с общефи­

лософским пониманием свободы , как, например, и павлов­

ский <<рефлекс свободЫ>>. Но если оправданно было показать, 

что свобода как всеобщая философская категория не может 

быть непосредственно распространена и тем более отожде­

ствлена с пове,LJением субъекта, совершившего преступное 

деяние , то тем более необходимо в юридическом исследова­

нии обнаружить причины, характер и специфику избиратель­

ного момента в поведении данного субъекта. В этом и со­

стоит задача наших дальнейших поисков, которые окажутся 

успешными лишь при использовании ;-.овейших и тех пред­

полагаемых достижений, которые обоснованно ожидаются в 

ближайшем будущем на «пограничных>> зонах физиологии 

мозга, высшей нервной (психической) деятельности и ком­

плекса наук о социальном поведении человека. 

Особое внимание, которое в данном случае было уделено 

философскому осмыслению поведения лица, совершившего 

преступное деяние, вполне естественно уделять работе, посвя­

щенной философии права. Что же касается поведения значи­

тельного большинства граждан цивилизованного общества, то 

их свобода состоит не в том, что они <<свобоД!-Ю>> нарушают 

законы, а в том, что они сознательно, добровольно соблюда­

ют и активно исполняют предписания этих законов . 
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Изложенное со всей очевидностыо свидетельствует о том, 

что мы придерживаемся детерминистического понимания не 

только воли как таковой, но и вообще бытия, мышления и по­

знания. Вместе с тем многие устоявшиеся догмы детерминиз­

ма с самого начала вызывали у нас сомнения. Такие сомне­

ния были порождены, в частности, формулой о <<случайности 

как форме необходимости». Наши размышления завершились 
предположением о возможности самостоятельного существо­

вания и действия случайности вне необходимости, без всякой 
связи с последней. 

Основные сферы реальности действительно подчиняются 

объективным закономерностям, для них характерны господ­

ство порядка, стабильность, равновесие и определенная пла­

номерность развития. Но наряду с ними действуют и иные 

сферы реальности, которые отмеченными свойствами не об­

ладают; напротив, они характеризуются неожиданными, не­

предсказуемыми, спонтанными тенденциями развития. При 

этом вторые могут воздействовать и нередко возлействуют на 

первые. И такое воздействие, достигнув максимальной си­

лы, может не только видоизменить, но и разрушить объек­

тивную закономерность. В этих случаях объективная законо­

мерность утрачивает свою <<равновесность» и заменяется или 

превращается в случайность. 

Следовательно, модель мироздания, детерминированная 
действием универсальных объективных закономерностей, не 

может быть принята как однозначно абсолютная. Эта модель 

не выдерживает критики. 

Эти предположения утвердились в нашем сознании с еще 

большей силой после изучения блестящих трудов лауреата 

Нобелевской премии Ильи Пригожина'. 
В данном случае мы вовсе не намерены так или иначе оце­

нивать идеи этогс глубокого мыслителя; это прежде всего 

коллективная задача представителей естествознания и фило-

1 Труды Ильи Приrожина, пишет Олвин Тоффлер, <<можно рассматривать 
как символ происходяших в наше время истори·rе,;ких преобразований в 

науке, иrнорирова'RЬ которые не может ни один просвешенный человек>> 

(Тоффлер О. Наука и изменение (предисловие)//Пригожин И., Стенгере И. 
Порядок из хаоса . М., 1986. С. 13). 
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софии. Ограни•шмся лишь воспроизведением тех идей При­

гожина, которые созвучны нашим мыслям. Исследования 

привели И. Пригожина к выводу о <<неустойчивости динами­

ческих систем, поведение которых можно охарактеризовать 

как случайное>>!. (Этот вывод стал возможным благодаря ра­

ботам А. Н. Колмогорова, Я. Г. Синая, В . И. Арнольда.) 

Илья Пригожин и Изабелла Стенгере пишут: «Оглядыва­

ясь на nрошлое, мы ясно видим, что понятие закона, достав­

шееся нам в наследство от науки XVll в., формировалось в 
результате изучения простых систем, точнее, систем с пери­

одическим поведением, таким, как дви.жение маятника или 

планет. Необычайные успехи динамики связаны со все бо­

лее изящной и абстрактной формулировкой инструментов 

описания, в центре которого находятся такие системы. 

Именно простые системы являются тем частным случаем, в 

котором становится достижимым идеал исчерпывающего 

описания. Знание закона эволюции простых систем позво­

ляет располагать всей полнотой информации о них, т. е. по 

любому мгновенному состоянию системы однозначно пред­

сказывать ее будущее и восстанавливать прошлое. Тогда счи­

талось, что ограниченность наших знаний, конечная точ­

ность, с которой мы можем описывать системы, не имеют 

принципиального значения. Предельный переход от нашего 

финитного знания к идеальному описанию, подразумева­

ющему бесконечну19 точность, не составлял особого труда и 

не мог привести к каким-либо неожиданностнм>>. Ныне же 

при рассмотрении неустойчивых динамических систем мы не 

можем «отказаться от рассмотрения поведения системы в тер­

минах случайности ... >>2. И в дальнейL'!<;>•vt авторы указывают: 
<<Искусственное может быть детерминированным и обрати­

мым. Естественное же непременно содержит элементы слу­

чайности и необратимости>>з. 
В этих условиях <<стрела временИ>> (по выражению И. При­

гожина и И . Стенгерс) проявляет себя в сочетании со случай-

1 Приrожин И., Стенгере И. Порядок из хаоса. С. 7. 

2 Там же. С. 8. 

3 Там же. С. 50. 
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ностью. И как бы парадоксально ни звучало положение о том, 

что из хаоса рождается порядок, оно имеет под собой аргумен­

тированные основания. 

Наши сомнения относительно догм детерминизма вызва­

ны еще одним важным моментом. В частности, марксистский 

детерминизм трактует свободу как освобождение человече­

ства от всех видов угнетения и эксплуатации. И это дости­

гается тем , что субъектом свободы признается вовсе не 

человек, а общество или история; индивидуальность раство­

ряется в социальном, подчиняется социальному (иной раз и 

принудительна). 

Между тем игнорирование свободы индивида лишает по­

нятие свободы практического для людей смысла, ибо отдален­

ное <<светлое будущее>>, <<uарство свободЫ>> превращается в меч­

ту, идеал, которого нет в настоЯ!_цем, не существует в реальной 

действительности. 

Поэтому-то марксистский детерминизм менее всего забо­

тится о внутренней свободе личности , которая nревращает 

свободу из <<вещи в себе>> в <<вещь для себя». Только в этом 

случае, при этом условии, как отмечалось выше, свобода чле­

на общества делает свободным и само об·цество. 



ГЛАВА 23 

УПРАВЛЕНИЕ, ЗАКОННОСТЬ 

И ПРАВОПОРЯДОК 

Общество не может существовать, функционировать и раз­

виваться без управления, благодаря которому упорядочива­

ются взаимоотношения между его членами, социальными 

группами, объединениями, производственными предпри­

ятиями, культурными учреждениями. Особенно возрастает 

роль управления в эпоху усложнения общественных связей , 

научно-технического прогресса, модернизации производст­

ва, расширения демократии, обогащения духовной жизни и 

т. д. В этих условиях возрастает значение и роль прежде все­

го государственного управления, нравового регулирования со­

ответствующих общественных отношений, укрепления закон­

ности и установления режима правоnорядка, благодаря 

которым объединяются и целеустремленно направляются 

многочисленные и разнообразные силы , факторы и тенден­

ции общественной жизнедеятельности. 

Важнейшими признаками любого управления являются , 

как известно, nоддержание оnределенного nорядка и ритма 

в совместной деятельности людей, согласование индивиду­

альной и коллективной деятельности, выnолнение общих 

функций, возникающих в nроцессе объединенного труда. 

Как отмечал К. Маркс, <<отдельный скриnач сам управляет 

собой, оркестр нуждается в дирижере>> 1 . 
В современной жизни проблема <<дирижера>> не менее важ­

на, чем проблема «оркестра». Играя роль <<дирижера>> , госу­

дарственное управление обеспечивает сбалансированность 

1 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 342. 
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в развитии основных сфер жизнедеятельности общества, ак­

центирует объединенный труд на решении основных, 

главных, первостепенных задач текущего и последующих пе­

риодов общественного развития. Научно-техническая рево­

люция, повышая значение государственного управления, од­

новременно создает благоприятные условия для усиления его 

действенности путем использования эффективных средств 

автоматизации. Но автоматизация управления вовсе не ума­

ляет, а, наоборот, повышает первое звено в системе <<чело­

век - техника - общество>>. Никакая техника, даже высшего 

класса и самая совершенная, не сможет заменить с1еловека, 

его беспредельные творческие силы и потенции. Если про­

никнуть в данную проблему более глубоко, то окажется , что 
государственное управление выводит достижения научно­

технической революции на службу человека , гуманизирует 

или , образно говоря , очеловечивает современную технику, 

технологию, производство. Последние , в свою очередь , воз­
действуют на человека как н а субъект и объе кт управления , 

прививая ему технико-экономические и органи зационные 

навыки , укрепляя дисциплину труда, стимулируя изобрета­

тельство и рационализаторство в производственной и иной 

деятельности. 

Научное исследование проблем управ.1ения обусловлено 

необходимостью как внутреннего, так и внешнеполитичес­

кого развития. 

Современная разработка проблем управления осуществ­

ляется на основе уже Сложившихея традиций социального 

познания , которое осуществляется преимущественно эмпи­

рическим путем, связывается главным образом с политиче­

скими потребностями . Расширение поля управленческих 

проблем произошло сравнительно недавно в связи с теори­

ей и методами кибернетики!, системных исследований , дру­
гих межнаучных дисциплин. Так, кибернетика помогла по­

нять информационную природу управленческих процессов, 

поскольку, как подчерi)ИВал В . Г. Афанасьев , она <<Является 

важным средством преодоления все углубляющегося проти-

1 Подробнее об этом см. гл . 24 наст . и зд . 
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воречия между быстрорастущим объемом информации, со­

ответственно возрастающими трудностями в ее переработке 

и все более острой необходимостью информационного об­
служивания всех сфер человеческой деятельности , и в осо­

бенности процессов и систем социального управления>> 1. 

В свою очередь теория систем, специально анализирую­

щая единство и взаимосвязанность структурных образований 

целостности, занимает одно из центральных мест в управ­

ленческой науке . Поэтому <<если в досистемных исследова­

ниях речь шла об описании объекта (само познание было на­

правлено на изучение и исследование отдельных свойств 

объектов), то системные исследования имеют своей целью 

выявление механизма ":жизни"! т. е. функционирования и раз­

вития объекта в его внутренних и внешних (касающихся его 
взаимоотношений со средой) характеристиках»2. 

Понятия, сформулированные как кибернетикой, так и 

теорией систем, при всей их прогрессивности не могут быть, 

однако, исчерпывающими для науки управления. Лишь свя­

зывая воедино знание о закономерностях общества с новей­

шими достижениями регуляции его жизнедеятельности, 

можно определить качественную специфику управления. 

Только такое объединение обеспечивает комплексное иссле­

дование социального управления как одного из видов чело­

веческой деятельности и одновременно как своеобразной 

формы общественных отношений. Эта комплексность выра­

жается в единстве сущностно-содержательного и организа­

ционно-форм<:шьного познания управления. Тем самым нау­

ка управления обогащается знанием механизма взаимосвязи 

субъектов и объектов и приобретает предметное своеобра­

зие. << ••• Ни группа исторических наук, ни группа философ­

ских наук , - пишут М. Я. Ковальзон и Н. И. Макешин, -
исследуя и создавая знание общих закономерностей и тен­

денций социального развития , не ставят своей целью, да и 

1 Афанасьев В. Г. Соuиапьная информацин и упр;шление обшеством. М. , 
1975. с. 106. 

2 Блауберг И. В., Садовский В . Н . , Юдиl! Э. Г. Системный подход: пред­
посылки, проблемы, трудности. М. , 1969. С. 25. 
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не могут дать, знания, необходимые для непосредственного 

управления ... >>! 
Общая теория управления разрабатывает ведущие прин­

ципы, исходные положения, отправные категории, осново­

полагающие выводы, составляющие в своей системной це­

лостности тот методологический источник, который <<питает>> 

отраслевые, <<Ведомственные>>, специальные отрасли научно­

го знания, призванные выявлять специфику управления 

применительно к отдельным сферам общественной жизни, в 
том числе и к правовой жизни общества. Данная функция 

общей теории управления аналогична функции общей тео­

рии права. И первая, и вторая науки выполняют интегратив­

ную мИссию, обеспечивая объединение на более высоком, 
чем отраслевое знание, уровне познания сложных социаль­

ных феноменов. Отличие же их друг от друга состоит в щи­

роте охвата исследуемых явлений и процессов: рервая при­

звана обслуживать все виды управления (экономическое, 

политическое, культурное, этическое и т. д . ), вторая -лишь 

правовое управление. Отсюда следует , что общая теория пра­

ва исходит и опирается на общую теорию управления и бла­

годаря этому обретает способность аккумулировать экономи­

ческие, политические, культурные, этические и другие 

знания в их единстве при правовам регулировании соответ­

ствующих общественных отношений2. 
Особенностью управления яuляется то, что это одна из 

многих и разнообразных форм, связывающих государствен-

1 Ковальзон М. Я. , Макешин Н . И . Общественное сознание и обществен­
ные науки. М., 1973. С. 43. 

2 В. Г. Афанасьев различает два механизма соuиального управления: сти­
хийное и сознательное . <<В случае стихийпого механизма упорядочившоwее, 

управляющее воздействие на систему являетс5J усреднеJJным резут,татом 

столкновения, переплетения и перекрешивания различных, нередко про­

тиворечащих друг другу сил, массы слу~1айных единичных актов. Это воз­

действие nробивает себе дорогу как общая те1~денuия в этой слепой игре 

случая; оно автоматично по своей природе и не требует вмешательства лю­

дей ... Наряду со стихийными, незапрограммированными факторами в об­
ществе ... действун)т соз1ютслыiые факторы управления, связаннь1е с uеле­
направленной деятельностыо людей•> (Афанасьев В. Г. Научное управление 

обществом: Опыт системного исследования. М., 1973. С. 44, 46). 
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ные, общественные и иные структуры со средой их обита­

ния; оно испытывает постоянное воздействие <~возмущений•>, 

исходящих от этой среды. Эти <<возмущения>> обладают раз­
личной силой воздействия на общественную жизнь. Функ­

ция управления в этой связи состоит в том, чтобы способ­

ствовать полезным воздействиям и оказывать сопротивление 

вредным, оставЛяя без внимания те воздействия, которые не 

имеют для управления сколько-нибудь существенного зна­

чения. Нетрудно понЯть, что выполнение этой функции упра­
вления осуществляется прежде всего правовыми средствами. 

Используя правовой механизм, государственные и иные 

структуры реагируют на изменения, происходящие в окру­

жающей среде, осуществляют необходимые преобразования. 

Поэтому задача юридического исследования состоит в том, 

чтобы вычленить правовое управление из других видов уnра­

вления. Характеризуя своеобразие правового управления, 

можно воспользоваться высказыванич~·.и В. Г. Афанасьева, 

который подчеркивал, что управление <<не просто сознатель­

ная деятельность, а та особая разновидность, которая связа­

на с выработкой решений, с организацией, наnравленной на 

претворение решений в жизнь, с регулированием системы в 

соответствии с заданной целью ... >>! . 
Не будучи юристом , В. Г. Афанасьеп, однако, отлично 

понимал тот бесспорный факт, что наиболее четкая и оnре ­

деленная <<Выработка решениЙ>> осуществляется в процессе 

правотворческой деятельности; что наиболее мощным и эф­

фективным средством претворения этих <<решений в жизнь>>. 

является комплекс требований законности; что регулирова­

ние «систем с заданной целью•> может быть наиболее успеш­

ным в условиях режима лраволорядка. 

Управление предполагает знание, которое приобретается 

отнюдь не только для самого знания, а прежде всего для 

практически-действенного освоения природного и социаль­

ного бытия путем ориентации. организации людей, их пове­

дения и деятельности. Конечно же, HL г.~сь объем знаний ре-

1 Афанасьев В, Г. Упрамение как целесообразная деятельность человека//06-
щественные науки. 1978. Nq 2. С. 35. 
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ализуется в практике управления, а лишь тот круг знаний, 

который именуется в современной науке информацией. 

Смысл информации не только в переходе от незнания к зна­

нию, но и в <<материализации>> знания, которое реализуется 

в управлении. Н. Винер переработку информации объявил 

сутью процессов управления'· Именно в процессе выработ­
ки правовага управляющего решения информация перераба­

тывается путем сокращения неопределенностей, уменьшения 

разнообразия, повышения ее <<плотности>>, определения чет­

кой цели регулирования поведения, деяп:льности людей. 

Сказанное со всей очевидностью свидетельствует о том, что 

законодательство, законность и правопорядок являются свое­

образной сферой, одним из важных видов управления жиз­

недеятельностью общества. Более того, без этого вида упра­

вления общество ни существовать, ни функционировать, ни 

развиваться не может. Именно благодаря законодательству 

осуществляется нормативная регламентация и упорядочен­

ность соответствующих общественных отношений, в то вре­

мя как законность требует соблюдения этих нормативов, а 

правопорядок создает необходимые условия для нормально­

го управления общественным развитием. 

Б правильиости этого вывода легко убедиться , обратив­

шись к рассмотрению поведенческого аспекта проблемы. 

Поведение индивидов формируется и развивается в ос­

новном под воздействием двоякого рода факторов. Во-пер­

вых, люди соизмеряют свои поступки с реальной социаль­

ной ситуацией и в соответствии со сво)1ми принципами, 

ценностными ориентациями, мировоззрением, взглядами, 

устремлениями и т. д., определяемыми в процессе их со­

циокультурного развития. Во-вторых, люди следуют или, на­

против, нарушают правовые установления, подчиняясь сво- . 
им страстям, чувствам, порывам и т. п. 

В первом случае сама социальная ситуация складывается 

из существующих в обществе условий быта, труда, отдыха, 

социального и психологического климата, образа жизни в 

1 См.: Винер Н. Кибернетика , или Управление и связь в животном и ма­
шине . М ., 1968. 
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семье, коллективе, государстве и обществе, совокупно опре­

деляющих потребности, интересы и ш~ли людей. 

Во втором случае правовые установления обязывают лю­

дей действовать строго определенным образом, и отклонение 

от этих установлений влечет за собой отрицательные послед­

ствия или даже уголовные наказания. 

Если в первом случае правовое управление через законо­

дательство и законность учитывает отмеченные действия и 

деятельность людей, то во втором- прямо и непосредствен­

но указывает людям при определенных условиях и обстоя­

тельствах образцы, масштабы, рамки поведения, нарушение 

которых влечет за собой соответствующую правовую ответ­

ственность. В результате укреnляется определенный право­

вой режим. 

Само собой разумеется, что деление деятельности, дейст­

вий и поведения людей на два указанные вида является умо­

зрительным. В действительности же они так или иначе ин­

тегрируются, образуя тот <<сплав», с которым имеет дело 

управление, в том числе и правовое, и который является его 

объектом. 

В самом деле, нет деятельности, действия, поступка, ко­

торые обусловливались бы только реальной социальной си­
туацией или идеальными устремлениями людей, равно как не 

существует абсолютной свободы людей (во всяком случае, 

внешней), в определенной мере не ограниченной законода­

тельством, законностью и правопорядком того общества, в ко­

тором они живут и реализуют себя. Волевые акты людей суть 

следствие органического синтеза различных побудительных 

сил, итог их взаимодействия и единства. 

И в этом сложность практического правовага управления, 

которому призвана оказывать помощь юридическая наука пу­

тем теоретического обоснования наиболее эффективного пра­

вовага регулиронания общественных отношений, совершен­

ствования требований законности и упрочения режима 

правопорядка. Необходимо осмысление комnлекса всех жиз­

ненных условий, обстоятельств, ситуаций в единстве с иде­

альными устремлениями людей, с их социальным и индиви­

дуальным психическим состоянием. духовным потенци<:uюм . 

Следует не только реагировать на потребности, интересы и 
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цели людей, но и учитывать их потенции , которые будут реа­

лизовываться в ближайшем будущем и в перспективе. При 

этом важно определить применение мер убеждения и принуж­

дения в соответствующих правовых нормативах. 

Как известно, основным методом правовага управления яв­

ляется убеждение, т. е. добровольное выполнение лицом тре­

бований закона. Однако одним лишь этим методом законода­

тельство обойтись не может. Вспомогательным методом 
правовага управления является принуждение, к которому при­

бегают в случаяхнеподчинения закону, злостного его наруше­

ния!. Одним словом, юридическая наука должна определить 

пути эффективной реализации закона. 

Любой закон и подзаконный акт живут и действуют лишь 

тогда, когда они соблюдаются, исполняются и применяют­

ся в практической жизни. Недостаточно создать хороший, 

целесообразный , совершенный правовой акт; необходимо, 

помимо этого , спобы он правильно, единообразно и наибо­

лее целесообразно использовался в жизни. Отсюда вытека­

ет необходимость научной разработки комплекса проблем 

реализации законодательства на основе законности . 

Проблема правореализации и тем более ее эффективно­

сти в юридической науке, как нам представляется, разрабо­

тана пока недостаточно. Прежде всего , нельзя ограничивать 

рамки этой проблемы лишь изучением практики примене­

ния права в случаАх правонарушений. Необходимо преодо­

левать элементарно-примитивные представления низшего 

уровня обыденного сознания, будто право сводится лишь к 

полицейскому или уголовному законодательству с его при­

нудительно-карательными функциями. Помимо :лога , пра­

во - не только одно из мощных средств реализации свобо­

ды, но и эффективное орудие позитивной организации 

1 Ф. В. Таранавекий писал: << ... чтобы внушить подданным беспрекослов­
ное повиновение праву не за страх, а за совесть и чтобы сообщить юри­

дическим нормам устОЙ'Iивость, государствстшя власть из разумного рас­

чета сама подчиняе;пся действию ею :же устанавливаемого права. Благодаря 

этому право приобретает обязательность двустороннюю - и для nодвласт­

ных, и для самой власти>> (Тарановский Ф. В. Учебник энциклопедии пра­

ва. Юрьев , 1917. С. 513). 
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жизнедеятельности общества в его основных сферах , в их 

совершенствовании и прогрессивном развитии . Поэтому 

нельзя ограничиваться изучением только практики правона­

рушений и преступности. Не менее важно обобщать и по­

ложительное воздействие права , законодательства, их моби­

лизационную, организационную и творчески-созидательную 

роль и воспитательное (а не только перевоспитательное) зна­
чение. Для решения этой задачи необходимо в проuессе ис­
следований обнаруживать те причинно-следственные связи, 

те звенья, через посредство которых осуществляется право­

вое воздействие на регулируемые отношения и достигается 

запланированный результат. При этом нельзя упрощать 

правореализующий процесс по формальной схеме: правовая 
норма с:> ее толкование с:> реализация с:> полученный соци­

альный результат. Этот процесс имеет куда более сложный 

и тонкий механизм. 

Подобно тому как невозможно объяснить возникновение 

тех или иных правовых норм только и единственно общест­

венными отношениями , их в конечном счете породившими 

(поскольку содержание правоных норм непосредственно оп­

ределяется и другими объективными и субъективными фак­

торами общественного развития) , так '.1 ')братное воздействие 

этих норм на соответствующие отношения осуществляется че­

рез длинный ряд промежуточных явлений и про11ессов . Толь­

ко тщательно проан ал изировав всю <<uenь>> правовага воздей­

ствия на общественны е отношен ия , можно выяснить степень 

его эффективности, определить социальную результативность 

действия соответствующих правовых установлениИ . 

Следует тшоке иметь в виду , что специфический характер 

каждой правовой нормы , определяемой ее принамежностью 

к той или иной отрасли права , обусловливает и особенности 

процесса ее реализации. Поэтому нельзя говорить об общей 
для всех правовых норм формуле реализации, если имеется в 

виду исследовать эффективность действия каждой правовой 

нормы в отдельности. Наличие же множества правовых норм 

не должно создавать впечатления невозможности решения 

этой важной задачи, поскольку все эти нормы <<распределя­

ются>> по отраслям права, которые изучаются соответствующи­

ми специальными юридическими науками , расnолагающими 
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достаточными силами для проведения такой аналитической ра­

боты. Только научный анализ проuесса реализаuии права бу­

дет содействовать совершенствованию и укреплению закон­

ности и правопорядка. 

Исследование правореализующего проuесса тормозится, 

как нам кажется, также и тем, что в юридической литерату­

ре нет достаточной четкости в разграничении понятий закон­

ности и правопорядка. Иногда законность рассматривается 

слишком широко, в ее понятие включаются не только тре­

бования по соблюдению, исполнению и применению зако­

нов и подзаконных актов, но и вся законодательная деятель­

ность государства и сами законы. Несомненно, законность 

непосредственно связана с законом и, следовательно, с за­

конодательной деятельностью. Реализаuию законов на осно­

ве требований законности нельзя себе представить при от­

сутствии самих законов, равно как и законодательная 

деятельность потеряла бы какой -либо смысл, если бы соз­

данные в результате этой деятельности законы не реализо­

вывались в жизни. Зако·ны и подзаконные акты в своей со­

вокупности образуют основу законности. 

Вместе с тем требования законности распространяются не / 
только на проuесс реализаuии закона, но и на их творчест-

во: деятельность по созданию закона осуществляется в опре­

деленных организаuионных формах, установленных законом 

и регламентом парламента; иначе говоря, законодательная 

проuедура регламентирована соответствующими правовыми 

нормативами. Требования законности распространяются и на 

другие моменты законодательной деятельности (например, 

установление верховенства закона в правовой системе, пос­

ледовательность соподчинения правовых актов по их юриди­

ческой силе, своевременность издания новых правоных актов , 

изменение, уточнение или отмена действующих правовых ак­

тов и т . д.). Многие из этих требований законности выраже­

ны в самих законах. Однако тесная связь законотворчества, 

закона и законности как явлений однопорядковых не дает ос­

нований для их отождествления . Так, законотворчество, по­

мимо того что осуществляется в соответствии с требования­

ми законности: включает в себя, как мы видели, и многое 
другое (познание и использование объективных закономер-
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ностей общественного развития, нормативное выражение 

этих закономерностей, сочетание обыденного, практическо­

го и теоретического знания и т. д.). Равным образом и закон, 

нередко включающиi1 в себя те или иные требования закон­
ности, содержит соответствующие правила, определяющие 

характер правовага регулирования тех I-,ли иных конкретных 

общественных· отношений. Наконец, и законность распро­
страняется не только на законодательную деятельность , но и 

включает в себя также требовш-1ия, не обязательно зафикси­

рованные в законе. 

В чем же состоят требования законности? 

Это: 
-- неуклонное соблюдение и исполнение законов и издан­

ных на их основе и во исполнение иных правовых актов все­

ми учреждениями, организациями , должностными лицами и 

гражданами ; 

-создание правовых актов лишь полномочными органа­

ми и в строго очерченных законодательством пределах ком­

петенции каждого из них; 

- издание правовых актов в строго определенных формах, 

предусмотренных конституцией; 

- верховенство закона в системе правовых актов и соот­

ветствие правовых актов нижt:стояших органо!) вщ:сти и упра­

вления правовым актам вышестояu~их органов; 

- обеспечени е и ерархии правовых актов по степени их 

юридической силы; 

- принятие правовых актов в соответствии с правилами 

законодательной (и правотворческой вообще) процедуры и 

законодательной техники; 

- своевременное издание, изменение или отмена актов 

компетентными органами в установленном законом по­

рядке; 

- обеспечение устойчивости и стабильности правовых 

актов ; 

- применение правовых актов уполномоченными на то 

органами и должностными лицами в строгом соответствии с 

процессуальным законодательством; 

- своевремен ное соблюдение, исполнение или примене­

ние правовых актоl3 ; 
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- точное и единообразное применение правовых актов в 

полном соответствии с их смыслоl\t и соблюдением устано­

вленных законодательством организационных форм ; 

- исполнение правовых актов в том объеме и значении, 

которые предусмотрены самими правовыми актами; 

- обеспечение реализации правовых актов всеми необхо­

димыми материальными, юридическими и духовными сред­

ствами и гарантиями ; 

- осуществление постоянного надзора, контроля и про­

верки исполнения , соблюдения и применения правовых 

актов государственными органами и уполномоченными об­

щественными организациями, должностными лицами и гра­

жданами. 

Перечисленные требования зш<О ttн ости н е оторваны , не 

изолированы друг от друга, а находятся в пря мой взаимосвя­

зи, дополняют, обусловлиюют дру г друг~t , в ы ступая в виде 

единого комплекса средств обеспечснюt п равильного соблю­

дения, исполнения и приме н е нин закон ов и и зда нных н а их 

основе и во исполнение других правоных акто в . 

Значение законности возрастает в переходный период об­

щественного развития . З а конность , будучи органически свя­

занной с законодательной деятельностыо и законами, в том 

же соотношении находится и с правопорядком. Это соотно­

шение является настолько тесным и глубоким, что в юриди­

ческой литературе, как было отмечено , трудно уловить их по­

нятийное отличие друг от друга. Между тем такое отлиlrие 

имеет определенный познавательный смысл. Нам думается, 

с учетом ранее сказанного , что соотношение между законо­

дательной деятельностью, законом, законностыо и правопо­

рядком можно представить в следующем схематичном виде . 

Законодательная деятельность является непосредственны м 

источником и силой, создающей законы . с:> Законы устан а ­

вливают строго определенный характер и н апрапление ре гу­

лирования конкретных общественных отношений . с:> Такое 

регулирование фактически осуществляется в процессе реал и­

зации законов, который осуществля ется в соответствии с тре­

бованиями зако~ности. с:> В результате действия законов и 

соблюдения требований законности создается , внедряется, 

обеспечивается режим правопорядка . 
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Из этой схемы следует, спо не может быть правопорядка 

при отсутствии самих законов и законности, равно как и 

смысл создания , существования и действия законов и закон­

ности состоит в установлении общественного правопорядка. 

В связи с изложенным представляется важным и актуаль­

ным остановиться на двух вопросах . 

Первый. В период так называемой перестройки была про­

возглашена вредная формула: <<Разрешt>чо все, что не запре­

щено законом>>, перефразирующая формулу Альбера Камю: 

«Все позволено, но не все разрешено» 1 • 
Однако обе эти формулы глубоко ошибочны, потому что, 

во-первых, отнюдь не все разрешено, позволено за предела­

ми запрещенного законом; во-вторых, разрешено, позволе­

но лишь то , что соответствует общечеловеческим ценностям , 

морали, справедливости, свободе личности и общества. 

Куда более мудрой является формула, выдвинутая еще 

Дж. Ст. Миллем: людям должно быть позволено делать все, 

что им угодно, до тех пор, пока это не причиняет зла дру­

гим людям или не ограничивает их права2. 
Второй. Особого внимания юриди'-lеской науки требует 

борьба с преступностью, особенно в период ее обострения и 

распространения в переходный период общественного раз­

вития. Это проблематика преимущественно криминологов. 

Мы же в данном случае намерены остановиться лишь на од­
ном аспекте проблемы . 

Известно, что преступность зачастую порождает самое се­

бя. Сокращение преступности предполагает систематическое 

проведение ее профилактики, чем менее всего озабочено, к 

сожалению, наше государство (и прежде всего его правоохра­

нительные органы). Между тем нет необходимости доказьi­

вать ее исключительную важность и актуальность для упро­

чения режима право порядка. Именно поэтому на данной теме 

мы и намерены остановиться в общих чертах, поскольку кон­

кретно-подробная разработка темы была проведена коллек­

тивом специалистов в 1989 г. В отечественной и мировой пра-

1 Camнs А. Le mнthe de Sisypl1e. Р., 1965. Р. 149. 

2 См.: Милль Дж. Ст. О свободе. СПб., 1906. 
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ктике впервые было изложено не только что надо делать, по 

и - что особенно важно - как делать для успеха профила­

ктической работы'. Этой разработке, осуществленной на ос­
нове всесоюзного законодательства, конкретно-социологиче­

ских, социально-психологических и иных достижений, не 

суждено было реализоваться в связи с развалом Советского 

Союза. Ныне, в новых российских условиях, возникает осо­
бенно острая потребность в создании подобного научно-пра­

ктического пособия. 

К. Маркс справедливо писал: <<Мудрый законодатель преду­

предит преступление, чтобы не быть вынужденным наказывать 

за него>>2. В самом деле, предупреждение преступлений обхо­
дится обществу куда <<дешевле>>, <<выгоднее». Сутью и основной 

целью социального предупреждения преступности является ее 

профилактика. Она представляет собой комплекс конкретных 

социальных мер (экономических, организационных, управлен­

ческих, культурно-воспитательных и иных) , осуществляемых 

с целью предупреждения преступности, спкрашения количе­

ства правонарушений путем выявления и устранения причин 

и условий, способствующих противоправному поведению. 

Было бы наивностью полагать, что задачи комплексной 

социальной профилактики преступности могут быть реше­

ны лишь усилиями правоохранительных органов, хотя основ­

ная тяжесть работы ложится именно на их плечи. Здесь нуж­

на активизация деятельности всех государственных органов, 

общественных организаций, трудовых коллективов, общест­

венности, ибо решение этой задачи отражается на экономи­

ке, социально-психологическом климате общества, воспита­

нии подрастающего поколения, наконец, на нормальной 

жизнедеятельности общества и каждого его члена. Для того 

чтобы деятельность государственных органов, обшественных 

организаций, трудовых коллективов, должностных лиц и 

граждан была направлена к единой цели, носила упорядо­

ченный и скоординированный характер, необходимо соот-

1 См . : Социальная профилактика правонарушений: советы, рекомендации. 
М . , 1989. 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т 1. С. 131. 
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ветствующим образом ее мобилизовать, организовать и 

спланировать . Именно этому и служит комплексная соци­

альная профилактика преступности. 

Основные цели, которые преследует комплексная социаль­

ная профилактика преступности, следующие: 

- сокращение случаев преступного поведения (действий) 

граждан и долЖностных лиц; 

- ограничение антиобщественного поведения (действий) 

граждан и должностных лиц, не являющегося нарушением 

действующего законодательства, но пrl'!·-юсящего определен­

ный вред обществу и могущего перерасти в противоправные 

деяния или способствовать их совершению; 

- преодоление негативных сторон общественного разви­

тия, способствуюших преступности (например , противоречия 

между богатством и бедностью, между ростом материально­

го благосостояния и потребительской психологией и т. д.); 

- устранение в деятельности государственных органов 

управления, предприятий , общественных формирований, 

культурно-воспитательных и медицинских учреждений недо­

статков и просчетов, создающих условия длн преступности; 

- постепенное искоренение в семье, по месту жительст­

ва и в других сферах общественной жизни консервативных 

обычаев, отриц:пельных традиций и форм поведенин , спо­

собствующих преступлениям; 

-развитие и совершенствование позитивных социальных 

процессов, противодействующих антиобщественному поведе­

нию (действиям) граждан и способствуюших соблюдению 

действующего законодательства, госу.Lй1Jственной и трудовой 

дисциплины; 

- повышение уровня сознательности граждан, формиро­

вание уважения к правовым предписаниям , активной жизнен­

ной позиции в борьбе с преступностыо и в упрочении режи­

ма правопорядка. 

Субъектами комплексной социальной профилактики 
преступности являются государственные органы, обществен­

ные организации, трудовые коллективы, должностные лица 

и граждане, участвуюшие в деятельности по предупреждению 

преступности. В профилактической работе призваны также 

участвовать средства массовой информации. 
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В комплексной социальной профилактике преступности 

следует предусматривать создание в регионах советов профи­

лактики; организацию добровольных общественных формиро­

ваний для борьбы с преступностью; проведение систематиче­

ского обучения профилактической работе лиц, привлеченных 

к борьбе с преступностью; обмен опытом профилактической 

работы между различными ее субъектами; налаживание сотруд­

ничества общественных организаций между собой и с право­

охранительными органами. Важно также предусмотреть поощ­

рение за работу по предупреждению преступных деяний. 

' Объектами социально-профилактического воздействия долж­

ны быть негативные стороны различных факторов и процес­

сов общественной жизнедеятельности людей, способствующие 

совершению преступлений некоторыми из них. Круг объек­

тов социально-профилактического воздействия чрезвычайно 

широк. Поэтому определение конкретных объектов социаль­

но-профилактического воздействия выявляется в результате 

предпланового изучения состояния правопорядка в регионе. 

Объекты социально-профилактического воздействия мож­
но примерно подразделить на три основhые группы: 

- негативные стороны жизнедеятельности людей (мате­

риальная и социально-культурная база, уровень благососто­

яния и жилищно-бытовые условия, техническая оснащен­

ность производства, технологический процесс, условия труда 

и т. д.); 

- негативные стороны организационно-управленческой 

деятельности субъектов профилактики (система общего и спе­

циального образования, социально-бытовое обслуживание, 

средства массовой информации, учреждения культуры, соци­

альная активность и т. д.); 

- негативные стороны межли<шостных отношений и по­

ведения людей (отношения между людьми в быту и в про­

цессе трудовой деятельности, на отдыхе, семейные отноше­

ния и т. д.). 

Комплексное социально-профилактическое воздействие 

осуществляется тесно связанными между собой общими и 

специальными ~ерами. 

Общими являются меры, не предназначенные исключитель­

но для профилактики преступлений, но объективно содейст-
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вующие их предупреждению (улучшение условий труда, отды­

ха и быта населения, повышение образовательного и культур­

ного уровня, совершенствование воспитательной и культурно­

массовой работы среди различных соuиальных групп, особенно 

среди несовершеннолетних, и т. д.). 

Спеuи:urьными являются меры, предназначенные исклю­

<rительно для uелей профилактики преступлений и направлен­

ные непосредственно на факторы, влияющие на преступле­

ния, а также на лиu, склонных к нарушению правопорядка 

(усиление охраны общественного порядка, улучшение воспи­

тательной работы с лиuами, склонными к престvпным дея­

ниям, повышение уровня соuиальноrо контроля за поведени­

ем лиu, ранее совершивших преступления, и т. д.). 

Комплексная соuимьная профилактика преступлений 

должна быть научно обоснованной, реально обеспеченной со­

ответствующими материальными и иными ресурсами, отра­

жать спеuифические условия жизнедеятельности региона. 

При ее разработке uелесообразно обеспечить: 
- выбор наиболее актуальных uелей профилактической 

деятельности; 

- максимально полное использование возможностей су­

ществующей системы управления экономическими и соии­

ально-культурными проuессами с учетом компетенuии и 

функuий отдельных органов управления; 

- объединение и раuиональное использование имеюших­

ся в регионе сил и средств для проведения профилактической 

работы; 

- сбмансированное развитие всех ведущих направлений 

профилактической работы и охват ею всех сuспшных частей 

данного региона (городской и сельской местности, отдель­

ных населенных пунктов, районон и территориальных зон, 

наиболее пораженных антиобщественными проявлениями). 

При разработке мероприятий региональной комплексной 

социальной профилактики преступлений следует учитывать 

спеuифические особенности регионов. Особенности каждо­

го региона должны быть отражены в мероприятиях при ор­

ганизаuии, разработке и реализаuии мероприятий комплекс­

ной социальной профилактики преступности. 
Различные уровни комплексной couиcurьнoJ';i профилакти-
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ки преступлений должны быть органически взаимосвязаны. 

При этом в каждом регионе следует предусматривать общие 

и наиболее важные мероприятия, реализация которых воз­

лагается на определенные субъекты профилактической дея­

тельности. Соответствующие органы, организации и учреж­

дения, расположенные на данной территории, в своих 

мероприятиях воспроизводят общие мероприятия и в необ­

ходимых случаях детализируют их, а также включают те кон­

кретные мероприятия профилактической деятельности, ко­

торые вытекают из специфики соответствующих объектов. 

В целях повышения переанальной ответственности за вы­

полнение соответствующих мероприятий комплексной соци­

альной профилактики преступлений целесообразно обозна­

чать конкретных исполнителей тех или иных действий. 

Сроки, на которые разрабатываются мероприятия комп­

лексной социальной профилактики преступлений, должны 

строго соблюдаться. 

Все отмеченные моменты должны найти тщательную про­

работку в типовых методических рекомендациях по комп­
лексной социальной профилактике преступности , в которых 

давно нуждаются государственные органы, общественные ор­

ганизации и трудовые коллективы. 

Эти методические рекомендации послужат изучению <<ба­

зисных>> данных каждого региона страны. 

Даже если в результате будет достигнуто хотя бы некото­
рое снижение преступности, это безусловно принесет обще­

ству значительную не только моральную, но и материаль­

ную выгоду. 



Глава 24 

ПРАВОБАЯ КИБЕРНЕТИКА 

Под воздействием научно-технического прогресса, бурного 

роста производительных сил современного общества и мно­

гих других социальных факторов ускоряется всемирно-исто­

рический процесс , возникают все новые и новые глобальные, 

общепланетарные проблемы, укрепляется межгосударственное 

сотрудничество мирового сообщества, преобразуютсн условия 

общественного бытия. В этом движении огромную роль иг­

рает компьютерная революция, развивающаяся стремитель­

ными темпами. Будучи порождением научно-технического 

прогресса, она оказывает на него плодотворное воздействие, 

совершенствует технику, технологию и управление обществом, 

освобождает человека от монотонного, рутинного труда, тем 

самим значительно расширяя поле истинно человеческой, ин­

теллектуальной, творческой деЯтельности. Открьшаются захва­
тывающие перспективы взлета научной мысли, обновления 

и интенсификации теоретического мышления , достижения 
выдающихся результатов во всех отраслях науки. 

Небывалые, исключительно благоприятные возможности 

открывает компьютерная революция и в сфере обогащения, 

развития и совершенствования права, законодательства и за­

конности. 

Вместе с тем необходимо реально оценивать ее современ­

ные достижения, возможности и целесообразность исполь­
зования в той или иной сфере, а также социальные послед­

ствия внедрения в практику. Так, например, законодательная 

техника преследует цель достичь максимальной формализа­

ции законодательного текста. Кибернетика и компьютерная 

техника в состоянии оказать в этом деле неоценимую по­

мощь. Значительно сложнее дело обстоит с содержательной 
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стороной законотворчества, · где возможности компьюте­

ризации, по нашему глубокому убеждению, значительно - ­

скромнее по сравнению с формализацией законодательной 

деятельности. Чрезмерные восторги , надежды, ~воеобразно 
преувеличенная идеализация компьютерного процесса, охва­

тившая обширную часть интеллектуальной элиты мира, вы­

нуждают остановиться на основных, преимущественно обще­

методологических проблемах, на современных возможностях 

использования кибернетики и компьютерной техники в сфе­

ре, нас в данном случае интересующей. 

Одна из центральных проблем, интенсивно обсуждаемых 

отечественной и мировой научной общественностыо уже не 

один десяток лет, - возможность создания <<искусственного 

интеллекта>>' (следовательно, со временем, скажем, и <<искус­
ственного законодателя», «искусственного судьИ>>). С «искус­

ственным интеллектом>> связывается наступление второй 

компьютерной революции . 

Прежде чем критически рассмотреть соображения , идеи и 

аргументы спорящих сторон, необходимо предварительно 

оговорить некоторые моменты методологического плана. 

Сама постановка вопроса о возможностях компьютерных СJ1-

стем является, на наш взгляд, некорректной. С одной сторо­

ны, любая попытка установить границы возможного рано или 

поздно, но неизбежно терпеЛа поражение J3 результате разви­
тия науки, познавательные потенции кvторой бесконечны на­

столько, насколько бесконечен сам мир. С другой стороны, 

не все возможности имеет смысл превращать в действитель­

ность, поскольку одни еще недостаточно созрели , а другие 

служат не столько прогрессу, сколько регрессу общества; бо­

лее того, они чреваты непредсказуемыми, трагическими по­

следствиями (например, так называемое улучшение челове­

ческого рода с помощью биотехнологии). 

1 Термин <<искусственный интеллекТ>> весьма услопен , более того, далеко не 
точен, но он настолько вошел в научный и обыденный обиход без всяких ого­

ворок, что может создать убt:жденность в осуwествленной замене естествен­

ного интеллекта искус(;твенным если не во всех, то по крайней мере во мно­

гих сферах человеческой деятельности. Для того чтобы рассеять такого рода 
иллюзии , необходимо более подробно остановиться на данной проблеме. 
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Вспоминается в этой связи широкое увлечение компьюте­

ризацией в первые годы ее nризнания, когда некоторые авто­

ры говорили о чуть ли незамедЛительной замене, в частности , 

законодате,flя и судьи компьютерными системами. Такие идеи 

и рекомендации выдвигались лишь восторженными энтузиаста­

ми, которые, однако, имели очень смутные представления не 

только о состоянии кибернетики и компьютерной техники в 

тот период, но и о nрироде законатворчества и nравосудия, 

имеющих сугубо человеческий , тонкий, деликатный характер . 
.Законотворчество, как и любое другое творчество, исклю­

чает его всепоглощающую формализацию и , следовательно, 

компьютеризацию . Речь может идти пока лишь о привлече­

нии кибернетических методов и компьютерных средств для 

вспомогательных, прикладных, подготовительных работ, су­

щественно облегчающих и ускоряющих сам процесс созда­

ния законов. Что же касается указанной ЗаJiлены, то она не 
только практически неосуществима, но и , что не менее важ­

но, неuелесообразна. Тем не менее и сейчас подобные идеи 

и рекомендации иногда выдвигаются, хотя и (под влиннием 

критики) более осторожно , осмотрительно , с различного ро­

да оговорками. Мы имеем в виду прежде всего идею созда-

ния «искусственного интеллекта)), который трактуется ныне 

с акцентом на слове <<интеллект>>, а его <<Искусственность>> 

остается в тени, на втором плане , затуш·евывается . Тем са­
мым создается впечатление, будто компьютер полностью за­

меняет человека'. Это, вообще-то говоря, так же нелепо, как 
несуразно утверждение, будто робот по всем параметрам за­
меняет работника. В действительности же компьютер и че­

ловек, робот и рабогник остаются тем, что они есть, и ни 

один из них не заменяет и не в состоянии заменить друго­

го . В их взаимодействии один может «усилить>> другого, но 

никак один не может превратиться в другоrо2. 

1 В известной шутке о том, что техни к<:\ дос"'иr; rет такого совершенства, 
что человек сможет обойтись без самого себя, как раз и отражена эйфо­
рия относительно безграничных возможностей комnьютера. Но ведь это не 
более чем шутка. 

2 Компьютерная система представляет собой не более •rем инструмент в ин­
теллек:rуальной деятельности человека и выступает в качестве посредника меж­
ду объектом и субъектом познанин. 
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Разве требует доказательства тот факт , что попытка «вдох­

нуть жизнь>> в неодушевленные предметы никогда не оживит 

этот предмет?! 
Сказанное не основание для упреков в <<компыотерном аг­

ностицизме>>. Мы вовсе не отрицаем бесконечность компью­

терного познания, но призываем не смешивать и тем более 

не отождествлять <<искусственный интеллект>> с человеческим 

разумом, мышлением. Как бы <<искусственный интеллект>> ни 
приближался к естественному, как бы ни превосходил его в 

определенных отношениях, он всегда останется моделью че­

ловеческого разума , мышления, но не им самим, будет от­

личаться от подлинника (например, формализованный ком­

пьютерный язык от естественного) . Учитывая современное 

состояние компьютерной техники, мы выступаем против не­

поколебимого убеждения в могуществе «Искусственного ин­

теллекта>>, своего рода компьютерного демиурга , способно­

го решить все задачи, преодолеть любые трудности , заменить 

во всех отношениях человека и каким-то образом облагоде­

тельствовать человечество. 

Исходя из этих предпосылок , обратимся к дискуссии от­

носительно <<искусственного интеллекта>>. Попытки его соз­

дания оо'ушествляются в двух направлениях: по образу (мо­

деЛI:J) , ч~ловечес-кому, т. е. в направлении воспроизведения 
· деятельности мозга; по образу (модели) технИческому , при 
котором машинными средствами достигаются результаты , 

аналогичные сознательной человеческой д~ятельности. 

Тотальная компьютеризация общества, все возрастающи­

ми темпами проникаюшая почти во все сферы его жизнедея­

тельности, вовсе не означает соответствующего, все более 

энергичного вытеснения человека из интеллектуальной сфе­

ры деятельности. Дело обстоит как раз наоборот: чем мас­

штабнее процесс компьютеризации общества, тем выше зна­

чение человеческого разума, интеллектуальной деятельности 
личности , ибо при почтинеограниченной памяти, огромной 

скорости операций и прочих характеристиках современных 

компьютерных систем функционирование зависит от про­

грамм, заложенfiых в них специалистами. 

Конструирование и функционирование систем << искусст­

венного интеллекта>>, в том числе и сверхсложных нейроком-
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пьютеров (первых прототипов биокомпьютеров), свидетель­

ствуют об их возможности не только оперировать огромным 

объемом информации, недоступной отдельному индивиду, но 

и давать информацию о новом знании, самостоятельно <<ду­

мать>> (если допустимо употребить это слово в иносказатель­

ном смысле) и автономно действовать. И тем не менее эти 

системы бесконечно далеки от деятельности человеческого 

мышления. Достаточно напомнить, что если в мозгу человека 

функционирует около 14 миллиардов нейроклеток, а возмож­
ности новейшего японского нейрокомпьютера приравнивают­

ся лишь к 10 тысячам, то становится очевидным колоссаль­
ный ' разрыв между человеческим мозгом и компьютером 1. Но 

дело не только в этом. Создание чего-то подобного LJелове­

ческому мозгу, как справедливо отмечает академик Г. С. Пос­
пелов, потребует объединения в единый комплекс деснтков 

тысяч супер-ЭВМ, поскольку каждую отдельную мозговую 

клеточку можно сравнить с мощным сложнейшим компью­

тером. Следует при этом иметь в виду и другое обстоятель­
ство: если принцип функционированич .'Iевого полушария че­

ловеческого мозга (оперирующего логическими 'понятиями) 
относительно ясен, то пока практически ничего не известно 

о принципах работы правоrо полушария мозга2. При таком 
положении представляется, по крайней мере , преждевремен­

ным предложение о создании аналога человеческого мозга, 

естественного интеллекта. 

Сторонники создания <<искусственного интеллекта>> в со­

ответствии с человеческим образом нередко для обоснования 

своей позиции ссылаются на ленинское положение о един­

стве материального и духовного. В. И. Ленин действительно 

отмечал, что за пределами основного вопроса философии 

оперировать противС'положностью материи и духовности бы­

ло бы громадно;) ошибкойЗ. Из этого высказывания делает­
ся вывод о том, что свойства мозга кш< особой высокоорга-

1 См . : Известия . 1988. 6 января . 

2 См.: Минаев Б. К. Проблемы представления Jll.li-Jий в компьютерных си­
стемах//Вопросы философии. 1987. N2 1. С. 52-53. 

3 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 259. 
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низованной материальной структуры вовсе не включают 

воспроизведения ряда интеллекту<шьных функций иными ма­

териальными системами'· 
Такое предположение вполне допустимо и оправданно по 

той причине, что человеческий мозг как источник духовно­

сти имеет вполне материальный субстрат, и нет логических 

оснований отрицать возможность создания другой материаль­

ной субстанции, которая обладала бы способностью осуще­
ствлять информационные операции. Но данное предположе­

. ние не учитывает ряд нюансов, имеюших сушественное 

значение. Во-первых, в приведеином ленинском положении 

утверждается не тождественность материи и духовности, а 

недопустимость их противоположения, поскольку они взаи­

мопроникаемы. Во-вторых, допустимость возможности обра­
зования в далеком будушем материальной субстанции, спо­

собной осушествлять информационные операции, вовсе не 

означает вероятности создания <<искусственного интеллекта>>, 

поскольку сушиость интеллек;а невоспроизводима, индиви­

дУfU!ЬНа и характеризует не всякий, а лишь человеческий мозг. 

Наконец, в'-третьих, такой <<искусственный интеллект>>, как 
легко предвидеть, не компьютер, а нечто неизмеримо более 

сложное - симбиоз биологических, физиологических, ком­

пьютерных и иных элементов. Иначе говоря, <<искусственный 

интеллект», если и допустить возможность и целесооб­

разность ,- его создания, ничего обшего с компьютерным 

образом иметь не будет. В такой компьютер будет включен 

человеческий элемент, искусственное будет обогашено есте­

ственным, без которого нет интеллекта вообше и «искусст­

венного Интеллекта>> в частности. Полу'IИТСЯ, так сказать, <<че­
ловеко-компьютерный интеллект», имеюший мало обшего 

как с человеческим разумом, так и с современной компью­

терной системой. 

Это направление создания так называемой компьютерной 

экспертной системы (<<Интерфейса>> , в создании которого, 

кстати, принимают участие такие мошные японские корпо-

1 См., например: Ракитов А. И. , Андрианова Т. В . Философия комnьютер­
ной революции/ /Вопросы философии. 1986. N2 11. С. 78. 
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рации, как <<Хитачи>> и <<Саньо>>) имеет программу, предусма­

тривающую конструирование биокомпьютера, т. е. такой 

сверхмощной экспертной системы, функционирование кото­

рой в· какой-то мере воспроизводит закuномерности челове-

. ческого мышления. Характерным при этом 5IВЛяется ТОТ факт, 
что это функционирование будет основываться, как предпо­

лагается, на беЛковой памяти. Сейчас трудно предвидеть, что 
из этого получиться, но даже если придерживаться опти­

мистического предвидения, то ведь, по существу, речь идет 

уже не просто об ЭВМ, а о гораздо более сложном челове­

ческо-компьютерном устройстве. При всей интегративности 

человеческого и компьютерного, их, очевидно, можно будет 
различать: едва ли интеллектуальную роль будет играть ком­

пьютерная часть, а технологическую (в том числе и инфор­

мационную) - человек. Дело будет обстоять наоборот, ина­

че теряется смысл вnедения челоnес1еского в компьютерное. 

Важно заметить, что такого же мнения придерживался и 

основоположник кибернетики Норберт Винер, который в хо­

де нашей беседы в 1962 г. на мой вопрос о возможности со­

здания <<искусственного интеллекта» ответил: «Большое пре­
имушество человека - это его способность проводить 

осмысленную работу с идеями, которы-:; пока еще не совсем 

ясны ... Вопрос использования машин в будущем включает ис­
пользование систем с механическими и человеческими эле­

ментами ... Но в создании машинно-человеческой системы 
нужно точно сознавать функции человека в ней, чтобы улуч­

шить их деятельность в сфере функции человека в ней, че­

ловеческие элементы будут необходимы в сtюрме человече­
ской критики. Другими словами, я думаю, что особое 

внимание в этих проблемах, особенно в социологических 

проблемах, должно быть уделено машинам, не как самодо­

влеюшим способам их разработки, но как элементам машин­

но-человеческой системы ... Если взять кибернетику как во­
прос гомеостазиса (равновесия) длн общества, то можно 

достичь многого, но опасно подходить к этому вопросу с чи­

сто механической точки зрения>>'· 

1 Стенограмма беседы Н. Винера с Д. А. Керюювым. 1962. С. 1-3. 
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Другой автор, Хьюберт Дрейфус, хотя и допускает фор~ , 
мализацию всего знания, тем не менее не разделяет <<стой­

кого оптимизма>> относительно возможности создания <<ИС­

кусственного интеллекта>> t. 
Попытки создать <<искусственный интеллект>> наподобие 

человеческого мозга едва ли приведет к успеху, поскольку, 

как известно, сознание, как и вообще высокие психическИе 
функции, по свидетельству естествоиспытателей (Ч. Шер­
рингтон, И. М . Сеченов) , продукт отнюдь не мозга, а <<ду­

ховного организма>>, <<личного действиЯ>>, <<функциональных 

органов>>, «органов нервной системы>>2. 
Естественное, воплощенное в искусственном , обедняется, 

равно как и искусственное не в состоянии в полной мере вос­

произвести естественное. <<Интеллект», олицетворенный в 

компьютере, преобразованный и действующий 13 нем, пере­

стает быть интеллектом , так же как <<искусственная интел­

лектуальностЬ» не есть естественная. Поэтому надежды тех, 

кто ставит вопрос не только о создании компьютерных сис­

тем - «ускоряющих>> интеллектуальную , творческую деятель­

ность человека (что уже воплощено 13 действительности , на­

пример игра в шахматы чемпиона мира с компьютерной 

системой) - и имеет еще не использованные огромные по­

тенции в перспективе , но и о создании такого <<искусствен­

ного интеллекта>>, который был бы подобен человеческому 

<<ПО форме восприятия и осмысления мира>>, реально неосу­

ществимы ни в настоящем, ни в обозримом будущем. Сов­

ременное состояюiе компьютерного хозяйства не дает доста­

точных оснований для выдвижения этой задаLIИ ни сегодня , 

ни завтра (заметим , кстати, что значение отдельных достИ­

жений 13 данной области вередко преувеличивается)З. 

1 См,: Дрейфус Х Чего не могут вычислительные 1\ШШИI-JЫ , Критика и с ­
кусственного разума. М . , 1978. С ! Об , 43, 

2 Подробнее об этом см. : Велихов Е. П. , Зинченко В. П., Л е кторскиН В. А. 
Сознание : опыт междисuиплин<~рного подход<~/ /Вопросы философии. 1988. 
N2 1. С. 11-19. 

3 Например , утверж:r1ается , будто уже сегодня успешно эксплуатируютсн 
сложные информаuионно-поисковые системы, системы машинного (ком­

пьютерного) перевода и т. д. (см.: Минаев Б. К . Проблемы представле-
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Если говорить о попытках второго направления - созда­

ние <<искусственного интеллекта>> по технической модели, то 

иллюзорность замены человеческого разума, мышления 

машинными конструкuиями еще более очевидна. Дело в том, 
что воспроизведение «сознательной» деятельности ограничи­

вается довольно узким кругом задач, решаемых человеком. 

Кроме того, имеiотся задачи, которые вообще недоступны <<тех­
ническому интеллекту». Трудно, конечно, отриuать величай­

шие достижения комплексного <<искусственного интеллекта>>, 

ориентированного не только на соответствующие данные, но 

и на знания (так называемые экспертные системы). Эти сис­

темы успешно справляются с моделированием в тех областях, 

где действуют законы ряда естественных наук (например, био­

логии или медиuины), но попытки аналогичного моделиро­

вания в области общественных и гуманитарных наук пока не 

увенчались успехом. И это понятно , ибо такие сугубо челове­

ческие факторы проuесса научного познания, как использо­

вание накопленного соuиального опыта, обобщение данных 

гуманитарного порядка, гипотезы общественного развития, 

диалектические операuии с «Людским материалом>>, предпо­

лагают творчество и вдохновение, богатый соuиальный опыт 

и мудрость, прозрение и интуиuию, подключение к разуму 

чувств 1, в том числе и <<шестого>> чувства. Все это недоступно 

даже самым совершенным техническvш компьютерам, экс­

пертным системам. Они способны обрабатывать лишь форма­

лизованные данные. Полностью же формализовать весь ре::wь­
ный мир - задача практически неосуществимая, нереальная 

уже потому, что в лучшем случае мы получим упрощ~нную, 

огрубленную, мертвую копию живой действительности. 

ния ... //Вопросы философии. 1987. N2 1. С. 52). Информаuионно-поиско­
вые системы у нас применяются весьма ограiiИ'Iенно и особой сложностью 

не отличаются. Что же касается <<успешной» реализации системы машин­

ного перевода, то, увы, ничего подобного пока не существует. 

1 <<Мысль и чувства, - пишет Ш. Теркл, - неразрывны. Когда их отры­
вают друг от друга инеправомерно считают взаимоисключающими, позна­

ние может свестисJ, к чисто логическому проuессу, холодному, сухому и 

безжизненному. а эмоциональное начало - рассматриваться в качестве при­

митивно-животного и не поддаюшегося анализу•> (TLIГkle Sl1. Tl1e Secoпd Self. 
Compвters апd tl1e Нш11ап Spirit. N . У. , 1984. Р. 63 ). 
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Формализованное отображение действительного мира не­

избежно сопровоЖдается утратой его естественноисторической 

сущности. Но если даже допустить возможность абсолютной 

формализаuии мира, то она будет представлнть собой нечто 

прямо противоположное человеческому мышлению, творче­

ству, которое во многом нелогично , эмоuионально, парадок­

сально, эвристично. Не следует забывать и о том, что чело­
веческое сознание включает в себя и «подсознательнуЮ>> часть, 

которая невеспроизводима в компьютерной системе в силу не­

возможности ее формализаuии. Можно ли при этих очевид-

. ных признаках творческого проuесса говорить о <<машинном 
интеллекте>>? 1 

Заложенная в экспертных системах информаuия едва ли 

может претендовать на подлинное знание, которое включа­

ет в себя, помимо пассивных формально-информаuионных 

данных, и многое другое. Вообше, инфоrмаuия есть не бо-

1 К. А Зуев пишет, что << ... любой компьютер - не более чем сложный элек­
тронный прибор, но отнюдь не эффективный интеллектуальный nомощник 

человека» (Зуев К. А. Социологические и социально-nсихологические про­
блемы <<компьютерной революцИiнjjВопросы философии. 1987. N2 5. С. 139). 
Югославский ученый М. Поnович считает: <<Чем теснее общественные я в­

ления и процессы связаны с материальным производством или биологи­

ческими законами рождения и смерти , тем в большей мере эти явления и 

их закономерности поддаются измерению, тем больше возможностей для 

nрименения математических методов. Но 'Iем сложнее социальные явле­
ния, чем больше в них выражена психасоциальная составляющая - в сфе­

ре этической или политической деятельности , в искусстве, философии или 

религии, -тем труднее измерить отношения между этими явлениями, тем 

меньше возможность выразить свойственные им законы языком точных чи­

сел•> (Popovic М. Pred!Тiet socio!ogije. Beog1·ad, 1966. S . 69). 
Другой югославский ученый, Д. Маркович , дополняет, указывая, что 

<<применение математических методов в общественных науках допустимо, 

если при этом учитывается специфика общественных отношений и зако­

НОВ>> (Маркович Д. Общая социология. Ростов-на-Дону , 1993. С. 27). 
Наконец, В. А. Звегинцев пишет: «Создатели систем класса <<искусствен ­

ный интеллект>> не руководствуются nсихологическ.·LМИ структурами , кото­

рые свойственны процессам человеческого мышленин . Этого они не мо­

гут сделать хотя бы по той простой причине , что такие структуры еше не 

раскрыты наукой , не говоря уже о том, что здесь мы имеем дело с · 'меха­

низмами" разного пt>рядка , работшошими по своим " правилам ">> (Звегин­

цев В. А Компьютерная революция: проблемы и задачи/ /Вопросы фило­
софии. !987. NQ 4. С. 94). 
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лее чем представление о знании, предпосылка, основание, но 

еще не само знание. Только после ее активной мыслитель­

ной обработки она превращается в подлинное знание. Поэ­
тому необходимо отличать знание от представления о нем. 

Представление есть вторичное знание (т. е. знание о знании), 
которое всегда отлично от первичного; оно вносит элемент 

субъективизма· в его интерпретацию. Работоспособность, 

быстрота реакции , объем памяти, формально-логические 

операции и даже воспроизводство нового формализованно­

го знания, значительно превосходящего некоторые возмож­

ности человека, - это еще не сознательность, не разум, не 

интеллектуальность и не творчество. 

Естественный интеллект и <<интеллект>> экспертной систе­

мы сопоставимы лишь по результатам той или иной деятель­

ности, но отнюдь не по процессу деятельности. И именно 

поэтому они не могут быть тождественны или даже аналогич­

ны. Узкоформализованное «мышление>> экспертной системы 

не может претендовать на соперничество с безграничными 

познавательными возможностями естественного интеллекта, 

хотя и превосходит его фактически неограниченным объе­

мом памяти и колоссальным быстродействием. Эти преиму­

щества экспертr1ой системы несомненны, но для него недо­

стижима полифункциональность естественного интеллекта. 

Нет слов, экспертная система не только освобождает людей 

от однообразной, нудной, рутинной работы, но и усиливает 

могущество человеческого разума, расширяет и повышает эф.:. 

фективность общественной деятельности. 

Компьютерная экспертная система оперирует информаци­

ей, но отнюдь не знаниями, формы которого настолько мно­

гообразны и многомерны (теория, интуиция, воображение, до­

гадка и т. д.), настолько творчески-активны и динамичны 

(поливариантность познания, деятельности, поступков и т. д.), 

что не могут быть воспроизведены в своей целостности и про­

тиворечивости ни в какой, даже самой совершенной искусст­

венной системе. Знание, как некий результат познания, може;г 
быть отторгнуто от обладающей им личности, от ее сознания, 

интеллекта, творчества. Такое отторжение лишает знание 

многих из отмеченных его свойств, и прежде всего процессу­

альности, динамичности, активности, творс1еского характера. 
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В результате знание преобразуется в информашiю как стати­

ческую часть сознания . И лишь эта часть сознания является 

основой функционирования компьютерной экспертной сис­

темы. Это функционирование осуществляется не как творче­

ски-мыслительный процесс, а как формально-логическое опе­

рирование отдельными результатами человеческого познания. 

Но ведь логика не порождает нового знания , а лишь опреде­

ляет путь постижения знаний и их истинность. IJ.9_эт~~У.-.!о_~ 
экспертная сист~.r~:ш не в состоянии пораждать творчески-но­

вое-3Нание .-бблаш1я И;/формаuИаГИ Логй-Чеё.I(iil оnерируя Им, 
экспертная система способна давать новые решения той или 
иной задачи, но эти решения обретают характер знания лишь 

в том непременном случае, если возвращаются к человеку. 

Следовательно, только во взаимодействии экспертной систе­

мы с человеком, а не сама по себе экспертная система в со­

стоянии пораждать новое знание; лишь при включенкости экс­

пертной системы в творчески-мыслительный процесс человека 

она может привести к возникновению нового знания (не слу­

чайно экспертные системы обычно характеризуются как че­

ловека-машинные). И тем не менее популярность создания 

«технического интеллекта>> растет, что невольно провоцирует 

вопрос: не является ли затянувшаяся <<Мода>> на <<искусствен­

ный интеллект» данью голому прагматизму и технологическо­

му культу? Или другой вопрос: кто конкретно несет ответст­

венность за реализованное в жизни неправильное решение, 

предложенное <<искусственным интеллектом>>? 

Метафорическое понимание «искусственного интеллекта>> 

не должно, однако, принижать значения компьютеризации 

общественной жизни. Компьютерная революция объектив­

но развивается необычайно бурно, обогащая человечество 

новой информацией, новыми возможностями, новыми сред­

ствами преобразонания природы , общества, человека и его 

мышления. Она приведет к радикальным изменениям эко­

номических, политических и социальных институтов, госу­

дарственного управления и общественного самоуправленин, 

характера труда и межличностного общения, ненностных 

ориентаций и пп.иоритетов, психической ируктуры и деятель­

ности людей. Это и многое другое не может не привлечь к 
себе внимания обществоведов, призванных незамедлительно 
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приступить к разработке имеющихся и вновь возникающих 

в большом количестве проблем . 
Для иллюстрации ограничимся лишь сферой права и 

законодательства. Здесь нами сделано уже немало: впервые 

разработаны принципиальные основы организации и мето­

дическое обеспечение компьютерной · справочно-информаци­

онной службы ·в области действующего законодательства, со­

здана серия компьютерных идентификаций, заложены 

фундаментальные основы для решения прикладных задач 

правовой кибернетики и т. д. Но предстоит сделать несрав­

ненно больше, реализовать куда более .:ложные задачи. 

Возьмем, в частности, проблему труда, изменение харак­

тера которого под воздействием компьютеризации повлечет 

за собой пересмотр под соответствующим углом зрения все­

го трудового законодательства. Компьютерная оптимизация 

режима трудовой деятельности обеспечит ее высокую произ­

водительность и вместе с тем отразится на физиологическом 

и психологическом состоянии человеческого организма , что 

потребует правовоЙ охраны здоровья трудящихся. Или обра­
тимся к проблеме преобразования системы управления, кото­

рая существенно меняется во многих отношениях, и прежде 

всего значительно сокрашается численность государственно­

го аппарата. В связи с этим возникают проблемы, связанные 

с трудоустройсп.ом высвобождающихся работников, с их пе­

реквалификацией и целесообрюным использованием, собес­

печением социальной справедливости при решении множе­

ства вопросов жизнедеятельности работников и их семей. 

Очевидно, все это будет нуждаться в правовой регламентации. 

Даже отмеченные частные примеры СjJИдетельствуют о том , 

что компьютерная революция, подобно научно-техническо­

му прогрессу вообще , влечет за собой не только величайшие 

блага и прогрессивные преобразованин, но и некоторые не­

гативные последствия на индивидуальном, коллективном и 

общественном уровне. И хотя мы находимся н самом начале 

долгого и сложного пути компьютеризации общества, тем не 

менее уже сейчас следует тщательно продумать социальные 

и психологические ее последствия. 

Компьютеризация в значительной мере ограничивает 

предметную деятельность, обшение, социокультурную сфе-
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ру человека, которые являются объективными доминантами 

его всестороннего развития и гармоничного совершенствова­

ния. Деятельность человека перемешается преимущественно 

из области предметной в область операций с модельными, 

знаковыми символами; всесторонность труда как средства 

развития сознания исчезает, он становится односторонним, 

узким, прагматичным. Индивид замыкается в самом себе, об­

щается лишь с компьютером и в результате отчуждается от 

общения с коллективом . 

Компьютеризация имеет те негативные последствия, ко­

торые могут привести к утрате или, по крайней мере, к суще­

ственному снижению критического отношения к действи­

тельности людей, постоянно работающих с ЭВМ, поскольку 
такая работа ограничивается лишь требованием строго ин­

струментального мышления. Творческие способности чело­

века и тем более чувст~:Jенный уровень познания будут обес­

цениваться, поскольку лишены строгой оценки реальности. 

Исторический аспект познания потеряет сколько-нибудь ра­

Циональный смьrсл. Постоянное общение с ЭВМ с помощью 

--<<Язьrка посредника>> обернется обеднением естественного 

языка, который утратит такие свои удивительные качества, 

как многозначность, метафоричность , способность приспо­

сабливаться к любым условиям, обстоятеJ1 ьствам, ситуациям. 

В связи с этими обстоятельствами оправданными являются 

не только вопрос об очеловечении машины, но и озабочен­

ность перспективой превращения человека в придаток маши­

ны, так сказать, машинизации человека. Эту перспекгиву сле­

дует иметь в виду ради ее предотвращения , установления 

общественного контроля за процессом компьютеризации. 

Однако не следует преувеличивать эту опасность. Едва ли 

компьютеризация зашла или может зайти так далеко, <<когда 

не человек, а машина может оказаться подлинным субъектом 

деятельности>>; когда человек «оказывается не в системе дея­

тельности, а вне ее, он теряет место и роль субъекта деятель­

ности>>'· Машина не может ни при каких условиях превра-

1 Зинченко В. П. Эргономик<1 и инфорлl<~тика/ /Вопросы философии. 1986. 
NQ 7. С. 61. 
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титься в <<субъект деятельности>> хотя бы уже потому, что она 

не субъект, а человек не может быть бездеятельным хотя бы 

уже потому, что тогда он не человек. 

Тем не менее сказанное все же таит в себе опасность де-
- персонификации личности, человек может превратиться в 

своеобразный автомат, придаток машины. Эта опасность 
вполне реальна. Из возможности она в свое время может пре­
вратиться в действительность, если уже сейчас не позаботить­

ся о том, чтобы разрабатываемые специалистами компьютер­

ные системы ориентировали работающих с ними людей не 

только на формальное, но и на образное мышление. Эта за­

дача чрезвычайно сложная, но поиск ее решения крайне не­

обходим для снижения тех негативных последствий компью­

теризации, о которых говорилось выше. 

Совершенствуя компьютерные системы, необходимо в 

первую очередь позаботиться о тех, кто с ними будет рабо­

тать. И начинать этот поиск следует с повышения гуманитар­

ной культуры самих специалистов, разрабатывающих компью­

терные системы, с объединенин усилий специалистов по 

вычислительной технике и представителей различных отрас­

лей общественных и гуманитарных наук. Основной смысл 

такого объединения - в предотвращен~и компьютерного от­

чуждения личности от своей индивидуальности, от коллек­

тива и общества. Как известно , отчужденныf,i труд как бы от­

рывает от человека его духовную сущность, угнетает, гасит у 

него тнгу к творческ.)му труду, лишает Ltувства удовлетворен­

ности своей дея1ельностыо. До сих пор философия, социо­

логия , психология и кибернетика менее всего были озабоче­

ны этой проблемой, хотя ее актуальность возрастает и будет 

возрастать по мере развертывания компьютерной революции 

и компьютеризации обществ::t. 

И вновь мы обращаемся к праву и законодательству, ибо 

с их помощью легче всего предотвратить компьютерную отчу­

жденность личности . Закон может просто запретить создание 

таких компьютерных систем, которые не ускоряют, а тормо­

зят продвижение к свободному труду, имеющему обществен­

ный, научный, гуманный характер. Но время грубого, запре­

тительного, приказнаго законодательства прошло, наступила 

пора более гибкого, деликатного, рекомендательного право-
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вого регулирования соответствующих общественных отноше­

ний. И над этим нужно серьезно поработать, чтобы, совершен­

ствуя компьютерные системы, обеспечить благополучие более 

высокой uенности по сравнению с любым <<искусственным ин­

теллектом>> - благополуlrие человека. 

Компьютеризаuия общества имеет и то большое значение, 

что позволяет организовать неограниченный, выборочный и 

зачастую неквалифиuированный, а повсеместный, постоян­

ный и высокопрофессиональный контроль исполнения пра­

вовых предписаний в масштабе всей страны. 

Вполне допустимо, что изложенные мысли покажутся от­

дельным читателям отвлеченными от темы настоящей кни­

ги. Такое впечатление сегодня оправданно, поскольку в рос­

сийском парламенте, к сожалению, почти никто пока не 

предпринимает практических шагов к использованию, хотя 

бы ограниченно, компьютерной техники в проuессе зако­

нотворчества, равно как и правоохранительные органы не 

применяют компьютерную технику в своей деятельности по 

укреплению законности и правопорядка. Но очень скоро ис­

пользование этой техники будет необходимо, если, конечно , 

мы не намерены и в данном случае оказаться на задворках 

развития uивилизаuии и прогресса. Ведь компьютерные си­
стемы уже много лет используются - и весьма успешно -
в парламентах, правоохранительных орi-а•шх (и в государст­

венном управлении вообще) многих стран мира, и отнюдь не 

только для подсчета голосов. Поэтому мы считаем оправдан­
ным такой несколько теоретический экскурс , поскольку он 

имеет, на наш взгляд , не только познавательное, но и прак­

тическое значение, по крайней мере ориентируя на разум­

ное и достаточно полное определение возможных граниu ис­

пользования компьютерных систем в законатворчестве и 

правореализаuии. И нам в ближайшем будущем предстоит 

полнее использовать подобную технику. Для этого необхо­

димо знать ее возможности, необходимо позаботиться о том, 
чтобы наши законодатели, правоохранительные органы, ра­

ботая с компьютерной техникой, не отчуждались от реаль­

ной действител ~;>ности. 

Чем же конкретно может быть полезна компьютерная тех~ 

ника, в сшстности, законотворчеству? 
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Помимо отмеченного выше, ограничимся лишь одной, но 

достаточно убедительной иллюстрацией. Как известно, при 

решении задач законатворчества вообще и кодификации за­

конодательства в особенности большое значение имеет отла­

женная организация справочно-информационной службы, 

позволяющая быстро и точно ориентироваться в многообраз­

ных и часто обширных отраслях законодательства, отбирать 

и сравнивать правовые нормы по тем или иным признакам, 

отрабатывать оптимальный вариант нового правовага устано­

вления и т. д. Весьма эффективным было бы использование 

для этих целей компьютерных систем, которые в состоянии, 

во-первых, накапливать и систематизировать по определен­

ным параметрам практически неограниченный объем законо­

дательной информации и, во-вторых, выдавать эту информа­

цию по любому признаку или совокупности признаков. 

Хранимая и накапливаемая в компьютере информация 

способна охватить все действуюшее (и недействующее, если 

необходимо) российское федеральное законодательство, а 

также акты субъектов Федерации, законодательство других 

стран, международное право. Эта информация может быть 

организована с любой степенью разветвленности и сложно­

сти системы признаков (например, информация по странам, 
по предмету или методу регулируемых общественных отно­

шений, по формам выражения законодательства, по хроно­

логической последовательности издания законодательных 

актов и т. д.). 

Назначение справочно-информационной службы состоит, 

как известно, в том, чтобы на конкретный вопрос давался кон­

кретный, точныi1 и иссrерпываюший ответ. Эта сама по себе 

простая, хотя и требующая определенных навыков работа ока­

зывается довольно трудоемкой в тех случаях, когда поиск от­

вета требует переработки значительного объема информаци­

онного материала. Именно с этим постоянно приходится 

сталкиваться в области законодательной 'Jеятельности. И здесь 

помощь компьютера незаменима. 

Компьютеризация справочно-информационной службы ос­
новывается на том, что имеется один или несколько призна­

ков того, чт6 нужно узнать. Любой полный ответ повторяет 
признаки, заданные в вопросе, и добавляет к ним признаки, 
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не содержащиеся в нем (т. е. в вопросе они являлись неиз­

вестной величиной, которую нужно было найти), но тем не 

менее составляющие определенное органическое целое. Таким 

образом, полный ответ есть не что иное, как совокупность не­

которого числа признаков, постоянно между собой связанных. 

Исходя из этих соображений, Ленинградская секция пра­

вовой кибернетики Научного совета по комплексной проб­

леме <<Кибернетика>> АН СССР провела еще в начале 

60-х годов опыт компьютеризации справочно-информацион­
ной службы в области законодательства. В небольшом чис­
ле правовых норм ( 117) были выделены те признаки, по по­
воду которых в практике могут возникнуть вопросы, т. е. 

понятия (субъекты, объекты и т. д.) и отношенин (права и 

обязанности). Признаки вносились в отдельные ячейки 

памяти компьютера и свнзывались в определенной смысло­

вой последовательности. По этим признакам компьютер вел 

поиск и выдачу необходимого материала. Опыт был перво­

начально проведен на обычной перфорационной сортировоч­

ной машине, а затем повторен на электронно-вычислитель­

ной машине. В качестве известных задавались любые из 

признаков, составляюших норму, и по ним находилась та . 
норма (или нормы), которая была ответом на поставленный 

вопрос. Отсюда вытекало, что основной задачей, которая воз­

никает при компьютеризации справочно-информационной 

службы, является выделение в нормативно-правовам мате­

риале тех признаков, по которым можно производить поиск 

соответствующих норм, хранимых в шtмя·,и компьютера. Та­

кими признаками будут все те элементы данной нормы, по 

поводу которых в практике могут возникнуть вопросы (по­

нятия, отношения и т. д.). 

Справочно-информационная служба, компьютеризованная 

по щшсанному принципу, имела тот недостаток, спо требо­

вала значительного труда по переработке правовой инфор­

мации от стадии обработки отдельной статьи законодатель­

ного акта до стадии ввода всех законодательных актов в 

память компьютера (выделение признаков, их группировка, 

установление ~вязей между ними и т. д.). Эта работа выпол­

нялась <<вручную>>. Однако и при таком условии компьюте­
ризация справочно-информационной службы в области за-
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конодательства экономически оправданна. Об этом свиде­
тельствует и работа, проведенная по нашей методике аме­

риканскими професеарами Дж. Хорти и В. Келе вместе с 

персоналом Законодательного центра Питсбургского универ­

ситета!. Их усилиями была создана так называемая ленточ­

ная библиотека законов: на магнитную ленту залисывались 

тексты действующих законодательных актов всех штатов. Од­

новременно была разработана система поиска правовой ин­

формации при помощи компьютера, обеспечивающая воз­

можность из всего обширного законодательства, записанного 

на магнитную ленту, отбирать те статьи, которые могут со­

держать ответ на заданный вопрос. Эта система, по сущест­

ву, копировала нашу, о чем пишут сами американские авто­

ры в указанном докладе. 

Остановимся на общих приниипах системы хранения, по-

иска и отбора законодательных материалов. 
Вся работа разбивается на четыре традиционных этапа: 

l) подготовка исходных документов; 
2) хранение , предусматривающее Кt:'д'tрование и ввод в за-

поминающее устройство; 

3) поиск; 
4) выдача документов. 
Подготовка исходных данных для записи их на ленту про­

ходит три стадии: 

а) разметка исходного законодательного материала; 

б) печатание его н а флексорайторе (быстродействующее 

печатное устройство) или электрических пишущих машин­

ках с приспособлением для бумажной ленты; 

в) проверочное чтение программы. 

От лиц, выполняющих эту работу, требуется предельная 

точность и профессиональная осведомленность. 

Исходным мпментом является отбор законодательных ак­

тов и их разметка. Последняя предполагает ряд операций, сход­

ных с теми, которые проводятся с законодательным матери­

алом в процессе его кодификации (например, фиксация 

1 См.: Hony J. F. Searcl1i11g statL!toгy Law Ьу compLtter//1пterim repot1. Healtl1 
Law Ceпter. 1962. N2 l, 2, 3. 
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законодательных актов, подлежащих компьютерной обработ­

ке; освобождение от актов, формально отмененных компетент­

ными государственными органами; освобождение от актов с 

определенными в них сроками действия, которые уже истек­

ли и не продлены, а также от актов хотя формально и не от­

мененных, но фактичеL:КИ утративших силу в связи с появив­

шимися позднее законодательными актами). Подготовленный 

соответствующим образом текст законодательных актов запи­

сывается на ленте и вводится в запоминаюшее устройство ком­

пьютера. Затем осуществляется сортировка слов для создания 

двух основных алфавитных списков. Один из них содержит все 

слова необщего типа, так называемые ключевые слова, кото­

рые являются координаторами, определяютими документ по 

содержанию; при этом неинформаuионные слова - союзы, 

предлоги и т. п. - исключаются с указанием их положения 

(адресов) в документе. Другой - содержит эти же слова сука­

занием числа повторений каждого слова в общем материале. 

Оба списка, так же как и полный текст. записываются на лен­
ту. Такое размещение информаuии в памяти компьютера да­

ет основание предусмотреть возможность динамического по­

иска, т. е. поиска по определенной программе. 

Составление программы поиска- важнейший этап рабо­

ты. От ее правильиости во многом зависит результат компью­

терного поиска законодательного материала по запросу. 

Цель любого поиска (ручного или компьютерного) одна­

выделение из обшего объема законодательного материала тех 

актов, которые интересуют запрашивающего. При выборе пу­

ти поиска следует исходить из того, что в основу должен быть 

положен принuип формализаuии рнда выnолннемых челове­

ком операuий. Иначе говоря, необходимо изучить проuесс 

человеческой деятельности в этой области и моделировать 

его. Как известно, законодатель при отборе правовых актов 

по интересующему его вопросу бегло просматривает соответ­

ствующие источники и. основываясь на своих знаниях и опы­

те, опознает те слова или комбинаuии слов, которые указы­

вают на то, tпо соответствующий акт относится к делу и 

поэтому долже!-j быть внимательно прочитан. 

Аналогично этому организуется компьютерный поиск за­

конодательной информаuии. Беря за исходный момент при 

521 



Проблелtы философш1 nptum 

поиске ключевые (необшие) слова, используемые при поста­
новке самой правовой проблемы, можно включать в програм­

му поиска компьютером несколько групп слов. Например, 

для поиска необходимого законодательного материала по во­

просу <<право на пенсию по старости» составляются три груп­

пы слов, которые могут быть сигналами о принадлежности 

той или иной статьи правовага акта к данному вопросу. Груп­

па 1 включает в себя слово <<пенсии >> ; группа 2 - слово <<ста­
рость», а также слова, имеюшие аналогичный смысл; груп­

па 3 - слова <<мужчина>>, <<женшин<l>>, <<лица,. имеющие 

иждивенцев>>, <<стаж работы» и т. п . 

При отборе слов для составления программы поиска ру­

ководствуются тем, что каждая статья правовага акта, в ко­

тором содержится по крайней мере одно из этих слов, мо­

жет иметь отношение к данному вопросу и поэтому должна 

быть выделена. Но это, однако, не означает, что каждая ста­

тья правовага акта, в которой встречается одно из этих слов, 

будет обязательно отобрана для информации. Может случить­

ся так, что наличие в правовам акте слова из группы 1 еще 
не означает принадлежности данного правовага акта к ин­

тересующему запрашивающеrо вопросу. 

А вот комбинация слов группы 1 и группы 2 дает боль­
шие основания считать, что эта статья правовага акта отно­

сится к данному вопросу (например, комбинация слов «лен­

СИЯ >> и <<Старость>>). Сочетание же слов всех трех групп дает 

еще больше оснований считать, что статья правовага акта от­
вечает на заданный вопрос (например, комбинация слов 
«пенсия», <<старость>> и <<мужчина>>) . 

Для составления поисковой программы необходимо опре­
делить ключевые слова и составить по указанному принuипу 

группы слов. Количество слов, отбираемых для поисковой про­
граммы, может быть различным. В каждом конкретном слу­

чае используется столько слов, сколько нужно для того , что­

бы найти все правовые материалы, относяшиеся к заданному 

вопросу. Значительную помошь в этой работе оказывают сло­

вари, справочники, специально подготовленные списки час­

тоты повторения слов, инструкции и другие указатели , 

После того как сгруппированы различные слова, каждое из 

них проверяется в списке частоты повторения. Если имеют ме-
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сто вариаuии в грамматических формах, эти вариании следу­

ет добавить к данной группе. Составив таким образом груп ­

пы слов, можно дать задание компьютеру установить, в каких 

правовых актах, введенных в его память, встречаются интере­

сующие нас слова . Компьютер ищет в алфавитном порядке 

именно то первое слово , которое нас интересует, например 

<<nенсии» . При этом он тут же копирует номер каждого доку­

мента (адрес) , в котором встречается это слово. Поиск про­

должается до тех пор, пока не будут обнаружены все другие 

интересую~J.Iие нас слова. Этот проuесс повторяется для каж­
дого слова сначала в группе 1, затем в группах 2 и 3. Можно, 
следовательно, считать, что если в nравовам акте содержится 

по крайней мере одно слово из группы 1 и одно из груnпы 2 
или 3, то этот акт потенциально относится к интересующему 
нас воnросу. Последовательно анализируя таким путем со­

ответствующие слова и их сочетания, компьютер способен 

обнаружить не только необходимую группу, но и отдельную 

статью каждого правовага акта. Отобрав запрашиваемые nра­

вовые материалы, компьютер на выходе выдает их nолный 

текст в отпечатанном виде. 

Описанный метод поиска информаuии весьма раuиошUiен. 
Об этом свидетельствуют эксперименты , проведеиные в 

Питсбургском университете. Остановимся лишь на одном из 

них. По запросу из общего числа статусов, относящихся к 

заданному вопросу, компьютером не было найдено лишь 3 %, 
в то время как при поиске крупным спениалистом <<вручную>> 

не было обнаруже:-ю 53 %; при поиске «вручную>> пропусков 
было примерно в 13 раз больше, чем при поиске компыоте­
ром. Вместе с тем нифры сравнения качества компьютерной 

поисковой системы с <<ручным >> поиском не показали ни од­

ного случая , в котором последний оказался бы выше своего 

соперника. Наконен, время, затраченное К·'>МПЬютером на по­

иск, было неизмеримо меньшим, чем время , потраченное для 

этой же uели на работу <<Вручную>> . Заметим также , что точ­

ность компьютерного поиска может быть повышена . В ча­

стности, статьям правового акта , которые не включают слов, 

входящих в алфавитные списки ключевых слов, необходимо 

условно присБоить эти слова (если их содержание так или 
иначе характеризуется соответствующими словами алфавит-
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ных списков). Разумеется, это следует сделать после того, как 

списки будут подготовлены на базе массы статей правовых 

актов, которые составляют основу алфавитных списков. В от­

нощении этих <<трудных>> статей можно было бы пойти даже 

на то, чтобы они выдавались «Юl всякий случай». Лучше убе­

диться в том , что они к вопросу не относятся, чем риско­

вать пропуском необходимых статей щ:..авовых актов. 

Мы описали наиболее простой метод использования ком­
пьютерной технологии , необходимый для информационно­

го обеспечения одного из моментов законатворческого про­

цесса. Но метод оказался исходным для его значительного 

усовершенствования мировой и отечественной практикой. 

Стремительное развитие компьютерных средств открывает 
новые и многообразные перспективы применения компьютер­

ных систем для удовлетворения нужд пр<.шотворчества. Уже се­

годня можно просматривать на дисплее введенный в компь­

ютер текст законопроекта, альтернативных законопроектов, 

проводить их текстуальное сравнение, редактировать и обес­

печивать единство унотребляемых терминов, снимать нечет­

кость понятий и определений, <<вызывать>> формулировки 

ранее принятых законов и подзаконных актов, сверять их с 

новым законопроектом, запрашивать всевозможные спра­

вочные материалы, организовывать проведение конкретно­

правовых исследований и выяш1ять общественнос мнение по 

вопросам правоного регулирования соответствующих общест­

венных отношений, распечатывать подготовленный законо­

проект и многое другое. 

Учет, обработка и хранение в памяти компьютера всех ра­
нее разработанных законопроектов, международных договоров 

и соглашений, разнообразных сведений создают банк данных 

по законодательству, которым можно будет воспользоваться 

при подготовке новых законопроектов. В более отдаленной 

перспективе при наличии подготовленных специалистов мож­

но будет решать с помощью компьютерных систем и многие 

другие, куда более сложные задачи законатворчества и коди­

фикации законодательства: обнаружение ошибок, повторений , 
противоречий в действующем законодательстве, его более стро­

гую систематизацию, достижение системной целостности и 

единства всего законодательства , поиск оптимального пути ре-
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ализации правовых установлений, определение эффективно­

сти действия каждой правовой нормы, каждой статьи закона 

и законодательной системы в целом. 

Изложенное со всей очевидностью свидетельствует о целе­

сообразности и необходимости незамемительного внедрения 

компьютерных систем в процесс законатворчества и правореа­

лизации в целях совершенствования законодательной систе­

мы, укрепления законности и режима правопорядка в нашем 

обществе. 



Вместо заключения 

БУДУЩЕЕ РОССИЙСКОГО 
ПРАВОВЕДЕНИЯ 

Потребность поделиться соображениями о будущем отечест­

венного правоведения возникла как реакция на кризисное 

положение, которое оно переживает нынеl. Здесь нужны кол­

лективные усилия всего сообщества юристов, хотя бы пото­

му, что наука эта- многоотраслевая, каждое ответвление ко­

торой предполагает специальные знания и основанные на них 

прогнозы. 

Правоведение в России довольно успешно развивалось в 

дореволюционный период . Октябрьский переворот 1917 г. 

выдвинул ряд теоретиков, стремившихся концептуально 

обосновать неспетаятельность <<буржуазного права>> и зало­

жить фундамент «нового типа права - социалистического>>. 

При всей утопичности этот замысел сыграл определенную 

роль если не в революционном преобразовании, то, по 

меньшей мере , в критическом отношении к догмам и кано­

нам традиционного правоучения. Поспедующее поколение 

советских ученых исправляло крайности в воззрениях своих 

предшественников и вместе с тем обогащало правовую нау­

ку плодотворными идеями . После Всесоюзной конференции 

научных работников-правовиков ( 1938 г.) в отечественном 

правоведении повсеместно утвердился советский нормати­

визм. И только спустя почти четверть века, преодолевая «ЧИ­

стое правоучение» , стали возникать и распространяться идеи 

социологического, многоаспектного , правопонимания. 

1 Об удручающем положении отечественной науки см.: Лахтин Г. А., Кула­
гин А. С . , Корепанов Е. Н. Кризис экономики, кризис науки/ /Вестник Рос­
сийской Академии наук. 1995, октябрь. Т. 65. N2 IO. С. 867-872. 
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Однако все это в прошлом. Последние же годы, начиная с 

«перестройки» до настояшей <<реформации>>, правоведение 

ничем сколько-нибудь значимым не обогатилось. Фундамен­

тальные правоведческие исследования фш<ТИL!ески исчезли, от­

дельные произведения посвящены лишь прикладным, частным 

разработкам либо свелись к плохому комментаторству плохого 

законодательства, беспомощному обобщению беспомощной 

правоприменительной практики. Правоведение стоит перед 

опасностью утонуть в обилии материала, накопившегася по 

второстепенным, частным вопросам, не связанным в систему. 

В юридической литературе, особенно учебной, воспроизводят­

ся уже давно решенные и хорошо известные проблемы и менее 

всего выдвигаются новые проблемы, новые идеи и разработки, 

отражающие современное состояние общественного развития, 

его потребности, нужды, запросы. Отсутствует достаточно яс­

ное представление о том, что с помощью уже известных истин 

невозможно решить новые пробле .\lы; не хватает достаточно 

четкого понимания, что с помощью с·юживwихся стереотипов, 

шаблонов, окаменевших wтампон, устаревших форм мышле­

ния решение новых f!роблем исключаетси. Поэтому подлин­

но научное решение новых проблем заменяется призывами, 

лозунгами, морализированием. Всевозможными конференция­

ми, симпозиумами, «круглыми столами>>, посвященными <<на­

учно-практическим>> проблемам права, поддерживается лишь 

видимость активности юридической науки. Столь тяжелое со­

стояние, естественно, тревожит правоведа, озабоченного во­

просом: каковы пути преодоления кризиса юридической нау­

ки, ее возрождения и прогрессивного развития? 

Изложенная весьма негативная оценка состояния совре­

менного правоведения в целом, возможно, кому-то покажет­

ся чрезмерно пессимистической, несправедливой, но едва ли 

кто-либо восхищен нынешними довольно скромными дос­

тижениями в данной области. Ведь очевидно, что правове­

дение охватила апатия. 

В этих условиях обнаруживает себя альтернатива: либо 

продолжать оплакивать опустошенное настоящее, либо уст­

ремиться в будущее. Предпочтительнее. rюумеется, второе, 

оставляющее надежду, что в обозримой перспектине отече­

ственная юриспруденция. вновь станет живой, творческой и 
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деятельной. Во имя этого необходимо отказаться от формаль­

но-догматического подхода к самой соци <.wьной реальности , 

от прежнего чисто нормативистекого толкования права , 

добиваться соответствия действующего законодательства пра­

вовым принципам и ценностям, выходить за пределы уста­

новившихся ~зкоюридических форм постижения соответст­

вующих объектов, явлений и процессов. 

Будущее отечественного правоведения видится прежде 

всего в исследовании двух основополагающих, фундаментсwь­

ных, краеугольных проблем: методологии права и сотрудни­

чества с другими естественными , техническими и обществен­

ными науками. 

Методологии права посвящена и настоящая монография , 
в которой предпринята попытка раскрыть огромные , неис­

черпаемые познавательные потевнии более всестороннего и 

углубленного исследования права, правотворчества и право­

реализании. Пора, наконен, понять, что смысл разработки 

методологических проблем правоведения состоит отнюдь не 

только в самосознании данной науки, повышении культуры 

правового мышления, но и в вооружении предстоящих пра­

вовых исследований мощным познавательным инструмента­

рием, позволяющим проникнуть в глубинные, еше не изве­

данные пласты правовой реальности . 

Ф. Бэкон писал: < ... . два человеческие стремления- к Зна­
нию и Могущестsу - поистине совпадают ... » ! Но стремление 
к Знанию, равно как и Могуществу, обеспечивается теми ме­
тодологическими средствами, которыми овладевает челове­

чество. В результате сами эти средства обретают Знание и 

Могушество ученого и благодаря ему , через него вооружают 
человечество. 

Любое исследование научно, если оно истинно , т. е. если 
оно отражает реальность глубоко и полно, точно и адекват­
но и на этой основе не только объясняет настоящее , но и 

предвидит контуры будушего. Как писал Гегель: « ... истинная 
форма истины устанавливается в нсtучности ... >>2 Истинность 

1 Бэкон Ф. Новый Органон . Л. , 1935. С. 100. 

2 Гегел ь Г. В. Ф. Соч. Т. fV. С. 3. 
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научного исследования является его имманентным свойст­

вом (хотя истинность не тождественна науСiности, посколь­

ку охватывает не только научные, но и другие человеческие 

знания). Но чтобы достигнуть научный истины, необходимо 

овладеть методологией ее постижения. Прав Пол Фейерабенд, 

когда отмечает: <<Процедура, осуществляемая в соответствии 

с правилами, является научной; процедура, нарушающая эти 

правила, ненаучна. Эти правила не всегда формулируются яв­
но, поэтому сушествует мнение, что в своем исследовании 

ученый руководствуется правилами скорее интуитивно, чем 

сознательно. Кроме того, утверждается неизменность этих 

правил. Однако тот факт, что эти правила существуют, что 

наука своими успехами обязана применению этих правил и 

что эти правила "рациональны" в некотором безусловном, 

хотя и расплывчатом смысле, - этот факт не подвергается 

ни малейшему сомнению>> 1. ' 

Из приведеиных соображений вытекает: во-первых, безу­

словное существование правил исследования, которым нау­

ка обязана своими успехами познания действительности; во­

вторых, ученый должен не интуитивно , что не исключается, 

а вполне сознательно руководствоваться правилами исследо- · 
вания; в-третьих, <<расплывчатые>> правила необходимо сделать 

<<рациональными>>, строгими, точными; в-четвертых, эти пра­

вила отнюдь не неизменны, а развиваются, уточняются, по­

стоянно совершенствуются. <<И когда ученый претендует на 

монопольное обладание единственно приемлемыми метода­

ми и знаниями, это свидетельствует не только о его самомне­

нии, но и о его невежестве>>2. 

Именно эти проблемы подробно освешены в настоящей мо­

нографии (особенно во втором разделе). Поэтому перейдем к 

проблеме сотрудничества с другими естественными, техниче­

скими и общественными науками. И это сотрудничество, хо- · 
тя и в меньшей мере, освешено в данной монографии (в ча­

стности, соотношение обшей теории права с кибернетикой , 

философией, социологией, психологией и иными пауками) . 

• 
1 Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки. М., 1986. С. 127. 

2 Там же . С. 138. 
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Но здесь это соотношение нуждается в дополнениях. 

Прежде всего отметим, что знамением современного раз­

вития естественных и технических наук являются их все воз­

растающая, углубляющаяся и укрепляющаяся интеграция, он­

тологическое и гносеологическое взаимопроникновение, в 

результате которых, как раньше отмечалось, возникают но­

вые и весьма плодотворные научные направления - мате­

матическая генетика, биофизика, биохимия, кибернетическая 

медицина и многие другие. Такой симбиоз дает замечатель­

ные плоды, открывает новую эру в комплексном освоении 

телесной природы. 

В этом плане в общественных и гуманитарных науках де­

ло обстоит куда хуже!. Здесь отсутствует сколько-нибудь 
устойчивый союз не только с естественными и техническими 

науками, но даже между родственными отраслями научного 

знания - правоведением, экономикой, политологией, фило­

софией, социологией, психологией, этикой. Приходится с бес­

покойством констатировать это печальное обстоятельство, су­

щественно снижающее потенцию общественных наук2. 

1 К. А Даллакян пишет: <<Триумф рационализ~1а, тотальная сентенция и тех­
низация культуры на базе интенсивного развития технических наук, демон­

стрирующих своими вьшающимися изобретения~IИ nощшляющее превосход­

ство над гуманитарным знанием , оттеснили философию на задворки 

общественного сознания, беспрецедентно сузив предмет ее исследований. 

Этому в определенной степени содействовала и сама философия в лице та­
ких ее направлений, как позитивизм, экзистенциализм, nраrматизм и др.>> 

(Даллакян К. А. Фе.юмен воли в структуре отношения <<Человек- приро­

да>>: Социально-философский аншшз. М., 1999. С. 10-11). 
Едва ли уnрек в отношении, например, экзистенциализма оправдан. От­

меченные в nриведенной цитате философские наnравления внесли извест­

ные положительные моменты в развитие данной науки. Дело, однако, не 

только в этом. Сказанное относится и к другим отраслям соuиальноrо зна­
ния. Хотя нельзя не видеть того факта, что э1ю.аоция сознательного зна­
ния, подобно <<Возвращению блудного сына•>, постепенно начинает зани­

мать в науке nодобающее место. 

2 Столь nассивное состояние современного обществоведения характерно не 
только для отечественного , но и для заnадного социального знания. Э. Гус­

серль по этому nоводу пишет: <<Евроnейские нации больны, говорят нам, 

сама Европа в кризисе. В естественных средствах леченин нет недостатка. 
Мы прямо-таки тонем в nотоке наивных и экзальтированных реформатор­

ских идей. Но nочему столь высокоразвитые науки о духе пасуют перед тем, 
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Призывы о необходимости сотрудничества и взаимодейст­

вия общественных наук с естественными и техническими на­

уками мы слышим, понимаем и соглашаемся с ними уже де­

сятилетия. Но от слов к делу путь оказался не только долгим, 

трудным, но и, за очень редкими и малозначительными ис­

ключениями, непройденным и непреодоленныrvс Обществен­

ные науки последние десятилетия были заняты комментиро­

ванием и восхвалением практики, в том числе и порочной. 

О сотрудничестве и взаимодействии с естественными и тех­

ническими науками речь вообще не заходила. Интерес есте­

ственных и технических наук к сотрудничеству и взаимодей­

ствию с общественными науками был и до сих пор остается 

минимальным. Для того чтобы этот интерес усиливался, 

необходим решительный поворот этих наук к современным 

проблемам общественного развития, к серьезному участию в 

исследованиях соuиальных явлений и проuессов. При этом 

необходимо глубоко осознать: любая естественнонаучная 

конuепuия, всякое, даже техническое устройство в конечном 

итоге пресJiедуют достижение определенного соuиального 

эффекта и поэтому предполагают исследование своей соии­

альной значимости. С другой стороны , такое исследование яв­

ляется отправным пунктом для естественнонаучного позна­

ния и проектирования технических систем. (Ведь известно, 

что разработка технических систем вне ~оuиального контек­

ста влечет за собой низкую эффективность или вовсе исклю­
чает их применимость.) 

Общество, как известно, не простая совокупность людей, 

в нем собранных; оно представляет собой сложную систему 

связей, отношений и взаимодействий людей, которая изна­

чально предполагает упорядос1енность. Без этой упорядочен­

ности нет общества как uелостного образования. Среди упо­

рядочивающих факторов общественной жизнедеятельности 

главным, наиболее действенным и эффективным является 

право. Но право функuионирует отнюдь не изолированно от 

других регулирующих факторов. Отсюда вытекает необходи-

• что успешно осушествляют в своей сфере науки естестl!енные'?» (Гуссерль Э. 

Кризис европейского человечества и философия//Вопросы философии. 1986. 
N2 3. С. 101). 
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мость комплексного воздействия на жизнедеятельность обще­

ства средствами различных наук. Их кооперация диктуется 

не только внутренней логикой развития соответствующих на­

ук, но и запросами практики, нуждающейся в разработке и 

внедрении комплексных научно-исследовательских программ. 

Неповторимое пересечение различных знаний, методов и тра­

диций одной науки, перенесенных и использованных в дру­

гой, обогащает последнюю. Так, социальная философия рас­

ширяет рамки правоведения за счет вИдения общей картины 
мира, позволяет ей ставить и решать значительно более ши­

рокий круг задач по ~равнению с традиционной проблемати­

кой. В свою очередь правоведение конкретизирует представ­

ление социальной философии об общей картине мира. 
Необходимость изучения права как сложноорганизован­

ной системы средствами различных наук имеет теоретическое 

и практическое значение не только для правоведения. Оно 

важно с точки зрения обогащения разJ,ичных научных дис­

циплин знанием функционирования общества в его непосред­

ственной данности. Регулируя отношения индивидов в про­

цессе жизнедеятельности и общения, правовые установления 

учитывают (или должны учитывать) социальные, психологи­

ческие, интеллектуальные, физиологические, половозрастные 

и иные присущие им особенности, разнообразные возмож­

ности, интересы , цели, устремления, тем самым ориентируя 

познание на раскрытие этих особенностей в их взаимосцеп­

лении , единстве и системной целостности. Правовое регули­

рование соответствующих общественных отношений высту­

пает в роли <<акцептора>> познавательной функции комплекса 

наук. И чем глубже :Iсследованы указанные характеристики, 
тем в большей м.:ре науки пополняются знанием фактических 

возможностей человека. В свою очередь эти знания исполь­
зуются для адекватного отражения в законодательстве и пра­

ктике его применения. 

К сожалению, это происходит чрезвычайно редко. Отрад­

но, однако, отметить, что лед наконец тронулся: за послед­

ние годы в юриспруденции появились отдельные многообе­

щающие исследования, в частности по таким комплексным 

направлениям, как правовая кибернетика, криминология, 

конфликтология и даже правовая физиология и биология. 
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Заслуживают быть отмеченными здесь новаторские работы 

М. И. Ковалева. В начале своих рассуждений он справедливо 

отмечает: <<В подлинной науке, не замешенной на политике 

или идеологии, нет четких и ясных путей, ведущих к абсолют­

ной истине, нет "широкой столбовой дороги", а есть "крутые 

каменистые тропы", на которых рассыпаны зерна истины, и 

их добыча связана с колоссальными трудностями: такие зер­

на истины нелегко отли'ШТЬ от ложного их правдоподобия. Ис­

тория науки свидетельствует: часто то, ЧТо'J считалось аксио­

мой многие десятилетия, на поверку оказывалось ложным, а 

что подвергалось осмеянию и забвению как явное заблужде­

ние, оказывалось истиной. В научных исследованиях (теорети­

ческих и экспериментальных) действительных успехов доби­

вается тот, кто ищет прежде всего истину, а не доказательство 

того, что она может быть найдена лишь в рамках какой-либо 

одной заранее заданной идеологии и с помощью одного за­

ранее кем-то выработанного и названного универсальным ме­

тода. Наша юридическая наука, поглошенная чисто юридиче­

скими, догматико-схоластическими исследованиями, прошла 

мимо потрясающих открытий в медицине, биологии, молеку­

лярной инженерии и связанных с нею проблем человеческо­

го права и человеч~ского достоинства>>!. И далее автор указы­

вает: « ... нельзя категорически отвергать, что определенные 

отрицательные черты характера, психики и т. д. связаны с на­

следственностью. Однако они носят криминогенный характер 

лишь постольку, поскольку в определенных социальных ус­

ловиях с их наличием сопряжены некотсрые преступления, 

особенно насильственные>>. И шшее: « .. . уже на современном 
уровне развития генной инженерии возникает реальная опас­

ность злоупотребления генетическими знаниями и непредска­

зуемыми по своим последствиям экспериментами с человече­

ской породой. Чтобы не опоздать с постановкой и решением 

этих задач в рамках прав человека и человечества, необходи­

мо уже сейчас наметить реальные пути нормативного реше­

ния многих вопросов. Пока я предполагаю поставить лишь не-

1 Ковалев М. И. Генетике~ человека и его права (Юридические , социаль­
ные и медицинские проблемы)/ /Госуде~рспю и право. 1994. N2 \. С. 12. 14. 
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сколько вопросов, касающихся только основных моментов так 

называемого ~.и~~Q о J.!IШJЗ..Ёс, но, как представляется, 

обсуждать и решать их надо уже сейчас на законодательном 

уровне. Н)ридическая наука и законодательная практика в 

области регулирования проблем биологии и генетики челове­

ка должны развиваться в соответствии с достигнутыми резуль­

татами и открытыми перспектинами в сфере генетической ме­
дицины, биологии и самой генетики, опираясь на первые и 

предугадывая социальные, а следовательно, и юридические по­

следствия вторых>> 1. 

В западных странах активно обсуждается (но менее всего 

у нас) множество вопросов евгеники, клонирования, патер­

нализма, пересадки органов, пробирочного зачатия - всего 

биосоциального и биоэтического спектра. Эти обсуждения 

имеют преимущественно нравственную направленность, од­

нако без подключения к ним правоведения и права едва ли 

будут достигнуты практически эффективные результаты. Не­

предсказуемость же некоторых экспериментов над людьми 

чревата огромными и тяжелыми послс:ц.:.:твиями, непоправи­

мым вредом (к примеру, попытки «улучшить» человеческий 

род). Поэтому-то настоятельно требуется в подобного рода 

исследовательские новации интегрировать правоведческий 

компонент, право, и в первую очередь международное пра­

во, с помошью которого представится возможность устано­

вить мораторий на отдельные эксперименты в масштабах всей 

планеты. Иначе мы получим вежелательный разнобой в тех 

негативных последствиях, которые породят несогласованные 

научные исследования и их результаты, затрагивающие ин­

тересы всего человечества. 

Возьмем , в частности , упоминавшееся <<улучшение>> чело­

веческого рода с помощью массового клонирования . Получит 

ли человечество действительно <<улучшенный вариант>> своего 

рода? Будет ли соответствовать этот вариант исторически из­

менившимся общественным условиям жизни? Кому будет по-

1 Ковалев М. И. Генетика человека ... / /Государство и право. 1994. N2 1. 
С. 14, 15, 17; см. также : его же. Право на жизнь и право на смерть//Го­
сударство и право. 1992. N2 7. 
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ручено определить , <<улучшился>> ли человеческих род? Каки­

ми методами, средствами , способами будет определено это 

<<улучшение>>? Удовлетворят ли современные представления об 

<<улучшении» человеческого рода последующее поколение? 
Без предварительного, научно обоснованного ответа на эти 

и многие иные вопросы недопустимо проводить эксперимен­

ты на людях и в uелом над человечеством. Без правового ре­

шения здесь (равно как и в других подобных случаях) не 

обойтись. 

Проиллюстрируем это и на другом примере. Обратимся к 

трудовым правоотношениям и правовому управлен11ю трудо­

выми проuессами. 

Физиология трудовых проuессов, как известно, исследу­

ет механизмы работоспособности и отдыха, факторов утом­

ления и восстановления сил, связь этих факторов с типоло­

гическими особенностями нервной деятельности, обшим 

состоянием человеческого организма . Данные физиологии, 

биофизики и биохимии предстают основой гигиены труда, 

от условий которой зависит лрофилактика профессиональ­

ных заболеваний 1 и которая должна учитываться в право во м 
регулировании. Комплексные медиuинские показатели раз­
личных групп работаюших требуют, далее, установления 

правовых нормативов трудового режима , рабочего времени 

и отдыха, восстановления работоспособности, безопасности 

труда, предотвращения профессионального травматизма. 

Иначе говоря, организаuия производства имеет в виду его 
всеобъемлющий охват средствами права. При этом первоете­

ленное и главное значение следует отводить человеческому 

фактору, разнообразным сторонам его nроявления. 

Важное значение в современных условиях приобретает 

пересмотр под соответствующим углом зрения всего трудо­

вого законодательства в связи со все возрастающей компыо­

теризаuией общества, приводящий , в частности, к оптими­

заuии режима трудовой деятельности, что влечет за собой не 

только величайшие блага и прогрессивные преобразования , 

1 См.: Ананьев Б. f. Комплексное изучение человека как оче редная зада­
ча современной науки/ /Вестник Ленинградского государственного универ­
ситета. 1962. N2 24. Вып. 4. С. 39. 
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но и некоторые негативные последствия на индивидуальном, 

коллективном и общественном уровнях, о чем подробно го­
ворилось ранее 1. 

Исследование труда, равно как и иных сторон жизни че­

ловека, не должно ограничиваться рамками физиологии, ме­

дицины, кибернетики и прочих естественных и технических 

наук. Человек не только биологическое, но и общественное 
существо, он является сознательным производителем мате­

риальных и духовных ценностей , его творчески-созидатель­

ные мотивы обусловлены социальной сущностью, общей и 

профессиональной культурой, уровнем образования, мораль­

ным обликом и ценностными ориентациями. А это уже сфе­
ра общественных, гуманитарных наук, на основе биосоци­

альных данных исследующих человека как субъект познания, 

деятельности и общения2. В самом деле, возможен ли сколь­
ко-нибудь плодотворный вклад в общую теорию права в от­

рыве от глубокого знания экономики, философии, социоло­

гии, психологии, этики, без взаимодействия с политологией 

и наукой организации и управления, вне контекста глобаль­

ных проблем мирового социума? Даже такие, казалось бы, 

отдаленные от правоведения науки , K(l K лингвистика или ин­

женерная и дифференциальная психология, могут быть весь­

ма полезны для, скажем, отработки стиля и языка закона, при 

использовании <<частотного словаря» в ходе определения ав­

тора анонимных документов, учете человеческих рецепторов 

в транспортных преступлениях , правовой регламентации по­

ведения людей на базе индивидуально-типической совмес­

тимости в групповой работе и обшении. 

1 См . гл . 23 наст. изд . 

2 Отечественное правоведение несколько более активно использует данные 
гуманитарных и общественных наук по сравнению с использованием дос­

тижений естественных и технических наук. Так , известны исследования в 
области взаимодействия права и морали , хотя и в этом отношении многое 

еще предстоит изучить . 

В последние годы появились пока едини'JНЫе исследования , посвяшен­
ные взаимодействию правоведения с иными гуманитарными и обществен­
ными науками . В этой связи следует отметить прежде всего книгу В. Е . Гу­
лиева и А. В. Колесникова <<Отчужденное государство >> (М., 1998), в 
которой успешно использованы философские , политологические и социо­
логические произведения отечественных и зщ,уr~жных авторов. 

536 



Будущее российского uраиоведения 

Особо важное значение для правоведения имеет его соот­

ношение и взаимодействие с этикой. Среди регулятивных фак­

торов человеческого общежития важное место принадлежит 

морали и праву, поскольку именно они обладают наибольшей 

воспитательной силой, охватывают широкие слои населения 

в процессе формирования их ценностных ориентаций, харак­

теризуются высокой эффективностыо в воздействии на пси­

хику, сознание и поведение людей. Отсюда и актуализация по­

знания свойств регулятивного механизма морали и права, а 

также ~ что особенно важно в современный период - их со­

отношения, взаимодействия и взаимопроникновения. Дело в 

том, что до последнего времени нау'шому анализу и теорети­

ческому осмыслению подвергались моральные и правовые фе­

номены, процессы и явления преимушесн.енно сами по себе, 

в известной мере изолированно друг от друга. Отнюдь не от­

рицая огромного значения и плодотворности подобных изы­

сканий, нам, однако, думается, что велением времени на пе­

редний план выдвигается задача создания усилиями различных 

наук целостно-системной концепции морально-правовага воз­

действия на искоренение негативных явлений, интенсифика­

цию воспитательных процессов и утверждение гуманистиче­

ского образа жизни. 

Регулятивные факторы человеческой деятельности в эти­

ческой и юридической науках принято разграничивать на ин­

ституциональные (правовые нормы, директивные указания, 

распоряжения и т. д.) и неинституциональные (моральные 
нормы, обычные пvавила, традиции и т. д .). Смысл этой клас­

сификации заключается в том, что институциональные регу­

ляторы являются продуктом внешнего авторитета и в силу 

этого обладают формальной определенностью, охраняются и 

осуществляются властью, силой и влиянием данного автори­

тета, а неинституциональные суть самообразующиеся резуль­

таты межличностного общения и в силу этого, будучи обще­

принятыми образцами поведения той или иной социальной 

общности, лишены формальной определенности и внешне­

го контроля за их реализацией. 

Это различенJ:!е проводится и по другим основаниям, на­

пример по объекту воздействия; в частности, сфера социал ь­

ного действия морали куда шире права , которое включает в 
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себя лишь основной «минимум>> нравственных отношений, 

хотя и имеет предписания, выходяшие за пределы морали. 

Разграничение на институциональные и неинституциональ­

ные социальные регуляторы, оправданное само по себе в це­

лях познания каждого из них, вовсе не должно создавать впе­

чатление об изолированности одних от других, тем более когда 

речь идет о мораiiи и праве, поскольку существование идей­

ствие одного из них без другого трудно себе представить. В ре­

альной действительности они функционируют в единстве, ор­

ганически переплетаясь между собой, дополняя и обогащая 

друг друга. И если мы в аналитических целях расчленим эти 

регуляторы, то в дальнейшем, возвращаясь к фактическому 

их состоянию, должны будем восстанавливать в мышлении 

их реальные связи, зависимости, отношения. 

Такое восстановление действительности в мышлении не 

только имеет значение для субъективной адекватности от­

ражения объективности, но и служит основанием для соз­

дания системно-целостной концепции морально-правовага 

воспитания. 

В самом деле, и генетически, и субстанционально, и функ­

ционально мораль и право имеют в известных пределах об­

щие основы. Так, в частности, если мораль, помимо иных 

своих качеств, является определенной совокупностью правил 

поведения, то и право, наряду с друп;l\!.:1 свойствами, состо­

ит из определенных нормативных установлений; если назна­

чением морали является соответствующее регулирование 

общественных отношений, то и суть права сводится к тому 

же. Разумеется , за пределами указанной и иной общности мо­

рали и права начинаются весьма существенные и известные 

различия между ними. Поэтому ошибочными являются 

утверждения , подобные тем, которые в свое время были вы­

двинуты Гельвецием. Он писал, что «реформу нравов следу­

ет начинать с реформы законов ... Этика есть пустая наука, 
если она не сливается с политикой и законодательством ... Де­
ло моралиста указать законы , исполнение которых обеспе­

чивает законодатель , налагая на них печать своей власти>> 1. 

1 Гельвеций К. А. Об уме. М. , 1938. С. 93- 94. 
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При всей привлекательности органической связи морали 

и права нельзя не видеть ее абсолютизации в данном выска­

зывании. Во-первых, реформы законов, как свидетельствует 

исторический опыт, далеко не всегда механически влекли за 

собой изменение нравов. Во-вторых, если бы этика слилась 

с политикой и законодательством, то едва ли она могла бы 
претендовать на самостоятельное научное значение. Наконец, 

в-третьих, дело моралиста отнюдь не сводится лишь к ука­

занию законов, которые должен создавать законодатель, по­

скольку в его (моралиста) задачу входит также нравственная 

оценка уже созданных законов и практики их реализации. 

Не менее ошибочным является противоположное сужде­

ние, подобное кантовскому, когда проводится обособление 

<<легальности», т. е. сферы правовой, включающей исключи­

тельно внешние, формальные отношения людей, и <<мораль­

ности>>, т. е. нравственной сферы, котаран представляет со­

бой лишь внутреннюю способность разумного существа 

устанавливать для самого себя универсальный и необходи­

мый <<категорический императив». При этом внутреннюю 

природу моральности западные философы нередко доводят 

до крайнего субъективизма. Так, Дж. Хартленд-Сванн утвер­

ждает, что всякая, в том числе и моральная, оценка исходит 

не из объективного качества оцениваемого предмета или яв­

ления, а от оценивающего субъекта; всякий моральный 

принцип является плодом субъективного убеждения, прини­

мается или отвергается человеком в зависимости от его вку­

сов и взглядов и не может быть доказан ни логически, ни 

тем более научно. В объективной действительности нет <<Пра­

вильногО>> И <<ДОЛЖНОГО>>, <<добрОГО>> И <<ЗЛОГО», <<ДОЛЖНОГО>> И 

«запретного>>. Правильно, хорошо, обязательно или, наобо-

рот, неверно, дурно, недостойно только то, что человек счи­

тает таковым 1. 

«Категорический императив», будучи всеобщим моральным 

законом, в конечном счете распространяется и на правовую 

сферу лишь как на свое частное следствие. Однако эта слабая 

попытка связать моральность с легальностыо не увенчивает-

1 См.: Hartlaпd-Svшш G. Ап aпalysis of' moгals. L., 1960. Р. 13, 36, 73 . 
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ся успехом, поскольку, по справедливому замечанию П. Нов­

городцева, когда Кант <<хочет представить право в связи с нрав­

ственностью, оно теряет свои специфические черты; когда же 

он пытается подчеркнуть специфические черты права, оно 

утрачивает свою связь с нравственностью>>' · 
Разрыв морали и права с логико-теоретической точки зре­

ния не выдерживает критики. Но метаморфозы практики ис­

торического развития западного обшества приводят к про­

тивоположным, удивительно парадоксальным социальным 

ситуациям. Американский автор Р. Москин с горечью отме­
чает: <<Мы обычно считаем себя хорошими парнями в белых 

шляпах, избранным народом, превосходящим другие наро­

ды своими способностями и моралью .. . Но горькие плоды 
нашего морального кризиса находятся вокруг нас: битник, ра­

сист, дикое надувательство, мошенничество, подкуп, корруп­

ция профсоюзных лидеров, безнадзорная старость, нищета , 

преступлениЯ>>2. 
Моральные ценности, наряду с общественной значимо­

стью, обретают, будучи закрепленными в законодательстве , 

государственный ранг. Благодаря этому и само законодатель­

ство nриобретает моральную окраску, получает нравственный 

авторитет, осуществление его предписаний стимулируется 

этическими установками. В свою очередь законодательство 

и его реализация на основе законности способствуют упро­

чению и развитию моральных принuипов и идеалов. 

В соответствии с этим своевремеr•.r1:.нv1 было бы , как от­
мечено выше, создание совместными усилиями этиков и 

юристов комплексной морально-правовой концепции , кото­

рая включала бы в себя, по крайней мере, следующие основ­

ные проблемы: единство и различия морального и правово­

го сознания, норм и практики ; нравственное обоснование 

правотворчества и роль законодательства в развитии мора-

1 Новгородцев П. Кант и Гегель в их учениях о лраве и государстве. Два 
типических построения в области философии nрава. М. , 1901. С. 113. 

П. Стучка справедливо отмечал , что <•Философия права - самая слабая 

<rасть У'rения Канта .. . >> (Стучка П. И. Избранные nроизnедения по марк­
систско-ленинской теории npaua. Ри га , 1964. С. 200). 

2 Moskiп R. Moralit '' iп Ameгica. N. У., 1966. Р . !\7. 
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ли; механизм взаимодействия нравстве,шых и правовых 

норм в процессе их реализации; критерии оценки эффектив­

ности и результативности действия правовых норм с мораль­

ной точки зрения. 

Однако даже при отсутствии такой концепции имеет ме­

сто благотворное взаимовлияние этих отраслей научного зна­

ния. Так, современное прогрессивное движение в правове­

дении за более широкое правопонимание его как сложного 

социального феномена осуществляется не без влияния эти­

ки. По-видимому, и те новые тенденции в развитии этики, 

которые связаны, в частности, с поиском путей совершен­

ствования механизма морального воздействия на поведение 

людей, испытывают н:1 себе влияние установок правоведе­

ния относительно предмета и метода правоного регулирова­

ния. И тем не менее приходится признать, что отсутствие 

налаженных научно-организационных связей между этикой 

и правоведением дорого обходится. Творческое объединение 

этики и правоведения принесет, без всякого сомнения, 

плодотворные результаты, которые будут е;лужить успеху раз­

вития культуры и порядочности. 

Известно, что исследование по необходимости тех или 

иных правоных факторов имеет место почти во всех обшест­

венных науках (не только общественных), и это «вторжение>> 

в правовую сферу вовсе не является дискуссионным, счита­

ется вполне естественным, оправданным и LLелесообразным. 

Почему же выход правоведения за пределы юридического ана­

лиза <<догм права>> не только не практикуется (во всяком слу­

чае, повсеместно), но и вызывает со стороны многих его пред­

ставителей решительные возражения (не ради ли того, чтобы 

сохранить <<чистое правоучен и е>>)?! 

Между тем такой выход, как было показано выше, име­

ется (хотя пока и робкий) и приносит исключительно пло­

дотворные результаты (особенно в перспективе) в комплекс­

но-системном познании права средствами различных наук!. 

1 Говоря о тенденциях развития современного науч1.ого знания, Б. М. Кед­
ров писал, что дальtJейший шаг в углублении юаимодействия наук состо­
ит, во-первых, в том, что в такое взаимодействие вступают не только нау­

ки одного общего профиля (например, только естественные или только 
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В этой связи следует выдвинуть еше одно важное сообра­

жение относительно комплексно-системного исследования 

социальных объектов, в том числе и права . Как отмечалось 

ранее, исtледование правовых объектов, явлений и процес­

сов органически связано с необходимостью знания общих и 

специфически~ объективных закономерностей общественно­
го развития, изучаемых другими отраслями обществоведения. 

Но помимо закономерностей , действующих в какой-либо од­

ной сфере общественного бытия , существует, если можно так 

выразиться, еще и <<пограничная зона>> , << нейтральное поле>>, 

в котором взаимодействуют между соб-'1й закономерности раз­

личных сфер общественного бытия. И если бы каждая нау­

ка ограничивалась изучением лишь тех закономерностей , ко­

торые составляют ее непосредственный интерес (объект), то, 

спрашивается, как быть с изучением этой <<пограничной зо­

НЫ>>, <<Нейтрального полЯ>>? При таком положении задача ком­
плексного исследования системно между собой связанных 

объектов оказалась бы нереализованной . 

Поэтому каждый, кто стремится к действительному сотруд­

ничеству наук в комплексно-системном исследовании соот­

ветствующих объектов , должен выйти за пределы предмета 

<<своей>> науки и переходить <<Пограничные зоны >>, двигаться 

по <<Нейтральному пnлю» навстречу своему партнеру. С этой 

точки зрения нс: .1ьзя согласиться с позицией тех правоведов , 

которые сводят задачу юридической науки к рекомендациям 

по правовому оформлению решений , содержательно подго­

товленных иными наукамиl . Тогда правоведение можно бы-

гуманитарные) . но науки псех профилей ; по-вторых , оно усиливиется и до­

ходит до обризования из них некоторых сл итны х комплексов и до выра­

ботки нового комплексного метод<! исследования , предстапляющеrо собой 

дальнейшее рювитие и совершенствование метода материалистической диа­

лектики (см . : Кедров Б . М . О соврем енной классификаuии наук/ /Вопро­
сы философии . 1980. N2 10. С. 94) . 

1 И в западных странах остро ощущаетсн и золированность юридических 
наук от других отраслей соuиильного знанин, что сопровождuетсн расту­

щим сомнением в их uенности. Кик пишет Д. Колu , <•научное сообщестпо 
не видит или не хочет видеть в юридической 1щуке дисuиплину со свои­

ми собственными методами , способностью к открытинм и прогрессу ... В об­
ществе, где не перестшот гопорить о новых правах , нuпример правах тру-
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л о бы заменить законодательной техникой. Между тем оно 

призвано принимать инициативное, активное и творческое 

участие в коллективной разработке общих акту<шьных проб­

лем политического, экономического, социального и культур­

ного прогресса общества. 

Чисто юридический аспект исследовйния отвлекается от 

политического , экономического, идеологического, нравствен­

ного, духовного значения государства и прав<1, тем самым су­

щественно обедняя их всестороннее познание. Возьмем, в ча­

стности, государствоведение, одна из причин отставания 

которого от потребностей практики в том именно и состоит, 

что изучением проблем государства занята единственная от­

расль знания - юридическая наука, более того, даже не юри­

дическая наука в целом, а лишь общая теория государства и 

права. Между тем государство, особенно современное, - это 

настолько значительное социальное образование, решающим 

образом воздействующее на все основные сферы бытия и со­

знания, на все области внутренней и внешней политики и по­

литической деятельности , экономического и соцюшьно-куль­

турного развития, что едва ли всестороннее и достаточно 

глубокое его изучение в состоянии охвати ··ъ одна отрасль на­

учного знания . Конечно же, разработкой проблем государст­

ва занимаются и социологин, и экономическая теория, и ис­

торическая наука , и политология. Но речь в данном случае 

идет не о разработке отдельных проблем, а о развитии общей 

теории государствоведения. Казалось бы, этим должна зани­

маться общан социология. Однако, будучи наукой о всеобщих 

закономерностях развития общества, она ограничивается вос­

произведением сущности, основных задач и принципов дея­

тельности государства, перспектив его развития. Но этим по­

знание государства ограничиваться не может. Поэтому 

необходима специальная наука - государствоведение , - ко­

торая бы развивала, развертывала, конкретизировала сущно­

стные характеристики государства. В определенной мере эту 

дящихся или иммигрантов. или ставить новые ПJхшо вы е пробл емы , осо­

бенно в связи с нашюнализацией, зн<tчение юридической науки нельзя ни 

преуменьшить , ни отвергнуть» (Colas D. Ln гecl1e1'CI1e еп scil~te еп Fmпce: 
Aпalyse et propositioпs рош нпе polit. пoнvell. Р. , !9 ;И. Р. 359). 
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функцию выполняет общая теория государства и права. Но, 

будучи одной из юридических отраслей знания, она рассмат­

ривает государство односторонне, так сказать, в русле государ­

ственного права. 

Между тем государство отнюдь не только юридически 

оформленное о9разование, его социальная ценность и дейст­

венность не только в том, что оно непосредственно создает 

и действует в соответствии с созданными юридическими за­

конами, а эффективность выполняемых им функций измеря­

ется не только специально юридическими критериями. За пре­

делами юридических свойств госуд<1рство х<1р<1ктеризуется и 

как политическая сущность, и как социально-экономический 

регулятор, и как духовно-нравственная , культурная сила. Эти 

аспекты проявления государственности изучаются различны­

ми общественными науками, в системе которых социологии 

должна принадлежать первостепенная интеграционная и 

обобщающая роль. Приходится, однако, признать, что дан­

ное направление социологической теории до настоящего 

времени разрабатывалось недостаточно интенсивно. 

Особое значение имеет комплексно-системное исследова­

ние проблем государственного управления. Рационалыюе го­

сударственное управление обществом предполагает прежде 

всего учет огромного количества политических, экономиче­

ских и социальных факторов. Государстненное упр<lвление 

осуществляется ныне в условиях интенсивного развертыва­

ния научно-технич~ской революции. предъявляющей все 

новые и новые требования к управленческой науке, выдви­

гает перед ней широкий комплекс проблем, которые так или 

инаСiе решаются в различных отраслях естествознания, тех­

нической науки и обществоведения. Следует, однако, отме­

тить, что соответствующие научные разработки носят преи­

мущестненно прикладной или <<узкоспециальный>> характер 

и осуществляются в отрыве друг от друга, без должной свя­

зи между собой, без взаимного проникновения. В результа­

те такой разобщенности наук сложные комплексно-систем­

ные проблемы нередко упрощаются. Утверждают, например, 

что успешное государстпенное управление предполагает зна­

ние и использование всех без исключения действующих объ­

ективных закономерностей , но при этом забывают , что од-
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ни закономерности постепенно сходят на нет, другие нарож­

даются, третьи усиливаются. Более того, как отмечалось ра­

нее, в обществе действуют и такие закономерности, которые 

людьми еще не обнаружены, не открыты и направления раз­

вития которых им пока неведамы. 

И вполне можно допустить, что отсутстние знаний о при­

роде таких закономерностей и характере их влияния на те или 

иные процессы является причиной несовершенства управлен­

ческой деятельности (и законодательства), просчетов и оши­

бок в принятии и реализации управленческих решений, ис­

точником их низкой эффективности. Характер действия 

объективных закономерностей, своевременное обнаружение 

вновь возникающих закономерностей, их взаимодействие с 

уже проявившими себп в полной мере изучаются многими 

науками, но без увязки, без интеграции знаний этих наук 

нельзя рассчитывать на успех государственного управления. 

Или возьмем другой пример. В литературе довольно час­

то проводитсп мысль о том, что все социальные процессы 

подлежат управлюпщему воздействию. Между тем в общест­

ве имеются и такие процессы, которые успешно протекают 

на основе саморегуляции и менее всего нуждаются во вме­

шательстве механизма государственного управления (напри­

мер, отношения коллективности, взаимопомоши , сотрудни­

чества, дружбы и т. д.). Это хорошо понимают юристы, 

которые постоянно сталкиваются с вопросом о целесообраз­

ности правоного регулиро·вания тех общественных отноше­

ний, которые и без него нормально развиваются. Правовое 

же воздействие на такие отношения может вредно отразить­

ся на их развитии. И тем не менее такого рода процессы 

должны быть в поле зрения государственного управления, по­

скольку нередко весьма существенно (иногда подспудно) 

влияют на те отношения, которые подлежат государственно­

правовому регулированию. Но саморегулятивные проuессы 

возникают в различных сферах общественной деятельности 
и изучаются многими науками. Следовательно, и в данном 

случае необходим комплексно-системный подход к ним, учет 

данных различных наук. 

Разобщенность наук, отсутствие единой направленности ис­

следований, малозначительность многих научно-прикладных 
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разработок возникли, на наш взгляд, потому, что под них не 

подведена соответствующая теоретическая база. Те успехи, ко­

торые к настоящему времени достигнуты в экономическом, 

политическом и социальном, в техническом, математическом 

и кибернетическом вИдении регулируемых процессов, не объ­
единены в целостно-системную, фундамент;.шьную концепцию 

управления. Создание такой концепции сыграет исключитель­

но плодотворную роль в решении тех сложных задач, кото­

рые постоянно возникают в жизнедеятельности общества. 

Обратимся теперь к целостно-системному исследованию 

самого человека. Б. Г. Ананьев выдвинул задачу комплексно­

го изучения человека, указывая, что в системе многоплано­

вых связей человек изучается наукой и как продукт биологи­

ческой эволюции (вид Ношо sapiens), и как субъект и объект 
исторического процесса (личность), и как естественный ин­

дивид с присущей ему генетической программой развития, и 

как основная производительная силг, обшества и ведущее зве­

но в системе «человек - машина>>, и как субъект познания, 

коммуникаций и управления, и как предмет воспитания и т. д. 

<<Подобного многообразия подходов к изучению человека 
еще никогда не знала история науки. Всевозрастающее мно­

гообразие аспектов человекознания - специфическое явле­

ние современности, связанное со всем прогреесом научного . 

познания и его приложениями к различным областям обще­

ственной практики» 1. 

В комплексной исследовательской программе изучения че­

ловека особое место принадлежит поведенсrескому аспекту, 

который представляет особый интерес для правоведения. 

В этой связи СЛfЩует обратить внимание на то обстоятельст­

во, что изучение регулирующего воздействия различных со­

циальных факторов на поведение человека до сих пор осу­

ществляется различными науками разрозненно и, более того, 

изолированно друг от друга. Скажем, правоведение интере­

сует правовой механизм регулированин поведения людей, 

этика рассматривает воздействие нравственных воззрений и 

норм на моральную практику, экономические науки сосре-

1 Ананьев Б. Г. Человек как объект познанин . Л., 1968. С 5. 
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дотачивают внимание на анализе соблюдении технических 

норм в процессе производства и т. д. 

Между тем социальная природа человека, как известно, 

детерминирована всей совокупностью общественных отноше­

ний. Поэтому все социальные факторы воздействуют на 

формирование и развитие человеческой личности не изоли­

рованно друг от друга, а в органически-единой, системной це­

лостности. Отсюда следует, что, в частности, правовой меха­

низм регулирования поведения людей Jvюжст быть понят и 

вычленен для специального анализа лишь при предваритель­

ном изучении всех тех регулятивных факторов, влияний, воз­

действий, которые имеют место в реальной жизни каждой 

личности. Уместно в этой связи напомнить, что экономика, 

как известно, ничего не создает заново, но она определяет ви­

доизменения и дальнейшее развитие имеюwегося мыслитель­

ного материала. Но даже и это она делает по большей части 

лишь косвенным образом, между тем как важнейшее прямое 

действие на человека оказывают политические, юридические, 

моральные отношения. 

Если мы не хотим упроwать, схематизиронать, омертвлять 

живое воздействие различных факторон реальной жизни, 

влияющих на поведение человека, то должны тщательно ис­

следовать вес факторы этого воздействия в их взаимодейст­

вии и лишь с учетом полуLrснных результатов переходить к 

анализу того именно компонента всеобщей связи, который 

нас непосредственно интересует. Без этого мь1 можем оказать­
ся в нелепом положении, в котором неред;-.:о оказываются ис­

следователи, которые, изучив лишь юридический механизм 

действия правовой нормы, приписывают ей такую огромную 

силу, которой она, конечно же , не обладает. 

Итак, только целостно-системнос изучение человека, лич­

ности, гражданина позволит проникнуть в глубинные основа­

ния его свободы, правовага статуса и ответственности с учетом 

трудовых, политических, социокультурных, половозрастных и 

иных характеристик. 

Комплексность в научном исследовании вовсе не сводит­

ся к элементарыому объединению теорий всех отраслей зна­

ния в суммарное целое, равно как и к простому сложению 

методов различных наук , а представляет собой органическое 
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слияние наук в системное единство при изучении общего для 

них объекта. При этом недопустимо механическое перенесе­

ние теорий, понятий и методов одних наук на другие, по­

скольку речь идет о взаимопроникновении, интеграции, 

синтезе наук в комплексном исследовании одного и того же 

объекта. Попытки же изучить тот или иной объект, состав­

ляющий предмет одной науки, методами другой науки до сих 

пор не увенчались сколько-нибудь серьезными успехами. 

Лишь взаимоДействие методов, более того, их интеграция в 

процессе исследования соотпстствующего объекта приносят 

наиболее плодотворные результаты в его всестороннем и все 

углубляющемся познании. 

Между тем едва ли можно найти более многочисленных 

и активных стоrонников <<чистоты>> споей отрасли научного 

знания, чем в юридической науке. Наши попытки доказать 

вредность, ограниченность такого рода «чистоты>>, явно про­

тиворечащей современным интегративным процессам в на­

учном знании 1, не только не встретили поддержки у многих 

оппонентов (за исключением отдеJIЬЧJ,:х сторонников этой 

позиции), но и вызвали упреки в стремлении <<растворить>> 

своеобразие юридической науки путем ее «социологизацию> 

и в конечном счете ее полной ликвидации как самостоятель­

ной отрасли науки2. Но если речь идет не о <<LIИСТОЙ>> науке 
права, а о подлинно общей теории права, то нужно ли спе­

циально доказывать, что ее принципиальное отличие от дог­

матической юриспруденции прежде всего в том и состоит, 

что она является не только наукой юридической, но и нау­

кой общественной, социальной, и поэтому нет ничего уди­

вительного в социологическом вИдении ее предметаЗ. 

1 См.: КерИмов Д. А. Философские проблемы пр<ша. М., 1972. С. 3-39; 
его же. Общая теория государства н права: предмет, структура, функции. 
М., 1997. С. 7-53. 

2 См., например: Копейчикав В. В. О предJУJете юридической науки и нау­
ки общей теории государства и права. Актуальные проблемы социалистиче­

ского государства и права. М., 1974. С. 41; Рабинович Il. М. Упрочение за­
конности- закономерность соuнализма. Лыю::;, 1975. С. 21. 

3 <<С потерей формальной логикой значения основного метода мышления,­
писал А. М. Васильев, - потерпела крушение и формально-догматическая 
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Те, кто усердно заботится о <<чистоте>> правоведения, упус­

кают из виду, что в наше время реально не существует, 

например, гражданского и хозяйственного права вне эконо­

мики, уголовного права помимо криминологии и конфлик­

тологии, административного права без теории управления, се­

мейного права без этики, международного права вне теории 

международного общения и т. д. и т. п. И конечно же, нет 

общей теории права без философии, социологии, истории. 
Подобно тому как нельзя смешивать предмет и объект нау­

ки, точно так же нельзя отождествлять специализацию и разде­

ление труда. Если последнее в науке означает распределение 

исследовательских задач между учеными, каждый из которых 

сосредоточивает свои усилия на разработке отдельной сторо­

ны в многосторонней, комплексной проблеме , то профессио­

нализация ученого в определенной научной области отнюдь 

не закрывает ему <<ВЫХОД>> в те сферы объективного бытия, ко­

торые находятся за пределами его специализации , но знание 

которых ему необходимо для проводимого исследования. По­

ложение, однако , осложняется, когда <<чужеродный>> для дан­

ного специалиста объект не исследован другими науками с до­

статочной полнотой. Тогда он, конечно же, не останавливает 

своего исследования <<до лучших времен», а вынужден <<выхо­

дить>> за пределы своей специализации и изучать <<чужеродные>> 

объекты, для того чтобы глубже познать <<<:JЮЙ>> объект. 

Интеграционные тенденции в современном разнитии на­

учного знания и возникновении единой науки в будущем, о 

которой писал К. Маркс, не следует, однако, упрощенно по­

нимать как исчезновение всех научных отраслей знания, на­

правлений и специа.пизаций. Речь идет совr.ем о6 ином: един­

ство наук и слияние всех наук в одну-единственную науку -
это далеко не одно и то же. Речь идет именно о единстве на­

ук, предполагающем преодоление ныне существующего се­

паратизма в развитии отдельных наук, взаимопроникновение 

и обогащение теорий и методов различных наук, объедине-

юриспруденция, поскольку ее подход к изучению правовых явлений не вы­

ходил за рамки~ умозрительных конструкций, построенных на формально­
логических приемах>> (Васильев А М. Правовые категории. Методологиче­
ские аспекты разработки системы категорий теории права. М . , 1976. С. 54). 
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ние всех отраслей научного знания во всестороннем познании 

одних и тех же объектов природного и социального бытия. 

Единство мира предполагает и единство его глобального по­

знания, что вовсе не снимает с повестю1 дня необходимости 

исследования всех отдельных сторон, аспектов, уровней уни­

версальной связи явлений. 

Следовательно, из изложенного вовсе не следует, что, в 

частности, правоведение сливается, растворяется в перечис­

ленных науках. Его отличие от них состоит в том, что оно 

имеет дело с человеком в его взаимоотношениях с государ­

ством. Аккумулируя заинтересованность государства в тех 

или иных особенностях, возможностях и поведении челове­

ка, право и законодательство выражают и тот интерес, ко­

торый проявляет человек к государственным структурам, 

нуждаясь в их поддержке и защите. Пренебрежение этим от­

личием правоведеюJЯ от других наук, игнорирование его 

гуманитарного измерения опасны в переживаемый нами 

исторический период, когда перед страной стоит задача де­

мократического переустройства, когда главной государствен­

ной целью должна выступать забота о гражданах. Но, увы, 

именно чрезмерный юридический нормативизм сегодня еще 

отрицательно сказывается на утвержцении человеческого 

фактора в правовам регулировании. Отсюда вытекает необ­

ходимость восстановить в российском правоведении все то 

ценное, чем богаты не только естественноправсвая доктри­

на, этико-правовые концепции, но и историческая, психо­

логическая школы, экспериментальная юриспруденция и 

другие теории, школы, направления. 

Без такого восстановления, равно как и без следования 
отечественному богатству культуры, нравственности и духов­

ности, Россия будет все больше увязать в болоте кризиса, что 

в конце концов приведет к катастрофе, краху. 

Рекламируемая ныне некоторыми пропагандистами <<сво­

бода личности>> уже обернулась для многих освобождением 

себя от права и нравственности, долга и ответственности, че­

стности и порядочности. Свобода не есть освобождение се­
бя от собственной совести или ее полная ликвидация. 

Законодательство, его правовые установления, как извест­

но, обязательны для всех; они стоят на зашите прав и свобод 
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каждой личности. Вместе с тем законодательство - это не 

только запрет, но и дозволения, рекомендации, поощрения. 

Думается, что гуманизм будущего законодательства будет из­

меняться в пользу последних по повышению уровня право­

сознания народа, совершенствованию цивилизационности об­

щества. В этой связи возникает два основных вопроса: 

во-первых, оправданно ли утверждение о том, что наша стра­

на движется не от социализма к капитализму, а от социализма 

к <<цивилизму>>, и, во-вторых, всегда ли цивилизация включа­

ет в себя культуру. Первое утверждение выдвинул В. С. Нер­

сесянц 1, пытаясь доказать, что постсоциалисти<Iеское разви­

тие не возвращается в лоно капитализма, а переходит к новой 

исторической формации- «цивилизму>>, который характери­

зуется в основном превращением в <<соСсвенность поголов­

но всех граждан». Это <<новшество>> не имеет под собой осно­

ваний по той простой причине, что в России эта <<новая 

историческая формация>> существует века, о чем убедительно 

свидетельствуют, в частности , авторы монографии <<Российская 

цивилизация. Этнокультурные и духовные аспекты >>2 , 

Даже в период <<тотальной госпартсистемы >> наблюдалась 
«становящаяся цивилизация нового типа>> з . Поэтому <<пере­
ход>> к <<новой формациИ>> - «цивилизму>> оказывается <<ВОЗ­

вратом>> к тому, что давным-давно существовало и сущест­

вует в стране. Что же касается превращения государственной 

собственности в собственность каждого члена общества, то 
это утопия4, опровергr!утая тем же «переходом>>, в результа­
те которого собстненность фактически оказалась в руках ни­

чтожной кучки олигархов, коррумпированных чиновников 

при полном отсутствии оной у подавляющего большинства 

населения России. 

1 См .: Нерсесянu В. С. Наш путь к праву. От соuиал изма к uивилизму. М., 
1992; его же. Продолжение истории: от соuиализма - к uивилизму//Во­
просы философии. 1993. Ng 4. С. 13. 

2 См.: Российская uивилизаuия. Этнокультурныс и духовны е аспекты. М . , 
1998. 

~ 

3 См. там же. С. 48. 

4 См .: Баглай М . В. Дорога к свободе. М., 1994. С. 196-197. 
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Куда более серьезным является вопрос о соотношении ци­

вилизации и культуры. Большинство зарубежных и отечест­

венных авторов полагают, что культура является одним из при­

знаков цивилизации. Так. М. М. Мчедлова, воспроизведя 

взгляды на цивилизацию и ее определение западных авторов 

(В. де Мирабо, Гегеля, О. Конта, Сен-Сиl\юна, Э. Литтре, 
Э. Дюркгейма, А. Тойнби, А Лефевра, Ф. Броделя, О. Шпенг­
лера, Э. Хантингтона, Н. Я. Данилевского), приходит к вьшо­
ду: <<В мировой философеко-социологической и исторической 

литературе цивилизациями принято называть устойчивые со­

циально-культурные общности, существующие в определен­

ных пространственно-временных координатах>> 1. 

Итак, непременным атрибутом цивилизации признается 

культура. С этим соглашаются и многие отечественные иссле­

дователи (например, М . П. Мчедлов, В. В. Кожинов, В. С. Се­

менов, Г. С. Гудожник и др.). Так, например, В. С. Семенов 

считает, что понятие цивилизации выражает единство общест­

венно-экономической формации и определенной культуры2. 
Г. С. Гудожник пишет, что цивилизация как определенное ка­

чество обществавнешне проявляется прежде всего в культурез. 
Но имеются определения понятия цивилизации, отличные 

от изложенных, особенно среди немецких авторов. Еще 

И. Кант различал понятия цивилизации (материальная, эко­

номическая, технологическая, органи:-ационнан сферы) и 

культуры (нравственная, моральная, эстетическая, духовная 

сферы). В соответствии с таким пониманием О. Шпенглер, 
например, считал, что культура встает на путь деструкции 

именно в период цивилизации, когда прекращается выработ­

ка культурных феноменов и общество переходит к их тира­

жированию, а цивилизация есть последний, гибельный этап 

в цикле конкретной культуры , ее <<старость, умирание>>4. 

1 Мчеллова М . М. Понятие циlJилизацин: генезис. эволюция , методологи­
'Iеское значение/ /Российская цивилизации.· С. 17. 

2 См.: Вопросы философии. 1982. NQ 4. С. 20. 

3 См . : Гудожник Г. С. Цiшилизацин: развитие и современность/ /Вопросы 
философии. 1986. N2 3. С. 37. 

4 Цит. по: Мчедлова М. М. Понятие uивилизации ... //Российская цивили­
зация. С. 24. 
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Вспоминается в этой связи обсуждение с выдающимся не­

мецким ученым Артуром Баумгартеном проблемы послево­

енного возрождения немецкой нации. В процессе беседы я 
заметил, что высокий уровень культуры немецкой нации по­

зволит ей в исторически короткий срок восстановить эконо­

мику. Мой собеседник возразил: <<Вы смешиваете цивилиза­

цию с культурой. Цивилизация может быть довольно быстро 

восстановлена, но для восстановления былой, дофашистской 

культуры потребуются многие десятилетия. И вообще, циви­

лизация может быть высокой при весьма низкой культуре. 

Возрождение же нации зависит прежде всего от восстанов­

ления и развития ~е культуры>>. 

В самом деле, из истории известно, LJТO, несмотря на во­

енные победы арабов, турков, монголов, татар, они были ас­

симилированы более развитыми цивилизациями, например 

русской. Определяюшей целью и движущей силой цивили­

зации было и по сей день является богатство, но отнюдь не 

для общества, а для отдельных алlrных индивидов! . Но если 

цивилизация варваров-завоевателей разрушает и искореняет 

<<все великое и возвышенное>> в завоеванных цивилизациях, 

если алчность завоевателей преследует единственную цель -
богатство, то ни о какой культуре таких цивилизаций речи 

быть не может. Разве не ясно, что такая цивилизация про­

тиворечит культуре, является ее антиподом? 

Очевидно, понятие культуры значительно шире, объемнее, 

содержательнее понятия цивилизации. Не цивилизация 

включает в себя в качестве своего элемента культуру, а, на­

оборот, с точки зрения последней оценивается та или иная 

цивилизация. Уровень цивилизации общества может быть вы­

соким, но из этого вовсе не следует и столь же высокая его 

культура, равно как и наоборот, общество может иметь боль­

шие культурные успехи в своем развитии и вместе с тем от­

ставать по уровню цивилизации от значительно менее куль­

турных обществ. 

По данноii проблеме мы разделяем позицию В. В. Межу­

ева: <<Самобытность России, ее историческая уникальность ни 

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 9. С. 229; Т. 21. С. 176. 
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в чем не проявились так ярко, как в ее культуре, которую 

некоторые наши исследователи, следуя модной ныне англо­

американской научной традиции, склонны отождествлять 

с цивилизацией. Однако подобнос отождествление может 
быть подвергнуто серьезному сомнению. Культурный подъ­

ем отнюдь не щ;егда сопровождался в истории подъемом эко­

номическим и политическим>>'. Далее автор указывает, что 
русский национальный гений, не отличаясь особым цивили­

зационным талантом, выявил себя с Р'шбольшсй яркостью 
именно в сфере духовно-культурного творчества. Цивилиза­

ция и культура не только несовшщаюшие величины, но на 

определенном витке обшественного развития они далеко 

расходятся между собой. Uивилизация вовсе не благо, если 
она лишена одухотворяюшей силы культуры. И наконец, 

В. В. Межуев отмечает, что нельзя ломать, корежить собст­

венную страну лишь с целью механического повторения чу­

жого опыта, превращая ее в пустое пространство, открытое 

для любого экспериментирования над собой. Не будучи осо­

бой по отношению к Западу и даже отставая от него, россий­

ская цивилизация, однако, заключает в себе нечто такое, без 

чего эта цивилизациq не может выжить. В этом смысле Рос­

сия столь же нуждается в практическом разуме Запада, как и 

Запад в духовном опыте России2. 

Но из сказанного вовсе не следует механическое копиро­
вание друг друга, из такого копирования ничего, кроме вре­

да, не получится. КритиL[сски воспроизводИ"'Ь опыт других 

стран ознаL[ает прежде всего его исполь:.сование с учетом кон­

кретных условий и исторических традиций заимствуюшей 

страны. Прав М. П. Мчедлов, когда пишет: <<К сожалению, 

в последнее время и процессы социального исследования, и 

восприятия иноземного социсu1ьного опыта в России приня­

ли зачастую противоестественный характер>>з. 

1 Межуев В. В . Россия как культурная альтернатива современной uивили­
заuии/ /Российская шшилизаuия. С. 53. 

2 См. там же. С. 54, 56, 57. 

3 Мчедлов М. П. Замысел. трудности, нерешенJJЫе вопросы (Вместо пре­
дисловия)//Российская нивилизаuия. С. 11. 
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Безусловно, использование мирового цивилизационного 

опыта нам полезно и необходимо - но только использова­

ние всего лучшего, прогрессивного с точ ки зрения нацио­

нальной самобытности страны. Только тогда мы достигнем 

того единства цивилизации и культуры , которое выведет стра­

ну из кризиса и позволит ей идти по пути прогресса. И лишь 

в этом случае может быть заложен фундамент, который ста­

нет основой для постоянно растущего правосознания наро­

да, развития правового законодательства, укрепления закон­

ности, установления стабильного правопорядка. 
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