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Настоящая монография посвящена теоретнческому 
анализу объективной ( внРшней) стороны преступления 
и образующих ее элементов: врсступпого действия и 
бездействия, вредного послrдспзип и прнчннной связ!1 
между ними. В ней по-новому освещаются вопросы о 
способе и обстановке совершения преступления, об уго­
ловноправовой противоправности, о природе преступ­
ных последствий, о причинпой связи как элементе со­
става преступления, о длящихся преступлениях, о соот­

ношении состава преступления и диспозиции уголовна­

правовой нормы и другие. Автор использовал в работе 
новое уголовное законодательство Союза ССР и союз­
ных республик, а также судебно-прокурорскую практи­
ку. В книге дана критика буржуазного уголовного за­
конодательства и уголовноправовых теорий. 

К:нига рассчитана на работников суда и прокура­
туры, научных работников в обла:::ти уголовного пра­
ва, а также на преподавателей п студентов высших 

юридических учебных заведений. 



ВВЕДЕНИЕ 

Вступление советского народа в исторический этап 
развернутого строительства коммунистического общест­
ва выдвигает перед советской юстицией новые важные 
требования. «Формирование нового человека с комму .. 
нистическими чертами характера, привычками и моралью, 

,тшквидация пережиткс'В капитализма в сознании людей 
является в настоящее время одной из главных практиче­
ских задач»,- говорится в постановлении ЦК КПСС «О 
зада~чах паrртийной проrпа,гаrн'дЫ 'В 'соrвреtМ-е:нныrх у~слови­
ях»1. В борьбе с .антиобщественными явлениями основное 
значение приобретают применение мер воспитательного 
и предупредительного характера, широкое привлечение 

общественности к борьбе с преступностью. 
Передача ряда государственных функций обществен­

ным органиЗациям не означает ослабления роли судеб­
ных и прокурорских органов в борьбе с преступностью. 
«Эти органы,-указывал тов. Н. С. Хрущев,-будут про­
должать свою деятельность в целях воздействия на лиц, 
которые злостно не подчиняются нормам социалистиче­

ского общества и не поддаются воспитаНIJЮ»2 • Стоя на 
страже социалистического правопорядка, органы юсти­

ции должны во всей своей деятельности строго соблю­
дать требования социалистической законности, не допу­
ская фактов привлечения к уголовной ответственности 
иевиновных лиц и не оставляя преступников безнака­
занными. 

1 «Правда» 10 января 1960 г. 
2 Н. С. Хрущ е в, О контрольных цнфрах развития народного 

хозяйства СССР на 1959-1965 годы. Доклад на внеочередном 
XXI съезде КПСС, М., 1959, стр. 122. 
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Новые задачи и формьr практической деятельности су­
дебных и прокурорских органов в современных условиях 

обязывают к дальнейшему расширению и углублению 
теоретических исследований в области советсJ<ого уголов­
ного права. Существенное значение в этих научных иссле­
дованиях принадлежит проблемам, связанным с понятием 
и составом престущтения, основаниями уголовной ответ­
ственности и услови·ями, необходимыми для постепенной 
за.мены ее мерами общественного воздействия. 

Преступление, нак социальная и юридическая катего­

рия, за последние годы подвергается углубленному изуче­
нию . В этом отношении достаточно указать на работьi 
А. Н. Трайнина о составе преступления, Б. С. Никифоро­
ва об объекте преступного посягательства, Б. С. Утевско­
го, Т . Л . Сергеевой и В. Г . Макашnили о вине,, М. И. Ор­
лова о субъекте преступления и др. Имеются работы и по 
отдельным элементам объективной стороны преступле­
ния: пр,И'ЧИrННОЙ rС'ВЯIЗrИ (А. А . ПиоrНТК'ОIВС'КО!'О, rM. Д. Шар ­
городского, П. С. Семенова и др.), преступным последст­
виям (Н. Ф. Кузнецовой, А. С. Михлина). Но до сих пор 
в советской лнтературе нет общего исследования объек.­
тивно!"I стороны rтреступления, если не считать соответ­
ствующих г,ТJав учебюш:ов для высших юридических учеб­
ных заведений. 
IМсжду тем ана.1из объективной стороны преступления 

имеет немаловажное значение, в частности, для понима­

ния других элементов состава, особенно субъективной 
стороны и объекта, а также преступления в целом_..~ 

Решения ХХ и XXI съездов партии и принятые в пос­
ледние годы НГ)вые законодательные акты наметили в 

области судебно-прокурорекай деятельности последова·· 
тельную линию на смягчение уголовной ответственности 
за менее опасные правонарущения, на усиление внима­

ния к личности винов1юго и всем конкретнЫiм обстоятель­
ствам дела. r Степень общественной опасности преступд е­
ния, обстановка, место, время, способ совершения прес­
тупления, тяжест!> наступивших последствий, характер 
их связи с поведением обвиняемого и другие признаки 
объсi\тивной стороны иrмеют существенное значение при 
решении вопроса о наказании виновного в уголовнопра­

вовом порядке НJ1И о применении к нему мер обществен­
ного воздействия:rТребование Пленума Верховного Суда 
СССР- «внимательно и вдумчиво подходить I< вопросу 
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, , IIJH I влечении I< уголовной ответственности и назначению 
11:1 1\аз ания с тем, чтобы оно было разумно, целесообраз-
11(} и максимально способствовало исправлению осужден-
111)Го»1-· предполагает глубокое изучение всех сторон со­
''·i·р шенного преступления , в том числе и его объективной 
, · тороны. 

С теоретической точки зрения изучение объективной 
п·ороны преступления важно в современных условиях, п 

'lilстности , потому, что за последние годы в этой области 
IJ<tкопилосh ·много новых вопросов и наметилась ломю:l 

11ск оторых традиционных представлений, необходимая в 
IIIIТepecax дальнейшего развития н ау1ш и совершенетво-
1 \ ан ия судебной и прокурарекой праюики. 

Отметим здесь только такие проблемы, I<aJ< вопрос о 
11ри роде длящихо1 преступлений, о принципах Iшалифи-
1\<:щии преступлений по совокупности, о значеiJии поведе­
IIИЯ потерпевшего д<~lЯ уголовной ответственности, о пошi-· 
т11 и и степени общественной опасности деяния и др. До 
I' ИХ пор нерешенным остается вопрос о кри11ериях юри­

.!t ичесiШ значимой причинной связи. В связи с принятнем 
новых уго.1овных кодексов союзных республик возникает 
11еобходимость в рассмотрении новых форм обществен-
11 0 опасных деяний, предуСJмотреiJных этими кодексами. В 
уrоловiJом законодательстве и судебно-прокурорекай 
:1рактике наблюдаются новые тенденции, связанные с 
дальнейшей «материализацией» уголовноправовых по­
нятий и институтов. Большое значение имеет анализ свя­
:ш между общественно опасным деянием и условияJМИ , 
с пособствующими его совершению. 

Борясь с преступными посягательс11вами, советские су­
л.ебные и прокурсрс1ше органы неуклонно проводят в 
жизнь требования советского законодательства , выра­
жающего во.1ю трудящихся нашей страны. Однако само 
·1 аконодательство не первично, оно отражает объектив­
l!ые закономерности общественного развития, в том числе 
н такие, которые определяют характер, внешние формы 

11 последствия антиобщественных поступков, а также их 
отрицательное значение для интересов общества. По­
:слому научный анаJшз объеr<тИiшой стороны преступле-

1 Постано вJJе ни е Пленума Верховного Суда СССР «0 пр31\ТИI\е 
I I!J!IМе и ени я судами мер угол ов ного наказа ния» от 19 июн п 1959 г ., 
,< Бюллетен ь Верховного Суда СССР» 1959 г. N~ 4, стр . 5. 
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ния не может ограничиваться изучением нормативногс~ 

материала или примеров из судебной практики, а долже1 
включать рассмотрение тех объективных закономерное 
тей, на основе которых создаются юридические нормы и 
затем осуществляется прокурорекая и судебная деятель­
ность. За диспозицией той или иной статьи уголовного 
кодекса надо видеть социальные явления, которые ее по­

родили. 

При таком анализе яснее становится историческая об­
условленность уголовноправовых норм и основанной на 
них практшш работы органов юстиции, а вместе с тем и 
исторически неизбежное изменение решения ряда право­
вых вопросов. 



fл ава 1 

ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ОБЪЕНТИВНОй СТОРОНЫ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

§ 1. Понятие 1обьективной стороны 

1( Преступление, как и всякое ино~ явление, можно 
р ассматривать с различных точек зрения. По·скольку 
преступление- это человеческий поступок, то вполне 
закономерным и весьма важным представляется его 

п с 11 х о JI о г 11 ч е с к и й анализ -- изучение преступления 
как rr рояшJ ен ня с войств данной лич·ности, раскрытие 
мотirвов и целей преступнш{а. При этом уясняется внут­
ренняя , с у б ъ е к т и в н а я с т о р он а преступноrо пове­

дения и , устанавлИваются его непосредс11венные при­
ЧНI IЫ . 

Э·tбт-"' 'а1:rализ находится в самой тесной связи 
с р а:1 р<1бопшй общего ученин о причинах преступности 
11 социалистическом общест:ве . Действительно, не зндя 
oCi:~~ ~ x за кономерностt::й раз.вития общественных явлеУ1f!Й 
11 не изучая тех процессов, которые обуслоВJшвают еЩе._ 
н ал 11чие преступности в нашей стране, трудно глубоко 
р~ю!,рыть причины !{аждого отдельного преступления, 

I tр ав ильно понять подлинные !l обуднтельные мотивы 
Jюнедения лица и избрать необходимую в данном случа е 
MC j)j' rосударс11венного прину:ждеi-1ШI или форму' обще­
с 1'11е нного воздействин. И наоборот, правильное решение 
оGщей проблемы о причинах !lреступности требует 
тщ:нf'льного изучения индивидуаль.ных целей, моти,вов 
11 других субъективных признаков со<Вершаемых пре­
ступлений, а также личности преступников. .-. 

-' 0?,Ll,авая должное значению этiУх.-~ .. вопрос.~~ t- следует, 
OJ1.1I<1IOJ , сказать. что не менее важным представляется 

н другой аспект изучения преступления, при котором 
обр ;: ща ется основное внимание на его внешнюю, 
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о б ъ е к t и в н у ю с'!:' о р о н у. К:аi< н всякиИ aJ<.:r В'Нешне­
го человеческого поведения, преступление представляет 

собой определенное психофизичеокое единстrво./ Оно не 
только имеет субъективное, пснхичеокое содер :жание, но 
и вместе с тем 'вырюкается во в~шних, объективных 
формах поведения, в действии (бездейСJшии) субъеi<Та, 
вызывающем изменение окружающей действительностJ;"·· 

В социалистичееriюм обществе преступление, будучи 
а'нтиобщественным поведением, отрицательно ·воздейст~ 
вует на социалистичес:кие общес11венные отношения 
и их участников, причиняет вред тем или инь1м' интере­
сам советского общества. Кюz указывается в ст. 7 Основ 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
ресГiублик 1958 года, престуnление посягает на совет· 
СJ<ИЙ общественный и государственный строй, социаю! ­
стическую систему хозяйства, социалистическую соб­
ственность, личность, политичесJ{ие, трудовые, имущест­

венные и другие права граждан, на весь социалистиче -

СJ{ИЙ правопорядок. , 
Каким образом осуществляется это отрицательное 

воздействие на социалистические общественные отноше­
ния? Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходи­
мо раскрыть механизм общеС'l1венно. оnасного по·сяга ­
'I'ельст,ва, проследить связь между совершаемыми чело ­

веком поступками и последующими изменениями в 

окружающей действительности, .в большей или меньшей 
степени о'ГвлеJ\аясь от других овойст,в и признаков дея ~ 
HИfi, в частности, от его субъе1пив.ных признаков. Пр1.f 
т ~ком анализе раосматриваются главным образом 
внешние формы процеоса посягательст,ва на охраняемый . 
ЗаJ\ОНом объект, образующие о б 'Ь е к т и rв н у ю с т О 'Р о- · 
н у престушления, обращается внимание на тот объек­
тивный вред, J<оторый прuчиняет преступление интере1 
сам общества, .: всrкрывается отрицательное социальное 
значение преступления .для дела построения коммуниз­

ма. Анализ объективных признаков преступлений имеет 
также большое значение для проведения мероприятий 
пd их предупреждению. 

Разумеется, оба указанные асnыпа находятся в тес·· 
ной взаимосвязи . Невозможно правильно понять меха~ 
низм совершен ;.I я прес1-упления, не учитывая того, что 

оно со13ершается человеi<ом, преследующим определен ­

ные цеJ1И и действующим в обществе, среди Других 
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людей. Но столь же неправильно было бы ограничи­
ваться психологичеоким аспектом, забывая о том, что 
именно ~я порона пр~стунлени~Ш~д.я~т:ь.я_ 
реальным ·воплощениJ:М_ и выражением _щ> вне целей . 
и намерений субъекта и что именно в ней в J<онечноl\f 
счете проявляется ос'новное социальное свойстJЗо пре­
ступления - его общественная опасность. 

Выделение объективной стороны как элемента еди ­
ного преступления но·с ит условный характер- в том 
смысле, что в реальной действительности не сущестlвует 
один этот элемент преступления (как и другие его эле­
менты). Однако такое условное раочленение Ймеет под 
собой реальную почву, ибо J<аждый из элементов пре­
сf'упления характеризует его с особой сторGны и раз­
деJiьный анализ этих элементов позволяет более глубоко 
уяс!Jить социальную Т'Ущность и юридичесrюе значение 

нреступления в целом. 

2. Содержание объективной стороны престуnления . 
Объе1КТИ13'1Iая сторона прссту1пления есть проU;еос обще- ' 
СТIЗСН:НО OiПaCIHOIГO . И 'ПрО'Т.IШОIПр •а'JЗ•!ЮГО 1П О'uЯГатеЛЬСТВ3 на 

ох,раняе1мые за,ко.ноlм интересы, раlссмат,риваемый с его 

nнешней _ ст.о1р01НЫ, с то•чк;и Зiршrия .последоюатс.пьно'го 
ра iз,в ития тех .еобытий .и явлений, которые 1-iачинают!СЯ 
с престу1mюго дейстюи51 ' (бездейетв,ия) субъе'кт·а и закан ­
ЧИ!ЫJЮТ,ся настуiПление:м престутногю результата. 

Когда IlOIB:Oipят о tПр,е.сту:пл еюш как о ооверш'И.ншемоя 
ф а,кт,е, на первый план :выстуtпаюг тюлька н-екогорые 
Пj)И.d !Iа~КИ объеlКТИВIНОЙ С"ЮрОIНЫ, И прежде всего- На­
С'Гу/ПИВШИЙ ~результат. Однако престушrелие -"---это Н'е 
З с;tlстывшее, статиiчес,кое явление, а пр оц,е.сс, раз:ве,рты­

вающийся ·в пpoc•тpa:I-IC'TIBe и в,pe: l\H~II-1:1!. Оно l3ключаоет 
,, более или .менее 1П р о~д:олж.н'Т.елыное и раз.~-ю·образно:е 
ПiОI.В.Сд'енiие чел.овек·а, дейст1ви·е · разлиiч.ных с:ил прн,роды, 
прИ!в-еденlных чел'оtв,еJ<ом в дJвижение, и далее - наступ­

Jrен:ие иlзменений :в 1Пр.е~дметах :внеiШ:негю мира, в социаль­
ных я,влен·и1ях - общесrгве:н.ных оrношешиях. На пр,отя­
жении этого процесса объективная сторона преступления 
~!К:'IПiр·tфЫ'ВНО рав_в.и:вае11СЯ. , 

~ При этом можно вьr:дёл:ить три главных этапа (или r 

fЛt\~I·ента), и1з кото1рых в наиболе,е . общем случае 1 ск.тта ­
; l ы1в а ет'ся объективна я •сrгорrон а . 

1 Здесь и далее мы исходим из ШИjJО!<QГО _ пони-мани '. J npecтyп­
Jl (; IIIIH к;ж асякого запрсщеiiноrо угоJювным заr,оiюм общсстп~шю 



.~ __ Пt;р:вым этапом, начальным элементом престу1шrенпя 
! 1в•свгда являе.тся об~сТJве:нно Olna.cнoe д .ей .с т 'В и е (без ­
дейст:вие) субъекта. ?, О:днако О!НО не от1Ню1сит:ся к объек­
тивной старпае тю.Лностью. Человеческое деяние есть 
единство rJ бъективных и объективных признаков 1.J Оно 
·()IДHO'B'pe~.1eHIHO И •Субъе:ктНВIНО, И объек.ТИ'ВIНО, ТаК как 
·предс·та·вляет :собой пр оя,вление в:нуnре.нних свойств 
челавеч.есiюй Л'Иiчнас.ти и -вместе с т·ем служrп фo'Pl'I{>Q.i;i 
:JJ.з аи:мод·еikтвия чел•о1ве:ка с внешней действительносп','I{) . 
Поэтому в объективную сторону пре:стуiПлен:ия дейст.ние 
.входит !Не П'ОЛIНОtстью (пшк эт:о им·еет ме'сто в от1ношвнни 

1 ~цре,ст:у:пнЬго 1резуль.т а та), а толь·ко своей внешней 
' (испо,тшительской, физической ) стороной, своим внеш­
ним выражением2. 

-. , , При раоСiмот·ренин престуiП:ного деяния ег·о следует 
брать не иэюли:рюва:нно, а 'В тех коlн'к;рет!Ных _у~сл·оrвиях 
места, 'Врем,ени ;и 01Кружающей о6с•тано:в:ки, в котоtрых 
оно было выполнено. Поэ11ому ,сущестшен.ньщ:и хара :кте­
р ИIСТIИК а МИ п·реiСТj~ПНОiГ:О д:е ЙС'ТВ ИrЯ ( беЭlU;еЙСТIВ:ия) ЯВЛ iЯЮТ­
СЯ ·опоююб, rместо, вроем ·я iИ обrотановка. 

,' с о в е р ш е н и я пр е ступ л е н и я. Однако они не я в· 
; ляются самостоятельными элементами объеЕпшной 
стороны, так как онп тольЕо характеризуют деян иt• 

(действие или бездействие) преступникаj К: объектид­
ной стороне относятся поэто му не сами способ, место, 
время и обстановка совершения преступ.1ейия, взяты{~ 
помимо или наряду с действием (бездействием), а внеш · 
няя сторона общественно опасного действия (бездсйо ­
вия ), выполненного определенным спос:С\бом в данны;{ 
усл<;Jвиях места, времени и обстанов.ки. · 
~/ Дейс'11виrе (бездейст:в1и.е) лица прои:зводится обычно · 
в тече.ние более или мен~е iПродолж,ительвоп . в·p elvi.eiH 
и обра'Зует первый , но !Не 'СiдИНIС;Т\Вrенный этаю ПrрОiце·с:са 
пре1СТ)'!Пt!Iюго п01сягательства. Совершая общщ· rьrш;r,~u 

опасного денния, т. е. включаем в это пошrтие окон•rСIНЮ'' · ri р ;' .­

ступление, пm<у~uение, нриrотовленне и леятельность соу•r;:: , ·тннко i/. 

(см . н. Д. дур м а!! о в, Понятне преступлеНIЩ м.-л . , 194о, 
стр. 3-4). · 

1 «Практнческое дейrствие ·не может быть сведено к ~:1 еuщему 
деланию, к оперированию, к своей испол'НiJТельской чэстн , к движ\: ­
ниям, посредством которых оио осуществллется. Оно необ-~СОЩГ·I·-, 
включает и чувственную, познавательную часть ... » (С. Л . е р у б !1 н ­
штейн , Бытие .. · и сознание, М., 1957, стр. 52). 

2 См . Н. Д. Д У'Р м а но в, Поuятие nрестуrrпения, стр. 1 52 . 
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оr1~сные дей.ст;в,и я, с:у,бъект :влияег на ок,ружающую д:ей- · 
СТIВJJтел J.,.нюсть , п.роизвод:и'т в .ней различ:ные изменени,я, ., 
1\оторые, в св·ою О!Черещь, вы:зывают дальнейшее разни­
ти с событий. На этом этапе, который носит название 
'11 , р 11 ч и 'н 1Н ой с вяз и между деЯJнием и прес;ту:пным , 
,/Jil':: lyJIЬTa'roм, ра•з,вити'е событий может приобретать paз­
JI•II•'IJIOe шаtправлени.е в заiВИ'С.Нмоег:и rка .к от характера 

I UO:C: I 'Y!Iжa, тшк и от уiслови й ме,ста , времен·и и .оiбстано:в.ки. 
!l р11:сое'ди1не:ние ноrвых oиJJ , :JЗ r м еш атель.стаю ,ТJ:руг·их лиц, 
II':~Ml' IIcниe о;к,ружающих условий в этот пе,риоtп, служат 
<Щ IIOii .нз сущестrв~нных пр.ичн:н болышо:го раз1нrоо6рази.я 
форм объектiИВiной стор,о,ны. , 

11 n к о.н ец, п.ре,стуlпление за.I<а .н:ч:ивае'Г'оя .на ·ступлением , · 
.orJ II LC'c.твeн:нo· врещ1ых изменений .в объекте посяrат·ель- · 
ства. Эти 'изrмеiНен rия, предс.тавляющне •собою ущерб · 
С II(II<JJ I 'ИiOTИIЧeCIKHM 016Щe1CT,IЗeJ.-I'I-IЫIM .Q'ТНОШеНИЯ:М, ОТ!НОIСЯТСЯ / 
J( 'Т(>С'ТЬ·СIМ!У 'ЭЛeiM'eiiTy Orбъ~ei),I.ИIB'IIOЙ СТО:рЮiНЫ- п_р--е-: 
" I'Y 'JIHOMY JJ OC· I } ( ICT <ВIIЮ . fПpнЧ HJII-1 3Я СВЯЗЬ И Пipe­
'I''YIJ J-11'()(' IIOL'',I I ('Jl.C,'J'iJ.I:J)'(~ Н О.ТJЫ 1 1 1 1 1 С UT Пр·С<СГУПi!ЮГО деikТВ.ИЯ 

(rJ<": Щcik~~- 11 l.111.51), 11 ~1CIOЩl'll 'O ДtПUЙСТ:В<е:I-IН УЮ П.р·нр.оду, НОСЯТ 
'Y'l'YUO QlбЪС!КТИIЗIНЫi-1 ха,ра ктер •И IПOЛIJ.-I 'O'CTЬIO НХсОtп,ЯТ 

1!'3 С·~l!l.сржа ни-е о.бъетивной стор·оНЬ.!.:.J ., 
1 аi< нм обраiЗ'ОМ, в объеЕти:в.ную егоро,ну :п;р-е•стуlплен.и .я . 

HXOIJJ.>JТ : 1) внеulняя сто:рана общест:в ешi!-! о О!па.с:но,f-ёГД:ея:· ) 
'11 1·1 Н ('д!СЙСТВИ!Я Йли бСЗJДеЙСТ:ВИЯ) И 2), Пj)ОН.'З'ВОД:ИМЫе ИIМ 
'''оrмене:н:шя в окружающей д·ейств·ителыно·оти, в~ключа!Я : 
:1) 1Прич,иlнение ущерба ·ох:раняемым зa:IIOHIQIM со-циали- ' 
Cl ' ll iiJc,crким ,обшвствен.ным rотношениямJ Иначе r·оворя, 
оG·ы~IQТи:в:наiЯ стю1ро:на прlе!С'Т'УIПлен:ия есть механизм ,oбщe­
l'TILJe:нrн o <OIПarC:HOIГO и rпрrоти:в-апра,в.нюrго посяrа11елыства,_ 

; lll aJIИЗ ИrpyerMЫЙ С ТОIЧIКИ З •р-еН'ИЯ Б!-Iе!ШIНИХ фо1рiМ бГЮ раз ­
•1\l iТ:НЯ и от-р.ицателыного :воrз\П:еЙiствия ·На ЮiХiр<;шяеlмые 
;li \ : коно!м с-ОЩIЗ','Е-i'СТИ!чес:кие общественные о-гношения . __ 

1 : Раrс:z·мат:ривая обЪ>еJКТН'Вiную с:торо.ну rпрестушле:ния 1 
11 }(а чеютJв-е в1Не1Ш:ней ха ра•ктер·шсти1ки пр,оцеоса соверше-
н 11 н престу.!Пл.епия, сл:едует иметь rв в ищу, что она .я:вляет- · 
.\~S I «в н-еrшн~ей» лишь по отношению к субъекти:внюму, 
Jl r~.нxoJюr:иlчec:I~orмy оощ-ержанию деяния. Но эта стюрона 
~l:р<"rту:пления од:новремет-ю я,в.ляе11ся в:нутренней xapa!I<­
' I ' l'. p ·ll•cнrк'OЙ для :са.мюго М'ехани:з ·ма прес,ту1пrн·оио поюяга­
'J ' (' .' Ш< iлuа на О!Хrраrня-емый оrбъе'кт, так как о~н::t р аскрывает 
<'l ',o в:1ут;реншою 'структуру н взаимn' 'J.ейст:вие ofipaзyю-
ЩII X (' I''J признаков. ' 

i l 
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§ 2. Объективная и субъеитивн~я стороны nрестуnления 

Вза'ИМЮiс•вязь и соютнощение оiбъеrктив1ной и су•бъек­
ТIИ'в:ной сторон престуiПJТ'е.ннн выте:кают и1з мар1ксиспжо1го 
IПОIН'иман:ия детер.ммlнизма и ево6оды воли. Согласно 
Э'Т'ОIМУ ПОН'ИIМаiНИЮ челоrвечеiС'КОе ПОВеденИе, ИЗ•Ме'НiЯЮЩее 

мир, са'МО обу,слiОIВШ~но окружающей дейст:в итель.нюстью. 
«На деле цели человека по·рождены объекти:ВIНЫМ миром 
и шрещпюлагают его,- нахо'дят егю, ка'к данное, налич­

ное,~ писал В. И. Ленин.- Но кажется человеку, что 
его цели вне мира взяты , от мира независимы ( «сво­
бода») »1• 

Соз·нательный поступок человека, который и интере­
сует уголовное пра•во, всегда направляется психически­

ми ·авойствами субъекта, его волей, контроли.руется 
в той или иной степени его сознанием. При этом следует 
учитывать, что сами эти психические свойст:ва чело,века, 
его уста·новки, мировоззрение, .о11нош е к окружающей 
действительности, к другим людям и обществу в целом 
формируются внешней средой, создаются условиями 
жизни. Кроме того, непосредственным поводом к совер·­
шению в данный момент определенного поступка, в том 
числе и преступления, служат объективные условия той 
обстановки, в которой находится JТицо. Как указывал 
И. М. Сеченов, «nервая причина всякого человеческого 
действия лежит вне его» 2 • 

Внут.ренние психологические процессы, антиобщест ­
венные установки лица, будучи сами порождением 
внешних причин, непосредственно обу·сло·вливают то или 
иное по1ведение с·убъекта, служат его ближайшим источ­
шшом. Однако взаимоовязь объекти·вной и субъектив­
ной сторон преступления этим не ограничiтвается. Не · 
а·нализируя здесь соотношения психических и физиче- " 
сю1х процессов с точки зрения психологии, необходИм 
рассмотреть эту связь главным образом в юридичес·ко~ 
уголовноправовом плане. 

1. Зависимость объективной стороны преступления 
от субъективной стороны. СубъектиiВIН.а 51 сторон а nрр·ож­
дает, на,правляет и .регу.ли,рует объ,ектив.ную стюрону 

1 В. И. Л с н 11 н, Философские тетради, ОГИЗ, 1947, стр. 162-
163. 

2 И. 1\1. С е ч е н о в, Избранные философские и психологиче ­
ские проазвсденюr, М., 1947, стр. 174. 
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rП!}Сrстуллени :я. Ра1оамотриrм, в чем это Rоlн:кр~ет'но вырсJ.­
жастlСiя. 

Пр:еж'де ВiС'ей·'о, неrпо1средствеJшым и ближайшим 
И'СТОЧtНИiКОIМ Пре,СТУIПНОГIО деЙIС11ВНЯ ( ~6е:Зlд€ЙС'ТШ,ИЯ) ЛИЦа 
являет:ся субъективный нолевой акт - решимость совер­
шить преrсту1пленrие ( :прrи умысле) или ·1УешИ;мюсть совер­
Шить иноrе д:ейст'вие, IIO'I:opюe цри 011сутст:в и·и должrной 

rrтр'еlдуом1Q1тrри'Ге·льн'О'О11И :ведет 'К наrстуrплен,ию общест'вен­
IН·о ОIПа~сных последе11вий (лри нeorcтoP'OiЖriOiC'TИ). Oбъeк­
тиrвнx~.f!?.1?ЮHY_ii..Qeg:ryi~J!i И5! ~.М~О_)К:ет •. 9'Q.P а ~OIB атъ ;:;ьдь JЮ 
тако~е дrействие или бездеЙСТQiИе шща, которое являет:ся 

выраЖеНИем .вoли7JJQQ.W..lliйii~i"'Qвo~c.тi ~[2~-:J!ti '~'Ii ll~l!;!.;. 
Зто полюже<ние в советском уголо1вrно·м праве "!!'е вызы-
nает сомнений 1 • Действие или бeздeй..c:.I!.\li:!..<;:_дJiJla"_I@..Q;P_Q~~ 
~orвerpшae_!l~~ н,е ,ro e~o~]_Q'!I e, _<L,JiJ~er~yл~,I aJe _ ФF'зи:чеекого 
Ul'I!!:!..!:!ХЖд:еiНИЯ ИЛИ И'Н10!!.....lJ;ШIJ,R'.е:QЛОЛИМ'ОИ .. Сii_ЛЬ!.J,Д е_};!gЖ,~.Т-::' 

раrас'Матриватьюя каrк пюrстуш.оrк дан:ноrо лица и !Не влечет 

уlгол(51rпюй от·Вiе.тственноrст:и. С 1101чки зрения психол:шии 
з~десь .нетс:о"'ст16ij':5о11Ьr сrубЪе~та той «лобуд:и11ельной ре­
гуЛiяции» действи'Я, кото~рая Я'вляет,ся нrеобходи,мым эле­
М·ентом ооrз:н а телЬIН{JIЛО п остvrпка чел о'век а 2. 

в,олевой а•кт приеущ и "престушл:ению, сиверша,емому 
П·О НеОЮТ10'рОс1!ИЮСТIИ . . JЮЛЬ'КО Пр!И Пpe!CT)'IПIH!QM беЗ!доСЙСТ1В'ИИ, i 
rсов:ершаемом в ,реэультат,е небрежноrсти (1На,nример, • 
подчиненный забыл о полученном приказе начальника 1 

И rне ВЫIПОЛНИЛ eJI'O), ~М'ОJIШО ·ГО:ВО'р:ить об O'TOYTICT~BIIOI l 
должного волев.ого акта:_9Jщако в этом случае имела'сь 
в о з м о ж н о :с т ь (и неоrбхюrдимrость) · соотв·етст:вующего 
СОIСrреДО·Т101ЧеrНИЯ ЛСИХИ:ЧеlСIКИХ СВ'ОЙrС:ТВ ЛИЧ!·ЮСТМ (В:H!J-I'Ma~ ! 

.ни:я, воли 1) на Оlпред!елrенно'м объ'еК'т:е. Нереализа:ция ЭТ'ОЙ 1 __ , 
'!ЩЗ\М'ОЖ1НОСТИ ЛИЦ·ОIМ И ведет К преrс,ту:ПН:ОМу результату. r 
Как указывает В. Г. Макашвили, «peaJrыraя возмоЖ::. 
1юrстъ пре:двидения ющим ПЮiследстnия с:в:оей: д:ея·релыно-
ст:и Н'е есть нуль в поихиче:оl\jой сфере инди1вида ... Она 
~ю:нача~ет, что п психике лица уже в мо:мент со1в·е:ршении 

;~6ilст,ви,я (и1ли 6евд:ейlств~ия) суще,ствовали реальные . 
/ 

rпредrпо'сылк:и для ere о1сущеrствл:е.н ия», ню лицо «.не пpи -

MCJIIJЛO своих внутренних сил, не проявило волевого 

1 См., например, Н . Д. Дур м а н о в, Понятие престу~ления, 
ст р. 39; Л. Т. С ер r е е в а, Вопросы JJПIIOBHocтн н впны в практнке 
I! L' p xoвнoro Суда СССР по уголо13ным дl'лам, М . · -Л., 1950, 
стр. 1 10 и др. 

2 См. Л . С . Ру б и н ш т ей н, Бытпс н со :тпнпе, стр. 265. 



JianpюкeНIHi для правильной оЦNIКИ создавшt<Йся ситу<1-
ции»1. Сл·еrдювателыно, в этпх случаях сов,ертпе,нное д:ей­
ствие (бiезщейстtВие) также не навязано чело!Веку извне, 
а еJсть прОiяв,ление с:войств его лиiчнgсти. 

Осюбое лоmож.ение сжладываеТiся в тех случа,ях, rюг­
да субъект д:ейС'Тiвуст под п:сиХИIЧе'С'КИМ приrнужденивм 
и'ли пощ да·вл,еюtем суще.ст1в'еняых для ·гюгю о6стоя­
т.елыс.т<в внешнего поря·д:ка. Здесь, Jют,я и под вл,ия,ни1е1м 
tвrн,ешних сил, человек принимает решен%е самю1сгшп:ель­

ню и потому в принциrпе может нести о:r'ВIСiТОТiве:нноrсть за 

,свои ·постуrпки. Одма'JЮ ст·еiПЕ'НЬ да1вления этих вН'еш.н:их 
юбстоят:еmыс.т:в на волю и оо'знание субъекта доJiжна 
учитыва·тЬ'Ся при рыленИiи воrпроса о привлеrченJ!)и его к 

уг:оло!ВI!-!ОЙ оТ1в,ет>ст'венноатн и назначе.нии м1еры на·ка-> 
зания2 , 

Влия!н:ие с.уrбъе:к;т'и!В'НОЙ стюроrны прес'туrпления на е.го 
объектИiвную сторону не ограни,чи:ва.ет~ея перво:на:чаль­

IНЫМ (:побуди'тельным) 'волевЫiм ~актом, а также Т1СМ на­
!!Тряж•е:II'и:еrм во,ли, Jют,ор·оrе нrеобхо'димю вrп.тrю'ть до за:вер­
ШСIН>и>я пр.еrстуrпле•нмя. Само содержание о:бъеыти1в.ной 
СТОiР'О\НЫ ytMЫiШJIEШHOiГO Пр1еiСТ'J'IПЛе:НИ1Я СО'З.Н3Т•е1ЛЬНО ОiП'ре-

деJ!Яе'Т!СЯ д1ейст'вующим ,субъвкт101М, эавиеит от его пред­
ставлениИ, мотив:с)В и ц:eJIIeЙ (в свою очередь, фор.м:ирую­
щихся на ос·но:ве объективных обсТ>С}Я'Т(\JIЬ'СТВ). Бущущая 
.объе:кт·ищ,на,я Ol'OJIOНa престуiПлени:я в и'Дiеалыюй фо'рМ!е 
IС'Кла,ды:ваrет,с:rя 13 с,озна·НИ'И лица и эатем в Т'ОЙ ил:и иной 

L_lH~pe осущест:в~пяtетrся в действит1еJ!ЬIНОiс'ти. Вы6о1р пре­
с.тупни.ком объекта по,сягат,елиства, вр~е:мею1, :места со­
вершен'ил прrесту:пл~ния н средств к д:оютижеrнию пр:е­

'стуrпной д'ели о:пределя.ет и об·ыекrивную сто·рону его по-
. Вiедения. ОбЪiе:ксливная сто1юна олужи;т IП,ракти:ч.еrским 

.\ О'СУНЖ'·С1"ВЛеНiиом ПtJЮстуiпных намерений субъеюа. Осю­
·бенн~о натшщно это вид;н.о в тех умыtшленных пр<есту:п· 
Л·С'ННЯХ, КОТ10рЫ1е СЮIВСрШаЮТ'СЯ ПО заран1е•е НдМ1еЧе:ННОIМУ 

плануа. 

1 В. Г. М а к а ш в п л н, Уголовная ответственность за неосто­
рожность, !Л., 1957, стр. 92. См. т<~кже С. Л. Ру б и н ш т е i't н, Rы­
тне н со3нанпе, стр. 270. 

2 Подробнее по этому воnросу ·см. § 3 настоящей г лавы. 
3 И. Лектае пра,вильно указывает, что nредставления npe· 

стуrшнка, являющнеся элементом субъективной стороны, «должны 
вредшествовдтJ, uбъе!(1ИВному nоведению nреступника или ьыть 
налицо при совершении преступления. Это относится как к тем пре· 
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1 IL"I\TO П. , з адумав оrрабить мага з ин, договорился об 
'7'11tJtM со овоими соучастника,ми .и на1М1етил в.ме,с11е с ни,ми 

111 .11<11! nрОtНИ'КIНОIВ•е,н,и ,я В МаГа'ЗIИ·Н И BЫHIOiCa ПОХИЩС'Н.НЫХ 

вещей . Н·очью О'.НIИ проrникJги в помещение магазина, но 
(}щш з адержаны. В даннам случа·е вся п·рак:тическая 
/ ll'\!ТСЛЬНОIСТЬ П. И С'ГО соучасТНИКОВ была !ПОПЫТКОЙ pea­
Jbl i 'Зa U;I-ГИ ИХ су6ЪtСКТИ'ВIНЫХ НаМе;р'С.НИЙ. 

Субъек11и·в1ные фа'кторы во М'НОГОIМ оtnре:д.,еm,яют ха- \ 'j, 
ра >ктер с.ре~ат·в, Пtрммш!iенных 1Пре:стуlпни•!ЮIМ, апюtс'оiбов 
.с.ок.ры.ти>я ож:р;ов престу!плеt!·ШЯ и т. д. От отi-юше.ния 
11pecTyПI-IIИ IJ<a К ПOTiepiП•e'BWeMy, К дру~ИIМ Г!раЖiда·НаМ, К 

11н·н~ р.еrса:м оrбще\с'Т'Ва в r]!елю:м чаею за·в·исит, к ка1ш 1м 
11 .менн'о МlетiОiда,м оо:вершения преСТI}'IПJI-еiН'ия он пр,ибег­
'II СТ. ОвоЙ!ст:ва эТ'их и других черт оrбwю1И'Вiной ото'рО1fЫ 
tii ' J1 CCTYiПJIOHИIЯ ЛОIЗIВО'ЛЯЮТ ИН'ОГДа ВеiСЫМа 'ЮЧ'tЮ у•СТа:НЮ­

'13 1f.ТЬ личн·о:сть престу;пнiша 1 , а также охаtраtк•тtе,рiизюtвать 
его социаJJьное лицо.• Основы уголовного заtко.нощат'ель­
ства Ооюза ССР и С'оюз•ных реешублик отню>сят к об­
отюr51Т'Сv i Ь\ствам , отялчающи·м отв·е11ст·в,енtrюсть, в частно ­

ютн, .ооn,е1рШ СIН'ИС П'jJ iCICTIYIПЛe'HИЯ С оюоtбой Ж1е:сто•JЮIС,ТЬЮ J1ЛИ 
II :ЗДC1B3TCJJЬ'CTBIQ!M Над 'ПIO'ГC,j)iПCJBШJJM, CQIBCtpWC'HИIC П'j)'СЮТУIП­

,JЮНИЯ С ИiСIПОЛЬЗЮ!В 3'Ш!1СJМ У!С:Л!ОIВ ИЙ ОбЩСiС'ТIВ1СIН'Н·0'Г'0 бедСТ ­
ВИЯ , СЮве·рiШе.НИ•е ПрtС(СТУПЛСНИ51 ОiбЩСIОIП31СНЫМ CIПOIC'OiбO!M 
(ост. 34). Ное эти о6сто51т'елыстlва, оп~носящиJ~·ся к объек­
ЫJ!ВIЮЙ: СТ1оро1не преютупления, rнаглящю хара.ктер,изуют 
pre:ЗI\Iy!O 31HT'Иi016щe1CТIBCI!l'HYIO Ha1Пp3BJ!IC'HIH!OICTЬ yMЫCJJa П,ре ­
СТуiПН'Иii<а, бВОЙIСТ'Ва еrю ЛИIЧНО'ОТ,И, 

~ект'Ив н ая CI!QIJ.;Qlli.!_ .L и:~ в~~~I!!Q.ILS:.lEJJ]'~ IIJ::!,~, ~:R~;g;~-· 
JI я :т .. об"ЫеJ\т:~в,r:l~ .• "~трр.~!~Х.,. J,!,_, н~09!:2J.?2l,K'~~~x прес:гуlпле-
1"!].,1:!. -О'i'ё!)iт!С"ttв"йе IЩДЛСЖа Щ:СИ ВЮIМ3ТIС>ЛЬНООТИ И ПрСд!У­
С МОТрИТСlТ!ЬIНОС1;И ведет к использов.анию опасных 

орсдств IЫIИ огюоо6оrв дейст,вий, а этю при.nо~ит, в с•вою 
L)'Iе,редь, к наюту1плению преютупн·аю результата. _ 

Даль.нейuшя р·оль су:бъеКJти!вной: стю,р·оны пр,естушrе- i, 
1 , 'НИН ПО ОТ!ЮШеiН1ИЮ К ОбЪЕЖТИ1В:НОЙ СТ'ОрОН'е СОСТ'ОiИТ В ТОМ, i 

ч~,о шrа К'Оiнт1рЮJлиру.ет, напра;вляет и р,егуJiирует оrбъек-

' J 
ступлениям, в отношении которых подлежит установленшо ДJIИ-

тельный субъеi<тц.вный процесс развития, так и к тем, где пре­
ступник очень быстро принял свое решение» (И. Л е кш а с, Вина 
как субъективная сторона преступного деяния, перевод с немецко­
го, М.. 1958, стр. 47) . 

1 См. А . Н. Q а с н ль е в, Г. Н . М у д ь ю r rr н, Н. А. Я к у б о­
в_ и ч , l1J1анированне рассJlедования rrpecтyliJieннi\, М . , 1957, стр. 74. 
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тинную отороtну н а всем проtтяженrш <юверwения пре­

стуiП'НШО деянн.я (:пюtдвергаяtсь вместе с тем о6ратно:му 
ваздейст:вию) . В эт,ом 1Прюя,вляегся так .называема,я 
И'dпоmнительная регуляция поведения сутбъекта 1 • 

. Пр-и ЭТОМ ПOIHIЯTIHO, чт,о НеПОIС:I!'е'дJС'Т'ВеiН:Н'Ое ВЛ·ИЯНИе 
субъеКJт:и!в.ной его tОНЫ на В' .. р.мы-.дав~ия 
Бозмюжно лишь на т•ом уча'с'т:ке объеюи1в1вюй сгоро,ны, 
ISО'Т'орый охватыв.ЭJещя_ ,цейс1lвнем (бе:з,шеИСтmюм)V субъ­
екта. В действии и безщейсгвии объ:екти:в:на .я И субъек­
тивна.я СТЮ-рtО'НЫ НаХ'О!ДЯТIСЯ В Te'CH!OiM Нераз'рЫВНiО'М едИН­

IСТIВе, и и.зменеtШ·I'е целей и намtерtе1ний субъек:та, €ГО от­
ношения к сюв·е.рша,вмо.му неntоlср ед;сТiв·еН:но сжазыва•ет:ся 

на вн:еш:н,ей ст:о:рон,е его по,'В едеiН:ия . 

КОJГ1да дейотiвиlе ( бе'здейсrв:ие) з ако:ич:ил10сь, но п р~е­
:сту:п·ные ПОIСЛiедстlвия еще не н а :стуiпили (,напр,и.м.ер, 
:с,уб-нект проНВ'вtел выст:рtел, но пуля еще не ПQtnaлa в 
ц;ель) , объеКJтивную стю·ро1ну п:р,есгуlшrен,ня еще нельзя 
при'З'Нать 0\К'ОIНiченню й. Однако ·в,мешатыс:я в разви\т'ие 
IПР'Иiч:ин,ной е~-я1з:и на дшн:ню:м эта1пе, как пра,вилю, уж1е 
Нlе'~ П pte<CTYIПIH!Ote ЛОСЯТа Т:еJIЬIСТ'ВО «ОбЪеКТ'И'ВИро-

ГвалоСL» вовне, стало нез а висимым от субъекта, оно раз­
[ ВIНtваtет,ся по СIВ•ОИIМ .залюнам ,и нерещко не так, как думал 
L.!!.!~Р 'еlст.уп:ниrк. Бели лицо и сможет в · из,веtс:тных случаях 
пр,ек,ра:тить далыrtейшее раз·внтие та,ко.го процес·са, е:му 

для Э'ГOIIIO нуж'IЮ будет сю1верши:ть но'вые дейст'вия, по 
суще:с-гву не в ходящие в объективную сторону данного 
п:реступл,еlн'ИЯ, а им•еющие прогпвоtП'ОJЮЖ•нюе ей аоще;р­
:жан:ие. 

Из Э"ГО'ГО, одна'.I<'О, не следует, чтю субъею~И'вная сто­
рюна «Iюрюче» oбъleti(TИ'BIJIOЙ по времtеЛiИ и бе:д'Нiеtе по со­
д.ержа1нию. На•,пр,оти'в, свя'зь объек:т:и 'вн·ой и с.уб'I:Jекти:в­
нюй ст'оро:н простуnле'Н'ия прос11ирается н за . пределы 
д;ейств WЯ, x:cYMI и в иной фор1м1е. Как изs.е:сню, С'ОG;нанне 
-субъекта раюп,ространяегся не только йа оов.еtршаемыс 
!ИМ действ,ия (беэ·дсйст1ви:е), ню и на их общест.ве:нню 
оtпас:ные посл,едат,в·ия. Та:ютм обра1з·01М, х•о1тя вtнеw1няя 
~сторо:на посту:пка чело!неп<а уже црекрат:илшсь и s дело 
Вl(~:тупнли силы пр·и.ро1ды ил'и Т>ехниче:с'кие ореlд!С'11Ва, тем 
нrе м-енее су:бы:жтнв.ная сгароrна престуJПлен!Иiя охваты­

JЗает и эти ао:быт:и.я и япления, включая Jшсту:плrение 
пр·еатуrпrнюnо реэулытата . Субъ·еtкт, . каrк праrю1л·о, Уже не 

1 См. С. Л. Р у б и н ш т е й н, Бытие и соз нание, стр . 266. 



_м,ожет ,вм,ешатыся в эти сюбьrтия, сщнаrю 01н лр€.;щид:и:т и 
С'ОЗIНае.т :их (1П'РИ лре:сТ)"ПIН·ОЙ Н.е!Ор!ВЖНОIСТ'И - .может !!ред­

j:' в.идеть), и rюrому он/'1 вме;н яю'!'СJЯ ему в вину . 
ТакИIМ об,равоrм, j)убъеiКТiИ'В·ная с·юр:Оiна развлваетоя 

:тю nр•е'Мiе:НIИ Та'К Ж'е, .как Oiб'HeiК!ТJ!IBIHa.Я СТ1О,р·она ,раЗВ'И'Вает­
IСН во В'Р 'е<мени и простр а·н1ств•е : В'начале лиц·о ооз'нает 

АЮЗIМ'ОЖНО'СТЬ сов.е·рulе:н;и.я апрещеле;н,ньrх действий и 
11 1р сдJв·идит их пюсл,е:дс:'Гви я, з а'Гем е·ло оазrнание о•rражает 

IС•ов·ершающийiСiя Оlбъекrи·.вiН ЬIЙ· п рю•ц·ес.с, на111равл.яет и 
NOIII''ilp oлиpyeт· пр еступтн.ое понеден:ие и , н.акю'Нец, фиtкси­
руст !lа1с1ту1Пившие ре3ультатъr ~n,ри 11;р~с'ТуляюИ rt.~:Uip~ж-

~ <IJOIC ТII еуществует в·о3МЮЖIН•ОIСТЬ Э'ЮI'О Прi01ЦеЮСа ) . 
г;Dт .сюда вьпека·е.т и юр.идичек:li<Jое з:наче.ни·~ субъекти:в-i 

) нoii сто.р:он ьr в О'ГII-юiJlеюги объектиш;н ой. Бели субъеl!<-1 
'l'JJ:1311<1H CIT:Oij)'OIHa В ИJЗ;В1ЕЮТ:Н'О:М CIMЬJICJJI'e;пopoЖдa,eт, на:пра'В ­
JI Н·СТ 11 KOIH'Т'p•O'JI'Иipyef объеJКТ:И'В'НУЮ СТ'ОРЮ'НIУ П pe!C,TYJJJJe­
'l lill!l , тю , слеtд:о-ват,елыJ:lЮ, лицо м ·ожет неrоти J.:l'0-

11 о 111 1 у ю ·о т в ·е Т 'С т ,в .е ,н н о о т ь .з_а__с. о ·11 е !1 'll:.дi · е 

JJ HJJCь 13 тех п ре,!l~~ лах, .В.,.2(оz о 'рых _~~~·<?' __ .О~Е а­
'ТБТ:В""В JJ<Ось субъ .е ·ктнн ·нои ото· р ·оно и (1П1ри п,ре ­
сту.пн ·о й н;еб,рсжrJ-J 'ос•т'и :::- .мсi~Jю ею oxiJЗarrъшarгh!cя ) 

ЦerпiOiЧIJ(a в.р ёiДiньJ ,х пасле,дJёtrвя й, на.стуtпивших от пrр е., 
сту11.пе ш-Jя, может быть весьма длинной и, теоретичес i<И, 
6ас· ,ю:нечl!юй. Однак<о субъею:и·в·ная стю:рю:на yrC'тaнaвJI'И­
Ui:t·Crr ТIВ•ердые п.р,ещелы уг.олi<Ув ной от,ветrсrвеН'Н.ОIС'I1И . По 
советсiшму уголавномУ пра ву не могут наказываться в 

уголо вном порядке действия (без~дейсТ>вие ) и по:сле-дст-
13ИЯ, выходящи·е за Jirр-е~делы умЫiсла субъекта или ело , 

'J i ео,стюрю~к:ноrст·и. Каrк нео~тюкратн'о указывалоtь 13 по-=- -
стан'оалени:ях Пл·е<:Н )~ма Ве,рхо'ВtН:ого Суда СОСР и Оiпре­
д·СI!Jе:ниях д'рулйх судебных и·нrстанцнй, «юбв'Иiн.яемый н'е 
м.ож.ет неют:и схr<в·ет~тiJ3'СIННЮ!сть за с.вои дей~11в1ИЯ, ко;т.орые 
ОК !J:C! C\IQC:'ClQ.:'it\:·~.[1.\:!<:;I:~;(!:M- . !J:.PJ.Uд l:f,P._ MJO!I:: щ;ж~.ЩilUl/ЦP.:cl:!.:, '!Jr:. Uд!J. 

н:ны е П'О'ОЛе(П!СТ'В ИЯ М'01ГУТ бЫТЬ И'НI!~рИМ 1ИIН:иро.ва:НЫ О6JЗ'И­
Н.ЯСIМ 10:МУ ЛИШЬ п,р·и !-!аЛtИ:ЧИiИ С его CT'OipOrHЫ ВИIНЫ У:МЫШ­

Л1еН'I-Ю й .и л.и нею1сто,р о )!<:Нiо й » 1. 
Ооуж1д еш ие не в'И<нОIВНОIГЮ чело'в'е:I< а з ;;~. ф а:кnиrчеtеки н а­

СТ:УII'ТifВШИС в:р-еt,д!НЫе f10CЛe.g_(QT'!Hl'Я ело д:еЙtСIТ'ВИЙ Я.ВЛЯ-е'ТtСЯ 
грубейшиrм наруше:Н1u1ем iiЬIIOtв социали.стиtчеаiюй заwон-

1 См., например, опреiе _.ен~ ~ховного Суда СССР по делу 
Л., «Судебн ая практи<ка J3 e <:t~ного'--е-)да СССР» 1955 г. Ng l ,стр. 7; 
по делу с .. «Судебная rr . ' Н•Ка B'ep'!{lJ43 HOГO Суда СССР» 1949 г. 
Ng 2, стр . 28. • 
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нюrсти. «Благ.и'е намере.н:ия суда су.р.ов:о покарать пре­
стуiПНика,-- пиlсал И. Т. Гот:ш:01в,- на деле превраща­
ютюя в судебную ошиrбку, еrсли, в,местю ~оло чтобы исхо­
дить !13 Нlе<оrбх>од·и.м.оrст'и тrоч:Iюго уiСталовления субъек­
II1И.ВIН'ОЙ ВИIНЫ Лр!ИIВЛ-еЧЕJННiОIГО, суд J{ICXOД1H ЛИШЬ И!З факта 
наступления тяжелых последствий» 1 • 

Поrдлаrс толыкiо субъектrи1вrная ото:рrо·на повволяе.т пра­
в'И.льно ра'З•rра:н.и:чить и К>Валифиrциrроiiзать Пiресту;пле'ния, 
им.ею1ц:ие схо'дную объеrкт:ивную сго,рону . Так, и див>е,р­
оия, и ПОiВiрежUI:ен.ие гоrсуда:рст•венн.оrо имущеютва мюrrут 

быть ооrвершены адиrнаrJюrвып\1'И опособами и приtВ'ести в 
1некюторых СJiуча,ях к оtдиrнаriЮВ'ому у;ме~ньшеН'ию ценrtго­

сти эгого ,иrмущест:ва, а слвдаваrт,еJJЬ'IIЮ, в ра,вJЮЙ степени 
/ОбЪЕЧ<!ТИiВ>НО ОIСЛаОИТЬ Э;JЮНОМ!ИЧеiСIКИЙ ПО'Т'С'НЦИЗ.Л СТ'ра ·ны. 
Материалыный врrед в обо.их слу;ча.ях мюж·ет бЫiть один 
и т·от же. OlЦrHa'lю вм'енять в виrну пр'Сtстуrпннку можtно 
ТlоЛыю те ПОIСЛ·едютви<я, кот;орые охва.тывалиtеь оубъек-

1 Т'И'В~ной стюр01нrой. Бели цели преетуrпrника не Пiр·ас:тИJра • 
лиrсь на причине:н:ие BrP'E'Iдa сюветrсr<Юrму отрою, на осла,б­
лrе:н:ие COIВ1erci~OIГ'o г01сударrстrв а, то ело дейrс:тrв:ия не моrгут 
riсrза,лифициrроnаlтыся как дrнв.ерсия. 

Приrловюрюrм народноrгю суда бывший зам·еJстrитель 
начальн!иrка ва·ГО'Iшюло уч а:стка Б. и дrруг:иrс были при-
31Наны виlновrныrм.и в тю:м, что с врвдит·еJIЬtС:кой целью вы­
пускали и:з ремонта неи'апр аВiные вагю:ны без ос·вище­
"ГеrлЬIСТIВО'В'а:ния rюлеоных па:р, с т:рrещинам.и о,сей, с 
дефек:т:ным:и шей:ка·ми сюей, с:нrиrмали части I-Юпrраrв.ных 
·в.аплюв, лрюrизrвоrдили пере11яmку бандажей к:r~стар;ныrм 
способом и т. д. По этому делу Верховный Суд СССР 
указал: «Мwт~ер.иала·м:и дела дейrс.т,в·Iпrе,Тiьно уrотаrновлено, 
что оrс:у:ж.п;ешные цр,еrс:туrп.но отнеел:иrсь к С:ВЮrИМ оrбяrз а·н­
J-ЮIС:ТЯМ, о~дна%о в деле неrт никаких даrнных, ука'зыrваю­

щих на то, что эти действия были ими допущены с 
KO'H'т,p:p.etв<OrJJIOЩIIOIHrнoй целью. Ввнrду этоrго слrедует ПР'И­
знать, что действ:ия их нвпрашилыю квалифици,рова·ны 
rПО ст. 547 УК. Уrкр аинюкой ССР ('В1ре'Д:И\Тiе'ЛЫС:Т1ВО.- В. К.) 
и что эти дейtСJтrвrиrя поrдлrежат 'К!ваюгфи:ка:ции по ч. 1 
ст. 5630 того же кодекса»2 • 

1 И. Т. Г о л я .к о .в, Некоторые вопросы права в решениях 
Пленума Верховного Суда СССР, «Советское государство и право» 
1940 г. N2 2, стр. 39. 

2 «Сборник постановленнй Пленума и определений коллегий 
Верховного Суда СССР, второе полугодие 1939 г .»; М,, 1941 , 
стр. 19. 
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2. Зависимость субъективно~ стороны преступлеюнt 
от объективной стороны . Из Ma!pi~CИICTiC 'KO!Г'O ПОiнимапш:я 1 
JtС" Iт:р, мн:Iшз:ма и св,о:бо•ды воли .ВЬIIН:!кает, что сущест:вует 
·JI i )CJij13T'Ha,я За\ВИОИIМIО!СТЬ: субъеК'ТИ1ВiН3•Я СТЮ:ро'На пpeicTyП­
JI'l' ll 1111 в из·в,ест:ной м:ере оп,р·ещеляе"Гс'Я объекти:вной стю­
(Юаой. 

Само фор1м.иро1ванИ1е субъекгив1ной сто:р:аiНЫ пpeeлyrн­
J I.t 'l ll'l ·tя, .в осю:бе:НIНЮIСIТIИ щелей и мютиво•в црестуiП:ника, пpo­
,\t 1c·.xolQИIT на бщзе :и в результате .в:озщ·ей.с·твия объекти:в­
'J/1,1 х обс·поят'еJ!ЬIСТ\В. О:д:на :кю эти оiбсТ'О!ЯТ'еJшст;ва еще не 
IIJН.''J ~ста:вляют сюiбою объекги.в•ную стюрону преютуrпле-
11111н; п01ка суще!с'nву.ет толыию в ·о:зможно:сть бyдy­
Jill' ii объекиптой сторины и субъеЕт nришюсаблнвает к 
lt l· ii свои плшны и оlбра•з дей,ст.в.ий. В да:нп-юм случа·е, по 
111•1 раж:е:н:ию С. Л. Ру:биrнштейна, «Щей •С т в и т е ль­
Uiо··от ь ещ .е не ,реаJI'изо ·ва:нная дете1рмини­

р у с т д ей с т в и я, п о с р е д с т в о м к о т о р ы х о н а 
:р •С а Л \1-I ; 'З у е Т' !Ci Я» 1 . . 

13 даJtr.тейшем, ·· в пр:оцеюое сав1ершения п,реетуплен:ИJя, ' 
С'I\МJ дывающаяlся объективная rсторо:на цр·есту1пле:ния 
O J((J'ЗblBП•erт На С'У'бЪе<КТИJВНУЮ OTIO!j)OIН'Y оущеiСТIВ<еНiНОе ВЛИiЯ­
•JШС ПЮ ТИIПУ «Оiбра:1'1ЮЙ СВЯ:ЗtИ» . 

Эl'О влия•ние я:вляет1с:я IНIСЮТЪ'емле.мой чаrстью «иcпml­
•I J II .TCJIЫC:K,OЙ ретул,Я~ИЮ> д:еЙIС'ТВ'ИЯ. ~а!К И'ЗВ·еrС'Тi!-10, С'О!Вер­
ШС'Н:Н1е деi-f:сГВ'ИiЯ С'ВЯIЗа!НО С Не!ПрерыВ:НЫIМ ,rЮСJПiр:ИЯТ:Ие\М 
де ikтвит:ель:н·о'сти и IЮрiрrеКJти,рюrваrнием на эт:ой ос:ню!Ве 
своего поведения2 . «Действие не сводимо к своей испол· 

1 I·r ·ителы~к.о й чаrсти, в него обя\Зат,елыно вх:ощит такж·е чув­
IС''!'~В'И'Телына:я , позна1вателыная часть, аффrерент.ация с п е­
орифСJрии, извне, анализ :и с.ин·щз по1с:туrпающих оrгтуда 
чу!В'стве:нных сипнало.в, nюорещств'оrм кюто;рых действия 
регулируются»3 . 

В результате и по~ влиянием оtс.ущес:·лвле!н:иrя ряда 
д!еik:Т1В'ИЙ , ВХ,()/ДЯЩИХ В об-:ыекти:вную CTIO!piOIHY преСТ;уiПЛС­
НИЯ, перв.о:нача.лыный замЬ!Iсел п•рвстуlпн•ика может изме­
н~mъrс,я (в лу,чшую или хущщую стюtрю1ну) - QH может 
д!оrбtроiв·о<~шню а11ка:зwть:ся от сове:р шения .nре•с:туiПле!Ния 
ил!И, наобо1рот, оо.вершить еще бюrлее тяжкое деяние. 

1 С. Л. Ру б и н ш т ей н, Бытие п еознание, стр. 284. 
2 См. И . М. С е ч е н о в, Физиология нервных центров, 2\1., 

1952, стр. 27. 
3 С. Л . Р .у.бинштейн , Бытие н сознание, стр. 246. 
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Овязь су<бъе1К1' и1в1ной С'ГОро.иы с о:бъе.кfiи1J31ной ст о~роной 
престу nл ~ния нагляд1но выстуnает nри решении воnроса 

.о сюд1е рж анwи умысла или неост.ор10'Ж·Н dс.т:и л:ица, с.ов.ер­

ш:иiВшех:о пр,еtСТiу\Пление . 

Со!ГJI ::\ !С'ню ст. от . 8 и · 9 0с%ов • у,гю·лiОIВ:н•о•гю за ко:но;!!.а-
1'елыстlва Союза GCP и аоЮIЗ.ных ресшу:бл,иа< виlню'В:н·ое 
ЛЮJ,:О CiOIЗIHa>e.т (iMIQ,Ж'eT СО:З•На,ва:rь) ·ОбЩе<СТВе'НН·О 0\Па,СНЫЙ 
ха'ршк'те:р св·о1е•го павед:ени1я и пр1е!двищит (может пред:ви­
д!еть) ef'lo о:бщ:е1с11в•е!н:ню о:па,аные послеi,П!С.ТIВ'ИЯ. СледQiв а­
те.льню, объ·еtкт~;ная qТIО'р:о!на СtО\дея'нно,го сл,ужит фа·кт:и­
чек~.wой ·O.CIHICJI~oи дл'я П1рtе~д.в 'Иiден'и1Я ка•к эл.ем1е.Нта умы1с.т1а 
11"'::)\.Л zr_ J?Ю!ЗМ76Жiн1Q.IСТ:Й~.Р,~в ИДе!Н!И я ка;к Э.Jiёмewra_j_I:eOIC:TIO­
IP'O:Ж ноет и (1цр .ек~ТуiПI!ЮЙ не6 р1еж1нос•ти у;-о:оъек:f,и1вн а я сто-

r , рОiна (наrрящу с оiб'не:ктк)lм) составляет IП ,р •ед 1ме:rно-е 
О О Д te 'j) Ж а н: <И е С у16Ъ<е!Кi'И:ВН.О Й С TO;j)·OH Ы П реiСтуtПЛ е\Н'И'Я 1 • 

Субъеi{.Т пре.Щви,дит I1'ЛИ д::о:лжен был (и мюг) пр:ещ:в:ищ·еть 
.-И:М.е'Н'НО ТЮ , ЧТО затем о:суще.С11В'И'1iСIЯ О:бЪ'еJК\Т'ИВНiОЙ CT\Oij)O­
, iНЮЙ егю ПIОIВ•е\ДеiН'И:Я . В Э'1101М С'МЫ\СЛ<е МЮЖ:НО С\Ка'З аТЬ, Ч'ТIО 

L 
су6ъек11И'ВIН а.я сторон а ·пр есту1пл,е:н и я я вляеrюя о т р а­
Ж ;eR .И е 'М абЪеiКТИIВIН<ОЙ C'I'O'piOIHЫ. 

Если нет объеi<JТИiвной С:'Гароны преlсту\Пл.еiн,ия , тю не 
мож·ет оущеiС:Т\ВОiвать и субъ'е!кr:и.в·ной стороны . Поэтю,му 
В Неi!ЮЩj)ЫХ СIЛ :чаях ВИНа субЪе)).та . QТ•сутс.:гву€! не-·~ 
T:SJIMY.,.5f9 _..gfCFe' мюг г.iр"ещвИ.g,еть ,_изв·еiст1ных · п:щс:л.ед·ст•вий, 
а ПJ?•OIC:ТO_~Л:P'l)OMJ'. Ч11Д. Н·е было фа1КТJ1\ЧеС\99Й_ OCJ!QJJ;IЫ ДЛЯ 
этшо пр:ещв.и!Де]{ИЯ, отс:ут\СтвоJвал каrкой-ли6о §JЛ<е'мент 
объекти,в'Н,<;нl.··сторJщш: дей,ств'и•е, · последствИе 'иJI'И при-
чи.нная о&Я\ЗЬ .м.ежду ·н,и:ми. · ~ 

На,п,р·wм~еТвчriiшель Г ., следуя на грузовой аiВТ.ома­
ши'Н:е по· ш аосе, у:в:и!дел щдушую ему на!В·Стре,чу лошадь; 

З аiПрЯЖ·е1Н:НУЮ В двyDШIOЛieiCIHYIO ПО>В10З J<у. qтобы избежа'rЬ 
• _:... стоЛК:IЮIВ1е1ния с пово:жюй, Г. прm-J,ял ря·д 'Не:о6х.~димых 
' М·е,р (взял пршвее, дал пре,'!,у:предит•ельный сигнал и уба ­
..,; ..в ил ск;ор.ость дв·ижеtния). Од,наJvо ·на ра•остоянии 4 1\~ от 
-,_ машины лошадь ИIСIПJ~~rала ,сь, рвзмо по:ве1р'нула в сто,ро.ну 

~ и воJз.чн•к Тие<онюв, выпа,вший ,из пово•з-к:и, пап ал п од кo­
·~ .J i eca маш:и1ны. В·ерх.овный Суд СССР, указа,в, что «а'на­
..... лиза су б·ыектив1н ой стороны дела ни н а р{)IД:ный су,д , ни 
": nор одс:Nой C)llд н е прои:з:велИ>> и чтю «В ,да'Н·ном случD е 
•; ____ _ 
~ 1 См. И . Л с ·к ш а с, В·ина каи< субъекти.вная сторона п рс· 

ступнаго деяния, стр . 48; Т. Л . С ер г е е в а, вопросы виновности 
и вины n прi!КТНJ<е Верховного Суда СССР п о уголоnным делам, 
стр . 51- 54. 
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rll rr·l,: rr i rli 'l 1щны з а Г . не было», nр~кра-гил дело 1 . Од.на 11~0 
iiii' .II III. 'II.'IICC б ыло бы ска1з ать , 'П'О здесь от'С'утстsоrвала 
·1 ,1\1,1 ~~~ -~·l.с i < ТIШ'н а я ос•Iюва для поста:новки вопро-са о,вн.не 

1' , 1:11\ I\:IК .им не было с•овершено н и ка кого общеетrвен-
11 11 rlr ii:I•IJ!loro и прютив оrправноr,о поступка (действия или 
fll' ~ikт:в ия). 

( 11 1 этих пюл:ож:ений вытеrкаое:т юридичесwое значеrние 
' 1 : 11\II ICII М:ocти суrбъе1ктив:н1ой стю,роrны прес:тупления от. 
•11 1Н'I\Ти:в1ной. БсЛ'и оrбъект:иlвн.ая С'110iр ·о'на дает пред'м~т~ 
.11 111· содержаiН:ие субъеК'т:и,в:Iюй стюрон'е, тю сле:до/Ватель-
11''· .I IIHI!O М'ОЖеТ НЕJС:Т,И ОТВ•е11С111Ве1НН•ОСТЬ Т'·О!ЛЬ!КО За те 

< • 11 1' . н .н а м е р е н и я и ж ·е л а 'Н и я, к о т о р ы е 

i'l'<IJI Ь IHO о •сущесТiВИЛИ ·СЬ В Пр ,е ·СТУ :П:НОМ ПО-

11 t' JL е н и и 2 • Таким образом, объективная сторона, в 
l'II•I>IO оче,р·едь, ограничивает уrооо!В'нуЮ · от~ве'!'с'Гве:н,ноють 
II IIJIOдeлe'H'HЫM'и раrмrками: фактич·ески совершенными об~ . 
llll'•CT:Be'HHO (ШаrDНЫ:М:И деЙСТIВИЯ'МИ И ИХ ПОСiЛе[Ц!СТ:ВИЯМiИ3 

Ука:з,а 'н1ное решение вопр.аса, присущее coциaЛ'иcтfi"­
IJC'iCIK'Oiмy y,rom:Jiвнrolмy праiВу, носит демокра1·ичес1К'ий и 
1уман.ный ха1ра:ктер . Оно пrринциrпиально прот'ивоiПолож­
IJю ре31кцнонrным буржуаз.ным теориям и практике бур ::. 
жуазнюй юсtици:и, в чаrстнюсги ~·иналыюй Тlеrарию> 
13с.пь:цел.я, ООrГЛ~dНЮ !ЮТIО:рой В OC:.~!:!l!,.._.~~-l]~~Н'O-' 
оти -:?!~~S::сЩ;'~12:!2~~s~т дШ9..й. В>ОJ!И ~ ~'!'l!.~и J:Ie 
осущеегчзи~шеися в конк:J?етных общеlС"гв.енtю опаrеных · 
nocf~iп ах?. ~ ·" ' --............... ----· -~-~-- -'-':::!. 

'По' совё'юкому уг.о.пов1ному праву ни субъектшвная, 
ни объективная отораны пр еrстуiП.п ения, взятые по,рознь, 

1 См . «Судебн а я пр актика В ер ховного Суда СССР, 1947», 
вып. VIII (XJI), М. , 1947, ст р. 22. ' 

2 Или длп осущест влении которы х был и сопср шены конкретные 
общественно опасн Ь1е действии (приготовлени е , покушение). 

3 Это важное теоретическое положение R посJ1едние годы на · 
х одит Rce более широкое распростр а не гще п законодательстве и 
судЕ'бной пр а ктнке . В утвержденном 7 м а я 1960 г . дополнении к 
ст. 1 З акона об уголовной ответстве нности за государственные 
преступленйя прямо говорится: «Не подлежит уголовной ответст ­
пенности гражданин СССР, завербов анный иностранной разведкой 
дш1 проведения вр аждебной деятельности против СССР, если он во 
исполнение полученного преступного задания никаких действий не 
со вершил и добровольно заявил орг анам власти о своей связи с 
иностранной р а зведкой» («Правда » 8 м а я 1960 г . ) . J-!t'т необходн­
мости пояснять ·важное политическое з начение этого з аконодателL­

ного акта . 
.,. 4 См. W е 1 z е 1, Das deutsche Stгafrcc llt, BcrТin, !947, S. 89 

U . S . \V . 
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не м' гут обо!С:I-r:О\вать yroJiO!!:IHyiO О'!Шеi·ltтв·енность . Только 
в.за'Иiм 'r-юе еочета ·ни-е и oorнiaJJ.eниe по объему предметно ­
го ООД~рЖа'!ШЯ (но не амёшенне) ЭТИХ CTOipOH наряду 
с ДiругИJми элемента'м'И преоетупления дают такие ос\Но ­

'Вания. 

СовеТIСiюе у;r.оvювн·ое право не пер·еоцоо·нвает значе­
ния ни объект.ИIВ'Нrой , ни субъектн:в ной сторол пре,ступле­
IНИЯ. И Т'О, и д:руюе повело бы к на рушения м ооциали­
сrиче.с.кой за•кюiННЮ'СТИ. Из,ве•стно , что пер·еоu.енка объе.к ­
ТИВIН'ОЙ. С11ОiрЮны в ущерб субъективным призна•кам 
1ПiрИ!Вюдит к так называем.ому объектив,ному в.менению; 
на·оборют, переоце.нка субъеыт:иююй сторо!Ньi преступл·е­
ния о1значает вю:злож•ение ответе'I'.ве.шности tre за обще­
•ственно OIПaiCIHЫe Д•СЙСТВ.ИЯ, а З а «ОП30IЫе МЫСЛИ», «ГО­
ЛЫЙ Y,MЫCeJI>> И\IJИ «ОПа;СНО.е ООСТОЯ!Н'Ие» . И ТО, И друлое 
ведет к усилению репрессии и извращает задачи под­

ЛИII-п-юй борьбы с преатуJПностью. Подо•бные тенJI:е!НЦ:ИИ, 
;нетерпимые в у1слови.ях аоu:иал:и,стичес.кюго обще.стsа, 
i11101дiВ•СJргаютlся реш:ит:ельнаму раз,облачению советскими 
крнмин аJrи•ста:ми . 

§ З . Ооъективная сторона и оостановка соверmениn 
nрестуnления 

1. Понятие обстановки совершения преступления. 
Пра·в~!J!Ынюе ПОIНИ•Ма;ние объе~ктИIВIНIОЙ с:тю:ра11ы прест.уn­
Jrен:ИIЯ, KaiK И ПреС'Гу!ПН'ОIГ'О ДеЯНИЯ В Ц:еЛОМ, i!IOIЗIMIO:ЖIНO 

л:ишь с yчffi'aм места, вр·ем•е,ни и оiбоТ'а•tювки его с.о,в.ер- . 
шен:ия. К:а·к УJКщзыв.алась выше, эти обаттпельотва не 
Я'ВIЛЯЮТ1ся сам101стоя·1'ель'нью\1И чшстя;ми или элемента ми 

ОбЪеКТ,ИIВIНОЙ СТО:РIОНЫ п.рее;ТуiПЛе!НИЯ, oПOICIКiOJJЬKy О/НИ не 
iВХIОДЯТ В ПОIНЯТ:ИЯ деЙОГВИЯ, ПрИIЧИ/НIНЮЙ ОВ.Я'ЗИ ИЛИ Пр•С ­
сту\ПНIО!ГО пюlсU"Юд!С111В'ИЯ, и.з К:ОiТОрых с·кладывает·ся объек­
Т:Иiв,ная с11оро.на лресту!ПНI()ГО де,яния. Меею, sр;еJмя и oб­
eraнiOIBIKa ооверrшения цреtстушлен.ия представляют собой 
ООВОку!П1НIОIСТЬ К:ОIН!К)р.еТIНЫХ усЛОВИЙ, В КОП"ОрЫХ: совершает­
СЯ преступное действие (бездействие), развивается 
·объi:жт.и.юrая сто:рюна и нжт:УJпает преатупiНЫЙ резуль­
тат1. Эти уQЮВ'Ия существуют о6ъеюrи.юю, нез ависим о 

1 В более широком смысле «обстановка соверLuения лреступ ­
,1ения» включает место, время и другие ко<шретньiе услов11Я его 

совершениЯ. Так это 110нятн ~ i1 употреблпется в даJIЬНейшем. 
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11 1 1111.11 11 престулника, хотя в некоторых случаях они МО· 
1 ,. 1· соtз.нате.Jшнр им иополызо1ва:ться и даже ча:стичнс 
\ '111:\ }J.: J IJЗaT~CЯ 

· Обстанбiвка соне:рше1н.ия престушления н~ сводит'ся к 
.'<11 11'0'1\ УШ{'ОIСТИ ТеХ H.elil'OICpiei)J!C'ТIB'eiHIHЫX фИЗИЧбСIКИХ JУСЛО-
1\ 11 ii, в когорых деi!!ст:во:вал 1преотуLГгни1К. Это понятие 
1.\ltатыва·ет более широкий круг явлений и включает 
t·: IIOI<e общую иtстю,р.ичес.кую и социально..,политиче:скую 
'"r>ста ню'ВI~у и КiО.Н!\ретные уJСЛ'О'в.ия жизни и деят:ель.ности 
J L:II IIIoгo коллектива, в котором было совершено пpe­
·' ll'J JI!e. 

Маiр,wсиз.м-лшrиlн'изм учи:т, ч11о ВiСЯкое ~обыrие и явлe­
II IIIC должны раоаматрива.тьюя в конкрет'ных условиях 

~1оста и времен1и. «Чтобы дейстнителыю з.нать пред­
мет,- указывал В. И. Ленин,- надо охватшть, изучить 
Hlce его стО'роны, вое свя,зи и «ОIП01с!ред'ств:оваrния» 1 • Это 
н пол1ной мер·е ОIТ'Но1с·ит1ся и к анал'изу престуiП<н:о,го пове­
деtюш чело1ве1ка. 1\<о'НКр>шные ую.пави'я, в ЕЮторых совер­
ша,ет;ся •прес:ту:пл е:ни"е, оказ~ют сущеiСТiВеlн,нюе влияние 

на оове,ршаем·ое деиствие, fНаiправляют и в известном 

смысле определяют развитие причинной связИj, обуслов­
ли:ваю"Г характ'ер и ст,е1пень тяжеоти наютуiпивших Вiреlд­

ных ПЮIОЛе:д'СТ'ВIИЙ и по1то.му олужат неотъе1млемыми при ­
Зiн.а:к а~ми преюТiуiплени.я r.3 целом и от1дельных СJГ·о эле­

м,еlюоnз. 

Изучение ко1нкр:е11ной обстаноп;ки оовершения пре­
·сту!Пления имеет ос:обю ~важlное значен1ие для т·ого, чтобы 
:возможно пол·нее и воестор·ониее ·оценить С'Т'СIПОНЬ обще­
~Т'вешной olпac.IIOICT'и осщеянного, уrсJювия, сrпособств.овав­
шие правю1наруJшен:ию, и~ругие обс:тюят1ель:ства, кото:рые 

'В ОВОiеЙ •СОВОкуtПIНООТ1И ВЛИЯЮТ На ,реШеlНИС :B OIПipOCa О Т:ОIМ. 
подлежит ли лицо уголовной оТ1в е11стпеiшости или в от­
ношении его достаточно ограничитыся мерами общест­
'13еJшого воздейс·твия. «Судам .нео6хо:ди•мю учитыъd. '1Ь 
mр:е6о.в::Jн'Ие заwшю о стр·ого инrдив иrдуалыном п·u1дходе 
1Пр'И о1прещеле~rии наказания с учетом хар аiкт'е'ра и сте­

rtени общественной опасности совершенного преступле­
·JI ИЯ , лично1с:ти виловно~о и обстоятелыстrв дела, смяг~rаю­
щих Н ОТЯГЧаЮЩИХ ОТВе11СТВе!ШIОIС'ТЬ»,- ГОIВЮiрЛТIСЯ В ПО­

СТаiНОВЛС.НИИ Пленума В.ерховн.ого Суда СССР от 19 
июня 1959 г. «0 пра;кти:юс применения судами мер уло-

1 !3. И . . n е н и tr, Соч ., т. 32, стр. 72. 
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ловнаго нака:зШН'ИЯ» 1 ~ Немал01важную роль пrри этом 
играет учет оботаrновl!<и оо!в·ершения пр-есту!Пления. 

Обстановка совершения пrреступлеJНия оrка:зыв'ае:т воз­
дейсгвие не толi:жо на объеК'тнв.ную сто:р·о1ну, н·о и на 

.пресrуплеlниrе в целом. Поэ'Гому Qe В·Оест'о,рюН!нее ра'С· 
амо:трени~е ВЫХОiдИ'Т за пре,делы ншстоrящей работы и 
Я'ВЛЯе'Т'ОЯ ПредМе'ТIОIМ СаМО'СТ'ОЯТ'€-J!ЫЮIГЮ ИIООЛе:д;ОВаНИЯ . 

Здесь мы о1ста'Н'оrвим1ся вкратце лишь на T'OIM, каким оrб­
rра:зом обстано1в1ка .влrияет на фоrмирrо:вание и разв-итие 
оrбъекти:в;нrой стюр:оны престу1П1Н оло посягателыст~ва . 

2. Непосредственное влияние обстановки на объек­
тивную сторону преступления. Оботюювка соверше'н'ин 
1!1р естуrпл,е r-iи:я ·влияет на развит1ие объе,ктиююй сто.ро:ны 
дiВУiМЯ путям:и : ВО-;П ервЫХ, HEШOIC'p'e;дJCTBeiHHO И, ВО-'ВТО­

рЫХ, OIПOIC'pe:ЩCT'B<OIBaiHHO, через СОЗ1На:ние субъекта, ОIП ре­
, ДеЛЯЯ формы его ЛrОIВrеде'НИЯ. 

В чем С'ОIС'ГО'ИiТ нешоlсредотвен.нюе влиян.иrе о<бста 1новки 
на развитие объе1ктив.ной стiорины? 

а) Оно соrсто'ит в том, ЧТ'О обrстшнrовка оtбразу~~I. CrQBq_­
I~YIП !iSJSlk_]ЮIHK e}!Ш>l.A r у!С.(];ОШW в JS.2:!Q)Р.!>д_., М(0:~ет -быть 
co:вeJ2щreJJ!Q:_ддiJ!КQ·~ JllpjO~:т 1пление, т. е. СЮIЗ!да·ет для него 

объе·rсrивную воэ ~QJЖНi.OJO'Ъ:;-------- · · ·-"'- - · 
- Престу,iiii"'ёrн!ие ыак а1кт человечесrюгю поведения со -
в-е.ршаеnоя ·не в пустюте. Материали.ст:ичеrСJко:е по:н:и:ма!Ние 
престуiПНОСJТИ И ее П'рИ'ЧИ.Н ГОВ:О'р 'ИТ О TOIM, ЧТ'О ника·кю.с 

преступное деяние не может быть совершено, а совер­
шенное 1не может. привести к в·редным ' последст1виям, 

е\СЛИ rB реаЛЬНОЙ деЙСТ'В.И'Тr€1ЛЬ1!-JIО'СТИ !НеТ ДЛ,Я ЭT!Qi!'O П СЩХ.О­

ДЯЩИХ .J71СЛЧJВIИЙ. 
Так, 1В С:Л')'IЧае хулиганет:ва JSлarrOIПrpия.nнyю обста:но:в~ 

ку ДЛЯ пр.еiСТ'УIП.Н.ИiКОВ СОIЗ,;:ще;т бвзра:ЗЛИЧИе СО СТ'01рШfЫ 
об ЩeiOTBeHIHIOICT И К ф аКТiа М ХУ Л'Иii1а'НIС11В а, MIOliiЧ а JIИIB ое ПО · 
ощрение «OiЗ'OipiCTIBa», поз1иция Н•е\ВiМеша·тельства , зани­

маемая оrкружающи1ми гражданами. Блаюприят:ные 
условия для ,ра1схищения социал:и:стиче1с1кой со-бст'в'енно­
,с;ти выражаю11оя в бвокоrн:тролынrости, от1сут1с.т>в.и и доmж­
ноiго уче11а , сл1абой ·охра·н,е имущества, непра1вилыном 
IП'О'дборе ка;п.Р'о1в и т . :п. Непюторые из услов1ий это:гю р:оща 
могут искуrост:ве1нно ооз:даrв.атыся еамим Пip etenyiП,fШKOIM 

(на.пrриме:р, заiПутаtН.НОiсть учета имущеегва), другие, н а ­
прот:шв, даже Re охва:тываются e:I10 сюзншнием (1нап:р·.И-

1 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. N~ 4, стр . б. 
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М <' \1, n .пох,ая раtбота о:рrана милиции). Оrд·н.шкю н.езави1СИ~ 
~ ~ ~~ 1 1т их разлнч'!-IЮ'ГО характера в·се условrи.я, сrпосоlбст-
11\ 11> щие оонершению прест:ушлен.ия, играют весьма важ-

11\ ю роль, так как без них прес~уrлн ое д-еяние .не М:О1Жет 
,,,, , ть оrсущест1вЛено. 

Неrпра,в·илыно было бы дУiмать, чт:о в окружающей 
·ll : l 'C дейс'Т'в 'итель:н{УСт:и поrстояюю 11м еютоя объе1п:иrв·ные 
•rюзм·ожJнrоrсти для ·совrершения р аз.п.ич.ных п,рестуrплен.ий. 
Н аrл,ри11ив, обыч,ню обстанюrВIКiа T<J J<orв a, что она июклю­
' Iает общеrст<веrнно оrпаrс'ные деяrнrия. С повышеrн'ием оов~ 
r rательнос.Т'и с:оrве11сrкшх лражlдан, нст.е<рtлим:ости к фактаrм 
а1нтиюrбщеrственнюго поведения, с у.лучшеrн·ием контр.оrля 
и учета в облаrст:и .нарr6;щого хоз н йства вЮ:з:можrн.оЮТ'Иi дл.я 
ооrвершеrн:и.я преегу!Пле'ний еще бож~с •сокращаются. Теrм 
не менее они иногда созд<:~ютс я 110 в ине отдельных дол­

Ж'I-юстных лиц и граж;:щн или n результате с:лучайн·о,го 
<:iтече.нrия внrешrних оiбrс,тюятельс:f1в. 

Вь!Яiвлеrние уюлюrвий, сп особrст:вующих ·ооrверше;нию 
Пр•е1С:ТУIПЛ6Н·И Й, ЯВЛЯе11СЯ HoCIOrUXlJIД II'МOЙ 11р.еlдiПОIСЬ!ЛIКОЙ 

, уопешной Пjюфи .на 'I<ти rчес,кой работы в облжти борьбы 
с преступrrостью. Н а важ r rое з н а ч е ни е этой работы было 
указано в реш ениях XXI съезда партии. «Нужно пред­
принять такие меры,- говорил тов . Н. С. Хрущев в от­
четном докл аде XXI съезду,- которые предупреждали 
бы, а потом и совершенно исключали появление у от­
дельных лиц каких-либо проступков, наносяших вред 
обществу» 1 . . 

6) Обстаrнюrв1ка совершения д-ея:н•ия . не1По1с~стrвенно 
~лияrет на наличие Ja <;теп~·ti ь _s,ro общественrнюИ-~. 
Й()!сТ:И. ·=" ,.,....--.......;. ..,.,.,...~,.. ... -. ~ . --~--- · 

·--ббщестrве.нrн а :Я оrп а1с.н~ть ооверш ae!'vюm действ и я 
(6е:здеЙ1ствия) Oirrpe)JJeляeт<c.я тоем, чтю ОIНО СiПОIСобно в 
данных I<ОIНiкретных усло1виях меюта и време1ни вызвать 

ВrредiНЫЙ ДЛЯ И'НТе:реЮОВ rООiЦ!ИаЛИСТИЧе<СJК,ОГО общества 
_ резул!:iтат. Но эта С!Пособность зави•сит не толык.о от 
енойстrв catмoro дrейст·вия , ню и от ОII<rружающей обста­

iНО'вrк•и, В КОТ•О:р.оЙ OrHIO !Пр!О·ИJСХОДИ'Т. На1пример, ВЬ!IСТр·еЛ ИЗ 
охотни,чыего ружья в безлкщ.ном лесу и ' в условиях .ло­
р·ода в еилу раrз,личной о6ста1новки имеет ооrвершенно 
ра~лич!ную степень оrбщ~rс"rвенной оrпаоности. 

1 Н. с. ХруЩ~ в, О контрольных цифрах раЗвитии народного 
~ rщ1 i'r ст в а СССР на 1959- 1965 годы . Доклад на внеосrсрсдr:rом XXI 
, ·ч· 1дс КПСС 27 января 1959 г, Госполитиздат, 1959, стр . 122. 
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f1o ЭТОI! прiiЧИНе оостаноi3J{(:) tDвершеНf!Й действия 
( беiсще й:ствия ) в ряде СJJ уча ев являет:ся приЗШ\IЮМ со­
става пре.стуюления и, след.оват·ельно, .служит Кiри,терием 

tдля фаtз-гр ан.и ~;.ени,я прео11уюлешия и и·н·оrо п,ра.вонаруше­

IН:И Я ИЛИ '3'Н11И-ОiбЩе<С:ТВеНIНЮГО П\ОСТУIПКЗ 1• 

Так, уг.олю1В1ная ОТ'В-е'11ст:вtе<Н.НtОСТЬ в•оенноtс-J.rужащего за 
:с а,м:о•в·ольное аста-вл·е-ниtе ча:сти или места .службы нез.а­
:ВИIСИМО от -про1должиrгельн ости м оже:г наст-ущить лишь в 

там .случае , кощда это д•еяtние с·овершен·о в условиях 

б юевой обст<r н овtки ( ст . 12 Зююна об уголо1вной 
Ю'Т'Вiе'11СТ'В€'НIНIОIС'Т 'И За В ОИ'Н!ОКИ е iП р ес:т:уш ЛеИIИЯ) . 

В других случаях оtбtста.Н'ОВ!Ка, оо•вершения пресгуtП· 
леJния служ·ит приз.наi<юм оп·ределенной раз:но:вид.rюсти 
.сюста:в,а и, {\ТJ.·е~ав ательно, влия•ет на !Кв алифнкацюо 

!П,р-естуnл·ення и ~прещел1е.н:ие ме,ры наtiЩЗ З'I-l'ИiЯ. 

HamtpiИtM:e!IJ , а:итлсавет1акая агитация и прапагшнда в 
условиях JЗ о_~_ н 'Н ·о г о в р1 е м е .н и пр·ещс:тавляет бол.ее 
8ЫIOOII<'YIO обще•сгв!енную ош аtСiНО!Сть. За·:rюн об уголо•в,ной 
О'l'В·е'Т'СТВе\НIНОIСТИ З•З ЛОIСу.!Да рiС•Т'ВеННЬJ!е ПtрестуmлеJ-IИЯ цре­

Д:}'IСМ3Т'р'И'Ва<еТ в э.тоtм случае :по:вышенную ответ;стJвеiН ­

НtОtсть (ч. 2 ,ст . 7 ). 
Обста.нювка сюtверше'Ния престушления влияет на сте­

tпень обще,стве;нной опа,снюtсти деЯ'ния и в преlЦелах 
о~н·ой и 1юй :ж·е нюр.мы З'а,к;оlна .играет .роль смягчающего 
или отя.nчающего обютоят:елыс"Гва. В Э'ЮМ случае оцоока 
о;6ста1н ов1КИ о;гi-юснгся к комtпетенци;и суда. Тншtrчные 
случаи та:Iюг:о рсща п,ре!д)"С'МЮт'р·е.ны в общей части уго­
ловноио эа:rюнода:тельства. НапрИ!М:ер, Ос.нюiJзы уголов·н о ­
го за !ЮtНОiд аТ!е·льст.ва Союза ССР .и ооюз,ных ре•с:п у бли.J< 
в каче,с11ве а11s:ы>чающего обсго,ят.елыства раааматри:ваюr 
«·с·аве;рш е,нtие п:рiеетуtПлен·ия с ~\аполызоваtнием усло·вий 
обиJ;е:сrпв:енiJ-юго бодст:в ия» (п . 8 ст . 34) . Со:веtршеrше дея­
ния в ·Nш<tих уолов.иях, при JЮторых оно не име·е т боль­
ш ой обще:с:тв:еtшюй ОiП<ltС'Ностн, может .служить ос.н,о,ва ­
шюм ДJ! Я Оlсвобожден-шя лица от угоJJО!ВНОЙ ответ'стве.н­
riюсти с П·ер-е:да чей его на п ер.евоапи1' а ,нне и ислравлеtние 
~олл·е.к-пиву т.рудящих·ся или с передачей дела н а р ас-

мотренне тоtв'а tрищескоrо суда. , 
·в ) После то:rо ка1к ~СТ);!ПI-Юе ::t.eikшиe или безде ~(­

tствие со~..кр,·етнаЯ- в1Jеuгняя ~ обста1Г6!ша 
~~ ---- _ _.. ____ ~ ..... _, _ _...,_ 

1 В особых случаях конкретнал обстанРвка может n п.тtн остъю 
исключать общественную оnасность деянн н (состоянне необходимой t; 
обороны, J(райн ей необходпмости и др.) . 
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1 1 '' ' ''. II'T нeпQ!Qpeдc''Г~f;НIRIOif" ваияние на даюшейшее 
jt /lllll lllt C :абъ·е:ктишrюй СТ<kШЮJНЬ!. 

1 , физ:ичеСIКJую с:р,ещу, в к·отlо:рой разви1вается пре -
11' "' ' 'с посягятелыотво, можню пред<ста:внть себе как со-

1 1~ 1 •\ IIIIOCTЬ беСЧИ'С'Ле'НIНОII10 М'Н'ОЖества ВЗаИiМОiСIВЯIЗ а.Н'НЫХ 
11 ' ' t :ll tM'Oll!ieйcт,вyющиx МбКiдУ собою Сlобытий , явлений 
11 lrpt щeoc olв, проИ\е:хоtщящих в природе и общест1в·е. в,ся 
11 .1 ср еща объеК:ТИ1ВIНIО ООIЗДает ра!ЗЛНIЧНЫе ВО'З.l\ЮЖНОIОТИ 

11 .. 111 да,лынейшего ра1з.вития .пр,сщесса поiоялателЬIС'nВ'а. 
ll:111р.нмер, ·в слу1ча ·е ·Поlк:ушения на убийс11вю пуля от 
11/Н ittЗведенного субъеrпом выстрела может попасть в чe­
·' lllltcк a, а может и не попасть. Попавшая пуля может 
1 юкело или легко ранить потерпевшего, и сам бoлeзнeн ­
lll.tii процесс в организме может развиваться по -раз" 
11ому, в за висимости от объективных условий. Однако 
lll"C эти возмож ности в конце концов реализуются каким­

llll ()у;lЬ CЩIIIIM опре;(еленным образом, н действие пpe­
t 'TY IIIIIII\11 I IJHIBO/\ИT 11 1<0 ВСеМ BC'/)0\ITIII>IM, а ЛИШЬ К /lе-

1,0 '1 '0/ЩМ pt• :lyJI Io' I' IIT:IM . :1 1111 11('1 111l' 1\ ll l' IIIIIII X УСЛОВИЙ Пр И 
!ТОМ 1 1/) Р :\111•1'1111\110 11('.11111\\1. 

То, 'l 'l:o II)' .I IH ll.t~llll.l l11 11 l l ill lrll tiM CJIY'I <IC н е в гру1дь, а 
11 J1 .1 1'l''' l0 ' lll'.lltJ/11(11\ICJ, Н:I\.11Ht' ' 11C\I C'J1Y''1 ili 'l'111,1<!v! 1<<1.1( JlJJЯ Пj) ·e'CTYIП­
,II'Inl\ i1, T(]l< 11 ) \ .1151 IIO:ТCJ>I II>C'IJ I CHЧIO; 11/)IIILJIIi]lbl ЖС ЭТ'ОIГО ЛеЖаТ 

н J l crtiC,T'JЗ ни мнot·oч'JJ'CJ J C.Н'IIЫX BJIOJIIIП1x ф а1кторо13 Ссила и 
111а1щра1вJюние · вет:ра, сrщро,сть лол ·ета пули, О!Ю!рость дви ­

лсе.н!Ия потер1шевше:ло и т. д.). Та:ким обра:зом , В'НеШIНЯЯ' 
060T3HIOiBiK3 не ТЮЛЫКIО СОIЗДает ВЮi~М:ОЖiНОiСТИ ДЛЯ ра'ЗIВИ­
ТИЯ причинной связи, но в известном смысле направ­
ляет_ ее, о:КJа:зыtвая р'а!Зн'ообраэ'ное и не всегда поrддаю­
щее,сtя точиому учету влия'ние на про'ИiСХОiдящий прюцеос. 
1 Iо1д воздействие:м в1нешней о6ста.нив1ки цЕшо:чка приЧИIН ­
IIОЙ евяз;и М'ожет приоб:рест:и неожи:данное напра:вле:ние, 
lljКр'Ваться илrи, на:цроти:в, цривест.и к более тяжки;м 

lll)следств.иям, чем те, 1юторые могли бы иметь место в 
111 Ю Й Oiбcтa 1HIOi~e. 

СлеtдоватЕ:Jльлю, коНI<iре:тна,я обстановка в изrвecTIHO·:rvr 
1 11 1 :,теле .наряду с друrи:мtи факт:орами определяет харак­
' ' ' ' Р Нi:l 'СТуiПИIВШИХ В[р еДIНЫХ Л'ОIСJ!е'ДСТВИЙ, а тем Са!МЫМ-:-

11 1 юк,есть совершеннюГ'О прео11у1пления. 
1·) Ос'оiбое з.наченИtе Иlмеет .н .з м е :н е н ие о6ста'НОIВIКИ 

11щ·.11 е соrв~шенrия . прес:ГуюЛ€7r'fия . .. ,Сбiг.iйtсно ·~ч:-"ГёУ."''43' 
1 )l 'lю в ~уто:Л•ав~н~оrо~З'а,I~iП-I!ОJПi:тё'.iшсrва Союза ССР и ооюз-

11 Г•бопуiблшк И:ЗiМ<ЕJНе1ние обс:танювки пocJre сю!Вершения 
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прrеrс:ТiуiПЛе'НИrЯ может црнвести к 11оrму, что деяни,е утра­

тит ха,рrаrктер общес·11вешно опасного ил'и лиц•о пе,ре.ст•а­
нет быть оrбщесТiвенrн:о оrпаоным . В этоrм слу.ча·е лицо 
rмож.ет бы:ть полностью ос:в·обюжщено от уголrоlв'ной от­
в етет:в,еннос:ти 

T'aiKИtM оrбра1З!О!М, обrстан'uвка совершения прrеrстуrпле­
,ffИЯ .в и1зrв,еrс11ной мере фор,мiИ(рует и на:правляет разrв•итие 

объектиrв'ной сто:роrны. Это влия:ние нею6ходИ1мо учиты­
вать, вю-шервых, дли .вьшонения условий, Сiпособствова:в­
ШИ'Х соlве~рше.нию прес:тушления , и их последующего 

~с:гранения и, ,во-вТiорых, для оценrки наличия и сте:пенrи 

об щ~ственн ой опа·сrности с о веrр ш е:нно,го деяния. 
". 3. Влияние обстановки совершения преступления на 
поведение лица. Пюмиrмо неп!О!ормственного влияния, 
·оiбrотаноrв·ка воз:п:ействует на объе:к11ив:ный продеос пр·е­
ст,уrпно:nо посяга11елые11ва опосрещ:ств.ов анно, через ео:з;на ­

н:ие с:убъек:та, через сrуiбъе:ктивную eroiproнy еrго преrс,туm­
ного пав,еlдения. Эт.о влияние более сvюжно. 

Выше говорилоrсь, что п,ресту1пное повrедение ч,ел:ове­
ка детер,миrнирюв'аlн'о, п,р:И!чиннrо обуюловле:но в первую 
очередь теми прежними жизненными обстоятельстнами, 
в которых оформирrовала,сь его личность, Jюторые посте­
пенно привели к вознюшовению антiюбщест,венных на­
выков и установок в его поведении. 

На это1м осrноrваrнии, о~на1кю, не следуе:т игнорировать 
значение кон1крет:ных у1олювий ме:ста и врrеме1н и, в кот:о­
рых rс·оrве~ршае:т1ся :преетушление. «Че.n:ов,ек,-пvгсал 
В . И. ЛениiН,- 'В овюей .пра1ктнческюй деЯ'тельно1стиимее·r 
перед :сrоiбой оiбъектшв;ный мИ'р, за:ви!СJи т от нело, .и:м о1П.ре ­
деляет свою деятельность» 1 • В:нешняя, к;он 'кре'тtно сло­
жившаяся обстаrно1вi~а может воСIПр'И iни.маться субъектом 
как у1до6ная и выгодная для аовершени1я щреступлен·ия, " 
мrож,ет инотда исrкажать e.ro представления о дей,ст:ви­

тельно·ст.и и вести к ошибкам, а иногда может служить 
ari01И'BIHЫIM JIOIBCЩOrM К Цре!С''rу!ПЛiе:НЛЮ. • 

Когда блалоп1р:иятrные для совершения преступления 
у,сл<ОIВ'ИЯ внешней срещы ОIООiЗiнаются п реступrни!КОIМ, это 
юrбыrчно прив01дит к аiК'ТIИiви:заrции пр,е1сгу1пной деятель'Н'О­
О'ГИ. Бели пья;ный хуJшга'н вИ)ди:т без1за щит:но1сть пыеф­
певше!'о и безра з.личие ·со с'f!ороrны оJ<ружающих граж­
дан, он не толЫIЮ полу1чает абъекти:вную нозМ'О/\<'НЮrсть 
пр~о~о·лжать хулиганiСIКИ'е действ'ИIЯ, но и приюrбретает 

1 В . И . Л е н и н , Философские тетради , стр . 161 . 
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y.()'IJ(' I<THI IIIIYIO ув·еrреннюсть в своей безнака•за.ннос11и и 
<ЩOI I •1 :l'l"l".I II>'II'O «'Р а 'сlпояrсываетlея». Созна•ние обстановки 
6l',('II('() IIT.p ·IJ'J IЫIJIOIOTИ и ПОIПJ11стителыства при хищениях мо­
((' 1' ll ii l l C I<a lз aть пут1и и метюiДЫ для проrдолжен'ия этоrго 

1\) l'l\' 1 yr ii .I I CII IНЯ . и раtСШ1иреtн•ия его маоштабоrв. Как ука:зьi=") 
1/1(' 1 1\ . И . КурляндrСiкий, в этих <mучаях обстановка 1 

M'O>I,ot' 'l· с ыграть роль «iiюталшзатОiра», сrпюе1оiбного уок~ 
IJIIII'I• 11 облегчить {ЮВ~ршени·е престушления 1 • 

1 k 1 11 1Юе соrзrнате~шное иldПiольз'Оtв ание слюжиrвшейся 
it'il' 1 ' ; 111Ш31КИ для ооrвершения престуrплеНiИ'Я, а тем бo-

JI 'r(' IIICIKYIC!C"J'IB<eHIHOe CQIЗIД3HIИe «rПО!ДХ•ОДЯЩИХ» уСЛОIВИЙ 

101\ I.II II CieT СТеrПеrНЬ В'ИIНЫ Пре1СТIJ11ПIНИ:К'а И е'ГО O'TBte'Т'CTB<eH­

IIill(' l'l•. 
С ТОЧКИ ЗР'е'НИЯ ИЩП:И'ВИдуа1ЛИЭ8ЦИИ ОТВ е'11СiТ!Ве'Н'НОСТIИ 

ot' l>trilt>c внимаrнiие следует обrр•ащать на т·е случа·и, ко•гда 
\' ,l l t>i l <'ившaяrcя обстанов1ка :и·~ка•жает !Пр{~дста·вления 1 

r t ·y ·riъcктa о прОIИ'Схощящеrм, не дает вов мо.ж:нrоiсти пр а- 1 
UI'II.IJЫIO КJо.нтроtлирю:вать овю'и поiстуrпки и тем самы~ 

t'IJ 1'< юобсiТiв ует .наrступ.л еrнию пrp ·etCi11J'IПHOtro prerзy л ьт а т а. 

Это положени•е »аР'а:кте~рно для rпреrстушлений, ooв·ep­
,JII ;юмых п:о неостю,ро1жнюсти, где вюег1да надо у-ст-аrна•вли­
н: IТЬ, име-ло ли л•ицо в тан.ной сло•жiи'вшейся обстано!ВJ{е 
" 'п'можrнаlсть .цр•щiJвидеть н•а rступлен·ие вредных послед­

с Т113.И Й .CIBO-e<ГIQ П 0\Веlil;ЕШ'ИЯ 2. 
Та~К', ВЫ>Н·ОIСЯ опра:вдаТООЫНЫЙ ПрИЮIВОр ПО делу ма -

1 11\И'НИС,Та парlоВ'оз ·а П. и егю ПОIМ'ОЩН'Иlка А., наехаrвших 
11а ГIРУIПIП:У р>еJМ>О:нт•ных ра:6оч1их, сусд ука!зал, что а,вар·ий­
llа я о:ботанюrвка сложилаrсь не по виrне обвиняемых. 
l) р~иrгад;и•р пути Х. не выст.авнл на полотlн•е требуемог.о 

> 11JlраЖсд1еiНИЯ, ·а М.3 ШИIНИIС'Т ПО•еJЗ~Да И ВГО ПОIМIОЩНИI!{ ИЗ-За 

..: н Jr ьн.оJГО онегошаrда и n.ихря, а та,юке д!JЗижеrнrиtя встреч ­

НОIГ О поеrзща зrа;метн.л'и людей лишь н а ра>с1стоrяrн ин 30-
:JO м , т. е. тоtлда, когда они у.же не ·мю1гли Оlстан·ов;ить 
t Jоезд и предотвратить несчастный сл уч ай3 . 

Неюбычrная в•нешняя обlста,нlоВiка мо,жет дев·о!риенти­
·РIО'Вrать челав·еlка, н;арушить вm К'()lнтр о1Ль за сво'ИIМ П!Оне~ 

1 См . В. И. К у р JI я н д с к и ii , К во 11 росу об изучении причин 
11 усJiовий, спосо бств ующих соверше нию преступ Jiс ниii, «Тр уды ВПА 
и м. Ленина», вы п. 17, М. , 1957, стр . 122. 

2 См. В. Г . М а к а ш в и JI и, УrоJi ови а я отв~тствеиность з а не­
О<' ТfJIJОЖность, стр . 141 . 

:J См. «Судебная пр а.ктика В ерJювного Суда СССР» 1951 г . N2 8, 
crp 16-18. 
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дением, и в силу ЭТiО'Г'О он может совершить таК'ие дей· 
ст,вия , н:оторые в да1нных случаях Iювлеi<'УТ преоту1пный 
результат. 

Xa·paiк'I'~p . I-IЫIM прИ'мером таК!ог,о влияния обютано'вlкиz., 
сю:вершения пtре'СТуlцлеши:я може:т служи·ть дело Д. 

По ра'опор:яж>еiнию с:воеrю начальн'Ика Ф. В'Оlдитель Д. 
IВЫiвез ело и лру!пlпу г;ражда'н (Б. , В. и К.) на пр·огулiКу. 
Уже в пути слеlдования Пlа,осаЖ'}фЫ стали пьянствоJв,ать, 
а 1югда приеха:л1и в л·еiС, тю сняли с маши'НЫ К., нахо· 
дившегося в состоянии крайней степени опьЯiнения, и 
!Пюлю,ж·или ело на землю в 3 м по1зади авто1м.ашины. 
Вслед за этим меЖду В. и Б. возникла ccopra и:з~за вод­
н:и. Вюtп:ИТМЬ Д., ,не учаОТiВО'ВiаВШИЙ Е ПЫIIHIKe, ПОIПЫТаЛ'СЯ 
IП,р·ИIМИр!И,ТЬ СI00>р1И1ВШ'ИIХ'СЯ. В .. В QIT:BeT На ЭТЮ ударил В.О~И­
Т>елrЯ кула1к·о1м в лицо, схват'ил епо «за грущки», '3 затем 
дважды удаiР'ИЛ стоя·вшшю рядом Ф. Во:ди'тель Д. за· 
rп)'lстил дв'иlгатель а1втомюrбиля, на'М•е!реваясь оставить 
rместо .сrК/а'нlдал'а, I-IO, замет:ив, ч110 В. лытает•ся душить Ф., 
бросился на помощь последнему. Тогда В., отпустив Ф., 
охrватил за Гlорло в01дителя, пытаясь оrпроrкинуть его на 

землю. Водlи'.телю уда.лось Оlс:воiбоlдJИ'tься, и он бр:о,сил:ся 
К а'ВТ'ОIМаШИНе . В . ВЮ·О:руЖ'ИЛIСЯ за,вQД/Н•ОЙ руЧКОЙ И upo· 
\C:ИJIICЯ з .а Н'ИIМ . По1сле того каrк ноrд)пель аахлопнул за 
юобой дверцу ка<б;ины, В . схват<ил его лев·ой рукой З'а 
рубашку, а пра!В·ОЙ, в rютю·рой была зажата заво~ная 
.ру1ч,ка, зwм:ах1нуm1с.я на Д., н.аrмерев1аrясь на'неrстrи уща.р . 
В этой обс:тановке Д . , забыв о лежащем сза·ди К. , 
В1КЛЮЧ'ИЛ ОК'О'рrОiСТЬ, начал д'ВИiЖеН'Ие а.В1101МаШИНЫ ·н.а-з'а:д 

И Ha·ev\.laЛ ПравЫМ 33ДНИIМ КЮЛеiС'О'М н.а Г'ОЛ'.ОIВУ К., ПiрИ!ЧИ-
НIИIВ ему сrм•Е:iрт,ель:нrое поврежденiие . · 

Суд прекра"tил угrоло:в,ное дело в отн·оше:нии в.о~днте­
ля Д. за отс.утiСТ'В 'нем со\:тава пре1стуrпления, асылаясь 
\На ·го, что «в этой pea<IIЬH'O о1паrон·ой для Д. оrбст:а:н6вlке 
Д., НЮСiО\дИ'ВШИЙСЯ В СОСТ•ОЛ'НИИ к,раЙ'НеЙ BЗIBIQIJI,HIO!BдlН:HO­
CTИ, ВЬ!IЗ1Ва,ННОЙ На:Пiа[д;е.'Н'И 1е1М И На'С:ИJIИе'М, не МОГ Hi01p· 
маJшНrо орнен.тирюв.атыся в пр оИ'схо1дящем , а слеЩ!о'ва · 
Т>еЛЫН'О, И не МОГ предВIИ!ЦеТЬIГЮIСЛеiд'СТIВИЙ 1С1В'ОИХ!деЙ'С'Т1Б'ИЙ , 
в оюнове которых ле:жал~а не пр-ес1~у1пная небреж:iюоть, 
а пра'В!О'м.ерное и естественное в этой о6ста~нов1ые жела­
ние ОСIВ·обо!дитьюя от на1пщдения». В . и Ф. был.и пр'ивле­
чены к уrоло1вной отве:тственню/с.ти. 

В даН'НОIМ дел·е Н .. а.ГЛЯД)НО ВИДНО ВrО'З·ДеЙС'ГВ'ИС СЛОiК'И'В· 
шейся обстанюlв.ки как на субъективную сто1рону деяния, 
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1·~н1< н 11;1 ржт~пие rфи.ч;и,Нiноti связ и и хара 1~~Р нм:tу­
.пи·в11111 х II OC.I IClЩCT•BИii. Сама невiш:ма ·тельн·о·сть Д. была 
ljТ·O:jJ Oi l\ )lL'il lil С.IIО/ 1\И'ВШеЙСЯ О:Па!СНОЙ ОбСТ!аН.О•ВКОЙ, И суд 
•пp.H IIIII.III •'"o IЮЗJi ожил отве.т'Ст!Венн-о-сть за лроиошеL[I.шее 

н 11 :1 IIOJ liiTL'MI, а на лиц, организовавших пьянс.тво и 

· З<!'N '> I HHIIIX C• I<<IJ I Дa JJ. 

В 11/>III Щ!ll'JJJIL I X пр;имерах внешняя обстшновка, ~юка­
ЗIЫI lil't'lf ll" I ' <IB .I IOIIHЯ субъ·ект,а, обусловила нс:ключение 
yt' OJI·IIIII I I 1i'1 отв·е llст.венпюс:ги. Но встречаются случаl_! , 
~ IЩI I t', l l ll, l\ 1111\llaнt.:я в:нешняя обста•!ЮВIКа не уст1раняет ' '1 

.f Щl lll • l 11 Ш ' IH'T'l'"I11!C'i JJIIOCTИ, те1м не менее ее влияние долж- \ 

' <liO У' '''' 1,1/I: ITI .{'I I 1« 11< омягчающсс о бстоятел ь:с-rвю. :~ 
ИIMI ' I ' / Ml 'l(' l'll 1 ' ,/ UI • I~JJJ,J.М обраЗ•О:М TO I'J li.l, JЮ•Гда пp.ecтynлe-
IНIII 1'111\l~pl il l'' li •O .II IIIIЩM В p eзyJ JJЛ<I ' I ''(' ; J . J\'ТIИIЗHOTO ОТiрИЦа­

Тi' II •IIIIЩ 1\11 Щ1• i 'tc IШ IIH lli.l С·Г10 ВО./ 110 11 C0': \11- I tl iHИ·e СО CTO:po­

JJ!,f ~ ~~~ 1 IIX ,1 11111,, ,IJIJI>I M /1 CJIOJI :JMII, JШIVlC! чье-нибудь 
1/( 111 lllltii /I J/111(' /IIИIH'J ll''JI 11>(' JJ OCJ I YЖ ' II ,IJO .Jil'tiJ •OCp•CДCT'ВCIHHЫM 

ЛО I\ 11• 1 1 11 IJi '('T Jl ,l l'i"li 1110. ()j ~ l li(J /l{'.fl О, 11 M IJHI М.С р, КО·Гда 
Тi' 11 111 1/11\111'111' 1' 111111 11 1111 111(' 11 '11(' \1 ()()I IIIIII!H~M I , J M .ИЗ ХУЛ!И -
Г i\11 111 111~ lli 11 ' 111\i\, )("\ 1\:11111\ ,IIII(HJ I JI ('II( OI('.jH'U lCТ'ГI>C'HHЬIX 

/NJIШ.' I II'I\ 1 11 Jl. /1 )' 1'11{' )1,1',111), liHIVlti TilliO{~ Ж•С ПO-

a!Jit 111/1,1/1/( ' 11 :1111 ''('1' 11!1 11 OT II{' T 11:1 IIJIIITIIH OII!J i! I! JIOC OCJKQIP­

J[ 1 1,/ lf /11•11\' IJ ()IH 'v l•\ ' 11111•1' l'li MOII'() II OTi'j)illl'il\1 11 {'1 '0 1 C'•l',() 1\ (!!~C!Kl­

, .111/11 1' \111 ll :l ) l cy() ' l •l' I\"ГI!M 11.111! •ll (i}l O l i j) Y Жi\IO IIlii MII .II I IIЩlMiИ. 
Jl t ~ /l lj\ \1111,/\1/\ll •l l' Л<'i'I •C111!ИS1 IIOTL'JNI>L' I\11 1·('1 '0 11 'o!TIO'M C.lly ч ae 
~/JI\ ,1/!IIflli '\ 1 111~/Юol'I) H'}~C TI!·(',J!I!ЫJ\i! JI .IJ'IIOJ ~ trM 1i llj1·CCTY,Ji.IIC:HJIIO. 

,// tii i< I(IJI/,/ C оGстоятсJIЬст·на, С1сл н Н ·С в.IIO.II!+C лишаю­
Щ \11' 1111 ~мoж•ti'O'CTII ч ело•ве,ка кoнтpO.JIIl]ЮtB <1Тl, свое по:веде­

,\111>1 ', '1•11, 11 0 1 \>C \IIШIM С.пуча•е , Cl!.lfif\:1\0IIlll (' ПO·J I'1HЩC•H'I-IQICTЬ . 

'1'01 11 IШI! ' I'j)I() J I H, M•O•I'IYT бi ,JТЬ .pi! :l ./ lll'l'lll•l iM \1. К .J ifi.M, 13 част­
.J . 1/ ос 1·11, отlf ·Оiс:нтсн: Y ' ' JHnii , уРоrю, р, "()м" "· Ji о;~стJюкаТ'ел ь-
J '1' /1 11, /lj i0/3·0•/i<l i(IIIH, i1 T<l!Oiie l' jJ )'(i ll( •, II : ЩI'Н<lH' .I /I iCJ.;Л(' OTJI0-

111 1' 1111 1', OC'IIOij)(}.JIC I!II•e Н Т. ;, . 

• '\: IJI <II\'I'e p этих обстонтельств, IIOII.IIIIIIBILIIIX на пове­
)\1'11111 ' IIII'II 'OBHOГO 1И ПОСЛУЖИВШИ Х llt ' li'UCj)l'ДICTBeH }]ЬJM П0-
1\IJ)(I!M ) (,JIH !ЗОЗНИJШОВСНИЯ IПjJ C<CT Y II .I Il ' IIШ I , )~ОЛЖеtН В·Сегда 
YIJII T i oi ii:I 'I'I,CH при ср·ешени-и IBOГI!J Ol'il 'О II[J'НВЛечении лица 

li tl ' l ' llt ' l t'T IIl'•IIIIOcти и пр.и нaзlla'IL'IШH меры наказания. 

ll 11 !ll'JI Y Г . , П. и С., coвept!I'ИIB IIIII X хищсн.ие в резуль­
'1' 11 '1 (' ll11 ) (l"l ' j)CI01Teльcтвa со CTOj) () JJJ ,I лругих лиц, Судеб­
/1 1111 li i>.II.III ' J'HH Верховного Су;~а СССР у/\аз ала: учиты-
1111 11, '1111 иGIНИiяем:. r е «6ЫдИ С IIJ ЮВСЩИIЮЛЗНЫ н а CO Be p ­

!J J('I IIIt ' lljiL'CГYIIЛ eHИH, ЧТ•О пpCCTY III IЫ C деl'kТ'ВИЯ ИХ не 
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прйчиннли ущерба колхозу, "Т<Н< r<ак в~ся похищенная 
кукуруза была ему полностью возвращена , что все они 
ранее rнесудимы, что, I<роме того, Г. и П .... имеют на 
иждивении малолетних · детей » 1 , •следует прекратить 
дело в отношении указанных .лиц 1в 'аилу ·СТ. 8 УК 
РСФСР 1 92t6 леща. • 

По делу И. ВерхоВIНЫЙ Суд СССР признал, что вре­
менные материальные затруднения в ее семье, обусло ­

вившие совершение преступл ения, могут «ПО·служить 

осшованием для постановки 'вопроса о rназначении И.на­
каванtия, rне овязанно:ю 'С лишенrием 'свободы»2 • По делу 3 . 
Верхо:вный Суд РСФСР принял подобное решение на 
том ооювании, чтю потерпевшие сами допуоi{аJш по от -

'ношеНiию 1К 3. неправ.ильные действrия, чем практически 
вызвали его на хулиганс1шй поступок3 . 

К:ак 'Известно, Основы уголовного зююнодательст.ва 
Союза ССР и •союзных реслублm< , (ст. 33) признают 
обстоятельствами, 'смягчающими ответ:с11венность, в ча'С1'­
ности, оовершенrие преступления 'вследс1'.вие стечения 

тяжелых личных или семейных услоrвJ1Й, rсовершениrе 
пре~ступления под rвлия:нием угрозы ил~ принуждения 

либо в силу материальной .или иной завиаимости, со­
вершение \Преступления под влиянием rсильного душев­

ного нолненияfrвызванного неправомернымrи. дейегви•ями 
потерпевшего . , аi<им образом, ~совершение прееrупления 
под влияrн!Ием внешних обстоятельст1в не устраняет на ­
личия обцективной сторо·ны и других елемен11ов рора­

,ва , но снижает степень вины и ответственности4 • Этот 
важный приндип сонетекого уголовrного права, еще 
недостаточно ис·следованный :В литературе, прямо выте­
кает ив мар~систского понrимаrния детер:миlнизма и снQ­

МlJ..Е?!. _В (_J_~~~ l Челонек несет 9тветс11вен:ность за с.во·е по_ве-
tенrие :в rюи мере, rв I<а,кои он мог е11о контролировать, 

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР, 1946», вып. Vl 
(ХХХ), М. , 1947, стр. 14. 

2 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1955 r. Ng 5, 
стр. 6. 

з См. «Совет·ская юстиция» 1960 г. N2 1, стр. 22 ._, ~--
4 «Психологичеокое насилие .над личностью,- .правильно указы­

вают Н. Ф. Кузнецова и Б. А. Куринов,- делает его в ка кой-то 
мере орудием в руках преступников» (Н. Ф. Ку з н е ц о в а и 
Б . А. Кур и н о в, Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учи­
тываем ые при определении м еры нака за ния, «Прнменеиие наJ\аз а ­
ния по советскому уголовному праву» , М . , 1958, стр . 120) . 
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() У !Фn<Щ I\ТI . им . Отсутстнi-Jе нолевого аjпа !ШК ·:10·бyди­
Тl'J II ·il() ii 11p11ЧI\1 llhl п оступка и•сключа ет от:ветственность, 
fl '1 :1 \I J\.\1 1\ I I! ( I П iC'Тl~\1{' 1\ b .JI CГIOЛ I\OilC'HHQICTИ, СIВЯЗаiНIН'О!СТ'И 

ЭТ<I\10 11<1.11\' 1101'0 [1 • 1\Тй llJC'П OOj) CДC'J113C IIHЫMИ ВНеШНИМИ 

у 'JI0\111\ SIMII о() 'Ti\IIIOII I\1 1 •<'ОО'РВ•стстnс н\\о сказьша.ется на 
'l'l'lll' ll·ll 111111111 .1 :11 , l'.lll'Jl OIBii TCJI\,·IIO, на х<~ рактере ютвe-ncт­

nc~ ltttщ"l' ll . гr:CJ III '\11 'XO J li-I'IЪ И З TOI'O, 1 1'ТО ПОВ<еде.ние ЛIИЦа 
Д 'ТI' pМ>IIIIII!JYCTC51 1<<11< Y'CJlO.BIIH МIH IВССЙ е го vКИ'З'Н!И, KOTO­
j)l>ll' форм111руют его Iюихику, таки •Н С iюоредствеНJно теми 
1\1 1\( ' 11111 ' \l · ми услоВ'иями, в которых о но сюверша.ет •л)e-

'TYII.IIl'II'\IIC, 'ГО МОЖIЮ утв•ерждать, ЧТО ~ен~ ОТВеТ 

l'TII<'II I IIOC'I'I И, при прочих OJJJИIIaкoвыx обстоятельствах. 

II HXO)l 11 Tl' 51 В обратной ЗаВИ IСИМОСТ •И ОТ СТС'ПС"НИ 
JII III'I I'IIH этих непосредсгвенных !Внешних услов:ий:fЧем 

M<l ll<'<' ()I,IJl овязан ч·еловоек непосредстненной IЮН·I~ретной 
оlkтil •lю вко й , .в которой он дейст.в01вал, чем от:н:ооительнс 
Ml' ll l'l' UЫ II УЖДС!ННЫМ, IC ЭТОЙ ТОЧКИ зреНIИЯ, был его ПО; 
c"I'YII OK, -гсм .выше ·степень его .вИJны и О1lв•етственносл!.:..J 

: ·ю IIJIШliiИ ·e внешней обстаr-ювwи, ра'Зумеет·ся, .не 
CJI<'Jlycт II C j) l'O il e rшвaть. С. Л. Рубинштейн правилынс 
у rи1 зшз<Jст, что <~внешние воздейс-тшия на человека пре ­
J ! о м л яютс:я через л~нутреннке псмХ:олоr.ичес:к:ие у.слш~ия . 
.11 <' У'lитывая этих последних, нельзя прийти к детерми­
tlll l'Тичссrюму понима,нию действ.ий человекю> 1 . Эти пси­
хоJi огичсс rше условия , •в данном ·Случае- a:н'flиoбщecт­
I H' IIIIЫ ·e взгляды 1и навыки, порождены не данной oбcтa­
IIOBiiOЙ, В КОТОрОЙ деЙ.СТВ•ует ЛИЦО, ИЛ.И, IВО iВ•СЯКОМ cлy-
11:tl', 11с только ею, а сформировались на протяжении 
1\l'l' l·o жизненного пути 2 . Поэтому, как указывалось 
lll.llll l' , лицо в пода•вля.ющем больши.нсnве ·случаев, 
1\('('мо·rоря на отрицательное воздеЙСТ1ВИ·е внешней обета- · 
11 11111\11, может избежать ·совершения iJ1 ·р еступлени•я, а 
IIOII>My и может нести отве11ственность за содеянное. · 

Т:11;нм образом, мы видим, что конкретная обстанов-
1\11 1 \'().ПС'ршения преступления может оказывать различ­

IIIН ' 11 л<~ же проти1Воречи.вое влияни е на тяжесть содеян-

11(11 '11 , с т е пень вины и характер ответственности . Всесто-

1 < :. Л. Ру б и н ш т ей н, Бытие и созна н ие , стр. 243. 
~ l\ ·нoii связи нельзя полJ-Iостью соглас1пься с положением 

11 . Ф 1\н iНI'Iе нко, что «обстановка, в котороi'1 тшу прихол.итсн дей­
' 11<~11 1 111·, о пределяет содержание его предст<J ВJiсний и желани й » 
(1 \, Ф . 1\ 11 р н ч е н к о, Значен ие ошибки но со!Зетсксму уголовному 
lip 1111 Y. М .. 1!)52, стр. 38) . 
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ранний, глубо~иfi анализ ,об,становкИ пpecтyп.тiei-iir\1 
важен ка·к для правильного решения вопро,са об ответ­

ственности лица, его совершившего, та1к и для л•юши,да­

ции пр.ичин и услоний, породивших это пр естугiJiение. 
Создан%е обстаiНОIВКJИ не11ерпи мо~ти к преступл·ениям и 
антиюбществеНiным поступкам является делом ·не толь­
ко органов юстиции, но ,и вюей широкой ·обществен­
ности. 

§ 4. Объективная сторона и уголовноnравовая норма' 

1. Закономерности общественных явлений и их отра­
жение в правовой норме. Из предыдущего видно, что 
развитие объек:r:ивной стороны какого -либо преступле-

, н.ия может быть ~J!oc~I[a разнообразным. Каждое пре­
ступление пpeiJ:ёTaiBJIЯeT СОбой едИНИЧНОе, НеПОiВ'ТОрИМОе 
Б своих деталях явление. Объекnивная ·сторона Iюнкрет­
I-юго преступления полна индивидуальных оообенностей, 
связа•н1ных со способом, местом, 1временем его ~соверше­
ния, ха·ра •ктером ,наступи:вших последствий .и т. д. 

Возьмем, например, такое преступление, как 1-!ару­
шен:иrе пра1ВIИЛ по технике безопаоности. В одном слу­
чае оно выразилось в 'JiOM , что при очистке бензоu:истер­
ньi не были установлены ,предостерегаюЩ\Ие зна.ки и 

~ рабочий Ф, . спустившийся в нее, получил смертельное 
отравление скопившимися газами и погиб'; в другом 
случае пр.и построй~е тоннеля соответеnвующие до.пж­
I-юстные л•ица не обратили :вниман'ия на сигналы об уг­
рож,ающем положении, 'и ,в результате обвала эстакады 
несколько человек получили телесные повреждения2 ; в 
третье,м случае были ~нарушены пр авила произнодства 

работ в уюльной шахте, что повлекло прорыв глины , и 
ав,ар •ию3 , и т. д. В каждом из этих ~случаев равл;ичны 
дейс'I'ВИЯ ,виi-ювных лиц, по-разному раз.нивается объек­
тивна'я сторона и не одИiнаковы наступиiВшие последст­

вия. Если взять всю совокупность преступлений данной 
категории, то на первый .взгляд она предста ,вляется 
сплошным скоплением разнообравных случайностей. 

1 См . «Судебная практика Верховного Суда СССР, 
вып. VIII (XLII), М., 1948, стр. 18- 19. 

2 См . «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1951 
стр. 24- 25. 

3 См. «Судебная практика Верховного Суда СССР» 
N'2 1 О, стр. 19. 
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'1' :11\ .н и это н а самом деле или в действительности 
1111 llt't·x 1\ОЮ<ретных случаях совершения преступлений 

11 р :1 : 111!Ю бр азrных формах объективной ·стороны находят 
11 Ji' ·~ III.IICниe определенные закономврно·сти обществен-
111 ·1' нвJtений? 

Ф. Энгельс указывал, ЧТО в ЖИ!ЗiНИ общеС"JlВа, каrк и 
11 11 P ' ll r poдe , на пер.вый :взгляд ца·р•ствует случайность. 
( l ·111 iii\O ·в дейстяительн~·сти там, «где на поверхнос~и J 
lljiOII{'XOд:ит игра tслучаиности, там ·сама эта случаи- 1 
lltlt' Тf, всеr,да юказЬ!iваеТ1ся подчиrшенной внутренним , 
t ' 1 , р1.пы м з а конам. Все дело .в том, чтобы отwрыть эти 
' \: ll i O•IIЫ » 1. 

Какие же з аконrомерносrш дейст.вуют :в раrссматри­
ll<ll'м ой нами области? 

Посrюлы<у об"Ьеr<тивна ·я сторона престуnлеrния пред­
I'Тсluляет ·собой 1процеос, раз.вивающийся но •времени и , 
11ространстве, то в ней !Прежде 1всеrо проявляются раз­
llообразньiе меха1ничесi\иrе, физическ:И\е, химичес,кие и 
л руr>ие естественные закономерност:и, •кот'орые раiС'про­

t ' тра няются вообще на в се процессы и явления при­
роды . В приведеиных выше примерах действуют за ­
lin ны всемирного тяготения, законы сопротивления 

~ ~ : 1т ериалов, химичесrше и биологические закономер­
llщ·тн жизни и деятельности человеческого организма 

11 т. п. 

Рассматривая развитие объектИiвной еюроны пре­
l" I 'УПЛ1еrния, И . Реннеберг пишет, что «при проверке пpи­
'll llt н oй связи между преступным деянием и его об-
1\Lt'СТВ'енно опас·ныМИ ПОСЛЕЩСТВ1ИЯМИ МЫ не ДОЛЖНЫ 

ll •tтледоtвать нич е го д р у гого, к ак тольн: о те 

физ иче ·с к и е, х ими < I е ·с · к ·и е , п •с и х ·ические и 
.l l р у г 1и е з а к о 'Н о м ·е р н о с т и о б ъ е к т 111 !В н о г о 
ми р а, которые в данно м, к онкретном 

t' .rту чае были приведены в дейrствие 
11 11 е ш н и м по в е д е н и е м пр е с туп н и к а ... »2. 

Однако rэто ТР'ебование недост а точно. 
П реступле·ние - !ЭТО не только физический процесс. 

lljн·ст·у пление- социальное_1!.!3_:!!_ен~~-- и IП ~эт_?му, кром~ 
1: 11 i o llo м epнo c:::e~- _:~~·и?оды, ~м~ _ оче,ви!J..!JО, находя_т_ 

1 К . М а р к с и Ф. Э н г е ль с, Избранные произведения в двух 
IIIШ I X , Т. ](, М., !955, СТр . 37J . 

" 11 . Ре н н ·е б ер г, Объективная сторон а престушiения , М., 
1 11\ 7, \' ip. 56. 
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выраж>ение и социальные закономерности, выявJrяющие­

-~ массовых наблюдениях, при изучении преступле­
ний данной категория в целом. 

Наличие извеспrьrх закономерностей в таком обще­
ственном яллении, ,J\:ак ,преступность, не вызывает с·ом­

нений1. Однако в большинстве случаев эти закономер ­
ности устанавливаю1'ся лишь в обла'сти состояния пре­
ступности и ее причин. Например, когда говорят, что 
90% случаев хулигаliст,ва и до 70% убийств совершают­
ся в нетрезвом виде, УJКазывают на закономерные связи 

vrежду алк·оголизмом: и rrтр естуrтностью. 

Между тем определенные закономерности действуют 
'!е только в области !Причин преступности, -но и в обла­
:ти форм лреступноА: деятельности, характера связей 
vтежду общественно апасными деяниями и вредными 
тоследствиями, в области взаимодействия между об­
:тановкой совершения преступлений и степенью их об­
дественной опасносrи и т. д. 

Уче:г~тих ЗgКQномерностей лежит ,в основе конс:rрук­
wй<Убъективных 'ПРl!ЗНаКОВ угоiовiюпраВОВЫХ норм. 

Например, создавая норму об уголовной отв,етствен­
ности за нар'ушения пра,вил по технике безопасности, 
законодатель . !JСХодит из опыта борьбы с лроизводсr­
венным травматизмом на промышленнь!х- предприятиях 
в различных обла,СТ5!Х народного хозяйства. Этот ·опыт 
показывает, что существует определенная связь , кото­

рую м·ожно выразиrь в количественных локазателях, 

между различными нарушениями правил по технике 

безо:пасности и вредными последствиями- ги:белью лю­
дей, ;причинением ущерrба их здоровью или трудоапос·об­
ности . Независимо от того, нарушены ли эти правила з 
лесной промышленности или в угольной шахте, на же­
л езнодорожном транспорте или на химическ·ом заводе, в 

определенном rколичестве случаев ети нарушения приво­

дят к печальному исходу и тем самым rпричиняют серь­

езный вред здоровыю трудящихся, интересам социали­

стического общества. 

1 А. А. Герцензон пuсал, что н аучная разработка институтов 
общ~ей 11 особенной част~й уголовного прав а предполагает «знание 
тех закономерностей, ко1·орые выявляются на основе изученш1 кон­
кретной действительност11,- о ра спространенности отдельных видов 
преступлений, о причинах, обусловливающих увеличение или умень­

шение и х числа, об особенностях, характеризующих совершителей 
преступлени й, и т . д.» (<,Судебная статистика >>, М., 1948, стр. 15). 
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11.<'.1 1 1 . ю уст <1 н овл ени51 нормы о пр еступных наруше-
1111 1 1 ~ 11р : 11 ~ 11.11 по техни ке б езоп асности и являrотся борь­
(1:1 ,. л.l'i'll'TIIIICM э rой J:1редной для обществ а з акономер-
1''1'' 111, l ' l ll·Jt<'IIIIC 1< минимуму случаев ее проявления , ох·рана 
,1,111 1111 tt : що ро111 ,51 трудящихся от вредных случайностей 
11 I' IIM0\1 JJfiO!lC'C'C'C' произnодства . Этой цели подчинена 
1 ttЩ" I ' P Y IЩttll tt opм 1 .1 . l\oтo p<t51 включает пр изнаки опреде­

,1 11'1111111 о Jtl'i\ 'T I\1111 (!k:tл.l' ikтвн51) и п <tступившего вредно-
111 11\I 'JII'Щ"II\1\11 (tt ,'\11 110 . \МОЖ \1 0 'TII ГО наступления). 

, 111 1 llt"IIIIOI Yl,,l :tl•l lliH'T 1111 ll i lttCio.н cc распространенные, 
111111111111 •11' фtiiHvl l•l () 11\L\It"I'IH'\1110 O\I ;ICitltlX }{СЙСТПИ Й И нacтy-
111110\ltll . 11\)t'Jl\II.I.X IIOC.IIt'Jt<"l'lt lli'l 1. Та!\, у ни•пожение и пoв­
]H' II\IO' II IIP IIM,YIIl<'< 'Tit<t ~IO I 'Y ' I' быть достипrуты са·мыми paз­
JIII'IIII•IMII ct1oco >itl\111. О;щако практика показывает, что 
11 '1 llt't' X ' IJОсобо в _ ll аибольший вред причиняют поджоги, 
'1 't'il IOI<C lt спол ьзо!3 а r-ше электроэнерги и , огнеопасных м а-.. 
' l' <• p11a.rroп 11 лруrи е подобные общеопасные действия , к 
тому же mt11uoлee ра спространенные на практике. 

R CI351З tl с сокращением круга уголовна наказуемых 
Jl<'I IIIИii новые уголовные кодексы не считают необходи-

; 
м 1 .1м устанавливать уголовную ответственность за все 

t'.I I Y ' t aи уничтожения ИЛИ повреждения чужого имущест-
1\il, Учитывая установленную практикой закономерность , 
:V 1 ·оловный кодекс Казахской ССР, например, предусмот­
рl'.ll уголовную ответственность лишь за умышленное 

У IIIIЧ Тожение или повреждение имущества граждан, «,со­

ВС'ршенное путем поджога или и ным общеоnасным спо­
<·о()ом или причюшвшее значительный ущерб» ( ст . 141). 

Все закономерности, находящие отражение в уголовно_ 
11р :шовых нормах , являются социальным и, а не техничес-

1\IIМ Н. Дел о в т-ом, 'ЧТО ·О'Н и .nыражают -собою tв-редные р е ­
: lуJiьтаты неп р авильного поведения людей в обществе . 
:\от51 са ми постушш людей основа ны на использовании в 
1\: lждом отдельном случае законов механики, физиют, хи­

М IIИ и биологии, в це.пом они представляют собою соuи ·· 
<~Jщюс явление: их вредные результаты наступают в сф е-

1 Содержательный анализ наиболее ти п ичных случ аев иарушс -
11 11>1 трудовой дисциплины на автомобильном тра нспорте п ри водит 
11 . С Алексеев . Он ука зывает, что самое распространенное . н a py­
l llt 'I! II C, по матер иа л а м Ленинграда, состонт 13 уп ра влении ма шнно й 
11 ltL·тpcзuo м виде ( 49 % в сех слу 'l аС'в), затем идут недоз иоленное 
II/'1'111•11 11 C I-rиe скорости (30 %) , выпуск 1i эксплуатацию неиспр а вных 
М;1 1111111 ( 11 %) и др . (Н . С. А л е к с е с в, Транспортные преступле-
111111, Jl., 1957, стр . 52) . 
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ре общественной жiвни, они причиняют ущерб обществен­
ным интересам, да и причины этих поступков также но­

сят социальный характер . 
Важно отметить , что эти вредные для общества зако­

номерности с:тнюдь не вытекают из •существа социалисти­

ческого строя . Напротив, они коренным образом проти­
воречат ему. Поэтому социалистическое общество борет­
rя различными методами с их проявлениями. Немалую 
роль играет в этой борьбе и советское уголовное законо­
дательство. 

Глубокое изучение практики хозяйственного строитель­
ства и общественной жизни дает возможность вовремя 
выявить повторяющиеся вредные для социалистического 

общества формы поведения людей, а также вредные пос­
ледствия такого поведения. Эти действия признаются об­
щественно опасны'11и и уголовна наказуемыми, а вредные 

последствия предусматриваю11ся в уголоваоправовых 

нормах в качестве признаков соответствующих преступ­

лений . 
Разумеется, при выработке уголовноправовой нормы 

законодатель не исходит лишь из анализа объективной 
сторо:1ы деяния; он учитывает все его элементы, а также 

целый ряд д'ругих обст,оятелыс-гв (раСiпростра.ненность 
деЯIНИЙ :ТЮд'ОбНОif\0 рода, ВОЗ'МОЖIНОСТЬ борьбы С НИМ:И 
ины;vнr, более мялкнми ,с:р,е1дства1М'И и т. д.), оtднак~о фо!р­
ма совершения деяния, развитие причинной связи и ха­
рактер вредных последствий, т. е. признаки объективной 
сто Jюны, 'Играют л:р.и этом 1н е последнюю рол ь . 

Правильное определение круга общественно опасных 
_деяний, их форм и объективных признаков имеет .серь­
езное значение при выработке норм нового уголовного 
заJ,онодательства, особенно в на~стоящее время, когда в 
соответствии с решен.иями XXI съезда КЛее успешно 
проводится линия на широкое привлечение обществен~ 
_ности к борьбе с преступностью и на смягчение ответст­
_венности за менее опасные правонарушения. Было бы 
неце.песообразно н недопустимо устанавливать уголовную 
ответегвенность за таЕие деяния, которые в силу незна­

чительности вредных последствий, малой вероятности их 
наступления или по другим причинам не обладают серь­
Е'зной обществ ею1ой опасностью , так же как неправиль­
но было бы оставлят;~ безнаi<азанными деяния, общест­
венная опасность которых в современных усJювиях пред-
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1 " 1 /lll,l l llt' т c н несомненной. Обе этй стороны дела были 
i'IHI II \1.'1 l' TI IC ШJO учтены в новых уголовных кодексах 1 . 

< "l lt' l tVeт отметить, что сама возможность сокращения 

11 1 1 '1'1'''~1снных условиях круга уголовна наказуемых дея-
111111 I III.IIПCтcя выражением двух наиболее общих законо­
~~·· Jнlщ· тей, дейст13ующих у нас в области борьбы с 
/11 111111Г1ЩСственными явлениями: a~щ..\JJ;L; 
II!I ~ I Y <.;o кpj!JJJ.~tJИIO nреступности как_дg .. ~бсолютным 
lliii ,: I · I< !T\.'ЛЯM , так и точ r з ения ~~ 
!'!' IIJIOЯ iзлe~~ все более расширяющейся возмож­
IНН ' ТII ве(ТЙ борьбу С ilравонарушеНИЯМИ путем ШИрОКОГО 
lljiiiii.Jie чeни я общественности без nрименения суровых 
мt· р у головiюй репрессиИ. Обе эти закономерности непо­
t ' Jit'l t ственно вытекают из социалистической сущности 
11:1 111СГО строя. 

Таким о.бразом, угюло,вно .правовая норма зак1р•епляе1 
1 1 е тобые с.;rучайные 15омбинации и формы · объективной 
стороны того )сiЛИ иного деяния, а лишь такие .ее формы, 
11 1\оторых пffояв~{Iется определенная общест.венно вред­
ll: lп з аконоl'уrерность. 

· Норма_:_ это юридич~ское понятие. Поэтому указан-
11: 1 я закономерность отражается в ней специфическим 
о() разом. 

Во-первых, она выражается в цел е н а п р а в л е н-
11 о с т и нормы, в ее «смы.сле». Когда говорят, что цельЮ 
1111рм ы об уголовной ответственности за нарушение 
IIJI:Jв и.rc двщк~ния на транспорте является главным обра­
· ш~t охрана жизни и здоровья- .irЮ"i~] , тоirод этим подра· 
:1у мев ается, что существует закономерная связь между 

1 Например, при подготовке Уголовного кодекса Узбекской ССР 
11 ,,,.,.о не было включено 109 статей из прежнего уголовного кодекса 
( llji!'ltcтaвлeниe неправильных сведений о количестве подлежащих 
\' ''' ' 1 · у предметов, о поголовье скота или составе имущества; нару­

""'""с правил об учете специалистов народного хозяйства; нecooб-
111.1' /IIIC сведений об обработке хлопковых площадей; одновременное 
I''I:JI'T IIe одного лица в двух или более обществах в качестве их 
'1.'11' 11:1 и т. д .). Вместе с тем в Уголовный кодекс Узбеюской ССР 
''·' ·' ''' включены такие деяния, ранее не предусмотренные уголовным 
I/ II, II IIOM, как неосторожное уничтожение или повреждение имуще­

,. ' '" ' · t: истематическое невыполнение планов и заданий по постав­
, ,: ,м 11[10дукции, нетрудовое торговое посредничество, незаконная 

ll t' p t· вoз J<a пассажиров и грузов, нарушение правил хранения, ис­

IIШII.:ю ва ния или учета радиоактивных веществ, нарушение прави.1 

1 , CIXJ!I IIIIol рыбных запасов и др. 
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У!<З заi-ri1ЬТ1\ш нарушениямr1: И trесчасtнымИ сЛуЧаяМИ с 
·.\ JIIOДЬ'\IH ... Имея в виду эту связь, .. уголовноправовая норма 

запрещает соответствующие деиствия, служащие источ- ~ 

) ниiюм вреда. 
Во--вторых, эта закономерность •отражается в юриди~ 

ческих требованиях, содержащихся в данной норме . Все 
\\ елем енты преступления должны удовлетворять опреде~ 

ленным условиям в зависимости от того, какую социаль­

ную закономерность выражает данная норма. Это 
относится и к объективной стороне. 

Известно, например, что действие (бездействие ) каr< <~ 
п ервый элемент объективной стороны должно быть 
общестiЗеrшо опасным. Но этого мало. Характер этой 
опасности должен соответствовать смыслу данной нор· 

1 мы, установленной для борьбы с определенным кругом 
явлений. Действие должно быть опасно в смысле возмож­
ного причинения вр еда тем именно интересам, . р ади 

охраны которых создана норма., 

Конечный элемент объективной стороны- вредное 
пос.тrедствие. Оно также должнq носить не случайный 
характер ; а отн'осйться к области объекта данного . пре­
ступления, быть однородным по характеру вреда с тем 
общественно опасным действием (бездействием), которое 
предусмп:грено данной нормой. 

Таким же условиям должна удовлетворять и причин­
ная связь между действием (бездействием) и вредным 
последствием. Норма предусматривает, как правило, 
определенную разновидность (или несколько разновид­
Jюст.ей) причинной связи, представляющую специфическое 

, з начениt для данной области антиобщественных явле­
ний . Все эти вонросы подробнее рассматриваются 6 
последующих главах. 

I\a J<oe значение все это имеет для судебно-прокурор­
екай пракпн:и? 

Д.ття судебных и прокурорских органов требования 
пр авовой нормы имеют общеобязательную силу. Но вед :_, 
норма основана на объективных общественных законо­
мерностях, следовательно, специфические черты отра ­
женных в н ей закономерностей сами приобретают норма· 
тивный ха ра!Пер. Норма, в соответствии с этими законо­
Nrерностямн , четко очерчивает границы уголовной ответ­
стr.енпости, f! судебно-прокурорекая практика, имеющая 
дело с- rюнr<рстrrыми пр естуrтлеr-тиями, не может выйти за 



, 

III H'J I.t'.'ll .l ::~ тнх границ. Все случайные особенности объеi\- \\ 
1 111\IH >i'l стороны преступления могут иметь уголовна 
llj' :IHIHIOl' з начение л ишь в рам к ах закономерностей, 
11 1р : 1 i ' · l' JIJIЫX в соответствующей норме . 

. .1 1 . \ JУ I · им и словами, то или иное совершенное лицом кон-l 
, чн· I'II OC де5tние для того, чтобы оно могло быть призвано ' 

llli ''~' ту плением, дол~но представлять собой индивидуаль­
lн н· 11роя вление тои закономерности, которая лежит JЗ 

tii ' IIOI It' создания: соответствующей нормы. Так, приведен .. ( 
lll ,, i·, 1. 11>1 ше случай с рабочим Ф.,сnустившимся n нeoxpa- 1 .­ll l ll '~iy!_o бензоцистерну и погибшим от отраnления, 
llt 't·м oтp я на индивидуальные черты этого события, есть C i 

р : нт матриваемой точки зрения Iшнкретное проявление ' 
IIIH'Jl ii!J Й закономерности, которая состоит в том, что 
.11 1 о() ое на рушение правил техники безопасности на 
11 ро11 з водстве чревато вредными последствиями для жиз-
1111 11ли здоровья людей. П раисшествие с рабочим - . 
t'. ' l у чайность. Однан:о в этой случайности проявилась { 
r >ri iiLa я закономерность развития вредных явлений, и 
/ l. l> llущенные соответствующими работниками завода 
11 :1 рушения правил техники безопасности должны 
III JI ! .neчь и повлекли уголовную ответственность BИIJOB ­

IШ X ЛИЦ. 

Но ка1шм образом установить, что данное I\ОШ\ретное 
11 р сступление есть частное проявление той или иной 
иu ll(e Й за1юномерности? Следует ли при этом аналширо-
11: 1ть статистику преступности или сопоставлять данвый 
I ',I J Y 'Ja й с другими преступлениями той же категории ? Ни 
111 11 ни другое. Праrпический смысл yгoJI OIЗJ-Ioгo за1юн а 
11 том , в частности , и состоит, что о н предусматри13ает все 

1'\ Jltс·ствеiшые призна J<и дсяiшя, отражающего опредслен-

11\' 10 з акономерность. Эти 11ри знmш 13 cвoe i'r совокупности 
11ri ра:зуют с о с т а в пр е ступ л е н и я. 

2. Объективная сторона nреступлев ия и состава вре -

,. 1 у нлен ия. Состшв IЩlf i\Реп-юго np~~EJ.Л {I C::ШI\1 ~сс1.ъ i:.Q1·Ц· д:' \.'{ 
1, у 111 юсть, Ч'R ПJi li.J2 0Ba !;I I,iЬ!J •. orpeJJ,eЛ ~lJ J.ll:>.Ш • .шiP~ _ ,.\:J..д,д;.... 
111.1 Х 11 J?.!}.~_I:! а ,!< О в O!JlL~!;:!l$;!"fJ-IOГO J.I,.t5JJi!.J..~ . .!д_~~l?.~"Ш- , 
IU III.I IX его ..!SP~~'ZJJ~д~""9.I]Д_G)i()e дЛ3.Jl';JЕР .. ~<;..О.~--сдЩi;:;.;.:··" 
: J .I III l"ГИii eCI\OГO общества. Из числа п ризнш<ов объеi<тив-., ~..,.,........._~..__...... 

11011 стороны к составу преступления относятся только те, 
1\ оторьте присущи в с е м преступлениям данного вида без 

, 111 ' 1 \J IIO'Ieн ия, и притом тоJiько та r<ие, которые необходи- ­
~ "" Jtm r признанця данного деяния общественно опа сным 
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и уголовна наказуемЬiм, а также длf! oтrp <:I IIII' IC'IIIISI <'ГО от 

смеЖных преступлений 1 • 
Устанавливая соответствие фактич KI IX 11р11 : 11 1 <1ков 

совершенного деяния составу лpecтy нJH' IIII H, мr.1 11 о 11ре­

.t1.еляем тем самым, Ч't'О это деяние rtr 'Л. " I'O IIJI!I\'"1' собою 
конкретное проявление той общ ' И :\111\0 II OMt'pllocти, 
I<оторая имелась в виду законадат J l м, 11 • 1 то, с.l lt ',' tов а­

тельно, применение этой нормы к ЩI IIII Oмy J~t'I IIIIIIO соот·· 
ветствует смыслу нормы и ее целям. 

Важнейшее значение соста ва np "I'Y IIJi t'\11111 11 том и 
состоит, что он отражает oбъeJ<Т II II Il ul ' :1 11 OIIOMt'J1110CTИ 
антиобщественных деяний и форм уJ1 11р у ''1' 11~ 11 в иде 
четких юридических признаков лр crynJН'IIIIH, 0/11111:11\ОВО 

обязательных для всех, применлющн , а 11~0 11 C.lil'ltycт в 
этой связи решительно возразить npOTIIII 11 '111 ol\ llt 'I LO<щeн­
ки состава как единственного ocнonП IIIIII JIJIII 11р11iJЛече­

ний лица к уголовной ответст t3 IIII t " 11 11 11 t ' Оiн · тсl\ому 

уголониому праву, недооценки , в но JI C'дl ! ! 11/)t'мн иолу-

чившей некоторое распростр ан llll t' 1\ 11 ''11'111' . 
Из тесной связи признаков ··rлв 1 11р '1' IIJI<'II IIЯ с 

Qбъективными закономерностям!! ; х IP 11 '11'1\11 '1 I<>IILИ MИ 
преступные деяния, их свойства 11 <IIOPM 1ol 1 t'J it 'Jlyt·т, что 
состав нельзя рассматривать J<a i< фo p MIIJII o ll ю t'ОIIокуп­
ность разрозненных признакоА . t"Г I II I 111\J IICI 'IIII'T 11 себя 
общественную опасность деяния (р о :iум ''1 ' 11, 11\' li i!K от­
дельhый элемент, а как общее свой 1'11!1 11 pt•t ''I'Y 11.11\'IIИ Я в 
целом), причем, как отмечено выше, бщ' "1'11 'IIIIYIO опас­
f!Ость определенного качества, в отп 111 111111 tiiiP<'J1. cл eн­

fioгo круга общественных отношений . Лm1 11 р111111.11 шого 
понимания состава преступления тоr II JIII 11/l tll·o вида 
необходимо уяснить цеЛь и смысл ){<11111 ,11 11t1р~1ы, так 
как только такая совокупностiD приз 11 11<011, 1\0Tt•p: lн соот-

1 См. В. И. l( у р л я н д с кий, Некоторщ• llllllptlt ' l·l 1 ,,,., ,,,я о со­
ставе rrреступления в теории . советского y t'OJitiiHIIII 'II IIJ'IItl:l. «Совет­
ское государство и право» 1951 г. N2 11 , ' 1' Р • :IH. \ , м /1\ . f\\. l( исе­
нишский, l( вопросу о понятии состава IIJ H11'1YitJ1t ' llllll 11 L· оветском 
уголовном праве, «Труды Томского госудор ' IIH'IItHIIII 111111срситета» , 
т. 137, Томск, 1957, стр. 93. 

2 См. , например, Б . С. У т е в с ·Кий , f30III H1i ' f,r 1 1 '''lfll l lloro пр ава 
в проекте Закона, «Советское государст r.ю 11 11р111111 1 !JGU г. N2 1, 
стр . 1 18; е г о ж е, Новые формы и м то l•l l'HIJII .r/1.1 с преступ­
ностью и личностью преступника, « t.:оцн Jllll.' 111'1 • ' 111111 законно<;ТЫ? , 
1960 г . N2 2, стр. 14-1~ , 
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ветсtiзует сМьtслу данной норМы и отражает его, может 
рассматриваться в качестве состава преступления 1 . 

Еспи анализ объективной стороны с о с т а в а пр е­
с т у 1П л е н ,и я необ~ои:щм для nра;вилын·ото пони1ма;~шя 

· • обr:i(их свойств деяний данного рода, то имеет .1и какое­
нибудь значение анализ объективной стороны пр е ступ­
лен и я? __ В_ чем разница между ними? Для ответа на 
эти вопросы необходимо коснуться соотношения пре­
ступления и состава. 

{](онк етное п е 
тав- это о щее, сонокупнос;ть щшлвы l' );J,Pbl~1!-'Ш.Q в._/ B 
реальной деЙствитеJiьности состав не существует вне кон­
кретных преступлений. «Общее,- писал В. И. Ленин,­
существует лишь в отдельном, через отдельное ... Всякое 
общее <f.С:ТЬ (частичка или сторона или сущность) отдель­
ного»2.f ~остав п еступления есть объективно сущест­
~р. .• ·· .. · ВИ а О М ЛИ·­

руемая нами в виде абстрактного понятия и оnисываемая 
с 6ол r;:ш]iСи4и м~НьiдеИ: тQ]fHJC I?""IO:~. ДисПо­
::зИuиях уголовнопQавовы~..!ЮЕМ.:.J 

Некоторые поJrага;от, что понятие состава относится 
не ко всем общественно опасным деяниям, в частности, 
что состав nрестуrшения якобы не содержится в приготов­
лении н покушен:ин на преступление, а таr:же в деятель­

ности соучастников. Это было бы правильно, если бы под 
составом понимался только состав оконченного пре­

ступления, совершенного исполнителем. Но нам думается, 
что нет никаких оснований так узко понимать состав 
преступления. Этот воnрос более правильно решает Н. Д. 
Дурманов, который считает, что «можно, уточняя особен­
ности стадий, говорить о составе оконченного преступ­
ления, покушения на то же преступление и приготов­

ления»3. Очевидно, то же можно сказать и о деятельно­
сти соучастников преступления. 

При изучении объективной стороны нельзя ни ограни­
чиваться эмпирическим изучением индивидуальных 

свойств конкретных преступлений, ни замыкаться в рам­
ках общих характеристик. Содержащиеся в признаках 

1 См. Д. С. Шля по ч н н J( о в, Толкование уголовного закона, 
1960, стр. 8, 23 и др. 
2 В . И. Л с н и н, Философские тетради, стр. 329. 
3 Н. Д . Дур м а н о в, Стадин ;:овершения преступления по со­

ветскому уголовному праву, М.., 1955, стр . 31. 
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toctaвa общие для всех i1рестугtлениЙ черты ооъекtН!З · 
ной стороны поз'воляют глубоко вскрыть основные ее 
свойства и установить единые правила уголовной ответ~ 
ственности. К.ак известно, более высокая степень аб­
стrаJщии позволяет вскрывать су11-щость явления с наи­

большей глубиной. «Мышление, восходя от конкретного 
к абстрактному, не отходит- если оно правильное ... -
от истины, а подходит к ней» 1 . К.ак подчеркивал Ф. Эн ­
гельс, «всякое дейс11вительное, исчерпывающее позна ,J-IИе 
заключается лишь в том, что мы в мыслях поднимаем 

единичное из единичности в особенность, а из этой по­
следней во всеобщность ... »2• 

Вместе с тем следует иметь в виду, что общие поня­
тия лишены той конкретной определенности, которая 

присуща объективной стороне единичного, индивидуаль­
ного престуш1ения, совершаемого в реальной действитель­
ности. «Всякое отдельное,- писал В. И. Ленин,- непал­
но входит в общее ... »3. Поэтому при научном анализе объ­
ективной стороны необходимо рассматривать 11акже и те 
признаки объективной стороны, 1-соторые присущи единич­

_ ным преступлениям, но не «подымаются до ранга» приз-

наков состава. Как правильно пишет И. Реннеоерг, 
«важно выявить тtреступление во всем его конкретном 

объектиRiюм проявлении и в его связи со всеми услюви·­
ями места и времени, которые могут иметь значение при 

уrоловноправовой оценке ero»4• Особенно важно это для 
судебно-nрОJ<урорской практики, таJ< как вередко именно 
индивидуальные признаки объективной стороны сущест­
венно влияют на оценку степени общественной опасности 
деяния и решение вопроса о характере и степени о-тветст­
венности виновного. 

С реальными явлениями не следует смешивать пони.: 
тия об этих янлениях. Понятие преступления, так же как 
н понятие состапа, представляет собою научную абtтрак­
цию и, следовательно, включает признаки, общие для всех 
нреступлениЙ- При этом разница между понятием прес-

~ ... ---.... --~ ....... _......--.._~~---...---__... ·-
ll.!:r~..д-l:L-д~~~\1 .. состава I!.Q~'!:~л~!!!!5! ~!?.SТO.J:!J !1 
различном выборе и различной группнровке существен-

1 В. И. Л е н и н, Философские тетра.ди, стр . 146. 
2 Ф. Энгельс, Диалектика nрироды, Госполитиз!].а т, 195:5, 

стр. 185. 
3 13. И. Л е н и н, Философские тетради, стр. 329. 
4 И. Ре н н е G ер г, Объективная сторона преступлени>~, стр. 20. 
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111 .1'\ 11J11Шt a i< OR npeoynнoro деЯния. Если опреде.il енв е 
ii7i11 \ 1 T1 1 Я преступленип характеризует его главным обра­
. ,~,~ ~ 1· точ "'' зр ения социальной сущности как обществен-
1111 о1 1 асное явление', то понятие состава преступления 
-" :1 р < 1 1\теризует его юридическую структуру, раскрывает 

111т осноRные образующие его элементы . Каждая из этИХ 
:1С1с т р а кций игра ет важную роль в познании такого об-
11l1'СТ венного явления, каким является преступление. Как 
уi\:Jз ывает В. И. Ленин, «все научные, (правильные, серь-
1' : 11 1Ые , не вздорные) абстракции отражают природу 
1·.11 у б же, вернее nо л н е е»2 • 

Как понятие nреступления, так и понятие состава пре­
пупления могут быть абстракциями ра зличных степеней. 
llапример, мы говорим о краже и составе кражи . Более 
высокой сте:1еныо обобщения будут понятие хищения 
социалистической собственности и понятие состава хище~ 
1 1 ня . Наконец, наинысшей степенью абстракции примени­
тсльно к преступным деяниям будет общее понятие 
11 реступления ( ст . 7 Основ уголовного законодательства), 
1\оторому соотв·етствует общее понятие состава преступле-
111 1f!-ПО советскому уголовному правуз. 

1 На ступени едннич•ню•гю кон:кретiН О'Г'О пр·е,сту;пления 
.н оtн я 'tие «·объе:кти)31На,я -стюроиа rпр.естуtпления» шире 
ОUЪе К'ТИIВIН'ОЙ IС"ГОiрОШЫ IKa!K :ЭЛ еМ>еНТа ICJOICTaB a,jт.arK rкarK Olff.O, 

1~1<лючает не тюлько т·е п:ривнаки, ЮУI'О\рЫ·е~вляю'ГСЯ об­
' 'l'ИМiИ дл.я вюех прееrу111ле1Н1ИЙ даннюrо вrrща (напри,ме,р, 
J lJJЯ вюех вообще случаев И'ражи), но и инщи:Виду:аль.ные 
r JJpизrн.aiш, овюйственные то\Тlь,ко данно1му случаю (на·при­
М'l' fJ, I<ptaж·e, со:в е,ршенн•ой А. в Москве 20 мая 1960· г.). 

На вrсех поrследующи·х стуiПенях а6ст,р а кции ('в и;да , 
рода, общего понятия преступления) понятия объектив · 

1 Статья Основ уголовного законодательства, содержащая опре 
; rl · .псние преступления, раскрывает объект и объективную сторОН) 
11рсступлення, ero противоправность и общественную опасность. 

2 В . И. Л е н и н, ФиJюсофские тетради , стр. 146. 
а В этой ов язи представляют.ся неубмительными сообр ажения 

I IJIIJф. Андреева (Польша), который пра вильно п ишет, что «cyщecт­
II )' I'T далеко идущая параллель (если не тождество) между родо­
rш ~~ понятнем преступления и его составом», а затем вдруг yтвepж­

ILI It 'T, что «этой п а р а ллели нет на высшей ступени абстр а к·ции, 
1 \III 'I L~ речь идет об общем п оннти и п рест У'плени я» . П очему? На это 
l lltr·n p не да ет от вета ( см . И . П. Ан ,д реев, Реценз • на IOiиry 
Л. 11 . Трай нина «Общt>е уч ение о соста ве преступлен ~ . «Со ветскuе 
l 'щ·ул.а р ство и пра во » 1958 г . N~ 3, стр . 150) . 
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ной стор.о!-Iы прщ~тушления и еоста,ва теоретиtге,оки и 
Пiра:J~Т'ИNеоки оов:п·адают...JПоэто·му в уЕазаJнiЫх случаях 
ВIПолне правоме:р:но упот1реблять в оошершен:н·о оди%а,кю­
вых В1на,чен1и.ях терм1и1ны «·объективная ~сто:р·она ооста:ва~> 
и «объеJКтивная ст'орона пр,е1с'туплеНJ1Я», fгак как оба эти 
iПОНЯ!ТИЯ ВIКЛЮЧаЮТ С'ООТIВ:еТСТiВеЛНО Oi~ И Т1е же ПрiИ­
З'Н3iКИ (IBiИiд!OiBЫe, 1рi0\Д:ОiВЫе, ·общие ,пlр%3На1КИ Пр'еiС:Т·УПЛе­
,ния). Таки,м об.р:азюм, мож,но, например, сказать, ч1о 
тайное или от~рыт:ое пох·ищение (изъятие) чужого иму­
щеrстlва обраiЗует объективную стюрону Еrражи 1 или со­
ста,ва хражи2 • 

3. Объективная сторона и диспозиция статьи. Необ ­
ходимо проводить четкое 'различие между элементом 

ооста:ва прест'у1пления и ди,апоiЗици.ей угол·оююпр ав,овой 
нор,мы. Омешеrние эт1их понятий вытекает в 6ольши1нс.тв~.~ 
случаев из представления о составе преступления как 

рез:у.льтат.е тв,орч,ества заWСIНОiдат:еля. Так, А . Н. Трай­
нин писал: f«Са,м<ое обра:зова~ние состав.о:в престуiПлений 
оо!веrрша~етiСЯ за:коноlЦат,елем пу,тем оочета:ния шри:зн:аiКОIВ, 

\в совю\Ку:шюсти образующих обществшшо 01паС1ное д·ей­
ствие»3. Между тем законодатель, разумеется, образует 
не сQi:.та,в, а уголовноп,ра.в ову ю норму, в 

i!Ютарой с бg_.а_ршей ищ;~ М'еньшеи полнотюй сши,сываютея 
. ' · -·,кИОёJrетава престуJПле'НIИЯ. Сами эти призна ки еу­
ществуют а ъектив ю, . незав1и1 о от с-ознания лю1д:ей, 
они действительно приоущи данноiму rюнкретному пре­
.стуш.лвнию, и задача за,кшюдателя состоит в том, чтобы · 
:выявить и преду<е<мотреть эти признаки в законе с наiИ­

. боJiьшей точностью и rJiyrбиlнoй . 
ПоНИIМ'аiН:ие состава как объекnивнrай реалыюеги не 

оз.начает от1рица·ния роли заксшодателя в уголовн01пра­

вов·ОIМ нормо'Т'В!О'рчест.ве. Имен'но за ,конодат·е.ль, РУ'J~ооюд:.. 
СТ>ВУЯ'СЬ объе,кти·вныМ'!:LJ<JQ'итериямlи, приtзнает Оlпр.еделен­
ное обществвн:но опа1сное деяние престулле1ние1м и 01пи-

1 См. М. П. М их а й л о в, Уголовная ответ~твенность за кражу 
личного имущест ва и разбо й, М., 1958, стр. 61 - 62. 

2 См. В. Д. М еньшаг и н , Усиление охраны личгiой собст· 
вениости граждан, М., 1948, стр. 17. 

3 А. Н . Т р а й 1н и 'Н, Состав преступления по совет.скому уго­
ловному праву, М., 1951, стр. 68; см. е г о ж е, Общее учение о 
составе преступления, стр. 83 и др. Аналогично Т. В. Церетели н 

· В. Г. Макашвили пишут о том, что «закон создает составы пр е ­
ступлсний>> («Советское государство и право>> 1954 г . .N'2 5, стр. 67). 
Подобные высказывания встречаются и у других криминалистов . 
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t' l ol·ll: tt ' J' c·t ·o nрнз·наки в диопоз;иции п,рав•о' то 

" '1'''"' точ'I-ю выр:аже,но в ст. 1 •с•н в уголав1ного запюно­
;111 l't'. ' JJ, c т·вa Союза ССР и сюю·,з:ных реюпублик, где гово­
р 11 1'1' ~ 1 . ЧТО «yTIOЛQIBIHOe ЗаКIО'НОiда'Те'JШС'11В•О... ОiПреlдеЛЯе'Т , 

1, :11(111' о6щесгвен1но ОIПа'СJные деяши.я являют•ся престуlп -

111•1 >\1 11 , и уста·на•вли•вает наказан ия, подлежащие П>рИме­
'11 1'•111110 к лицам, совершивши,м престу:пле'НiИЯ». Признаки 
> I II H'c·· I'Y'ПЛeiH ИtЯ, з.акреплешные, та·ким образо.м, в закюне, 
'" ' 1Н: 1:1Тельны для всех о,ргаl!юв, nри·м еняющи.х этот за-

,,,, 111 1. [ст•естtвенно, чт·о О'ДJ:е!Сенме __ лд'J:ilfХ ____ сsлйrств престу:п-
,11'1',11 ШI к ЧИICVIY ЭrЛ<~!Ql?..,J,XYcтmвa и нещ2из•нание такого 

CI II : I'ICHИЯ з.~~ }.I._)J_y:t_l-jt_м1f_ _~ГIO СБQЙСТ'!За'М/И та,кже За'!ЗИСИТ ОТ 
11111,1111 люiд•е и. Од:на .ко это. 13о - первых, не лишает y-кaзaн­
III>I C' свойств:а _1:!2С.:О]:)_·ыжтивн'О>го осщержа•ния, а, во-втю­
р t . I Х , са·мо ~!1ризна1tше или неприз~1а•ние апределен.ных 
c 1 ~r 1iicт в суЩественньi-ми также им-еет под с-обой объек­
т llн•ную ос·ню,ву: >ВЛИЯ!Нtие этих свойств на общест•венную 
оr ii <ЮJюсть деяниЯ, ·з·наче1ние их для разгра·нич-еtния да·н­
~ н , l·о престуtпления ел других првступлен·ий и т. д . С из­
Мt' ll -с шием солиалыню-шюлитичеrсJЮЙ о-бста:н>овки неtкото­
рtм' СВЮЙIСТ.Ва п,рееТiуiПJ!е'НИЙ М.еiНЯЮТIСЯ, ОД'КИ Пр'ИЗIНа iШ 
П' IЫIЮТ вли·я •ние на - о6щ-€%mоо-н-ую опасность дiея:ния, а 
l lРУ I ' Ие,-·напротив, его приобретают. Это влечет за co­
rю ii необх·Оiдиrмос·ть изм·еtнить в за<Jюнюдатеmьно•м по.р~д-
1\1..' л-нкшови.цию статьи заrко1на, по,сле чего она ж,е отра ­

Ж<IС'Т ПО i::уще>с 'ВУ ПрИ131Н3tСИ не преЖ•Jiе'ГО, а д·py:rtOIГO[lpe-

\"'l"y П.neHИЯ , !Юто·ро>му о>бъеiКТИ:ВНЮ ПрИiсуща :Н-eiCIKOVIЫKO 
ll ' ll. ;tн юри'дичеJОкая ст:руктура, иной состав 1 • Ll'иoпciiilшш 
ст: 1 г.!, и закон~.,~.. таю:! м OIQQдl3'QJM, 'Голько отра~КJ!·~т ~ 
·мct JTI~I ~тgaiJ ~.ш'..li:ШI-- ю.-OJ.Q.\?I~I!i.~д....лoJIJHJiмJ 
оГ>ъеме2 . 

~·-.... 

1 Так, с установлением уголовной ответственности за неост0~ 
l'll ili ii oe уничтожение государственного и общественного имущества 
' "ра ктср предмета посягательства ( ссльскохоз51 йственные машины, 
.' II> III <IJШ и т. п.) утратил значение при зн а ка состав а престуrt;Тiения , 
11 llt' J<oтopыc другие признюш (напри м е р, общеопасный способ co­
rн•pJ II C JJHЯ преступленин , размер ущерба) приобрели это значение. 

2 Непра:вильно пишет Я. М. Браi-i .-1ин: « Призна.кам•и состава пре­
<' 1 у пл<'нин являются те признаi<И, ко горы с указаны законодателем 

11 J l ll t:Позиции уголовного зако!!а». ( «К вопросу о составе пpecтyп· 
.m· IIJ JH как основании уголовной ответственности по советскому yгo­
J HIIIJioм y праву», «Советское государство и право» 1954 г. N2 7, 
1' 1'1'· Ш). Например, признаки соста в а хищении в законе не были 
\ 11(/l 't: IJIJ,J, а раскрывались теорИей уголоiшоi"о -~Права и судебной 
11p111i lllliO ii . 
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Хотя приtзtна~и объекти'вной егораны n:реступления 
ОiПИ'СЫВаЮТ'СЯ В ДjИ1СIПО'ЗИЦИИ УГОЛОIВНОIПра.ВОВОЙ НОрМЫ 

\ обычно подробнее, чем другие элементы состава, но 
в:с·е же не в полной мере. Это вtполне понятtно. Если 

/-объек:т·и,вная сто:р·она предсгавляеn. собою в'нешнюю стю­
рону процеоса пр.есту:пнюгю по1сягательства и, слеlд'О'Ва­

телыно, ха:рактерИJз,уе·тоя непрерывным движе!Нием, из­

ме:не.нием, то tпра1Вtавая IНО'рма и ее 1дiиапо1з1иция есть 

явление с11атич·е.с11юе, за:щрепляюще:е те или иные при­

IЗI!-ШКИ в их отноrсительно устюйчивой форме. Поэто:му из 
,всей ма:асы ивме:нчИiвых пр.иtз,наков реашшо существую­
щей объеКТИ'ВНОЙ СТ·ОрОНЫ ПрестуtnлеНIИЯ уг,олОIВ·НЮIПр!аВО­
:ВаЯ но:рtма за,к:р·еiпляет лишь н-екото,рые, «узло'вые» мо­

менты, наиболее наглядно характеривующие развит1ие 
этюго про,цеаса. Та,киtми приэ1наками в о1дних с.пучдЯХ· 
является способ действий преступника, других·- на­
ступивший результат, в тр.етьих- нескюлько последова­
телЬ'ных эта:пов Лtр·е:ступной деятельности, в четвер­
тых- с;реДJства, прiи'меняе:мые престуmником, и т. д. 

Некюторые элементы объектив·ной стороны (нап,ри.ме.р, 
причинная связь между действием и последствием} 
в большинстве случаев подразумевают·ся за ·IЮIЮlLiд-
телем. i 

Вот почему при рассле1до·ваннJ и судебно1м раСiамот­
р·ении кон,кретных уголовных д<ел никак нелызя о1гра:Нiи ­

чиватыся у.стаtJюlвлеlнием тюлько тех приз,наiков, Iюторые 

ПtрЯМО ОIПИСа'НЫ В ДНОПОЗИЦИИ ТОЙ ИЛИ ИНОЙ С11аТЬIИ угю­
ЛОВ'!ЮГО КОIДеКJса . Та,кое ограниченiие неизбежно ведет к 
ошибкам , ибо не дает в-озможно1сти проанализиtро:вать 
в.се элементы соста:в:а да,нlн.ого преютуплеiН\ИЯ. За днюпо­
зицией надо :воегда видеть оостав, который раскрьизае·гся 
ПрИ К<ОiММе'НТИрОtВ3НИИ ЗаКОНа, ПрИ ,изуtЮНИИ BOIП\'HI!CIOB 

ооо:бенной ча.сти, а также в судебных решениях, соll(е.р­
жащих нер·е!дii~о глубюк:ие характернст1ики как с.мьюла 
той или и:н::ой но:рмы в целом, 11ак и оrде.лы1ых элемен­
тов соот:вет·ствующег:а престушлеНJия 1 • 

§ 5. Значение объективной стороны nрестуnлениn 

1. Объек'Ф;!вная сторона -rt ' О€НОвания уголовной от­
ветственностц1 Сказаннюе шыше уж·е 1во много:м aпp:e,J.e -

L .·.-~-1 В . И. Шанин правилыю пишет, что в «оJветской юридической 
!tj13KTИKe П]JИ TOJIKOB<JH HH ПjJilBOЙ HO]JMLI 13ЬIПСШI('ТСЯ Т() СОдерЖ3ННС, 
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.IISI·CT J, ll a ЧOHИe ОбЪеiКТИВIНОЙ СТОр·ОНЫ В ее' С.О'ОПЮШе'НИИ 
<: J l!JY I 1Н MИ ЭЛе'М•ентаМ'И пре1стушления./Без обЪЕЖТИiВ•НОЙ 
с ' ['1() JIO'I~--~~-:!.!!.~fL.-IiL.2'.1.2.lli.~1.-.2ы ть · rпося г ательсnв~~ 
оСI·ы.;ю , преступлени.я, нет и су:бъек11ИВН<Q~оны как 
1 11~1 р:~лет~_шiог-о ~тра~е.~Ия Объ.~тивн~IХ пр из'н а Th~~-~~ 
1111н ~-sшнании о бъекта, и, на1юнец, о11сутств_у-ет ~J:б.~~ 
1llj) C1C'T'Y~ll.[f.f1lliЯ OBIMCICT\-IIO С др ИiМИ элементами прr­

(" rупления объект111:вная СТ<Оiр•она ОIП'р·еделяет степень об'. 
lltс•ств еНiной ооверше:нного деян,ия, степень 

iiii'IIЫ п , ияет на ха :а •кте1р назначаемой 
ме ы наказания. \ 
дна,кю пюлитичё,ск6е и ЮiриJI:ичес:кое значение oбъe,к­

TIIII IIOЙ С'ГОрО'НЫ Пре:СТУIПЛеiНИЯ Э11ИМ !Не ИОЧерпываеТС.Я. 
< :~ 1 м о пр;изна.ние объе!КТИ'В'НОЙ С11Ор·оны элеменго•м пре -

,.·тупления имеет важное з1начение с точ.ки зрения ocнo­

Н.ill ll н й YГOJ10BIIIOЙ ОТiВСТ1С'11Ве'ННОСТИ . 
П р·обJrема оонований угол01вной ответстве.ююсти 

ll•мсет три с11ор·аны, тeiCIHO .свя:за1нные :между •собой: ·а) с•о­
lt11СJJIЬ'НЮ-Политичес%ое о:6оюнован1ие репреесии в классо­
rюм обществе; б) ОIС'НОВаiНИЯ ДЛЯ ПрИЗIН3НIИЯ тех ИЛИ 
11m>rx деяний уголовна на1каз:уемыми и в) основания для 
11ршшечения к уголовной О'ГВе'Гс'тшенности данного ч·e ­
.I IIIIJЗCк a. 

За что име1нно в д·а·нно1м кла·соовом обществе ycтa­
II : I,IIЛII•вaeTICЯ и IПрИiменя,шюя •уf'оловное на,каз,аllлие? . Этот 

11111 11рос, имеющий важное политичесiюе значение, немо­
жет быть решен ощина:ково в С'ОIЦИалистичесlком и в 
• 1 l i~CIПJI у а т ат:ореко:м общ ес'тв ах .. 

О·тошенл.е СовеТiского гооудаtрства к вопросу об 
11•\' 1 1 1·011\131Н'ИЯХ УГОЛОВ.НОЙ OTJЗeTICTBeiHIOCTИ ЯiВJ151СТСЯ ВПОЛНе 
'''1 1рсделе1нным. Совет10кос за ,ко1юд:ателыство приэнает 
II I H' CTYIПЛe'HИ{!jM · ТОЛЫКIО КО'НJ<'р СТ'НОе ОбЩОСТ!З СТПЮ OIПatCHOC 

' ll·iic·Г\в и.e ил1и · бе,здействие и не допу:скает ответствен.но-
1' 1:11 за убеж:де1ния, вз·глящы, обр аз мысJrей. При это•м 
1'11'1\l' Ttcкoe право и•сходит и1з извесп-юго положения 

1\. Ма рtкса: «Никто не м·ожет быть з аключен в тюрьму, 
.' 111\)о же лише:н своей coбlcт;вei·I'I+()IC.J'И или друюго юриди­
'I'' 'L"II\Ого П1)Jа!За На ОСН1ОiВа'НiИИ С В·ОСГIО мораJIЬШОГО xa,p•ai<-

111 11 " Jюе было вложено законодателем» (В. И . Ша н и н, Роль co­
IIIIII.II IICTичecкoro правосознания в укрс п Jiении советской законности ; 

lji\IJ I),I ВПА . ИМ. 13 . и. Ленина » , IЗ ЫII. 24, М., 1958, стr. 181). См : 
11111 ; 1 ,е Л. С Ш JJ я почни к о 13, ToJII<O LJ a iшe уголовного закона . 

1 11 11 К{'дf'ШЩС!J 



тера , на основании своих политических и религиозных 

убеждений» 1 • 
Этого принципа Советское соци алистическое госу­

дарство приде•рживало,сь с первых дней овоето сущест-

во1вания . • 
Молодая Ооветская республика была вынуждена 

применять меры принуждения к представителям ранее 

гос'подствовавших клаосов. «История показала,- гово­
рил В . И. Ленин,- что без революционного насилия .. , 
направленного на прямых врагов рабочих и крестьян. 
невозможно сломить сопроти,вление этих эксплуатато­

ров»2. Однако из принципов пролетарското мировоззре­
ния никогда не вытекала необходимость преследования 
за .политические взгляды и убеждения. 

Об этом овидетельствуе1' р яд декретов Совет·ской• 
власти, предусм атривавших освобождение лиц, которым 
не предъявлено обвинение в совершении 1юнкретных 
преступлений. Так, постановлением VI Всероссийского 
съезда Советов 6 ноября 1918 г . были оово6ожде1ны от 
заключения все те лица, задержанные органами борьбы 
с контрреволюцией , «которым в течение двух недель со 
дня ареста не предъЯ'влено или не будет предъявлено 
обвинения в непосредственном участии в заговоре про­
тив Сове'Гской власти, или подготовке его, или в орга­
низации белотв а рдейоких сил, или в содействии тем 
партиям и группам, которые явно поставили себе целью 
вооруженную борьбу против Советской власти»3 . 

Характеризуя деятельность ВЧК по ликвидации в 
Моск·ве банды анархи~сто,в, Ф. Э . Дзержинский ука зы -
1вал : «Мы ни в коем случае не имели в виду и не жела­
ли ·rвеrс"Ги >борьбу 1с идJейнымrи анархrи1сТа1М'и, •и в наiс"Гоя­
щее время всех идейных анархистов, задержанных в 
ночь на 12 апреля, мы оовобождаем, и если , может, 
некоторые из них будут привлечены к от1ветственно сти, 
то толы<а за прикрытие престушiепий, совершенных 
уголовными элементами ... »4 . 

1 , К. Мар J{ с , Ф. Э н гель с, Соч . , т. 1, ст р , 182. 
2 В. И. Л е н и н , Речь на 4-й конференции губернских чрезвы­

чайных комиссий , в ст. «Из истории ВЧК: (1917-1921 гг.)», М., 
1958, стр. 368. 

3 СУ РСФСР 1918 г. N2 100, ст. 1033. См. таюке «Из Истории 
ВЧК:», стр. 89, 206, 442 и др. 

4 «Из истории ВЧК:», стр . 108; см . также с тр. 110- 111. В сооб ­
щении ВЧК: о деле Восторгава говоrилось: «Чрезвыч аЙ\-IаЯ КОМ!!с;с;ця 
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Пр11влечение к ответственности за политические yбeж­
!I.CIIII II 11ротиворечит природе социалистического общест­
llа. /Кизнь по~азала ошибочность формулы о том, что 
r')ЛТо бы по мере продвижения Советского Союза к со-
11. 11 :1лнзму классовая борьба будет все более и более 
<JОостряться. ::>та формула, верная для определенных 

· ,т: 111Ов переходнога периода, когда решался вопрос «кто 

IШ I '10 » , IK•olrщa шла уlпо·рн,а,я .кл ·а·асова.я борь.ба за по­
строение основ соiЦиализма, перестала отражать дейст-
1111Тельность, как только были лшшидированы эксплуа-

J т:1торсхие классы и тем самым уничтожена классовая 

(1: 1 :н1 внутри страны для совершения особо опасных гocy­
)l:l рственных преступлений 1• В постановлении Пленума f 
1\t·рх овного Суда СССР от 12 июля 1946 г. было указа­

'tlо, что «по общему омыслу ·советского уголовного з·ако­
llодателые:тва наказание может быть назначено судом 
JIIIШЬ в случае признания подсудимого ·ВИНО'ВIНЫМ в со-

11ср шении определенного преступления»2 • 
Последовательным развитием линии Коммунистиче­

t'!\О fi партии на дальнейшее укрепление социалистиче­
<' 1ш ii з аконности явилось принятие 25 декабря 1958 г. 
< kнов уголо,вного законодательс11ва Союза ССР и coюз­
IJJ,IX республик. Статья 3 Основ провозглашает, что осно­
н:l llнем уголовной ответственности является толыJW со­
ll<·р шение преступления, т. е. предусмотренвша законом 

оri щес11венно опасного действия или бездейс'I'вия. Та·ким 
и() разом, ·советокое уголовное законодательство не допу­
('1\;Jет никаких форм, репрессии «за опас!Ное состояние» 

11 .11 н политичес•кие rвзг ляды. 
Установление уголовной ответственности ис·ключи-

~ н·льно за выраженное вовне общественно опасное пoвe­
'i l<'IIHe ЛИIЦ'а ПОЛНОiСТЬЮ OOOT1BieTICTByeт Д:е1М'О1К1рати:че<Сi!Ю1МУ 

x: lpJIПepy ·совет•ского строя, основанноГо на передовой 
1\I IММунистической идеологии . Советекое государство не 

11 : IJit'f(a от мысли преследовать людей за нх религиозные убежде-

1111 >1 ... Ни один священник, епископ и т. д. не был и никогда не буд"т 
I I I II'I' TOIЗ3 H ТОЛЬКО За ТО, ЧТО ОН дуХОВН ОС ЛНЦО» (т а М Ж е, СТр. 129) . 

1 См. поста•новлсние ЦК КПСС «О пр ,·одолении J\ульта лично­
' 111 11 его последствий>>, Госпотпиэдат, 1956. crp. 15- 16. 

~ llостановление Пл енума Верховного Суда СССР от 12 июля 
1 !11/i г . «0 возможности прим ене ни~1 судами наказан ия лишь к ли-

11 :1 ~ ~, сопсршившим оп ределснное npecтynJJ C H и с» , «Сборник действую-
11 11 11 1111ста новлений Пленума Вер ховного Суда СССР (1924- -
1!1!,1 11'.) >>, М., 1952, стр. 74. · 
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нуждаеt,сй в установ.11ении репресtин за nолитические 

взгляды и убеждения. В условиях сощiалнстичео<ого 
общест1ва политические .взгляды, противоречащие ·ком ­

мунистическому мировоззрению, есть взгляды отсталые, 

выражающие интересы старого абщест,ва, не имеющие 
ни J<лассовой базы, ни историчес,кой перслективы. В борь­
бе с коммунистичеоким мировоззрением эти взгляды об­
речены на вымирание. 

Это, ко·нечно, не должно означать ослабления борь­
бы с буржуаз:ной идеологией. «Мы не можем игнориро­
вать возможность буржуазного :влияния,- указывал 
тов . Н . С. Хрущев,- и обязаны вести борьбу против 
него, против проникновения ·В среду советских людей и 
особенно ;в среду молодежи чуждых взглядов и нравов» 1• 

:Но эту борьбу можно вести 'в условиях социалистиче­
ского общества главным образом путем воопитательных 
мер . Как указывалось на XXI съезде па,ртии, «не только 
мето11,ы наказания и прннуждения, а прежде всего­

методы убеждения -вот что должно быть гла1вным. Это­
му нас учил вели·кий Ленин, ·который требовал всячески 
помотать молодым людям, как можно терпеливее отно­

ситься к их оши·бкам, стараясь испра.вляrь их по·сrе­
пенно и преимуществ·енно путем убеждения, а •Ie 
борьбы»2 . 

Наглядной иллюстрацией этих положений являются 
факты ~.У.!.J.!-9Щ1JI~·ской,. предупредительной работы, 
проводимои в современных условиях органами rocyдap­

C'J1Q,CIOIQЙ. безопасности с лицами, которые в силу недо­
статочной сознательност11 и политической зрелости вы­
сказывают отдельные политически ошибочные взrляды3 . 
Доверие к людям, опора на коллекти1в, на советскую об­
щественность- вот основа профилактической раfi0ты, 
направленной на предупреждение преступлений лиц, 
вставших на неправильный путь. Эта линия в корне про­
тивоположна той рею~ционной внутренней полнтю<е, 
которая проводится в капиталистических rосудар­

сrвах. 

1 Н. С Х р у щ е в, О контрольных цифрах развJпИ51 народного 
хозяйства СССР на 1959-1965 годы, стр. 63- 64. 

2 Речь тов. А. J-1. Шелепина на XXI съезде К:оммунисти•rеской 
партии Советского Союза, «Правда» 3 февраля 1959 г. 

3 1-Iекснорые из этих факrов были приведсны в статье Л . Шей­
нина «Сила 11 вера» ( «Иqвестия » 6 с~:нпrбря 1959 г . ) . 
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., 
1\ 11ашеi1 литерi1туре ·вьtсkаЗЬiваJюсЬ iv\11-re.Hиe, что olJ-

11111~1 ос1JОВ3нием уголовной о11ветствеююсти в любом 
111< ~! 1.: 11Н:тве является запрещенное законом деяние 1 . 
: 1 1,1 11 рсдставление негюл~ю и потому неверно. История 
llн·y;l< II)Cтвa и права эксплуататОJЮI<ИХ формаций дает 
1 1р "у ILJ I<a ртину произвол а в об л 3стн оснований oт•вeт'cт­
l<t'llllt>CT ir. Как в рабовладельческом, в феодальном, так 
11 11 uуржуазном обществе наряду с ответственностью 
.1:1 Jlеяни я, опасные для господствующих классов, 

111111\lJI\0 применялось, а в имп ериалистических гo­

t'YJl:lpcтвax применяется и теперь преследование за 

,, tiii:IC IIЬie мысли» и политические взгляды, преследо-

11 : 11111с з а «опасное состояние», репрессия в отношении 

.ll lll l, 11е совершивших никаких запрещенных законом 

J I.L' iicтв ий. 
В этих случаях ОТ1ветс11венность наступает при oтcyт­

t'T IIIIИ •Какой бы то ни было объективной стороны пре­
·t·т упления , так как нет. самого деяния, нет преступле-

111Jп; вполне понятно, что illPИ этом разрушается само 

JJIJIIЯ тиe уголовной о11ветственшости. 
Теоретическое «обоснование» репрессии при · oтcyт­

I'TJIJ rи выраженного вов:не противоправного дейст•вия или 
uL·:щействия было дано глав-ным образом представите- ~ _, 
ю1м н так называемой социологической школы буржуаз­
JJt>ГО уголоВiного права, проловедававшей необходнмость 
11р11 Менения мер социальной защиты независимо от фак -
т:l совершения преступления. 

Так, еще Принс, один из основателей этой школы, 
Jlllcaл : «Преобразование в уголовном пр аве з аставляет 
JJ:Jc признать опас•ное состояние даже там, где нет еще 
11рсс·гупления, и право вмешательства госуда.рства даже 

ту;lа, где нет ни преступления, ни проступка»2 . Эту же 
IIJll'JO n современных условиях проводят многие буржу­
:1 1 11ые криминалисты, придерживающиеся позиций со­

llJJол огической ШIШЛЫ. Например, нт<1Jrьянский крнми-

1 В макете учебника «Советское соцналнстическое уголо.вное 
"I':IHO>> ( ВИIОН) говорилось: «Уголовнан олветственность по бур· 
,J,p:II IOMY уголовному праву - это, прежде всего, ответственность 

•: • llС Йствия, которые признаются прссту пными господствующими 
11 riуржуазном государстве кла сса ми,-- l lСЙствия, опасные для этих 
J,.11: 1ccon» (М., 1950, стр. 58). 

2 Ад. Пр и н с, Защита общества и прсобразование уголовного 
нр:111а, М., 1912, стр . 72. 
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' 
налист Ф. Граматика утверждает, что ко~II~J)етизирован-
ное в уголовном npa~e право государства наказывать 

является пройденным этапом и проявило себя как «не­
эффективное»1. 

В соо11ветствии с подобными 13зглядами уголовное 
законодательство ряда капиталистических государсп: 

допускает репрессию за та к ,называемое опасное оостоя­

ние. Например, ст . 36 (2) уголовного кодекса Канады 
предусматривает возможность ареста без ордера любо­
го лица, которое будет обна,ружено «лежащим или бро­
дящим без дела на · какой-либо прое:зжей дороге, во дво­
ре или в другом ме-сте в ночное время», если предс-тави­

тель власти «имеет достаточные основания под:озревать 

его в совершении или намерении совершить какое-либо 
преступление»2 . 

Из,вестно, чтю даже в тех случаях, когда у11оловная. 
отtветственность ,наступает в результате совершения пре­

ступления, / нередко противоправное действие рассмат,ри­
(В3етея0уржуазным уголовным правом не как основа­
\ '~,~е оrгветственности, а только как симптом «социальной 

1опасности» лица, что и служит подлиНiным основанием 

'репрессии . Так, действующий уголовный кодек·с Швей­
царии допуокает пр именение «мер безоласно·сти» к лицу, 
совершившему преступление, в тех случаях, когда, по 

мнению суда, оно «недостаточно восприимчиво» к обыч-
ному уголовному на·казанию, а «состояние его застав­

ляет опасаться с01вершения и в дальнейшем подобных 
преступлений»3 . 

Подобное перенесение центра тяжести с деяния на 
деятелs:~, с дейат!Вия как 'OCHiOBaHiИSI уголо:вной Ю1Тrве11ст:вен­
ности на «преступное состоs:~ние», для которого преступ­

ное дейст:вие служит лишь симптомом, подрывает оено­
вы законности и правосудия и ведет~л~_Jlli)!ЩJ,ИИ l:.f!.: 
ранти_!i _с:во:б:_о.дьl_ ли_чности: В империалиётических госу­
дарс'!1вах применение реnрессии к лицам, не со,вершив-

1 См . М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, Современные теории буржу­
азного уголовного права , Л., 1958, стр. 21. 

2 Snow's Crimina1 Code of Canada, Toronto, 1939, s. 36 (2). 
См. также «Современное зарубежное уголовное право», т. l, М .. 
1957; т. II, М., 1958. 

3 Г . Ф . Пф е н н и н г ер, Швейцарскnе уголовное право, «Сов­
ременное зарубежное уголовное право», т. Il, М. , 1958, стр. 397. 
К этим мерам относятся: интернирование «привычных преступни­
ков», направлени е в воспитательно-трудовой дом» и др. 
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11111~ 1 11111-:ак их конкретных запрещенных законом дейст-
11111.1, t·та ло характерной чертой внутренней политики. 

ll o•1eмy же «меры безопасности», ОТ'каз от объектив-
111 .1 ' ос нований ответственности и наказание за «опа•сные 
~tщ·.1 111» приобретают в сов.ремен1НЫХ буржуазных госу­
/ I. : IIН"гва х такое широкое распространение? 

Ос новная причина этого, бес:опорно, я.вляется пoли­

' III'I~CJ<OЙ . 

11 рименение наказания за «опасное состояние» в 
' 11\ •t ' II J iуатаТ'орокюм госуда·рс1'ве исторически обусловлено. 
< )1 11> характеризует упадок эксплуататорского способа 
11р11 11 ЗВ одс11ва и направлено сноим главным острием про-

11111 революционной идеологии, против молодых, про-
1 р l'СС ИВ1ных сил общества, подымающихся на смену cтa­
PIJI'O строя . Из,вестно, что «опасными мыслями» в ycлo­
IIIIIIX современных имqериалистических государств 

lliJIIOIIa ютcя прогрессивные, демократические взгляды, 

111>1 ражающие интересы трудящихся масс, коТ'орым при­

ll:щлежит будущее. Борясь против прогреосивных сил 
11Г> щества, против коммунистических и рабочих партий, 
IIМ1 1 ериалистическая буржуазия преследует и идеологию 
11ролетариата, ее носителей и распростра·нителей, всяче­
('1\ 11 стремясь задержать общественное развитие, затор ­
мшить неизбежный крах капиталистической системы. 
1\оммунистическая идеология уже в силу самого факта 
пюего сущест•вования и все более широкого раопростра­
ill • t•,ниrя юреtди нар·од1ных rмаос rпредiСТ'авляет оп.а,аность для 

' 11\,с плуата'I'орских .классов, и поТ'ому судебная и внecy­
J ll''U iraя репр ессии в империалистических государ•ствах 
11:т равляются не толыш против Jюнкретных действий, 
1:1 11[Jещенных законами, но и проти•в политических 

II ' I I 'Лядов, против прогрессивных организаций и отдель­
lti. I Х представителей трудящихся. 

Общеизвестен откровенный произгюл 3мериканской 
lоt"ГIЩИИ, проявившийся в процессе над одиннадцатью 
.'1111\ерами американокой 1юмпарти и в 1948 году, привле­
'11' 111rыми к ответ•ственности по та к называемому закону 

( : м 11та . « Руководителей коммун истической партии,- пи­
(': 1./ r Д. Марион,- не обвиняют ни в каких действиях ... 
llx да ж•е не ·о6в1иняют 1в tпроtповедlи и оТ'ст,аива'нии ка,ко­
ltt -лнб о пр еступного или непреступного действия ... Их 
t1(, 1нrняют только в проповеди определенных идей, кoтo ­
lllol\' коммунисты называют принципами марксизма-Jiе-



нинизма. На э1 и-то идеи, на эту философскую систему 
в целом и нападает правлтельсгво» 1 • 

В обстановке разжигания военного психоза, ведения 
«холодной войны» реакционными кругами империалисти­
чес,ких г осу да рств в течение ряда пос$Jевоенных лет 

были приняты законы, направленные на ареследование 
граждан за политические взгляды, за принадлеж,ность 

к коммунистичес1шм и другим прогрессивным организа­

цинм. Таковы американские антирабочие законы Таф­
та- Хартли, Кейза, Маккарэна - В уда, закон о JЮНТ­
роле над коммунистами 1954 года и др. Подобные зако­
ны были приняты по американскому образцу и в других 
странах, находящихся в зависимости от англо-амери­

канского империализма. Таков, например, закон о по­
данлении коммунизма, принятый в Южно-Африканском 
Союзе в 1950 году. По этому закону министр юстиции 
нправе подвергнуть репрессии любое лицо, призванное 
им коммунистом. При этом коммунистом считается вся­
кий, кто «яшляетюя 'стоtронникюм, защиtцает, шр'оlпатандм­
рует или одобряет ... достижение какой-либо из целей 
коммунизма .. . »z. 

Подобные положения, узаконивающие ответствен­
IJОсть за политичес1ше взгляды, имеются и в греческом 

законе «0 мерах национального перевоспитания». По 
этому за1шну в застенки Макронисоса могут быть на­
'правлены не толыко Лlица iВИ'новные ,в ,каких-либо прю11и­
вазаконных .цеяtниях, IHO :и лица, «оtпа·сные для нацио­

нального режима», лица, «ПрЕшентивно арестованные 

Министерством общественного порядка или военными 
властями», «все военнослужащие, кроме кадровых офи­
церов, которых военные власти сочтут необходимым п е­
редать для перевоспитаiНИЯ», и т. д. 

Разоблачая реакционную сущность этого за·кона, 
п~огресси'вные представители греческой общественности 
уi<азывали, что на его основании может быть репресси7 

'рова:н, :по ,сути д'ела, ·каж'дый, ибо под •к атего1р ни «IП·О'до­
зрительного» и «опасного» легко подвести любогiJ J · рюк­
данина3. 

1 Джордж Мар и о н, Судилище на ФоJIИ - Сiшер, М., 19:50, 
стр . 81 . · 

2 Цит. по работе С. Л. 3 иnс, Кризис буржуазной законности 
в саnременных империалистических ,госуда.р ствах, М., 19:58, стр. 191 . 

3 См. «Правда» 25 октября 1949 г. «Закон,- пи са л Генера ль ­
ный секретарь СОU:Иалистнческой партии Цнримокос,- не распрост-



Н а ociio.&aiiиt1 ЭтоГо и ДруГ их nодоб,ных з~:нюii61В ре­
аiщионная буржуазия распр~шляется с подлинными 
патриот,ами, передовыми предста вителями трудящихся 

масс. 

Справедливое возмущение все й пр оrрессиrзной миро­
вой общественности вызвал пр01~есс н а д нашюнальным 
героем Греции, ,внесшим славную ле11ту в борьбу за с·во­
боду и независимость авоей родины,- Мано~~Iис·ом Гле­
зосом. Этот в1щный общественный дея тель был осужден 
по фашистскому закону N2 375 по сути ;~ел а з а свои по­
литичеокие взгляды, так как ни од,J юго ф акт а соверше­
ния Глезосом противозаконных дей с т 11 ий н е было уста ­
новлено. «Нет, это не суд над лресту пни~<амн ,- заявил 
английский юрист Г. Мур.- Здес ь судит иде н. На эти 
идеи хотят наложить оковы» 1 . 

Это обстоятельегв.о не отрицаJюс i, са мими афински­
ми судьями. Председатель трибунал а Полихронопулос 
заяв-ил во в.ремя процесса, что п о заюту N2 375 обви­
lняемых ,мож·н·о судить не тол ь·ко ;з а де йств ия , но и ва 
мышление2 • Так офици альный представ и тель подтвер­
~дил то, •О чем лисала в •ЭТ/и 1ДНJИ /ВСЯ М'ИРЮiв ая nр о,Г1ресСJи:в­

ная пресса: в греческом трибунале судят идеи, которые 
не устра,и;в,ают Т1ех, 'КТО хот1ел бы ·и дальше бевна~<азанно 
вести наступление на жизненные права народа и завер­

шить превращение Греции в атом1но-ракет.ную базу 
США. 

Подобная картина характерна и для Западной Гер­
мании. «В к.аnиталистических странах,- говорил тов. 
Н. С. Хрущев в докладе на XXI съезде КПСС,- nоявля­
ются зловещие признаки натиска ре а кции и фашизма. 
Именно на этот реакционный nуть вст а ла Западная 
Герм ания, где запрещена к·оммуни стнч есJ<ая партия, 
подвергаются гонениям демокр атi'I'I СС I<И е с 1лы и предо­

ставляет<;я полная свобода фаши стС I\ ИМ н реваншнст­
СЮ1М организациям»з. 

раняется лишь на три категории гр ажда н, не нуждающихся, по 

мнению законодателей, в нащюнальном пср сiJосп1пании ,- на жули ­
ков, бандитов из ираного лагеря и прс;1ателсй, Находившихея на 
службе у гитлеровских оккупантов» (т а м ж с). 

1 '«Пра:в.да» 12 июля 1959 г. 
2 См. «Правда» 13 июля 1959 г. 
3 !-1 . С. Хрущ е в, О контролыных цифрах развития народ­

ного х озяйства СССР на 1959- 1965 ГО/LЫ, стр. 98. 
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Теоретич~ским «QС~овани~М» nля примененйя заnад­
ногерма.нскими судами наказания к лицам, не сове,ршив­

шим никаких противозаконных действий, служит уже 
упоминавшаяся нами «финальная теория» Вельцеля, 
уоматри!Вающая .ое,нювание на1казуемО'сти преступления 

не .в совоку1хrности внешних (объективных) и внутренних 
(субъектИiвных) элементов, а 1В «направленности волИ» 

._:!ll:!_Щ! 1. Эта теория широко · исrюльзуется западногерман ­
скими судами для осуществления репрессии за полити­

чес.кие убеждения. В 1954 году 6-й уголов1ный сенат 
федеральной суде-бной палаты ФРГ в Карлсруэ осудил 
за принадлежность к коммунистической партии трех 
немецких патриоrгосв- Райхе.пя, Бейера и Неймана . 
Обвиняемые, равоблачая политичеокую подоплеку этого 
процесса, указали, что «сенат руконодствовался фаши­
стсжlими: утюлонно!Прано!Выми теюрИIЯМiИ и оС'о6е,нно фи­
нальной теорией ... Сенат игнорировал ко:нституционный 
прwнцип, соглас~но которому только конкретное деяние 

может явиться объектом расследования и возможного 
осуждения. Он заменил соста!В преступления конструк­
цией, которая соо11ветс11вует политичес!КИМ целям феде­
рального правительства, и осудил таким путем обвиняе­
мых за их образ мыслей. Как показывает пра·ктика гит­
леровС'ких времен, это является типич~ным · прив:наком 
особой политической юрисдикцию>2 • 

На основании реакционных зако,нов в ФРГ с 1951 
по 1958 год за прещено свыше 200 демократиче-ских 
организаций. Каждому инакомыслящему или пожелав­
шему выразить овои чувства и стремления к миру гро­

зит тюрьма. Боннский миш1стр Штраус заявил, что тот, 
кто в Западной Германии .выступает против гонки атом- ~ 
ного во~оружения, рассматривается r<ак «гrотенциалы•Ый 
военный преступнию>. Газета «Франкфуртер рундшау» 

1 «Опасность воли ... иw.е2т решающее значение, а не ... оn асность 
внешнего события»,- пишет Вельцель (Welzel, Naturalismus -und 
Weltphilosophie im Strafrecht, Manhein, Berlin-Leipzig, 1935, S. 83). 

2 См. Е. К в и д а м, Красные мантии из Карлсруэ, М., стр. 139-
140. В 1955 году деnутат СДПГ д-р Г. Кох заявил в ландтаге: 
«Собственно говоря, мы имеем уже уголовное право, преследующее 
за образ мыслей, несовместимое с принципами правового государ­
ства. Теперь наказуются не уголовные деяния, а образ мыслей» 
(там же, стр. 104) . · 
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сообщила:-Что в министерстве Штрауса уже составлена 
картотеJ<а на сорок тысяч «неблаrонадежных» 1 . 

Преследования J<оммунистических и рабочих партий 
в J<апиталистических страна х служат nоказателем сла­

бости империалистической буржуа з нн. «Ничто не в си­
лах задушить коммунистическое л.внжение,- указывал 

то·в. Н. С. Хрущев в докладе на XXI съезде КЛСС,­
ибо оно вызвано классовой . борьбой пролетариата, всех 
трудящихся и выражает их интерес ы »2 • Коммунистиче­
сJ<ой идеологии, пр авиль,но oтpaжaю!Ileii процессы об­
щественного развития , принадлежит будущее, и ника­
кие репрессивные меры империалистичссJюй буржуази и 
не в состоянии приостанав·ить ее раснространение и 

дальнейшее развитие. 
2. Зн~ение точного описания объективной стороны 

в закон е.-: 1 Для поtслещ,овю-.елыно·го ео,U.нюде:н.ия eftf!?+a: t J И­
c~ ЭаiiЮНIНЮСТИ !ПрИ 01lПp3llJICJIИ\11 'ПравосудИЯ 
иtм.еет большое значе}ГИ·е 111ра :вилыюс .11 11ОЧ'1Юе ОtПИ•сание 
в зююне ·о·~х нрн:а·щак.Gtа.. GOtC 'PBвo нрее't"ул:Лешi;,- в 
1В-j"iii?iii§ii-~e fбi&'f.{fй)llioli~p,wш. Р а спл.,ы вЧ а" то , 
неrоtчfН;ое оtпиtсание этих tпр-изна,ков мтюет пю,вест1и I< не­

нужно,му и в,ре:д'наму ра·сширению пределов уголовной 
ответ;ст,веннаст1и .или .к их нвоtпр,авдан'ному сужвнию, а 

слЕщоtватель·но, tк ослаблению меткости судебной ретрес­
сии в борыбе с пtр·еtступностью. 
iiН-еш.олtное указани·е ·в законе .приз·нако·в объеtктив'ной 

с.flоро,ны у,с·л.ож,няет толкОtВаtНIНе теК'ста закона, причем 
э~от пр,оцеtос •мюжет быть длитель,ным ·и р~. льтаты его 
не во в·сех случа.ях будут едиtнооб)J'а:Знымн. Достаточно 
указать , 'Н аЛрИtМ•С'р, на · то, Ч110 TOЛKOtiЗaHI I П·О!НЛТИЯ ХiИ­

щеНИЯ, не раскрытюга в Указе През щц,иу,м 'а Верхо'ЫЮГ'J 
еовета СССР от 4 июня 194 7 г . «Об yroJIOIЗ'Hoй ответп­
веш'Н·О'СТИ За ХИЩСIНИ<е государ,СТВСННОII ·о И ·О<бЩеtСТВСННОГО 

ИМУЩСIС'Т'Ва», 'ПiР'О'ИIЗ·ВС)IДИЛОtСЬ как ·ра13 .111ИЧНЫМИ судебНЫМИ 
органаtМiИ , ·та1к и научшыми tработннка.ми .на п'р ·отяжен\ИIИ 
более чем д:ес,яти лет, .причем едююго содержа:ния эт,ого 

понятия так и не было выработано3 . 

I См. В. М их ай л о в, За что суд51т рабочих Рура , «Правда» 
19 апреля 1959 г. 

2 Н . . С. Хрущ е в, О контрольных uифрах развития народного 
хозяйства СССР на 1959- 1965 годы, стр. 96. 

3 Только в литературе последни х лет объективна я сторона хи· 
щения оnределяется как «завладенне» имуществом (Т. Л. С ер· 
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Ино.гда ОIПИiса,ни~е IП.риз·наi!ЮIВ объекшшной стор•о1ны 
лрест,упле'Н<ня в более обще1м В'И\де являет10я неизбежным 
(:насrтриiМер, ОПИ1Са 1ние хулиганс11ва) или общепринятым 
(например, описание убийства); если же уголовнопра­
воiв·ая нор!Ма 'Вводит IВiП·ервые на1<а зуемо1сть да'Нiного дея­

'Нiия или суще1ствен:но 'И'З'М•еняет ело :х<аракт·е,р и·стиiку, ПО!д­

ро,бнюе ОIПИiса·ние его 1При,зна1IЮВ необхю;дiИiМО. Особенно 
1важно э·11о :в <С)ВЯiЗИ с тем, ч11о Основами уголаваюга закю­
!Iюtдат·ельrс11ва Союlза ССР и С'ОЮЗ\ных :реюпубл:ик отмене ­
но лрименение анrаJJюгии. 

Новюе :совет,сi<ое угол'ОВ'нюе З31I<01Надателыст:во иiдет по 
ЛIИНИИ IBICe <болrее Т'О!ЧНОIГО ЮIПIИIСаНИ:Я IB IЗа:К'ОIН е приэн:а'КОiВ 
лреступленlи,я, ,в 110IM ЧiИОл•е ело оrбъектив'ной егорrоны. Это 
хорошо видно, 'Н'аlп'р·иlме·р, на с11атьях Зактона об утолоiв­
ной ют1ветственности за государ,стве:нные пр.е1сту1Пленит1 
(:1958 г.). Вме:стю .п,реж'ней редакции статьи об измене 
Р'Одине (1ст. 58 1 а УК РСФСР 1926 f.,оща ), .в 1\ОТОР'ОЙ дa ­
BiaJIICЯ лишь п,ри:мерный перечень ~объекти'В'ных фар'М 
оо,верше:ния этого прес'Тiушле,ния, 1в · :ноiВ'ОIМ За,коше дан 
иочерпЫiвающий перечень (<ст. 1). В статье о терр:ори­
стичеаrюм а:кте (1ст. 3) 1псщро6ню ха·ра:ктерiизуе11ся 
Оlбъ,еК11ив:ная ·стюрона деяния , в то время .ка1к преЖ!Н:ЯЯ 
·редакция (ст. 588 УК: 192,6 •гоlЦа) 'Содержала лишь на-
1именование этого 'преелушле:ния. Та1кие же изм•е<н•е ния, 
•ИIМ1еющие .сущест,не.н,ное значение для 'Правиrльноrго :при" 

1менения зак•она, в.несены и в ·другие статьи (шпионаж, 
утрата до.кумент01в, соtдержащих юс)llдар:ственную 1-айну, 
'Ко.нтра,ба1Нi,LI:а, :массовые беспо>рядки и др.). 

Этот iПро.цеrс:с уточнения призrнаrко·в престу:плений, 
х•арактер1ный для социалис:тиrчешюло угюлю1в1нюло пр,ава, 
п:рямо лротиво1полюжен ,стр.емле:нию бу,рж,уаrзrных за·I<О­
НО'дателей всемер.ню 1ра~оширить прошз1вол и уомотрение 
буржуаз:ноrо су1ща путем создания рас:пJrывчатых, кау­
чукоDых фо1рмулиравок, 'излож.ить ва.rюн в «•rгеопrре:делен-

г е е в а, Уголовноправовая охрана -.:оциалисгической ..:о б l:твенно­
спt в СССР, М, 1954, стр. 13), «распоряжение» имуществом как 
своим собственным и «противоправное обращение его в свою поJ1ЬJУ 
или в пользу других JJИLL» (Г!. Т. Н е кип е л о в, Советское уго­
ловное законодательство 13 борьбе с хищениями социалистической 
собственности, М., 1954, стр. 77), «преступное приобретени е>> иму­
щества (Б. А. Кур и н о 13, Уголовная ответственность за хrtщение 
rосударст13енного и общественного имущества , М. , 1954, стр. 31) >; 
и т. д. 
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" ~ 
нои рсда,кции; Iюто,рая оставляет ~судье и прис·яж:ным 

"Га.кой ши.ро:кий лростrор» 1 • 
(у Прим.ерrам iПО<добных ,раrаплывчатых диrс1пrовиций бур-

жу,азного з.аконодателыства IМ!Ож ет слу1юить ст. 106 Еди­
ного .коtде>кса вое1ннюй юстиции США 1951 roi/La, .wоторая 
Пiредуrс.матрив'ает о'т,ве11ственность за в·оенный шпион~аж. 
Она гла~сит: «Любrое лиrцо, .кютю;рrое в вю~енное время ве­
дет себя илiи действует ка1к ШПIИО'Н n любом :меrсте тер­
рит~ории, на cyl,rщe или на оамюлете , · н а хоtдящихюя ПО/д, 

ко,нтролем или юр•иrсднiщи~ей :воюружен,ных сил Соеди-
~~ венных Штатов, или действует подобным образом на 

верфи, ПрОIМЫШЛеН'НОМ iПреiЦiП\р'ИЯТiИIИ ИЛИ друГОЙ О'рГа'НИ­
ЗаЦИИ или учреждении, работающем на нужды .войны, 
или в :какюм -ли6о ИН'ОiМ месте .. , на1казыва·ется сме,ртrн·ой 
:Jшз:нью». Из 'пр•шз•наiков объективной сто:роны з,де•сь ука­
заны Т•олыю время и мвсто дейс11ви я, да и тю не иочер­
лывающ1и1м обtраэо:м, а раrакрытие самого с'оtцержания 
црестуiП'I-IЫХ дейст,вий остаеrся :на уiСiмiО'тр онии вое·н1ного 
суда . Подобная формул ировка очен ь удобна для 
того, чтобы по ложным, сфальсифи циров а нным обвине-

/ ниям в шпионаже можно было привл еJ<ать к угол ов­
ной ответственности лиц, в действительности не 
совершИвших никаких преступлений. Характерно , что 
греческий закон N2 375, по которому судили Мано­
лиса Глезоса, имеет , такую же расплывчатую диспо ­
зицию2. 

Т'СУЧное опиrсание в зююне признако/В объективной 
с'тороны ,связывает руiки бу!ржуазн.ой юст;иции в тех слу­
ча:ях, 'КЮГд'а ;по Пlолитlиче1СIК!ИМ соображепия:м п,равящей 
В'еJрхушке необходимо репреrсси,ровать чест1ных граждаrн. 
Вот rпо1ч,ему rв улолю1в·но:м заiКОIJ-юдателъrст<ве и'мпе.риали­
стичеаких ст:р·а·н . нмеют,ся та1кже ста тьи, дающие право 

сущу прwменять уголо!в'ное ·наriшзани е з а действия, I<ото­

рые о•н аочтет юпа,сным'и для существ:ующего пра,воrпо­

р5щка, хот,я бы эт:и дейст·вия и не были пря.мо ,преду­
смотрены уголовным кодексом. Так, ст. 134 Единого 
кодекса военrнюй юстиции США глаоп: «Любое учиlне­
ние бесrюря:дrка или нарушение ,диrсциiПЛИ'НЫ в вооружен­
ных силах, хотя бы опециалыно и :не пр·е!дуrс•мотре,ннос 

1 К:. М а р к с, Ф . Энгельс, Соч., т_ ~~ . стр. 639. 
2 Этот закон предусматривает смертную казнь за «посягатель · 

ство на внешнюю безопасность государства в целях шпионажа», 
причем ни одно из этих понятий не расшифровывается . 
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в ,настоящем КОiдекrсе .. , на ,казывает,ся по усмотрен'ИЮ 

военного суtда>>. Это ,положение еrсть не чтю шюе, как 
с1крытый ИH'CTIИTi)IT а'налюгии, причем без r~ex г,щрантий '\~ 
(квалификация пю ~охадной стать~е заrкона ), которая 
пре;щп~о\l!атаеnся J!еrМОКiратичеrс,киrм ва, Iюнодатсльством при 

применении э то;;;о инrститут а. ·' -
3. Значение установления признаков объективной 

:тороны в судебно-прокурорской nрактике . При ра,осле­
'Юваrниrи ,и оуiдеtбн~оrм расrсrмютрении улолов'ных дел пзаж­
'Iое значение имеет пра,вилыюе усгановление всех при­

шаков объективной егораны престу;шiения в действиях '* 
~ви:н,я~е~моnо. 

Вкратце это знгчеЕие выражается в СJiсдующем: 
\ а) Без анал'Иrза объеiпив'ной ст,о;роны дея:ri'И'Я IН ево;з­
можно rприйти к -~ьиющу о наличи,и ,и ,ли отrсутrствии в 
а.ей1ст:виях обвиняемого состав1а простуrпле,ния . 

Объектинна я ~сторона - ю~дин из элементов соста:ва. 
Бели никаких приrз',нак~оrв объективной ст:о,р~оны не уста­
новлено или эти 1Пр1ИЗ'НаJIШ 1не у:довлет,В•Оiр :яют треrбова-
ниям закона , состав преступления отсутствует. ': ·.; 
Осужlдение л1ица за пр есту;nление, кютоrр,оrrо он в дейrст-
вит~ельноrсти не r0овершал, ,яв,ляетrоя грубым нарушением 
СО~СЖ{)Й З3:IЮНIН'О:сти 1 • 

Правильное уrстаноrвление приз:н,а,rюв оrбъе,ктнвlнrой 
с:торо·ны весьrма важ'шо для ,ра:зт1ран'ичения престу111ления 

ОТ Пp~OICT)IIПKa ИЛИ ИiНО'Г'О П'равонарiуШени,я, ~ В T'OIM ЧIИСЛе 

rа 1когю. ко110;р'ое ПОiд!Пада·ет П'Од ко'Мiпетен.ц;ию товарище­

ского суда. 

- Например, мелкое браконьерство отличается от уго­
ловна наказуемой незаконной охоты в первую очередь 
по объективным признакам (характер и размеры причи- ,:t; 
ненноrго ущер1ба). 
~ б) АналИiз объ~ективной смро~ны птрестуrплшгия необ­
ходiИIМ для пра1вилынrой квалифи1кации ООiдеЯIНН'ого. 

1 Так, по делу Л . Верховный Суд СССР отметил : ~сИз nригово-
ра и материалов дела не видно, в чем конкретно выразилось пре­
ступление Л., в чем выразился брак выпускаемой кузн~чным цехом 
продукции, в каких размерах выразился этот б рак, также неизвест­
но. Суд, обвиняя Л. в халатном отношении к наблюдению за со· 
сто янием оборудования цеха, не привел при этом ни одного кон­
I<ретного факта халатности и ее последствий», «Сборник ПQстано в· 
.пений Пленума и определений. коллегий Верховного Суда Союза :; 
ССР, 1938 г . и 1 полугодие 1939 г . », М., 1940, стр . 132 (дело Л . ) . 
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. . . ' u 
Мно·г.ие Лiре<стуlliлеяия различаЮТ'СЯ между собои 

глав1ным .об.ра.зом по объект н1rшой ·сторнне. Это относит-

'·' ся в первую оч.ер·едь .к те.м пр е•ст уmлениям, котю~рые 

лосялают на ощин и Т•ОТ же ·Н еJп ос р едствеlнный объект 
(ншпpиiM<:~tJ:)jh пре•стуmления проти в J I I I'IJIOЙ со6ствеlнtюсти 
граждан) ·.r М.НОГОЧ'И.СЛеН.НЫе •П·OICTIOH)IЗ.I I eiHИЯ И 01П;реtд€Л·е -

~ 
ни.я .суде,бных ор.г шн.о;в пмчер ки uают н е~д,ОIП У'стимость 
к,валiJФфи.каци;и дей·ствий ·о6виня емоl'<l) н о статье, кот·орая 
преду•смат.ри:вает иную объе.ктив·н у ю стщюну , иной со­
с'fав лрестушления 1. 
f НещравИ!JIЬная I<.вали:фикацин •CY IIlCCTШ~IHHO сказы­

ва.ет,ся ,на судьбе обвиняемого, ·и•О I<<:I Ж а·с т 11р е.LJ.,ставления 
О •СО<СТОЯ'НJН\ Пpe<CTYIП.J-l'OICTИ, гр у бо IICI р у Ш ~\ СТ требоваНИЯ 
закона . Резудьта'l·ом ошибки в ю1а лнфикацин, как 
п.'ршвило, яв.Пяет•ся назначение м су1 '\ 11 ;1 " " .:;;нrия, н е С·ООТ-
.J/~1"вующей т.яжости сод·еяшн о го~ · 
\} в) Суще.стiВен,ным об;р·шз~о.м хар актер о>бъективной 
с"l-ор.о.ны 1пр·еег.у;пления вли.яст :н а · tщl'•II · I<Y стспею1 обще­
ственной ОЛа•СНОIС'ТИ C C)IД'e Я'III J-I'O I '<( J, <.1 ·C J i l' J l·OiB•a TeЛ ЬHO, И. на 
реШеJНИе ВОIП~ЮСа U X <ljJ <liКTC j> C 11 CI'.C~ПC IJ I I UТВСТСТ IЗ С'Н'НОIСТИ 

~' ВИНЮ!В1НОIГО._} . 

В зависимости от степени общественной опасноста 
деян·ия, тяж•ести наст.у.пи·вших последствий, в.рс•ме1ни, 
места, об1ста•нов:ки с01в.ершения пре1стуrпления ПJУИ прочих 
раrв•ных у.сло:виrях лицо может быть либо пе.р.е:даrно на 

перевоспитание коллективу, либо дело направлено на 
рассмотрение товарищеского суда , либо виновньтй 
n;ривле·чен к у.гtол;о•в1ной от.ве11сТ1Венн асти . В после:д,нем 
случае •нака.зание также сущест.в ен·ным обра:зом будет 
зависеть от лрИG:)::! а ков ·объекти в н ой стороны. 

1 См . , ·~апример; «Бюллет-ен ь Gc• pxonl loi'O Суда СССР 1958 г . 
.N'2 3, стр . 1, crp. 4; «Бюллетень Bepxo B!I OI о Cy;ta СССР» 1957 r . 
.N'2 6, стр. 38 и др. В постановлении Плсн ум. 1 Верховного Суда 
СССР от 29 аnреля 1939 г. указьшалось: « н~ допускать необосно­
ванной кnалификации как хулчганство таю1х действий, которые 
представляют собой преступления, вредусмотренные другими 
статьями УХ» («Сборник действующи х постановлений Пленума 
Верховного Суда 1924- 1951 гг.» , М., 1952, стр . 54). Подобные ука· 
зания содержатся и в других постановлени нх Пленума. 

2 Так, например, Президиум Верховного суда Литовской ССР 
постановлением от 27 сентябр я 1957 г . снизил наказание 3. и С., 
действия которых были иеnравнльн о к вал ифицированы народны м 
судом как ра з бой, в то врем я как в лс ii ствительностн имела место 

• кража ( «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1957 г . .N'2 6, стр, 38). 
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r) У,ётюiовлеi-ше 
rюм·о•rа .ет п•равильн·о 
с та.вJ. 

При;з: н с111ЮВ оdъОКПIIВ•Н О Й: CTOp·O.J-Ibl 
р а1с•крыть и д Р У'Г J J е эл.ементы со, 

ОбъектиВ'ная сторона -- это тот эл ем е нт, J<Оторый 
н а иболее непосредственно oбнapyЖ J i i l l ri CTc SJ IIJHI co~J •рше­
нии преступле.ния и легче nоддс:rет с5 J JJ ССJ J сдонанию.! «По 
каким призн акам оудить н а м о рсалыtых « rтом сл ах 

и чуsс11вах» реальNЫХ личностей? - П J I C<JЛ I3. И. Ленин.­
По!Нятно, что такой признак может б 1лъ л 11шь оди н : 
действия этих личностей,- а т <ш I«IJ< р с• •Jь 11 дет т·олько 
об общественных «·помыслах и ч у в стiВ < I Х», то следует 
добавить еще: общественные дсtiс твия Jlичrюстей , то 
~сть социальные факты» 1• 

По характеру совершенного лицом деJ~Jстnия можно 
наметить обо•снова'!-I'ные версии об объекте , субъективной 
стороне, а подч ас и о субъекте пр сступл ения . ' Напри­
м ер, факт нанесения двух ножевых ударов в'--'облас гь 
сердца поз·воляет предnоложить, что имеJJо место умыш­

ленное посягательст!3о на жи знь человека, т. е. nокуше­

ние на убийство. 
-\ Однако следует оговориться, что судить по призна­
кам объектив.ной стороны о других элементах состава 
можно только в общих чертах2 . Дело в том, что связь 
между элементами состава преступления не является 

однозначной; она допускает и другие варианты . Те же 
удары ножом могут означать и террористичес,кий акт, 

и необходимую оборону, и действия невмен~ 0моrо, 
и неосторожное телесное повреждение3 . Поэтом~- делать 
окончательные выводы о характер е и степени опасности 

преступления н а основании приэвакоn одной только 

1 В . И. Л е н и н, Соч. , 1. 1, с1р. 385. 
2 В постановлениях и определенин х В е рховного Суда СССР это 

неоднократно отмсчалось. См ., напри ме р, « Су;tсбная п рактикD 
Верховного Суда СССР, 194 7», вып. IV (XXXVI! I), М., 1947, стр. 20 
( дело 13.); «Судебная практика ВсрхоВ Н()ГО Суда СССР» \952 г. 
;v2 7, ст р. 7 (дело Ф . ) и др. 

3 Неправильным, наnример, бьто мнсннl' . ч то п ри антисоветской 
агитации преступный умысел субъекта вытС:,.с а ст из самого объек ­
тивного содержания совершенных действи й (поста новление Пленума 
Верховного Суда СССР по делу Щ., «Судеб на51 практика Верхов­
ного Суда СССР, 1 943», вып. V, М. , 1944, стр. 3- 4). Это поста нов ­
ление не вошл о в персчень дей спзующах поста н о влений и oпpeJtf' · 
л ен ий В ерхnв ного Суда СССР ( «Бюллетень Вср х01з но го Суда ССС:Р» 
1958 г. N2 3, стр. 42) 
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объективноЙ стороны было бы неправильно. Только 
совокупность -всех элемен'!'ов сост;Jва преступления 

в целом является основанием уголо вной ответственно­
сти, только все признаки содеянного в их сочетании 

позволяют правиль,но решить !Вопрос о степени вины ли­

ца и необходимой мер~Z уголовного НDI<азания. 



fлава ii 

ПРЕСТ'УГIНОЕ ДЕйСТВИЕ И БЕЗДЕйСТВИЕ 

§ 1. Понятие преступного Аействия 

" Преступное действие в аж-

неншим элементом преступл еi iШI. но гюрождает пgсле- -
дующие звенья объективной сто оны : причини ю связь 
и преступныи результат- ущер о ъекту посягатель­

Ства. _Без преступного дёйствия или бездействия не м о-_ 
жет наступить уголовная отrвет•ственно·сть, в то время 

как она иногда в6зможна п и отс тетвин п · ест ' ых 
последствии например, в случае приготовленliЯ или 

по·кушения на преступление). Все элементы преступле­
ния с той или иной стороны характеризуют совершенное 
лицом действие (бездействие), и хотя престунление 
в целом к нему rне •с водит:ся, оно составляет во всяком 

правонарушении основное ядроj 
_:[Т Основные признаки преступноrо действия . J l,ре­
ступно·е дейеnвие каrк rпрЕщмет иос.тнщовrания уголовьюго 
пра,ва включает вrсе приrзнаwи, присущие чело:вечеокоrму 

действию в псi'гхологиrчеакОJм и фи:зиоrлrо•гичеоrюм .:мыс­
ле, и, кро:м.е т·orJlO, обладает ·оrпrр.еделенными сщеrщtф;ич•rс- ~, 
скими черта rми. Рассмотрим ,в,начале не.кот:ортл.; ·общае 
при.з:нак:и нсяrwого действшя .J 
· В науке психологии Де1kтвие определяется глю,ным 
образом с точки зрения его внутrреннего. субъеrпишюrо 
содержания. «действиями,- пишет Б . М. Теплтз,--· на­
зываются отдельные акты поведения, которые исходят 
из определе!-lных мотивов и направлены на опрfделен.:. 
ную цель» 1 • Для анализа же действия как э_;н: н~нта 
объективной стороны преступления необходимо о6ра т 11ть 

1 Б. М. Т е плов, Пснхологин, М., 1953, стр . 182. 
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внимание прежде всего на его внешнее проявление., на 

er10 формы. ~'-
\.\. Нсяк'ое дейслвие во вне проявляется в виде движе­
ния. «В.се бес,конечное раз,нообразие внешних проявле­
ний мозговой деятельности сводит'ся окончатеJrьно 
к одному лишь явлению - мышечному движению,­

писал И. М. Сеченов.- Смеется ли ребенок при в.иде 
игрушки, ультбается ли Гарибальди, когда его гонят за 
излишнюю любовь I\ родине, дрожит .ТIИ · девушка при 
пер1вой мысли о любви, создает ли Ньютон мировые 
заrюньr и пишет их на бумаге - везде OIIIOHчaт~лi>J:IbiM 
фактом является мышечное движение. r Чтобы помочь 
читателю посwорее помириться с этой- мыслью, я ему 
напомню рамку, созда'нную умом 11ародоn и в которую 

укладывают,ся все вообще проявления мозговой дея-
те!}ьности, рамка эта- слово и дело» 1 • ~) 
· [;· Вь!ражаясь внешн~ посредством отдельных телодви· 
жении, преступное деиствне тем не менее ·К ним не сво­

дится. Оно обычно ох,ватьшаетj совокупнос~ь ~вижени~ 
причем одинаковые по своему значению jU~.!fS::!:B.Щ!~~~~~ 

б:ьrть выполнены раэными движениями . . Так, подделка 
документа может быть оовершена путем подчистки, под­
правки, написания другага текста и т. п. , и при этом 

сами конкретные движ:ения исполнителя также буду1 
различны в зависимости от его индивидуальных навы­

ков, с'войств J>Jатериала, орудий преступления и т. д.J __ 
· Пр~ступно~ дейс11вие внешне выражается либо в фор ­
ме · *~ (нaпpl:!l\}J~p. при оокорблении), либо в виде 
~З!Н.@'еепия слев ('r:tапример, при угрозе), либо, чтс 
ВС'Гречается в пода:вляющем большинстве случаев, в ви· 
де физи~r-~~л· [.Q__jillздeИc11JЗllR на других людей или на 
ра:~.r!нчные предметы внешнего мира (!Iаприм~р._. t!'!:~ДЕ 
вещи при краже , ' нажатие на спусiювой крючок писто · 
лета при убийстве и т. д.) .J 

В,о здействие на различные предметы внешнего мира 
техничес'кие средстша , естественные силы и процес'сы 

при:обретас·г нее большее ооциальное и юридическое 
значение по мере быстро·го развития науки и теХ!:НикИ. 
В 'СО'временных условиях значительная часть преступле­
ний . совершается этим путем. Это относится как 

1 И. М. С rc ч е н о в, Избранные фиJюсофские и nсихо,1огическне 
nрои~nедения, стр. 71. 
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к умышленш~Iм преступлениям (например, хищение, 
убийство, должностной подлог, по:вреждение чужого 
имущес11ва), так и к совершенным по неостороЖ'ност,и 
(нарушение правил техники безопасности, нарушение 
правил вождения автомашин. ы, прави,~олетов, неосто. -
!ЮЖНОе обращение С-Ор._)()КИеМ И т: П. wеЙСТВИе, осуще-

/СТВЛЯеМОе жестами или прои i:щесением слов, непосред­
\ сnвенно воздействует на сознание потерпевшего; дейст-

\
вие же, овязанное с предметами :внешнего мира, изме­
няет их ка:_ество и ·свойства, положение IJ3 пространстве 
и взаимодеист!Вие с другими вещами и явлениями, а че­

рез эти последние воздействует на других людей и их 

hо~едени:=J . , 
гА\@акqвы ~и:rrческ~ ",ПlЦIЗНаJ5и всякого дейст~ияl. Что 

rj f<e касается"'"tоlциальных признаков, то -:они определя­
ftrются тем, что :в сякое дейсТiвие . совершается в общесТiве 
ii и оказывает ЛИiбо положителыное, либо отрицательное 
~ влияние на процессы и явления, имеющие обществен­
/ ный интерес. При этом человеческое д~.йствие получает 

ачение по ступ к а как акта поведения, выражающе­

от,ношен!:.~~{Т_QI~ека к дР J::!::_ИМ людям1J Особую, опе-
~ческую, а н т и о б щ е с т в е н н у ю сущноотъ имеет 

преступление ~_<ак общественно опасное действие, проти­
воречащее системе социалистичес-ких общест1венных 
отношений, ослабляющее усилия со1в етсколо народа 
в его созидателыном труде по построению коммунисти­

чес:кого общества, нарушающее права и интересы совет-
ских -~~дalj! 'FJ [ .. tИ /1] ' .{IJ.IY i :,c~i-1:/., f- - '• ·<' с) 
~оциальное сопержа.ние любого действия может 
'-б~Ь!ть правильно раскрыто только при рассмотрении его 
в J{онк·ретных условиях места, времени и ок.ружающей 
обстановки. «Одно и то же действие,- пишет С. Л: Ру­
би-иi±!-тейн,- может ... в разных усло!Виях, в ра.зличаых 
системах человечеоких отношений означать совсем раз­
ные поступки, так же как раз•ные по с:воему вещному 

эффекту дейст:вия - один и тот же поступою>2~ 

1 См. С. Л. Ру б и н ш т ей н, Бытие и сознание, стр. 266. «По-· 
ступкам, в подлинном смысле слова, является не всякое действие 
человека, а лишь такое, в котором ведущее значение имеет созна­

тельное отношение человека к другим людям, к общему, к нормам 
общественной морали» (е г о ж е, Основы общей психологии, М., 
1946, стр . 5371 . 

2 См. С. J1. Р у б и н ш т е й н, Бытие и созна1ще, стр. 252. 
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Это положение находит особеннq наглядное под­
тверждение в уголовном праве. Выстрел из пистолета 
может быть подвигом в условиях вражеского плена, 
обыкновенным упраж:нением по стрельбе в мирных ус ­
ловиях, правомерным актом необходимой обороны при 
самозащите от ба:ндитского нап адения, хулиганским 
дейст1вием при бесцельной стрельб е в условиях города 
и умышленным убийством' при других обстоятельствах. 
Различное социально~ содержание внешне одних и тех 
же дейст:вий приводит здесь, J< ак видно , к различным, 
подчас противоположным, моральным и правовым 

оценкам. 

r~ействие, посягающее на охр а няемые закон;м оо­
циалистичес'кие общественные отношения и их участни­
ков, спосо·бное причинить им существенный вред, пред­
ставляет общественную опасность в усло1виях Советского 
государства и потому признается престуллеюiем . ... Qj;i,~ 
Ц!, е с: т м..д..н...а.я оп а с н о с т!> 1:\ _вытекающая_д:~~.- .!!~~е 

п о т и в о а.Б н~о ,с.т ь_ являются важнейшими ' соци=­
алъными С!ВОЙС11ВаМИ П еСТJПНОГО де_ЙСТ~И~i:7~ 
\ЭТИiМ"," пiГ:наiiiёМу мненИЮ, исчерпываffiя' . спецИфri­
ч~ше признаки преступного действия, выделяющие его 
и:з массы других чеж)lвеческих действий2 • Н. Д. Дурма­
нов указывает, кроме 11ого, на такие признаки преступ-

;~ 
нога действия, как его сознательный характер и совер-
шение его в определенных у~ловиях места, времени 
и обстано:вки, а также включает в понятие преетулиого 
дейст<вия всю <:ав'окупность конкретных ак'Гов поведе•ния 
и иопользо·ванных ареступником объективных законо­
мерностей деЙСТВИТеЛЬНОСТИ3 .J 

В литературе было опра'ведлнво уJ< а з ано, что некото­
рые из этих призна,ков не отражают с п ецифики собст - _ 
вен.но rrреступного действия, а другие ( «использо:вани.е 
закономерностей») неправильно расширяют понятие дей­
ствия человека за сrчет явлений 'ВНешнего мцра, не зави­
сящих от его ВQЛИ и сознания4 . 

1 При этом не создается никакого особого уголовна правовага 
пuнятия действия, а толькр ограничивается круг действий, имею­
щих у,ооловнопра,во!Вое значение. 

2 Мъr не касаемся здесь вопроса о специфике преступного дей· 
ствия с точки зрения его субъективной стороны. · 

3 См. Н. Д. Д у :р 'М а н о в, Понятие преступления, стр. 54 . 
. 

4 См. Н. Ф. К: уз н е ц о в а, Значение преступных последствий 
для уголовн.ай ответствеtтости, стр . 11 . · 
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Следует, однако, согласиться с Н. Д. Дурмановым 
в том, что понят"Ие преступното действия охватывает 
ряд актов поведения и, следо'вательно, имеет известное 

у с л о в н о е с о д ер ж а н и е. Подчас в с,илу конструк­
ции состава, а иногда из-за особ~нностей конкретного 
преступления то, что мы называем преступньlм дейст­
вием, включает фактически несколько действий ви­
новного. 

Так, спекуляция состоит из ряда актов купли и пере­
пр'одажи товаров, нарушение правил вождения автома­

шины (нdпример, вождение машины в нетрезвом виде) 
включает более или менее длительный процесс управ­
ления механизмами, нарушение правил подготовки 

полетов может состоять в отдаче руководителем полето'3 

f ря~а не~равильных распоряжений и т. д.JЙЗ нескольких !! 1 деист'вии состоят п р о д о л ж а е м ы е преступления 
(например, истязание) и составные преступления 1 

"-._(например, разбой), а при должностном злоупотребле­
нии, 'Вредительстве или халатном отношении к службе 

, · вообще прав,ильнее говорить 'Не о действии, а о ~~ 
~субъекта. 
' Во всех уJ(азанных случаях с физической точки зре­

ния, внешне, можно расчленить деятельность преступ­

ника на ряд эпизодов, что обычно и делается в конкрет­
ном уголов,ном деле. По'дробный анализ от,IJ.ельных 
актов преступного поведения обвиняемого необходим 
для правильной оценки тяжести совершенного престуn­
ления и установления степени 'Вины лица. С точки же 
зрения социального значения эти эпизоды или акты по ­

ведения, если они направлены на одну группу общест-
, венных отношений или связанные между собой группы 
отношений и объединены одной субъекшшной стороной, 

,, 
1 Продолжаемые и соста,вные преступления вю1ючают ряд одно­

родных (,в первом случае) или разнородных (во nтором случае) 
действий, каждое из которых, будучи взято само по себе, моrгло бы 
образовать самостоятельное преступление. В совокупности эти дей­
ствия образуют единые преступления потому, что они совершаются 
одним и тем же субъектом, направлены к единой цели и посягают 
на одну группу общественных отношений (при продолжаемых пре­
ступлениях) или на связанные между собой группы ртношений 
(при составных преступлениях). Следовательно, понят~;~я продол· 
жаемых и составных лреступлений связаны со всеми элементами со­
става и потому выходят за рамки проблемы объективной стороны , , 
;t;!реступ.пс:ння. 
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доJiжны рассм атривапся в совоi,упности как единое 

целое 1 • Именно единое социальное содержание и дает 
возможность квалифицировать их как одно преступное 
действие (бездействие) субъекта. Поэтому за1шн в опре­
деленаи понятия преступления (ст. 7 Основ уголовного 
законодательства) говорит не о действиях и не о дея­
тельности, а только о д ей с т в и и (б е здействии) лица 
ка к_оснонном элементе преступлення . ~--

f Ска з а,нное дае11 возможность следующим образом• 
определить понятие преступного действия. П 'Р е .с т у п­
ное действие-это общ ествен но опасный 
в д а н н ы х у с л о в и я х м е с т а, врем е н и и о б с т а­
новки про'Гивоправный ак т в нешнего 
п о в е д е н и я л и ц а. При этом под внешним rюведе­
нием понимает,ся поведение, на ходящееся под контролем 

сознания и · осуществляемое вовне собственными тело­
движениями данного человека (жестом, словом или воз­
действием на внешние материальные предметы) :.J cr: ~ 

,2. Спос~б совершения лреступления. Для отtвета на 
вопр·ОIС, что оовершен,о , надо дать качествешную х~а рак- · 

теrри1стику ,цресту:пн.ого действия , т. е. у.ка.зать, 1какие 
Иtмен·но tдвиж:ен;ия юроизвеtдены, в ка:кой по·сл·едователь­
·нюсти и ,в отношении ,каких .мат·ериальных пре:дмето,в . 

i!1од •с п о 1С о б о ,м с о ,в е .р ш .е .н и я п р е с т у л л е н и я 
поtни,маеТiся сшресQелен;ный порядок, ме11од, по,слеtд·ова­
тель,но,сть tдвижений и приемюв , применяемых лицом~ _ 

Так rк а :к для преетушника опооо·б со·ве:ршени,я пре­
ступления обычно я,вл,яе11СЯ вмест.е с те.м 'срЕщством 
достиж.ен'И.я опреtдел.е.нной цели, эт·о понятие часто уают­
р.ебляют только nри1менин/льно к умышленным престул­
лениям2 . Но это неверно 'IJСпособ - объективная ха рак-

1 Так, по де,;1у П. и дру11их Верх о вныii Суд СССР подчеркнул, 
что, с одно й стороны, в приговоре смешаны различные эпизоды 
обвинен ия и «суд в достаточной мере не I<О нкретизировал в пригово · 
ре вину каждого подсудимого», а, с другой стороны - искусственно 

разорвал некоторые эпизоды и даже выделил в отдельное произ ­

водство материалы на других обвиняемых по делу, «хотя многие 
из них связаны между · собой единством намерения и выделение на 
них дела не освещает и не раскрывает всех преступных действий 
в том виде, как они должны проходить по настоящему делу» 

(«Судебная практика Верховного Суда СССР>> 1951 r . .N'2 1, стр. 28\ . 
2 См., н а пример, А. Н. В а с и л u е в, Г. Н. М у д ь юг и м, 

Н. А. Я J{ у б о в и ч, Планирование расследования nреступлениi.i , 
с:тр. 65. Авторы снача.'lа спми определяют способ совершении пре· 
сту11ленин как «комnлекс действий, совершаемых преступником в 
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'J'Е'}>:и,ёfИ!Ка деЙ!ств.иЯ, Не tЗаБИtСЯЩаЯ: .Ьt 't·6Гб, t КЭJi<оЙ 
формой в·ины <оно совершает•ся . Поэтоw.у т·от или инюй 
апособ совершения престу1пления пр1кущ всем преступ­
Лен:иям, ка1к умышленным, так н нео·ст·ирож:ны,м. По 
апос·обу <Совершения tпрестуtплеi-гия можн·о 1р.авличать 
межщу собой не только умышленные деяния (кража 
и ,мощенни:че,ство), но и деяния, ·с·о:в·ершен:ные пю ,н.еосто­
рож•ности (.нарушение tnpatвtил сбе р·е.жени.я IВоеннотю 

. имущес"Гва и на1рушение tцравил ,вожtде!ния ·машин ил.и -
в р.амках ощного со,става- :неосгорожное убийство в ре­

з~ыат·е ,Jщправилыноtло обращения <С оружием и нео,ст·о ­
р · кное у.бийст!Во путем отра·вления) . 

\ . Как моtжно клаосифиЦJировать опасюiбы оовершени•я 
преступле,н:и,я? Выше tПО ·сути дела уже уlпо,ми•нала·сь 
наиболее общая J\лаоси•фИJкадия: словю , :жест, во;зtдейст­
вие на других лЮiдей или .внешние пр·ед.~м.еты. В свою 
оrчере1дь каждую иtз этих rpytntп ,можно iПОI.д'В·еrрг:нут ь щаль­

!Нейшей детализации. Наtпtрtимер, дейс11вия ,в отношении 
друг:их JIЩдей о<бычн.о делятtся на ·наоилыств.е!'-rные и не­
•насилыств-е,нные; на,силыст,ненные действия могут быть 
с приме:нением или без применен·ия оружия и т. д .. Ра:з ­
IН•овидности опоrсоrбов 'со•вершенtия .отдельных престуiПле­
·ний изучают,ся в осоiбенн·ой части уло.лоtвtног.о права. 

Важный те01р.етический .и практичес.кий в·о1Прос со­
стоит в <следующем : _в,се ли •оп·ос·оiбы _11;~ствия и:ме_ют 
гюловноюра,В·О'вое значение? Нельз,я ли .поtпытатьrе.я р.аз­
делить и-;-х на Пре-:стуiПные и -нещрес11ушные? 

Этот в·оtп,рос ста1вrился еще дореволюционными рус-
ски,ми .кри.миналиtстам:и 1 • Но , ·офи1ди.аль,ная 1Пtравова.я __ _ 
доrктршна того .в,ремвни, очита1вшая ICIП'<YC'Oiб совер.ше,ния 
mр'€сту:плеfШЯ ишь--IП:ОIКа:ЗаТеЛеМ ВИ'НОВНОСТИ ЛИЦа, 

объявлял'а поста,но!Вrку этог·о вопроса несостоят·елы-юй2 • 

определенном порядке и направленных на достижение преступной 
цели », а з атем заявляют, что отсюда вытекает невозможность 

« говорить о способе совершения тех преступлений, которые совер­
шаются без определенной цели и тем более неосторожно» (стр. 65). 

1 См . А . Чебышев-Д м и три е в, О покушении, СП б., J 866, 
стр. J 18- 1 19; И. Ф ой н и цк и й, Мошенничество по русскому nра ­
ву, ч. Il, СПб., 1871, стр. 80. 

2 Подвергая !(ритнке взгляды Чебышева-Дмитриева и Фойниц­
кого, Н. С. Таганцо=в nисал : « Способ действия есть .толыю один из 
элементов расnознаваемости наличности вины и то преимущест ­

венно nри известных !<онкретных условиях; а потому поnытка за­

коноТ\атрля указать по каждому деянию в самом законе с пособы, 
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Такая реа1кция вполне пояятна, так как всякое уто,чнение 
круга уголовна наказуемых способов совершения пре­
стуiПл~н·ия оiЗ\Наlчало бы .в условиях >СаiМ'о:д:еiрЖаlвия оrра­
ниче'Ние П'рюшзrв'ола цар,СJкой юстиции. 

Ооветское уголоiВНО'е За/КIОIНОiд'ателыст;во ,реша·ет .дан­
ный БОIПрОС >С ООБ-ерШеНIНО iПр'ОТИВЮ/ПIОJЮЖНЫХ ПОЗИЦИЙ. 
В ОСНОВе iПрИ'ЗНа·НИЯ "ГОIГО ИJLИ ИIН О!'О Д~Я·НИЯ 1Пре1СТУIПНЫМ 
лежит .не «наrпраiвлеНiность В•ОЛЮ> , а объект;ивный ·в1ред 
это'ГО д·ея,нrи.я для инте.ресо·в соu:и.а .л и ~оти,tюскоr-о общест­
ва . Но веlСI,ь 1Пр 1И 1Чинить ,вр.ед о:хра,ня·ем ьпм . за,к>оноlм обще­

·ственНЫIМ '01\НIQ!Ше\НИЯ\М М'OiryT не BICe , а T'OJ!ЬiKO не.КО'ТIОiрЫе 

вщп.ы пов·е,дения лю.дей 1 : По1д а1вляющее бюльши.нстiВо 
со·в·ершаемых в соlцИаJшсти,ч·Еюкам обществ е действий, 
болышиlн,стrво по1стушюв лю1дей не облщп.ают оiбщест:вен­
:ной оrпа.сн.ос,тью, та.к ка:к не в оост,о.ян,ии нарушить со­

циали'С'ТИIЧеiС'кие обще'ственные Оl'Нош ешrия, а, напротив, 
ущрепляют их, ПО'МЮrают их •да льнейшему ·развитию 
и . rир·оrчен·ию. 

Дал·ее, и и1з 'ч.исл а в~сех объекти:в.но воiз м ож·ных сшо­
соlбо,в, IКюторыми .может быть достигнут тот ил.и иной 
вре~д~ный рез,ульт'а 'т, не в·се долж:ны прrиэ,ншватыся 1Пре­
стуюньлми. Дело Б ТОМ, ЧТО 'СТ•еiПе'НЬ ОПа<ОНОIСТ'И ра'ЗЛН'ЧIНЫ:Х 
фо1рм пооятатеJlыс:тва ·на одну и ту .же iГруiпlпу обществен ­
ных опюrшений мо.ж·ет быть весьма раrзлиrч.ной. От с:по­
•со6ов ооверrшен,ия :престуrпления во м.ного1м зависят 
хара.кте1р и -гяжесть ,на'стуrпи,вших после~,щствнй; некото­
рые из них могут вызвать, крюме оdно·вного, еще и по­

боrч:ные в,р·е!дные резуJiьтаты, •щру rие- mред:стаiВJrяют 
о1п,а,сн01сть тем, чт'о я1вляют,ся 6ол е·е ,ра •Сiпространен.ными 
ил1и с большнrм·и трудноrст.ями ра СJкрыlвают(>Я, третьи 

r; опасны тем, что могут быть п'рим енены толыко о:рт·а•ни ­
·Зоlванной груmпой JIИЦ, требуют ,ОIПJрСIДеле:ноной uюдгюто!В ­
Iш, а поtп.'Час свя:заrны с •совершенrи ем д руtих преетупл·е, 

н.ий и т. д. 

содеiiствующие распознаваемости винов н остн, б удет несостоятель­
на» (Н. С. Та г а н ц е в, Русское уголо в н ое право, часть общая, т. 1, 
СПб., 1902, стр. 638). 

1 Как правильно пишет Б. С. Никифоров, «нарушение охра­
няемого уголовным зшюном объекта может быть совершено не лю­
быми, а только определенными действиями, характер которых опре­
деляется в первую очередь свойствам н с амого объепа» (Б . С. Н и-

•, I' и фор о в, Объект преступлення по со ветскому уrоJювному праву, 
щпореферат докторской диссертащш, М., 1956, стр . 28) . 
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По всем этим пр,ичи:на rм оп,оео б :С'овершения пре:ступ­
лени;я не rолыкю служит квалифиди,рующим 1Пр1и:знаком 
не~котtорых :саrставо:в, НО' в р,яде 1сл:учдев является ,важ­

~,ейшИ'м элементом, рав:граничивающим nр,естуiПЛ{~ние 

и ~другие антиаrбщесrвенные П:OiCTY/ПiiOI. 
Действующее закоtн,ощателыст,вю ,наглящно IПО'дтвер­

жlдает зто rпоJiожени,е. Так, ,IЮ!-IТ'раба н:r.а шри:знаегся 
[1'р,е:ступлеН:Ие!М, IB Ч3'СТНОСТИ, :Пр1И У'СJЮВИ'И, ЧТIО О'НВ ООIВер­

ШаеТСЯ с оокрытием пр,едrмето1в в :специальных хранили­

щах или с обманным rюпол ьзованием Тlа';vюжен:ных 
и иных до:куrментов и т. п. (:ст. 15 Заr\'оrна об уг•оvювнюй 
отв,етrст,вен:ности за гю:су(lщреrвеrшые престу:пления). 

Вообще на~до окаiЗать, чтrо са,м перечень IП,реелуrпных 
деяний в особеннюй ча'сти ~не предусrматр'ивает всех 
фиtЗIИIЧеоки В:ОЗIМОжных СJПОIСОiбов посягательегв на соот­
ветст,вую щи,е общ еств,еtнrны е отношения 1. 

Это оtбстоятель:ст!В'О не я>вляетrся случай,ным, и его ле 
СЛеjдуеr ра,ссматриtвать ,ка,к недостаТОIК За'JЮНОдательст­

ва. Ограншчение пределов у,г,оловн'ой rотве'Гственносrи 
только оп,ределенными · апоообами ,действия лица, п,ред­
сrа,вляющи:М'и существенную общест:вешную 'Оrпа>анюrсrь, 
ИtM ·eer .неоо:мн,енное положительное зна1чение, так .кд ,к 

орие,н•тируеr на лрrиtменение мер общест:венtНОIГОi воз~дей-
. ствия к л,и:цаrм, оо,вершившим меше,е опасные пр:осrуспки . 

Новое :Оiбщесоювное и ресrпу:блиlканс'кое зшюню,дате,лыст­
во идет по линии сужения круга уголовна наказуемых 

фо1рм ловеще.ния, а тамже по ~'IИ!НИИ более чет~кой диффе­
rреrнrщиации от!Вет>стrвенноrсти л Иiца в зависиrмо<Стп от спо­

соба его действий2 : 
Таrким оiбра:зом, ,если ,пОiпытаться отiВетить на во1прос, 

М'ОЖ'НО ли разделить в s:~ опс,юобы де_йств,ий на престую­
ные и не прест:у~пные, тю следует :оказать, что таrкое 

деление возможн,о 'И целесообрrаз:но tприменительн,о 
, rK каж~дой конк,ретrной г,р:уппе общесТ!венных отношений. 
Напротив, нелызя провеети та,Jюе общее деление бе;зот­
'НЮ\сиrельно к 'Виду ,престушлешия, так как тот апоюоrб 
д:ействrия, кото1рый не представляет ,о:ообой оmасно'сти 

1 За исключением некоторых стан·й о преступлениях против 
личности н имущества (см. § 4 настоящей главы ). 

2 Наиболее ярким примерам является возвращение уголовных 
кодеiЬlсов ряда союзных ,респубди:к к отдельным формам хищения 
государственного и общественного имущества, различающим ся ., 
между собой в оснщ!НОМ пv способу совершения преступления,, 
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для одной груiплы общественных 'отношений , может 
та·~ю -сща,с:ность прещставлять для другой Г1РУIППЫ 1 • 

1 Мно:г:ие спо,еоlбы со,не,рш ен и я пр еступле:н.ия предпол а­
TaiOT ИОПОЛI:iЗQIВание 1Преiс1'у1ПЮ11КОМ ра'ЗЛИЧНЫХ матери­
аЛЫНЫХ .предметов . Поэтоrму с п онят1-юм апоlс·оба тесно 
ссвяв,ано понятие ;с, ре~ 'со!в~е,ршеrния престу:пления.' 
Иrми слещует оч.итаtt'Такие в e iJJ.H, Iютюрые ис!пользуюr'ся 
престулни1ком ~для воздеЙ'СТIВIИЯ ·на о бъе кт (предмет) 
пре.ступления (деньги при даче nз5пrки , оружие лри 
убийстве, автомаши:н а при наезде н а л ешехоiда и т. rn.).:. 

~ Понятие ,срещств сю>в,е,ршения щнjсту'пленшi, как 
и понятие ~с:по:соба, носит сулубо объект:ивrный ха1ра,ктер 
И ПОТОIМУ может ОТНОЮИТЬ.СЯ не ТОЛ Ь/К О ,К УIМЫШЛеННЫIМ 

пр е,ст1у:пления,м, но и к п,ре1стуrпл ешшм, ооверша~емым по 

неостю рожности. 

3. Объективные границы преступного действия. Для 
боле~е глу6око,го понимани я престуrПiнотю действия и от­
граничения его от других эл ем е нтов преступления не­

обходимо четко опр еделить е го начальный и конечный 
моменты, его объектИIЗ)Iые границы в пространстве и 
времени. ,j) e,Ц~:rl.t• ) ., ; i,i, 
ПОIС'КО>лыку любое ,n,репу,Пiное дейст:вие характери­

вует•с~я tрядам цризна, rюв (физичеек;ое телод1виж~ение; 
абще,ствеiНная оюа,сн,о1сть; 'прот.и:воlправ'НО'СТЬ), то с оiбъек­

ТИ'ВН,ой с'Гор01ны 2: а~~ . ..!?~ его моментюм будет тот \ 
!МОМе'НТ, С IKOTOpOiГOOHO обла;щает ,вюеми ЭТИМ•И IПри:зна:I\3 -
МИ. Нет престу:пного ~ейс'1'вил, если у лица толыко оо:з­
рела решимость сов~ршить престуrпление, ~ю и,м ·еще не 

пр~е~дпринят~о 'НИiКююго внешн~го а,кта поведе1ния, ншправ­

ленног:о на осуществление преетушной ц~ели. Преступ-
~" 'ЖJIIO 'деЙIСТ'вия :нет и ~в 'ТОМ 'Слу:чае, еоли лицю совершает 

ю:пре,делен~ные тыщдвиж~еrння, но 01ни еще не :преtдста,в­

ляют 1в данной ~обlста·ноiВ!Ке общ~с11в.енной опа~с•ности и не 
Я'вляю'!'оя противоrпра·вными. \ Т1а1 к, в оrбыч:ных у,с,ловлЯх ... ~ 
е:з1да 'На а,втомашине 'Со CIKGip'ocтыo 20-25 к,м в ·ча.с не 
являет'(щ престу\Плением. О:днако в мзвестшых у'сло:виях 
она может стать общественно •О!Па lс•ной. Воэ~никноазение 
этих усло'вий и будет в та:кюм случае начальным :момен-

1 Например, з а присвоение имущества как п осягательство на 
личную собственность граждан уголовная ответственность мож~т 
быть исключена и заменена мерами общественного воздействия, а 
как способ посягательства на социалистическую собственность 
пrнсвоение представляет серьезную общественную опасность. 
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'f'OM rПpeCтyrfiH()Г10 ДеЙiС'ГВ'ИЙ (,с ооъе!<tИВIНОЙ СfЬр·ОНЫ) . 
Некто М., следуя ·на аrвтомrаши!Не «3ИС», 1допнал попу­
тrи двух девушек и по неосторmi<'ности сшшб OJI.НIY и:з ннх. 
С какого :момента началось престуiпное действие М.? 
Оно н.а:чал·о~сь •с того момента, K·Oirдa по ·цравилаrм дви­
жения ему ОЛеiQО'Ва :ло затор'МЮiЗIИТЬ машину. В апrреv:r,еле­
IНИИ rПО этоrму дел:у Верхо'вный Суд СОСР уrкавrал, что .. 
«·вид,я 1-щущую .впереди бричrку ·и ва ·нею двух девуше~к, 
М. · д·олжеrн был снизить оiюрость дви,жения автомаши­
ны, но он rпро:должал сл.еl!I;оrвать со ,с·корю1стью 20-25 I<M 
!3 сшс и тем саМЫIМ rру,бо на,рушил rправила дви:жеrния» 1 • 

_,--- '!\. О 'Н е Ч Н Ы Й МОIМе~~ТJШЯ J:Anip.eдellJЯ·eT_l:g_ наСТ!уiП­
ленrие~м П>рестуiПного результат•а или о11пщцени:ем хотя бы 
од1rюго и:з уiкаrзrаrнных выше приз:наrкоrв преступrного дей­
СТIВ,ИIЯ. Таrким о6раво1м, rпресту!П'ное действие .мо.жет ОIКоrн­
чить·ся или с ,насту.племиеrм вредного ' после,дс"nвия 
('нап·риiмер, тз приведеннrо:м деле М.), ил.и с окончани.ем 
теJIОiд'ВИiжений, абразу~щих это действие, ИJ!.!:! с _о::rriLащ.е­
'Н'И·еМ_ 9бще,ствеrн:ной оrпа ,оноrсти: (протиrваправ:ност,и), хотИ 
бы физлче1ски еоrотве'11ствующи.е дейсrnия про1д.олжалнсь 
(так престуrпное занятие за1прещенным пр·О'МЬ!Iслоrм оlкан­
чиваетоя,-. · если иlзiМенилось з'а:конодательtт'В·О по этому 

вюrпросу и да•нное rпр:оизвоlд,СТ!ВО стало п1раво:мерныrм) ·: 
Правильно·е уста·новлеrние наrчаль:нооrю и ко1не:чн·ОIГО 

мюментов престу1пного дуйств.ия имеет важrное лракти­

ческое значе11ше для /rрешения воrП\р·оеов ·? соучастии 
и заранее не обещанн·DIМ укрывателыст,ве, до6р~оrвюльно1м 
0'111<а 1з е, rнеобхо,димой оrборо:н·е и .крайней !Нео:бжJiдrим:оiСти, 
а та:кже об а·мниiстии и да·внос11и у'голо1в'ногю 1Пресле)Ц·Q ­
нян.ия. 

боглаено Основа1м уг:олав1нало ваrко'н .одате.льrства за· 
ранее не обещанное ущрЬ!Iват.еrль,ст:вю m:реrсту!Плениrя 
и лре,сту!ПIНИI<-а ·не раОСiМ1ат,ривае11с.я 1KaiK фор.ма соrучаст.и,я . 
в престуrпле:нии. Для пра1вилыного ·решения в01прю1са 
tQ· ТОМ, И'МеЛОСЬ ЛИ В да•НН•ОIМ :слу:чае ПОIООrбН:ИIЧЕ"СТ'ВО ИЛИ 
зщранее не обещанное уп<рывателЬ!ство, необходiИМIО, 
в ча•ст:ности, устан•оrвить, в какой мам.ент лицо ока'зыва­
ло :по:мощь пре1сту1пниiку: во вре:м'я совершения им пре­

ступrных дейс'Гв,ий или тоrда, J<o.rtцra оrни уже ОIКОJН:чили.сь. 
По делу 3., С. и И. было У'ста:ню:влено, что 3. ОlдИ'Н 

rПШШТИЛ ЯЩИК С И'З)ЦеЛИrЯ!МIИ ИIЗ КОЖИ И tС'КЗ.ЗЗЛ r01б ЭТО'М И. , 

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» !951 г. N2 6, 
стр. 25. 
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и С. тоЛыiю П'осле tDiГO , :ка,к они nрибыли иа '('жлад для 
\ сщач,и п,ринезеJН'Н'О'Го на а,втоtмашнна х груза. И . и С. до­
\ ставили похищенное на квартиру 3., где каждый из них 

' 1\ПОЛУIЧИЛ ~!ОЛЮ» ИЗ IПОIХИЩе'НIНОЛО лр:уза 1• П реiСТуiПНЫе 
'lействи.я, юбр.азующие объектиrвную 'сторю:ну хищения, 
ка,нчивают,оя в момент изъятия имущества у заrконното 

ла~еЛЬIЦа, а не В M'OIMe'HT СОIКрЫТ'И'Я ИЛ,И реал.изаЦИIИ 

лохищешного. Сл~едю'ват,еvшно, ·в деii:ст:в иях С. и И. ИIМ е­
л,иrсь щрнз:на1ки не ооу,ча,стия в хищеi!·IИIИ, а за,рrа'нее не 

обещанного уКJрыв.ательеrва (ст . 18 Основ уголоrвноrго 
3а'КО!Н,ОЩаТ<е!ЛЬIСТ1Ва ) . 

Пр·и [1риiме,нениlи а'МНИiст.и,и ~неu6хмнмо , чтобы пре­
ступные дейстtвия закончили1сь до J!l:~да нин этого акта. 
По делу Ф. было уrста1новлено, ЧТ'О он, бу,ду.чlи rпре~.-ТJ:седа­
телем 1КОЛХОЗа, ХаЛаТНО OTHOCИJIICH IJ< СВОИIМ служебНЫМ 
обя.заююстям: не ортанизавал выполнения пла.на с·ено­
уборки, не залото:вил для этого необходи:мых матер,иа­
лов, не ооrздал зв.еrньев, 'Не .пр.инял :м·е'р 1\ укрешлению 
тру!дОIВЮЙ iДrи,сциrпли:ны и т . л.. Однаrко rр еrзультат этой 
хал1а1шости- м атериалЬ'ныii ущерб J<олхо:зу - настуtпил 
уж~е после и:здаяня аtкт'а об .а,мя:нстии от 7 июля 1945 г. 
Применяя ,к Ф. У.каз об амн.и,сти,и, 1Верх~овный Gущ 
ОСОР, 1по снашему мнению, пра,вильтю ука1зал, 'что «В тех 
'случаях, · IKOirдa ПiреlстуiПiное действ.ие 'ИЛИ бе'ЗlQействие со­
nеjршено до ,и:щания ам:нистии .. , п осл ед,няя, н укаЗ\а'нных 

~ ,ней сл,учаях, 'Поtцлежит приlменеН!ию, если даже пре­
стуJпный ре'Зульт,ат на:стуrпил посл.е ее .и.зда,ния» 2 • 
1!/Оrкон1ча·1ше !ПреrстуПIНОIГО ~действия с прекращен,ие'м 
физиче•ских дв·ижений не вызыва ет о01м н еннй в тех слу­
чаях, ·ISОГда дейс11вие осуще'С'11Вл.яе·лоя в словах или же­

<стах. Одна'Ко 10 rбъект может .исшо.л~:>зов,.ать при соверше­
нrии __ }lQee!:.iiiщeния механиэнv1Ьl - ,и 1др уr нс Т·е Х Н I!!':I.~с~кие 
'аредс]§а, с.илы прироlQы и "j'i,-a·жe пorcr1 y11 J.Jo·r др.угих люrд.е й 
(ВИ'НЮВНЫ:Х .ИЛИ не,В ИIН~ОЕiНЫХ) -:-:ПреJ~ПОJЮЖИМ , ЧТО С целью 
убийств.а преступн;ик ~ёталки:вает жерт,ву под поезд. Бу­
дут ли ~дей<С'Т'вия эт:и·х технИ!чес.ких ареtд<етв , сил пrрrироlды 
или третьих лиц, иС\полыюванных вино1вным (в нашем 
примере движение пое:зlЦа, задави,вшего потер:nевшего), 
являтыся ча~стью пре:сту1пно•го \Действия , или их слеlQует 

1 «Судебна я практика Верховного Суда СССР» 19:)6 г. N2 !, 
стр. 6. 

2 «Судебная практика Верховного Суда СССР, !946», вып . VI 
(ХХХ), М. , 1947, стр. 31. 
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расtlматрив.ать ка:к последующее звено ,в ра з вити:и лри­

чи:нной •СВЯ'ЗИ Меж·ду деЙ!С"f'В,ИеiМ ЭТОГIQ ЛИЦ·а И ПРСIСТУIПIНЫМ 

ljе;зультатом? 
~ГС --наwе1ГтоЧ1КИ зрения, --.для --fi:pa:В!1.iiь:Itorю хя:снени:я 

л·е:ментов оtбъективнrой ,стю·роль! 'g:реступления lJ!·eo:~x()j 
ИМ9 _ _11 аз_.~ J!Ч?:ГЬ co~f?.~-~~~~~!19 е д е ис Т'Вif!~_ч_ел .Q:B ~JS.Il. и J!.~ И_(:_1i 
И~_2eX_!:Y:!~~CKJ!2L С:Р~Д.С_'I:JЗ .• И~.И ИJ-!!>IX СИЛ, ИМ ИСП?ЛЬ_Зо~_а !!_­

НЫх:УJеС'СIПО!рНО, что то и другое :вхю.дит в объективную , 
стор·ону прест1у1пления, пр·ичем нелызя правильно понять 

и оценить действlие лица без указан!ия на те силы, кото-

1
, рые и:м :приве~ены в движение, та:к же I<>ак нельвя 

уя:анить роль этих с:ил .в ра:з·витии лре,сту:пл ения, еоли их 

1-
ра:ос:матривать в отtрыве от .человечеоки.х де- й:ст:вtи_~: . __ О:д­
нако не 'сле1дует амешивать v:ка·занные эле:ме:нты. П ·е -

-...._. • u -· . .. ' 

сту:пн·о:е щеисгв1ие за,ка:шчиваетоя т~ми движе иями, 

1 поёф€1дёfаdlм-хото·рьrх ЧёJЮ1З.ек ·в76З,Дейст:вует на указа н­
' 'ньй~ - сй.тiЫ И ,с;редст·в:а (,стал.кивает жертву tпоtд поезд; на ­
; жимает спуlсi!ювой :ырючак пистолета; вtключает апtпа:рат 

/
' при изготовлении самогона и т. п.) 1, дальнейшая же ра­
б OE~~~<!!!!.I!:E~.М:Q~, щейст:в и е си.л 1П р ир Оlды---и.пи·-п:о'в e<дetr и е 

1
1 третьи·х лиц, tи:апользованные преступн:икоtм, я,вл яютчi 

.!!J?WЙЖ ~Ю~1М...:_Об]?_~IК LI.~'HQЙ ... .:ET-212 QШ>! !J р;е·~ ТУ'\I .Л е н У!:~~ ч асто 
~.е....яе з:а'виоящим от воли :оубъекта , и ох:ва ·тывают:ся 

----· ~ - . .... --.il -- •. .... ............... . 

J!:QШUJ:!..Q I'{JПipИiЧ_ИIH'HOЙ t~вяЗи между ,дейtствие.м и вредным 
П:?lслеlЦ:ствием~ (1/1' ; 1 i",r ; 11 i '. · 

!М ~rvО:иное понtl:!'~?Н'И•е _э~~~9_:_ .~Q·!lPD>ca ве~ет_ ~ JJаrс_шlи_ре:нию 
'1 гр а ниц дейс1Ч\U.'R _~_а __ Qч~e:r . п:риtч.и<нн,ой Сlвязи, что не _даr r 
во~~!_<Н_;_Q~ТИ 'U!Rё~_илыно оценить сте"пе:нь ~ви.ны ЛР.~~~:rуп · 

. _ 'J:!.~a _И __ И![ЦЦИI~ЯlдуаJIИ'З!-fр:ОtВ_а ТЬ _его -~OTJ?eTiCTBe:~IHO<CTЬ , . ОСО ­
беННО в тех случаях, IЮГiда пр~е1с-nупный реЗульт,ат ' пр/И­
чинен lдейстtвlи.ями неiСiколыких обвиняеМьiх. ffioeтoмy 
нельзя :сшла<еитЬ/ся с положением Н. Д. Дурм1ано:ва, что 
:престу1п·ное iдейст:вие «О!Хiватывает собою не толыко теJiо­
движени!я че~овека, но и те -сн.лы, :кот.орыми оrн поль­

зуется, и те закономерности, которые он ИС\1ользует.:_:; 

1 Не следует также с.мешfrваrь оконrrанке п.ресгупно.rо дейст­
вия и окончание преступления в целом, т. е. как правило, наступ ­

ление предусмотренного зак'оном вредного последствия. Умышлен­
ное совершение престуnного действия, если дальнейшего развития 

причинной связи и не прои~ошло, означает наличие оконченно го 
покушения н.а да!!НОQ прссrупление. 

2 1-!. Д. Дур м а н о в, Понятие престулления, стр. 54. Критика 
этого наложения содержится н работе Н. Ф. Кузнецовой, З на•rение 
преступных последствий дЛ51 уголовной ответственности, стр. 11-12. 
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\ Бсл .и авто1р хот·ел этиrм ОI<аз ать, что ;пр е,сту\П!юе дей·ст•в,ие 
\ неrвоз<можн·о~ 'СОiвершить, не учитывая естестве,нных за!ко-

1ю:Jiмерностеи, не ИICIПOIJIЬЗ'YIЯ ;з а1коtюв Пiрrир·оды, то это пrра­

~~илыню; О!дна:к'О уrкаiЗаiНн.ое 'ПОЛiожение мо1жет быть 
~<CTIOJIIKOBiaHO И В ДpiyiГOIM CIMЫCJJe, а ИIМ•еiН'НО, 'ЧТО lil:PИ'Be-

1eiHHЫe лидо1м 'В дви;же•ние техниrчески·е qредстrв~ и есте­

СТ'венные процеосы есть часть человеч е<СIJЮ•гю деист'ВIИ'Я,­

ч·то нв.ляетоя неверным. 

При по~о:бном пониrмшн.ии этого В·опроса nрrишлоrсь 
бы, ОIЧе<ВИДНЮ, ВIКЛЮЧаТЬ В ПОIН'ЯТИС ,де ЙIСТiВ1ИЯ о6ВИНЯеJ\ЮГО 
rв при·веденном выше случае iд'В•И·Жiенн~ поев1да, за~да.вив­

шего жерт1ву 1 ; в ,дейст•вия инженера, нарушившепо пра ­
!Вила Г1Jр 'ОИЗВ01д'СТВ.а ГЮрНЫХ 1р абот,- 'J·IСОЖIИ(Ща•ННЫЙ ГОр­
IНЫЙ о!бвал; В деЙСТIВIИЯ IЮIМеНданта Зiд3Н ИiЯ, Не обiеопеЧИiВ­
Шеir,о ·ох1рану имущества,-пожар, у11 и1чтож·ивший этю 
и:мущеrе11во, и т. д. Отс101да н e11pyi~I1.o было бы nрийти 
и к свеrр•хъестеют!веrнноМiу 'Выводу о то м , что 'дейст•вия 
престу.пнип<а м:оrгrут пр оrдолжаться и п оrсле е го омерти 

(на,прrиrмер, 1В ТО'М слу1чае, если ,n,реступю11К, столlк'Н•У'ВШИЙ 
жерт'ву под поез,д, оа ·м поrиrб раньше пи•беJI'И nотер1пев­
ш~о). 

1 Не~ко_тюрыrе а1втюры, ·разделяющие подоrб!Ное поншма­
ни·е деЙСТВИЯ, '0,;llii.al:{1L!ВcOCЗ;M:OйKHbliYI _)3<JS{IIOLJ 3'ТЬ ,в 'Н СГ·О (Д3Ж~ 

~в н~ !1'2'1?~1дJ~'Hl1.-e. т_рет_ьи.х __ л~иц, ес.л и -~о н ei!V! __ -~И a_л __ IJ!IQ.L _ 
ступниь,_JТак, М. И. Ко·валев и П. Т. Ва·сыюв прлводят 
И1звrес'тный rпр:имер: Оид;qро1в ра'lГит АJюысеев а, а тот по­
'ГIИiбает во вре'МЯ пожа·рrа в больниiЦе, nде он лечился 
в с'вязи .с полуrченным раrнением. Бсmи CиlQ,o.potн, нанося 
ранение Алеrкюееву, знал о 'ПРЕ1д!Стоящам 'поджоге боль­
ницы, то, ло мнению авторов, этют пажа р буrде т ча ·стью 
.дейс·твий Оиlдоро,ва 2 . В Iшче,ствс дей<СТ'ВИЙ ч елове!ка каr< 
ПрИЧИ'НЫ IBpiCIД.HЫX 'ПОIСJiеД·СТ'В'ИЙ, IГ!ili'LI I 'Y T а .вт:о:р ы , «JВЫСТу­
·Па·СТ lle ТОЛЬКО HelfiOCij)C\Д.CTIBeHHOC ТОJЮД\11\ЖСIННС чeJIOIBC-

K<a КаК ЖИ'В.ОГО сущеiСТВЭ, 1Н О И COЗ'I-I<lTCJIЬIIO .ИСIП ОJ!Ьi301В3Н -

1юе им дейrе1шие орудiий, объектив н ых за rюномерностей, 
мех а низмов и иных обстоятельств » 3 . 

1Jе1м щрлуме,йтиrруют М. И. I~о·валеn и П . Т. ВасЫIЮВ 
эту -точ;I~у зрени:я? «Дело н том,- ,пишут 1авто,ры,-

1 Причем сталкивание жертвы под поезд вопреки логике рас­
сматривалось бы только как неоконченное покушение. 

2 См . М. И. К о в а л е в и П . Т. В а с ь к о в, Причинная связь 
в советском уголовном праве, М. , 1958, стр . 42-- 4:\. 

3 Т а м ж е, стр. 4Э , 
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u u // что ... чеJrове,чеокое деисТIВ'Ие - это tll!еи,стiвие оо'знатель- . . 
ное. Чело'в е,к, ~союбраз,у,я-сь с целью своего ПО1Ве1дения, 
сознате\IIьно выбираtет .и его ха,рактер. Пр1и это:м ег.о по-

1 
~вещенi-. 'е за1ключается 1В сознатеюшю1м упр,авлении те,ми j 
пр.оцеосшми, ме:ха:НИIЗIМ.а'м'и и т. л., к:рто·рые на,хоtп.'ЯТIС'Я по~ 
его Iюнтролем или могут быть на'ПР'авлены .иiМ для до~ 
стижения своих целей» 1 . 

Из Эт,их в общем 'Правилыных tполшкенtий вовсе, ! 
·оtдна,кю, не выте1кает, что сазнателы-ю июполызуемые че- , 

ло:ве.ко:м .процеосы я,вляют·с,я частью ело дейст:вия. Автю- '_ 
ры Я1вно П1ерео1Ценивают роль субъе1КТИIВНОЙ стороны, 
.в ч,а,стностл, цеJiей субъе:кта. П:олуrчаетюя, что от этих 
целей зависят даже о1бъек:11ивные nраницы действия. Что 
преiОТiу!Пн.ИК Пр·еДIВ'ИlЦе\11 И ХОТеЛ ИIСJПЮJIЬ'З,О1В3ТЬ ИЗ СЛУЧiИВ­

ШiеiГОIСЯ, то 1и в,хоИJ,и'т в е:Г<о дейстlвtие. А ашк быть с неосто­
-рож,ной в-иной? «На,м прещ·ста'вляе11оя, что и при rнеосто­
,рожных дей-стiВиях,-, пишут М. И. Ковалев и П. Т. Ва·сь­
'кюв,- т:елюlдви'жение нельзя оТiделять от указанных выше 

обiсто,я'тельств ,и сил, 1которые оубъект по пр1есту1Пяой 
сам~оlнаtдеюшоlстlи или по пре1с11уrпной небрежнrоtсти п,р·и­
'Вел в .п:ействие и в результате которых на:стуюил1и оlбще­
ственно опасные последствия»2 • 

Зtдесь 'Гiр.аниiцы _ дейст1вия етаноtв,ятся еще более 
ра,оплЫIВIЧатыми. Ведь в о .з ,J'i.! о ж н -о~с т ь tпредви,ден,ия 
ох'ватывает, ,во веяком случае т~еорети:ч>еrс,ки, нео,граtни­

·ченный К1РУГ внешних обстоятелыстtв. Это может пОIВестн 
к нео6ооюваlннюrму расширению понят'ия действия за 
счет разtн,ообраrзных 'ПОiследств,ий, которые ,мог предвtи­
деть обвиняемый в за:в<иrш11мости от С'В'оих субъектиrвных 
возможностей. Расширение же понятия действия непо .. 
средственно ведет к расширению пределов уголовной 
ответственности . Ведь не вызывает сомнения, что каж­
дое вменяемое лицо должно нести ответственность за 

свои действия . Сл еl!юваrрельно, тем ~са~мьllм ·уж•е ,пр•(Щр,е­
шается вопрос о возможности вменения в вину любых 
«привходящих сил»: действия природных факторов, не­
правильного поведения третьих лиц, самоrо потерпев­

шего и др. Между тем в действительности, как будет 
показано ниже, решение этого вопроса вовсе не является 

1 М. И. КоваJJ е.в и П . Т . Ва с ь,ков, Причинная свя зь в со ­
встс Jюм уголовно м п р авс, М . , 1958, стр . 42- 43. 

2 т а м ж е, стr . 43- 44. 
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таким простым, оно может быть ра зличным в зависимо­
сти от вида совершенного преступл ения . 

Мы rуже не говори:м о тоrм, rчт о п о1доrбное пони~мание ­
бебплюlдно в теоретrиrчеокоlм отн ошении, иrбо пр1и более 
глубоком аiН.ализе действиrя, !да ж·е с т•очкrи зрения ука­
за·нной ко1нцеm1Циiи, ·вrсе ра,юю ПР'ишлось бы в его раrм1ках 
раэлйчать, с ю1дной rст·оро1ны, ообствен,ное пове1дrени"~ 
rчеловека, осуществля-емое его тел оДiв ижениями, и, с дру­

гой сго:ро1ны, те естеотrвеiНные силы и тrехн1ичеюкие срЕщ­
ет,ва, IIOT·Oipыe исrпольвуютеrя этим чеJюrюкоrм при посяга­

тельстве на охраняемый законом объект. Таким 
образом, вопрос о границах человеч ес кого действия все 
р~но потреrбо:вал бы .ав .оего решения . 

1 Quщ_§ка ___ у_казан1_1_ь~~ __ ?I?..I.QJIOB пр о истекает, на наш 
взгляд, из--смешения понятий . де й ств ия и преступления.' \ 
Между тем дейсТвие- э-таНе все преступл ение, это да-• 
JI~_!IЕ~--~~~__i!:2__~бъ~ктнвнэя стор о н аjНапример, амери_~ 
канскнн летчнк-шпион Пауэрс , со в ершая преступныи 
полет над территорией СССР, в о предел енное время 
«включал и выключал рыч а ги» особой р адиотехнической 
и фотографичесrшй аппаратуры. Однако преступление 
Пауэрса отнюдь не сводилось к этим физическим дей­
ствиям . Объективная сторона этого преступления охва­
тывала и работу указанной аппаратуры, предназначен­
.ной ДЛЯ: •соби,раНИ'Я rраtЗIВедывателшЮЙ и:нфорrМа'ЦИ,И, 
вплоть до фиксирования полученных данных на аэро~ 
фотопленке и магнитофонных лентах . В соответствии со 
ст. 2 Закона об уголовной ответственности за государ­
ственные преступления Пауэрс был осужден Военной 
коллегией Верховного Суда СССР з а шпионаж1. 

4. Значение конкретности действия . Четкое ОIПiреlделе­
IНИ~ объективных г.ран.иц престу1mюго дсйстrвия ве1сыма 
важно дл,я у1ста·новления coc11a t rз a прrеступления, оцеrнrки 

тяжести деяния и степени вины пр еступника. 

В судебно-прокурорекай практике всегда подчерки­
вается необходимость четко определить границы дейст­
вий каждого обви1няемого, отделить ero действие от дей­
ствий других лиц и сил и тем самым обеспечить строгую 
индивидуализацию ответственности . Так, по делу Б-ч. 
и других Верховный Суд СССР у1.::а з ал: «При назначе-

1 См . «Судебныlr процесс 1п о у гол о вному делу амерш<анскоrо 
летчика - шпиона Ф. Г. Пауэрса » , Гос l!олитиздат , 1960. 
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нии каждому из них наказания следует учесть, что не­

посредственной причиной наступивших последствий бы­
ло отсутствие противопожарных средств, и за это долж­

ны в первую очеР'е1дь нести .о;тветственНiость Б-ч. и Б-н, а 
Ш. должен отвечать за преступную .. небрежнос:гь, выра­
зившуюся в том, что он развел огонь в печке стороже­

·вой будКИ И ОТЛУIЧИЛСЯ ·НЗ будКИ » 1 . 
Су\деlбно-rп'роп~урорские оrргшны •Iюхоrдят из четаюга 

поrниrмаrния rпрrеетуrп ноrгю д-ействия в тех о6ъе.ктивных 
г1раницах, к-оторые очерчrи'ваю-гся внешним по•вмениеrм 

преrстуiПIН'ИIКа . IОжно-Кава·хrстаrнrакий оlблжтной оуд 
ин'rориминrироrвал С. то, что «rвrСJiедств·ие еrгю безответст­
rвеtНrности была ув·едrена с его двора лошадь, чем причи­
нен ущерб Гооба'НII<У в суrм:ме 30 000 Р'Уб.». Верх.ооный 
Суд СОСР ,исключил из прrи:го:вQра данное обвинение, 
мо•тlивир·ова·в это те:м, чтю «суд не укrаrзал , ка.I<ие и:ме:нно 

дейстrвия или бе:зщейrстние С. поrвrлекли утерю лоша1ди»2 • 
По делу Т. ПлеiНrум Верхо1вного Суда ОС:СР ПО!д!че,рiкнул, 
что общая, расшлывrчатая фQрrмула обвинения не ,ра•с­
!К,рывает «ri<OHI<peтнorгo С'Оlд·ержаНИЯ rДеЙст:виЙ, ИНiКрrИМИ­
нируеМЫХ Т.» . Из него «не видно, в чем конкретно выра­
вилось ра.зба:зарrнван%е 'солrи и роль Т. в эт·оrм рrазбаза­
р:ива·н ии »3. 

Нередко Верховный Суд отменяет обвинительный 
приговор потому, что судебно-прокурорсiшми органами 
вообще не установлены ЕаЕие-либо преступные д.е йст­
виrя обв.иняемоrгю. 

Так, при движенrии •автомашrины по сте1пной дароrге 
переLдне·е •Пра·в·ое колесо машины ,пюrпало в «пухляю~ 

(яму, За<СЫiпrанrную IПЫЛЫО), МаШ/ИIНа 01Про.!<ИIНУJШСЬ И 
один паосажир был убiит. Ташау1з·ски й областной суд 
осуLдил за это вощит·еля Б. Мек,ду тем в данltюм случае 
'со стор.оны Б. не было що1пущен-о НИ!I<:аrкого преступно,го 
Lдействи.я . В ерхов.ный CryJJ: СССР пр.екратил дело за 
ю:тсуrгстrвием •состава преrстуrпJJе,ния4 • 

1 «Судебная прак-гика Верховно.го Су,да СССР» 1949 г. Ng 2, 
стр. 33. 

2 «Судебная 'Прюпика Верховного Суда СССР, 1946», вып. V 
(XXIX), 1\1.., 1947, стр. 9. 

3 «Су.дебная практика Верховного Суда СССР , 1946», выл. Х 
(XXXIV), 1\1.., 1947, стр . 5. 

4 См. «Судебная праю1tка Верхювного Су.да СССР» 1956 г. N2 2, 
стр . 9-10. См. та,J<Же «Судебная праюика Верховного Суда С.ССР» 
1955 r. N~ 5, стр. 16 (дело Г.). · 
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· ~~ 0[/,j_иJ:L_ф_аосr__,н.а!Стуiп л~1!-I~И !' __ _!3 р ещ1н ьr·х по:слеJХ'С тв1и И ~ !:1!'~­
не дает OICHOIBtaHИЙ ДЛЯ ПрИВЛСIЧеiiИЯ К01ГО-Л11•00 К ОТ!ВеТ­

'. сji3.еiн.Нi6iё:т-и; --ости--:-неиз·вестно·, слмствtием каtК'их:. щ~йр:_в'I:iй 
явился п;ри:чиненныи в1ред, кем ~co1iёipillёны эт1и _ д~Й'G.ТJЗ.~!J, 
ПрИка·Ки,i КОНIКр·ё;тmых оrбстоятеЛьiс;rв а х. 
----:r1;'ГГЛУУ6iвецК'оiv{ ·с·вlеклою,уiнкте •за 01д1ин iMeiCIЯIЦ был 

д:опущен непрои:зводительный пр о•отой 3124 ваГ()НОIВ в ко­
личес'!lве 1790 вагон•о-ча•сов, чем приtчинеiн значителыный 
ущерб Г·Оtсуд:а•рtству. Оущ, .не tвыясн•ив дейiСТ'ВИтелыных 
прiИtчин простоя ваго1ноrв, осудJил за·ведующеrо свtекло­

пунК'тrом Л. Не•р.хоtвный Сущ СССР ОТIМ С!нил этют при­
говор н уrка:зал: «По делу не 'ВЫЯ'снсны сущест•венные 
обСТОЯТiеЛЫС'ТВа, ДаЮЩИе iВОiЗIМ '011ЮЮСТЬ illj)ИЙT I I 1\ О60(Ш·О­
ВаН'НОМУ •вывсщrу, ·кто пюнкрепю 5/113J J нет:ся нинов:ным 

в наступивших последствиях» 1 • 
Это поло.жlеrние имеет •Oicolбo·e зна•ч с i-IНе дл.я правиль­

ного решения дел о нещоtстачах м атериальных оре!дtТ'В. 

До•вольно :ра:сюрюст:раtнен1н а .я ошибка отдельных судебню­
прюiку.ро·р•с•кiи •х •р аботниriюв з а rключа ет'СЯ в том , что она-I 
исходят из одного факта н едостач и, 11е исследуя ее 
при•чин. А :MNKiдY тем суrдить з,а 1Недо1стачу можно люпь 
в том случае, ecJI•И о:на явилась результатом тресту!Пно­

гю дейtст;вия или бе•з:действ'ия оlбв•и1няем01Го. На это неоlд­
нокра11но обР'ащал ВНИIМа'Н'и е Пi!ену,м BepxoBIНIOIЛO Оуда 
ОССР2 • В определении от 7 а:преля 1959 г. по делу 
М. и других С~де.бна5/ :к·олJ!Iегия В.е рхов,ного .Суда 
СССР вновь 1подчер•ынула, что .оiбiВ'ине:ние в хищении не 
может быть при:з.нано 'Праtвнлыньнм, если ·оно ооi'юваню 
:на факте обнаружения IНЕщостаtч:и 'ВIВ •ере нных •среiДств 
tпри от~сутС'rвии да'н:ныrх об -нх при овоени.и обв.иня.е­
'мы.мtи~з . 
\ 1 очное у:ста!новленrн·е хар актера и соv:щржа•няя дейст­
ВIИЯ ИЛИ безtдеЙIСТIВIИЯ , ело НаЧ аЛЬIН-0110 Н 1\0IHeiLJHOГO MOIMeH­

Ta, 'С:Посо.ба, м.е.ста, вр1еме.ни и oбcтai-IO'IJ I<'И соверtшени1я 
пр еету1пл е.н.и я я в ля ет•ся необходи'м ы м ycJt ОtВ1Ие:м для пр и ­

IВJ/еЧеНИЯ В1ИНОВНОГО К уТ>ОЛОIВ!НОЙ OTBe TIC'PBeHiH'O'CTИ. 

1 « Судебна н практика Верхо.вного Су д3 СССР» 195 1 г. N2 1, 
стр. 25. 

2 См. постановление Пленума Верховного Суда СССР. от 6 мая 
1952 г. «0 судебной практике по примен еншо У.каза Президиума 
Верховного Совета СССР от 4 июнп 1947 г.», «Судебная практика 
Верховного Суда СССР» 1952 г. N2 6, C'rp. 'f·- 5. 

3 См. «Бюллетень Верхт;ного Суда СССР» 1959 г . N2 3, стр. 19. 
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§ ~. Монятйе ftpecтyi1нili"o бездействий 

,1. Отличие бездействия от действия. П.р е)J<Iде чем 
раrссмат1ривать разНiицу ,между престуm-Iым действием 'f 
и престу:пным б IЗ~еЙIСТ'ВtИеlм, lне об хоtд JJ .мо у1казатъ на их 
общи,е 1Ч1еt J .. пр~tСТУ_!ПНОе беЗiдеЙС'ГВ Ие, J<aiK И деЙСТIВ1Ие, 

ля~~!~~-_форi~(?Й :оtбщ·е~т:в_енн~о- ?.!Паю но го 'повеl[l.ения чело­
еtка, ха,раЕ'Т~'ИIЗУtТ'СIЯ чеТIКИМ1И ЮрИiдiИIЧеiСIJ{\ИМ.И ПрИIЗН.аJКа-

МИ И обладает анаЛОГИЧНЫМИ СОЦИаЛЬНЫМИ СВОЙСТВаМИ . 

1 11реступное бездействие- это не расплывчатое «опасное 
1 СОIС'ТОЯНIИе» Пp·eiCTYIПIHИIKa, ta КОНIКретное r:юве,деtНИ!:.z_ и:мею- } 
1 щее опреl[l.елеtнные границы во в,ремени и пр·ост.раtюлве. 

1 
Осrювными признаками преступного бездействия (как 

. и'Дейtт:В·йяу 'fu=l ~яio1_1cя __ еfб о б_.Щ.~с т !3 ~н н а я оп а с.:.. 
н о с т ь и обусловленная ею n р о т и в о п р а в н о с т ь, 
которьrе· раё~м~Трй)]J9IС~ в коm<реп:ых ·: обстоятельст -

:1 в~х м е с T_!.~!l?..!.~. ~....!i}:!. _и . о б_ с т а н о в к и совер.шени;r~ 
J.,,}'~P~ ния. 

,t_~ Об1Цн.ость действия и бездействия определяется тем, 
чтQjсоциальная сущность этих актов nоведения зависит 

от того, имеется или отсутствует в данном случае .., 
лод:вижение, а от того, в каких условиях, в какой. 
яз,и и взаимозавиоимости с ОJ<ружающими явлениями 

l!_Р_9~i;СаМlL_совер_шается э1_о~ __ !]~дения . _Неуди-
. -вительно поэтому, что по мере бурного р·азвития науки 

и техники области социально опасного действ,ия и без­
дейстlвия з~начитель:но .сближаются . Де~kтвие челове1ка 
все больше играет роль не механической силы , а 
«i<оманды», «сигнала» для действия технических уст­
ройств и автомtатtических приопособлений 1 • Теперr., 
когда управление производственными процессам,и во ;f 
многом автоматизиров.ано, достаточно подчас просто 

«нажать юrопку» (например, для переведа жсл~знодо­
рожной стрелки при автоблокировке), чтобы вызвать 
тяжелую катастрофу. Од:наrю такие же последствия мо­
гут быть выз:ваны и тем, ч·ю соо11Ве11ствующий рабmник 
н е п рои з в е л требуемого действия (не нажал необ­
ходимой «кнопки») в соот.вет,ст,вующий момент, чтобы 
остановить развитие разрушительного процесса. 

Представим себе, Ч"ГО пилот в нарушение инструкции 
повел самолет с отклонением от указаrнного марщрута 

1 См . , например, Л. Т е плов, Очерки о кибернетике, «Москов-
ский рабочий», 1959, стр. 18-19. \11 
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и это fiривело i< аварии. Неправильное управлеянё 
самол етом в данном случае осуществляется посредством 

действий. Но если допустить, что ·самолет управлялсs:I 
автопилотом к летчк,к в нужный момент «толы<о» не 
вьшлюч,ил его и не взял штурвал самолета в с1вои руки_ 

для и зменения курса воздушного корабля, 110 в поведе­
нии летчика следует уже усмотреть бездейсТJвие. Ка·к 
видно, внешняя форма этого элементарното акта чело­
веческо.го поведения в известшых условиях имеет второ­

степенное значение. 

В конкретных уголовных делах подчас и не возникает 

нужды пр. оводить это тон~о~ --Р. аз"_и"ие меЖJi от "'"] 
ми формами поведения . "Q~ЩJ:IЩ:_Тf>_преs;туrш:оr..О_деi!ствия 1 

И бездеЙСТВИЯ дала ОСНОВаНИЯ объедИНИТЬ ЭТИ те МИНЫ . 
_ в_о§щ~м По,нятиИ пр~ётупн-ого д е я н и я,(Которым поль­
зуется общесоюзное и респу6ликанс,J<.ое голо!Вное зако­
нодательство (ст. 7 Основ уголовного законодательства) . 

Однако эта общность все же не означает, '!ТО в 
Ф.изическом и социальном плане дейс11вие ,и бездействйе 
сОвершенно тождес11венны. /Прежде нсего физическая 
.!!Е.ирода их ра зличнU С , 
/ Бездейсrrвие - это негати1вная форма поведения, и 
этой точки зрения оно противоположно дей.ств,ию. При 
преступном бездействии поведение лица состоит в том; 
ч11о оно 'Ij е с о в е pm а е 11 общес11венно необходимых 
действий 1 . Поэ11ому нельзя дать удовлеiворительного 
определения преступного бездействия, не исходя пtри 
этом из характерис11ики тою полезного дейс11вия, кото ­
рое данное лицо должно было совершить. Преступнаёi 
бездейс11в!ие обычно и определяется ка к о б щ е с т в е н- · 

,, н о опасный в д а н н ы х у с л о в и я х м е с т а, в ре­
_ .. .' мени и обстановки акт по в е де ния, сЬстоя­
щ и й· в н е с о верш е н и и л и ц о м т о г о д ей с т в и я, 
к о т о рое о н о д о л ж н о бы л о и м о г л о вы-
п о л н и ']1 ь. :?: 
..rJ". По Э'ГОЙ же причине и о с по с о б е бездействия 
можно гонор.ить лишьус~:зно, ук '!_зj~в а5i- н а Т·~ дейс'ГВJ;:IЯ, 
:шторые не совершило ·данное лицо (например, убийст­
во ребенка путем некормления его, уничтожение имуще-

1 Преступное бездействие, пишут крим иналисты Г ДР, состои i· 
в несовершении действия, которое было необходи м ым для сохра­
нения и укрепления общественных отношений (Lehrbuch des · 
Strafrechts der DDR. Allg. t., Berlin, 1959, S. 330) . 
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сtва nут~м н ~п:р.иняrия м~р !< спасению e.ro от затоnле­
ния и т. д. ). Так же усло1шо можно гонорить и о 
с р е д с т rв а х и-ли о р у д и я х со·вершения прест•упле- .( 
ния прх преступном бездействии, имея в виду те пред­

меты, или, точнее, те естес11венны е .или ·.rехнические 

процеосы, которые привели к гфеступному результату 

при бездейс'fiВ,ии винов!ного (например, лицо использо­
вало случайно возникший пожа р в учреждении для 
уничтожения служебных докумен-тов, ктrорые оно обя­
зано бЬIЛо по своему служебному положепию спасти). 

!_а.к.и_м образом, ОQJ:Ювное р азличие между преступ- 'J. 
!:f_!:>IM действием и преступным бездейстrвием лежит во 
~нёШ·н.ей,·· и·оnолнительской, физической сфе ре: При без­
~ейs; . .тв.ии в отличие от действия лицо не nредпри~тмает 
никаких внешне выраженных постуnков (жестов, тело­

Движений, слов), которые в данной обста!lОВ•Ке пред­
ста13ляли бы общественную опасность. Напротив, кон­
кретная обстановка таК()111 ~ ч то она тр е б у е т опреде­
ленного вмешательства ' 1( r , , .., ~ ка ; преступник же !Не 

делает этого. Он не coвejJJ.laeт тех действий, Iюторые .., 
необходrимы в интересах общества и потому требуются 
нормами пра.ва ; те же д_ейс11вия, J<оторые им соверш~ .. : .. 
ются в период его преступного бездей ств.ия, обычно не 
имеют юридического значения (например, не имеет су­
щесгвенного значения, .находился ли военнослужащий 
в период просроченнаго отпуска в гостях, дома. в ре:сто · 

ране, хотя э11и обстоятельства следует учитывать пра 
характеристике личности виновного ) . 

Непоорещственная зависимQ_с.:r..ь---тr-ОНятия и содержа­
ния преrступного бездействия от соответс11вующе:го фак­
тичеоки невыполненноrо действия вовсе ле оз.начает , :. 
что преступного бездейсгвия как формы по1Вrдения' 
в реалЬ'ной действителыности не существует, чтd оно 
есть лишь плод наше1rо сознания. Такое предста'вление 
о бездействии, овойственное некqторым представителям 
буржуазно,го позитивизма 1, исходит из механического 
оведения человечеоких поступков лишь к фи :JичесКИ'М 
актам , телодвижениям. Между тем, как указывалось 
выше, человеческое по;ведение- это социальное явле­

ние; преступное бездействие является общест1венно 
опасным и противоправным поступком. 

1 См., например, · э. Я . Н е м и ре> в с кий, Основные н нча.па 
уголовного права, Одесса, 1917, crp. 400- 418. 



Каждый гражданин социалистичес'кого обще:стпа 
является участником разнообразных общественных от­
ношений, и его активное поведение есть необходимое 
условие общес11венного разделения труда. Поэтому не 
только активное действие, нарушающее общественные 
отношения, но в ряде случаев и бездейст,вие, невыпол­
нение определенных фующий (трудовых, общеюсудар­
ет,венных и 'lJ!p.), моrж·ет пrр·едставлять О'бщественную 
опасность. _ 

',· "" Бездействующее лицо само не разрушает и не унич-
~ · ···тожает какие-либо материальные ценноепи, но его пас­

сивное поведение не только не приносит никакой пользы 
обществу, но и создает необходимые условия для раз­
рушительной работы стихийных с.ил. В этом главным 
образом И COCTO~HTi общ~С..I,]3.,е нная ОПа 'С'НОСТЬ 
преступного бездействия . 

·2. Возможность действоватЬ. Из то,го о<бст·оят,елЬ'С'Jjjа, 
что лресту1п·ное бещцейст!В·ие невозмо1ЖIНО охарактер!изо­
·вать ·С «И'сполн:и'тельс.кой», физ.ичес,кой, ·сторон ы, отнюдь 
не вытекает, ч1ю это только нормативная категория . 

Если нельзя описать то, чего не делал преступник, та··, 
можно и нужно установить, что ему н а д л е ж а л о , 

дела1'Ъ и ч11о он м о г выполнить. Поэтому с физ,ической 
стороны анализ объективного элемента · преступного 
бездейст1вия в значительной мере состоит в изучении 
о б с т а н о в к и с о в ерш е н и я п 'Р е ступ л е н и я, 
к о т о р а я д а в а л а ,в о з м о ж н о с т ь о б в и н я е м о­
му действовать в соответствии с законом, 
а с .юриди?I~S:!WЙ - в изучении содержания его обяза.н­
нр~т~' . ~ ---

,. V.../ Бездействие лица может раосматриваться как пре:-1 
ступное при прочих ра;вных условиях лишь в том случае, ! 
если · это лицо имело возможность в дмrной обстано·вке 
совершить требуемqе действие. Недостаточно устано~­
вить только факт бездейс11вия. Ка к уже . говорилось, 
поступок человека должен быть проявлением уго разума 
и воли. Если лицо вслеlдствие объективных обстоя-

..,.тёЛьств ... не имело возможности выполн,ить / требуем·ое 
действие, то его бездейст1вие, невмешате_рь,ство qь1ло 
про~влением не его вол11, . <1 !i.ешреодолимой .сl::лы.I!Уго­
ловн.ая ответ.ст!венность в этом случае исключается зZJ. 

1 Обязанность при преступном бездейспщи рассматривается 
в § 4 настоящей Г.JI?!!!>I , 



отеутствием состава преступления (отсутствует объек­
тивная с11орона состава). 
, С. был приэнан виновным в том, что, рабтая бух- ~ · 

, галтером сектора общественного питания орса, прест'Уп­
но-халатно относился к своим обязаi-ы-юстям: не контро­
лировал работу бухгалтерии столовой и затягивал 
обрабо'I'IКУ материалов ее инвентариза ции, что привело 
к недост.аче. Верховный Суд СССР отм енил обвинитель­
ный приговор по делу и указал, что на С. в овяз,и с дли­
тельным незамещением д;олжности бухгалтера столовой 
было возложено иополне.ние этих обюа,rнюстей без ' ~t· 
освобождения его от основной работы. С . был очень пе­
регружен работой и не успел .в установленные сро•ки 
оформить результаты инвентаризации . Что касается кон­
троля з.а работой бухгалт•ери.и столовой, то он и не мог 
его осуществлять, так как sременно сам н аполнял обя- -
занности бухгалтера этой столовой 1 • Дело С . было пре­
кращено за отсутствием соста·ва преступления. 

По делу Л., осужденной та1кже за преступную халат­
Iюсть, Верховный Суд СССР указал, что «Л . работала ~~ 
в явно ненормальных условиях» . Будучи материально 
ответк:т·венным лицом за сырье, получаемое для изготов­

ления IюндитерС'ких изделий, и за готовую продукцию, 
изготовленную цехом, ста•рший мастер Л. вместе с тем 
была лишена возмож,ности конrролировать хранение 
и выдачу э11ого имущества, т.ак как цех работал кругло­
суточно и рабочие самостоятельно брали сырье для 
работы, а готовая продукция в оклад не сдавалась. 
Поэтому Верхонный Суд СССР признал правилы1ым 
оправдателыный лpиrrrorвop rпю этоrму делу, вынесенный 
народным судом2 . v 

Напротив, по делу С. было уста,новлено, что обви­
няемый имел полную возможность совершить требуемые 
действия. Будучи сторожем на тоr<у колхоза «Красный 
партизан», С. допустrил хищение 66 ц пшеницы. «Из 
материалов дела видно,- указала Судебная коллегия 
по уголовным делам Верхо,вного Суда СССР,- что С. 
охранял ток с оружием в руках и, у,видев преступников, 

1 См. «Судебная практю<а Верховного Суда СССР» 1954 г. 
}fg 1, стр. 18. · 

2 См. «Судебная nрактика Верховного Суда СССР >> 1953 г . .N'~ 6, 
стр . 20: · · · "t 



имел возможность предь'tв·раtить хищеi-iне зерна, но он 
Э1'дJО не сделал» 1 . . 

r .1 \.Х./ Анолиз возможности совершения требуемого дейст~ 
вия является необходимым ус\/Iовием для правильного 
решения ;вопроса о наличии или отсутствии в этих слу­

Ч'аях соста,ва престуiПления. Одна,ко какие требования 
слещует предъявлять к обв,иняемому при анализе его 

'Возможностей? 
Этот вопрос достаточно ясно решен советс11шми кри­

миналистами применительно к престулной небрежности . 
.з/"Ч.~ен~~~~~~жности лица, сл_~дует .исходить _ИЗ!J.!:I . .YHd' 

, ему пр,исущих иЗiичесжих и психич~СК!1Х J{ачеств, е.ш 

' состоянИя в -моменг (;ggерuiёН иЯ riQcтyrпкa, уроn.ня ЗНс 
~ний, К:ва~а.ц.ии а таюке из всей ,сово~~Улrr_:_~г~- ~-!1- ::i!Щ~ 
,них oбcтoятeJ!!>C.I'J1, _ _д_кQI.QPБТXtJЛ--д-etrcllвo·fЗ'a . При Э'Гом, 
«КаКИМИ бы ЛIИЧНЫМИ качестваМи- J-J,И0бJrа-дал Д3'!Ы-IЫЙ 
индиnид, какая бы необычайная проницательность или 
сообразительность ~его ни характеризов-ала, от него 
нельзя требовать больше той общеобязательной преду-

. ~ . .. . .' смотр.ит,ельности, проявление котарои ож!Идает,ся от 

: определенной категории лиц»2 • 
· Пр-еступная небрежность- это толыко частный с. •• г 
Чай бездействия, которЬiй состоит в том, что лицо не 
проявляет необходимой внимательности к собственному 
пон-е.де-нию. Очевидно, из тех же общих пре·дпосьыюк 
надлежшт исходить,_ :<дtда мы раосматр,иваем . и други.~ 
случаи бездействияlqН _ основе _9!J.~!:!.IO;C_ возможностей' 
обвиняемого по выполнению требуемого действия дол-. 
~н ~е-:-Ж}i_fЬ ' субъективный I~ритерий:_l_ мог ли дЁwiiiЬiй 
Iюнкретныи человек, учитывая его знания, опыт, фи-з,и-

~' Чесkое IГ ·псйХuч·оское состоян·ие, в данной об ста.новке' 
соверШить ·то действие, которое от него требовалось; 
ёсЛи · бы он проявил максимум доступной ему Энергии 
и активно-ст;и . l:!Р_и...2.тс5М"1в.е_р1Сн_~Щ? _ .(.м э.ксимальнQЙ) гра ­
ницей этих требований являе'f!ся о бъ . .ек т ~Л 
тГИтёрий : ·обязанность s.QВJw.ri.rить . требуемое д~йст·вгrе. 
Зта обЯзанноСТЬ;-будучи норматив-ной категорией, имеет 
более или менее общий характер~ 

1 «Судебная практика Верхов~ого Суда СССР» 1953 г . ,N'g 4, 
стр . 8. См. также «Судебная практика Верховного Суда СССР» 
1951 г . ,N'g 2, стр . 23 (дело М.). 

2 В. Г. М а к а ш в и л и, Уголовная ответственность з а нсосто­
'' рожность, стр . 143. 

3 См. § 4 на стояще й главы. 
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Судебно-пр окуророкая праi.::тtтка идет именно по это1'1 
л,инии, учитывая реальные возможности того или иного 

лица в данных условиях места, времени и обстаноrвки -4 · 
совершить требуемое дейс11вие. 

Чаще всего невозможность выпол,нить то, что требо­
валось, вытекает из объекнгвньlх причин. Та,к, по делу 
И. было установлено, что склад, который было поруче-
но ему охранять, отстоял шагов на 100 от ворот и не 
был rвиден с того места, nде И. должен был находиться. 
«По независящим от него обстоятельстшам .. ,- указал 
ВерхО'В,ный Суд СССР,- И. физически не мог осущест- '"" · 
вить надлежащую охрану с-клада комбиrната, а поэтюму 
его осуждение по ст. 111 УК РСФСР следует признать 
неправильным» 1 • Здесь, как и в принеденных выше де­
лах С. и Л., !Возможность совершить требуемые действия 
исключалась в силу сложмвшейся объективной обста­
новки. 

r! -·1-fo могут быть и субъективные причины: неопыт­
,/ность должностного лица, о11сутст:вие необ_хg,д:rr-мьrх -
i-..?!l__?JН!J,1_]EЛ.?fl~~ж_?щee . состояние ЗДоро~.ь~ и т. д. Вер- "­
)·-ховныи Суд СССР отменил обвиниt·ельныи приговор по 
/!;елу Н., допуетиrвшего порчу машины, указав, что Н. 
был доброоовестным, но явно неоrпытным работником 
И 'ГОЛ:ЬКО ПО СВОеЙ 'J-!IООIПЫТНОСТИ ДОПУСТИЛ наступление 

\указанных последствий2 • Такое же решение было приня­
то и по делу Ж., допустившего бездей·с11вие в силу 
райнего переутомл,ения и усталос7Тiи, наступищпих 

\Вiледотвие rне rзаrвисящих от rнего оiбстоят•ельств 3 . 
~;' Невозможность со•вершить требуемое дейст:в,ие в силу 
субъективных причин обычно совпадает с невозмож­
,ностью предвидеть общественно опасный характер пос· 1. 

~едствий своего поведения. Та.кие дела час11о прекраща­
ются из-за отсутствия умысла и неосторожности4 • Одна-

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1951 г. N2 2, 
стр. 18. 

2 См . «Сборник постановлений Пленума и определений колле­
гий Верховного Суда СССР, 1944 г.», М., 1948, стр . 144. См. также 
дело К:. (т а м ж е, стр. 154), дело М. («Сборник постановлений 
Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР за !938 г . 
и первое полугодие 1939 г.», М. , 1940, стр. 69) и др. 

з См. «Сборник поста,новлений Пленум а и определений колле­
гий Верховного Суда СССР за 1938 г. и первое полугодие 1939 г.», 
М., 1940, стр . 68- 69. 

4 Так, по делу врача А . указывалось на «отсутствие доказа- .-, , 
тельств о небрежном или недобросовестном отношении» ее к своим 



ко, строго го~оря, осШУВНОЙ причиной отсу11ствия состава 
преступления здесь является то, что нет фактичеокой 

, ,_, базы для неосторожности или умысла, ибо нет глав,ного 
злемента объективной стороны -самог-о преступногv 
деЙС'I1ВИЯ ИЛИ бездеЙсrЛВИЯ. .-
~~~~_)JS:'!iQCTЬ со~Р-~!~ ~ре:буемое дейеr;в,ие всеми 

саветс'кими авторами___Е_<:t.~~ат _:!:!!!~ется как неотъемле­

мь~й при~щ~к чр~ступного 9~i!_ейств~~· Но является ли 
это признаком только бездействия или соответствующие 

.. Т'ребования должны О'тноситься и к действию (возмож­
,J' ' ность воздержаться or преступного действия )? Если это 

так, то почему указанную возмож,ность а'нализируют· 

только ,применителЬ'но к бездейстшию? 

Вюз.мо,ж;насть пр оти воlпо,ло жноло·, ш р а ,в,ом,ер'Н о го, ш,о В·е­
дения ( возмоЖ'ность полезного действия при преступ­
ном бездействии и возможность воздерж'а'ния от пре­
етулиого действия), разумеется, является общим уело- · 
вием для ' наступлею1я уголовной ответственности за 
любое пре:ступное деJiние.) Это вытекает, ка.к указыва-

( лось выше, из принцила ответст,венности человека лишь 
за такой по-ступок, в котором проя,вляются его воля, 
свобода его повеl[(ения. Разница же между бездейстiВием 
и действием здесь состоит в том, что противополож­
ность преетулиому )!,ействию- :воздержа:ние от неrо 
всегда ил,и почти всеrда возможно. От лица т1ребуется 
при этом тольЕо одно: не совершать ничего преступног~. 

на него не возлагается никаких обязанностей по актИIВ­
ному поведению. Поэтому возможность воздерж,аться 
ОТ П еС'Г ПНЫХ деЙСТIВ fi Й, ПО о6Щемуnравилу, преЗЮМИ­
р ется, и ее приходи11ся уста наiВлиnать лишь в ред'ких 

v · с.ii}чаях (физичесi{Ое принуждение , угрозы, неJПреодо./ 
лимая сила) . Что же касается бездейстnия, то возмож­
ность действовать подожительным обр азом, как боле~ 
сложное требование, )Ie может презюмиро'в'аться и дол­
ж,на быть всякий раз доказана обвинением и установ-
лена судам. '""- -

Не случайно поэ11ому ряд статей особенной части 
прямо предусматривает в диспо зиции возможность со­

обязанностям. К:ак видно из материалов дел а, А . - молодой врач 
с: небольшим стажем работы - объективно .не могла поставить 
правильный диагноз в сложном случа е, ко гда даже гораздо более 
опытный специалист допустил бы ошиб.ку. Поэтому в ее поведении 
и с объективной стороны нет преступноrо без~ствия (см . «Судеб­
ная практика Верховного Суда СССР» 1955 г.,~ 5, стр. 9). 



вершения надлежащего дейст:вия. При этом употребля­
ются такие выражения, как «имел возможность оказать 

помощь» (ст. 110 УК Казахскюй ССР), «помощь могла \ ' 
быть оказ,ана» ( ст. 11 О УК Узбекской ССР), «меры мог­
ли быть приняты» ( ст. 203 УК Узrб ексi<ой ССР), а так­
же содержатся указания .на отсу'!'СТIВИе уважительных 

причин (на,пример, ст. ст. 9, 10, 11 За J<она об уголов.ной 
ответстве·н:ности за воинс:кие преступления). Однако и в 
тех с11атьях, гu:I,e нет подобных ука за ний, возможность 
совершить общественно полезное дей ствие подразуме- , . ,__ . ' 
вается как необходимое условие на·ступления отlветст-
венности за преетушное бездействие. 

3. Границы преступного бездействия. Длящиеся nре­
t:тупле.н.ия. Та~к :кшк бемейст:вие не им:ее т хара,кт·е1рных 
внешних пр:01явлений (тел{)lдвижение, сло·во), то его 
~объе~ктивные граНiиiЦы во времени и проеnран:ств'е не 
могут .апрещелять,ся те1ми ж,е физичесКiиlми призна.ка:ми, 
Ч'ГО И ГраНIИЦЫ деЙСТIВ!ИЯ. В CIOHIO!Be ·01Пред:еле1НИЯ rра1Н:ИЦ 
беrзiД:ейtс11вия лежат лла1в:ным образСУм социальные при-
ЗНiа'ки. ~ .J 
._j/на'Чалом преступ1но:го безiдействи:я .яв.Лiя.ет'оя то'!' мо­
мент, КIО!Гiда в совоiКУIП'Но,ст:и :Иtмеютюя три следующих об­
о:rоятель,стВ'а: а) о6я:занность лица •выполнить О1Пре(Де­
лвнно:е д:еЙiс'тiВие; 'б) 'ВО!з·можно:сть ;с о:вершить его в (Д:а:нных 
.У'СЛОВIИ,Я'Х 'И В) iHe'BЫIПOIЛIHeJ-IIИe iдаННЫ:М ЛИЦОМ ТеХ деЙСТ­
'IИЙ, 1<0торые от него т1ребуются . Нео:бх·Оi.:Jммо, чт.обы 
беiЗ!дейстiВИiе лица .в да1-11ной оiбста 1но1вке было проти:во­
пра,вным и о:бщес'Г'венно ОIПа1сны1м. Оiпа1дение хотя бы 
ОiдНЮIГО iИIЗ ЭТИIХ юiбс:тая'Тiелье:Тiв :или на:ст:уtпленiИ·е пrpecryп-
H!J.IX по,с.ледсrвий озн:а•чает црекращение бездейств ия. .. 

У.ка'заrнlные трrи уrсло'ви.я обычно •в•оз•ниrкают и !Прекра- " 
· щаютоя не ощнов,ременно. В прiиiв,е~денном выwе деле 
стор.ожа С. абiязан'Нiоrсть по зщдержа1-11ию престу1пнижо:~; 
сущеегвова•ла с мо1мента его за:с:туtпления на ПОIСТ. Но 

-БО'ЗIМОЖIНО'СТЬ ВОЗ'НИIКЛа ЛИШЬ IB ТОТ MOMeJHT, KOif1Дa OIH З·а-

М е'11ИЛ р аiОХИ'Т:ител·еЙ 1СОЦИ 3ЛIИС J1ИЧ eJC11\0 Й С'О:бС 11В eiН'НIOC'Тill. 
Этот момент !был наrчало1м преrс11уtПнtоло безiдействия С., 
J<O'I"Opoe зшвrе1ршило:сь с оК!ОIНIЧанием хищения, т. е. с от­

падением этой возм,ожiюlсти. На1Пtр011И•В, в деле $., tкото­
рый не :выlклюЧJил nас:ле окон1чан'ия работы электро­
утюг, что вызrвало пожа1р в поlмещешtИи артели, во:змож­

IН{)IСТЬ •с'ов,е,ршения действия суще:с11вонала з:н ачит1ельно 
раньше, а обяЗанность возникщ1 только в тот момент, 



Jюг,да 3. уходил дом.о й из помещения артели 1 . Ок•ОIН'Ч'И­
лось лрестуiПНIО·е без,д·еЙ·СТВИе 3. IB СВЯЗ И С iВОЗ'НИКНОIВе ­

, НIИ1е1м пожара .. 
Раз,рушительная, вр~до1н01сна'я •работа теошиiЧвС:К'ИХ 

срещtтв .и естестве,нных сил rпрлрооды, для кото,рой бьши 
со:щдашы усло·вия без1дей•ствующи'м JJ ·и :цом, не ·ОХiватывает ­
ся ПОН'ЯТИ·еlм преступиаго бщдейст-вия. В щеле 3. ею 
бездейст/вш·е iСJОiстояло не 'В том, что !ВОIЗ НИIК ['ЮЖШр, а в 
тюм, ч·ю 3 . .не 1ВЫКЛЮЧ'ИЛ утюг. Бездей'ствие стрелочнИiк~ 
не пеР'евещшего cтpeJJiKY при Пiрi!·ЮбЛ'иже~ши поез,да, окон- 1 

•· ' ЧiИЛОIСЬ не в момент ката,строфы, а 1В М'О!МЕШТ прохо1да 1 

поез;да через •Стрел,ку , так как псУеле этого оnпала воз· J 

можн·О'СТЬ совершить требуемое действи•е. С н'аступл€­
ншем врещных пооледств1ий 6ездейст.вие преК}ращается 
лишь в том случае, если до последнего момента суще­

ствует во'з,можность вмешатьrся и пр е1датв,ратить пре­

ступ1ный результат. При этом, следовательно, в .какой-то 
пр'О'Меtжутоlк 'Вiре<мени ббз~дей·сnвие прои<СХО\д'ИТ «.па рал ­
Л1ел ьно» с дейс11вием вредных фаiКТ·Ор·ов, создаrвая для 
НИ · ·бла·ГОЮр1ИIЯТ'НЫе J'IСЛ01ВIИЯ. 

Во1про•с ·О 'Н'ачале и конце пpecryпн CJiro без;дейстчз<И.я 
существен для определения ответственности соучаст­

ни:к.ов, для р.ешеНiия HOIПipo1ca о добро'вольном отtказе 
1и др . Кроме то,rо , о1н имеет специфичеакий иите,рес при­
МЕШи'тельно ·к та1к 1называ·еJМЬJIМ д л я щ И •М 1с я 1П IP е ·ет у л­

л е н и я м. 

Что тaiiiOe длящееся .пр.еrст·уlплеНiие? 
В по'стшн,о:в.лени'И Пленума Верховн·ого Суда ОССР 

ОТ 4 Марта 1.929 Г. «Об У'СЛОВIИЯХ ПрИIМенеашЯ даiВНОiСТИ 
и а•мни•стИ'и к дЛ'ЯЩИIМ'СЯ и пр•Оiдолжаемым пре,сrупле­

,, ниям»2 длящееся преступление определялось как такое 
Пр е<С'ТIУ'ПЛеJНIИе , KO'fOpoe о~уЩЕ'IС'ГВЛЯ3~ _Il eiП,P~pJ.?~BHO в _те~ 1 

_ ~~J!И.Е': 0\ЩJieд!Me!HНIOIГIO 1В р ·е.!МеН\И . .С ЭТИ·М ОIПр·еДеЛе!RИ•е!М <.: 
некоторыми оговоркаJ.v1И3 можно было бы согласиться. 

1 См. «Оу"'ебная практи.ка Верховного Суда СССР» 1951 г . N2 7, 
стр. 21. 

2 См. «Сборник дейс11вующпх постановлений Пленума Верхов· 
ноrо Суда СССР (1 924~195:1 nr.)», М., 1952, стр. 69. 

3 Следовало бы указать , во-лервых, что это деяние длится 
на стадии о к о н ч е н н о г о преступления. Во - вторых, строго го­
воря, приведеиное определение относится ко всем случаям преступ- (/ 
ного бездействия, в то время как практически признаются для ­
щимися только такие преступления, которые продоюкаются значи ­

тельное время, исч-исляе.м~е днями, неделя-ми и т. д. Наконец, 
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Но далее в уrказаНiном п остановлении длящееся пrре­
СТ'J'IПленrие неш·ра·виль·но хара rктери:зуегся как «непрерыв­

но осущестrвляе:мюе п р е ступ 'Н ·О е с о с т о я н и е» (раз- i> , 
рядка наша.- В. К.). Эту ошибочную точку зрения про­
водят и а,вторы учебника «Со~етское уголоrвное право, 
часть общая», .1юторые, основываясь на указашюм по­
стано'влении, пишут: «Начинаются длящиеся преступле­
ния с момента наступления прес11ушюго состояния и 

кончаются в момент выхода из Э1'ого состояния» 1 • 
В действительност,и длящиеся преступления и «пре­

ступное состояние» не имеют между собой ничего обще- ~-; 
го. Как подчеркивалось выше, соnетсJ<ому уголовноrму 
праnу неизвестна о'Гветст.венность за «преступrюе» или 

«опасное» состояние. По нашему законодательству, ко-
11Орого строго придержи113ается и судебно-прокурорекая 
практика, вменяется в вину nсегда совершение (или 
несовершение) ко'Нкретных действий, имеющих четкие 
юридические признаки, ограниченных во времени и про­

страrнстве. Иное пюrни,мание этого rвorп:porc a ,нел:з·бежно по­
вело бы к нарушению основ социалистичеокой закон­
ности. 

Какова действительная природа длящихся преступ­
лений? 

' Ш,Всякое длящееся преступление начинается с ~ акта 
активного преступного дейс11вия _ (самовольное оставле­
ние воИнской сiасти, незаконное приобретение оружия, 
по:бег из-под стражи , вступление в банду) или с акта 
преступного бездейс11вия (неявка военнослужащего в 
срок из отпуска), 'Который дает оконченный состаrв . 
Однако длительность этих преступлений (дезертирства, 
незаконного хранения оружия, участия в вооруженной~ 
банде и :г. д.) образует'ся не за счеТ\ первоначального 
~кта, а :з.а . ючет r!1dследrующего безr.'Lейстrви,я, 1Пiр 01должаю­
щегося вплоть до задержаrния преступника или до от­

падения ка•кого-либо из элементов оостава. Сущность 
Э1'0ГО 6еэдеЙС11ВИЯ ОО'СТОИТ В ТОМ, ЧТО ВИНО'В'НЫЙ. Не ВЫ- , 
полняе11 конкре11ной обязанности - вернуться в воин- ~~ 

!!-третьих, следовало бы уточнить понятие «осуществляется непре­
рывно». В действительности и в длящемся преступлении возможны 
перерывы . Например, солдат, находящийся в самовольной отлучке 
в другом городе, обязан вернуться в часть, и эта обязанность су­
ществует непрерывно, но практическая возможность ее осуществ­

ления зависит, в частности, от расписания поездов. 

I «Советское уголовное пр аво, часть общая», М., 1959, стр. 329. ' 
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скуЮ часть, 'сдать оружИiе юфган а•М IВЛа•СТИ iИ т. д. 'Га rшм 
образ.ом, ,в ос:нове длящегося 1п.ре·сту1Пления лежи:т не-

·1 выполняемс\Я лицом . правоваЯ.обязанность, возникшая 
в С:J?ЯЗИ ,с его поступком, и поетому ему может и долЖ'но 

быть предъявлено вполне конкретное обвинение в совер· 
шени,и или несо1вершении определенных действий. 

Пра1в ·авая юrбrяз аrнrнюсть, невыпо·Лiнение :к·оторой обра~ 
зует длящееся прес'J1Уплешие, может относиться к раз~ 

л.ичным сферам общественных ОТIНОшений. Например, в 
случае дезертирства она вытекает из всеобщей воинокой 

' обязанности советс1шх граждан. При незакош-юм хране­
нии оружия обя3анность сдать его орга н а м власти обу~ 
словлена тем , что оружие изъято из гражданско-го обо­
рота. При побеге из месТ'а 3аключения существует пра~ 
вав.ая обяза,н,ность отбывать наказ а ние, назначенное 
приговором суда. 

Естест:венно, что с ОТ'п.адением ука з анноi1 обязанно~ 
сти прекращается преступное бездейсТiв ие, состоявшее ' 
в ее невыполнении , а тем самым прекращает.ся и для~ 

щееся преступленне. Это обст:оятельство, по~видимоiМу, 
нещостаточно учитывае11ся некоторыми а ·втюрами. Так, 
по пов.оду дезертирства распространенная точка зрения 

состоит в том, что оно прекращается лишь в связи с 

задержаrнием преступника или его я вrюй с повннной1 . 
Между тем следовало бы считать дезертирство (а так­
же У'КЛОIН'ен.ие от Л1р и1зыва) ·оконченным, в част:ност.и, 
при услов ии, что субъект достиг непр.изывного возраста 
или по сост:оянию здоровья стал н егодным к военной 
служ·бе . Это не исключает его отве'Гствен·но.сти з а соде­
янное, но с указанного момента следовало бы исчис-

-:. , лять срок давности уголовного преследов.ан ия з а совер ­

шенное преступление . 

По этим же причинам нельзя пр.и з н ать достаточно ) 
ТОЧНЬIIМ у~в,ержiдение, ЧТО 1П01бег IИIЗ-<ГЩД ·страЖIИ «ЯIВЛЯе.Т­
СЯ само,стоятельным преступт~т-ти ем» и ответст•венность 

з а него «не исключается ,цаже в том CJ t yчae, t\огда лицо, , 

совершившее побег, было затем пр и зн <1но не.виновны :м 
в совершении того преступления, в связ и с которым оно ( 
находилось под ·стражей»2• Вполне по нятно, что обя~ \ 

1 См . , например, А. А. П и о н т к о в с 1< и й, В. Д. М е н ь ша­
г и н, В . М. Ч х и к в а д з е , Курс советс ко го уголовного права , 
особенная часть , М., 1959, стр . 7 12. 

2 «Советское уголов ное право, о со Gе нн:зн •1 асть», Л1 ., 1958, 
( стр. 327. 
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За1НtiоЬь iВернуrЬсЯ для отбывания наkа.ЗаниЯ может 
быть порождена только законным обвинительным при­
говором. Если же он отменен и виновный реабилитиро­
ван, 110 такая обязанность о11падает (хотя ранее совер­
шенный побег не аннулируется). 

Верховный Суд СССР в оrrределении по делу С. уЕа­
зал, что «последующее прекращение дела, по которому 

осужденный содержался под ·стражей, не устраняет от­
ветст.венности за побег, ОсЦНаJ<:о дает осно.вания для сни­
жения наказания или для применення ст. 8 УК РСФСР» 1 • 
Нам представляется, что и срок давности уголовного ; 
пресл едования за побег в этом случае следовало бы 
исчислять не с момента задержDння такого лица, а с 

более раннего момеr-па - прекращения дела, по которо-
му он должен был содержаться под стражей. ' 

Эта постановка вопроса вряд ли должна встретить 
серьезные возражения. Одна:ко воз·никает мысль и о бо­
лее радикальном решении проблемы длящихся преступ­
лений. Не следует ли . вообще отказаться от этого поня­
тия лрименительно к побегу из-под стражи и дезертир­
ству? 

Почему, напр,имер, признается длящимся преступле­
нием nобег из-по:д стражи? Сам факт побега, разумеет­
ся, представляет общественную опасность и должен 
быть наказуем. Однако есть ли нужда, кроме того, воз­
лагать на бежавшего из-под стражи юридическую обя­
занность вернуться в мес11о заключения и рас·сматривать 

невыполнение этой обязанности как общественно опас• 
ное и уголовна наказуемое бездействие? Нам думается, 
что нет. Иногда аргумент,ируют необходимость сохране-

1 u 

НIИIЯ \ПОНЯТИЯ ДЛЯЩИХ1С1Я Пр·есту.плеН!ИИ ffllj)'ИMiei-I!ИTeЛЫIO К ,. 

таким дея•ниям, ка.к побег из-под стражи и дезертирст­
во, тем, что в противном случае к указанным лицам 

будет применяться дМ'нистия, хотя бы они и не были 
еще задержаны. Но этот аргумент неюс.нователен по 
двум ,прИ1ЧИiнам. Вю-1первых, .решешие воюроса о поlня ­
тии и приз·наках состава преступления никак не может 

ставиться в зависимость от вопроса о его наказуемости; 

последовательность здесь должна быть обратной. Во­
вторых, по с~ществу данного возражения мож'Но было 
бы сJ<азать, что оно исходит из стремления усилить реп-

1 «Судебная пр8ктика В<>рховного Cyдil СССР, 1947», вып. I, 11 
М., 1948, CT [J . 2 1. 



J)ессию, ме)кду te1\i вf)яД Jiи в современi-iЫх уСJюв,иях эт~­
вызывает:ся необходимостью. По н ашему мнению, впол-

,~ не достаточно было бы I<арать сам фаJ\Т Jloбera ю-лод 
стражи (или дезертирства) в предела х существующих 
давностных с•ро!-\ов, так же как мы наJ\азываем !\ражу 

неза1висимо от того, было ли возвращено собс'Г'венник•у 
похищенное у него имущество, и не возлагаем на вора 

такую дополнителыную обязанность. -
Длящиеся преступления- только один из видов сме­

шанных преотуплений, образованных аi<тами действия и, 
· • бездействияjВозможны и нередко встречаю·rся в праJ<­

тике случаи, коrда акты дейстiВия и б ездейсТl3ИЯ разде­
лены В•О в·ремени и пространстве (н ап рим е р, в транс­
порт,ных, доJJЖ~ностных, хозяйственных пр естуллениях) . 

Пр,имером может служить дело Р. Будучи охранни­
ком завода и одновременно являясь дежурным по пе­

реезду, расположенному рядом с воротами завода, Р. 
грубо нарушил ·специа,тJыiую инструкщ!Iо по охране пе­
реезда. Пропустив на подъездны е пут'и заво~да паровоз 

,. с четырьмя ваrоJ-Iами, он не закрыл шлагбаум переезда, 
не проверив, свободен ли путь, открыл ворота завода и 
дал разрешение на выезд ав1'омашины. Прои.зошло 
стюлкновение машины с ма'невровым паровозом, повлек­

шее человеческие жертвы и причинившее зrначительный 
материаль.ный ущерб 1 • В престулном поведении Р . име­
ю-гся элементы и действия, и бездейс11вия. Он был ооуж­
ден за должностную халатiНость. 

'v~· При привлечении к уголовной отве'Гственности за\ 
престушюе бездействие всегда необходимо т·очно уста­
новить все эпиэоды, все отдельные акты невыполнения 

~ _ оооТв~ствуюЩих"" ооЯзаННбё'тёiГй!lрwИЛЬ.но oiipeдeiИТi: 
их начальный и конечный моменты. I(a,J{ указывается в 
ряде определений Верховного Суда СССР, обвинение в 
преступном бевдейс·11ВИJИ всегда предполагает «наличие 
конк ~!!!.~.Ш1·G.1!.QЯ:r.е.л.ьс:rв., выражающих Gобой l'Гр~~ 
вое о-гноШешие обвиняемою к своим обязаНJюстям и 
ооос'fГбвЫваюЩйХ" .. суiii!ЮёТь-·а:б:Биtiения» 2 • Нея оное , · рас.: 

' , _..,,· - ~ ~ 

1 См. «Судебная практика Верховного Су;та СССР» 1953 г. 
N2 2, стр. 15; см. таюке «Судебная пр;штиl\а Верховного Суда 
СССР» 1954 г. N2 1, стр . 17 (дело Р.). 

2 См . «Судебная практш<а · Верховного Судi1 СССР» 1949 г. 
N2 8, стр. 33 (дело М..); N2 б, стр. 34 (11,ело М.); «Судебнаn прак: 

( THI\a Верховного Суда СССР, 1946», вып . IV, М., 1947, стр. 13 
(дело Ч.- 0.); вып. I, •стр. 12 (дело К.) и др. 
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fiJIЫвчa'toe указание на бездействие обвиняемого без 
ссЫЛ'IШ на Т'О, в чем оно конкретно вырюкалось, не мо­

жет служить достаточным основанием для вынесен н я 

б 
' 

о rвмrнительного приговора. 

§ 3. Общественная опасность Действия (безАействия) 

J. Понятие опасности способа действия (бездействия). 
Общест!венная опаrаность- 'Неотъем·лемое свойство лю­
бого лрвсту;пле,ния, предуrсмотрен,н.оло 'оовет,с1!<1ИМ уголоrв­
ным зако·нода·1\ельет1вом. Отюутствие обществ·енной опа,с­
ности сви,детель,ствует об отсуnствиrи с:оста:ва rпреют,упле-

-н!1Яiй-rиюкл-IG-1L&eт__yLQI,[QI_ЩI.YJ:Q , Т!В~тr~т.в:еп-ыr о~~:Qод аrв л я ю­
щее 6ОЛЬШИ'Н1С11В:О ,СОВЕ''110КiИ.Х !\lpii·!IMИ,нa JJИICTO'B rпрщдеrрсжrи­
В3-е11ОЯ IПIР·31В'Ил~наго, с нашей точкм в р.еrнrия, мне:Нiия, чт.о 
общею-nвенная юrпа'сшость с:войственна rпресТiуrплению u 
целом и определ,яе1'оя в,семи элеме,нта,мrи .состава пре-

СТWJ1ле,ншя В .ИХ (IOBOiKYIПНIOIC'TИ 

г-- Когда .раюоматр'И'вают юlбщест.веншую оrпаоно1сть пре­
сту,пления :в целом, то И\меют 1в в:и,ду тот вред, который <' 
престуrпление причrиrняет или мож·ет IПiРIИЧ'Иrнrить iИНтереса,м 

оощJа.лrиrс'Гич.етсколо обществ а : ОG•ве11ок.о1k(У общ ест:ве н ному 
и го.су~ар·ствешrному ·стрюю, сациаJiнrстичеокой оо6с11Вен­
ности, лrичrнос11и, .цра:вам лраж~ан :и .вrсему сю-ц•иали.стrиче­

сСJ}~QМ'У- прав.опоrрядwу (:сТ.•СТ. 1 IИ 7 Ос:нов угюrловного ЗаiКО­
нодателыства). О,днапю в рамках этой общей х.ара1Ктери­
СТIИК1И :нполне ,пра:вомерно расома11р1И'ва:ть и О'бъекти·вную 
о rп а,с•ноrст ь с aмorro 'СIПО со б а де й rстrв и я, которым 
пр·ич1иняет.ея вр~Дrный rрез;ультат. 

) Jоворят1 на:пrрrиrмер, что «убийство .представляет боль-
шу!О 6rоЩё,ствеiнrну:Ю юrпаон 61ёtь».' '6]'re cБ'"fJ1~iЧь ·й.Дег· li .:ВJН~iде , . 1, .. 
ПР'ИЧIШЯеМЮIМ Э"I1ИМ rпрестушл.еrНИ·ем IИIНТере.са,м •ОбЩеС11В3. 

В.м есте rc тем мюжно .оказать, что «~ст·релыоа из огне­
стрельного оружи:я в условиях ,города опа,сна» . В да,н­
Iюм случае речь идет об оrпаrсно:с1'и опоооба •действ,ий, 
опrрещеленrной формы лоrвмеrнrия, могущей rпоrвлечь 1Не­
сч_9:Сnный .случай . 

. С Oill!И 3>Л ~Н а Я !СiуЩНIО СТЬ п,ре•СТ'УПНОIГ О Д еЙIСТВ И Я ( б езде Й • 
вrия), ка'к :подчерwивалась :выше, заJключает•ся гла:влым 

бrр .азом в 'ГОМ, что о.но .может оказать ·и оказывает от­
/ ри•цательное rвюrздеi:kтвrие на ,окружающи·е событи.я, яв-

\ 
ления ·и 1В коrнечном счете на общественны е отношения , 
являющ1-юоя · объектом лре,сту!пления. Действи-е может . i 
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выз·ва,ть на,рушение этих отноше:ний, разрушить iИХ iИЛ'И 
приЧiинить и1м иной ущерб. Им ell-I 1H о •в в ов 1м о ж но сти 
П р !И Ч 1И IH е IH И Я 'В р е 'Д а О Х р а 'Н Я е -:М Ы М З а <К О IH О М 
О 6 Щ е С Т В е Н Н Ы 'М О Т Н О Ш е 1Н И Я М IИ IC О t Т О IИ Т О ·С­
НОВНаЯ опасность nреступн о го действи~ 
(б ·е '3 Д е Й С Т IB IИ iЯ) 1. 

Та1ким оlб,раз·ом, 'Г,ОIВОiря об 1ОПа,сно,с1ш caM:OIPO опоеоба 
деi'r'ствия, мы Иlмеем в 1ви.ду возмо11шую с~вяэь ,между IНИI:\1 

и нак~тупле,нием В!редноlго результата. Опаюность - вооб­
ще категория возможности. Если вред уже наступил , то· 
пршвильнее было бы говорить не об оп а .с,н о'сти совершен- ' 
но,го дейс11ВIИ'Я, а ·о его общест:веш-юй :вр·едно'ст:и, о т<яже­
сти преступления. 

Общест:ве1нная ола,сность 1престу1Л11-юго дейоТ'вия и без­
действия выражает .реаль,но оуще1ств 1ующие качества 
антиобще'СТ'венного пове1дения. Т~рудно согласитыся с точ­
кой з,рения ,не1юторых авторов, .считающих об_щестЕ:еiН.­
ную опасность «оценочной :> !i.~Ie ropиeй2 и противопостаа.с 
ляюпrихsё.=св-:---Ф. Кофiм а1н) проти'ВЮiПiр а1вrюсти как кате­
гории объективной. 

Что означает поня11ие «оценочная катег·ор:ия»? Е-сли 
ТО, Ч110 OIHO ВЫраiб.отано Л!QДЬМ'И ,И ИIМIИ УIП01'реб.ляеТIСЯ ДЛЯ 
оlбоз•на'Ч·еНIИЯ ·ОIПределенного явлеНIИЯ, то 'ВЕЩЬ этю 'Ка.сает­
ся любоr"\о друго:го терм·ина, !В том чи.сле и «'Пiротивопраlв­
ноlсТИ ». В ЭТЮ1М 'СМЫСЛе ВIСЯIКОе ПОIНЯ11Ие - «'ОIЦеiНОЧНОе». 
Если же хотят сказать, что «оценочное» понятие произ­
вольно, субъективно и не всегда отражает действитель­
ное п,оложение вещей , то приме~ельно к общественной 
опаiснос11и это шросто неверно .{ Общественн а~я оlпа,сtюсть 
- это объективное ювой-ство ·· ·'дей1С11вий о1пределеш-юго 
Р·Оlда, причи:няюJJJ!ИХ ,с достаточ1но n ыс.О'IЮЙ :сте'Пе,нью ве­
'роятнlости .оуще,с11венный ущер,б 1интер еса1м ,на шего обще­
ства. Она сущест1вует в реа•льной деikт!Вiи телыюсти неза- ' 
в•июим;о от вол1и и юоэна,ния ,с,удей IИЛ'И закоiНодателя, и 
задача .оосто1ит 'В -гом, что'бы пра'вил ь:но устано!вить на­
л,ич·ие, хар а~ктер и IС'ТеJПень Э'IiОЙ опа<С'!-ЮСТIИ и IП.рИ!НЯ'ТЬ ме­
ры ДЛЯ борьбы •С 'ПОlЩОiбНЫIМIИ деЯНИЯIМ'И. 

1 ДаЛее nод действием, если не огова ри пастс я иное, имеется в 
виду и бездействие. 

2 См . В . Ф . К: о ф м а н , Соотношени е вины и nротиво,правно­
стн в rраждансксJМ праве , «Пр а воведени е» 19,57 г . N~ 1. стр. 70; 
В . Г. С м и р н о в, Рецензия на книгу Т. В . Церетели « 1 Iричинн .1н 
свнзь. в уголовном праве», «Правоведение» 1957 г .. N2 1, стр. 155-
156. 
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Объект1ив;ная оmашюсть опоооба ·оов·е;рше,ния rпре·стуiП­
,riен'и•я - толь,Iю од1на и.з велiИЧ'ИIН, образ•ующих !В !СО'в,о­
К)IiП<Н'ОС1'И общественную опасность .прест•уlпле,нrи .я !В це- , 
лом. Последняя ва:вис1ит ,не ТOIJIЬiKO от епоtОО•ба дейс:твмя, 
но и от объекта 1Прес11ушления, tОу1бЪеlкта 1И оуtбъект'ив,ной 
стороны. При э.том, OJJJнaкo, наiД!& О11М'еТiить , что субъект 
и субъективная с~орона .преступления вли.яют на наличие, 

/ ха1ра,кт~р и степень ·его общес11не.нilЮЙ оlпа,оностм ,не неiПо­
с:ре;д.ствеlнно, а чер•ез объектив~ные 1внешН1и·е 1пршзна:ки, 
фор1М'И!Р'УЯ ,содеlрЖ31НIИе деik11вий престуiПtН'Ика 1. 

Чем же опрещеляе11ся oбщecтвeil-JIJ-J.aя Оlпас,ность 1пре­
ст;у~шюго дей·с11вия :и бе;з,д:ейстlвия? Почему одни действия 
всегда признаются опасными и з апрещаются уголовным 

законом, tдp)linиe в.лекут O'I1Be'I1C'I'BeiHIHOICть лишь rпри опре­

делен,ных услов,иях, а ·11ретыи вообще 11-Ie при:з;наются об­
щес'Гвенно опа•сными? В ка1к'их ·Пiр еделах эта опасность 
оцен1И1вае11ся эакоiНодаrелем и в •Ka1J<%X - ,оуде6но-1П:ро.ку­
р apOKIИIMIИ ОрГан а1М1И? 

2. Оценка опасности способа действий законодателем. 
Особвиностью оцен1юи за1коно: ателем наличшя и стеюеl!ш 
общ ест1Ве1н ной--- 01п а~ё:Наlсти-дей,ствlи й- •оtп ;ре дел еli-ы!о.По ро:д а 
являе11ся rго, чтю закю;нодатель раооматр'Иiвает ,м .а 1С с о­

в ы е я 'В л е ,н ·и я '--- в·сю ооноку,пнtость ооо·11в-етегвующих 

действий. Если в этой совоЕупности проявляется за­
кономерная тенденция к причинению существенно­

го вреда интересам социалистического общества, спо­
соб этих действий должен быть признан общественно 
опасным . 

_Обстоятельства, в.лия_I9щне на ,призll-Jа,ние деЙ'СТIВIИЙ 
опQ:_едел~еiнн-:-оiг.ь- рода 61бщеrс11ве:нно опаснЬ!Iми, весьма .раз­
Л·Ич;}!ь],й- -;-многообраз;ны. Одна'ко в.се же большмн1ст'во из 
Н,ИХ МОЖНО ПОIПЫТаТЬСЯ вы:ра!ЗИТЬ IB т,рех ОСНОВiНЫХ поrка~ 

_зателях, к·оторые во взаимном сочетании характеризуют 

'наличие опа,сности .дейс11в'ИЯ и ее степень. К ншм относят­
, СЯ: а) 11ЯЖ·е1СТЬ ВОIЗМОЖIНЫХ IПО'СЛеДС'ТВ'ИЙ; .б) вер10ЯТН"ОСТЬ_ 
J.Ix_ н с.~ушi-е-шия и rв) 1ршопростра1НеЙ1Ность :действий по-
добного рода. · 

:;;т 

1 Вряд ли можно согласиться с положением И. С. Тишкевича: 
«Направленность воли на оо·вершение общественно опасн-а-го деяния 
свидетельствует об общественной опасности как действий , образую­
щих несконченное преt:тупление, так и субъекта» (И. С. Т и ш к е-
в и ч, Приготовление и покушенис по советскому уголощщму праву, _1J 

М., 1958, стр . 16). 
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~) Т я ж е -с т L rв о ЗrМ о ж rн ы х по с л е д с т 'В и й имеет 
опрещеляющеrе значеrнrие для оценкш стеrпели о1паоtюсти 

дей·ствиrя . При прочrиrх rparJ3HЫX условиях rп•ризнаются бо­
лее оrбщест1венно оrпасным•и те постуrпки, rкоторые .nрозят 
Пр'И'ЧИНеJНИЕ'!М более ТЯЖr!ЮГО Вrреща СОП:ИаЛИСТИЧе<:JКОМУ 
оrбшесrгву. ;. 

Тя~~аь rпос.л~жт.вий са1ма завиrсит от вaжli:LQ:_GJ'H 
объегк:т а пdсяг ательеnЩ-:и··р а'З'М е Q~rи_'!ИI:J'?-IerJ11Q!:Q_ -~~~ 
~Q.a . Сте1пшrь опаон-оrст~еrленных действrий м-:сr= 
ж-ет быть rболее 'ВЫСО'КОЙ либо rв rС'ИЛУ ТОГО , Ч110 О:Н'И ве-дут 
к т-шрушению более важных осщиа-лиегичеоких общест­
венных отношений (например, основ советского общест= 
венного и государственного строя), либо потому, что они 
нарушают об~_s:тв~е отношения в более серьезной 
степени, чем другие деяlптя;--rю·е-ят-с11бщие на >гу же груп­
пу отношений (например, мелкое и немелкое хищение 
-государственного имущества). ..-

Большая 11яж-есть 1возrмо~ных ПО•слеrдстrв1ий вед-ет к 
прrи:з'на•н'ию ,дейст.в-ий общес·-гвен:но опа'сными даже в том 
случае, е1сли веrрrоrятность rнаrступлениrя этих послед-ствий 
оилlи ра.ошро-стршн-Ешно·сть -данных 'д-еянrий •срав,нительно 
невели:ка. Та'к обстоит дело с rпересь!Л'кой: по почте 

rВЗ'РЫВЧаТЫХ :вещеСТВ, Harpy-ru.erHИeJM П!р!ОТIИIВОIЭIПIИДеJМИ'Че-СКИХ 

прав'НЛ, rп:раrв1ил 'Исшолызrов-а·ния .ра'дИrоактив·ных веществ 

и .пJругиrм•и поrдоrб.нымrи дейrот,вrиrями, за ·J<Ю'Юiрые ус-nа-нrо.в­
ле.на уголовная п-гвете-гв-енность. Это же оrбстоятельств'1 
нахrо'дит rо·тршжени-е н rпrр1и выраr6о11ке тех·нrиче·сжих нrop'v1; 
нaiP'J'IШeiHИe ко-горых раrс.см.а'Гiриiва'ется как общественно 
•оюаюнrое де1я.ние . Ha~n.prиrмe.p, Праlв'ила rrехНiичеrск-ой экс­

,плуатаrчми железных дОiр·о-г СССР запрещают «оТiпра-в­
леrнlие в,след» паrе-саж1ирrаюих и 'ИНЫХ поез,дов , rпере-вdзя­

ЩIИХ людей (§ 409), 1но rне -оо,держат таrко1го за'Пiрета IIl'рiИ­
менительно к -го1ва1р:ным тюездам. Меж,ду те;м ве·р·оят­
н-ость катас11роrфы о в roбr~rиx ,с-.л,учаях одинакова . Приз,н-а~ 
.нrие ука:заrнных ,д'еиствии обществеrнrн.о -оrпа'СJНЫМIИ и пре­
с'Гуп:ными -обуiел:овл-ено :в лерrв-ую очередь -гяж.еrстью в•оз-

1 «С-овершенно о1чевидно,- пишет А. Б. Сахаров,- что опас­
ность нарушения в области охраны труда определяется прежде 
всего характером того ущерба, который причиняется или угрожает 
личности совето1юго труженика» (А . Б . С а ха ров, Уголовно· 
правоная охрана безопасности условий труда в СССР, М. , 1958, 
стр. 28). 
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!\южных nослед.ствий - катастроф .с человечесrшмн 
жертвами. 

В соtв,рвменных уоюв:иях уголовна'я ответственность 
за 'м'ноли~е дейеrв1ия, ·не пре1дстаrвляющие 6ольшой о1бще­
ствен1ной опасности, исключает.ся в ,шшу тото, что они не 

способны ВЫЗ',Вать ,достаточ:нrо тюкелых ПОIСЛе'ДIСТВiИЙ . На­
'П'р!И,Мер, м~елк~ое хrищение госуда'р,ственного и о6щеетвеF·· 
ного ·имущества, мелкое 'самоупр а1вс-гво, незначительные 

наrруше'Н'ия 1Пра,вtил торго'влtи и IHetii01101pыe друГ'ие деяния, 

ранее на'Iшзыва.зшиеея в уrоловн1ом IПОряiдiке, могут быть 
пеrJ:нща ·ны :на rра.ос1'vютрение това,рiищеСJ<'ИХ судов. 

·----:-б) В е 'Р о я т н о с т ь н а ,с т у п л е н и я в р е ,д н ы х 
по с л е д с т 1в 'И й - важнейший пока:затель опасности 
действ'ИЯ . Опас'ность дейст~вия за,ключает:ся rв том, что 
оно может iВЫзчать опtределен;ные нредные поюле,дств1Иff. 

Одншк~о эти после'д,сТВIИЯ на ст'Упают не во всех ,случаях. 
Естесгвенно, чт:о действия >будут ·сравн'Ителыно тем опас­
нее, чем 'выше еrепень вероятности на,стуtпления В'ре1д­

:НЬ1(: ПОСЛеДСТВIИЙ. 
::..=-вероятность наrступления вредных после:дсriВий -­
объекi1ив1ная ~катеrо·р,ия, оенов'ное по,нятlие математиче­
окой r'еории вероятностей, ·кото1рая IИrм.еет овоей за1дачей 
устаiНОIВЛеiНIИе ета·тист;ическrих законо1ме1рностей 'Наступле. 
Iшя будущих событий 1 . В этом смысле объективную ве­
Р'Оятнrо1сть не rследует 'СМешиrвать с пюrняrtиями «'вероят­

ность» iИ <<дJOC'I'OIBetp'НOCTЬ», ОТН'ОС'ЯЩИМIИIСЯ ·К теории ПО!ЗНа­

IНIИЯ и характер1изующими нашу большую rили меньшую 
уверенно,сть в существованиtи какого-J!IИiбо 'События в 

_ '!!.Q'OШJ!'Qм.:J Объективная 1вероятность О!Пiр'е'деляеТiСIЯ как 
г <<'Мера объеiКТИВ'НОЙ ВОЗМОЖНОСТIИ 110Г\О ИЛИ .ИНО!ГО ВаtрИаН­
/ та»3 . Она о11ражает реашшую ситуацию, существующую 
-·-· в'о В'ремя совершенiИя общественно оrпа:оно1го дейrствtия: 

напрюлер, .во1дитель 1в на,руше:Нiие установленных пра'вил 

саrмо1волыно въезжает ,на заюрытый желез'нодорожный 

1 «Возможность , с которой имеет дело теория вероятности, 
это- объективная возможность. а вероятность- ее количествен· 
ное определение» («Статистика, Основы общей теОIJИИ», М., 193б, 
стр . 157). 

2 Например , выражение: «вероятно, что престуnлепие совер· 
rnил Иванов:~J~ - относится к прошлому событию и свидетельствует 
о недостаточном знании действительно имевших место фактов. 
Объективно же в данном случае не было никакой неопределенно· 
сти: преступление совершил либо Иванов, либо кто-нибудь другой. 

3 «Статистика, Основы общей теории», стр. 131 . 
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1!1еревз'д. КатаiСТiрофа, 10еОСПО'р:нд 'ВОЗ1МО~КJНа . Степень ее 
вероятности в да:нним случае завиюит от продоюкитель­

Jюсти нахождения машины на путях, от скорости движе­

ния поезда, расстояния до него и других условий. На ос­
нове изучения судебной статистики нетрудно выявить и 
общую степень вероятности катастроф при нарушении 
правил движения автотранспорта на железнодорожных 

переездах . 

Степень 'В·ероят;но,стlи нас11упления вредных послед­
СТiВiИЙ от ра1з1·IЫХ д:ейств,ий весыма различна. Ино•гда она 

'' равна или очень близка 1К неизбежrюсти. Тшк, Пранила 
техничеек·ой э%оплуатации желез.ных до,рог Союза ССР 
уста:наiВЛIИ!вают нор,мы ши.,р'Иiны желез'нюд:орожной колеи 
На прЯМЫХ Ча•СТIЯХ ПУТИ 1И iB 1Кр1ИIВЫХ, а Та'КЖе Ма'КС'ИМУМ 

д:опуtс11имых О11КJюне,ний. Н31Qушение эт1их норм прн 
строительстве или ремонте путей неминуемо влечет ка ­
тастрофу Поезда. Неизбежно происходят взрыв и авария 
при таком нарушении правил техншш безопасности при 
работе на электрQпечах, как завалка в расплавленную 
ванну влажных материало·в или .выпус·к 'Металла в !ПЛО­

хо просушенный ковш 1. Это вытекает из объективных 
свойств соответствующих процессов и вещей, выражает 
собой известные физические закономерности. 

Большая часть общест1венно опа.сных дейст:вий, одна­
ко , влечет 'врмные 'ПОследствия .не ·во в,сех случаях, а с 

ТОЙ IИЛIИ !ИНОЙ степеНЬЮ IВВрОЯТТЮС'ГИ, ЗаВIИ•СЯЩеЙ ОТ ха ­
ра.!Пеtра про,Iкхюдящего процесса, окружающи,х условий, 
прот111воД:ейст1вующих IСИЛ и т. д. Надо полагать, напри­
мер, чтю цра1внительно невел1ика .степень ,вероят.ностlll 

«Вtнева1пной пот,ери машiИ'НIИIСТОМ способности к ведению 
поезда» :на при,горощ:ной электричеокой желе:з,Jюй дороге. 
Одна,Iю Пра•в:ила технической эJюплуатаЦ!и:и в § 202 для 
Пiр~д'упреждения катастрофы разрешают обслуживаниt: 
моторнагонной секции одним машинистом только при на­
личии у.с11р•ойств для а1в11оматичеюкой оста:rюВ:К'И 1поезда 
в ~случае поте1ри оозна·н:и:я маши~ннстом. Наэ·начение од­
,н ого МаШИiНIИ,СТа IBMeiC'ГO дJBYtX !ПрИ ОТСУТ\СТВIИИ ука:За'НIНЫХ 

У'СЛО'ВИЙ раюсматривае.тся как общбственно ипа.сное дей­
·СТВ'Ие. 

Большая верояrность вредных последс11В!ИЙ, прибли­
жающаяся к неизбежности, предусмотрена в статьях 

1 См. Н. Г. Г е ль пер и н, Технологические процессы в фа­
сонно-сталелитейных цехах, l\1., 1948, стр. 70. 
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yroJ!I0!31HOГO J(OIДBK•Ca, У'СТ31!-13'1ЗJ!.У!В3ЮЩИХ 01iB·ё'J\C1'йёi-!Hбl~'l't, 
ка1пита ·на оудна з а ·неока:з а •н1и•е помощи люд•ЯIМ, гибнущим 
~о ре. 

По общему пра1Вилу, чем выше тяже,сть последс"tВIИЙ, 
IКО'Юрые МОГУТ ·на,СТУJП'ИТЬ ОТ 01Прещеле:Н:НО:ГО Р'Оiда деЯНИЙ, 
1'е!М МеНЬШаЯ ·С'Ге!ПеНЬ IB.ep·OIЯ11HOIC11Й IИХ IНаiСТ'У!ПЛе!НIИ.Я ДОIСТа­

~Ч_!1а длЯ >Пр1И<31На'НИ<Я деЙС11В'ИЙ обще<С11Ве~I:НО опа,СНЫМИ 1 • 
цеиеrвия, могущие повлечь челю1вечеоюне жертвы, ПР'И -

чи:ненiИ•е К:Р:УJПIНого материалынаго ущерба 1ИЛИ Иlные тяж­
к;ие IПоследстви.я, ,признаются опа•сным·и и в тех елучаях, 

I~orдa вер·оятнасть ..ншсТ')'Iпл ения и,х нез1НаЧ1Ителнна. На- :, 
пр•им ер, .н е в:с,який .с.пучай ,неза,коi-I'J-Юго в1рачева:ния при­
li:lоднт ·К ухудшению .ЗiдJО'рОIВЬIЯ :пащиента . Такой исход, воз­
мож•но, .на•О'ГУJПIИТ в oLд:HOIM ·и.з деояти ·случ а •е1в лечеНIИЯ. Од­
нако ПОСЛеД•СТ'ВIИIЯ УJКа:з.а:Н'НЫХ деЙ1СТВIИЙ Н аО'ОЛЬIКО ТЯЖКИ, 
что все лоlП:обiные дей.ств1ия 1Приз1наю11ся общественно 

?Р,(!<С'НЫМ'И . \JJ 1в ) Р а •с п р о ·с т р а н е н н о •С т ь д е я н 'И й п ·о д о б н о­
г ·о род а -и.мвет ..н еiМЗJIОiважное :З1н ачение. На.пр·имер, ·ОТ ­
делыный случай из·готовления самогона .мо;жет не лричи­
нить значительною вреда. Одна,ко 1В силу 1известной ·рас­
просТ>ране.нности ·сшмогонова•рение ,прещставляет общест­
венную опасность2 , так как в результате его непроизвопи ­

телЬ'н о унич'Гожаю11ся лолез1ные продУJкты и 111ричиняегс.я 

нешоправ·и,мый вред IЗJicOP'OIBЬЮ людей. 
Рж.прос1}ра·не:н·нюсть м:ноnих дея.ний в последние гощы 

з:нач1ителыно УJМеньшила,сь, ·и ,ка.к .социалшюе Явлени·е он1и 
у11ра11ИЛ'И общеС11Ве!ННУЮ опа>СНОСТЬ. На сеоси•и в.ерхов:но­
rо СоiВета Казах•аtюй ССР, о6сужда·вшей проект но·вого 
ую.лав:ного кад~юса, УJкавыlвалось, Ч'ГО «1кун, ·барымта, 
пр•и·н•уди-т~льное :вз'Има1ние .релишюзных ·сборов, .по1пытки ~ 
BtOCCTa iHO'BIИTЬ ДОр<е!В.ОJIЮЦИ'ОНIНЫ~ ·СУДЫ :и ПР'И .МеНЯТЬ НОр­

МЫ адата ·или шариата :да:в1но уже полно:стью :исчезли н 

результат~ уопехов ооUJиали:стического 'СТрО'ительства и 

1 Это правильно отмечает Т . В . Ц ере тели, Причинн а я связь 
в уголовном праве, Тбилиси, 1957, стр. 137. Автор н азывает степень 
вероятности последствий степенью «способствованип результату» 
( стр. 137) и степенью «Создаваемой действием возможности на· 
ступлени я последствий >> ( стр. 136). 

2 Так, в Казахста не за изготовлен·и е самогон а и др уги х спирт-
. ных н а питков только в 1958 году было осуждено 267 человек и за 
первый квартал 1959 года- 83 ч еловека ( «Заседания Верхов ного 
Совета Казахской · ССР пптого соз ыва, 11 сессип, 21 - 29 июля 
1959 1".», Стенографический отчет, Ллма-Ата, 1959, ст.р_ 145) . 
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111ревращения I(авахrетана из ОТ'сталой оюраИ'НЫ в пере ­
доlвую 'социалистtичеоКJую и:нду,ст,р,иально-а:грарную рее~ 

пубЛ'ИIКу, ~В ,рез:у,льтаТ'е КУЛЬ'ГУRН'ОЙ ре1ВОЛЮILИ'И» 1 . · · 

Та:ковы 11ри осно:вtных 'КОМiпюн-ента :объективной опас~ 
IНОС11И д:еЙС'ГВИIЯ И бездеЙСТВИЯ. . 

Обшес11вен:на,я оrпаснасть действtИЯ-IПО'Н ЯТiие 'Истори~ 
чески оrпределенrное. То, Ч'ГО опасно в ~одних 'ИIСторичееких 
условиях, в IOIJI!HOЙ ·обстано:в1ке, tмож.ет быть бе.зопаюно 
или даже поле.зно для общес11ва ,в дJруrих усJюв;иях. 

•• УIНIИ'ЧТ'ОЖе'!-!IИе Г·ОЮУrдаtрtСТIВе'Н:НОГО IИМущеСТ'Ва рас;с.малрИ· 
вае11ся на1ми J\а'к :прес·11у1Пление, но во время tПервото пе­

рию1да ВелИiкой Отечес11венной войны необходимо был :) 
уничтожать мосты, склады, заводы, шахты и другие 

сооруженип на временно оккупированной территории, 
Ч110tбЬI О'Н'И не ,достаЛIИ'СЬ 'ПipOTИIBIHIИKy . 

•. 

Этют пр1шм ер го'вор1ит .о 'ГОМ, что прtи оценк'е за:Iюiюда-
1'е.лем ооциалыного значения те,х .или иных ·действий не­
обходимо уч1итывать и та,кую ,их ст.орону, tка~к возможную 
ПО Л е iЗ !Н О IC Т Ь ДЛЯ ИIHTep-eOOIJ3 общеСТIВа. 

Ра:зумее1'оя, оущес11В'УЮТ та,к1ие ,дейстiВIИЯ, 1которые в 
усЛ'О:ВIИЯХ социалИtстического общес11ва ниКJогда не при:но. 
сят никакой пользы, а опосоtбны причинить только вре,д 
( р а1з:г л a;ui.eн'!I-e ,г.ооу д а1реnв ешю й та Йlн ы, опеку л яция, под­
деЛ!ка денег, коrн11ра:банда, ~дезер11ирегво, пох:ищвние чу­
Ж'ОIГО имущества, хулига·нство и т. п.). Оrдна,ко 6ольшин­
·С11ВО ЧеiЛЮIВеiЧе'С.КIИ'Х ПОС'ГуШКО'В 1раз:нооtбiра1З'Н'О ПО IС'НОИМ ПО ·· 
СЛ<:'д'С11ВИЯiМ И ОВОЙС11Ва,м. В ИIЗIВеtС11НЫХ У•СЛО'В'ИЯХ ОНИ ПО­
Л·еЗ'НЬI, в дРУ'ГИIХ - !ВрЕщны . Наtпр1имеR, ;и спо.л ьз.ова:ние 
охотничьего ОРУ'Ж'ИЯ 1в 11;елам rнельзя считать обществен­
но ОIПа'СНЫIМ ;деЙIС"ГВIИе!М, ХОТЯ И'НIОГ,да ОНО МОЖеТ ПОIВЛеЧЬ 
несча,стный .сл,учай. Таrконо же иопользоваrн'ие тра1нслор-
та и .целого 1рЯ1да друлих меха>Н'ИIЗМ,СJIВ 1В пр,омьсшленню·сти, 

еелыоком хозяйс11ве 1и 'В :быту. Оно ·являе-гся необхо·дJимым 
для общес11ва, пtрлносит бюльшую общес11венную пользу· 
и только ·в юршвнителыно ,рмwих случа,ях, пр1И оrпределеrн. 

:нам 'стечени'и о6стоятелыс'Гв, мюжет вызвать в,редный ре­
зультат. 

Если действrия перовой катего р%н за,к·онодатель может 
безого:вюрочню приз:нать общес·лвенно опасными 1И преду-· 

1 «Заседания Верховнато Совета Казахской ССР пятого созы ва, 
•· 11 се-ссия , 21 - 29 июля 1959 г.», Стенографическпй отчет, Алма-Ата, 

1959, стр . 102, дiOKJiaд депутата СапаргаJщева М. С. 
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смотреть в уголавном за!!юне, то со втор.ой кат·егорией 
дело .о!бст'о'ит ~сложiНее. Поскольку в этом .случае многое 
заВiисит от в'Нешней обстаiНО'ВIК'И, оценить .1юторую может 
только суд при рассмотр ении конкретного уголов­

ного дела, заJ{онодатель нереДко ставит признание 
данных действий преступными в зависимость от фак­
та наступления вредного результата, а также возла­

гает оценку наличия и степени опасности способа 
совершения конкретного престу пления на судебные 
органы. 

3. Опасность совершенного действия в конкретном 
преступлении. Опа,с1ность IКОН'I<.ретного пре'С1~)'1пного дей ­
ствrия есть ча,с-rное прояrвлен.ие обшей опасJ-юсти деянrий 
да,н'Н.оло рода. Опаrсно,сть конкретного дей,ств•ия состоит в 
том, что оно .может rв данiНюй обста'}ЮВ•ке нанести суще­
С11венный ущерб оrхра'Няемым ва,коном с:оциали,стичеек·им 
общественным отношениям. 

Отсюда следует, что опаюность rКОН1Кrре11ного дейстiВИЯ 
(бев,действ•ия) должна оцениватыоя приrмени:телЬ'но к ·мо­

'менту его совершения, т. е. !На тот момент, Jюгда еще не 

на,сту,пrили rвrредrные после,дств.ия. ДоволЬ'но раюпростра . 
. ненrной оши,бкой яrвляе11ся «.рет,р,осшек11ивная» аценка 
О!Па·СНОСТ'И деЙС11ВIИЯ, ПрИ !Ю1101рОЙ }I'СiХОДЯТ ИЗ ТОГО, ЧТО 
оно затем выз•ва.ло вредные последс11вrия. Между тем, 
ка·к уже го,вюрrилось, пюоелещс11В1ИЯ мог.ут :наегушить вслед­

ств;ие изменения обста,новк'и, лрои·аш~дшего уже после 
дей,от:вий обвиняемого. 

Вполне iПОIНtЯтно, что в больши1НС1ше .случаев оуд и ор­
ганы прЕ:Щваrрительного ра·осщщованrия имеют дело с 

преступлением, уже вызвавшим вредный результат. При 
этюм, ка1к п,ра:вило, тру:дrно о1шлечыся от фа·кта 'Наtетупле­
ния этого .результата и от·дельно ра,ос:ма11р:и:вать опас­

ность ·спосо:ба совершенного д~ействия . Да это подчас n 
·не rвызывает~ся неоrбхоДiимостью . Например, оtбъе1кт:ивна,я 
апаюность оавершен:ной кражи в первую очеrрещь опреде­
ляетоя с"Гоимоrстью и при,нщц.леж,I-IЮстью пох1ищенного 

имуще,ст.ва. 

' f Тем не .менее 'самостоятель,ная оценка опа,сносТ'и спо-
_со,ба ~совершен:но-;r-оЛИЦоМ -деи:ёТiВiИя - в лрrиюдиrпе возмож­

t на, а iB ~р яде случа·ев _: iнеобхоtДима. Эти с.лучаи оводятся 
к двум nру1.1па.м : 

а) ВрЕщные послещстВ'ия ,деяtНiИЯ фа1к11ичеоюи не на,сту­
пили. Таrкое положение имеет место п.ри пр·иготовленип 
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к преступленlию1, пр:и ПокушенИи на tiреступление2 , а 
также при совершении преступлений, создающих толыкD 
в о з м о ж н о с т ь наступления вреда3 . 

б) Савершешное обВ'иняемым действие было только 
ОДНОЙ ИЗ ПрИЧ'И:Н ВОЗНIИIКIНЮIВеН'ИЯ 'Вре,ЩНОГО 1Ре1ЗУЛЬТата. 
Сюда сле~ует отнести соввршен1ие :преступления соуча­
стниками\ а также другие случаи , I<orдa преступление 

·Совершено 1неоколыкими лицшм:и, хотя бы и не с:вяза.нны­
ми между собой, или l!Юf1да результат наступил вследст­
вие присоединения стихийных сил природы5.Раздельная 
оценка сте!Пени ОIПЭiСН'ОС11И дейстJв·ий :каждJогю 'ИЗ обвиняе­
мых необходима для прав·ильного опрещелени:я пределов 
их о11ветствен;ности за на,стуПiивший результат и ИIНд!ИВ'И.­
дуализации На!КаiЗа:НИiЯ, ~ 

Авалив ОJпа·сно'СТ:И способа ·сове1ршенного лицом дей­
.ствиiя ·включает оюре1деление н а л ·и ч tИ я, ха :р а .к т ер а 

1и степ е;н:и апа:сн:ости э1юго дейсг.вия для охра:няемоо:-о­
запюном объекта . 

• а) Н а .л и ч и ·е общес"Гв е:нной опа:снос"Ги способ а 11oro 
или и1ного деЙIС'ГВ'И'Я, ка·к .пра1вило, ·преlд:полагаетоя за•ко­
носЦателем, о:писывающи;м признакш дейс11вий даНiного 
:роtда в законе. Поэтому у·станавлина:ть, что дан·ный ооно­
соб дей'с11вий, использованный обвиняемым, был опасен 

1 Приготовительные действия, nишет Н. Д . Дурманов, «подле­
жат ответственности, если по существу являются общественно опас­
ными . Здесь надо учитывать хараJ(тер и степень общественной опас­
ности преступления и характер действий, их значение для соверше­

ния преступления» (Н. Д . Дур м а н о в, Стадии совершения пре­
ступления по советскому уголовному праву, стр . 92). См. также 
Н. Ф. Кузнец о в а, Ответственность за nриготовление к преступ-
лению и покушение н а преступлени е , М . , 1958, стр. 73. · 

2 При покушении, по мнению И . С . Тишкевича, «степень бли­
зости наступления преступного результат я является весьма важным 

обстоятельством, свидетельствующим о болишей или меньшей опа­
сности действий, образующих покушенн е» (!'! . С. Т и ш J( е в и ч, 
Приготовление и покушение по советско му уголовному праву, 
стр. 182). 

3 Об этих деяниях с.м. § 3 г лавы 11 r. 
4 При решении вопроса об ответстве нности соучастников суд, 

по мнению П. И . Гришаева и Г. А. Криrера, учитывает в совокуп­
Jюсти «опасность совместной преступной деятельности, определяе­
мую характером совершенного преступления и формой соучастия, 
при которой оно было выполнено; степень и характер участия в 
этой преступной деятельности данного соучастника; опасность лич ­
ности виновного» (П. И. Гриш а е в, Г. А. К риг ер, Соучастие 
по советскому уголовному праву, М., 1959, стр 194) . 

5 Этот вопрос рассматривается в гл. IV. 
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для тех ·или Иlных :Интересо:в, ,суд обязан тюЛЬ!Ко в тех 
случаях, когда это прямо требуется по закону. На ­
n:р!Иiмер, э·ю 1необхюlдJимо при пр:ивлечении к ·О'Гветствен­
!НОiсти по .статье уголо1в:ного IЮдЕж:са, уеnана•вл1ивающей 
повышенную О11Ве11атвеНiность за умышленное убийс11во, 
совершенное способом, «опасным ·для жизни многих лю­
дей» ( «общеопасным апособом»). Точно та1к же при ква­
лификации деяния по статье о ра з бойном нападении тре­
буется У•СТа'НО:В'ИТЬ, :бЬIJЮ ЛIИ :НаЮИЛIИе «IOIПaiCHЫIM ДЛЯ Ж'ИЗ• 
НИ ИJIIИ ЗДОрО!ВЬЯ IПОТер!ПеiВ!ШеГО». 

В остальных случаях .дейс'11вия той .или и,ной J(aтero- "' 
:ри:и, поаколыку их приз·на1К1И л:реду'с1мотре1ны в за1ЫОН·е, 

уже призваны законодателем опасными для соответст­

IВующих объеl('ГОВ. Эт:о, одна1ко, не июключает того , что 
'В КОНК•реТНОЙ С:И11уации ОiПа'С~НОIСТЬ Оовер:шеННОIГО деЙ•СТ­
ВИЯ rrми бездейс11вия м:ажет отюу11с11во:вать. За~коноLдатель, 
Ка:К )'IКаЗЫIВа:ЛОСЬ ВЫШе, \ИСХОДИТ ,И!З анаЛ'ИlЗа маЮСО'ВЫХ ЯВ­

ЛеJН•ИЙ, а IЮН'Кретное С!ОiбЫ'ГИе IMIOIЖeT Пр01ИIСХОl[!,ИТЬ 'В ТаiКОЙ 
о!бата·Ноlв!ке, при ыоторой дей.с11в•ия л:и:ца фак11И!Че·ок:и не 
•апоообны повлечь :вредных поелмствий или по дру:гим 
пр:ИiЧIНна:м у11ра1Ч1И1Вают О!бще:с11вен1ную опасность (край­
няя необх•оlП,ИiМО:сть, л:рюизвюдсrnв,ен:ный :риюк и др . ) 1. По­
этому во всех :слу:ча:ях, к•огда у суда ВОIЗНИ!Кает сомнение 

В наЛIИ!ЧIИ'И О:Па:С'Н:ОСТИ KOIHIKpe11HO\ЛO деЙIС11В'ИЯ, ОНа ДОЛЖ'Н•а 
· быть про;верена. Отоутствие опасности опоеоба действий 
авjИд:етельс.11вует о~б О11СУ11С11В!ИИ соста:ва пре:с:туiПления. 
fll? ~р,иведем несжольк~еi~из ОWJ.ебно-·прокурю:р· 
СIЮИ праiК'ГИIКИ . К. и Г~ ! едъявленю об:винен:ие в 
'I'OIM, что •ОНIИ 23 аrпреля 195 1 г . IПеревоlз:или пас.сажи:ро:в 
на перег,руrжен1ной ,лодке .в '!Зе'Г!реную поrг01ду через реку 
Березину во .время ее :ра1з1Л:иrвв , в рез:ультате чего ло~ка ··i 
nеревернулась 1и 1пять человек )'11101Н 'УЛО . 

На:ро~дный суд г. Бюбр:уйака ооущил К. и Т. за неосто­
рожrно·е убий:с11во . Ве:р:хю1в:ный Суд БССР, о11ме:н:ив пр1ИЛО­
в·ор, :пре1<Jра:11ил дело, мотивиро1вав э·ю 11ем, чтю: а) л:одка 
не была пе:реТJру.ж·ена, та:к ка:к в ней было толь:ко девять 
чело!Век; б) лощка о1про:кинула:сь ют внезаiПного пюрыва 
ветра, .поэтому ооу.жде:н:ные rне прещвищели и не мо,гл1и 

1 «Если нет возможности наступления ущерба или самого 
ущерба, то действие не является общественно опасным»,- пра­
вильно пишут криминалисты Германской Демократической Респуб- ~~ 
JIИI<И (Lel1rbuch des Strafrechts der DDR, Allg. t., Berliп , 1959) . 
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пр ~1дв;иrдеtь воз' м ожн ост:И 1-1 а~ст.у,пле' I-IТI я Т! Я )J{,ел ы х n ос.лед­
ствий. 

Та1~ИIМ обiразом, Вер.х,овiНЫЙ Суд БССР аргУJментrи;ро­
'Ва,л ,прекращение дела отоутстrвИ!ем о6щест1венной опа.с­
'!-юсти 'И В%НЫ в действия,х К. и Г .. УТiверж,дая, чтrо лодJка 
не была переrлр;ужена, Верховный Суд pe;c:rry6ЛIИIJ<И отри­
цал та,:к;ж'е прот:ивопр а;вность поведения обвиняемых. 

Оудебна'я ыол,лели:я rпо уголо;вным делам Верхоrв:ноrо 
Суда СОСР, 'отменяя это оrпрещелен1ие, у;:казала на сле­
дующие обстояте~ь~ства,, не учтеНJные Верховным Судом 
БССР: 

1) из данных метеороло1гичеокой станци,и явствует, 
ч11о 23 апре'Л'Я уже ~с 8 ч<t,с. ут,ра дул силыный ветер (до 

-6 баллов) и были большие волны, а затем ветер усилил-
- ся и дост1игал 8 баллов при скорости 17 м ,в ~секунду с по-

рывами 20 !А в секунду, а волны заливали лодку; 
2) экоперт Аlнанько в своем за,ключеJш:и УJКазал , что 

1В та1К'УЮ погоду 1переновку паосаж~иров вообще нельзя 
было ,про;из1вощить без 'РIИiсжа для 'ИХ жиз,ни; 

3) В'Горой: э:к'опврт Поплев:кю, руководс.11вуясь пра:вrи­
ла,мrи речноло региеr:р~а, 'даiЛ заключение, что лоLдка по 

СIВО'И!М разм:ераiМ МОIЖеТ IПОIДНЯТЬ ЛИШЬ ДО СеJМ'И ЧeJJOBe'K 

ИIЗ раiСЧета оре~Не1ГО веса OCZLHOIГO ЧеЛОВ<еJКа 75 КГ 1 . 
Эти обстоятеJшст~ва, указанные Верховным Судом 

СССР, на:гля1дно поrка:зЫiвают о:паюно,сть 'orro'coбa дейст­
IВ!ИЙ: К. 'И Г. В КОIН!КреТIНОЙ обота'!-IОiВJ<,е, СJ10lЖ'И1ВШеЙСЯ 
23 а1преля 1951 г. пр1и ш:ер'ее:з,де через :реку Березину. Пе­
ревозпzа девят:и па'с'сажrиров 'В данной лодtке вообще яв­
ля.па,сь про11ивоtправной, а 1в у.кааанных усло'виях пр·ед­
ставляла р·еаль,ную оtпа.сность для их жиюiи. Если рас­
оматрtивать эту опа,оно'сть с 'ГDчки зрени'я ,пе;речисJJенных 

выш~е К!О'М'ПIОНе'НТIО'В, 'ГО м~ожно окшз~ать, что вероятносrгь 

аrва,рии здеtсь была чрезвычайно высокой и оtна не ком­
пенсировалась той возможной пользой , которую могли 
бы ~изtвлечь tпаосаtж'и,ры из быстрой переправы через ре­
ку. Стешень оrпа,оности молла бы уменьшиться в случае 

- хорошей ор;г,анизации службы опа,сен.ия на реке, но это 
был перtИЮIД IB€1Ce\HHeiГO ПОЛО'ВО'ДЬЯ И та:коЙ орГЭ:НИЗа'ЦИ.И 
не было. Действ1ия К. и Г., 6еоспо:р,но, были общественно 
опа~сны. Определение BepxotBIHOrю Суда БССР по делу К. 

1 См. «Судебная nра'<тика Верховного Суда CCCfJ» 1952 г. 
N2 12, стр. 14. 
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и Г. было ОТiменено и дело напра1влшю на новое суfеб-
ное рас,смотрение. 1 

Совершенно иное положение было в деле Х., QСУ'Ж· 
денной народным судом за ·го, что, :зат,оп:ив р_ус,скую 

печь соломой, она ушла за водой, останив ,в избе двух 
малолетних детей. Во время ее ~ отсутствия произошел 
пожар, дети получили тяжелые ожоги и умерли . Отменяя 
обвинительный приго:вор по э11ому делу, Су:де бная К!оm:­
лелия по уголовным дела:м Ве:рховrюго Суда СССР ука­
зала: «В тот момент, когда Х. уходила из своего дома, 
ни,каrюго со:стоя.ния, опа,сното для жизни детей, не бы­
ло»1. Опасность. пожара :возникла позже из-з а шалости 
де11ей. 

( 
Анали::щруя wонкре:т.ные дейс11вия, сов1ерше:нные обни­

няемым, 'еуд, таким образом, может устаноr3'Ить о т'с у т-
• f с т в и е общес11веН1ной опаснос:11и. Ощнако он не впраtве 
1 призна'вать н а л и ч 1и е о1па,оrюс11и в от,ношеНIИИ тех дей­
/ ствий, которые не пр'из:на·ны опа,сными за:Jю:но'дателем 
1 " э при создании уголовно:пра1в·овои нормы. Т1О правило ·свя-

за,rю с о11ме:ной принц,июа а:налопr1и :в сове11око'м угоvюв­
НО)\'Ifi аконодательс1'ве . 
\)(/6) Ха рак т е 'Р О1Па'СНОС1'!И дейегвмя имеет 'Весьма 
важное значение. Со:нершешное деяние должтrо по ха­
рактеру с:воей опа,оности ооотв·етстновать общест,в<еrшой 
опасности нсех дейс11вий да,нною рода, пр едуомотре1нных 
правовой нор,мой. Толыко в этом случае оно бу,дет про­
я:влен:ие:м той объективной за1кономер,ности, борьба 'С ко-
1'орой я:в.ляе:11оя целью соз,даiНIИ'Я нормы. 

, \' Прак11ичеюки это означает, что .дейстiВIИе долж,но пред-
ставлять опа сность не вообще, а для того именно объек­
та, который пост1радал в да,нном ·случа·е. Это положеНiие 

1 

r не веет да учитЬ!Iвается в су де6но~прокуророкой практи1ке. 
Так, капитан тралового флота треста «Мурманрыба» 

М. был осужден по tст. 593 " УК РСФСР 1926 года за да­
чу необоенова:нно:го зшключения о 1'0'М, ч1ю К. :по с:вои1м 
з·на,ниям и о6ра:з·о:ва:н1ию может быть 1И:опользо1ван на 

,долж,нО'сти 11ре:тьего шту:р:мана (в действительности у К. 
не было диплома, и потому он не 'Имел ·праiВа занимать 
эту должность). Будучи назначен третьим шту,рмаr-юм , 
К. нарушил трудовую дИСlJ!Иiпл:ину, что повлеiКЛО тяже­
лую а1вар'Ию рЫбО!ЛОВIНQIГО тра1улера В uapeHЦOIBOIМ Мiор·е. 

1 «Сборник постановлений Пленума и определений J<оллегий 
Верховного Суда СССР, 1942 г.>,, М., 1947, стр. 102- 103. 
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\ 
\м. оов,ершил rпротивоП!раtвный поступок, доПiуст:ив на­

руШение правrил 'Пiрrиема на ~ра6оту. Однаюо его дейст,вия 
в данной конкретной обстаноrвrке не ,предстrшвлялrи каrкой­
либо у,грозы безопа~сноrсти rмо:реrплаваНIИЯ. Деmо в том, 
что К. «оrкончrиrл полный rкyrpc морс,ко,гю -гехникума, rсдал 
государ,с11венной комисс:и;и иапытания, rна праrктичеокой 
работе проявrил себя с хорошей стороны», и поэтому не 
было основа:ний ,полагать, что К. не были rиз,вестны пра­
вила прс:щуrпреж,дения столrюноrвения 'СiУrдов на море ... На 
просьбу М. дать хараrктерrи,стику К капитан Тюеrв зая­
вил, что К. является «лучшим даже среди дипломиро­
ванных третьих штурманов» 1 . 

Дейстrвrия М. можно былю ~бы ПР'Из,нать опа'сным:и не 
в отношении пrроисшедшей ава,рии, а толыю в отношении 
уста1новленного порядка работы лосуда,р'с11веrнного уч­
реждения. Но с этой точrк'и зrрения а:паснос,ть erro дейст­
вий 'малоз,начительна. Ве:рхоrвный Суд СССР ука.зал по 
дан,но:v~у дел~у, что «фор,мальное о11сту,пление, допущен­
ное М., не может расоматрrива:ться каrк уголов,но на,казуе­
мое Де:я,нrие»2• • 

~) С т е rп е 1Н ь обществ,енной юпас.ностrи соrвершенно,го 
действия может отлича1ъся, и подчас весьма существен­

но, от той средней rвеличины, ко11орая свойстrвенна всей 
данной группе деяний. Оцеrнка стеrпени общестrвенной 
опасности имеет важное значение для индивидуализации 

ответегвенности. Если по об:стоятельства,м дела совер­
шенные лицом дейстrвия непред,ставляют большой обще­
ст!Венной опасности, то пр;и наличrИiи друnих необходимых 
условий это лицо может быть осrвобождено от уголовной 
отrвстственностrи и передаrно на иопраrвJiение и перевоспи­

тание коллеJПI!JIВ'У трудящихся. Нез,начrитеJJЫiая степень 
ОIПЖНюстrи совершенных действ.ий Я'вляет'ся также од­
'ни,м и,з у,слоrвий для пере:дачи дела на расоматрение то­
варищеского суда3 . Наконец, степень опасности содеян­
ного сущееnвенно влияет на выбор меры нака.за,ния. 

1 «Сборник nостановленИI'i Пленума и опредl'лений коллегий 
Верховного Суда СССР, 1942 г.», М., 1947, стр. 47. 

2 «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного Суда СССР, 1942 г.», М,, 1947, стр. 4.8, 

3 См, nостановление Пленума Верховного Суда СССР от 
19 декабря 1959 г. «0 деятельности судебных органов в cmшr с 
повытет,;ем pomr общественности в борьбе с престуrrлс~rшямн», 
«Б\ОJIЛеТ\ОНЬ Верховного Суда СССР» 1~)60 г. N~ 1, стр. 9. 
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Пр-и оценке наличия, хараi(тера и стеnе.ни oпacнlcNI 
KOHIKpeiiH,OГO д:еЙСТIВ'ИЯ ~суд ДОЛЖеН IIОХОДИТЬ В обще~- ИЗ 

. тех же к'ритериеiВ, 'К!О:11орым1и руково,дствуется и зш\(:оно­

датель, оцени,в.ая общественную опа,сность ~в,се,х деЙ'QТ!ВИЙ 
соютнет,ствующей категории. Разн1ица сосю1ит аз том', что 
судебная оценка касае·юя ЕЩИIН'И t!iного явления и произ­
IВОдится в •р а 1М к ах -общей законодательной оценки. При , 
этюм суд должен учесть не только характtер и тяжест~_ 

возм-ожных послещс11вий. а Также ,сжще1нь верояrнос11и_ 
.их ,нас'ГУ!ПЛения, но и :возможную полезность совершен-

ных деЙС11ВИЙ ,в даннЫХ УСЛО'В'И ЯХ местаr:Г.времени И 
оценить вое эт1и обс11оятельелва в 1ИХ сово%у,пнос11и. 

С-гарший 1портонадзира11ель Ц. ·был осуж:ден за то, 
что раз1решил ,выход 1в море мо11обота «Печора», не при­
спосо:бленного, по МIНСНIИЮ суда, к плаванию в ледовых и 
штормовых у,слю1виях; в результа'те мотобот, попа1в в 
ш-горм ,до 8 баллюаз, 1по-гер1пеm ава,рию. 

В ерховный Су,д СССР у,ста,нов'ил, ч11о Ц. выдавал 
разрешение на 1выход мо11о6ота в мо·ре в следующей 
Iюн,кретной обстано1вке: 

1) .погюда не была ш11ормовой; метеоСJВОiдКа о воз­
можном похоло1да1Н1И1И была получена поз,же чем через 
~суnк~и после выд·ачи ра'з1решения .и спустя 18 ,ча'С·ОВ после 
выхода судна в море; 

2) 1Пр1И выхо1де в море мотобот был вполне И'Оправен, 
И, еСЛIИ iбЫ ОН не ВадержадОЯ В пути ИЗ-За ПЮЛО1МКИ М10ТО­
ра, он вообще не попал бы 'В шторм; 

3) не доказано, что мо11обот «Печора» !Вообще был 
негоден к плав,анию в лед,овых условиях. 

ТаiК'И!М образо!М, вьща1ча Ц. 1разрешения на рейс мото­
бота в тот момент, когда она была прО1ИiЗ'вещена, не пред­
ставляла ни.ка 11ЮЙ общес11венной опаонос11И и, бо,лее того, 
я1вляла,сь вполне пра~вомер1ной. Дело было пре1~ращено1 . 

При оценке ~опа,сности дейс:11вий lJ, . нетру:L~<НО в1идеть, 
Ч"ГО 'ИЗIВеiСТНаЯ ВерОЯТIНОIСТЬ Вр•еДНЫХ ПОСЛСДС11ВИЙ В ре­
зультате БЫхо1да су,дна в Ледовитый океан, -безу,словно, 
имелась - так же как, н~прочем, такая неро,яшюсть су­

щеегвует при лю6ом пла1ва·ни1и в море, на р-еке ИЛ'И на 
озер-е. Однако полевность мораКJИХ пере1вюзок неора,внен­
но ВЫIШе воз,м.ожной о1па,сшо1сти. Во мнолих произ1всщст-

1 «Сборник постановл е ниi"t Плснум <I и о11рсдслений коллегий 
Верховного Суда СССР , 1941 г .», М., 194! , стр . Б4 . 
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вel-itJ.ЫX процеосах, техс11ичеоких операция х , научных экс-

п ер'И,ментах и т. д . . имеется иввестный риск Одна,ко в ... 
'ЮМ случа•е, КОIГда ·ПОЛеЗIН·ОСТЬ СООТВе11СТВ'УЮЩеiГО ,деЙС11В'ИЯ 
превыша·ет вероятн·о'сть IВОЗtможных врещных последст­

вий, этот риск вполне оправдан 1 . 
Ха,рактерным ·пр•и'мером tмож•ет ·служить ,дело Л. На 

барка.се «ШелаiПугин» пробtило фланец, соединя,вший 
.трtубоiПр.овод с инжектором. Меха.ник Л. вопрекн инст­
рукции решил прои:з•вес11и ремонт, не оста'Наlвливая мо­

тор, О,дна:ко в ·прЕщпола:га,~мое врем'я Л. ·не уложился , 
вода в ·котле и.опа,р1илась, и на его ло11оJш<е о6разо1вала'СЬ 
выпуч·ина. Верховный Суд СССР отмеНIИЛ обв'ините.тrь­
ный прtиговор и прекратил дело проИ!ЗВОiдСТIВОtм, указа1в, 

.что Л. «ПрiИ ремо1пе на ход•У ,допус-гил ,по оуществу про­
извоJ].ст,ввнный р·иок, 1за что его оу дить •В уголовном поряд­
де не было оснований»2. 

Соеюяние опра1в,данно1го цроизводст1веююго ри.с.ка не 
·СОIВiПадает С ООС"ЮiЯНИеМ '!VраЙIНеЙ необХОiДИIМОС11И, так КаiК 
в первом случа.;е сравнивае11оя 'вероятность, а во вто­

ром -тяжесть на'стушивших и предо11В'ращенных после1д.: 

ст•вtий. Поэтому мы считае·м 1Пра1В1Ильным пр·еLЦложение 
М. С. Гринберга3 рассматривать оправданный риск как 
са,мос11ояте.льное обстоятелыс11во, иоключающее уголов­
ную ответственность. 

Т. В. Церетели была вьюказа·н_а точка зрения, что при 
оцеНJКе опа·сност.и КОН1К•ретно1JЮ .деИ.ств1ия следует 11акже 
учитывать «цель, ради осуществления которой пред­

принимается действие»4 . «Если кто-либо разбивает окно 
в коtмнат.е с целью спаст'и задыхающегооя от газа ребен ­
ка,- пишет швтqр,-то это будет правомерное и общест-

1 См. М. М. Г р и н б с р г, Мо~:снт о пр;шда нного производст· 
вен•ного риска в производс1;венном процсссс, «Совl'тснос государ­
ство и право» 1958 г .. N2 1. 

2 «Сборник постановлеiшй Пленум а и nn р еделений коллегий 
Верховного Суда СССР, 1944 г . », М., 1948, стр . 144- 145. См. также 
дело К-го и К-я («Судебная практик а В е рховного Суда СССР»; 
вып. II (XXVI), 1946, стр. 12). На необходимость учета полезности 
противоправного действия указано также в определении Верховно­
го Суда СССР по делу I\. («Советская юстиция» 1960 г. N2 3, 
стр. 84) . 

3 М. С. Гр и н б ер г, Момент оправданного пронзводственного 
риска в производственном процессе, «Советское государство и пра­
во» 1958 r. N2 1. 

;:;;' 4 Т. В . Ц ер е т е Jl II, Причинная сuнзь в уголовном нраве, 
стр. 135. 
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IВGrшo полезное действ1ие. Но то же действи,е, соверr~ен­
ное ,с целью О·Г/раrбления, .будет о:бществен:но опасным, хо­
ТIЯ ·бы в р.ез<ультате .прониапювения в .комlНа'Гу IВО:здуха .l!c 

pe6eiHOtl<, .защыхающийоя от газа, опаооя от у,а.ушья» 1 . 
На,м .пр·Ещстшвля,етс.я, ЧТiо цел.ь, шреследуем.ая ЛIИIЦОМ, 

не М101Жет У'ВМИЧIИIВ·аТЬ 'ИЛIИ уменьШаТЬ QIП 3·CH·OICTЬ СОВ>е!р­

шаеМОГ{) я,м действ'ИЯ. Поня-тие о1Па·с-н-ос11и отра,жа·ет 
обЪеi1О'И'ВIНЬJiе СIВОЙСТВа дея·НИtЯ ·Н<еЗ3 1ВIИ<СIИ<МО ОТ 'J1О:ЛО, <С Ка­
К·ОЙ целью о.но соввр!Шает,ся. 

Имеп·шо та1к оlбtстоит дело в •лрив•ещенном п:рiИiМере . .( 
Второй случай, о1писываемый Т. В. Церетели, о-бъектив:но 
опа•онее п ерв01го не из-.за ц.ел:и субъекта каrк тайю,вой, а 
л1ишь по:flоМ!у , Ч1'0 фа,кr'ичес,кая ситуащи1я ина•я: разбивая 
окно, престуюник во ·втором пр1имер е о·бъектИiвно создает 
обстано,вrку для о•гра:бления кварти.ры и бу1дет, О'Че:виtдно, 
дейст:вовать в этом на1пра,влении ( 'приrгото1вление к пр•е­
сту;пленtию) . Объективная полезноють его дейсТIВ'ИЯ (.оп а­
сен'Иiе р·ебенка от удушья) З·д·есь не мюl!к<ет учитываrrь:оя 
для ;решения 'В•опроса об ответстве,ннос'Ги ЛIИ.Ца не по 
объективным, а по субъективным причинам, так как ~ 
виновный не знал об этой (пол ез ной) стороне своих 
действ ий. 

То, что цель виновного сама по себе не влияет на 
объективную оп асность (или полез ность) его деiiствий, 
особенно хорошо видно из других примеров, приводи­
мых Т. В . Uеретел и . «1) Н ачальник отряда посылает в 
тайгу во время бури группу бойцов Советской армии 
для спасения пропавшей экспедиции, на которую были 
возложены задачи большой государственной важности. 
2) Груп па бойцов посылается при тех же условиях для 
спасения любимой овчарки начальника »2 . Автор считает, ·\ 
что во втором случае действие будет общественно опас­
ным потому, что оно не преспедует высокой социально­
полезной цел11. 

Но Зiдесь дело вов.с.е не в цели, а ·в объектИIВ<НЫХ об ­
ст•оятельствах дела. К:а11< укавывалось ·выше, 1для оцеюш 
опасности действия надо учесть н е только возможные 
вр.ещные, но и полезiНые результаты. С этой 1'0'IЦ<И зр-ен'Ия 
очевидно, что невависимо от де.JJей н·а,чальниiка о б ъ е к­
т и 1в 1Н а я оцеНI~а ·Пр'ИIВеденных прiИ<меров должна быть 

1 Т. В . Це ре тели, Причин ная связь в уrолОJщом nраве, 
стр. l35. 

2 Т а м ж t'. стр. 137, 
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про11ИВОIПОJЮЖной: в пе'р1ном случае юолезнос.ть действи.н 
выше в.ов,мажной опасности, 1во 1ВТ01рам- ниже ее. Са ·· 
мая низменная цель не ЧДела·ет ,общественно сiiПаоной по­
сылку другого лица на курорт или посылку в лес пасын­

ка во время грозы 1 ; однако стоит увеличить степень ве­

роятн.ос·11и IНа'С''Г)'IПЛеНИ;Я вредНЫХ IПООЛ<=!ДС'ГВ'ИЙ (на'П рiИIМер, 
предсТаiВИТЬ, Ч110 «ЛИЦО, желая •И.З•ба ,В'ИТЬ.ОЯ ОТ ПаСЫНКа, 
застаiВляет его стоiЯть во время слльной гроiЗЫ около гро­
моотвода большой горной станции») 2 , как действие ста ­
нет объекти·вно общес11венно опасным- та1юке независи~ , 
мо от целей с,у,бъекта .(бпаоность способа действия яв­
ляется, та1КJИ'М образом, его оу1губо объе:кливным IСiвой,ст- ! 
БОМ -( 

§ 4. Противоправность действия ( бездейств~я ) . 
1 

11 
• О понятии противопр авности . дJJя уголовной от-

в-етс11веннос11И с абъект.иiВной ~стороны недо.ст;:I'Гоч1н5; Ч11О• 
бы дейс11в1ие было абществе1-ыю апасным в мо,мент е.го 
оовер1шения. Согла.сrю Осно1вам уголов ного за,конода­
тельсТiва ('ст. ,от. 3, 7 и др.) необходимо, чтобы деяниё 
О6В'ИiН'ЯеМОГО было Пре:дуомо·лрено уnО.IЮБНЫМ Зс11КОНОМ. 

Не в,сякое общественно опасное ~~еikовле 1Ч;>ебует 1"Уа:.' 
казани1я в уг·оловню1м поря1дке. Законода·тель из ·все,го 
К•руга общес11вен!Но опасных Дей,с11в:ий объявляет уголов­
на •Пp1011ИIBOIПp.a iBi!-lЫIM'И ТОЛЫКО Taii~И>e, С KOTOij)ЬIMИ необхо­
ДИМО IВе>сrги борыбу 1И1менно ср.едс11вам1и улоловJ-югю пра~ 

В советском уголовном законодательстве последних 
лет явственно проступают тенденции, во-первых, к со­

кращению круга уголовна-противоправных действий и , 
во -вторых, к более четкому и точному опис(}НИЮ призна ­
ков этих действий в уголовном законе . 

В ооврем-енных усло·в'Иiях борь·б(1 с анпюбществ.енны- , 
ми ,проступками и прест'ушлен·иями ,все более 'ста·новитея 

делом широкой общест1венiнос11и. «Разве 'СоВе1'Ская об­
щес1'венность,- tговорИJI тов . Н. С. Хрущев,- не моDКет 
СП>р а1ВIИТ!;>СЯ С На1р 1уШIИТеЛЯМIИ ОQIЦIИ3Л'ИiС1'ИЧеОКОГО праtВЮIПО~ 

рядка? Конечно, может»3 . Активная деятельность това ­
р·ищеоких оудов , на ·рОДНЫХ друЖtИtН, ШИр·О!Ко е ИСПОЛЬЗО-

1 См. Т. В. Церет ел и , Причиннан свя зь в уголовном праве, 
стр. 138. 

2 Т а .м ж е , стр. 139. 
3 «Внеочередной XXI съезд КПСС. Стсно.гра фический отчет», 

т. I, Госполитиздат, 1959, стр . 104. 
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· нr~нне разнооо,разных форм вос,пИtа11ельной работьt дюог 
ВОЗ:МОЖНОСТЬ ООЩраТИТЬ сферу приме!Ю!IИЯ у,ГОЛОIВfЮГО Н3-
каЗаiНИ'Я и, в ча стноеnи, оузi!·IТЬ ыруг деЙС11ВIИЙ, пре.цу- .-· 
С!М"ОТ'ре'ННЫХ УГОЛЮВ'!fЫМ За'КОН'ОМ. 

Те же действия, общественная опасность которых до­
статочно высока, должны быть описсtны в нормах уго­
ловного законодательства с наибольшей точностью и 
полнотой. 

Признак лроти:вопра,вности имеет важное значение с 
точки зрения гарантий соблюдения социсtлистической за -

б Ji• 
конности, прав и интересов граждан , так как он о еспечи-

вает привлечение к уголовной ответственности лишь за 
те строго определенные, указанные в заr<оне действия или 
бездействия, общественная оnасность J<Оторых была дове­
дена путем издания закона до сведения всех граждан . 

.J\a'KOIBa мат.е,р1ИаЛЬНа1Я суЩНОСТЬ ТllрОТИВОiПраВНОС11И? 
Обычно 11оворят, что противоправность- это лишь 

юрИ'JJ~И'Чеокое выра1жен1и,е общественной опапюсти, ее 
форма 1 • Это правильно в том смысле, в каком и само 
право ра.соматриваеnая в качестве формы оiбщес11венных ~ 
отношений. 

Однако противо1праююсть имеет и собс118енную ре­
альную основу. В классовом обществе общественные 
отношен,ия регули,руются нормами права. Над фаiктиче­
ОК'ИМ'И отношениям:и возвышается правова'я нащстр.ой . 

. ка- ои.с:тема правоо'I'ношений, обеопечи1вающая о~преде-
ленное поведение участниыош этих отношений и юх-ра­
няющая их. Та,к, ЭКОIНО'М'ичесlыиrе отношения собс11венно­
ст'И в кла,осовом обществе 'BICeillдa опосрвдс"гвованы пра-

. вовыми отношениями (:!'ра·жданско!П-рав,овыми: пра,во 
государственной, о'бществен'ной и личной собственности, ''\ 

. государственноправовыми: охрана этого права и т. д. ) . 
Эти правоотношения являются «формой экономических 
и иных общественных отношений, которые отражаются 
!~ ..... ГJl.§ВОотношениях как их содержание»2. 
~ротивоправность и оз:начает посягателыс11во на си­
~~ему оХ>ран:ительлых пра·вооDJюше:ний. Проти·но1пранным 

1 См. «Советское уголов-ное право, часть общая», М., 1959, 
стр. 125. 

2 С. Ф. К: е чек ь я н, Правоотношения в социалистическом об· 
ществе, стр. 8. Б. С. Никифоров называет эти правоотношения 
«правовой оболочкой» фактических отношений (Б. С. Н и к и ф о- ·• 
ров, Объект преступления по советскому уго,~ОВJ·юму пр аву ). · 
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я~вляетой tai!\Joe деян,йе, ,itot,o·poe 1-Iа ,руша,ет правовые б'!'~ 

1юшення в соо1шетс11вующей отра,сл·и права1 разрыrвает 
и.х, а тем са,мым создает у,nр1озу тем фактичеоким обще~ 
С11В'еi!-И-IЫМ отношениям, 'РаlдJи ,р.е,гу,лировапнт.я ·и ох~раны ко­

торых f-уществует прав·ова..а .... J:I21JtС:tройка, -·-·----""'с.-у 
ПравоотношенJiе- :не фИIIЩИIЯ, а одна из разнови;Jщо~ 

ст•ей общес11венных отношеший. Поэ·ю1му :и п-роти,в·оiправ-
ность ЯIВЛ'Яе"Гоя не формальной категори·ей, а о6ъеа~тив~ 
IHIOЙ характери1стикой такюГ'о д:ея~н:ия, которое зшпре­
ще:но нормами ,пра1ва .и, следователь:но, в случа~е его ·оо­

,вершения Л'рИ'ЧИ•НЯе'Т ущерб IСQIЦИаЛИ СIТИ,Ч·еС'КОIМУ право ­
порядку.' 

.. .,... 

Проти~аВ_!:!:О'СТ.Р -.:.~tеi!с~ия (,безtдействия :вы а ,.g~т"' 
ся в за·коне Р'?"'разlню~м~<IL!()МО'Гр:им 1'1Р11 ~оснювны ' у~ -
чая, иза:юстных с;:оветскю!Му .уiГОIЛiавному за1конощат·елыст~у. 

·· 2. ПрЯмая уголовная противоправность. По1д уголов­
ной прю1т;и.воправно1стью мы имеем в 'B'ИIJI!Y те случаи, .Jю:г­
да соотве-гстВ'ующее деЙС'ТIВ'Ие непасрмствеН!но за,пре­
щаетоя 'УГОЛЮIВНЫМ за1коном независ.Иiмо от то,то, за.пре­

щено ли оно также норма'МIИ д'РУ·ЛИХ оТ'ра!слей права . 
Та,к, ст. 14 Заi!шна об уголов1ной о11ветст,венности за го­
оу,дарственные првсту:пления ·01пределяет бандит:из,м как 
ор:га,н1иза,цию «'вооруж,енных ~банд с целью на•падения на 
Г'ооуда,р;ст.венные, общественные учреждения или пред­
Пiр:и.ятиlя, либо на от:дельных 11шц, а ра1вно участие в та­
К!ИIХ бандах и 'В совершаемых ими на1паде.ниях». Здесь 
выражен безусловный уголовноправовой запрет без 
ссылок на ка:к·ие-л1и6о нор:мы ,щругих отраслей П1рава. 

Уголов,ная прют!иво1правность соответст,вующих дей­
ствий обеапеч,ивается ОIПИ'Санш~,м 'ИХ призна,ко·в в диопо-

, з:иЦ'иях норм особеН!ной час11и. Приемы этого описания 
могут быть различны. Днапозиция статын о бмщитизме, 
на1Пр1имер, предстшвляет собой та.к наз Ьllваемое «rенети­
чеоrюе 01пределе~ние» 1 • Часто сi:юпо.льзуе1'ОЯ друга,я с!юрма: 
<Ш!]~Де,ление через олюiЩЙ:ШIИЙ ро~ и_ ~и,,g_ol~oe . ..:911!:!:!_;Ще» , j · 
при кото1ро~ __ данное дея_н~ра1вн•ива е1'СЯ с бо~~ __ урiро­
ким по:нятиеrvг:-ИнСJIГ(l'(аэ11И два вида ·сочетаются. 

Определение «через блшжайший ~ и В'И.дово~~ 
ч ие » У:!! (Угр:ебля е I1СЯ гл а~!:!Ь1М -о о р.а з'о1м -~дмr-.хаtр.а.кст.е.рllСl'И.=.. .. 

1 «В генетических определениях указывается такой способ об­
разования или происхождения опр еделяемого предмета. который 
принадлежит только данному предмету и никакому другому» ( «Ло­
гика», под ред. Д. Г о р с к о г о и П. Т а в а н ц а, М., 1956, стр. 59). 
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ки ,к,валифищИр,ован·ных :видов hрест~шлен1иЯ. Так, в ч. 1 
ст. 17 Заr1юна об уrюлоrвной ответственности за государст­
венные пресгуJпле.н:ия дае1'ся 1родовое понятие: «у,клоне- :( 
ни.е от очередноло призыва на дейс'ЛВ'ителыную в-оенную 
с.лужrбу». Это понятие Iюнкрет~З!Иrруе·юя и приобретает 
в·идовые призншки в ч. 2 той же •статьи: «То же деяние, 
совершенное rпосредстrвом пр:ичrине.ния себе телесного 
повреждения или 1путем симуляции болезни, по­
средством подлога документов или путем иного обма-

на», и т. д. . ,. . -- .. "' 
/Iipи ri.о:добных ~елениях ча-сто иопользуют'ся та-
(кие выражения, iКа1к «опособо!м», <~путем», «с применен:и-

\

1' ем», «С }!'СiПОЛЬЗОВаНIИ.е!М», «ССШj.)rЯЖенное С», «СОВершен­

НОе ПОDрЕЩ!СТrВ•ОМ» И Т. Д., lЮ'ГОрЫе ХараiКТерИ:Зуют O'C.0-
~4-}~ICJ'И Qrюсоба . со:ве:рJдi~ния престу1п~ен:щя . .. __ 

В.идовая ха раrктеристи1к а 'Сiпоооба -совершения преступ-
ления, а 'I'апоке места, времени и :обстан-овки может быть 
более a6cтpa'IИH_2.i! _lk!rJ!IJl .. rбgJ.Le~_,r~o н1кp eтнoй\B с т:. ] 20 УК: 
Р ФСР 19'26ГО-да, нацример, бьi'JГДаiН -д:oв:o.flьiro Полный 
кюнкре1iный перечень способов :подлога до:кументов 1 
( «внесение ... ложных сведеНiий, подделка, rпо,дчисгка ·ил н 
nометка другим числом» и т. д .) . В более общей форме 
говорилось о с1посоrбах·со:нерше.ния престуrпле.ния в ст. 141 
УК РСФСР 1926 гqда («жестоким оrбращением ... или 
:шным ,подобным nутем»). Еще в боле·е обобщенном ·в:иде 
уголов•ный закон гов01рит о ,щействиях, о:бразующих при­
готовл·ен:ие к преегу.плению и ·соучастие rв совершений 

преС'ГуJПления (ст. ст . 15 и 17 Основ уголовного заrконо­
да:тельс11ва). 

Различная степень обобщения имеет свои пре:имуще­
стrв.а: конкретный перечень опоообо'в бо.лее доходчив, ~ 
ярче ,подчеркивает общест,венную опасность данных дей­
стВ'ий; обобщенная же формули:ровка позrволяет полнее 
предуомо11реть все вю;змолшые ,апособы совершения пре­
сту!Плеr-гия, переч,ислить которые в за.юоне 1невозrможно, и 

те.м ·самым из-бежать ,пробело-в в щюпозищии. В ряд~ 
сл·учаев, особенно :при введении •но:вых состаrвов 1Прес.ту.п­
ленrий, имеет преиrмущес11вю такая фор.мул'И<ро:вка , п•ри 
Ео·юрой приrм·еDный перечень действий оочетается с 
обобщающим тер:м•и ноrм ('на!Пример, уничтоЖеiНие иму­
щества «,путем поджога, затоiплен1ия или к'аrюим-лrибо 

И•ныrм общео:паюны:м способом»). Следует подчеркнуть, 
~ 

что тенденция нового уголовного законодатель·ства со-
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стоит в о1'каз·е от чрезмер1но широких и гла,вное непол­

ных и примерных перечней. 
Чепюе •опи·са.ние объект,Иiв,ной стороны преступления 

в уголовном зшконе без ссылок на д,р)'lгие пра·во,вые 
I-IOP'Mbl ОТНОIСИТСЯ И К ряду случа•ев бе.здеЙС'DВ!И,Я (:Нед:оне• 
сение о достоверно известных готовящихся или совер­

шенных преступлениях, неоказание помощи капитаном 

судна людя1м, rг·иlбнущим на мо1ре , 'И т. д . ). ОбязаiН.ность 
действовать соответствующим образом прямо вытекает 
Здесь ИЗ J-JOIP'Mbl УГОЛО'ВНОIГЮ ЗatKOJ-Ja. 

Когда в уголовном захюне указаны В'Се признаки 
·оооТ'вегс:т,вующего ,действия, задача органов следсТ'ви я н 

суда заключает•с'Я в том, чтобы установить полное сов­
падение с этими iП'р:из1наками ф актической сТ'ороны ~оо­
вершен.ных о1б в%няемым действий. Другими .словами, 
следо.затель и суд обязаны устмюв,ить, чтю обвиняемый 
соtвер!Шил именно ·ю деяние, wо .. горое :пре,дуомот:рено в 

этом законе . Малейшее расхождение фактических дан­
ных и пр,иэна,ков состшва, )'!Ка:занных в з аконе, овидетель­

ствует о неправильном применении уголовноправовой 
нормы . Верховный Сущ СССР неодно1~ратно •НСJПра>вл,ял 
ошибки подобного рода. 

Так, Су.дебная коллегия Верховного Су,да СССР от­
менила приговор по делу Б . и Я ., ука:зав, что суд не1п1ра­
вильно ооуд:ил Я . по ст. 59з,в УК РСФСР 1926 года. Эта 
статья, «хотя и предуоматривает н качестве послещс'Гвий 
несчас'I'ные случаи -с лю,дьм'и, 'В!Месте ,с тем !В своей дис­
позиции 'и1меет ~их l3 виду как •результат '11а%ИХ ВiИtдов на ­

рушения трудовой дисциплины, JIO'Dopыe IОВ!Я.З а,ны с не­
соблюдением существующих на 11р а r-юпорт·е правил tП:ВИ-

' . ' жени·я , а та:кже недоброкачесТ'вен-ныи Р'ВМонт пощвижно-
го соста:ва и пу'Dи . Несчастный омертелыный 'сдучай с 
К:дЗJIОtВОЙ Я:ВtИЛСЯ результа11QIМ не ЭТИХ ПрtИ,Ч'ИН, а резуль­
ТаТОМ невыполнения инст,рукции по технИiке безопасно­
сти. По1Добного рода :преступления прям,о предус,мотрены 
ч . 3 ст. 133 УК РСФСР» 1 . 

У:казание в уголовном за ,коне и.с ч срrпывающи:х прИtз­
наков соотве11ст•вующеrо дей•с1ш:ия означает, что его об­
ществ,енн ая опасность и противопра 1ш-юсть у.становлены 

зако1нодателем и их нет необходимости доказывать в су-

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1952 г. Ng 5, 
стр. 9. 
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де. Разумеется, из этого правила могут быть исключе­
ния. Именно для ~внесения корректи,вов в эту законода­
тельную оценку применrпе.льно к Iюнк,рет.ным ,случаям 

и существуют та'К!Ие :иtнституты общей часТiИ, ка1к .крайняя 
неоtбхоiдИl\юсть, пополнение 'служебных обязанностей, 

·иополнение 1законного пр'И!каза ,н·ачаль,ни,ка, согла·сие по­
терпевшего и др.,а также tHOip,мa о малозначительности 

оовершенного деяНiия (ч. 2 ст. 7 Основ уголов.нютю заtКО· 
нсщателыства) . 

. ,..,;,4-'.>т-~--м-ешан ая противоправност~ Под омешанной 
п: от:ивопра·вностью --:-МЫ ПОIНИtмаем такие tсл учаи, когда 

1 дейо1вие залrрещае11ся ·в уголовном порядке в связи -с тем 

1 ·И постолы<:у, посколь.ку оно пр·изнано противопра,вным 

нормами щру,гой отрасл·и права. В этих 'случаях уголов­
ный заа<он ·ссылае11ся на ·Ка<Iюй-л,ибо другой нормативный 

\..Ш_<т или эта от~_рLлка подразумевается. ~ Так, ст . 22 За-
кона об уголовно'й о·твётётвенности -з а государствен­

-ные преступления карает за «нарушение правил 

безопасности движения и эксплуатации транспорта», 
установленных соответствующими ведомственными ак- ~ 

там и. б ,-~,(J,_J,.;t _} ". 1 '·J-· 
Эта за'В'И'СIИ<l\Юсть уголовной 1противопра,вности or 

иной вполне понятна. Сощиалиtстичеокое гооу~дарство' 
охраняет общес-гв·внные отношен,и.я различными, и в пер­
вую очередь на,ИtМ'е•н ее жесткими, оредства.ми. Лишь н 

.случае не,щостаточности этих средств прих,одится пр-иtбе­
гать к мерам уголовноправового воздействия. Вторая 
причина оозда·ни•я подобной конструi<щии состоит в том, 
что в условrиях быеnро tразвивающейся техники, широ,ких 
и многообразных общественных отношений только под­

·рю·бные нормативные акты (нро,де правил по техtiИtке " 
безопа·сност,и) 1 могут преду.омотреть .разнообразные в·и­
ды '!;ИIПИ'ЧНЫХ оiбщес'Т:Ве<НН<О ОIП3 1С:НЫХ деЙСТIВИЙ .И У•СЛОIВИЯ 
их совершения. Уголов.ный закон 'в состоянии дать лишь 
общую формулу, охватывающую все эти случаи 'В сово· 
ку,пносТtи . По11ому и возникают та,к называемые блан-
.И~- I:!Q~tВЛЯ!ОЩИеСЯ ТИПИЧНЫМ ripиi'KГetpO!M данной 
ГрtУJП'ПЫ. 

1 Так, А. Б. Сахаров отмечает, что перечень только важнейших 
матер иалов по техни~е безопасности и промышленной сан ита рии 
дJI Я железнодорожного тран спорта включает свыше 115 норма ­
Тiшных . актов (А. Б. · С ах а р о u, Уголовиопраuош.ш охрана безо- ..: 
пасиости услоuнй труда u СССР, стр. 62) . 



На.прИмер, новый Уголавныi\: кодекс Казахекой ССР 
предуюмо11рел более 30 бланкетных нор,м, в том Ч1И •сле: 
нарушение правил эксплуатации машин, Н3рушение 

норм законодательства о труде, пр авил охраны труда , 

прав профсоюзов, ветеринарных пр3вил, занятие з3пре­

щенными промыслами, нарушение правил безопасности 
работ в шахтах, нарушение ограничений торговли 
спиртными напитками и т. д. 

Одна~о дейс11вия со смешанной про11ивоправностыо 
'lliр •е,дусмотрены не только в бланкетных нормах. Вообще 
юворя, большая часть престу•пных дейст'вий на,рушает 
rrc только уголовноправовую норму, но однов1ременно и 

нормы других о:тра:с.лей пра,ва. Так, кра,жа личной соб­
сгве1нности граждан является на1рушением по Кtрайней 
мере двух норм: уюло,вноiправювой (У,каз Прези,щи.ума 
Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г . ) и 1Граждан­
>С;rюпраrво:вой (ст. 58 ГК РСФСР). ПоэТIО'М'У мно:гие уго~ 
ловноiПiр:а,вовые ноrрмы, не будуч·и бланк·ет.ными в точном 
смысле этого слова, вместе с тем содержат у,казщтие на 

«,противоrправность» ·или «незаконность» сооТ\ветствую­

щеnо дейсТ'В%Я •С тОЧIКtИ зрен·ия других от1ржлей права. 
у,казание в ст. 158 УК Узбекюкой ССР на «неза:конный 
арест» означает, что под д_а.нную ,норм1у у.гол01вного ко­

деi~са ·поJIJпадает не вся1кий а,рест, а лишь такой, который 
не пр·ещ)liсмотрен в .качестве правомерного уголош:но-,про­

цеосуальным кодеrюом и 'соответствующими админ'Ист,ра­

ти:вяыми актами, разрешающими ЩJ'Именять эту меру. 

В да·нном ~случае сл·ово <шезаrконный» Я'Вляется бланкет­
ным признаtком и означает «не предусм·о11ренный норма­
м'и администtрат:ивного 1И процессуального права», т. е. 

противо~nравный в смысле этих отраслей . Э'Гот незакон­
ный ар ест признается преступлением, т. е. приобретает 
тем са,мы м и уголовную про'Ги'всшравность. Следователь­
но, для правиль~ного 1решения вопроса о наличии пре­

стулления в э11ом случа·е IНео·бхмимо, кроме нормы уго­
ловного закона, уч,итывать я другие нормат,ивные а,кты. 

Иногда смешанная !Противоправность носит ок·рытьJй 
характер. Например , в тексте Укава ПрезиlдИIУ,Ма Вер­
ховног.о Совета СССР от 4 tиюня 1947 г. «Об уголов1ной 
от:ве11ственности эа хищение госуда,рственного и общест­

·Веннаго имущест:ва» ничего не говорилось о tюр,мах щру­

ги~ отраслей права, сщ:нако х:ищение нсегда определя· 
лось как пр о т и 'В о IП :р а 'В н о е :из1::1яти·е (или приобрете-
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ние) :имущества, так ,ка,к могут быть случай правомерно· 
го изъятия и приобретения имущества, предуомотренные 
нqрмами гражданокого, тру,довоnо, колхозного и ,цругих .~ 

отра,слей пра1ва 1. 

Смешанная прот,и,воlпраiвность содержится в скрытом 
виде в ряде :но.р,м о во,и н,оких :п)'Jесту,плениях, поокольку 

эти нор.мы пре,щпюлагают нар:ушение требо·ваний ди·сцип­
лины, предуомот1ренных воиноЕ"И:МИ уста,ва·ми . 

При !Пршмененил норм со ,смешанной противоправ­
но·стыо задача слеИI:стшенных о.р.ганов 1и с·уда состоит J3 

том, чтобы точ1но установить, ка1кое КОНIК'ретное дейотв.ие ''( 
совершено обвиняемым, каким законом или подзакон­
ным актом оно 1Пре1дуомотрено, в чем именно состоят обя­
за,нности лица. В'сяrrюе неточное, общее, приблизительное 
упоминание о допущенном нарушенши, без указания 
конкре11ного источника, ослабляет убедительнисть ;пrри­
ГОIВО!ра, а подча·с и просто ма~ск,и·рует до,nущенное нару­

шение ·сощиалиrсти:чеокой законности . Высшие су,дебные 
ин,станци,и неоднокра1шо 'Направляли подобные ошиб.кш 
оудебно-следственных ор,ганов . -"+ 

Та1к, по делу Л. Верrхо1вный Cy,JJ, СССР >указал, что по 
делу «осталось не выя-сненным, .каlК'Ие rКОН!\iретные обя­
занност:и были rнозлоrжены на Л. rпо 'Организа'JJ.И'И погруз­
!IШ овеклы в ва'ГОН»2 . д·ело было на,правлено на новое 
раоомо11рение ·со ста,;:щи предварительного ,следствия . 

По делу С . ввrиду неясност,и 11юпроса о том, какие 
должностные ИIНСТР'У'КП:И'И и ~прикавы Министерства путей 
оообщен'Ия СССР были нарушены ·виновным, Верховный 
Суд СССР предложил назначить техническую экспер­
тизу3 . 

Отоу:тствrи·е 11оrчного указатiя на наrрушенный норма­
ти:вный а'КТ веrдет подчас к грубым судебным ошибкам. 

1 По делу Л.- Н. Судебнан коллегия Верховного Суда СССР 
указала, что действия Л.- Н. в части получения «северных надба­
вок» на основании приказов руководителя экспедиции и ответствен­

ных работников гла,вного управления не содержат состава пре· 

ступлени я. «Если указанные приказы и распоряжения не основаны 
на законе , то это обстоятельство могло лишь служить основанием 
для предъявления гражданского иска о взыскан ии неправильно 

выплаченных сумм» ( «Судебная практика Верховного СуАа СССР» 
1955 г . N'g 4, стр. 6). 

2 «Судебная практика Верховного Су да СССР» 1951 г. N'g 1, 
стр. 25. 

3 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1952 г. N'g 9, ! . 
стр . 13; N'g 3, стр. 22- 23. 
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Г. и Ш . были пр·ивлече:ны !К уголо<вной отне'Гс"Гвенносrи 
за то, что возвращал•и деньги па•ссшжи•рам за неисполь~ 

.., зованные проездвые билеты <без раопиоак и пи•сыv1енных 
заявлений. В .суде об:виняемые пояснили, что они дейст­
вовали в со·от.ветств•ии с тарифным .р)llково:дст•вом NQ 5, ко­
торое ·не предусматривало получения заявлений и •рас­
пи•сок от 1паоса•Ж'И1р01в. Тем не ме.нее они были ос1у:гюдены . 

Верхо,вный Су,д СССР установил, что поря,rюк воз­
·в·ращения 'С"ГОИ:МОСТИ НеИ·СIПIОЛЬ!ЗОВаННЫХ билетов IПО ПИСЬ­
МеННОМ'V зая·влению :пассажиро:в был В!веrден только в '* 1953 гоrДу, а до этого та,кою поря.,rща не существовало. 
Тап<ИIМ обраrзом, линейный оу.д «'вменил 'В в•ину 'П:ОдсущJИ­
мым не:соблюденiие 1пра1вил, 1которые были установлены 
два лода ОП)IiСТЯ после того, ка1к были IПР•ОIИЗ!Ведены 'выпла­
ты»'. Дело было прекращено за отсутствием состава 

преотуплен.ия, а ;пр·едсеlдательствующему в судебном за~ 
седании было указано частным определением на допу• 
щенные судом грубые на,рушения закоНiности при ют-

пра,влени'и пра,восудия. 

Смешанная про1'ивоправность :особенно ха•ра!Ктернq, 
для престуiПiного без,дейс-гви•я. В подавляющем большин­
стlве случаев обязанность осуще,ствлять те или .иные дей~ 
СТВИЯ ВЫТекает ИЗ ДО;ЛЖНОСТНОIГО IПОkiЮЖе'НИЯ Л'ИIЦа ИЛ·И ИЗ 

его лрофес.оиюнальных абязанностей . Поэтому 'В случая'х 
прест•упного без,дей•ст•в·ия необхо1димо точ1но устанавли­
вать, ка'КIИIМ нормативны1м а•ктюм были !предусмотрены 
дейст•вия, tкоторые следо1вало сюве.р1шить ·оlб1виняемо.му, 
т . е . установить п•ротиво1п ·ра1вно·сть допущен-

н о г о б е з д е й с т в и я. --
Т. •был ос.ужден за то, что , я•вляясь оуL!Iохоrдным 'И<il­

опектором, не' IЮСIП1репятс11во1вал выходу теплохода 
NQ М-168 в •рей:с с неуком1пл е.ю:ов.а iiШОЙ •командой, в ре­
зультате чего произошла авария с человеческими жерт­

IВами . 

Каtк ВIИiдно •из м'атериалов дела, Т. н а ·ходился на тегr­
лоходе в .качес11ве ласса~жи,ра, следуя IK месту служебной 
команди•ров•к•и. Будучи ·сущох,од1ным инспектором Жиган­
екого участка, он не имел никакого пра1ва В!Мешиватыся в 

дейст1вия администрации не ПО\д!IЮI-гтрюльного ему Якут­
ского учасТJ<а. Вышестоящий суд отменил обiВ'инитель­
ный приговор за отсутствием 1в ·де йстiВ'ИЯХ Т. со,ста1ва пре-

' 1 «Судебная практи.ка Верховного Су.л,а СССР» 1953 г. N~ 6, 
стр. 19. 
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ступлеНIИЯ. Ве•рХ.'СJВlный Оуд СССР с.огла.сился с Э1'ИМ ре­
шением, указшв, что «•органы следстВiИЯ 01 оуд первой ·ин­
станции неоановательно лаота'В'ИЛИ Т . в вину бездеятеЛь- '\ 
ность, за 'котор•ую он мог нести уголо<в1ную ОТ'ветствен·­

ноlсть ... лишь п·ри 'ИIСlпол:нении ово1их П1р'я,мых слу<жебных 
обязанностей в пределах подко"нтрольною ему Жи,ган­
окого участка» 1 • Как по.дчерк.ивается в ряде определе;ний 
Верхо1вного Су,да СССР, «долоююстному лицу не может 
быть :поставлено аз вину невЫiполнение та,ких деЙО'ГВ'ИЙ по 
службе, .которые не входят в ыруг его служебных обя­
занностей»2. 

Напротив, по делу М. Верховным Судом СССР была 
отклонена н-ассационная жалоба осужденного по те.м мо­
тивам, что М. обязан был и имел возможность принять 
меры к надлежащей разгрузке вагонов на лесоскладе, но 
по своей халатности не сделал этого3 . 

Спорным представляется решение военного трИбуна- · 
ла по делу С. Суть дела заключается в том, что С . ро­
дила Dебенка, фактический отец которого- М., не желая 
воспитывать сына, задушил его через полчаса после ро- "f 
дов в присутствии С . , которая не оказывала никакого про­
тИводействия убийце, но и не помогала ему. Суд первой 
инстанции осудил С. за соучастие в умышленном убий­
стве, имея в виду, что своим бездействием она фактичес­
ки оказала М. помощь. Военный трибунал второй ин­
станцииоправдал С. за отсутствием состава преступления, 
полагая, что на ней lie лежало никакой правовой обя­
занности противодействовать убийце. 

По!СЛ·ещrнее р1е<Ше'ние ,цредста,в.ляется непршвил:ыным. 
Обязанность зrащ1ищать сЫiна вытекала для С. из ст. 41 
К:Оiдеыса за•коно:в о r6Р'а•ке, семье и о'пеке РСФСР, ко"го· 
раrя обязывает ро1дителей «Эа·бюnить,ся о нес.овершенно­
летни:х де'ГЯХ». 

В норrма'х со сrмеша1нtной пр·отиrвюшравностъю дейrст­
вия, та'к же rка1к и rв нор:мах 'с прямой уголо,вной прiоти­
п;юrпраrвrностью, обще'ствrенна,я ·Оiпаоность дейс'ГВ'ИЙ опре-

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1956 г. N~ 6, 
стр . 13. 

2 «Су.дебная пра,кти.ка Верховного Суда СССР» 1951 г. Ng 3, 
стр. 8; Ng 4, стр. 16; «Судебная практика Верховного Суда СССР» 
1952 г. Ng 5, стр. 4; «Судебная практика Верховного Суда СССР» 
1956 г. Ng 3, стр. 12 и др . 

3 «Судебн а 5! практика Верховного Суда СССР» 1951 г. Ng 2, , 
стр. 23. · ·· 
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деленн•ой категrорюr уже уст:ан:овлена заrюно\l].ателеrм. 
Вмест·е с тем з:д·е>Сь наблюr,J,ается бо<~~ее широкое при.ме-

t. неНtие ·Оtбстоят.елыст·в, исrключающих у•г.оловrнrую о11ве11ст~ 
ве<нность (юсобенно таких, ка.к И{Шолrнение прtиrказа на­
чалыниtка, Nрайняя необхоrдrимость), а таrкже ч. 2 ст. 7 
Ос.ню1в у:голоrвн.о1ГО за·коно:дателыства (.м.алозначrитель­
Н.·о•сть деяния). В рщде п01д:обных норм .прямо п.редус.мат­
р ива е тоя В·О!ЗIМ'О!Жность пр'имен.ения мер общественного, 
а,д;М.ИНIИ•С•Тр aТIИIBIHOГIO И~П И :Д !ЮЦИIПЛИН ар НЮГО В ОЗ[Д еЙIСТ'В'И Я 
пр1и смrягчающи,х обстоятель·ствах. Наrпри·мер, Заilшн об 

f. - уголавной атвеТIСТiВI€1Н'настн за IBOJJ+HICiшe пресnу:пленат 
предуJСiматривает пр"Иомене'н'ие rпраrвил Диrсц'И.плююрного 
устава В.оо,руженнЫ!х Сил СОСР за на рушение пр·и -смяг­
чающих о6ст:оятель•стrвах .прав'ил караульной, rюнвойной, 
·вахтенной , пограrниlчной , внутренней службы, пр:а :вил 
несеrния служrбы на ра:щиотrехничеок<их постах и др .утих 
объектах, пре!Дназначен•ных для rпр.мот•вращения нщру­
шен<ий в·о•здушноrго м морiСJrюгю простраrшства СССР. 

4. Условная противоправнос-.:ь. В оп·иоанных выше 
случаях обществеrнна'я оrпа·сность с.оогветrств,ующих дей­
ствий та·кова, что заrконсщатель имеет возrможно•сть сра­
зу и в более или менее общей форме запретить нх оо- , 
вершение неrпоrсреСJ:rств,еrнно норrмами угюловного nрава 

или путем омешаннюй регламентащи1и норма,ми разлиrч­
ных отра1слей. Ощна1ко, как уJказывалось выше, оrпа 1с­
ноlсть некот:орых дейстrвrий rбюлее ~он:юр1етна и заtв'иоит в 
OCHIOIBHIO'M •ОТ OICOiбeiHHOICTeЙ ТОЙ о6СТ3НОIВIК'И, В <КОТОрОЙ ОНИ 
rпроиз·вюtдя11ая. Са1ми эт:и дейсТ!В'ИЯ в обычных условиях 
общест•венно полеsrны и могут причинить •нрЕЩ лишь в 
ср·авнrительно ре!ДКiИ'Х 'случаях (:на ,пр%мер, :исlпользова-

, _ . ние тр:анrопорта). Поэт•оrму не пр е:д•ставляет1оя возмож­
ным пр:ове1С'Т'И поrдоrбlную •р ·еглаrм ентаll!ию этrих дейс11вий 
•В УГОЛО1В'НО'М 1ИЛИ KaКIOIM-JJIИ'бO И'Н ОМ •з аконе, Пре,дуJС'МОТ­
реть их в lfllopiмax праrва. _ . . . -- .~~-

В этих сл1уrчаях уrоло·вн·оГзаlr{оlню:д а телысгво ищет по 
линии .rюнструирюваrнrия со•ста·в01в пре<ступлений, в ко·ю­

рых HeiПOIC•pEЩICТ'BieHНiO не ГО'В'ОРIИ'ТIСЯ О пр:и:зна.к·ах деЙ'СТ­
ВИ'Я, а у!К3\зlа1НЫ ЛИШЬ Пр!И'ЗН3'КIИ ·ВреiДНЫХ ПОIСЛе/ДiСТ!В'ИЙ. 
В оове11с'Ко:М уголi6вно.,_м законодателысnве та:ких н·орм 
н .. емн·о,го, они ка,саю-гся гла.в1ным оrбразю1м престу:плен·ий 
<ПрiО'ГИ'В IIШЧHOICTiИ И ИМ'уще'СТIВ'а. К НIИМ МОЖНО ОТНеiСТИ 
статьи уrлолrовнЮ'l'О ко~екса об у,мышленноrм убийс"Гве 6ез 

" ОТЯГЧ~ЮЩИ'Х 06CTOIЯTeЛI:JCT'B, О HeiOCTO!?·OЖIHO:M убjЦ u•CTBe,_ 
k (}AJJ>;!JJ.J "1 :_, r) ,.Wt (Ц-I).J \А!;;.<) щ ' · . ~ J. 1 ,.., € ?..o-r yv.,~_ , . 
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о телесlных повреждениях, а также о ПОIВрежс:~;ен•ии и 

УН'ИЧТ•ОЖШIИИ ГOIC'y\дaip1C1'BeHHIQoТ'O, обще<СТВеiННОГО ИЛ'И ЛИЧ-
НОГО имуществ'а граж•дан. ~ 

Во ·в1сех указан1ных нор,мах из прнзна·ков оiбъектив­
IНОЙ стороны преступл е'ния п.рям·о пр~дуомогрены лишь 
П1рИЗIН3КИ Вре!ДНО'ГО ПOICJielд'CTIBIИIЯ •(ЛИШеiНИе ЖIИ'ЗН'И челю­
В'е<Ка, пр1ичинr1ние вре1да здоровью, порча или гибель 
имуще'ст1Ва). \КтышМJLдейст~·иями причиняюгс,я эт'и по­
сле~д'стrв'ИIЯ? Заrкон ничего об эТ'ам не гоlв.Оiрит. 

Эт1и действия могут быть в момент их соверше1ни•я _ 
протиrв.оюrравными (на:пр'Имер, неюсто'ро.жное убийст•во, '" 
совершенное ча•совым, обыч1но являет,ся результатом 
нарушенrия прrа·в•ил обращения с оруж·ием, пре!дус:мот­
ренных •ВОИ•НdК•И'МИ устава,МIИ И HaiCTaBJieHИЯ•MIИ). 

Наоборот, пра•в·омер'НЫМ'И эти деikтвия не моiгут 
быть. Еоли врещное последсТIВ!Иiе насгуrпилю в 1результате 
дей'ст1ви·я, II01'opoe ра:зрешено за·коном или ·и1ным н·ор•ма­
ТИIВiным 3•KTiOM, · УГОЛО!ВIН3'Я ОТ'ВеТ1СТ'ВеiННОIСТЬ за НеГО 

иокл юч аетrоя 1. 

Верхювный Суд СОСР неоднокр·атно псщчерwи1вал, 'i 
Ч"ГО «i.::(олЖiностiное лrицо не мюжет нести ответrст;вен1но1сть 

за 'поiсле1дlстrВiия, связанные с выполнением и:м заrКJОIНIНого 

ра'С!пор1яжепшя вышестоящего лица или учреждения»2 . 
По· ~елу А. было уст•ановлен•о, что Д. 1Поконч1ила жи:з1нь 
самоубийством после Т1ОIГО, ка'к А. привел ее к iВрачу с 
целью У'СтановлеН'И:Я фа•кта ·из•на,силова•н·ия. Ве.р•хов.ный 
Оуrд СОСР у1каз•ал, что действ1ия А., «'С'В'Яiза'нlные с орга­
низацrией 'МедициН!скоrго ОIСВtидетельrстlв,о\вани rя Д., не со­
держат состава преступления»3 . 

На<коlнец, деЙiсТiвия, привеrдш'Иое к в•редrным по·сле1д1ст­
вия:м, MOiryт быть не прот1И'воrправныrми и не пра~вюмер­
НЫ'М'И, а безразлиrч'нЫМ'И в моrмент их оо!Вершенrия с точ­
ки зренrия ноrрrм дейст'вующеrю rпра'ва. Однаrко та'Кие 
дейст'ви:я сп'оrоо6ны ин,олда вызв1ать В!редные mоrследст-

1 См. М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, Вопросы общей части уголов­
ного права, Л., 1955, стр . 30. Однако автор неточно пишет о «за­
конности» действий, в то время как правильнее говорить об их 
правомерности. так как могут быть действия, разрешенные подза­
конными актами. 

2 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1949 г. N2 11, 
стр. 33. См. также «Судебная практнка Верхопнога Суда СССР». 
1945, пып. IV, стр. 20 и др. 

3 «Судебная ирактика Верховного Суда СССР» 1956 г. N2 2, . .,._ 
стр . 10. 
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в ия. Та,к, неО<СТ1Ь'рожное обращ('!Н'и·е ,с тяжелыми пре,д­
мета,ми, с охоnничь·И'М о,ружием, с огнем в бытовых 

i. усл,о;вrиях может быть не предуомотрено ни,ка<I<iИМИ нор­
мшми црава, а тем 1Не менее з.ачастую влечет вред . 

ПримЕшителыно к этим дейстrвtия,м возни,кает р~яд 
трущностей. ВЛ1екут ЛIИ пюtii.:оiбные действия угюло'вную 
от!вет•сnв.е~нность? Если влекут, Т·О не п рот1иворечит ли 
эт~о ст. ст. 3, 7 Основ угюловrн,ОГ'О за,кон·о:дат.ельства, до­
пуюкающи'М ответtсnвенность только за деяния, преду­

смотренные законом? Не следует ли огр аничить уголов-
,, ную от,веnст:венность в у:казанных случаях каi<И tмrи-либо 

УСЛОВИЯМИ? 
• Нек.о'Горые аtвтюры 'о<бхqд,ят эти во,про,сы, етремя~сь 
до.кава'ть, что уrказаtнные действ'и'я являютюя проти'ВО ­
прrаlвtными. Так, А. С. Нию1форов пр ед.лага е т признать 
э11и дейrс11В'НЯ 1П1ротив-сшра:вными в момент 1ИХ совершения 
потоtму, чтю СIНIИ уж'е ,вызвали ,в,р,е:дtные ~п оследствия'. 
О,;з;на:~ю такая оце,н,ка, о6ращенная в пр.о:шлое , оценю1 
post factum, может озн ача ть практически признание 
проти.во:пра.вныrМ'11 любых д'ействий, ~причем ,не на ооно­
iiЫiНИИ решения .законощат,е,ля, а ,по уамо,тр<е:НIИЮ су1да . 

В. И . :Кюфм.аrн очитает воз,можным оценивать в этих 
случаrЯХ Л]J'О'ГИIВО!ПраtВН·ОIСТЬ Н а ОС'tЮВа1НИ'И «·ОrбЩИХ Пр!ИН­
ЦИПОБ объективного лрава»2 . Но такое решение волроса 
недостато'ЧIНЮ .ко:нКJретно . 

В. Г . Макашвили, оправеtП,ливrо критпжуя точку зре­
ния А . С. Ниlwифор ова, со своей сто1рюны сЧИТiает , что 
пр спив о1лравность данных действий обу,слоtвливает,ся 
,не<::<облюrдением «:пи,сшных или нели1саных, оонова\Нных 
на житейском опыте, правил»3 . Разв и в ая эту мысль, 
В. Г. Маtкашвили пишет, чт·о 1В сфере бытовых отноше-

11 ,ний «СJiе,Дует И 'СХ Оiд1ИТЬ ИЗ обЩИХ п,р,Иl-ЩИIПОВ, на ,КОТ·О]JЫХ 
покоятся правила социалистического общеж1пия»4 . 

С точJ\iИ зрения СОi;:J:ержания прал н л предостюро,лшо ­
ст'и вер но, чт.о они основаны н а житейшюм опыте и вхо­
дят в о<бще.е ПО'НЯТIИе правил обще.rк,и ти я . Но неrлнса ные 

1 См. А . С. Н и к и ф о р о в, Основные вопросы уголовной от­
ветственности за преступления, совершенны е по небрежности, «Уче ­
ные записки ВИЮН», вып. I, М., 1955, стр. 166- 167. 

2 В. И. К: о ф м а я, CooтнroiJlieяиe вины и проишопраrвности в 
гражданском праве. «П равоведение» J 957 г. N2 1, стр. 68. 

3 В. Г. М а к а ш в и л и, Уголанн а я ответственность за неосто­
рожность, стр . 128. 

( 4 Т а м ж е, стр . 137. 
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!1p&tвиJia, .н•игде не з афиi<~С1иро.вант-tые, вrрйд .hи мo.ny 't в 
со'Временtных у•словиях при:знаrзаться нормами оовет•око­

го прав.а. Ду.маетtся, что та.кне нр .аrвмла жtитейокой П·ре- _;,; 
досто,рткн.ости в•с·е же остаюТ'СЯ норма,м•и .морального 

itiOp·ЯtДtKa. 

ОдJнако это не озн,ачает, что tНарушеiН<И·е ЭТiИХ :прави.тi 
пр еtд ос TOiPIO!Ж rюстм, nовлекшее в р ед:н ы е поrслеtдств и я, н е 

долж11ю влечь у.половн•ой ответст:венtносvи. Здесь нет ·про ­
тиворечия со ст. ст . 3 и 7 Основ уголовного законодатель­
ства, допускающими уголовную ответственность лишь за 

деяния, преду•ам.о:тренные улоловным закюноrм. В этtих ...; 
•статьях реrчь мщет о деянии ,в целом, о составе пре•стул7 

ления в цело1м. ПpetCТIYIПIH>Ote действие- тюлЬ!ко один эле­
мент престу:плешия, и хотя еrго прrиз~наrки в у.т<а:занных 

случаях пр·ямо не ОIПИiса·ны в уюловrно·М закине, н·о дея­

ние в целом (не.ост.орожно.е убийств-о, уничтожени'е и:м·у­
щества и т. д.), нключая вредшые поtсЛеlдстви-я, объе,кт, 
оу:бъеqп И субъы<тиrвную tcтoptotнy, четк·о очерчено в со­
огвет<С'11Вующи·х ст.атьях особенtной ча·сти 1 : Уrоrлоtвный 
закон \Не может чре:з.мер1но детаЛIИЗ:Иiровать о1пиюашr,е ~ 

объехтивrJЮЙ стrороны IП!ресту!Пленrия, и в этих случаях он . , 
ограни:ч1нваетrся уtка1занием на один 'ИЗ ее элементюrв-

в рtеtдные лоrсле(lJ!С11&ИЯ. r ТаiКое решение '.В{J\ПрО!са rне ДОЛЖН·О, Oi,C!JH3!KO, приводить 
[ к :шиrро~оtму толко;ваtнию У'Каза!шых ст.атей. Из ч·и,сла 
1 деиствии, не иrмеющ·их прав,оtвои ·регламентrащии, не в·ся -

кое должrно в у1ка:за·н:ных слу;чаях влечь yPoлoiBIH'YIO от­

IВетrст•вrенность . Она долж·на быть строГ>о ограничеrна 
опрещеленныrМtИ У'сло·в'Иями. 

Хараtктер этих у•СЛОtВ'ИЙ, очевiИlд'НО, В'аrви·сит от тоrго, 
ка•кая объект·ИiВiна.я за·ко.номеjрнОtсть лежит в основе С.О!З :-х 
.цrа1ни'я норм раюомаnр'н.ваем·ой категириtи. '· 

Эта затюн.омерrюс:ть iНОiсит весьма общий хара,ктер. 
Она IСЮIС'ГОИТ в прив'нании того простого фаJ{Та, что В1р•еiд 
Л'ичнюст•и .или имущестrву может быть Пр!И<Ч'ИНе•н в заlви­
симости от внешней обстанОIВ!{JИ самыми разн.оо,бра.зны­
.м·и дейст'вия,м,и или бездейс·Тiв ие,м. В момент своего со­
вершения эт•и действия и без,д<е йсnвме в сло.жИ!вшейся 

1 К:ак известно, в ряде статей не предусмотрены признаки н 
• других элементов состава, например, субъекта преступления, субъ­

ективной стороны н, особенно, объекта преступноrо посягательства. 
Однако это не явлпетс н нарушением принципа «нет преступления. 
без указания 13 закон е», выраженного 13 с т . 3 Основ уголоl31юго 1 ~ 
законодатет,стuа. . _':.А 
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К·Оiн;К.ретiюЙ обстатювке со,з.дают реаль.ную опасно1сть для 
JИ1Ч'НОС11И ИЛИ ИМiуЩе>СТВа. 

;. Стало быть, пр1Иiвлечение к отвеnст:веююсти кон'Кiрет-
ного лнца 1в раюаматrриваемых случаях 1ОI6осно1в•ано толь­
Jю Т101Гiда, iKJOIГДa 'ОоiВ,ершеннюе ,дея1ние nредставл.яло 

о,па.с .ность для охраняемого заК·ОiНОМ 

объе1КТ1а В MOМelf!T СО•ВерШе iНtИЯ ЭТОГО деЯIН'ИЯ. 
Такое решение воrпроса <В теюриrи угОJювното пра!Ва 

данню уже сущеrст,вует :П'j)'Иiменит;ельно •к престуtпному 

без:действюо. Бели противоюра:вность бевtдеj.kтв'ия не 
':'•• ВЫТе,кает •ИIЗ За!КОНа ИЛ1И ПОiд:ЗаКЮ'ННОifЮ aiKTa, ОТIВеТ!С'ГВеН­

НЮСТЬ За б Е:'ЗД;еЙIС11ВН'е !МОЖеТ •на,СТiуiПаТЬ ГОJIЬ1КО В Т'ОIМ слу­

чае, если даrн11юе л1ицо ,само · с ·о.здало опа,сное 

с ос то я·н и е для аХJраняемог·о .заrк.оJ-юм объекта 1 . Нам 
прЕщста!ВляеriСЯ, что та11юе ,решение должно . быть paci 
Пij2Q~!Ql!JJ:Iif.!tQ __ ~ .. -~J>-~~<:_:!:_.Y._!!'__:I-~~~-~~~--~-т'"в· 'iГ5с · .. · ' 

В ·саrмам деле, общественная оrпа ,сrнЬ,стЬ являет1ся ма­
тер!Иалыным ·сУснова,нlием для призrн:ания дейст1вий опре­
деленно,го ро/да проги'ВОIПiра:вныiМ'И и для оов,дания зак·о-

', но11:ателем ооответ,ствующих уголсжню1правовых норм. 

В да'Нiном слуJЧае заiJЮНощатель не дал п·рав-овой оценки 
tCOOTIBeTICТIByiOЩi/1M деЙ'СТIВ'ИЯМ, поруЧИIВ ее суду ПрtИIМеiНИ­
ТеЛЬI/Ю к каж,дЮМ'У оnд·ельно'МУ 'случаю. Бстест,венн:о, что 
1в оlе>нов.е решения сущ,а доJJжен лежать т:от те мат·е­

;рнапьный критерий, котюрым ,руiювощ,ствуетоя и за,коно­

датель: общест!венна·я ·ОIПа iОНЮ'сть ,еавершенiНО'ГО деЙСТ'В'ИЯ. 
При этоrм су1д не став1ит себя на Мlе<с'то заuшнощателя: 

он .оценивает ·ююшо даrнный конк·ретный по1сту:rюrк лица, 
а не BICIO rcoвo'KJIIПHO'CTЬ дейс·лв·ий 'ИiЗ,ввстtноlго рода. БсЛ'И 
буlдет устанюJВлен·о , ЧТ'О это дейстtвие в м·о1мент ег.о оо-

~:{ 't:~ершения Не Пре[ДIС'ТЗ·JЗЛЯЛО ОIПа•С·НОIСТИ ДЛЯ OXpaiHЯe;l\IIOГO 

эaiKOIHOIM объекта, оно 1Не .М,ожет ;повлечь уголо1вной от­
ветственности2. 

От,сюда следует, чт·о в раюаматри.вае!Мых случаях 
rпро1111в:01прав,нюсть деянИiя •Я\В.Л>яет!Ся у ·с л о tв н 'Ой: щейст­
ане (6е1З/ДiеЙСТ'ВИе) iПфИIЗНаеТIСЯ ПрОТИiВ·ОiПр аiВ'НЫМ Л'ИШЬ 
tпри условии его кош<рет;н:ой обществ·е!-llной опасности 
в момент со1вершен,ия/ в отно'ШеiНИ•И того 'объе.кта, июто-

1 См. М. Д. Шар J' о род с кий, Вопросы общей части уго­
,1Jовного права, стр. 28; Т. В. Ц ер е т е .n и , Причинна.я свпзь в yro­

~ .повном праве, стр. 194, и другие работы . 
"' 2 См. § 3 настоящей главы. 
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рыИ ,предусмоr.ре;\1 осют,вет.ствуюtцеИ у>rоло;в,но.прав·ОIВОll 
НОiр'МЮЙ . 

У;wаза·нн·ое полоDк:еtн·ие 1rюка что остается в прещелах ··,;; 
уголовноправовой теории, а также судебных решений 
по КОНIК'ре11ным ,щела'м. Оню Het оореw:ств·ешно /Не пре:ду­
омотрено IB за,J<,оне. Межщу тем 'В интересах ,Lщль:нейшего 
)III<ipeПЛetH'ИЯ ООIЦИаЛIИIС'ТИtЧеtОК,ОЙ За·IЮН'НОСТ'И былrа6ы деле­
сооtбра:ЗIНО рвrла,М>еНТИtр101В3ТЬ Эl'ОТ iBOIПpiOC ·В ЗаК,ОiНО:да ­
ТеЛЫН'ОIМ ,rюрядке. В этой овя:зи за,служ,и1вает пол~ожи­
тельной OIL~eHIКIИ НО1В8Я р-ЕЩ8rfЩИ.Я .СТ. 108 YJ< ~З·,беJЮКОЙ 
ОСР (оставление в О1пасност1и). В отличИiе от ре:да:кции 
аналоПIIЧiной статын у,г.олювн·ог.о Iюдш<~са K!a'з ax,CII<JOЙ ОСР, 
)11ПО\МИ1Н'аЮ·ЩеЙ TOJ!ЬIKO об О б Я 3 а Н IH ·О ·С Т Я Х ВИНОIВIНОГО, 
ст. 108 Yl( У>збеJ\Iсюой ССР nращу>аматри1вает :ншст.)~Пле­
ние у.голов:нюй оТ>ве'flсТiв,еiНПЮ,сТ!и з,а з ав-е,домое астшвл>еНие 
без П'ОIМОЩИ ЛИ;Ца, НЗХ!ОjДЯЩеГОIОЯ 1В O•ПaiCH{JIM ДЛЯ ЖИЗНИ 
СОIС'Т!О Я>Н'НИ И ЛИШе/НН'ОIГО B·OIЗIMIOIЖIHOCTИ ПроИНЯТЬ меры К 

CaМOiDO'XptaiHetHIИIO, В ·случа,ЯХ, е:СЛИ ВtИ'НЮВНЫЙ ИМ.еЛ >ВОIЗ­
МОЖНОСТЬ оказать потерпевшему помощь и л и б о о б я-
з а •н б ы л и ·м е т ь з а б о т у о б о с т 'а 'В л е 'JI .н о м, . 
либо ·са м по:,сталил его в опасное для 
ж,изни со.с,тояниеz .. 

1 Следует отметить, что законодательство некоторых социали­
стических гасуда рс1'в трактует преступное бездейс11вие несколь· 
ко шире. В ча>стнос'f!И, Уголовный кодекс Болгарии в ст. !51 
и Уголовный кодекс Чехасловакии в § 227 предусматривают ответ­
ственность за неоказание н~обходимой помощи лицу, находящемуся 
в опасном для жизни положении, если эта помощь могла быть 
оказана «без опасности для себя или другого лица». Следователь­
но, бездействие признается преступным и в том случае, когда ему 
не предшествовало активное общественно опасное действие. Уста­
новление ответственности за указанные случаи было бы целесооб-Ч 
разным и в нашем уголовном законодательстве. 



Глава 1// 

ПРЕСТУПНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

§ 1. Природа nреступtiЫХ nоследствий 

'J . ~ 
1. Пm1ятие nреступных последствий~К:аждос челиве-

ческо1е дейсгвtие вызывает изменения в ок'ружающей 
дейсгвит'елыноtс'ти. Ант'июбще<ст,венные с:войсnва ~пр есту:п­
ного деЙtСТIВ'ИЯ (беlз;деЙ<С11В И'Я ) Пiр!ОЯIВЛЯЮТIСЯ В Т'ОIМ , . ЧТО 
OIHO ВЛеЧ-еТ за собой HatCTYIПJIOHIИC вреiДНЫХ ПОIСЛе\ЩСТIВИЙ. 
В на1ибол ее общей форм-е можно амазать, ч-ю эт·и вреlд­
ные ПО'ОJI С<д'СТВИ•Я СО/СТОЯТ 1В раз,ру:шении ОlбЩС.С'Т'ВСН.НЫХ 
ЦIСНiНО!СТеЙ, ДСЗОрtГЗIН'И:ЗЗЦ НIН С~~~~~..О npaBiOIПO:,. 
ряiД:ка, прич1инени·и вреiда _с~)~' .. лю:дя'м?\лlресту!Пле­
IНИ'Я, С'О'ВерШЗСIМЫе IB C·OIIJ;ИaЛИICTIИ Ч CIC.IIOIM об:~тве, объек­
ТИВНО аслаrбл.яюr соiЗIИiда тель:ные у1силия труtдящих•ся 
.нашей СТiраны, наlп'ра,влен,ные ша ·осуществл-ен:ие граН/ди­
оз;~~ :ы,х....з а 'ДаЧ ПОIС:Тр ОеiНIИ'Я ,KOIM!MYIH ИiЗ1М а. 

:к"Пр~2~~е ПОIСЛе'ДIС:Т~52___Р. a:з·~.OOI~~l.__!}I9._:Q~O~!_мy 
хара:~:!~Р.,У~Наи-более ра1СП)JОIС'Т'ра1не:нным их в·иlдо'м ЯIВ ­
JJяется · П'РJ'{ifЧiин:ен,и-е матер·и'алшюго ущербёJ соц•и алиег.и-

r, б 
ЧEJCI:к!OIMY ЛО'СiударСТ'Ву, О ЩС'СТВеiШ!ЫМ ор·Г31ННЗ3ЦИIЯ)М И 

от:делLНЫIМ гражданам. {j3 результате хищеiНИ!Я, у:н:ичто­
жения И ПОiВ'РСЖ'ДеJН'ИЯ Г•ОIС)11Д3iр!СТ'ВС'НН'ОIГО 'И обще<СТIВ-С;ННО­
~0 И'мущееГВа И ЛИ!ЧIIЮГО ИIМуЩе<СТВ'З ГрЮКIДЗН, ДОIЛЖНОIСТ­
НЫХ ЗJJ;ОI}'IП О'Т:рвблеiН'ИЙ 'И Х3J13'1'НОГО OTIHOIШICIH•ИЯ 1К С!ВОIИ'М 
О•6ЯЗ•а1Нi.':ЮСТ,ЯIМ, Пр eCTJ!IПIIO Й бесх ()3 ЯЙСТ'В е:НН'ОIС11И , Н а1руш С­
:НИЯ 1Пр31В-ИЛ д'ВИ:Же<НИЯ На ЖеЛеJЗIНОrДОрОЖНОМ, В'ОЩ~НОIМ, 

вю:з.дуЩIНОIМ и авnамо!билыном Тlранюrюрте, вЫ1пу1ака нещо­
бро:ка.чеrстrвснной IПJЮiдУrкn:ии и Р'Яiд.а др'угих пр<еlстуtплений 
прИJчи:нrяет,ая большой мате'риальный ущерб, похrищает,сн 
ИЛН Пip'ИIBOiдiИ'"IiOЯ , В ЛСIГОIЩНОIСТЬ ЗIН3,ЧИТеЛЬ1НОС КОЛИЧСIС'11ВО 

п·ро:мышл-енiНых товар'ОIВ, пр1аду,ктав питанtия , сырья, оiбо­
f'V'П,ован'И'Я и друf'ого имущест,ва . Опа·СIН.Qiсть этого вища 

; . \ 
''9* \ ....,!' 
~ ) 
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юрестуrпных послед:етвrий оч,еВ'ИlдiНа . «Нельз.я забывать,­
'УIКа'ЗЬ!Iвал тюrв. Н. С. Хrр,уще:в :в огчет'НОIМ .д;оrкладе на XXI 
съезде :КЛСС,- ЧТ\0 ПJJa'BHOe ·В С11р101ИТеЛЫСТIВЕ' JЮМ/М,уНIИ'З­
,ма- э11о про<И.зrвdд!С11во материальных це:нносrтей для 
улучшения жИзни людей» 1 . Разрушая эти ценности, 
раюх·ищая нарdдное добро, п~есчrПiню~и в изrвес11ной 
мере о:т;далrяют достижешие из·обили:я матеrрrиалЫIЫХ 
бла,г, являющееся оо.ниrм из услов·ий лосТ!ро~rн•и•я КОtМ'М·у-

чесrко,ло оrбществ а. 
Еще бол:ее т.яжrким явля ет,ся врел, лричиняе1мый пре­

стуnниками жизни и здо1ровыо граждан. Убийства, те- ·t 
.Тiесные rпо:вр·еiЖiде.ния, тrра~нсrпортrные преrст:уш1ениtя , н .ару­

шени•я пра1В'ИЛ ТЕ"ХIН'И'КIИ беiЗОПа!СНОСТ!И На llpO!ИIЗ BOЩCTIBe Н 
строителыств·е , хулнгшн,стrво •с на,сил'и,еrм над гражlданам'И 

1 др<у'гие ·преступления выз ывают человеческше жеrр11вы, 

риrч<и:НЯЮ'!' уiВечья, ве!Дут к утрате т.р:уrдоdпосю<бноrстrи. 
IСЛИ иrмущеС1'ГВе!Н'НЫЙ ущерб В 60JIЬШIИIHICT'Be СJIУ'Чае<в 
О!ЖеТ бЫТЬ ВОIЗ!МеЩеiН, ТО :вреrд Ж'И:З:Н'И И З<Д~~ЮIВЬЮ ГраЖ­

ЛЯе']С•Я по оущес11ву rнев•оюпол·~.Р!:м.шl'l? услоrв•иях 
Оо<ветако•го Гlоrсу:да IС"Т1Iш;--тriРЮiЯiв,л ЯюЩе,го нсемеrрtНую заlбо­
-~лю;щях, уiКазанные посл·еlд'с·твия особенно нетерпwмы. i. 
· . ело:вечеюкие жерт1ВЫ, прrичинение ·вреrда з,доrрювью и 

иrмrущеrственный ущерб в целоrм .можно 'Хшраtктrе.ри:зо­
·~ а·ть как ~а . т .:._е :Р :и а ль rн ы е по~{Т~дсJ::вия пrричиняемые 

лрестуrплеrниям'и--ёсжrисt.Jr~аму общ . т;ву- на,сел<е ­
ншю _стра.ны, ее проиiЗ!ВОiдrИтелыным силаrм. овоей фlи­
зич-еrш<ой п-р;иrроще rматеtрrиальrн ые rпоrсЛЕ\д'Ствия tвсеРда 
св•яза'ны с разру1Ше'нием мли повrреж1дение.м преlдмет'ав 

внешн<его мrиР'а.-:/ 1 
'/}_. Jоднако поrсл~СТIВ'Ия, на·стуtпившие в р~з.ультате пре­
СТiуiПЛ~Н'ИЯ, не овrdдЯ'11СЯ к материальномrу вре:щу)На это i ­
обращалrи вrниJманiИе еще pytciCiкиre дореволюциоrнные кри­
миналисты2. В советской литературе эту мысль наибо­
лее пол:но выр·а:з~илJ А. Н. Трайнrин. «Паслеrдrс11в'иrяrм1И,­
П'Иiсал он,-,должнА-быть пр'иlзнаrны не ·голыкю и:змене­
riшrя, iПrрiоrИ!с,хоlдящие в dфreper внешней фи •зичес :к ,ой 

,.
1 
1ПрiИрtОIДЫ, НО И фаiКТЫ, 0'11НОIС'5iЩИЕ'!СЯ •К офере П О JI IИ Т И­
че •СКОЙ, пс .ихrичеrсiкой, м·.оральrной ... П{У•олед-

1 СТ !В 1И ЯМIИ М10Г)"Т .13 О·Д'ИНаiКЮ!ВОЙ мере бЫТЬ, IC ОlдНОЙ 'СТО-

1 Н. С . Хрущ е в, О контрольных цифрах развития народного 
хозяйст.ва на 1959-:1965 .годы, стр. 134. 

2 См., например, Н. С. Т а г а н ц е в, Р усокое 
часть общая, т. I, стр . 48- 49. 

уголовное право'..! 

11 32 ) ' 



ро'ны, разрушенный эaiB'Oi::l., сожженый дом 'ИЛи смерть 
жер11вы, а с д:р1у:гой- ослабJllение престижа вла·сти ищr 
унижение человеческого достоинства» 1 • Этот немате, 
рiИ'аJIЬIНЫЙ ущерб не МОЖеТ бЫТЬ ТIО'Ч\НО iПОIД:СЧИ'ТаН; 0\Д\На­
КО он являе11сg та~КJИ'М же реальным, как и ущер-б Иiму-

'е\С''Гвешный. 
JНема~~рrmi'Лыные после,д•ств•и,я могут быть двух ви.:­

дов .-в-о~первых, к ним относится вред, причиняемый 
ИНТере1саМ ЛИЧНIОСТIИ: У'НИЖ'ение ЧеСТИ IИ ДОIСТО,ИIН>СТIВ.а че­

ЛОВеКа, На рrуШЕJНIИе е!10 ПОJI.ИТИЧе<СIК'ИХ, тру,дОIВЫХ 'И дру­

ГИХ .неимущес:твеншых :пра,в, .лич_. _ной ·сво9~_J:!_ :прочих 
охраняемы_~-~оi-юм инте ~~ г~~~~ Ho-в'top1ill( 
немат:ерrиальные illiOCJielд!C'TBИЯ -erryт r-щстуiПить в сфере 
деятельню:сги гооуJд•аrр:с1ТIВен:н01го шппар.ата или общест­
венных ир·rа:низа~ий. _ Рас:крьпие сюциаJiьной пр:иро.ды 
нематерiИаJIЬ<НЫХ П ОIСJ!е:д<С'ТIВ'ИЙ ПР'ИВОiдИ'Т :к ВЬШОtп.у О TOM, J 

что они преtп.ставлшот собою н ар у ш е н 1и е ~- -- · и-, 
С..::LW-Ч-е-tе"к-:и Х ·О б Щ 'е' •С Т IB е Н Н Ы Х ·О Т IH О Ш е IH И Й. V 

Соци.али'с11и,чеюкие обществ·енные отношения ее со~ 
IВО'КУIПНОIСТЬ матер'И.аЛЫНЫХ И ИlдеЮJЮГИIЧеСКИХ ОТНОШеiН!ИЙ, 
ОКJЩДЬ!IВаЮЩ'И'Х•СЯ меЖду J!ЮДЬМIИ- ЧJ!е<На'МИ С.ОВ'е'ТС!ЮГ·О 

социалистического общества4 .' Они вЕлючают каЕ эконо-

1 А,_ Н. Т р ай н и и, Общее учение о составе преступления, 
стр. 143. ~ -- ' 

2 См. А. С. М и х л и и, Поняruе и виды последствий преступ­
ления, «Вопросы уголовного права и процесса», М., 1958, стр. 45 
и ел. -

3 И. Реннебер1г отмечает, что ущерб человеческой личности 
включает лишение жизни, телесные повреждения, причиневне вре­

да нравственной неприкосновенности и развитию, воспрепятствова­
ние свободе принимать решения и совершать действия, а также 
иное воздействие на личность, отрицательно влияющее на форми-

1 рование воли (см . И. Ре н н е б ер г, Объективная сторона пре-
ступления, стр . 36}. · 

4 Б. С. Никифоро.в относит к сфере общественных отношений 
не только отношения между людьми, но и отношения между госу~ 

дарственными учреждениями и общественными организациями 
(см . Б . С . Н и к и фор о в, Объект преступления по советскому 
уголов.ному праву, ав11ореферат док11орс-ко й диссертации, ст-р. 15)'. 
Однако эти . отношения, хотя и существуют в действительности, 
есть лишь своеобразная форма отношений · между людьми в обще­
стве, так как учреждения и общественные организации сами суть 
институты надстроечншо порядка, представляюшве собою резуль­
тат ц форму отношений между людьми. :Как справедливо указывает 
С. Ф . :Кечекьян, «социальной реальностью» любой организации 
всегда являются люди и их отношения в классовом обществе 
(•с-м . С. Ф. :К е ч е .к ь я н, Правоотношения в с:оциалнстическом об­
ществе, стр . 109 и ел.)\ . 
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мические, базиюные отноше:н'ия, так и оrбществNшые от­
ношеrнИ!я :наrдстrр,оечното х.арактера (деятrельность госу­
!LJ.31р•сrвешюго а'Пiпа р,а та и общественных ортаrнизаций, 
семейные C:BrЯ 'З.J.I, онюшения людей в оrблаrсти И1Деологип1, 
культуры, науК'и, просrвещен·ия л т. д.). Нарушая нор­
мальную parбrory хозяйстrвrенных Ь·ргаrнrизаций, .цеятель­
ность ОрТаНОВ ГOCyiДap'C'J'IBeHIHOЙ ВЛаrСТIИ ИЛ'И )'\Пр31ВЛеНИЯ, 
прелятсnвуя ооущестtвленrию :пра,вооуди'Я и т . rд., лрrеступ­

леrния прrичrиняют сеrрьезrный ущерб шитересам соrци.али­
сти<чеоrюго rorбщercnвra, тормоrз ят его далынейшее ПIРО'Гре•с­
си:в·ное раrзrвит'ие. 

Более г лу6оrК'ий анализ пр-еету,пленrия каrк социально­
го яrвлЕш'иrя привел со<ве"Гокшх криrми:налrист:ов к еrдино­

rП:ушноrму rвывоl[Lу о тоrм, что 'И в тех елучаях, к·опда пре­

ступrныrе послещстrвия носят матер,иальrный ха·раrк11ер, •В'Се 
~е в ксшечном очете . вrр:ед. прrиrчи~няет,ся общест:венным 
\\uтношен'и'ям .и их уч,астюш~ам 1 • 
\ В чем оос11оит этот вреrд? Очевrиrдно, его следует раrс-
сrматр·wвrать ка·к нарушение, разрыв оо:отrветrсnвующего 

общественrноrо отношения, вrоrопrрепя''Iiс"Гвоrваrнrие его сJВо­
бодному развитию или изменение его в направлении, 
пrр.отиво'речащем его социальнrому наrзначению. Та ~к, 
краж,а, уiн·ичтоDКе1rf'Иiе илrи поrвреrжrдение чуrж·оrго и:муще­

стrв а делает нев'О!З'МООКtным оrсущееnвлеНJие права собст-
венности на это имущество; получение взятки 

нарушает правильную деятельность соответствую -

щего звена государственного аппарата; спекуля­

ция ослабляет систему советской торговли и ведет 
к возрождению частнопредпринимательских отноше­

ний, в кор.не противоречащих 'принциrпа м 'Ооци.ализ-

ма и т. д. " 
Нрещ, пр.ичtиняе,мый сощиалиtст~ичеЮI<!Им оrбщес'f'Веtннь. rм · 
ошеrниЯiм и их JЛЧаtстrНика,м, может бьrть результатом 

rне Т'Олькоfр.еrступлrения, ~ но 'И ·иного антию:бществ·еtНН'ОГ'С) 
.посту:пка. тю же ка<оа,е'J'ОЯ пр е,сту lп 'Н ы х 1п IО ·ел ед-

е ТIВ и й, о это- юр,ИlЦич,еrсrrюе поНЯ'·'Гие, и каrк т:щкоrв.ое 
~меет два сnецифических, юридических признака. 

,.- I П ер вы и пр IИ:З н а к COIC:TOIИT в 'ГОIМ , rЧТО irpetC'TIJ1ПIH>Oe 
nrOicлeдc'Iiвиe - э·т·о вtред, IJj:1li.:Чiffle.нrный не любьлм--сюп;иа.-

1 См., например, А . Н. Т р ай н н н , Учение о составе преступ­
ления, М. , 1946, стр. 72-73; Б. С. Н и к и ф ор о в, Об1>е1>:г прсступ · ;'• 
ления по советскому уголовному праву, стр . 22 . 
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ЛИ'С'Т'ИЧС>СIJ<'ИIМ обще!С11ВIСIНIНЬ!IМ О'ТНОU!е!Н'ИЯМ, а TOЛI>~'~Q,, теМ 
ИЗ IНИХ , KOTC!JQ.I:>I'e. ОХ:раiН.ЯЮ'Т'СЯ YЛOЛOIB'I:II;_>l_M~()1:\:~~l;• 

"..,. Саветюкое у:голоп3;fi;ое · за-конQдателыство охр:а · ет 6т 

'ff' 

Пiричине.ния в~ре1да 1наи6ол·ее важные от,ношения социал:и­
стиlчесхогю общес11ва, о6еопеч1И1В ающие ооуще,ствлен'ие 
прrинцИ!пав социалш&ма и пос11у1Пателыное развнт•ие его 

по пут1и к кюrм.му,низму. Каrк вытекает •и:з ст. 7 Ос:нош уго­
лов·ного ·за·конодательства, преступление причиняет вред 

·сове'I'с:кому общеют:веннюму ИЛIИ гоюу дареТ\Венному строю, 
СОЦ.И аЛ'ИiСТIИЧСIШЮ Й 1СОiбС11В СННЮ,С11И, ЛИЧНОСТИ, ПОЛ'ИТИЧС-
СКИ1М, трудОВЫiМ, И'МуЩеiС'Т'ВСIНIНЫ!М •И друЛИIМ пра1в ам rраЖ-

ДаiН, а также в'сему соЦiиал.иiС'ТIИ!Чеокюrму пра:вопорндку. 

Особенная часть . уголов,ных Iюде1КIСОВ со,держ,ит оГ>рани­
ченный пер.ечень объЕЖ11ОiВ посягателыства- тех 11рупп 

общес;11вен:ных отношениt~! ,которые ·. н_ ах·о~ятоя JIOiд уго­
ловн,опра,вов·ОЙ ОХiранюй. П 'естутюе . ато;следот:вие м о· 
жет нжтуiПить лишь в о ла·сти ~х ·а'liii'ошений 1И, еле· 
дователыно, в•аеГiда пр,мставляет собою ущерб, пр и· 
ч и ·Н ·е rн ;н ы й_ \/ о б ъ е к т у п р ~ с т у 1П н ~~ го п о с я г с;; 

,i · т~ства~ 

. ~T._S>~_:_~!.!.-I!..P..:!:!_:~:!::._a к _E_P_~S!J.l!l.HQJ20.:_ . JШC..lletд.CIJBIИ.Я-- С·О· 
с-r\оит 'В том, rчт·о им пр:й31rаетоя не любой ущерб, >Ilt!IJBИ-J, 
ненный-оlб'ЪёiКТ:У пооя,гат,елыс·rва, а только оrпр'ед~нныJ:i:.!­
уЩеj>б, пр еnусм1• YlolЙ __ <OO:Y"CдTBYJQ ще"iГуГолов но- · 
прitв.О:вюй нюрмой. -j 
-~мысль поД еркивал н. Д. Дурманов , указывая, 

чтю престуiПIНОе по;сле,щстrвж~ пр.е:щставляет со·бою «·кач.е-J/1 
с11венные :w31менения, JIO'I'opыe пршчи.нены объекту пося- -1 
гательства ... »2. 

Оспаривая .это положение, А. Н. Трайнин3 , а затем 
1\J и Т. В. Церетели4 утверждали, что, напротив, последст-1 

в1ие н·ооит «О11НОiсителыный» хаiра,ктер и что вряд ли 
.можно П1роtвееrи каче1СТ1Вешное различ,ие, например, меж­

ду 10 ТЫС. руб . , На'ХЮIДЯЩИМIИIСЯ В Ka!CICe ДО ХИЩС'Н'ИЯ, И 

1 См. Н . И. 3 а г о р о д н и к о в, Понятие объекта преступле· 
ния в советском уголовном праве, «Труды ВЮА». вып. XIII, М., 
1951, стр. 37; Н. Ф. :Кузнецова, Значение прес:тупных послед­
ствий для уголовной ответственности, стр. 10; А. С. М их л и н, 
Понятие и виды последствий преступления, стр . 44. 

2 Н. Д. Дур м а н о в , Понятие престулления , стр. 57. 
3 А. Н. Т ,р а й ·Н и н, Общее учение о составе r~реступления, 

стр. 141-142. 
~ 4 Т. В. Ц ере т ели, Причинная связь в уголовном праве, 

стр .· ~3 . 
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9 тыс . . ру.б., .кю1·орые .остал·иrсь там после х·ищеmнr, со.вер~ 
шенноrо ,кассиром 1 . 

Очевид~но, решение этого 'Вопрооа э ависит от того, что ·~ 
iПО'Нимаетюя по1д .J<aчecтrвer!IHЫIM+r мrзrмененинми в объекте. 
Еоtли и,меть в вищу фи.зичес:~ую с;торону дела, то дейст~ 
iВiителыно н1е В'Оеrщ,а иrз.менения во внешнем ми1ре; пр·ичrи­

няемые пр.естlуiПленш'ем, таковы, чтюбы они мо,rли обра~ 
В•ОIВать н·овюе качеелво. На:примвр, при краже похищен­
ная вещь не меня,ет сво:их физических с•вой,ств. 
_ Одн.а.кю !В данном слуrчае речь долж·на идти не о 

\физичеюк'их, а о ооциалыных овойстшах престу:пн.оrо по~ 
~ледствия. У,меньшеНtие су:М'МЫ деrне'г .в касое на 1 тыс 
руtб. есть кол1ичественное и:з.менение с фи1зичесжой точки 
зрвни,я, но .сшо ,пrр•едот.а.вл.яет собой ,рез.кий Кiачестiв•е:нiный 
смаrч·оlк в со,циалын·о•м (юр,ищи:чешюм) омысле, Тlаrк каюна­
.рушено праrво тосу,дар,ст!веtнной еобстtв€Н'НОIСТ!И, соверше­
но преступление2. V' 

'V :Кот~.Qа «ит-ноаительные» физичrеаКJие иrз.м-енения в 
объекте предусматриваются в уголовноправовой нор­
ме, они с ооц:и.алыной точК'и з рен·ия прио6ретают четко ~­
очерченный; качественный характер и получают в ряде 
случаев силу общеобязат.ельного ыритерtи~я при р.азгра­
J-!Iичен'иrи преступно,го и н.е;шресту;пноло. При этоrм реше­
н;ие, прИнято€ зшюн01дателем, не я.вляеТIСя прюи:з.в.оль­
ньпм; в ело OICJHOIBe лежат анализ и уч,ет объеК1'ИIВ'.НЫХ 

\ Вlа !IЮномер;носу;ей соiЦ'иальных явлений. .j 

1 _~ 1"""1а;к:шм обра.зо~м, второй ПQизна:к_ преступн,о·rо пQсле1д­
С'ТIВIИ'Я с-остоит в ТО!М, что оно пре~дставляет ·Собою не В'С!Я­
,КJий ;вре~Ц, п·ричи.ненный объекту поюягаТ!ельст;ва, а толь­
ко т.а>Jюй вред, КiОТО'рый дос:тат:очно ап·асен с точки зре~ 
ния гоапо(Щсгвующело кла·оса и потюму пrре~дуом·m!рен " 

_ у:r,олю,вrноправ·ошой нормой. Этют ПР'И:З'Наrк есть не что 
~ 1ШНОе, К81К Пр О- Т И В ОП р а IB 'Н ·ОС Т Ь ПрбС'ТIУIПНОГО ПО!СЛС'д~ 
~IС1ТIВИ•Я, е.го .За!ПреЩеtН'НЮСТЬ УГОЛОВНЫМ заКОНОrм\ \ . 
7 Под1вющя ит:оги СIJ~азанному, мmкно оrпр-еЩе.пить i пре -
.. . L -

1 А . Н. Т р а й н и н, Общее учение о соста .ве престу,пления, 
~тр . 142. 

2 Особенно наглядно это видно •на .примерах норм, предусмат­
ривающих уголовную ответственность лишь при наступлении четко 

очерченного в законе последствия. Например, согласно ст. 83 Yl( 
Казахской ССР незакоiшая порубка леса, если ущерб превышает 
100 ,руб:, при определенных условиях признается преступлением; 
если - же ущерб меньше, то содеянное рассматривается как про- '\ 
ступок . 
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СТУIШЮе ПЮОJ!еJДСТВ1И:е .iffiК" 'П р е Д у •С М О Т р е Н '.Н Ы Й у Г О-
Л О В Н О IП р а ,В О В •О Й Н О р М <О Й М а Т е •р 'И · а JI Ь IH Ы Й 

"' и л и ,н е 1М 1а т е р и а л ь ·н ы й в rp е д, п р ·и ч и н е !Н н ы й 

;. 

П р еСТ у :П Н Ь1 М Щ 1е Й IC Т IB И е 1М (б Е'- 3 IД е Й •С Т IB IИ е М) 
о б ъ е .к т у п о е я г а 'Т е л ь •с 1"В а - о х 'Р а :н я е м ы м 3 а­
к о 1н о ы 'с о ц и а ти 10 т :и ч е 1'С 'к и rм о б щ е с т ,в е н н ы м 
отношеlн·иям и ·ИХ участНИ! Ка 'М. \ 

ПошытаеМ'СЯ теперь более IПolЦ:poemd mrроанализtиро~ 
,в,ать ~iР'И;о~ду сrтрееrуJПных :rюслед!ствrий. ь 

2 . . Основные и доnолнительные последствия. Мно·же-
'CT!B•eiHНIOIC' Ь IПOICЛelЦIC"I1BiИЙ, Пр,ИIЧIИIН:ЯеМЫХ 1Пр€'СТУi . · . НеМ, 
объя.с<Нiяе'тrся тем, чтю оrбщееnвен:ные ю11ноrш е'Н'ИЯ, .на ·КОТ'О­
·р ые IПоlоягает преетуiПН'ИIК, ·как ,и IBC·e дру:rи·е явления Пiри­

iроды и оiбществ.а, нахощятся меж1ду 'соiбой во вз•а·и:М1ОIС'ВЯ­
ЗIИ и <В:ЗШИIМОlд,еЙе11вrии. KaжJJJoe общест'ВеНiное отношен'ие 
т.еснейШ'им обра:зам авяз.а 1но, nер еплета:ет1ся с щрулим1и 
ОТНО!ШеJНIИЯ\МIИ В 110Й Же iИ iС1МеЖ,НЫХ Оiб.Ла 'СТЯХ ЖИЗ'НИ, 
влияет на них, порождая, изменяя или прекращая эти 

отношения, и испытывает с их стороны такое же во3дей-
' · С11Вiие. Пр1и поражени!и 1ка,ки.х-либо общеiСТIВенных отlно­

шен'ИЙ неш3бежню в той или иной сте1пеiни стР'адают и 
друлие, овязаiJ1НЫе с . НИ!МIИ t;JТ!НОЩеJН:и:я. Поэтому при .оо­
неlршении п.pet11~~нir~' 1 ol~ b1rrfiн;ь ·'· n р!Йh.r,ИJняется ущерб по 
К!райней !Мере Hela:IIOJIЫКIИIM 'ВIЩIЩМ СIМе'Ж'НЫХ обществен~ 
ных от:ношений 1 . · 

Эт~ о!бсто,я·r,ельюrво не вызывает оомrнений п l.!:!lМfJц:м? 
TeJJЫIO К С О 'С Та IB IH Ы :М П 'eiCTIYIПЛ:eiHИIЯ . Ще1ИIЗIВ'еО11~ 
чт;о равбоИ; наiПiрймёР,Щ)И:чиня-ет в 'Ге, JIIИ'tfнocги потер­
певшего, а также .госу:д·аро11веНiно.й, обще1ст,венной или 
JI И'Ч:fi'О Й СОбС'ТIВе'НIН ОIС'Т'И. 

4 Но 1П·ОiдJС~бню.е поJюж,шiи·е, хотя э"nо и не та1к очеiВIИЩно, 
имеет месте: :~...:~ .. Г р о,с ·:, ы х пpeiC'!J'IП J I CII·I'H 'лx .±Xyлигшнc;,g 
па·рушает Оlбщест,ве;нныи пор:я1д101к и вмост~ с те·м MO)J~ 
при'Ч!И!НIИТЬ Bip•erд достю1ин1стну, 11еле~-ной нопр·инюсiНОiвенно~ 
СТIИ, 3Jдо:р01вью 1Рраж~а·н, 'а неред1ю - праву с.~~'t!**Ню­

'С'Т'И и дpYJilИIM охршняемым за'КО!НОIМ инте есам. Ма•осу 

J Б . Выбирал указывает, что преступное поснгательство протиq 
одного общестщ;нного отношения (ил и компJrскса общественных 
отношений) одновременно ведет к н а рушению других обществен­
ных отношений (или других комплексов общественных отношений), 
которые с ним связаны ( см . . В . V у Ь i r а!, Pojema vyzпam objektu 

11 trestneho Cinll v Ceskoslovenskem sociolistickern tгestпirп pra-~ll. 
Prarta, 1956, s . 138). · с 

~37 



ра:ЗrНООri~раЗНЫХ ПОrСЛеДСТIВИЙ MIOIГYT ВЫ:ЗН3ТЬ J].ОЛЖНОоСТ­
НОе, хоз:яйстненн1ое, BOIИHCIК!Oie, транюпо'ртнюе и другие 

П'рlе'С1Т:уiПЛ'6!-FИЯ 1 .' .· \j \ 
~ Бс~:и с этоЯюнк:и зре:Н!ИЯ проанаЛИ:З!И!роrвать р.а!З.ЛIИ'Ч· 
НЫе пре:стуШЛ'Е'IНИЯ, ПреiД~С!МО'Тре!ННЫе у:ГОJЮIВ.НЫ\М ЗаКОiНО-

, дJа:телыс11ВО:м, то мы ув,щдим, что п.О:чт1и каждое из НIИХ 
IВЫIЗЫ'Ва:~т неrспюль:кю вредных :послЕЩСtrrвий, Пiр'иrчиняет 

1 
~ще1рб :неСIIЮЛЫКИiм о:бщест\венiНЫ:М отнюше:н:ия:м, охранrяе­

:мыlм :угол01вным з.а:коном. 

О:дна:ко ~ТIИ ПOICЛeriдiCTB!irЯ не яшляю:тс:я раВ!!Юдеlнными. 
С(р,еДIИ Н'ИХ МrОЖ'Н'О ВЫiд:еЛ:JИ Ь IOIC H'O IB Н Ые ПО!СЛеiдJСТ:В.ИЯ 
_н. :до: n ал ни те льны е. . 1?' 0CHOBIHЫIMiИ ПО1СЛе~:СТ!ВI И следует СЧ:ИТ1а'1Ъ те, И IМе'Н-
IН.'О .для пр:едо·т:враще:н:ия~Iшто:рых усiта ·но. lвлена . да1н. 1н .. . а я 
~ГО\JЮВНСШра!ВЮ•В аЯ норrма. В ·~'9 'С~@JiЫХ-Шр.еш_}'I~!{ИЯХ ~ ., 
)~~ ('ИЛИ Н e!CiKIO\II ЬIIIO) . rСЛ1е~~СТ'ВИЯ бу!Цу:т DC'НOiBIН ЬI'М И. ·. 
Нащпт:м.ер , нqр1ма оiб уголавнюи от:веТiст:в·ен:нюrати за rр ,аз­
бой. уiС'та;н:ав.лен:а для охр,а:ны ка:к J]ИIЧHOiCTIИ, та,к и и:му­
щеrс ва 11ражщан. 

, В простых преюту~nленrиях осн01вйым, как правило, 
-~~~lLМ!i:~ЛelдCT'B%~ Пр:и Э'ГОIМ пршви.льное оlпре­
д·еленlне та!КОIГiО пас:л:е;дств.ия нередко дО!С'Т!ИТает:ся лишь 

~ :в результате на:уЧiного уясrнения rСJмысла за:коrн.а. Так, 
ПеiреЧIИ•СЛЯiЯ В'рiе!ЩНЬ!е :ПОiСШЩIСТ!ВrИ:Я Пре:СТУIП!НЮIГЮ rнаруше­

:Н1ИЯ 1Пра:в'ИiЛ по те~ни:ые :бе:зоlпаюнюеrи, А. Б. Саха•ров 
1Пра·в,илыно пишет, что этю 1Пр.е:с'Т!У!П.ле1Ние «нарушает 

rCOIЦ'HaJI'ИCil1ИЧ'eiC!:К'YIO орlГаНИ133Ц1ИЮ хаз,яЙ1СТ!Ва, CipЬIВraer нор­
М.а.ЛЬ'НЫЙ ХОiд Пр·ОIИ:ЗiВ 1СЩ!С"I1ВеНН:ОIГiО .Пр101Це1С'Са, в:ед;е'Т К ПрО· 
c:r<oiЯ'M rи т. IП., а иногда ПlрrИЧIИJняет и кру1Пный материаль­
ный уще1рб юоудар:ству. Qщнюю наrибо.лее сущестlв е:нным, 1 

\ опред€ЛЯЮЩИ:М ДЛЯ .даНН10ГIО !!11реС'11}'iПЛе<НIИЯ 1Пiр1ИIЗ'Н. 3 iКОIМ ~ 

\ я1в.л:яет:оя его :на1пра:вJI1е!НIНОСТЬ прот'ИIВ важнейших благ 
1 и интересоiв :са :м.оrго уrч.аrстн.иrка соusИаЛН'СТ'Иrчесrкюто пр:о:и:з -
водства - его жизни, здоровья, трудоспособности »2 . 

1 Весьма обстоятельно характеризует комплекс общественных 
отношений, нарушаемых при преступной бесхозяйственност1~ 
Т. Л. Сергеева. Она указывает, что это преступление на,рушает пра ­
вильную деятельность хозяйственной организации, при,шняет вред 
социалистическим отношениям собственности, социалистической си­
стеме хозяйства и т. д. (Т. Л. С ер г е е в а, Советское уголовное 
право в борьбе с бесхозяйственностью и расточительством, М., 
1955, стр . 49-БЗ). 

2 А. Б. С ах ар о в, .Уголовнопра.вовая охрана условий труда в .·~ 
СССР, стр . 41. 
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i- ~~ 
В данном случае основ.ным Последств1йе:м, ради предоr­
вр.ащения которого шз,дана указан:ная нор:ма, я.вляется 

·в·рещ личнос11и тру!д'ящегося . Остальные отмеч.еНiные 
А. Б. Сахаровым последствия являются дополн!Итель­
ными. 

Нре:д, причиненный жизни 1И з.доро1вью граждан, 
ЯIВЛ.ЯеТIОЯ, .С ·нашей 'Т'ОЧIКИ ЗiреНIИЯ, ОС:НОВНЫМ ЛОIСЛе•ДС'ТВИ.еiМ 
т:~.КJих лреегу1пле:н:ий, как нарушен:и:е :лр а1В'ИЛ стро!Ит·еJiь­
IНЫХ 1работ, нарушение 1Пр.а1в'Ил хранения вз1рывчатых 
и рад1ио;аrкт,иrвных в'ещес11в, .нарушени е пра в,нл по бо•рь6е 
$.~tде1М'ияrм<и, неока:за,ние помощи бо.льно1му и др. 

:~\;Oc:I!_~~Hi~e~~TIB•Иe (IИЛ'И ВО~ЮЖ1lШСТЬ ело llia'C~ 
Лё'kiмя), •ВIСВгда я1вляетюя элементом · СО'С11а)З Q...~JJl:I~!Q:l:!!!Л е­
н:Иiя .Jt~слiИ-,ьно---т!"I'е---~н-а•еr:у~fllи:ло--(•илii11Гз:аlвrйюи М·О'ётii .O'f 

iiю&с'Тр,у:ю..бии состава не могло н а•сту;п1ить), уrоловн,а я 
ОТ!Ве'ТСТ/В :За OiKOHЧeiН'HIO·e 1Пре1СТу;пление 'ИОКЛЮ­

Ча.е'ТIСЯ . . ... ----....;:;;.-, 
· т от1метить, что в :некот·орых случа1ях ооно!В­

н ь е IПОIСЛiе@стrви.я нююя т \ а ль r..ЕJр.н.а:.:r:шв.н.ыйJ . .ха.р а11П~ р 1• Та·к , 
зЛiоуiПЮIТр,еlбление вла1стью IНЛИ .служе6нt11М полоvк:е·НilН~М 1 
в качею11ве пре1с'гу;пного ло·слЕщс11вия может IВrкл.ючать 

сущеютвенный в1р1ед ло•судар1СТIВЕШIНЫМ ил1и общественным 
lИнтереса1м л~и о охраняемым з,a,КJOIHOIM цраrвам 'И интере­
с~ражща . 

~ Д о 1П о л r .т,2 л ь н ы е послмств1ия наrступают не во 
в·сех случая;.с-1.JО1сновным IПОIСЛЕЩС11вие:м хулига.нсгва 
явля,ет.ся · нарушение ·о,бществ:енно1го ПО'рядка. ОlЩна,ко, 
кр·01ме ТОIГО, оно 1м01жет быть оо1цряже:ню ·с л.еnк:им<и телес­
ны~и 1ПО1врежrде'Н'ИIЯ!МIИ. Этю- JJJаполнительн·ое посл,ед­
СТ'ВIИе. 

:J Пр'Ичиненlие В1р<еда з.доравыо и телеоной непрiИIЮСJЮ-
венlносТiи nражiдан ,мо,жоет быть ДJОПОЛ'Н'ителыным послед­
ств1ием мнопих престу1пле:ний: J!!ивер·сии, 6анд:итиз:м .а, 
сопро'Тiи\влешия 1П:рещставителю .вла1с'Ги, IИзнаоилования 

и др . По общему цра;в.илу, .д01пол:н•ит1ель.ные послед:с'ТIВИЯ 
не молут_ быть бо.пее тяжrКJИil\Ш, чем IO'CIHOIB,ныe , ибо И'наче 
ol-iИ' выхо.ДЯ·Гза·р-амRи данной уголовноправовой нормм,_ 

В чем СОIС'тоrит зна че:ние д:оп олнителюrых ПОIСЛеtZI;ст­
:в,ий? Прежщ·е 'в оего ОНIИ учитывают,ся при оозщании 
у;ГОЛОIВНIО!Цра:ВОIВОЙ НОрмЫ . 

" 
1 См. А. Н . Т р ~ й н и н, Общее учен н е о составе nреступле-

ния, стр. 109-110. 
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Напр•имер, у•ста·навлиtвая отtвет{:тве,тюсть за хулига.н­
rсrво, оценiИiван IСТЕЩЕШЬ его обш,е~т:венной опа.оноrсти, 
з-шк·о'нющатель не может arre учитывать, что нарушение 

общеtст,венн'оrо поtряtцка шр1и эrом ruрес•туtnле.ниtи в по1дав~ 
Л•ЯЮЩе!М бо:ЛЬШИiНСТIВtе IСЛУIЧ3е!В 'ОВЯ'ЗаiНО С HriOieCetHИШvl 

б 
u ~ • 

'OrC:KO~P' Ле'Н/ИИ, ПIO/OrOreiB rpдrЖIДaHatM, IПОIВ!ре:жден:ием и:мrуще-

СТJВа и другими IВIPelдHЬI'MIИ после,д'О11В'ИЯМИ. Именно с уче~ 
то1м такшх оi6с1юятелыств хули1rа:Н!С'11ВЮ П'Р'Ивrнаетtоя общ~­
стtвенно оtпа:сньпм, уго·ло:вно на,каtзуемьпм, и за егю ·соtвер­

шение уiста rнаtвл'иrв•аrе"Гся ошр·еделеш;н,ая оаlю\iщиrя. 

Вшьrмем дру;гой rпример. БсЛJи проанал.из:ироsать 
вреtп:ные :поtследств•ия опекулящиiИ, то мы най~дем, что 
rв рев<ул ьт.а·тlе ее .на руша·ется планювrоrсть ооtциалlиrо11шчrе­

акого раrсшrрещелениrя, ООIЗiдаетtся .ю~х1ват1ка '!10IBratp'OIB шиtро­

•Н'ОtГIО лютр е:бл ени1я 1и ст:радает :С'Иiс'т ем а т ОiР'ГОiвлrи; швтоiрtитtет 
QOIB·eT·C!IIOЙ 'ГО1р,Г\01ВЛIИ IB Г Л аз ах Т р Уiд!Я ЩИХIОЯ ОIСЛ а·бЛ Я е'110Я; 
опеtкулянтаtм'И В!ЗiдуrваюТiся ще:ны, что отражаетrся на ин­

те,ресах грrажlдаtн; наlкЮiнец, опекуляция Вtiюаит в общест­
в.о ПрО'ТИIВОрtеrчаЩИЙ C'OIIIJИaЛrИIC'TIИIЧeJQKOiMi)l СТрОЮ дух На:ЖIИ­
ВЫ, корысти и частноnо предпринlиtмателыст:ва, кот101рый 

1 lltiO:жeт -повест'И к попыт:ка.м во:зtрожtд:е'Н'ИЯ чаrстносrо6стlвен-
1!-rич:еакшх ·инт•ересю:в и отtношеll:ий . Пр•е([Lу'сма·~ри!В,ая уго­
ловную ответственность за спекуляцию и устанавливая 

1вьюо:кую саtн,кцию 'За этrо ПJрrесrуlпление, зrаiКЮIНО'датель 

имеет ,в BiИJJ.Y вtсе пе:ре:чиrслеrнные вр:мные поrсле)ЩСТIВIИ:Я . 

Это не означает, что среди указанных rтюсле:дстrвий 
!Нtелызя выделить гла,вrного, ос:новrного. На:прютиrв, таrкое 
выlдел·енrие 1В большинrсrт:ве слу.чаеш вовмож:но и я•вляе•тrся 
1Нe0!6X10\ll;ИIMЫIM ДЛЯ пр.аtВ1ИЛШЮЙ iПОЛИТiИIЧrе>СIК'ОЙ IИ ЮрИlдiИIЧе­
С/КЮЙ оценки престу1плеН1ия. Таtк, осно1вrным по:слеlдJстlв\иеlм 
сtпеку л Я1ЦИ1И п р1и.зн а ет'ся н а руш ен'И е и,н·тер.еrооiВ с:овtеnако й ~ 
торЛОIВЛ'И, и этrо о1пре~еляет от:не:сение ·дa'HIН'OllO преrс11уtп­

ле:н'ия к гру:п1п:е пре•ступлений прют1ив социал,нс·т·ичесп<оrо 
хш~srйст:ва. 

1rвл.яютоя ли дополн1иrтелыные послrеtzж:тtвия элеме1нто,м 
''-'u·~~·~~a п:реступ.леrнtия? Да, но с сущеrст:в.енrн•ой ОIГ:ОВ·Оiр­
ко~оtполнlительные послед:с11ви:я ·е'сть фа куль т а­
т и ·в н ы й элемент юО!стаrва: ~если OIHIИ на,сту:пили, О!НИ 
-буiдут ЯIВЛЯТЬОЯ ЭЛeiМieJHTOIM cal;'ra/Вa, е!СЛИ же и:х В да:Н.НОIМ 
случае ,не было, 'flo уголо:вtная O'TIB·eT'CTIBNI'HIO,cть не ИIС'I<ЛЮ­
чаетея, :пос:колы<У наtстуrп:или .ооно.вные riЮслеtП;СТIВ\ИЯ 

. ('ИЛИ 'В \3 3ВIК%МОСТ!И ОТ !ЮН:СТ/ру.КЦiИИ НОрМЫ МОГЛIИ Н3!СТУ-
ЛИТЬ) 1 
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В чем Же СО!СТЮИТ Пp.a!~Ti!·IЧie'CKOe З!НаЧРН!И•е ДQiПОЛ'НИ­
ТСJ!ЬiНЫХ П'ОIСЛе~ГJ,IСТ'ВИЙ? ~ 

IВ·о-rперiвых, в том, ч~о есл'и эп1 П01CJЩQCiTIB'ИIЯ ммелт1 
~место, т1о О'НIИ 1Не требуют допо·лнrи•11елыной квали:фи,к.ац:и:и, 
пrашюлык:у •при1з.на юТ1ся элемеiНТIОIМ даrнншю ,оос:та,ва пр1е­

С'11уlплени15!JЭто 'Иiмеет 'веrсыма :ва.жнюе значе!н:ие при реше­
нrии ,в,ОIПроrса о со·вrо1куrпно1ст:и 1Прест:у1плений . 

~аrк из;весТ!но, идеальна.я оо1в01купность престушлений 1 

ОТЛiИIЧШе'Тiся от единого (вдиниrчно1го) престуrпл,енrия тем, 
Ч'ГО •ПiреотуiПIНЫе ПОСЛе!д'С'11В,И Я ПрiИ неЙ !Не О:Х!ВаТЫIВаЮТ'СЯ 
од•н1ой у.голивнюrпр.а:вовюй ноrрrмой . Сте,Дiов.ате.ль·но, е1сл•и 
мы устанавтиваем, что весь комплекс наступивших пос­

JJеtдiСТIВ'ИЙ ПОiДIПа~дает ЛOLll, ОlдНУ уrюЛОIВ1НО1Пра1ВОВУЮ НОiрМу, 
то и1деалыной соrвоrкуJп1ности пр,естуrплений ле . будет; нали­
цо еlЩИIН'Иiчное прiС!С'ТуiПлешше. 

НапрИIМiер, СОIПР'О'11Иiвление лицу, иаполняющему обя­
ваннос11и п·о JВОеJН'Н'ОЙ службе, .прrи КЮJ:о,ро1м ,rютер,пе;вш,е!му 
были на,несены побои или пр:ИЧ%нены легкие телесные 
IПОIВрежi.!l!е!Н'иlя, 1нет :необхrадиrJiю,сти I~налlиф.'иЦIИJЮiвать по 
двум статьям; это единое преступление, предусмотрен- . 

ню:е п. «а» ст. 4 З.акон.а об уГ'оло,вной ответ•ственно'С'ТIИ за 
В•Оiинакие шресту:пленrия. Причинение боли и нанесвние 
ЛelllКIИX ТеЛеСIНЫХ ,ПОIВrреЖ~еJНИЙ ЯВЛЯЮТIСIЯ ЗiДеСЬ ДСШ'О'JIНIИ­

ТiеЛЫНЫIМ'И ПОIСЛе'дiСТIВiИЯМИ, КО'ТОiрЫе ОХВ3ТЬ!IВаЮТrСЯ укаван­

ВОЙ нормой. 
Такиrм ж·е о6ра.з'ОIМ при хулига.нrс11ве, IСiвяза'н'ном 

·С посяга·11елыс11воrм 1на з:дороrвьrе и личное д!ОIС'ТЮiИ'НСТ:во 

гражiдiан, .слещует 'при,ме:нять только О\..ГJ.НУ :статью о 

хули,г.ан1С11Вiе, если дОiполн,ителыные п о,сл~д:СТIВИIЯ не вы­

хюlдiЯ'Т з.а ее р .а M'I<JИ. 

!- По .де.nу С. СУJде6ная к.о,лле,Г'ИЯ по уrолОJВ!НЫМ делам 
Верхо,вно1гю Суда РСФСР )IIКа:зала, что нанесенные 
потерпевшему Ф . повреждения «охватываются ст. 74 УК: 
РСФСР (х.улнганство.- В. К.) и wвцлнфицировать нх 
по совок,упности еще и по ч. 2 ст. 143 УК РСФСР (лег­
кие телесные повреждения.- В. К) оснований не 
было»2 . 

Если бы, однако, ншнесенные поврежде.ния . явля.nrись 
тяжкими, то содеянное следовало бы J\ВалифИцнровать 

1 При идеальной совокупности одними и теми же действиями 
выполняются два или более составов пr еступления. Например ,­
ча совой на посту похiiщает охранн емое им имущество. 

2 «Советская юстиция» 1959 rr. N~ IU, пр. 58. 
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по совокупности статей о хулиганстве и тяжюrх телес­
ных rювреждешиях, ибо такие последств·ия ст . 74 не 
ОХ'ВаТЫВаЮ11С'Я. 

f' Во-·вторых, насrупление или отсутствие дополни­
fельных последсгвий имеет значеrrие при определении 
~еры наказани& Если, например, •банд·ит:кое нападение 
в одном случае повлекло гибель люден или тяжкие 

теле'с!ные повреждения, а в другом случае Т·аких послед­

ствий не было, то, несмотря на одинаковую квалифика­
цию, эта разница не может не учитываться наряду 

с другиМ'и обстюятельотвами при решении вопроса о сте­
пени ответственности .винов1ных. 

Деление последсТ1В1ИЙ на основные и дополнительные 
--~ •. яется относителыным и имеет смысл лишь в преще­

лах каждой 1юн•кретной уголовшопра,вовой нормы. Более 
того, {еёJт.и определенное последсrгвие предусмотрено 
В квалифицир. OBaHIHO'.M В'Иде ДаНН Й НОрМЫ, ОНО ДЛЯ ЭТО­
~Т:О _rздда - G-Ta'I:IC?:~и11C5! .Q:сно:~ным . Такой случай имеет 
мест:о в ст. 122 УК Узбекск6" · · , предусматривающей 
угщ:ювную ответственность за умышленное уничтожение 

или повреждение государс11венного или общест,венного 
имущества. Вторая часть этой с~атьи в качестве пре­
сту.пных посш:щст•вий указывает на «человеческие жерт­
вы или иные тяжкие последствия». Таким образом, 
оюнов1ным последствием, ради предотвращения которого 

созlП,ана данная часть статьи, является не только иму­

щественный ущерб, но и вред жизни и здор1овью граж­
дан (хотя указанная статья и помещена в главе о пре­
етуплениях против социалиот:ической сюбст1вепности) 1• 

В СВЯЗИ С ЭТ1ИМ НОЗIНИК·ает ВОПрОС О СОО'J'IНОШеНИИ 
дополнительных послед,ствий с объектом престушюго 't 
посяrатепьсrгва. Являются ли они соглас·но данному 

1 Вопрос о комплексном характере преступных последствий не 
нашел еще подробной разработки в нашей литературе. По этому 
вопросу высказывался М. А. Гельфер в статье «Некоторые вопросы 
общего учения об объекте преступления в советском . уголовном 

. праве», «Ученые записки ВЮЗИ>>, вып. 7, М., 1959, стр. 45. 
Н. Ф. Кузнецова, признавая по существу комплексный характер 
последствий, объединяет их условным понятием «единого ущерба>>, 
который в целом явля ется элементом состава соответствующего 
преступления (Н. Ф. Кузнец о в а , Значение преступных послед­
ствий для уголовной · ответст.веннссти, стр. 19, 79, 11 7, 124, 136-
137, 142 1! др.). 
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выше определению «вредом, причиненным объекту пре­
ступного посягательегва»? 

Нам представляется, что на этот вопрос сJiедует 
ответить положитель'но. Важно лишь правиJiьно устаrно­
вить объект данного преступления. Если бы, например, 
мы счи11ал'и объектом нарушения пра;вил движения на. 
железнодо'рожном транспорте ТQЛЫ<о «порядо'к несения 

службы на транспорте»', то, КОнечно, было бы совер­
шенно непонятшо, I<аким образом такие последст1вия 
этого преступления, I<ак несчастные случаи с людьми, 

повреждение имущества и т. д., мож1ю признавать эле· 

мештами указаiJmого состава. 

Когда же под объектом данного прест:упления пра­
вильно понимается нормальная работа транопорта, т. е. 
«бесперебойность, ритмtИчность, плановость и т. д., 
а т~а'Кже безопаюность работы, в особенности, в сфере 
движения и перевозою>, при котюрой обеопечиваеrгся 
неприкосно1вен!f·ость жиз'Ни и здоровья граждан и гаран­

тирует•ся сохранность гос:ударс:т,вешного, обществею-юга 
и личного имущества2 , то отнесение упомянутых послед­
ств,ий к 'IИ'СЛУ элементо1в состава не может вызвать 
никаких сом'нений. При ЭТ'ОМ сложrный, комплексный 
характер престулных последствлй получает правильное 

объяснение в ...cлon~Li.9S.TI:!___l:.<l.I'15.?!2. .. ,...9.Q1>5:~~ЧQ •.. ЛР_~с_1.:У~!1О ~О.,1 
посягательстваз. (\1\л.Ю'"'.· 1 ·'"-~· -_,--,_""" '-"•! -. .:, [, .:. . '·' _., . , . 

3. Структура преступного последствия. Ра~ас'Мотр;им 
Те/Пiерь IПОЩ!рЮiбнее, 'В Чеtм ЗalKJIIOЧaeTIC'Я Bipeiд, Пр'ИЧ!ИiНЯе:МЫЙ 
объекту Пiрес'туlп н101гю п~оо1г а тeJI ыс:т:в а. 

Т,ак КаП< лре1С'ТiУIПIНОе ПО'СЛiеlдiС'ТВ'Ие ЛрС!ДСТ31В.П ЯСТ 'СО>б>ОЮ 
общеrс'nввнно :вр-едное 'ИIЗМенrеJ-l 'Ие ,в aбъeri<iтle , то его струк­
ту'ра за1в.и1сит от стру,ктrуры ~саrмого объе,кта - ооциаJJи­
с тич еrаыих о:б щrественн ы х от1ю ш е н1и й . 

Общестшrенн·о'е оиюшеiН'Иrе МО)ЮСТ ныража 1ъсп в двух 
ф_ор:мах: ли:бо rв ф01рме общественной свrн 31н, .по!зJщ':Иii'ГП;о 
OTH'OiШeiНiИIO К друГИIМ ЛЮiдJЯIМ (ее M\OIЖ >IJIO j) i:I'CI\ pЫiTЬ 1\al\ 

1 См. М . А . Ш н ей ·д е:р , Престуnленнн протин тру,довой днс­
Iщплины на железнодорожном транс порте Союза ССР, авторефе­
рат кандидатской диссертации, М., 1949, стр. 13. 

2 См. С. А. Д о мах и н, Ответственность за преступления .на 
автотранспорте, М., 1956. стр. 6-7; Н. С. А л е к с е е в, Трансп~­
ные преступления, Л., 1957, стр. 54. ' 

3 См. Б. С. Н и к и ф о р ·о 'В, Объеtп преступления по советско­
м у уголовному праву , стр. 31 н др. 
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ВОIЗIМОЖ:tЮСТЬ ИЛИ обще>СТIВtенную !НеОбХОtD:И'!vЮСТЬ ОПрtед,е-
ЛеН'НОГО п.овещrення), либо 'В фбiрмrе факт;и:ческого пове-
дения, пrраtктичес,кюй деятелы..Ч'ости люд~ей. -;, ~ 

Ан.алrизщру1Я о<б'нект должtнюrст·ных преrетуiПлений, 
Б . С. Ншкшфорюrв уrкаlЗЬ!Iвает, что_онtи поюяг.ают на обес­
печешнrую уrОЛОIВ'ИЯtМIИ Ж:И!ЗIНЯ .в оЬциаЛ'И!ОТ'ИrЧ!еСiКОIМ Г'О'СУ­
дар'С1iНе И COIBe'1iCrК!ИIM'И ЗаrК!ОНаiМИ ВОЗIМЮ!ЖН'ОС'ТЬ ГО•сударст­

ВеННОГО аппарата правильно, эффективно работать: 
« ... 'в•с•яКJОе дюлжtнас'тное преегушление за·гр:у:дняrет реали­

з.ацию у1каза;нной вdзrMIOii!ИitdC11И» 1 . АнаJЮtГiичtным образом 
в разлtиrчных оферах 1юизrни ооциали,стичrееtiюго общеrстtв а 
~им.еютtся юlбщеrстrвенные отноrше'НtИЯ, .выр,ажающие и о6ес'­
печшвающ'и:lе ГiраЖlда'Наrм «ВОЗМЮЖ!НОСТ:И ЖIИТЬ, П'ОЛЬ'ЗО­

IВ атьс:я ЗtЩorp'OIB ьеrм ... »2, rorcry~дarprC11B енным и общ ест;вrе'нrн ым 
о:ртаiНИЗаЦIИIЯIМ- «IBOIЗ!MIOЖIHOICTIИ 'ИIСIПО:ЛЬlЗОIВаТЬ ИIMyщterCT1BO 

в С·оотrветrстrвrии с ~его нарюrднохюrз яйсТiвенrным н.аrзнач,ен•ием 
И ПJiа'НО>М» И Т. Д.з. 

Однаrко общественное ютrношеrнrие- .это не только 
, ВОIЗ1МО'Ж'НОIСТЬ ОШiределеНIНiОГО iПIOIBiejДeHHrЯ, НО И прежде 

воего-это фа'Ктrи rче,аrюе rпов~д!ение, лрактичесrкая д:ея­
телын.с)сть лющ,ей. «Ооц:июлаг-<матерrиалиrст, дrелающий 
прещмеТiом oвoello изученrиrя сшреJделенные оrбщеrственные 
огношеrнrия людей,-tпrиrсал В. И . Лени!н,- тем са1мым 
уже изучает и реальных личностей, из действий 1юторых 
и слагаются эти о1шошения»4 . И далее, говоря о том, 
как реаль'ные личнос11и тво,рят историю, В. И. Ленин 
пишет : ... «У них уже «помыслы и чувства» выравились 
в действиях, создали определенные общественные отно­
шения .. , исследуя действительные общественные отно­
шения и их действительное развитие, я исследую именно 
продукт деяте.1ьности живых · личностей»5 . 

Общественное отношение , 'ВЫражаясь n действиях 
или определенном положении людей по от.ношению друг 
к другу и общес11ву в целом, rино!lда имеет материаль­
ные предпосылки (условия) своего существования 
и может быть закреплено в определенrных материальных 
формах . Такими предпосылками (условиями) являются, 

1 Б. С . Н и к и ф о р о в, Объект преступления по советскому 
угрловному праву, стр. 35. 

2 Т а м ж е, стр . 12. 
• з Т а м ж е, стр. 13. 
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например, вещи. Это качество вещей отмечалось в граж­
данскоправовой литературе 1 . Уничтожение, изменение 

.1 ми уст.ранени: вещей из сферы rюш<ретных обществен­
ньrх ОТ'НОШе'Н'ИИ М'О!ЖеТ наруШИТЬ ЭТИ ОТНОШеНИЯ ИЛ·И 
полностью их прекратить (например, кража имущества 
нарушает отношения собственности). 

Материа·ль:ной формюй закрепления соотrвет.ствующих 
общесгвенrных отношений являю11ся деньги, документы, 
печати и тому подобные прещметы, котюрые ущостове­
ряют наличие определенных отношений . 

~ Все эти предметы и вещи приrнято именовать п 'Р е д- • 
м е т а м и пресгу,плений. 

В ряде елучаев условиями и предпосылхами сущест~ 
вования определенных общественных отношений служат 
другие общественные отношения, без наличия которых 
первые не могут беrсrпрепятс'Гвенно ра'з'виваться (напри­
мер, неприкосноrвеНiность Лiичности есть необходимая 
предпосылi<а для того, чтобы гражда:не активно участ­
вовали в общественной жизrни, пользовались политиче­
скими, тру,довыми, имrущественными и другими пра­

вам·и). 
Такшм образ·ом, интересующие нас общеrственные 

отношения, которые могут шЗи,ться объектом преступно­
го · посягательства, существуют не изолированно, а в 

составе целого комплекса С'Вяза,нных между собюю пред­
посылок, условий и форм, находящих•ся в тесной и в 
большинстве случаев ·необходимой в.заимосrвязи. 

Накюrнец, следует указать и на правоную сторону 
этого в:оrпроса. Как отмечалось выше, для регулирования 
и охра·ны фак11ичесrJ<их отношений уста<навливаются 

,i• право·вые ·О'I1Ношения , обесrпечи:вающие определенное 
поведение их участников. Обр аз но говоря, во r<руг кон­
I< ретных общественных отношений 2 складывается некая 
«праrвовая оболочка», состоящая обыч•Jю из сисrrемы 
Пра:ВООТIНОШеНИЙ ОДНОЙ ИЛИ HeC' IIOЛЬIOI X ОТраслеЙ праЕа. 

1 О. С. Иоффе писал о том, ч то вещи rи их экономические 
свойства, не являясь объектами пра в, вм есте с тем «обусловливают 
либо единственно-возможную форму, либо границы выбора между 
разJiичньrми формами поведения людей, как участников отношений, 
регулируемых граждансжим правом» (0. С . Иоффе, Правоопю~ 
шения по советскому гражданскому праву, Л.. 1949, стр . 92). 

,.. 2· В отличие от правоот.ношсний их мож:но именовать «факти-
чески'v!н отношениями» , им ея в виду услошюсть это1·о термина. 

IQ . \3. Н . Кудрявце13 145 



Иногда забывают о существовании этой правовой 
обоJЮЧ'КIИ, что ведет к недооценке прrо11ивоrпра:вности ка,r..: 

признака посягаrтельства на социалистические обiДест­
венные отношения 1, или, что более распроrстранеР.Ь, 
фи:к'сируют вниман11е только на Э'ГОЙ право:вой оболочЕе, 
не анализируя dкрытых за ней фактических обществен­
ных отношений, представляющих основное ядро объекта 
nреiсТУ'Пного посяrгательства2 • 

Между тем объект преступления охватывает I<ак 
реалыные (фактичесi<и'е) общес11венные 
о т н о ш е н и я, так и их п р а в о в у ю фор м у и л и 
о б о л очку. При этом г л а в н ы м и о с н о в н ы м е г о 
\элементом (ядром) является то общест­

,в е н н о е о т н о ш е н и е, р а д и о х р а н ы к о т о р о г о 

установлена данная уголо ·в rноправовая 

н о р м а. Помимо Э'IЮго отiНошения, объект включает 
в себя различные вопомогателыные общественные отно­
шения, а также материальные формы и условия своего 
существования, ко11орые неизбежно страдают при пося­
гательстве на указанное основное отношение3 • 

1 См. Б. Ф . Кириченко, Значение ошибки по советскому 
уголовному праву, «Сознание действующего лица не должно охва­
тывать вопроса о том или ином регулировании явлений жизни нор­
мами права. Это лежит за рамками, интересующими советское уго ­
ловное право ... » (т а м ж е, стр . 36). 

2 Так, на.пример, Н. И. Загородников считает объе·ктом пре­
ступлений против жизни и здоровья не саму личность, а только 
«совокупность известных общестnенных отношений, относящихся к 
о х р а н е личностей ... » ( «Понятие объекта преступления в совет­
ском уголовном праве», етр. 42 (разрядка моя.- В. К.). Аналогич­
но мнение Г. А. Кригера в статье «К вопросу о понятии объекта 
преступления в советском уголовном праве». «Вестник МГУ» 1955 г. 
Ng 6\, 'стр. 122. 

3 В этом омыеле следует еогласитыся •С Б. С. Никифоровым, 
что «при более глубоком исследовании объекта именно как обще­
ственного отношения проблема предмета преступлення по сути дела 
снимается. При таком исследовании обнаруживается, что то , что 
в настоящее время принято именовать предметом, соотноснтся с 

объектом не как части не названного единства, расположенные 
внешне по отношению друг к другу, а как составная часть цело­

го- с самим целым, которое nомимо «предмета» включает в себя 
и другие элементы» (Б. С. Н и к и ф о р о в , Объект преступления 
по советскому уголовному праву, стр. 18). Б. Выбирал, высказывая 
в общем такое же мнение, подчеркивает. что тем не менее нельзя 
предмет посягателJ,ства смешивать с объектом как целым. Пред­
мет, в частности, не может служить разграничению преступленнй, 
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С вопросом о структуре объеюа преступноrо посяrа­
т~льства, 1\:О11Орая, как в идно, я·вля ется достаточно 

\r с~·ожной, не следует смешив ать подчиненн-ого вопроса -­
о lнавв.ании, обозначении объекта конкретных престуiПле­
ний в особенной ча·сти уголо:вrного п рава. Эт'О название · 
·в силу авоей крат1юсти не может в большинств е случаев 
полно:стью от'ражать содержание всего комплекса нару­

шаемых преступлением отношений. Да в этом и нет 
необJСодимю1сти. В наименовании объекта важно указать 

1' яа тю главное общественное отношение, ради охраны 
которо.го уеrюювлена да,нная уголовнопр авовая норма . .. : 
Поэтому, rнапример, когда 'УКазывают, что объе,ктом 
хищения гоС1ударс11венноr10 имуще;ства является сощиа­

листическая собственность1 , то такая формулировка 
является 'БiiJIOЛ1He доста11очн.ой, хотя в ней ни1Jего не е~ка­
зано о нарушении пр а в а со б с т в е'.Н н о с 11 и, а таrкже 

·а пр ед rм е те rдаrнrнолр mрrе,с·тупл е,ния. Напроти'в, обо!Зна-
чение объекта чер ез его второстепенные стороны и усло­
вия существования не дает достаточной возможности 

'' правильно вскрыть социальное существо и юридическую 
природу соответствующего преступления2 • 

Иногда, сщнюю, сформулировать в кратком наимено­
ваrнии объекта те реальные отношения , ради охраны 
которых У'становлена даншая норма, затруднительно. 

Так, раскрывая объект ра зглашения государст'венной 
тайны, следовало бы указать, что при этюм преступле­
н·ии стращают .или могут пострадать разнообраз,ные 
общест'венные отношения в сфере орга'tшзащии обороны 
стршны от внешнего нападения; может быть нарушена 

:11 так как одинакqвый п редмет может быть элементом ра зных обще­
<:_твенных отношений (Poj ema vyzп am obj ektu tr esl нeho о inu v 
Ceskos!oveпskem sociolistickem trestnim , s. 33). 
1 1 См ., например, Т. Л. С е р 1Г е е в а, У·головноправовая охрана 
социалистической собственности в СССР, стр. 15. 

2 та,к, М . П. Михайлов, на•чав с ln равилЫIОЙ -предпосылки о 
том, что общественные отношения собстве нности не могут сущест­
вовать независимо от материальных вещей, нмущества, затем при­
ходит к резкому противопоставлению этих нвлени й и утв ерждает : 
«Не собственность и не nраво на им ущество, и даже не само иму­
щ~тво вообще, а личное им ущество советених граждан- вот не­
посредственный объект преступлени н nри краже» (М. П. М и х ай­
л о и, Уголовная ответственность за кражу Jlнчного имущества и 
разбой, стр . 4З) . При этом под имуществом автор понимает «толь -

.; - ко совокупность материальных вещей (n редметов ) внешнего мира» 
(т а м ж е, стр . 45-46) , чем усугублнет свою ошибку. 
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внешняя безопасность СССР, ослаблена оборонная пр·о~ 
мышленность, боевая мощь Советской Армии и Военно~ 
МоJЮiюго Флота; в конечном счете могут пострадатr 
политичесi<ие и эi<mюмические основы советского гооу~ 

дарственного и общественного строя 1 . Однако в учебни­
ках по оообешюй части У•r<Оловноtо пра•ва в методических 
целях все это обыкновенно кратко обозначается как 
«интересы обороны СССР»2, и этого определения доста­
точно, хотя, строго говоря, понятие «Иiнтерес» не совпа~ 

дает с понятием «общественное отношение» и носит 
отчасти субъективный характер3 . 

С·казанное дает возмоЖJНо:сть сделать вывод. что 
общественно опа•сное деяние может нарушать общест­
венное отношеiНие: 

а) неJПосредственно, т. е. путем во·спрепятство;ваiНия 
тем деЙС'ГВ·ИЯМ, в которых оно выраж.аеТiся (например, 
при сопротивлении пред•стаВ!ителям ·власти во время 

исполнения ими возложенных на них обязанно­
стей), или 

6) ЮПОСрЕЩС'ТВО•В'аНIНО, ,путем rНОвJJJеЙСТВИ:Я IHa :слещую­
ЩИ1е его •элементы, форiмы ил1и условия с.уществrоiВа!НIИЯ: 

- на субъекта соответс11вующего обще:сrг•вешного 
отношения (угроза начальнику в связи с ело служебной · 
деятельностью; насил·ие над должностiНыми лицами или 

обществещшми ра.ботниками); 

1 В. Д. Меньшаrин указывает, ·что преступления nротив обора · 
ны СССР могут посягать на: 1) интересы комплектования Воору­
женных Сил СССР. 2) интересы технического и хозяйственного 
обеспечения Вооруженных Сил СССР, 3) интересы оборон,ной 
промышленности и оборонного строительства, 4) интересы общест­
венной безопасности тыла Советской Армии, 5) сохранность госу­
дарственной тайны и 6) неприкосновенность государственных гра­
ниц (см. В. Д . М еньшаг и н, Преступления против обороны 
СССР, автореферат докторской диссертации, М., 1951, стр. 27). 

2 См. В . Д. М е н ь ош а г и н, Преступления против обороны 
СССР, учебное пособИе для слушателей ВЮА, М .. 1946, стр. 5 н 
114; «Советское уголовное право, особенная часть», М., 1958, 
стр. 371 и др. Однако неверно ограничивается внешней стороной 
объекта этого преступления Х. М. Ахметшин, который считает не­
посредственным объектом разглашения государственной тайны 
только «порядок хранения сведений, составляющих государствен­
ную тайну, соблюдение которого обеспечивает сохранность этих 
сведений в тайне» («Воинские преступления», М . , 1956, стр. 1 73) . 

з «Интерес ·составляет цель •субъективного nparвa, но не может 
быть его сущностью»,- отмечает С. Ф. К:ечекьян ( «Правоотноше­
ния в социалистическом обществе», стр. 52). 
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- на материалыше nредметы (кража, уr-tичт,ожение 
государсТiвенного имущества); 

1'' 1 -- ,на материальную фор·му з аi<реrnления соот·ветст­
вующих огтноше!-l!ий (подделка денег и документов); 

в) особый ви,д нарушения общественного отношения 
имеется в ·r:ом случае, когда это нарушеi!-!'Ие со,вершает 

сам субъект даrнного отношения . При э11ом лицо и·склю­
чает или пытается исключить себя как субъек11а из дан ­
ного общественного ОТIНошен.ия и тем самым разрЬ!iвает 

~· е1го (напрrимер, при дезертирстве) или же, оставаясь его 
оубъектом, не оовершает тех дейс11вий, I<отiОрые Я'вляюrr­
ся общественно необходимыми (при бездействии вла­
сти), либо, на·конец, незаконrно видоизменяет те обще·ст­
венные отношения, ·в которых оно оостоит, пытаясь 
придать им противоречащий ооциалистическому право­
порядку характер ('в случае ростоrвщичества, продажи 
Nвартир и ыомнат, получения взя1чш и пр.). ~ 

При этюм всегда 'Нарушаются и те административ­
ные, гражда,нскоправовые, финаНJсовые и друrие кон-

11 кретные правовые отношения, в которых состоит данное 

лицо. 

Теперь м:ожно с::делать вывод и о стр,уктуре престуn­
ного пос.редствия . Нетрудно видеть, что преетушное 
последств'ие имеет СЛ-О!К'НЫЙ ха рактер и включает ка!< 
минимум следующие элементы: 

1) ff_a рущ~н_и~ __ трго ф_§_Ji._TJ:I.Ч_~cкgr:o общест'венного 
oтнoшeния_, __ _p?.;:i:ti _ Qxp-ai:i~:>I .- котQрого устаiНовЛе~а да,ннаЯ 
уголт>в.~i),Правовая норма (напрrимер, при хищеrнии -
нарушенИё ___ -э:Nоно-мйi:iеiСI<Их ·- отношений .собс11венi-юсти, 

·.t.t' при неповиновении начальнику - ослабление боеспособ - · 
1юсти войок), либо материальный или моральный врел. 
у%стнику эт'оrо о11ношеJ-11ия ( 'I-Ianpимep, пр н убиikтве ­
лишение жиэни); 

2) нарушение с'ооrветствующих пр авовых отношений, 
которьrе-·-установлены для охра,ны данного блага·---rпрй 
хищении- нарушение права собстiJ3еiiiюсти, при непови­
ноrвенИIИ - нарушение порядка вонJ-юкоi.i nодчиненности, 
при убий.стве- нарушение правовых отношений, обес­
печиrвающих :неrпрш{основенноrсть личности). 

Э]Q1' _ _&11_Q.QQЙ элемент в·сегда имеет место, так как 
именно через пр.авовую о )му-·-пр--:-о~I З во:ЦИтся --нарушенпе---

~"" о / яемоло лага. днако гла вi-!Ьiм-и-огтр-е;Деляющим 
-·-·--··-------------
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являеrсй пер вш':\ элемент, ибо ради его охраны сущест­
вует уголовное законодательство. 

По делу Ч. доказан факт утери обвиняемым 93 тыс. 
штук автобусных билетов. Таким образом, был нарушен 
порядок обращения с государс~венным имуществом и 
произошло противоправное воздействие на предмет пре­
ступления. Однако было установлено также, что уте­
рянными билетами никто не воспользовался. Верховный 
Суд СССР указал, что, поскольку фактически действия­
ми Ч. «не причинено ущерба ни государству, ни частным 
лицам, не было оснований привлекать его по этому делу 
к уголовной ответственности, а следовало ограничиться 
мерами дисциплинарного воздействия» 1 . 

В преступле1ниях, кю11орые совершают,ся путем воз­
действия на материальные предметы (формы, услоiВия 
или предпосылки существования общественных отноше­

J НИЙ), П]2gС:.ТУП:Н.Qе _ ПО.Сд_едС11ВИ~ _ _!L()~~Т BKЛ_IQ;HliЪ и Т р e­
;r и й, материальный элемент. Так, при преступном --(повреждении или уничтожении государственного имуще-ства не только нарушаются экономические · отношения 

собственности и опосредствующие их правовые отноше­
/ния, но также подвергается вредным изменениям пред­
( мет преступления- материальная вещь2 . 

МатериаJiьный элемент также не является опреде­
ляющим . Имеrнно этим объяс:няе11ся то обстоятельство, 
отмеченное многими авторами, что причинение вреда 

п·р е д м е 11у преступJ1ен·ия еще не дает полных да·нных 

для решения вопроса об объекте преступною посяга-
тельства3 .' Основным ядром объекта преступления явля­
ЮТIСЯ фактичес-кие общественные от,ношения между 

1 людьми, 1Н если они .не нарушены и не могли быть в дан- · 
1юм случае нарушены, то содеянное лишь формально 
является прес11уплением. 

4. Преступные последствия и уголовная ответствен­
ность. Из ~сложной •Стру,ктуры объе1юа вьгтек,а,ет, что 

,. «Cyдбt'iflaя .практика Верховного Суда СССР» 1956 г. N2 1, 
стр. 12. 

2 Отсюда видно в частности, что разница между материаль­
ными и нематериалыrыми последствиями непосредственно обуслов­
.11ена структурой объектов преступных посягательств .. 

3 «Изменения в предмете нас интересуют лишь как д о к аз а-
т е ль с т в о общественно вредных изменений в объектах»,- пра­
вилыю пишет Н. Ф. Кузнецова («Значение преступных последствий - ~ 
для уголовной отnетственности», стр. 83). 
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в качеств·е элемента соотшва пр'ест·ушлен:ия 1В однях слу- \ 

чаях~выстуiПаrет~ фа:к11ичеоwое вредное поtслеtд!СТ'ВIИе, а в \ 
• других- воомd'жнюtсть его на,с11уплеr!'И'я . .. 

Каждое прrест'УIПЛе'Н'Иiе поюягает rна ох!раняеlмый заtко­
ноtм объект. Однако, как Пiр.ав:иль:ню укавываетюя р;ящом 
а:втор0113, .посягателыс11во :на объект м·ожет быть двоя­
КiИ'М: это или «rприч1инени1е IЮНКJретно·го s.р еда охраняемо­

му :праtвюм об'Неtкту, или iiiOICTalвлreн1иe }j 'O в сшаен:асть 
причинения вреда» 1 • Другими словами,~преступле­
ння .м01жно ра.здел'ить IНа такие, ко:ж~ры е фа•кгичеш~и 
ПрИIЧIИ'НЯЮТ ПpieiCTryiПHЫe ПIОiС.Л1ЕЩОТIВIИЯ, И т а,кне , КОТОрЫе 

С·О_~~~ЮТ 'рiеальную ВЮIЗМОЖНОIС.:ГЬ 1ИХ rнarCTYIПJieHIИ·a_/ U 
ff.К. первым относят1с,я: убииство, тел есные по~жде­

ш1я, изнасило•вание, кража, спекуляция, обман покула­
те,flей, потрана посевов, злоупотребление вла.стью или 
служебным положением, халатность, хулига•н·ство, во­
влечение 'НесовершЕш,нолетних в преступную деятель­

носrгъ, не-повиновение началынику, дезертирстiВо и тому 

под·обные пресrrупления. -
Ко ,второй гру.ппе относят'ся: оставление в опасном 

для жизн·и состояни1и, неока зание помощи больному, 
нарушение правил охра1ны труда, подделка до'Кi~м ' тоtв, 
понуж'дение свидетеля к даче ложных по'Казаний, раз­
глашение государственной тайны и утрата до·к · НТ'О'В, 
содержащих государственную тайнуVнедонесение о пре­
ступлениях, у'гроза у<бийс.твом, нарушение правил хране­
ния взрывчатых и радиоактивных вещест:в, незаконное 

вра-~чевание, иiзго'Го~ление ядов_ и нар•котиwо'в, наруше~ие 

пр~~ара:улынои службы и /.q,_Е~гие преступления_~ 
JГГе вь!зывает никмшх оомн~ии, что любое из пре-

f ' ступлений второй гру1ППЫ может повлечь преступное 
последс1'вие. Если бы оно н е было возможно, то сами 
подобные действия не признавались бы обще:ст·велно 
опас,нымн и престу,пными . . Но возможность не есть дей-

"_~'J1В!f~~~льнg~~ы.Хогда МЫ переХОДИМ J( аJJа лнву, на1iрй:--­
мер, коtнкреlШ!rх случаев нарушения пр авил хранения 
ядовитых ·или взрывчатых вещес11в , мы !Зiидим, что вовсе 

не каждый подобный случай ф а J<Тич ес.к и оканчИiваетrся 
причиненнем ущерба . Вредные последствия настуr;ают 
--~ --

1 Т. Л . С ер г е е в а, Б-орьба с подлогами документов по со­
ветскому уголовному праву, М.-Л .. 1949, стр . 29. См. также 

1 , А. С. М и х л н н, Поияти е и виды п оr ледствий преступления, 
стр. 32 и ел. 
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не во всех случаях незаконног·о аборта или незаконното 
врачевания, не при любом ·нарушении пра'вил проiизвод­
ства строительных работ, прав~л несеiНия караулыиой 
сл.уж.бы и т. д. Таким образом, ·~ каждое к.онкре11ное 
преступление, соверШенное в реа й действительности, 
факгически влечет наступление rlреступных последствий; 
но каждое деян1ие, предусЕо ренное уголоiВным за. коно,м, 

способно повлечь эт:от вред. лементом составов второй 
rруппы и являе11ся не фак и ' ое вредное последст1в.ие, 
а тюлько ·в о з м о ж н о с т ь его 'Насту.пления. Следо'Ва ­
тельно, угол·овная ОТIВе'Т•СТвенность может наступить 

в соотшет:ствующих сл~;а х при отюу'ГсТIВии фактичееких 
пр есту п н ых поел elll:cтв и-и. 

Против такого ре · ния высказывает:ся только одно 
возражение. Некоторые считают, ч110 если, налр1имер, от 
нарушения правил Х:ранения взрывчатых веществ и не 

_ Iюзник взрыв, то все же вредное после:дствие при всех 

условиях было налицо, а именно: был нарушен социа­
ли:стичес'I<ИЙ правопорядок. Так, Н. Ф. Кузнецов:а рас­
сужщает падобным образом пр1именительно к незаiЮНIНО­
му хранению ядовитых веществ: «Ущерб незаконного 
хранения ядов носит нем·атериальный характер и заклю­
чае11ся в нарушении уегановленной в СССР системы 
об:раще1ния с ядаии ... »1• 

Но это возражение неубедительно. Конечно, вся­
'Jюе 1неза•ко:нное х;ра.нен,ие ядо1витых и •С'ильнодейству ­
ющих веществ причиняет известный вред, а имен­
но - нарушает правовые отношения, регулирующие 

порядок хранения этих вещес11в, установленные в целях 

охра:ны жиз·ни и здоровья гр.аж:да•н. Но нарушение этих 
отношений - толь·ко один элемент вредного пос; ледст­
вия, причем элемент не гла~ный . Реальным :вредом m· 
незакоююго х·ра1нения ядовитых веществ будет их 
использоша:ние кем-л·ибо, отравление, омерть человеi<а. 
Именно ради того, чтобы не допустить этих вредных 
последс11вий, и создана соответствующая норма. 

Противоположная точк.а зрения по существу ведет 
к сгл аживанию разницы между случаями, когда причи­

нен реальный ущерб интересам граж·дан, гоrоударсТIВеlн­
ных и общественных организаций, и случаями, к·огда 

1 1-1. Ф. Кузнец о 13 а, 3I~ЦJ·Ie преступных посJiедспшii дJщ 
уголоuной отнетстненiюстн, стр.~ 
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'i' аtюй ущерб не наступил, хьtя и мог наступить. ьевус · 
ловно, нарушение правоохранител-ьны х но:рм, правопо-

J• рядка тоже существенно, однако не сл едует забывать 
о том, что nce же праnо:порядок •выnолняет служебную с 
роль, его соблюдение является не самоцелыо, а лишь · 
сре:дст1вом охраны, регулиро-вания и ра зв1ити51 фактиче­
ских общественных отношений. 

Две укава•нные разнови.дности: фактический ущерб 
и реальная возмоЖ!но:сть его настуnления - начерпы­

вают все возможные случаи престуnны х nосягательств 1 .' 
·J Советюкому уголовному законодательству неизвестны 

и не могут быть с•войственны нормы, которы е устанm3-
ли:вали бы ответ1ствеi-ы-юстъ за «nростое н епослушание 
воле законодателя» и запрещали бы та кие де51ния, кото­
рые нвляю'Гся, по выражению Н. Д. Се ргеево1юго, «фик ­
тивно вредными и фиктивно опасt-Iыми » 2 . Если деяние \ 
не пр1ичиняет и не может причинить реального врёда -. 
сrоциаля!ст·ическим общественным - отношениям и их уч~ 
пникам, оно не являе'Гся преступлением . Это положение 

;,.; ·1 им ее'!' важное пол·итичес·кое и юридическое значение . 
Выше уже подчеркивалось, что в качестве преступ­

ления совеmакий зююнодатель раосматривает не образ .­
мыслей, Не «ОПа•СIНОе •СОСТОЯНИе» ЛИЧНОСТИ, а KOHKpeTIHOC 

дейс11вие или бездействие. 
Однако для ха~рактерис11ики института у;гол·оiВ,ной 

ответс11венности нед:остатючно ограничиться этим поло­

жением. Многие представители буржуазной науки уго­
ловного права формаль•но признают конкретное деяние 
одним из условий наступления уголовной отв етстве.нно­
сти. Однако это дея1Н1ие они в со-ответств ии со свонм·и 

..е реакционными политико-юридичеак'ими взглядами счи­
тают лишь доказательегвом отр·ицатель.ных I<:ачеств 

лица, поскольку им нарушена воля з•аконодателя, выра­

женная в угот:шнопра.в'Оrвой норме. Сл едовательно, во 
главу угла стави11ся не объективн а я в редность того или 
ино·г'О деяния для интере:сош общества , а «непослушаюrе 
воле эаiюiюдателя» как своеобр аз н ое проявление «опас-

1 С этим волросам ·не следует -смеши ва ть вопрос о «мате­
риальных» и «формальных» преступлепия х. Ка к мы увидим ниже, 
«формальные» преступления также либо причиняют реальный 
у1.церб, либо создают возможность ero н аступления. 

-1- 2 См. Н. Д . С ер tr е е в с 1< и й, Р усс кос уголовное •право, СП б., 
1905, с тр. 50. 
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НОГО СО•СТ:ОЯНИЯ» ЛИЧНОСi'И, КОТОрое И СЛУЖИ'!' ПрИ ЭТОМ 

дейс11вителЬ1Ным основанием применения репрессии. 

Вполне поНЯТ\НО, что при тnrюм пощюде к вопросу 
об основаниях отве11СТ'ВЕШности престулные последствия 
теряют реальное значение. Большинство буржуазiНЫХ 
теоре11иков вонсе не исследуют :вопроса о престrупных 
последствиях 1 • Да и уголовные кодексы многих капита­
лис11ичеаких гаоуда рств построены таким образом, что 
ук:азания на вредные последс11вия в нормах ос.о6енной 
ча.е:ти, как правило, не соде:ржат.ся2 • 

Э11о положение ста1новится тем более понятным, если 
учесть, что а1нализ прест1упногю послед:ствия тесно связан 

с характеристикюй клаооовой сущности преступления, 
посiюлы<у он раскрывает систему общественных отно­
шений, отвеЧ'.ающую интересам госшодствующего класса 
и охраняем1ую уголонным законом. 

Советс1кое уголовное законодатель:с11во, как и сю1вет­
ская уголовно.правовая теория, решает вопрос о значе­

'НИИ пре:ст1упных последс11вий с совершенно противопо­
люжных клаооовых позиций . Опасшым с точки зрения 

;j социали1стическоnо обществ·а явл.яетс.я только такое дея.~ 
ние, которое прюiiиняет ил1и может п:ричинить реал.ыныи 

1 вред ооциал,исти:чеак11м обществеi-!'НЫМ отношени.ям и их 
~ В прес11упном последствии на деле реали­
lзует•ся та общественная опасность дейстния (бездейст­
вия), из-за которой оно и былd ·зэ.пр.ещено угол'овным 

!?~91НОМ. Кrак опра1ведл;иво пишет Н . Ф . КузнеiJ;о<Ва, 
«раскрыть общес11ве1ннrую опаоность пре1ступления -это 

значи11 в пер·вую очередь и главным образом показать, 
к а w ой вред для ооциали'стичесrюго о6щест:ва несет 
с собой данное пресгупление .. , сколь о т р и ц а т е л ь н о 
в л и я е т, 11 о р м ·о з и т, по др ы в а е т выполнение тех 

или иных п:ол1иri1ических и хозяйственных задач, постав­
ленных па•р,тией и правительством, tовершен.ное лицом 
преступление»3 • 

1 См., например, G. С 1 а r k, Ontlines of amerkan law, New 
York, 1947. 

2 Характерно, что из 51 статьи особенной части Единого кодек­
са военной юстиции США 1952 года (Uпiform Code of Mi litany 
Justice) н и о д н а .не !Предусматривает вредных последствий в 
качестве квалифицирующего nризнака или отягчающего обстоятель­
ства. Почти все статьи построены no типу «усеченных» и «фор­
малыiЫХ» составов . 

з Н. Ф. К: уз н е ц о в а, Значение преступных последствий для 
уголовной ответственности, стр. 28. 
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По всем этим причинам совет~ское уголоююе за,коно · 
дательсТiво признает фактичесiVое наступление вредных 

{j • П01СЛеДСТIВ'ИЙ ИЛИ реальную В:ОЗМОЖНОСТЬ ИХ наступления 

неотъемлемьлм признаком ,в,сех составю:в пре'ступлениi11. 
Как будет Гюказано ниже, значение престу:пных 

последсrг'вий прл построении зшюнодательства, а также / 
при решении конкретных уГ'оловных дел в последние/ 
гады неуклоtнно возрастает. По-видимом у, на фоне этой( 
тенденll!ии в нашей литера11уре появились высJ<азывания,'\ 
с'вяза:нные с неко'Горой переоценкой преступных послед-

~ С11ВИЙ. 
Так, Н. Ф. Кузtнецова считает, что фактическое 

на(:ту:пление нредных последстtвий Я'Вляе:т:ся неотъемле­
мым признаком всех бе:з исключения преступJJений и в 
свнзи с этим предлагает и само преступление опреде­

.'IЯТЬ «не как действие пли бездействие .. , а как общест­
венно опаоное по:сягатеJJьствю :н а социали'ётичес1ше 
общественные отноu1ения » 2 каК «причинение преступ-· 
нога ущерба ооциалисти:чеоким общест:ве1нным отноше-

'/'1 НИЯМ»3 . 
В этих фо,рм:уJJtиро!вках пратзильно то, что преступле­

ние н.е :исчерпывае11ся ·совершенным действием, а продол­
ж:аетlоЯ, 'Как правило, и далее, ,включая нарушение 

охраняемо'ГО законом объекта. Но при э11ом упус'кается 
из виду, чтю все же глаrв:ным и решающим эвенам в этой 

цепи остае1юя имению дейс;~вие (бездей.С.1'1?.~~--->!!.И_Ц.?.~ 
поведенtие, а не 1'011 объективньfй· ущерб, ~отюрый прлч:и-
нен этим повед~нием. Признание ОС!-ЮВа'Нием уголовной 
01'BeTCfJ'IBC:HHOCTИ ПрИ'ЧИiНеНН'ОГО вреда не СООТ'Ве'ГСТВО'В3ЛО 

бы оамой ее природе, ибо цель уголовной от,веТIСТiвеiНно-
•.trети состоит в испра1плении и перевос!Питашии виновного 

(и воздейс'ГВИИ rна других членов оrбщества), а эту цеmь 
ДОСТИГНУТЬ МОЖНО ЛИШЬ ТОГДа, КОГда ОТ'ВеТСТВСiНIНОСТЬ 

на,ступа е'Г в свяrзи с поведением челавека и в меру этю:го 

поведения. 

Вот почему в ос;нове ~определенrия преотупления 
дол,жно лежать указание на дейеnв:ие или бездействие, 

1 Такой же точки зрения придерживаются ~1 м ногие кримина­
листы зарубежных социалистических государств . См. , например, 
F. Р о 1 а с с е k, Skutkova podstata trestneho, c inu Bratislava, 1957, 
s. 108. 

2 Н. Ф. .1( у з н е ц о в, Зна-чение преступных последствий для 
.. ~ ~ уголовной ответственности, стр. 49. 
с э Т а м ж е, стр. 147. 
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оовершешное виноrвным. Этот вопрос совершенно пра­
вильно раз:решеrн в Осrн·оrвах уголовrного заiюнодатель.ст7 
ва Союз,а ССР и союзных реопублик, признающих 
цреотуплением прЕщуюмотренное уголовным законом 

общест:вен.но опасное деяние (действ1ие или бездейст­
вие), посягающее на социаmkтичеокие общест,венные 
отношения. 

Возрастание роли .пооледствия в соота ве преету,пле­
ния, 'Наблюдаемое в посЛеднее время, не сле'дует, 
с нашей точки зрения , пониМ'ать как одн:овременное 
уМiаление значения r деЙС11ВИЯ (бездейстrвrия). Напротив; 
ero следует рассматривать как создание услоiВии для 

более глубокого и всестороннего учета качеств самого 
совершеннато действия ( бездейсnвия), qпределеrНия егю 
фа'ктической вредности для охраrняемых за1шном объек­
·гов, потю~му что общественная опасrность действия имен­
но и находит свое конкретное воплощение в настуn;ив­

ших преступных последстrвиях, в характере и тяжест'и 

вызванного им вреда. 

§ 2. Фактическое наступление престуnных послеАствий 

,J. «Формальные» и «материальные» преступления. 
r! Понrятие «форrмалыных» и «rматерrиа.ЛI:ШЫХ» преrст~пплrеrний 

1 
о'тнаситrсrя ,не к ~вrоrп[рюоу о том, наrстуrпают :или не наст:у-

1 пают вр~ные поrсле(ЩС'Тiв'и.я, 'И нrе к rКОIН1СТруrкции соiста ,В'О'В 

л'рестrуrплений 1: а то лыко к пюrcтpg:e!:f_:_J;J !Q . ~шспоrзиrцrиrи угю-
Л'О'Вноrпра!вюlвой H'OipiMЫ. J - - · 

~Ка·к О'11мrечено выiiire, ооста:в rпрестуrплеrнrиrя с 11оrчrки 
врения оlсобrеrнностей отра,жrения :в .нем пре!стуiПных пос'J 
ле:дtс'Гвrий моrжет Иlметь толькю :две ,ра:зrновrщц:нrоrст'и: 
прlизrн,а'к'оrм ооrста,ва яrвляеrтся ли:бо ф.аr~тичеrок<о'е наютуiП­
ление пр,ест~пнrого пас.леrдо11в!ия, л·иrбо rВОЗ'Мrажнасть е1Г'О 
н а,стуш л енrшя . 

Однакю 'еiСЛIИ мы ,раtсСJмот,рим rи те, и дру;Г'ие случаи, 
ТО УВIИДИIМ, ЧТIО не ВОЕЩДа фai~11ИЧeiCIKOte Нд!СТI)'IПЛе,ние ИЛИ 
B'OBIMiO>Жr!-!IOICTЬ НаОТ~ПЛiеiНIИЯ ВР'е/дiНЫХ IПOICЛielll:CТIB,ИЙ НаХОiд'И'Т 
от:р а ЖrE:iHIИ е В ДИСПIОВ'ИIЦИIИ у ЛО~.Т:ЮВНОIПр a!BIO'B ОЙ !НIО р МЫ . 

• 1 Мнение о том, что эти понятия относятся к составу преступ­
ления (его 'Пр:идерживался ранее и автор настоящей работы), осно­

,вано на смешении состава nреступления и дисnозиции угол0вно ·, 
правовой нормы. ' 
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Наtпример, и тtяж·кое тел~сное 'ПОЕ!'реждеНiие, и краж·а, 
и tИ'З'наrсилоlвание воЕщда ов.я:з.аны с фаtкти!Чrеюким наrсту!П-

I'i лен!иtеtм вре'дiНЫХ послеlдlстrв:ий. Но iВ статье о т,яжJJ<'О.Ы 
телесном пюrврежLд1еlнии характер :престуrП!ных послеlП:СТ­

!ВIИЙ пр:я!МIО )11Ка1зан, ;и они должrны Щ,~ть уrстаiНОiвлены 
rcylд'OIM, в ~стlа'тье о К!ра,же ха1рактер 'И ст,~пень тяж,еrсrи 
IПЮIСЛ'е/Д!С'ТВIИЙ ПiрЯ'МО не у:ка.заНЫ, ХОТЯ ОНIИ та,I~Же ДОЛЖНЫ 
бЫТЬ YICTaHOIB.Лe'HЬI В С'ОО•ТВ'еТС''ГВIИИ С ОбЩИ1М ПОНЯТ1Ие\М 
Х'ищенИ!я, :в·к:лючающим :На•стуrплен1иrе матrе1ри.аль·ното 

ущерба, а в ста•ть,е об ;ивнасиловании вредны е пюсJIСЩ-
· ~ СllВИ'Я ПIQIДjра:зуме!ВаЮТIСIЯ ·И cytДOIM не Д.ОJIЖ•НЬ! Cl!le'l!jИaЛЫHO 

IВЫЯСНIЯТЬIСIЯ, ТаК :Кi3'К ИМе'еТIСЯ 1В В'ИДI)', ЧТО хара;ктер С'ОIВер­

Шiе'Н'НЬl'Х BIИHOIB•HЬIIM ДеЙIСТIВIИЙ уже ·CaiM ПО себе CIBИIДe'Т•eJIЬ­
:CTВIYN о ·нжт:уплени·и вреiда. 

Та~кшм о:браз•ОIМ, з.ако·нсщатель IШIНiструиру1ет у;гоJюв­
Л!Оiправюtвую .нор1му ло-ра:з.нам:у и ИIНIOirдa са,м о'цени•ващ 

х•а.ра'КТе:р И ТIЯЖеС:ТЬ йt31С:Ту1ПаЮЩИХ Вiрещ·НЫХ П101СЛ•еlд!СТ:ВИЙ, 
не возл,а.гая эт16й оiбязаннок~ти на судебн01П!р101К1У'РО1р1СIКJИС 
орга•ны. В э11их слу1чаях и оiбр.азуЮТIСЯ та1к на·зы1ваемые 

) фОiрiМ3ЛЬ'НЫе П'pe,cтiyiПJIIe\H%Я. 
Р.а:зл'ИIЧ'!юе пост'рюение ди:СIП'ОЗ!ищий OICIH·O(JЗЬI'Bae~ на 

о.бЪе\К'ГИIВНЫХ С!В10ЙiС'ТIВ3Х СООТIВIС!Т'С11ВУЮЩИХ деЯIНИiЦ В ас': 
HCJIJЗ,e .коlнс:труlк:щий «<С\:Jюр:маль·ных» преiс:т:уlплею·IЙ, пр··ичи­
н.яющи.х ф а .к 'г и чес. к ·и й ущерб, л1е:жат главным обра­
зюlм случши, К101Г:Цiа после;д~ствие на•сту!Па.ет не;и:збе\)кшо, 
iQIДjHO В р е1М еН..НIО С •C1QIB:e рiШ е!НIИ6М CIO О'Т'.Ве"f\СТIВУ Ю Ще.ГО Дiе ЙС Т­
rви\5} 7 (на!п1р1И1М1е.р, ос1Iюр6лен!И'е, :п:р 'ивлече!Н'ие к уголо:внюй 
O'TiB~TIC!ТIBteH'НiQiCТ'И IHierB И.НО!ВНОIГО, ИIЗН•3СИЛ•О!В а'Н!Ие, дез е:ртiИ!р · 
ст1во), Обычн1о это IПОiол,е;депвие но:аит IНеtматерlиалЬ:ный 
хара·ктер, и его ryc"I'Ia.'HIO(JЗЛ1eiниe было бы на щра:к11И1Ые 

.((.е;оп·р,яжешо ,с неуrстран'ИIМЫМIИ тpryiд!HOIC'TЯiMIИ. Однако онс 
фаtКТ!ИIЧеJСIКИ еiСТЬ, И TIO OiбiCIТIOIЯTieЛЫCТIBIO, ЧТЮ ДIИIС!ПОIЗИЦИЯ 
не _ _9gдeip1Жli!_'I.: . _I.ti!)~:КИ'~ _,ПрИIЗНаiЫО/В в,ре!ДНОIГIО ПОiСЛец!:С'Т'ВИ~ 
таюке .не ·СIВ•идетелыст,вует о eno ·о:т,сутс11в·и1и, 1ка•к 1не сви· 

деТ!ельст:вуе·т об оmутст:в.ии объе1кта пр еtст:уiПлеНiия т,т 
фа1кт, что оlбычно оrбъ,ект не .уJПОIМ1Иiнае11С'Я в уголовнюпра­
ВIОIВЫХ НОрiМаХ 1 . ~ 

1 См. А. Н. Т рай н и н, Общее учение о составе преступлення, 
стр. 153 и др. Эта идея uысказывалась А. Н. Трайниным весьма 
энергично. Однако автор пошел дальше и утверждал, что факти­
чеDКое наступление последствий есть .элемент всякого состава пре· 

,1~тупления, не учитывая, что имеется значительная группа норм, 

предусматривающих возможность наступления вреда. 
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, /t«Ма·териальные» престушлен'ия таiЮюе в;клюtr,ают на­
'стушл.е•ние В.ре.дiНЫХ ПOICIJIMCТIBIИЙ 'В каче!СТ!В>е не:о\бхоЩIИМОIГIО 
Пiр•И'ЗНд\Ка СС)iСТ'а.Ва. 0,DЩaiKO В ОiТЛ'ИЧ'Ие ОТ «фОiр!М13ЛЬНЫХ» ~ 
диспозиции этих составов ~ощр:z!:<ат ~указания на пре-

,сту,пные по1слrе[!!Jств1ия' Эт'И ДiйiСiрюtз}нi,иlи · оозrдаю'!'.С,я глаэ­
•ным обрrаrз•ам в тех оеiлуча;ях, когща в•ерояшюсть наступ-

~,п:ени:я В'peUI;HЬIX ПIОIСЛеlдiС'ТIВИЙ ОiТНЮ!С!НТiеЛЬ'НО М•е>Нее ВЬ!,С'О!Ка. 
Пр!И эго1м деЙ'ОТIВИ•е, кtоторое !В дйнtнюrм КО'н:кренюм слу­
ча'е не ПОIВЛ'екло ·в·реща, неrдо1статочно для утю:ло•вtнiОй 
оТ1вет1ст:вен:ност•и; е1сли же 'ВРЕ'Jд :насту:пил, иlм·еюТIС•Я все 

элем•еrнты 'Соlст.ава пре!С'ту,плеrн;ия (уб1ийст1IЮ , те~>ес'ное-:' 
·ПiОIВрiе.жден·ие, уничт'аженне иrмущест'ва и т . .п.). 

Уrсловное дел·ениrе npercrytплelнtий на «формаJшные» 
и «материальные» 1 имеет существенное значение. Судье, 
прокурору, следователю необходимо четJш знать, в ка­
ких случаях обвинение обязано, а в каких - не обязано 

[ специально доказывать факт наступления вредных по­
' следствий. Указанное деление и отвечает на этот вопрос: 
1 

i 
обвинение должно специально доказать факт наступле-

1 ния вредных последствий тогда, когда его признаки пре -~ 
дусмотрены в диспозиции уголовноправовой нормыz, т. е ~ 
в «материальных» преступлениях."..- . 

Р а'СIС\М'огр:и м О!С'НО!Вiн ые т,р.еб ов.ания, .пр е д ЪЯ'ВJIIяrем ы е 
К ·С Yiдleiб'HIO-IП р101!{;у piO;piCIКIHIM юр г а1н 3lM :П р'И .У~Т а H'OIBJ! е\Н!ИIН 
призн аrко!В оос•т.аша «•М ате;рм альн:о:го>>, пrр естуiПлеН\ИiЯ. 

2. Факт наступления преступных последствий. Пе~1вое 
И OICIHO!ВHOe Tipierб01B'3HИe СОС'ТЮIИТ В TdM, ЧТОбЫ у:ста ·НО!ВИТЬ, 
деЙС'Т!ВИТ,еЛЬНО Л'И rна,СТУIПИЛО ПpetCTIYiПI:I'Oie П 'ОСЛ,еlд'С'Т:ВIИе. 
В УIМЫШЛе!ННЫХ «'Ма'тtе:ри,аЛЫНЫХ» пр.еiСI'I'УIПЛе'НН:ЯХ OTiC\YiiC'T­
BИe пр е:стуiШ!'ОIГО П'OiCJietщCT!BIHЯ ,MiQIЖie'Т IПО!ВЛе~Ь ОТВеТС'Т­

НеНН•ОIС'ТЬ ЛiИШЬ за П'ОII<уШiе'Н'Ие IИЛIИ ПрiИ['О'ТIОIВЛ<СiН:И!С К Пр~ 

<:Vуlплвн.ию, В HleiOJC•TIO·piOOKHЫ'X -IПО'ЛНЮС'ТЬЮ !ЮКЛЮЧ.ае'Т 

у\ГIОЛIО'ВIН,у Ю ОТ!В ei!CTIВ eiНIН•OICITЬ. 

Эiio эл:емента•р'н:ое требюtва~н:ие rин:агtца rне ·соблюtца,етlся. 
В ча·стноrсти, отделывые :су~ебно-шР'оiкурор'uкие работ ­
:нlиiКIИ ИICIXЮllLЯT Н~ ИIЗ фaiK"r,a, а ЛИШЬ ИiЗ :Пiре'Д:ПIОЛОIЖ~НIИIЯ 
о нас:тмплении :в,р.ещrнагю nоrсле\Д!Ств;иrя, что, :разrу~м·ещiс,я, rне 

Оlд'НЮ ili Т'О же. 

1 При этом нсеми советокими юристами признается неудачносТ!: 
соответствующей терминологии. 

2 О значении последс-т•вий, не ·предусмотренных •В Щ!спозици\ 
см. ниже. 
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Ю . и Дtру,гиtе были ооужiдемы no статы~ о д'ОШtКiНЮСТ­
ной халат1нюсти з.а нена:длежащую культи.в.ащию, IПIJIOIПOЛ-

i• ку и поли'В XЛOIJ]Ka, iЦрИ'вещшие .якобы к енижению уро­
жайноtсти. Межщу твм пр1и нервсмотре дела в порЯiдке 
НЩ'l!З·ора было уrста.но1влено, что заключен;ие ,коlмlиtссiии по 
а:предtеЛ'е<Н'ИЮ урожаЙН'ОIС'ТIИ, ПОЛIОЖеН'НОе В O!C!HIOBY оiб.ВИ­
IН'ИffеЛЬ·НОIГО Пр1И'Г101ВОра, бЫЛО ·наiПIИСШIНIО .ЗаtДIОЛГ'О Д•О ПОЛу­
чеНИЯ фatKTИЧetCКIO'IlO урожа1Я ХЛОIПiКа И буiд:ущая уро:ЖаЙ­
IЮСТЬ О'Преtделе'Н'а KOM'lkiCIИeЙ ЛИШЬ Пtр1едJПОЛIОЖИТеЛЬ.НО. 
Пооко.лыку фшкт:иrчесrши не на1с·т:~пило ни1каrк;их вtредных 

~ ПIOIZJ!'e\)JJCTB'.ИЙ, а ЛО iПО\Ка!З31НiИЯ!М ряща СIВ,ИrДiетелеЙ У'РО/КtаЙ 
ХЛ'Оiпка в их колхо1зе осенью аж,иlд!алtся х01роший, Вер­
хоrвный Суд СССР прtекра'Тiил дело за неtд!ОI!ШЗ,а 1НtНОIСТЬю 
О'бiВ'ИIНеН ИЯ 1. 

В диtслозициях мат,ери.алыных престуtпленrий пре.ду­
СМ'а'триiваютrс,я, ка,к пра.в;илю, толы1ю о с н ·О \В н ы е по:с­

леrдJСIТIВИIЯ. Бели оонD'внюе пocJ!IelдJCТ'BIJ~ e оТIСутtст\Вует, то 
и от;веТiСТ'вен.ноtсть з.а дaiHII-I'Oe преtстJIIпление на'с:туПIИТЬ не 

может, хот:я бы :иtм,еЛiи местю дсшолНJнтельные по!слrедст- , 
/) вия. Так, е-сл1и при поtкушен'ИIИ на убий,стtво с:поюоtб01м, 

ОIПIЗ!СНЫ:М ДЛЯ ЖИ!ЗIНИ М'НЮIГИХ ЛЮlдеЙ , КОIМ<у-ЛiИtбО бЫЛИ 
пр:ичннелы тел,е,сные павtреж)д!еtния, а пют1е·рпевшtиi1 ост.ал­
ся ЖIИ!В, ТЮ ·OII\OIНIЧe'HIHЫЙ <C'OICTaB убийст:ва ОТ\СIУТIС'Т:вует. 
При этю1м OICIHIOiв.нo,e по.след~ствrие мо·жню U1'рtизнать Ф<)УI<'ТИ­
ч·ес.wи НЗ'С'ГУIП'ИIВШИМ ЛIИШЬ В ТОIМ случае, КО•Гtда I:IIMeiOTCЯ 
;в,се его элементы, а не "Голькю, ·напри,мер, ·:!!'а1рушено 
охра'Н!ителыюе пtршвоо:тношение или пострадал пр,~д.мет 

пюсlЯ г а телыст'в'а . 

Устра'нение виновным приЧiннеН'!·юго вред'а или до­
бровольное возмещение нанесенного ущерба не может 

~р аосматрtиваться как отюутствие пре:ступ.ны х по:сле:дст­

вий. Однако в соответ10твии со ст. 33 Ос11юв уголовного 
законодательегва они признаются ом ягчающими обстоя­
тельс·гвами и должtны учиrrьш.атъся при реше:н1ии вопро·са 

о хара.ктере и степени ответственности. Чистосердечное 
рас·каянше: приз,нае'f!ся ОJJ!НИМ из у;словий освобождения 
лица от уголовной о-лвеТiственности с п ереда чей его на , 
перевоопита,нrие и иопра·вление общестпенной организа­
ции или Iюллективу тр,удящююя по и х ходат:айотtву. 

Если же ра:ская·ние сочетае11ся с добrовощ,.ным устране-

1 1 
1 См . . «Судебная практнка Верхов н ого Суда СССР» 1952 г. 

' .N'2 ll, стр . 19. 

159 



ни ем прi1Ч,иНенноr6 вреда, то это тем более -дает основа­
ния для ,смягчеiНия уголовной о11вет!ст1венности ил1и 

освобож,дения от нее. 
Следует оТ'метить, что, если даже с;уд не сочтет воз­

мткным полностью освободить. такое ющо от уrолов,ной 
от:ветственлости, он должен учесть факт устра~нения 
причиненного вреда при ·на,значении нак·азаiНIИЯ. Верхов­
ный Суд РСФСР замеН/ил реальную меру на1каза1НИЯ 
усло,внюй в отношении осужденной С., rюторая похитила 
сжоло 9 тыс. р1уб. колхозных денег. В качестве основа­
ния для применени,я условного осужде1ния Судебная'"' 
r<оллеrия указала наряду с другими обстоятельст­
вами также на то, что С., продав часть своего иму­
щества, nолностью возместила nричиненный колхозу 
ущерб 1 . 

3. Характер настуnивших последствиИ. Не1Л:о,стато1чНо 
доказать, что преступное деяние пр1ичинило вред; необ­
ходимо установить, что наступившее вредное последст­

вие было именно таким, какое предусмотрено данной 
нарМ'ой. . 

Во м1ногих случаях сам законодатель определяет, 
> каыие по,следствия являются элементами со,става, и ука~ 
зывает их признаки в дисшозиции. Например, в crr. 23 
3акона об уг.оловной отве11ственности за гос:ударс11вен·· 
ные преступления вредными последствиями приЗ'нают,ся 

«крушение поезда, авария J\Ор а бля ил1и нарушение 
IIЮрrмальной ра,боты транспорта и СВЯЗIИ». 

Подробное уJКаза'ние на характер последст1вий содер­
жится в ст. 150 УК Кавахе~кой ССР. Соглаоно этой 
статье бесхозяйс11веннос,ть ра,сrсматриваетюя каrк пре­
стrушление лишь в тюм случае, если она повлекла «тяжеi' 
лые убытки или раст'очение государственного ил1и обще­
ственного имущества (срыв плана, падеж скота, гибель 
урожая, значительную недостачу това'рно-матер!Иiальных 

ценностей и т. п.)». 
'"'Во всех подобных случаях задача судебных и проку­

. рорских органов состоит в том, чтобы установить совпа­
дение признаков фактически наступивших преступных 

...!JОСледст'вий с признаками, прямо указанными в законе. 
Это проот,ое требование, Оiднако, не всегда учитыва·еТ!СЯ . 

1 См. «Советская юстиция» 1960 г . N'2 3, стр. 83. См. также дел<уf 
И., «Советская юстJщня» 1960 г. N2 1, стр. 79. . . · • 
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Вtтречают'оя ~случа1и, 1югда суд исходит ТJолыю из фа,кта 
на,ст~пления вредных послеtд;ствий, не обращая внима­

Ni НIИЯ на их ха,рактер. 
По приговору с~да Б. была осуждена по ст. sgзв УК 

РСФСР 1926 года з~а то, что, яrвляясь весовщиком товар­
ного двара, допускала выдачу груза клиЕшт1уре без 
провер:ки числа мест получаемого груза, в результ,ате 

чего в ярлыках на вывоз были проставлены неправиль­
ные цифры Iюличе1ства мест вывозимого со е11анции гру­
за. В дейст'ВIИЯХ Б. имелись признаки нарушения трудо-

·ifвой диюциплины. Однако последс11вия этого нарушения 
сювоем не О1тносили1сь к области безопаснюсти движения 
поездов, ка'К это т~ребовалось ст. 5938 

• ВерХОВ'НЫЙ Суд 
СССР, от'Меняя приговор, указал, что в резуль~тате дей­
стiБ,ий Б. «не тюлько не наегупили, но и не могли насту­
пlить ПG:СЛеiДСТВИЯ, предуСIМОТ'реННЫе ДИСПОЗИЦИ,еЙ СТ. 5938 

УК РСФСР. В данном случае Б. было совершено долж­
ностное прест'упление, подпадающее под признаки 

ст. 111 УК РСФСР» 1 • 
,]""7 Характер наступивших последсf11вий имее'!:,S:)ИД~ств.еrн--.. 
ное зна•Iение при квалиФи.!S_?ции ~~-'Так, ква­
л'!fфикация телесного повреждеНiия как тяжкого или как 
лег:кого почти цели!Iюм зависит от этого обс1J1оятельст'ва. 

Неюколыко сл.ожнее дело обстоит в тех случаях, 
когда характер последствий в заrюне обозначен не 
исчерпывающим образом, в частнюсrrи, путем с·сылок 
бланкетного ха,рактера. 

Т,аки:е бланке'l1НЫе указаНИЯ ИМеЮТIСЯ, например, 
в ст. 19 За'Iшна об уголовной ответ1с11венности за В'ОIИН­
ские прест~пления, I1Де говорит1ся о в1редных последст-

4'\'\Иях, «для прещупреждения которых установлен данный 
караул или КОIН!ВОЙ». Здесь уже нужно из1вестное уясне­
ние смысла закона с помощью его 11олконания. 

Предподожим, что часовой в нарушение ст. 77 Уста­
Вiа гарнизонной и караулЬiной служб Вооруженных Сил 
Союза ССР сrrоял на посту с карабином, в патронн1ике 
IЮ110рого находился боевой патрон. При смене поста он 
неосторожно зацепил за опусковой крючок караби:на. 
Пронешедшим выстрело'М был т,яжелю ранен прохожий. 

Вредное последствие нарушения правил ка'раульной 
сл:ужбы -!Налицо. Однако то л,и это последствие, кото-

1 <~Судебная практика Верховного Суда СССР» 1952 г. N2 3. 
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·Рое rrр€щусмотрено п. «д» от. i 9 Закона? Очевидно, Нет, 
ибо в за~ачу караула не вхощит прещупреж~ен1ие несча­
стных случаев с лю,цьмц от неправильного обращеJНия.;..._ 
с оружием. Поэтому действия часового след•ует юв,али­
фицироваrгь не по п. «д», а в. зависимости от обстоя­
тельсrгв дела по другим пу.нкт·ам э11ой статьи в сювоКJуп­
ности оо статьей о пресrгупленИJи пр.отив личности. 

Еще более значительные трудности сrюзниrкают тогда, 
когда l!юнкре11ные гrри,з:наки преС'ЛУiПНЫХ паследствий 
вообще •В за,Iюне не уыазаrны. Та:к, от. 13 За;кона оrб у·го­
ловной ответегве:Нiности за гюсударственные преступле­
ния предусматривает ывалифицироrванный вид утраты 
до•куме:нтов, оодержащих гооу~дар·СТ'венную тайну, если 
это деяшие «причинил·о 11яжкие последствия». 

Применителыно к подобным нормам возrни:кает важ­
ный вопрос: могут ли фактически настуnившие послед"' 
С'Т'ВИЯ яrвляться вредом люб о го р ·о д а, или 01НИ долж­
ны иметь апреrделенный ха·рактер и ОIJ1носюъся к какой­
то определенной сфере общественных отношений? 

При реше:Нiии Э11ОРО вопроса необх·о,димю исходить и 
соJЦиаль:но-политичеюкю·ло смысла уотаrн01вления при:зiНа­

ка преступrных последствий в уголовном зак;оню,цатель­
. ·ст~е. К:оль OIIOpo соотrвеrгrс11Вiующая уnоловноправов•ая 
нюрма создана для охраны определенной гру!Ппы обще-

. ст1венных отношений, то, очевидно, под прес11упными 

\~ ПОСЮЩС!f1ВИЯ1МИ В Э'ГОЙ норме ИМееТ•СЯ В ВИду Не В·СЯ.КИЙ 
\ вред, а лишь ущерб, наносимый дан:ной гру!Ппе: общест­

\1 \. венных .оrnношеншй. Поэ11ому и в этих случаях, х.отя 
\ в диопоэиции нет никаких ука,заний, состав престу1пле-

ния включает последствия вполне определенного 

L вида. · , 
Наюrример, опаоность утраты дакумен.тов, оодержа­

щих госl)'дарiственную тайНiу, состоит. ·в том, что эти 
дJоiКументы могут попасть в руки иностраrнных равве•д­

чиКJов И бЫТЬ ИdПОЛЬЗО'ВаiНЫ BIO .вред оборОНОIС!ПОIООб:Н/QIСТИ 
Сюве'I1С!КОIГО гооударсrгва. Оообую же о1паон.ость дл·я Со~ 
ветекого госУ'дар·сrnв<а прЕщста,вляют такие сл.уча.и, коr·да 

документы не тюлыrю м.огут стать, но и фшктически ста­
ли достоянием иностраНJной раз·ведки или иным обравом 
И<С!поли,уютrся для вражеской подрывной деятельiНости. 
Исходя цв ооциальню-политичесiiюrо смысла ч. 2 ст. 13 
ЗакiО'на об у:головной отве'!'ственшос~и за лосl)'дарствен­
ные престушления, следует прийти к ВЫIВо;цу, что нм,енr 
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это за,ко'нодатель и имел в виду под тяжклми последст- : 
~ иями, предуосмоrгренными в указ аНIНОЙ норме1 • 
1 Сле:дiО'ваrгельно, нельзя wвалифищировать по ч. 2· 
ст. 13 та.кой случай у-граты д·окументов, когда •В резуль­
тате его хотя и наступили вредные послесп;сrгвия , но не 

отн:осящие:ся к обла·сти обороны СССР (например, при­
ч.инение ущерба личности, имуществу и т. д.). 

Уяснение х'а'р311Пера последстВ!ий нередко прои з,во-) 
дИТ'СЯ путем оудебно~о и научного 11ОЛКiОван.ия уrюло•вно- . 

-отравовых норм. Именно такому толкованию подверrа­
лись нормы об уголовной отве11ственности за хищение 
ГОСJУдаtрсrriВе!Нноrю и обще:с-гвенноrо имуще'С'Тtва, причем · 
ка'к в с1удебных решениях, та1< и в теоретических рабо­
тах неоtдtнократно псщчерrкив.алось, ч-го пр1ичинение ма:rе­

риальнюrо ущерба государст•ву или общест:венной 
органивации являетс.я нетъемлемым признююм со•ст1ава 

даннтю пре:сr:nупления, хотя этот признак прямо и не 

указан в диспозиции2. 
Пр.е:дс11анляе11ся правильным следующий обЩiиЙ вы-

) fsotд: вре1дrное после•д'ствие, предусмотренное уголов!Ным 
законом в общей форме ('в частности, «Тtяжкое послед­
сТiвие»), всегда долж•но быть од:норо·дным с совершен­
ным преегупным дейс11вием, т. е. прещста влять собою 
ре а ~):!....?_ ?. Ч. .. J:! .. ю . т ой _Q)I_.a ,c н о с т и, и з-за к о т о­
рой это дей ,ст~в - Ие (б е--з··д - ействие) з апре­
щен о, и являть с я ущерб о м т о м у о б ъ е к т у, 
КIOI Т О р bl Й О Х ip а Н ·Я ·е Т 1С Я Д ,а /Н Н Ы .М у Г •О Л 'О 1В ,н Ь! М 

За К OIH О М. 
Смысл указаrния в за11Юне на на,сrrупление вредных 

"()lследстlв.ий оо,ст01ит в том, чтобы обеспечить охрану 
1ссю.твеТiствующеrо I<руга общестuенных отноше:ний . По­
этюму когда в результате оовершенноло дейст1вия насту­
пает вредное послед1с11вие шюю ·роща, расходящееся 

с характер01м опаоности дейс11вия , тю врещ причиняет.ся 
не тому объекту, который преду:смютр ен в данном зако­
не, а другому. В этом случае содеянное нельзя ывали-

1 См. В . Д. М еньшаг и н , Уголовная о.тветственность за раз-
глашение государственной тайны, вып . Xlll , «Труды BIOA», 
стр. 122. 

2 См., например, А. А. П и о -н т ,к о •в с ки й, В. Д. М е н ь·­
~ .д а г и н, К:урс сове11ского уголовного права, особенная часть, т. 1, 
М.; 1955, стр. 397. 



фидировать по норм"е, предусматривающей нжтупление 
,тяжких последствии (:I<ак указывалось выше, здесь 
в большинстве случаев будет совокупность преступле­
ний). 

4. Стеnень тяжести nоследствий. Устано:вЛiен'ие с'т~е~пе­
Н'И Т:ЯЖеiС1lИ 1Н31СТУШIИIВШИ:Х 'ПО~СЛеiДIСТ'ВIИЙ IИ:Мее1Т Be,CblVJa 
важное значение J<ак для решения вопроса о наличии 

осно1ва,ний для привлечения к уголовной ответ~ст,венно­
сти, та'к и для пра,вильного выбора хара,ктера и меры 
ПрИ'нудИТ>еЛЬ'НЮЛО ВОIЗЩеЙС''ГВИЯ На ВIИНО!ВIНОГО. 

Новое уголов1ное за'конодательство сущест1венно огра­
ничивает пределы уголовной от'Ве11ственности по призна­
ку тяжести наступивших после:д~с11вий . На,пример, неос­
торожное: у1ничтожение или повреж~денiИе rосударс11вен­

IIЮГО или общественного имущес11ва, а та1кже личноr:о 
им,ущества граждан, недоброюовеотное от:ношеiНие к ох­
ра,не гос1у~дарс1'венного или общееrтвеюю,го имущества, 
нарушение ,в,етерлншрных пра1вил, наруше,ние пр,авил, 

установленных для борьбы с болезiНями и вред:ителями 
растений, потрава пооево'в, злоупотребле1ние влаетью 
или служебным положением, превыше,ние власти, халаrr­
ность и ряд других деян1ий признаютс,я преетупными 
лишь при услсшии, что они причинили «сущоствшiiНЫЙ 
вред» или вызвали наступление «тяжких последст ­

вий». 
В других случаях (например, ст. ст. 2, 4, 6, ·15, 16, 

17, 20, 21, 23 Зт<она об уголовной отве1iственности за 
воинс.ки~е пр ес,ту1плешия) ТЮ]{КИе последс'ГIВИЯ 'Ра,ссматри­
'ваются как ]{Валифиuщрующее обстоятельство; 

Какие же пюследстiзия могут считаться тяжки1ми? . 
ОчевИIДIНО, что это является вопросом фа1кта. К ]{0'NI.1 

петеНЦt!'И су1Да относи11ся как уотановление ра1змеров 

наегупивших последстnий, так и оценrка их сравlf!итель­
ной Т'Яжест:и. 

Практика выработала ряд сравнительно устойчивых 
оцено'к тяжести последствий применительно к 'ЮМУ или 
друrгому преступлению. В ча,стности, лишение жи:зtни 
челов~жа или причиневне т,ЯЖ'I<'ИХ телес'ных пов режlдеtний 
всегда ра,ссматривается в судебной пра,ктике как тяж­
кое последствие. Это вытекает из ряда норм закона, 
в которых такие последствия признаются равно~ви:д­

НОIСТЪЮ тяж,ких последJсТвий . Например, ст. 16 ЗаiКШI ? 
об угюЛ'ОIВНОЙ ответ'ствеНiности за воинские прес11упле:. 
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ния карает за нарушение правил вождения или эrосллуа­

·г.ации военных машин, повлекшие «неочас11ные случаи 

'' с людьми или другие тяж,кие последст'вия». 
Что ~каrсаетiся легких 'Гелеоных понрежlЦений, Т'О они 

по смыслу са:мrого термина не могут относиться к т~яж­

'КИiМ послед;ствиям. Однако если леГiйJе телесные по­
вреждения наsюсят:ся од'новре:менно ряду л.иц (напри­
мер, прц аiВТЮ'К атаст!рофе), то мы думаем, что эту 
·СIОВОКjШН'ОСТЬ та~кже МОЖШО Пр!IIЗНаТЬ ТЯЖКИМ ПОСЛед­

С11ВИеМ. 

В з:начнтельной мере условный" характер носит 
оценка степени тяжести последс:11вии, заключающихся 

в причинении имущественного ущерба. Границы «мел­
rоого», «не мет~ого» и «крупного» хищения устана,вли­

ваю'Гся только пра,ктикой. Вместе с тем эта пра1ктика не 
должна быть проrиз:вольной, она долж,на соответс11вовать 
экюнюмичеСJким отношениям и учитывать правоооэiНание 

rгрrудящихся. Врrяд ли можно признать «Не крупным» 
хищение, совершенное на сумму 30-40 тыс. руб., хотя 
в заюоне размеры кру!Пного хищения не указаны. Изме­
нение курса рубля, естественно, влечет изменение ука­
занных критериев. 

Тяж,кие послеiП:СТIВИЯ могут носить и нематериальный 
характер. Выше уже говорилось о тяжких последс11виях 
разглашения государс'тве'ННОЙ тайны или утраты доку­
ментов, содержащих юсударственную тайну. Одной из 
разновищнос.тей тяжких последс11вий воишоких прест:уп­
лений может быть серьезный ущерб 6оеспосюбности 
войск. 

Возлагая на судебные и прокурарекие органы как _ 
оценку степени тяжести ф<lктнчесi<И н<lступивших послед- · 
ствий, так и решение вопроса о том, какая степень тяже­
сти этих последствий достаточна для наступления 
уголовной ответ1ственности, законодатель исхо;'J.ит из 
того, что лишь в практической деятелыюсти можно 
наиболее правильно и всесторонне учесть изменяющиес,я 
условия общес'Тiвенной жишш. 

Нместе с тем исходные по:ш ции дJIЯ оценки степени 
тяжести последствий содержатся в.се же в законода­
тельс11ве. Здесь мы укажем на два осiювrных обстоя­
тел ьсrr'в а. 

Во-первых, в ряде _статей, особенно в тех, которые 
явлЯ'Rтr~>r+ювыми, З"!'к·оноlдатель иногда частично рас-
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• крьцзает: _llоня_т_и~ :гяжких последствий, nр.иводя их при­
ЩiНый перечень. Еыmе -упоминалось о ст. 16 ЗакоJНа об 
уголо•вной от:ве'flственности за B>OИIHICIIШe преступ~е>ния. 
Под·обным же образо1м ст. 17 этого За1КО1На указывает 
на «катастрофу или другие .тяжпше Пl()следствия», 
ст. 18- на «гибель либо серьеЗiные Пlовреждения Jюра6-
ля, чеш:)lвечеокие жер11вы или другие ТЯЖIКИе последст­

вия». Во всех таких случаях понятие тяжколо последст­
вия ис11ошювать уже нетрудно. 

Во-шторых, уяан~тещ!:!Jl __ .тяжести последсТtВий 
В ИIЗSe'CP!::IOЙ _ _!!_~<;:._M:.QШ:!iQ .• ~C ПО'МОЩЬ~~а~в~~ИЯ санкций, 
У·сТа1новленных за совершение разлиЧiных преёТу.iiЛений. 
БсЛ'И, На1Пример, П. «б» ст. 4 за.кона об УГ.ОЛО!ВIН'ОЙ ответ­
ственности за воинские прес.тупления предусмат1ри1вает 

за сопротивление или nринужден.ие начальника, повлеi<­

шее тяж.кие последстшия, лишение СIВ>ободы на срок от 

трех до десяти лет, то из сравнения этой санкции 

с санкциям~и статей о пресrуплениях nротив л·ич>ности 
мож1но сделать вывод, что п. «б» ст. 4 охватывает та1кис 
по,следс'I1вия, как тяжнше телес,ные повреждения (но не 

охватывает умышленноло убийстР-а). Разумее-гся, подоб­
ные выводы, котюрые делаются на рсноJВании оопоста·в­

лен.ия .санкций, отражающих степе.нь общест:венной 
опасности не только деянr~я. но и личности преступника , 

могут но·сить лишь приблизительный характер. 
Нююнец, некоторые самые общие правила оЦенки 

стеnени тяжест.и послещс11вий могут быть даны уголов­
нопра!Вовой теор.ией. В част.ности, Н. Ф. Кузнец01ва с;пра-
1Ведл!fво указьщала на дв~ момента: ~.'!<есть послед­
iСТIВ'ИИ з.ависит иоключительно от хара·ктера и сте1пею! 

вредных и зменений в объекте. Другие элементы состава 
(умысел или неосторожность, способ действия, субъект) 
непосредственно не влияют на эту оценку; 2) единицы 
измерения ущерба должны быть о б щи м и как для 

···простого, так и для квалифицированного по тяжести по­
следствий состава престуnления 1 • 

Эти положения необходшмо иметь в в:иду , наiпример, 
при разграничении «мелкой» и «Не мел,кой» к;ражи гасу­
да рст!Венrного или общественrного имущест!Ва. Следует 

1 См. Н. Ф. К уз нец о в а, Значение преступных последствий 
для уголовной ответственности, стр . 106. 
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согласиться с теми авторами 1 , которые подвергают кри­
тиrке вст.речающиеся в судебной практи.ке попытки ква­
ЛИ!фицироватъ как «Не мелкое» хищение, причинившее 
незначительrный материалыный ущерб, если оно совер­
шено грушпой лиц, ранее су~димым субъектом и т. д. 
Степень тяжести последствий, являющаяся единс11вен ­
ным критерием э11оло разграничения, не может по~дме­

нять.ся д·ругими обсгоятельствами. 
Степень тяжест·и последствий имеет существенное 

значение не тольiКо для квалификации прест,упления, 

но и для решения вопроса о применении на·кавания или 

мер общес11венного воздейс11вия. 
Малозначительность наеrупиrвших вредных послед­

с11вий может являться основанием для прекращения 
дeJta з.а оrгоутсгв.ием состава престу!Пления на ооновании 

ч. 2 ст. 7 Основ уголовного законодательс11ва . 
ВерJювrным Судом РСФСР было прекр ащено дел·О Д. 

И К., ПОХИ'ГИ!ВШUХ два рулона ТОЛЯ С'ЮИМОСТЬЮ 43 руб. 
Суд указ ал, ч11о «стоимость похищенного ·голя незrначи­
тельна, при этом толь был воввращен по принадлежно­
сти и, след:ователь'Нiо, никакого ущерба государстrву 
причинено не было»2. 

Характер и степень тяжести наступИ!вших послеlд.ст­
вий наряду с другими обстоя'Гель,с'Гвами дела, имеют 
важное значение при решеrНи.и воrпроса о том, можеrг ли 

виrновный быть осв·обожден от уголоrв,ной отнетtетrвенно­
сти с передачей дела на рассмотрение товарище­
ского суда или с передачей лица, совершившего преступ­
ление, на поруки общественной организации или 
коллективу трудящихся для перевоспитания и исправ­

ления3. 
П рак11ика пр.имене!Ния мер общест,вЕ:шного воздейст­

вия пок.а.зывает, ч11о лицо, совершившее престrуплвние, 

целесообразно передаrвать на пору.ки лишь при услоrвии, 
· что его дейс11вия rН е по в л е к л и т я ж е л ы х п о с­
л е д с тв и й. 

1 См., наrnример, В._ Кир ич е .нк о , Г . Мендельсон, 
Ю. Т к а ч е в с к и й, Уголовная ответствешюсп, за мелкое хище­
ние. «Советское государство и право» 1956 r. N2 7, стр. 110-111 . 

2 «Сове1'ская юстиция » 1960 .г . N2 1, стр. 79. 
3 См. Н. К узнец о !В а, И . М и •к и т и ч, З начение престуn· 

ных последствий для уголовной ответственности , «Советская юсти­
ция» 1960 г . .N2 3, стр. 14 и ел. 
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Верховный Суд РСФСР отменил приговор по деду 
А., который был ос.уж'деш за у;мышленное убийство 
к пяти годам л,ишения с·вободы усло·в·Но с пере'да,чей 
для перевоопитания и ислра,вления коллективу ш~олы 

ФЗО. Судебная коллегия по УIJ.Оловным делам Ве~рхов­
ного Суда РСФСР указал.а, что, признав А. виновiНЫМ 
в столь ТЯЖ!КiОМ прес11)'1плении, ка,к убийс11во из мести, 
суд нео,с•но!Вательно прйшял у11<азанные решения. При­
гонор суда и определение о пермаче А. на пере,восли­
тан:ие и иопра;вление коллективу школы ФЗО были 
от'Менены и дело передано на новое с'удебное рассмоrr­
рение1. 

На1К·онец, в том случае, кома уголовное на1казание 
подлежит применению, степень тяжес'ГIИ прееr.упных 

послед,ствий необходимо учитывать для пра1вильной 
индивидуализации наказа·ния. Согласно Ос!lЮ[!ам уго­
л·овното за,конадатель,ства признается обстоятельством. 
отягчающим ответсТ\Венносrгь, «пр:ичинение преступле­

Еием тяжелых последствий» (п . 4 ст. 34). 
1 5. Значение nоследствий, не указанных в диспозиции. 

1 Го,во·ря о зна!ченИiи пю:сЛ'ед!с:твий, не уiказанных в ди'сlпо-
ЗIИЦИ:И, ,слещует разл,ичать два слу;чв,я:(i} ПОIСЛiе!Ц·СТIВIИ'Я 
ютно!СIЯ'Тс:я к обла,с11и объекта !посятателыства и б) OIHIИ 
не отнюiСIЯIТ/Ся к сфере объекта . 
. ) В •К81КIИХ случаЯХ престуiПtНЬJiе 'ПО!СЛ€ДСТ/В'ИiЯ, 0111НОIСЯ­

.Щиеся к области объекта посягательс~ва, :не указывают­
{ СЯ В ЮЮПО'ЗIИЦ'ИИ? 0 НИХ r~ОIВ·ОрИЛ'О:СЬ 'ВЫШе: ЭТО ЛiИ'бiО 
ДаJЮЛ'НИТеЛЬIНЫе iПОСЛеДСТJЗiИIЯ, Л!И!бО так;ие ОIСНО!ВНЫе 
ПОIСЛедС'ГIВIИЯ, ~f131СТ!у!ПЛеН!И'е JЮ110рЫХ П1рiИЗ Нае\ТIСЯ ЗаiКIОНrОД;а-

-тел;е'М беоошор:ным (в т.а,к назыtва1емых ·Формальных шр·е­
стуnленИiяхузна·чеlшиrе пад:оiбlных послеi,'IJСтlвий, ка1к уже:~.~ 
уrказы1валю1сь, .весыма сущrе:ств·е,нно как для rрешешИ!я вюlп­

рю,са о, наличИiи прест)Т!ПЛ'С/Ния и его wвалифиашщии, т:ак 
и дл1я опрrе1дел ШiiИ я ха р аrк·те'\рrа rи rстеп ен и о11в етс··гв енно:е11и. 

Оно ·ВЬI\Те'Каrет И13 TOI!lO, Ч'Т'О ЭТ'И вр,еД'НЫе ПОIСЛеЩIСIТ\ВНЯ Я'В-
. Л.ЯЮТiСIЯ ЭЛ'е'JМвнrrа!МIИ rCOICTaB.OIB ЛреС'ТуПЛе'НИЙ. 

Иное 'Полrоw<,еlн!ие и,меет место тома, IКОiгда :врещ\Ные 
посл,еiдlс11ВIИЯ н 'е относятая ·к оrбла.с:ти оlбъе1к'та nоiСJяГ'а­
телыства и ПIСУr\Ому не яtвляются элеменrга!Ми состава. 

Т,а,к·ие по,слеrдrстtв.и:я не мotгyrr оmрещел.ять решение у.ка­
еа:н-ны~ нсщроiСIО'В. Бели, •н.апр!Иtмер, 1В ·результате хищен,ия 

I «Советская юстиция» 1960 г. .N'2 1, стр . 79-80. 
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прощуктюrв ма:гаrзr.ин ·на .какюе-то вrремя пе,рестал р.аботать, 
ч:то создало труд:ности в снабж·еrн.ии насел•ения и да.н ­
rно•nо ,пункта, или в результате 'наrнесения тел·есното 

'IЮ'Вре:ждения нщрушилаrс,ь произrвод~стrвенrна я деят·ель­

fЮСТЬ на том участке, nде трудилея потерпевший, то эти 
rвр1ед1Ныrе поrслещrст1вия сам;и по rceбre rне Мiогу:т призн:аrвать­
ся отяГiчающrими прrизtнаrками указ,а,нных лреступле:ний 
в плане абъек'Vивнюй rCTOipO.HЫ. Н. Ф. К.у:з1нецава правиль- • 
IНО П'ИrШеТ, ЧТ!О ПО!добные в·реrдные ПОIСЛЕЩIСТIВIИЛ «Нiе вrСе'Г'да 
преlдютавлJЯют •Сiобюй об-неrктиiвные врещные из1меrнен:Ля 
в объеппах, оаор 1шн,яемых у.го11ювныrм з.а:коrноtдатrельст!Воrм. 
Oфerpra далЬ1нейш1их поtследег;вий •в,есым а широка и м·ожет 
оrгносrиться к облаrсти адмiИниrстrра11иrвных, г,ра .жданrс·ких , 
дисциплинарных и моральных отношений» 1 . Но коль 
аюорю это так, то по)'(оiбrные п·ослеrд)стrвtия нельэя вм,енять 

в в·ину в уголо-внопра:вовам пrоrр щпд<'е. 

А rмежду тем таrкие IIЮПЬП1КIИ IВ•Ст:речалиrсь в судебной 
111р.аrктиrке, оrсюtбrенно в rпреН(IНИ·е n01ды. Из1вrесгню, что 1В 
эт1оrм 1Сiмыrсле rрасширrителыю толrковалюя з.акан от 7 а,в­
густа 19312 .г. По немrу rКiвалифициrрrова Л'ИIСЬ, 1В чаСТН'ОIСТ1И, 
такие деянrия, каiк Хiище,ние онепоrзащитных щиtтоrв на 

железной дoJpiOIГie , rнещrоброrсовестная работа по rпахот:е и 
се!Ву, вещущая 1К rпюрче пюлrей и rсн:ижеrнrию уроtжа,я, пo­
JГOIMIКJa юелысrкоtховяйс:11вешных ,машин и т. 111. Вю rв,сех этих 
СЛУiЧ3'ЯIХ 'ИiМеЛИiСЬ В 1ВIИlдУ П·ОСЛIЕЩС11В1ИiЯ, фа!КТИЧе!СIКИ rВЫХЮ­
д.ЯЩИ•е :за рам1к:и ю:б1:>екта !Пр е;стуiПле<шИiя, хютя и nрещ.:став ­
лtяющие tизве,стную -сшасно.сть для гоюу:дарrС\ТIВа (y,!lpotз•a 
6еэапа•СНОIС'ТИ ДjВИ1Ж ~НIИЯ '11p3HICJП01pTa, уrм~НЬШе.НIИе УР'О­
ЖаЯ И Щр.). 

Бсmи та1каrя tпp,aiKTИII<'a была в изrвеtстной tMtepe оrправ ­
дана ПIР'И суЩеJСТIВ'ОiВ 31НИ1И IИНIСТИТута lа'НаЛОIПИИ, ТО !В На­

СТОЯЩее IBipieiMЯ IПО'ВЫШе'НIИе I-13 1К3Э31НIИIЯ !В 331IЗ ИICIИ•MrO!CTiИ О'Т 

1На·СЮу1ПЛ'еНIИ'Я ЛОIСЛеiЩС'ТIВIИЯ, не OT,I-IOCIЯЩeiГIOrCЯ К офере 
о'б'Неiкта прrе,с·туiпле;ниtя, nrредстаrвляе11ся rr1a tм rнарушением 
требований tз.аиоlна ('СТ. er. 32 н 34 OC'J-IIOIB YГIOЛrO'BIIOro 
.заrКiан'оtц'ателыства). Пюrэт'оtму tп од-оGные п01следствия .мо ­
гут лишь rв "ГОЙ rмере влИiять н а степень ·от:вrеlт'ственное11и, 
в ка1кой :они отражают более высокую стеm·ень rвrи•ны 
(цеди, МIОТИIВЫ lПрестуJПлеНИIЯ) IИ 1П ОIВЫШе/НН3fЮ О6ЩеrС11В·еJН­
ную 01Па1С1НО'СТЬ ЛIИ'ЧIНIОIСТИ Пр,е:стуmнrика. 

1 Н. Ф. Ку з нец о в а, Значение nрестуnных nоследствий для 
уголовной ответственности, стр. 196. В дальнейшем, однако, автор 
четко не определяет своего отношения к указанному воnросу. 
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§ 3. Возможность наступления вредных последствий 

1. ПрrиtРода возможности последствий. Ка1к уiюЗЫIВtа­
лось выше, IBITtopaя rnpry:пюa п,рестуrплеший хар.аtктерна тем, 
что в 1качес11ве в,л,емент~а юостава~ юн и вtключают IНе фак­
тИiчеlаiюе наrс·щпл,ение, а ·в ro :з м о ж н о с т ь !наступления 

врrеjД[ных IПIOtcЛielii!C11BIИЙ. CIOlii!a можню отнести, на:ПiрИIМеtр, 
ОiС'ТаВЛе!НIИе :В 10ПаrСНОМ !дЛЯ ЖrИIЗН,И ICIOICTOIЯHИ:И, IНарrуШеiН'И'е 

праtвtил JQранения 'Вrзрыtв:чатых 1и 'раrщиоа1К'11Иtвных !Вещесшв, 

/НiеJдонеiсение '0 пре,стуюлении, утрату iLI-OIWJMelнтaв, сюiдер­

жащ~ гоСiударlсТвrенн:ую Т'аЙiну, и ряд 1дру:г:их престуюле­
lний. ~СО:Зlда/НИе IВОIЗIМ'0ЖНIОС'11И НЖТУIПЛiеН'ИЯ IВре~Ц!НЫХ П'О­
след!СТiВИЙ ~a,paiKTeipHO 'Тiа 1КЖrе Д.ЛIЯ 1П'рИ1ГЮ110ВЛе'НiИiЯ 'К Пlре-

. i С'ТiУIПЛеНИЮ И ДЛЯ ЮО:УЧ1а1СIТIИIЯ 1В фotprMe ПОIС:оiбiНIИЧеiСТ!Ва. 
- Во:зiМЮIЖ'НОсть на1стушлен.ия вред1ных после1дствий 

, ЯIВЛЯеТСIЯ iПpiШЗ[HaiКIOIM ICIOCTaBa :ВЮ BICe/X ЭТИХ случаЯХ, 'Olд!Ha­
IIO она Н'е в,оелда ~I<'аlзана 1в rдиапоiЗIIШ.Т:ии. Та1к, iПри нару­
ше,нrИtи Jiраtвил тe:xtiOIIКiИ 6езо1Па1СIНОIС"ГИ не'оiбхюtдимо у~ет,ано­
IВIИТЬ, ЧТО Э''IЮ iДеЯIНIИе СЮЗiда'ВiаЛО У:ГР'ОIЗУ ·ЖIИ:ЗНИ 'ИЛIИ ЗiдО­

р овью р а6о:nн Иlка, tМЮг л:о II1 о1вл ечь утрату труtдЮtСIПЮiСЮiб­
нос'ТIИ . Бели оу1д не уюта'НО'вит IВОЗIМОIЖ:ноеtи сriас·туплен,ия 
rу:каiзанных пю,след1с·твий, деяние не ,влечет rуголю1внюй от­
веnс'тненноеnи. На1Пр101ТИ1В, в случа~е rНiаiрушrеrния пра;в.ил 
xpaiHeiНIИIЯ :в:з1рьшчатых 'И 'Рад!иоа:К'Т)l'ВНЫХ lвеще,ств воз­

МiОIЖIНОIСТЬ Н!аiСТ>уiПЛе!НИЯ 'Вiреда ДОК33ЫIВаТЬ Н'е т.ребуетюя, 
таrк ка1к она уже уста'Н'Оiвлена и ,прrи:знана з.аt:1юнодателем 

пр1и выраlботrке данной .утловtно1Прав·ОIВЮЙ 1!-Юр:мы. 
:Ст:алю быть, и п:риrмеi-tитеrлыно к р.аюс:матриваемой 

груlпrпе суще:сrвует tд~еление :преступлен:ий на «фор,м.аль­
ные» и «:ма11ериалыные». Толыко fi.'Юнятие «М'ате.риаль­
'НЫХ» 1I1poe'IC'fiYПЛieHIИЙ IЯ1ВЛЯе'I'СЯ здесь еще боле•е УiСЛ101ВНЫМ: 
В ICidOTtHeТIC''Г,B>yiOЩИX iСЛУJЧаЯХ tе:у!Ц ДОЛЖеН уrетаНIОIВИТЬ !Не 

фaiK11ИIЧeiCiКJOe IНаiС'Г~ПЛiеН'Ие' В'р,е!ДНЫХ IПОIСЛе'rlдС'ТIВIИЙ, а ЛИШЬ 
JР'еалыную IВОЗiМО'ЖН'ОIСТЬ их :наrстуrп.леНiия в даrнных коlн­

,кр етн ых YICJГO:BIИIЯX_/' t Что rка:саетоя «фОiрtм.а,льных» ri'Ip ieiCTylllл·eний дан1ной 

1 А. С. Михлин считает возможным обе эти разновидности 
называть «формальными» ( «Понятие и виды последствий преступ­
ления», стр . 69), так как фактического наступления .вредных пос­
ледствий в обоих случаях нет. Однако нельзя игнорировать суще­
ственную разницу между случаями, когда закон требует установить 
реальную возможность наступления вреда в данных конкретных ~ 

условиях, и случаями , когда это презюмируется законодателем и, 

по общему правилу, не должно доказываться. 
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ilpy:fllfiЫ, ТО, 1kiak 1В~ИIДН16 ИIЗ ihe'p etЧ'НIH, ,ди,C'ri 03iИiJ.ИH , не 'В1КЛIО\ 
'чающие уlкаэ·аНИIЯ /На ВО!ЗМ'ОIЖIН,ОСТЬ на,сrу пле!ЮIЯ BptMHЫ)j 
пю,следствiИЙ, соэдаю11оя глаiВ'НЫIМ ·образом в тех слУ'чаях\ 
:к:огда ;вюrз,можный 'ВРед 'весь:ма з:нвчителен , а вероят­
IНОIСТЬ е!ГО IН,а:СТI)':ПЛеН'ИiЯ ОТ ЮОО'11Ве1iС'Т!ВуЮщело деЙС'ТtВИЯ--;::; 
вел1и:ка (на1Пр1иlмер, :при нарушенИJи :пра:в:ил хранени'Я ра­
диоаiКТИВIНых 'И Вlзры:в:чатых .веществ , ,при 'УТiрате Дjо:ку­

мtен11ав, со~ержащих гос'уда:рст;в,ен:ную тайну, и т. д.). 
Боли :вюз:м:ож,ность на·сту:пле:ни1Я :вредньшс по.сле:д:ст:вий 
уже оlЦенена и lГгршзlн,ана законо:ддтелем п:рн iпострюении 

нормы, то судебные и прокурарекие органы не обязаны 
сr<JаЖЩЫЙ раэ ДОIКаЭЫВдТЬ IНаЛ:И'ЧJИе ЭТОЙ ВОЗМ:ОtЖНЮСТIИ В 
®OHKp>e11HIOIM У'Т1ОЛ101ВНО•М деле, ХО:ТIЯ, :Ка /К бу1дет ПОК:а:За'НЮ 
'ниже, в - необlход:и:мы:х :случая.х должны про,в·е1рить, соют­
:ве11СТIВ,ует ЛIИ да1нный конкретtный :случай этюй общей за­

!1Юнюда11елыюй 01цен:ке . t 
Бс'тъ несiюлыко дi-юrюзи,u;ий, пос11р:оен:ных rrю смешан­

ню:му Т!И!пу. На/ПрИ!М:ер, :Пiри раоомот:ршгии дела о ра:з6ое 
необхо~и1м1о устан·анить, :П!ре<д:ставляло ли напщцен1ие 

' у:грюзу для ~жlиз:н'и ил1и в~оровья лища , оlднаtко не Тlр·е­

буется д!Оiк:а:зы/вать , что 01но созданало для :преетулн:ика 
iПра:КТ'ИIЧеiСIК!уЮ ВIОз/МОЖIН·ОIС'ТЬ 133ВЛаЩе.НIИIЯ И1МуЩеtСТ'ВЮМ ПО­

тер:Пе!ВШе!ГIО. Эта вт:орая :в'аз.можнюс'ть IПР'е\дJпола гаетrn 
ва:кюlно~ателем 'суще,ст\Вующей, iПОСIКJолыку уст.ан ошлен 
фа1кт соотве11ствующе1nо IНа!П:адени'я с целью завл,адения 
имущест:в О'М. 

Ка:кова фи1з ичеак:ая, ·социальная и юр,иди:ческа.я пр:и ­
рюд~а вю:з:мю:жнасти f!а,стуnления пресnупных 'после1д:ст­

!В1ИЙ? Я'ВЛЯЕ':11СЯ ЛIИ ОН.а IСIВОЙС'Т'В'СУМ tПpteeryiПHIOГO деЙСТIВIИЯ 
:ил1и 'с.а1м.а п.редста:вл1яет 1С·о6ою своеоiбра:з!Нюе !Пiреступ,ное 
по,следст.в•и·е ? Пр1е~ыдущий ,а1н али:з в'нутре'н ней стiр:у,кту­
tры :П ОIСЛеtдrС11ВИ'Я IПЮ:ЗВIОЛЯеТ 10'11Вtе'ТИТЬ IHia ЭТ'ОТ BIOIПptO:C . 

Бели раrоамО'т:.реть фи з и ч е ·С IK у ю п.р;иро~ду IJЗЮ:зrмож­
ноеги на,стуlплrени:я вредных по:следствий, то нетру,дно 
заметить, что она представляет собою с о зда ние у с л о-

113 и. й 'дЛ~ наrОТIУ\IЩе\НIИЯ Пip e<C'TyiП,HIO!lO iр'езультата. Это ' 
оrrре:делеlнный ет,ап ра:з.в1иТ1ия юбъе:к11и:внюй сто1роньi, JЮ­
торый ICrOiCT•OIИT .В 'ТЮ'М, ЧТIО !П,р еtСТ'УIПIНОе ~еЙСТ'В'Иtе ПОЛIНЮIС'ТЬЮ 
I(ЩВ'е\рiШе'НIО rИ уж:е ВЬIЗIВаЛ:О rВ:О IВНеШнrе,м М'Ире Н·еiКОТОрЫе 

иlз:мбнения. Х'отя этtи ИIЗ1менения :пока ч'то не привели, ню 
они ,апо,оабны пр'ивести и пр:и дальнейшем бе,апр,е!пятст­
\ВеНiно:м ра:ЗIВИ11ИIИ tСОiбЫ'I'/ИЙ ЗaiKOIHOMe'piHIO Пр'И'Ведут К !На­
СТУIПЛiеНИЮ 1преступнаrо резуль11ата. 
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/По м1не.нию Н . Д. Й.Уiрманова, ВIО:З'liЮЖIЮ!Сть !Ha•tт:yUiлe- . 
НИЯ ШtpecTyiП1iblX [ЮСЛоед'СТВИЙ rесТЬ Л:ИiШЬ tOBIOЙtCTIВO пре­
СТу'ПНО:Г:О деЙСТ,ВИЯ, .НО rCa•Ma ПО ,с;е;бе tПО,СЛе!дСТВtИе:м !Не 
нвлбiет'с >!J «Бели м.ашиtнист, задумаtвшись или будучи в 
не11р:езв,ом :виде, воврвмrя 1не ос,~аtновил поеsда tи едв,а 

не вызtвал крушенlи,я,-пишет Н. Д . Дурманюtв,- то 
н tИ к а к их реа,льных ,в,редных по,с.лмств:ий в этом слу­
чае не было ... >). 

, -? ГВрящ ли tM'OIIКIHIO <аоrгла.ситъся с та1киrм объясненмеrм. 
· В дейсТ!ви'телыности созщание ·о1!1а•сности крушенисЯ тоже 
1 есть овоеобразнюе после,щствtие, и о1ню впюЛiне реально~ 
НеО'СIМ·отритrельные д:ейст:в1ия IМашlини:с:та прив1елtи к СОIЗ­
данию иной оlбст.анО\ВК!И, че!м э·11о .было що престу,пленмtя: 
на .путц движущелося Э'Iюпресс.а 1сейча,с IНахюдитюя пое:зд 
с пьяным машинистом. ·К:омплеК"с вещей, явлений и про­
rщс·с·ов, ПiрОИСIХОДЯЩИХ IBO Вlнешне:М IMtИpe,-TO, ЧТО МЫ 

IНазЬ!Iваем оlбст·аiНОВiКОЙ совершеНIИiЯ 1Пtре,сту\Пления,- из­
менилtся та:КJИIМ об.разо1м, чтю о;бразоiВала.сь реальная 
:в•озможноrсть ката:стрюфы . ГПравильно rпишет Н. Ф .. Ку:з­
неrюв,а, что IIJipи оове~рш~н:ии ра'Оаматриваемых прест,у!П­

л·ений <<IПЮЯ.ВЛЯЮТЮЯ реальные, !ВtПОЛ1Не IIOIНIKpeTHЫe У'СЛ•О­
ВНrЯ, силы, К!О'Т'Орые при п~о.слещующам беапр,еrпЯ'т,ст.в·е:н­
ноrм ИrХ ;раЗВИТIИИ ДОЛЖНЫ 'ВЫЛИ'ТЬ'СЯ iВ illlp >ЯiMIOЙ ущерб. 
До rCJOrBepШeiH'ИЯ iПрrеtСТ~ПIНЫХ деЙСТВИЙ Та КОГО КаЧеiСТ-

Г 'енно нового состояния... не было»2. 
Отоюда 'СЛ·е:щ.ует J"Go 1С ф 1И з rи ч 'е •С rк о й то:ч;юи в,р,ения 

/возrмож:ность rна,стушления ·в,редных rпю,с~едст!ВIИЙ не сюiВ-
1' паtдает с дейс:1lвlи,ем, а tяв,ляетая[оlпре:щелеlнныrм реlзульт.а­
"-Т'ом, tПОIСЛrеlдСТIВ',иеrм человечес1КIОГО rпо.ведени~А. Б. Са-
х•аров rв этюй 'С'ВtЯ'з'и апра'нещлиrво у:казыв.ает, что IНалиrчие 

u л 
причиНiнои с.вrязи между допущенным нарушением и "·· 
СЮЗДаН'НОЙ ИIМ ВОЗiМЮЖНrQIСТЬЮ НастуtПЛе\НIИЯ !Вреда «:Невы­
ЗЫВаеТ сомнений»3 . 

ОднаrКiо tдля т:огrо, чтобы [lр,и;зrнать .воrз,моrжность на-
ступления вреда разновидностью пр е ступ н о r о 

1 Н. Д. Д у р м а н о в, Стадии совершения преступления по 
советскому уголовному праву, М., 1955, стр. 40. 

2 Н. Ф . К уз н е ц о в а, Значение преступных последствий для 
уголовной ответственности, стр. 24. 

3 См. А. Б . С а х а р о в, Угqловноцравовая охрана безопасно· 
сш условий труда в СССР, стр. 83. См. также Н. Ф. К уз н е ц о· 
в а, Значение преступных последствий для уголовной ответственно· 
сти, стр. 26; А. А. П и о н т к о в с кий и В. Д. М е н ь ш а г и н • . ж; 
Курс сGветского уголовного права, особенная часть, т. 1, стр. 302. 
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nо с Ji е д с т в и я, указанных соображений недосt! .. 
точно. 

К:,аtк IПЮlдчеtрК!ивало.сь выше, пtреtсту:пное rrюrслед:ствие, ­

это не толыю физиrчеокое ИЭIМЕШ'ение внешней дейетtви­
телыности. С•оr.щальная оущнrость rцре.стущного ;rюслед~т­
вия rсостоrит 'В то1м, 'Ч'11О оно н.арушает оiбъеrкт преступле­
ни,я- оrх,ра!НЯ'еtм ые в ariiOIHIO'M ооцtиал'истиtче,сКtие общест­
веншые от•ношеНiиtя. А этого .результата в уtказанных 
случаях в полной мере еще нет. 

Бмtи раоома11риtватъ во::~можл·оrсть ·на,стуtпленrия 1131реtд­
ных rпоследс11вий с 11очК1и зрения tвнутр,еН!ней стр·у:кт:уры 
объеtкт.а п рестуrпнЮiло tпоrся.гательrст·в ·а, то мы уrви1диrм, что 
она я,вляе11ся н.арушенивм тюлькю осд,нюгю, в·нешцеrго еле­

мента этой етрук11уры -IIIpatв~oвыx О11Н'ОtШеtНIИЙ, уста·нов­
леrнных i/l.ЛЯ юХiраны ооотrветtствующих интереrс·о/В. Таtк, 
1Неt01казан1Ие вrрачоtм памощи ,бо<~Iь'Н'о:му, ,несо/Мненно, на· 
рушает rПра1В ОВЫе ЮТ.НОШе'НrИЯ, ·С'ВЯ.ЗаiНIНЫе С профе•С1СИ:о­
~-JШЛЬНЫIМ ДОЛГОМ IММ'ИiЦ!ИНЮК!ОЛО рабОТIНИiКа ; IOДH(l;KIO фаtК· 
т:иrчrеСJюnо ущерtба жrизни rбольногю еще ,не [ItplИ'ЧИ'HeiHIO, 
ХОТ:Я ДЛIЯ ЭТОIГIО уlЖе ООiЗ[ДавалаrСЬ реаЛЬ!Н3Я IВ'ОIЗIМОrЖНОСТЬ . 

. _ .Н:еlпр.авы 'те аtвторы, t:кюто:рые 'СТаJвят ЗIН31К ршве1нrс11ва 
МеiЖ:ду 'ВО!ЗIМОЖIНОСТЬЮ Н3СТУПЛеНIИ,Я 'Вре~Аа И фдrКТИ'ЧеiСIКИ/М 
его наrсту!пл,еr1ие~r , утвержд:ая, ч11о «,судебная прак11иrка 
OДHHaiiiOBiO OIIJ;eHИIВ3·eT Ка'К iВИДЫ rПОС.Ле)ДСТfВIНЙ - фаtКТИ.Ч·е­
СКtИЙ ущерб и 'ВОЗI~Ю'Жiность ело mрпiч'1тне.ния» 1 , ·.Iютоtрые 
iр313ЛIИIЧаЮТ1СЯ ЯiiЮбЫ 'ГОЛЬiКО; ПО ·СТепени ОlбЩеСТIВеННОЙ 
ОIП3·С!НОrС11И. 

Это не1вер1Нiо rпрежде вrсего .с ооцн.а.льню-rпол!Иnиrчеакюй 
тачки ,з;р,ения, •т,а,к JШК mtpiи ПЮ111Jоlбном IСJближении ~уrка,зан­
ных явлений tнеtвольно ~Т'и,рается грань между преетуtп­
л,ен:иrя;ми, rПрiИЧИ!НIИ'ВШИIМИ Серье:з,НЫЙ ущерб СЮiЦИаЛ•ИС11И­
ЧеС/КОiМ'У оrбщес11ву, м престу~плвния,мн, •котюрые !Не при­
чинили !ПО1доrбtнюло ущерба. Бсl'ест!Венно, что недооценrка 
этюй ра.зtнл;цы rмажет tповееrи к иеосrю•в.ателыно,му ус·иле- . 
'Н!ИЮ ре!Пiр 1е'!ОС'ИИ В О1ТНОШеНИИ ЛIИIЦ, 11\С 1ПрИ1LЫJНИВШИХ фaiK­
T'ИIЧeiCJKИIX IBipeдJHЫIX ПОСЛеДСТrВИЙ ОВ·ОIИМИ !Qe'ЙCTBIHIЯIMИ. 

Неправ·илыно та'JЮе ;СiбЛ'ИIЖеtше ·и с юри.д~ичеюкюй тач­
ки: зrреtнlшя. Н . Ф. Кузнецова пишет, что «юrпtа,сность ... -
это otпpeur;e<~Ieшнroe сост оя1ние юбъекта в ре:зуль­
тате 01бщественно ·апаrаных из!мене:н1иЙ .в нем , ;ироlиrзrведен-

1 Н. Ф. Кузнец о в а, Значение преступных последствий для 
уголовной ответственности, стр. 26-27. 
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ных пр~стуnньtм дейс-rвием субъекта» 1 • Если рассматри­
,ватъ объеiК'Т ка:к 11\!0:JV!Iплer~cн:oe, IСЛОЖIНОе явленlие, то 

..со~эдание ОIПаюности, ,на.цри!Мер катастрофы на тра1НС[Ю1р­
те, дейсгВ!ительнrо естЬ о:предеlllеН!ное состояние, Оlдща:rю 

это еще не то .rюне~нrdе 'С'остюян:ие, р1ади Пiредот!вращения 

К!оrюро1Го ,с:оlЗда:Нrа да:н:rюя .правОiвrая н:орма. Нар:ушая лр.а­
в:ила д'ВIИЖ!еНrИЯ IHa '11paiHrCПOIPTe и rООIЗдаrва,я а!Ва!рИЙiную 
С'JПу1а ц ию, субъект шi. руша е т ово и обязан ностм, н а1р у­
шает IПJp·aiB<CJIBЬJie OTHOiliieHИЯ, КОТорые rС'О'Зд,аiНЫ В ЦеЛЯХ 

о6е1С!rюченtия 6езо'ПдiС'Н'<)СТrИ людей и тра ·напорт:ных cpe~C"IIB; 
;ЧТЮ же ка:саеТ'СIЯ caмrrx людей, 1а та·кже с:оциалшстиче­
еrюй оо6етвен:но1сти, рати :охра!Ны :Iюто:рых, в частност:и, 

" и . rбыла rСОЗ1да:на эт:а :IJ!Opм.a , 110 ан:и толыю ставят,ся под 

.угроз'у, но не Т'ерпят реальн,ого ущерба.l Нщрушешие 
<~пра'вовюй rоболоЧiКИ» объекта, охран1ит·ельных прав~оот­
IНОrmений IПiрОИIСХОlЦ'ИТ IBOIOiбщe ПрИ !ВIС'ЯI!ЮМ ,пpaiBr(JIHa:pyшe­
HИrИ, ·Однаt!Ю не .ра,дJи борьбы с эт'ИiМ о·бстоятельств,о•м 
изд_?ются уголовные законы2 . 

r Т.акшм юrб:р:азом, совrдание во:ЗIМО:ж!Н1ОIС'11И на,стуrшеш:ия 

зр:е:щных :последст:вий н~ельзя :рrаrоам,атри:вать :как ~ейст­
вительное престуnное последст,вие в полном 

амысле эт'оrо с..тюва, Т· е. в wачес11вrе фа1ктмчеоК1отrо ущер~ 
ба объекту 'посягателJ:>Ства. , 

В,месте с тем, :ка,];' сказ1ано rвыше, с·о:здшние в·О'З!Моlж­
,н~ост•и на1стушления в:ре.ца нельзя от:нести толь1ко к свюй­
:ст:ва ~м д'ейств,ия. Буду'ч/И про1межуто:~ным этапоrм ме:жду 

СОiВбрШеiН!ИЕЩ престу:СI\НОIГО деЙ•СТВИЯ (6е:здеЙ1СТ'ВrИЯ) И 
фаКТ!ИЧеiС'КИ'М пpecтylfl,НblM ПОСЛ'еiдС'ТrВИеМ, 'BIOЗrMIOIЖIHOICTЬ 

На'СТУЛЛ<С'НIИЯ в:реда еСТЬ iПр'едУ1СiМОТренное уГОЛОВIНО'Пiра­

!!ЮВОЙ :нюр:мой и:змене:tше окружающих YICЛrOIBIИЙ, из м е­
н е Н И е IKO Н ;K ip re TIH 0' Й 01 б •С Т а IH OIB К И, В К'ОТОрЮЙ С!О­
вершаеТСЯ преступление3, причем такое изменение, 
'f..~"'><:J'/>~~ 'Ъ ~Л:>~~ '\';''.'~;~~{Цъ <JЪUP31f'~"!;. \J,.IJJ.l. 1\1П)ИР~1;. ·ГJГ'Ji/Jf'.!Jl,'z., ~Кг 

· ти,чес,КJий в1рещ объекгУ пр~есту1пления. 

1 Н. Ф . К: у з н е ц о ,в а, Значение преступных последС"гвий для 
уголовной ответственностf1 , стр. 25. 

2 Это по.нималл еще до.революцио'нные русские .криминалисты. 

Например , Н . С. Таганцев писал: «Если, конечно, понимать под 
последствиями преступноfi деятельности самое посягательство на 
правовую норму, .. то такое идеальное последствие присуще всяко­

му преступному посягатеJiьству, .. но тогда этот признак теряет 

практическое значение» (Н. С. Т а г а н ц е в, Русское уголовное 
право, стр. 654). 

3 На это rправильно указывает Полячек (Skwukova podstata 
tгestneko cinu, s. 106). 
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Рассмотрим теперь tподрюlбнее те 11ре6ов.ания, ·котю­
рые предъявляются к судебным и прокурорским орга­
нам в тех случаях, когда совершено преступление, приз­

·наком котороrго является создание воз•можности •наступ­

ления вредных последствий. 
2. Абстрактная и реальная возможность. Прrив.на •к 

BOBMIQIЖHIO'CTIИ На•СтуПЛtеНИЯ JВrреД'НЫХ 1!ЮСЛе.ЦСТIВИЙ ВЫр.а ­
Ж•еlН rВ дiюпозrидиях статей осюбе'Нiной час•ти IПО-iр.азнrоiм•у. 
Так, ст. 23 За11юна юrб уголов1ной о11вrетс·тне1ннюtсти з а го­
сударственные преступления карает за умышленное 

гi·оврrеждениrе .путей .оообщенrи•Я .и '11ранrс:портных СР'едс11в, 
кют:орое по·влrЕжло или «IMrorrJIO rповлечь кtрушен:ие trюе:зд•а, 

аваiрИЮ rК1ора6ля ит~ :н.арушение норtМальной р.аботы 
тра1Нопорт:а и свяви».J. .. Ртатья 22 того же ЗarJIOHa IП•р·ещу­
смат•рrивает /В ч. 2 тю~ие нарушеrния ,правил бе:зоnаrсuюс11и 
дВiИЖ·mшя и ·эКiсtплуат.ащиrи тра.нюпорт:а, !Юоторые <:< не по­

вт~кли, но за•ве.п,оiмо созда•вал:и rynpoiз•y ·нас'тупле>Нiия тех 

же послещеnвий» (т. е. лес.чаrстных .случаев с люlдымrи,­
к:рушения, а.вщрий или иtных тяжких послеtДствий). УIКа­
зани,я .на во!з,мо*tнос:ть tнастуrплЕшlия вредных IПоследст­

в·ий осщержатоя rи rв статьях у.гюло:вных tкос~~:екоов. 
Для rпrр.авtильнало nан1иrмания оод>ержанля укаван.ных 

люр:м tнеобходиtмо 1разл:ичать tДIВе стороны вопр>оса. Выше 
уrка.зывалось, ч11о .каждое угоrлоtвно.,прюти:во•праs/Ное ~дей- · 
rе11вrие может повлечь tвред~ные по.следСТJВИЯ. Если деЙiст- , 
вие IВО:оrбще 1нrе .апоrсобню .выз:ва:ть .вр :еiЩные rпrоrсл.ещ~тrвtия, 
то оно и не ·бущет признаваться уnол01вно наtка:зу.~мыrм. 
Таtким юtбразю•м, rвозrможtнасть .на•стrу!Пления вредных по­
слеJJ!СТВIИЙ 1П1рИСуща IBIC>erM У,ГОЛ10В'НО-1П[р011И:В01П.ра1ВIНЫМ .ЦеЙ­
СТВИЯIМ . О.п,1наrко этrо- толь:ко абстраrктrная В'ОIЗiМО!Жность 1 , , 
!(оrпд.а заrкОJнодатель, напрiИ;мер, у.ст:а.наtвю!'Вает о'Тiвет:ст-
·венностъ за н.аtрушени•е mра.вrил беrз.ап аоно·с~и двtижениrя 
На Ж·елеrзtНОД>Оrр>ОDК!НIОМ, В·OJ].'HOJM ИЛИ 'ВОIЗДУШНОIМ 11р31НС1ПОр ­

те, ТО В реаЛЬIНОЙ Д>еЙС'11В'ИТеЛЬН>ОIСТИ rM'OIЖe'T еще /Не бЫТЬ 
теос коrнкретных уrслоrвrий, IЮ11орые rсоздают .п;ействитеil!ь­
ную опаrсн•ость tкат.астрофы. 

Этrой абстрактной rво.зtможно/сти rвреда достатоrчнrодля 
l\'0/НС~уи.рования утолю,влоrщра!Вовой tн оrр rмы, Jютюрая 

1 «Абстрактная :возможность 'ВЫражена rв наиболее общих уело ­
виях возникновения определенного явления, в наиболее общих 
условrиях для действия той заrкономерности, на ·которой она основы· 
вается» («Категории материалистичесi\ОЙ диалектики», М., 1957, 
стр. 257-258). 
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carмra rЯrВЛЯе''ГСЯ аrбстраК11НОЙ IКа•тегорrией. Однако iдЛЯ при­
влече\НIИЯ 1~QНIК1реmюго ЛИrlЩ •К У•ГIОЛОIВНОЙ OTB1eTIC'f\BetHHO\CTИ 

, за rщэ.руше'ние та:кой HOipiMЫ а6стrраrктной во:з<МоDКIНОсти 
\jВрrеда сrовершенно ;неiд:остаточ;но. Оргаrны следств:ия и 
~уrд о6язаны уст аiН'():ВIИ'ТЬ р е а л ь }l у ю rв о з м о ж~ о с т ь 1 

f~туплеJННrя rвprerдa в да/ИНЫХ КОНIКретных условиях, т. е. 
д01КI91З'ать, rчто rв той факт·ичеrсwой обrст.аrноrвrке, к·оторая 
имела мест:о вю 1Вrреrмя оо:вефшеJния nр'естуmле.ния, дейст­
в:ие (rбездейс:т1вие) оrбrви:няемою еоздавало дейстrвитель­
ную OIПarc'HOIC'TЬ ПрrИЧIИIН'еНИЯ пре1С'11УIПIНЫХ IJJОСЛеДС'ТВИЙ2• 

Така,я реа'Л:Ьнаrя воз:можно.сть настуrпленrия вреtдrных 
nосле~Щс'Гвий rимелась, напrримеrр, ,в деле Б., ооужденrнюго 
за наrрушешrие тру~оrвой :дrиrсциiПл.ины rна тр.ан•опорт·е. 
Деrжур1Ный rпо ста·нrции Б. дал у,кшзаниrя .стrрелrоrчrни~ам 
nринять rпоеrзд ~на путь, занятый шестью ·вагонаrми, КIО!'ГО­
рые был:и юrста:влrеrны на пути rпо его же рааnrоря;жеrнию, 
о чем он забыл. J<Jpyшerнrиe было rпrредот'враще:но бл.атrо­
tдаря rб,дителын'ОIС'ТiИ машинrиста, который ост.а!НОIВИЛ nое:зtд 
1В 30 ·м _ от стrоящих rвагоновз. 

В ,с)щеrбнюй IГ!р'аrктиrке, >а О!rча.стrи .и rв литерату>ре, иrно­
{ гtда в.ст~еrча>ется непра1виль'ное nонимание реалыной в~о:з­

моИ<ноrсти 1Вредrных поrслеrд:стrвий. В этом от:ношеrни:и мож­
но ОТ1Ме11ИТЬ две I<JpaЙIHOICTИ. 

НеiЮ"ГОiрые авторы []ОIНiИrмают реа~ын:ую вюзмrоrЖ'НОiСТЬ 
слrишкоrм щирако. Так, М. А. Шrнейдер, анализмруя на­
р;ушен'ие 11р:у'ДО'ВОЙ ДИ>СIЦИIПЛIИНЫ На ЖreЛeiЗH'OiЦ'OipOrЖIJ-IOM 
тра:нспорте, пиrсал: «Наяrкюе ·наrрушение дисципл:иrны 
(rпр'аiвил) ва1ключает в себе у,грrо:зу для живни лю~дей, 
для вверенного транспорту имущества ... »4 и т. д. В связи 
с этиrм М. А. Шrнrей,дер rсrчштал, что ·«ОТЫ'СК:И!Вать пrр!ичrин-
1НУЮ с;вrяlзь rмежд:у на·рушен'ие'м :пра1в·.ил и ооздание1м оrпаrс­

ности (rка,к rпослwс:стrвием) -значит подrверг.ать сомrне· 

1 «В противо:положность абстрактной- реальная возможность 
есть возможность возникновения какого-либо явления в данное 
время, в данной конкретной обстановке» («Категории материали­
стической диалектИJ(И», стр. 258). 

2 См . Б. А. К: урин о в, Уголовная ответственность за нару­
шение правил движения на автотранспорте, М., 1957, стр. 43. См. 
также Н. С. А л е к с е е в, Транспортные преступления, стр. 67; 
С. А. Д о м а х и н, Ответственность за преступления на автотранс­
порте, стр . 29. 

3 «Судебнilя практш<а Верховного Суда СССР, 1948», вып. II, 
1948, стр. 8. 

4 М. Ш н е й д е р, Преступления против трудовой дисциплины 
на железнодорожном транспорте Союза ССР, стр. 14. 
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НИЮ rусТаiН.Q'ВЛе:Нную З'аi!ЮН•ОМ ОПа1ОНОСТЬ наруШеНИЯ ДИIС­

ДИIПЛiИIНЫ 1И lliJOIKaЗЬ!IBaT!b ТО, ЧТО :Пр!И:З'НаН.О ЗаКОIНОIМ IНeCOIM­

HeHHЫM» l. Таким образом, автор считал достаточным 
ДЛЯ у1Т101Л101ВНЮЙ ОТ1Ве'ГСТВ•е!ННОС'11И .сам фаiКТ н.аруш·е:Н.ИЯ 
с-оответствующих !Правил дв:ижеtн'ия ил и эКrс;плrуата,ци·и 

'llp а н:сiiюрт.а .. 
Эта тоrчка зрвния не rсоот,ветствует з·а ,кону и .ра .ехо· 

iПJИТся с ау дебной пра1К11ИJЮЙ. Естест:ввюю, чтю если бы 
КJажщое 'Н81РУIШ·ение пра·в:ил дiВIИЖеtния ооздаtвало угрозу 

:наступленrиrя rв1ред;ных Ш)сле:дствий , т'о 1не было бы нeolб­
xotдИIMIOIC'rи 'Dпе:циалi>н.:О ука:зыtвюь н.а эту угрозу •В з•ай<~он.е 

кarJ> !На пр:иrз1Н'а1к tсоста;ва пре,стушлен:ия . Ве1р 1ХОВIНЫЙ Су:д 
ООСР в ряде IПОСТа'НОIВЛ'еJНИЙ и юпрещелений, на:Пiротив, 
под!Ч'ер КJиrвает неибх.ЩIJИМ'ость в соо:твет:ст•В.УJЮЩих случа,ях 

каждый 1р;аз коtнкрет;но устанавл.и,вать :наЛIИIЧ:ие возмож­
но:сти НаiСТУIПЛеiНИIЯ БРМНЫХ 'П ОСЛеJд'СТIВIИЙ, не О:I1р 81НИЧИ­
ВаЯСЬ 1ПрИЗ1На1Н:ием фа'I<Та .со,вершеН'ИЯ ПрОТИiВ>ОПраiВIНОIГО 
деЙС'ЛВИЯ ИЛИ бе:з:деЙiСТВ'ИЯ . 

Так, по делу Б. 1И других Верхо;в ный Суд СССР пря­
м.о уrказал: для пр1иrме:нения 1СТ. 5938 УК РСФСР недо­
статочtню Т'ОIГО, ЧТЮ НОО,аtКО'Н'НЫе деЙСТВИIЯ ИЛIИ беЗIДеЙС'ГВ·ие 
011НОСrЯ'ТОЯ ,К .На 'рушенИЯ'М тру/дОВОЙ ДИiСЦИПЛIИ/НЫ. Указан­
ная 'статья тrребует та1кже, 'Ч1юбы эти !Нарушения повлек­
ли или ,м:<Угли IТ!овлечь за собою паслеtд·С'Т,в ия, nре~У~.смо•т-

• u т u 
рвнные в ,диапоiЗIИIJJ.ИIИ Э·1'ОИ ст.атыи. аких посл;еJдiст;вии 

ИЛИ IBIO'ЗJМIOIЖIHOC11И IИХ на.стуiПл-е:НИЯ IHe бЫЛО уС'ТаНОIВЛеJНО 
по обстоятельствам данного дела2 . 

Верховный Суд СССР отменил обвинительный при­
rо;в:ор IПЮ ~делу ПP'O:BOL!IIHИII<ia IВа •ГОН а 3., КОТОрЫЙ ЯВИЛ'СJЯ /Н.а 
раiботу Б нетрвз1вам rв.иtде. Было у.стаi-Юiвлено , что о1н прiи­
был Н'а .ра:бО'Гу ~до застуlпл.е;нн;я н а дежур•ств·о и ·был ·авое­
временно заменен другим работником3 . Таким образом, 
IН!ИiNaJIOЙ реалыной апасrюсти насrуtпЛ'еiН:И·Я нредных по­
сле)Ijств:ий iB этих .у:сж~виях н'е со:зiдаlв'аЛiось. 

Для о!ценrки ·11о1го, могло ли С'ОО'ТIJЗетrствующее деЙiст­
сrзие ш:Увлечь !реальные tвред;ные поlсл•едrствия или не 

м.аглю, сл·ещ·ует уЧiитьrвать способ дейст:вия, ха.ра'Кте1р 
в•оз:мюжных n<Усле~д'С'ТIВIИЙ ·и о.со6е.н1нrо- О'бстановку о01Вер-

1 .М. Шней дер, Преступления ,против трудоВ'О Й дисциплины 
на железнодорожном транспорте Союз а ССР, стrр . ,J·5. 

2 См. «Су.дебн8Я n·рактика Верховного Суда СССР» 1952 г . 
N2 4, стр. 15-16. 

3 С•м . «Социалистичес•кая законность» 1951 г. N2 2, стр. 91 -92. 
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ШЕШ'ИЯ ,престушленrия. ,у,с:т<анавли.вшя вов:моQКIНОiсть на· 
ст:у;плвни'я ,вред!НЫIХ последrс11вий, 'Следует сщеНiить их 
·веро;Я"Г!·Юсть в данных усло,виях, о кот10рой гов•ор:илось 
выше при анализ•е 01бщест1вен1н:ой 01пас.нюсти действия и 
6ев;дейстtвия 1. 
' При этом о;па·снl()lс:ть дейс'т'вlия- более у:з1КJое [l'онятие, 
чем вов!МIОIЖIНО;сть н:асту:nлен1ия 1Вреtда. Может быть такой 
случай, что да,нное LЦеЙIС11В•И'е 'апосоrбiно mо1влечь вр'ед1ные 
ПОС.ЛЕЩIС11ВiИЯ, 0\д;НаiКО В ЦеЛОIМ Л'ИШеНО ОбЩе!С'ТВеНН'ОЙ 
ошаано1сти, та;к ка1к в,мест·е 'с тем это дейс'ТIВ;ие IВЬ!'ЗЫвает 
и IПоле;зный 'Р'е:зуль·тат. Эта 1СIИТIУа1щи.я \Хаrршктеtрна для 
КраЙН:еЙ 'НЕЮ>бХОДНIМЮIСТИ, а т;а,КjЖ:е !СОС"ГСШНИЯ ПрОИ:З'ВОДС'Т­
<ЕИ~IЩЮIГО рИ!С'Ка, О ;КО"ГО\р101М ГОВОрИЛОСЬ !ВЫШе. 

[0" НаЛИ!ЧIИИ реаЛЫНОЙ В·ОЗМОИ\:НОIС'Т\И IВР'е~НЫХ Л?'СЛеlд­
;С'Т'ВИИ :м,ажно гавюр:ить Л'ИШЬ тоnда, когда в даннои :ко:н­

кретtной о16станоРJКе 'С'сдz.I;аЛJИСЬ !Вюе усло,вия для наступле­
н:ия э11их пюслед'ствий, т. 'е. И'Мелиаь силы, к:оторые при 
дальнейшем раз.вити1и юобыт:ий :мо1rл1и бы вызвать н'а­
сту.пл;ен!ие IВ!ред:а 2. \ 

Та%ие у·с.л'ав·и'Я' им<ели ме;сто, IНапример, 1В деле коче­
гара паrрохода М., кот:орый ·самю'вольно оста:в:ил вахгу 
у IПа'Р'Оiволо ;KO'T\JI'a и ушел апа'ть 1В каюту. Оставление без 
\Нiаtдзора iра·бо1'ающе;ло пщрового кютла сазда1ва.ло я:в1ную 

угрозу аварииз. 
На!прот'иlв, есл1и 'В tда:нн,ой кюнкр-ет.ной обстановке еще 

не 'СЛОЖIИЛ'а1СЬ С:ОВ'Оiку;ПIНЮСТЬ В•Се.Х УС.Л'ОiВИЙ, !Пр!И КОТ:Ор'ОЙ 
, ·на:с11упаю:т rврещные rпаслещс11вия, 1'0 нель'Зrя 'СiЧи'тать, что 

д'ейелвие 1или бе:зд:ейс'твие •об1виrня1емогю со'зда'Вало реаль­
IН'УЮ BIOIЗIMIOЖIHOICTЬ НаСТу!ПЛеiНiИIЯ IBpeLЦa. 

Н. было пре;дъя,влвно '01б:в:и1ненне по с.т. 593в У1К. 
РСФСР в том, чтю онrа, являяrсь старшИiм стр,елочни:кюм 
-станции, перещ лриrе.мю;м на ста1н.щию rrюезда слоiМала 

1 См. И. И. Г о р е л и к, Ответственность за оставление в опас­
ности по советскому уголовному праву, М., 1960, стр . 20-24. 

2 А. С. Михлин, весьма деталыно ра,ссматривающий эту С'Роро•ну 
вопроса, различает два случая в зависимости от того, как будет 
происходить дальнейшее развитие событий: 1) с участием обви­
няемого (например, незаконное хранение оружия, которое затем 
используется в разбойных нападениях) или 2) без участия обвиняе­
мого (например, при нарушении правил по технике безопасности) 
(см. А. С. М их л и н, Понятие и виды последствий преступления, 
стр. 69-71). И в том, и iB другом случае налицо все условия !для 
дальнейшего развития объективной стороны. 

3 См. «Судебная практика Верхов•ноrо Суда СССР» 1951 'Г . .N'2 4, 
стр. 2. 
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-rЮиркой ,вrи,сячий :зам,Оik на crrpeлrкe rи т:уt Же зая,в ила дiе­
ЖУJрно:му rпо ~ст:анции, что она 01бнаружила по1дготовку 
неиз·в·есrнымrи зJUоуJмышле:нниrкам,и крушения rпоезда. 

В-оенrный трлrбун.ал лереКJВалифищироrвал ее дейсТ!вия на 
ч. 2 ст. 79 у,К РСФСР (поврещде:ние госуrдарс'Тiве:нноrо 
иrмущестrв а) . 

Но ~оллеrия Верховнола Суда СССР прrиrзrнала эту 
переювалифиК!ацию неосновательной, .осылаясь на ноз­
можность аварии или крушения поезда 1 . Нам представ­
ляется, ч11о в-оеНiный триrбунал !поступrил 1!1рrа,вильно, так 
как никакой rре:алhlной оrп,а,сност:и крушеrни,я от деЙ'С'Т\ВИЙ 
Н. <Не <нозrни,кал•о, ,для крушения пое<зда ею не было соз­
дано неоfJходи:мых усл:овrий. 

Напротив , П1ра юrльно было :преrкраще;но JВ ,е:рхов1ным 
Судо<м ООСР дело шофера антю,др<езrины Т., кото:рый 
отпра,вилrся с дрезмнюй без жезла, IHO у rвыходнюло свма­
фоrр,а <был за~де;ржан. Т . , безуслоrвно, до:пустил наруше­
IНие правил Тlеvс-нической Эiюплуатации, но в 1'ех КО\Н'Кр<ет­
IНЫХ }'lсловиях ето не могло лоrвлечь вредных после,щст­

IВИЙ, так каrк путь был свободен и уже поrдготоrвле:н для 
движения дрезины2 • 

Р<еаль·ная 'В·оrз,можrность вrредных после!l!.СТIВИЙ ка'к 
сшрrеделенная <СIИ'1'уаци,я сущестrвует обычно в течен:ие 
более илrи менее лrрмолж,ительноrо вр,емеши. Она в·овни­
К!ает ТIОГДа, <К'ОIГ!Да ПОЛIН•О:СТЬЮ IС..ТЮ:ЖIИЛа<СЬ указанНа<Я С'ОВО­

КУПНОСТЬ усло!Вий. В лри,ве,денн01м :выше деле Б. у,лроза 
ката,стр•офы 'Возrникла в 1'0'Т момент, когда по е~гю оши­
бочrноrму указаfЬliю ст.релочни'ки tнаrпра,вили пр:иближаю­
щийся nоезд на занятый IПуть . Преrкращаетrс,я же аrва­
рийная аитуация или в резулы'ате ус['lранrенrия образую­
щих ·ее у<слюt&ий, или в случае rнас11упления фа~кт:иrческого 
rв р·еда. 

Следует оТ!метить, чтю rпоакольКJу ,верюtятrность .оо<бы -
1:ИЙ МО*'еrт бЫТЬ раЗЛИiЧ.Н'ОЙ, 1'0 И <СТiеtПеНЬ ВО:З'МIОIЖНОСТИ 
наступления 'В'Р'~дных ,последствий в -конrкрет;ных ~слу­
чаях rнеодияаrкова: она может быть б:оmьшей rили мень­
шей. В деле Б. ,ствпrень воз.моrжrности wата,строфы была 
В'е<СЫМа iВЬ!IСОIКЮЙ; :в деле rКО!Че<Г'аlра М. \Веiр'ОIЯТ:НОСТЬ В,ЗрЫ­
'В'а пар•ов'оло <lю'тла была IНе<с:кольwо меrньшей , та,к как 

1 См. «Сборник постановлений Пленума и определений колле­
I'ИЙ Верховного Суда СССР, 1944 г.», М ., 1948, стр . 124. 

2 С'М . «Сборник постановлений Пленума и определений колле­
гий В ерховного Суда СССР, 1941 г .», М., 1947, стр. 59. 
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nроисхюtд~ил ню.рrмальный цр:оизrвю]JJСтввн:ный проiЦiеос. 
Стешень в·оз!можн:оidти ншс'т.уlпления 1Врещных поrС'ЛЕЩiСТ\ВИЙ 
дол.жна уrчитьшатьсrя при опrре~елен'ии rмеrры !Наtка:заrния. 

Некюторые .су~де6но-прю,куро1рок:иrе rр:а.бот,ник:и ошибоч­
IНО с:читают, что erc.JijИ :вр~д фшктrичееrш не .настrуiП:ил, тrо 
след·ават·ель.но, не было и реальной ·ВО'ЗrМюtжност/и ef"o на­
СТУJПЛ,еJния. В втам rпрюяв.ляrе·т·ся JIJpyrгaя rкрайrнасrть в по­
нима'нии реалыrюй rвозrможшост:и поrсл•Ещствий . По сущеrст­
IВУ :здесь смешиваютrсrя ;во.зrможность 'в.реда rи его дейст­
витель:ное наrстуrпление. Мrеж:д'У ·т:ем во.зможн•ость rнееrс:ть 
д:еikrв:ителъ·ноrсrть и .первая не пре1вращае'тс,я IВО втюrрую 
а,втоrмат:иlче>сJш. 1 

Если мы nовори:м, что реалышя возrможность вреда 
означаетr налиrчие всей совоку1п:ности условий для его 
на,сту<пления, то возникает вопрос: почему же ·В таком 

случае это11 1вред не наступил . ~льная возможность 
вредrных rпоследствий может не пре11вориться в дейсrrви· 
телынооть в с:илrу т,рех прит~ 

а) в результrате сознательного их предо11вращеrния 
,Са·мим об1в:иняемым; 

6) :в .результат1е дейст.вий друг:их лиц (rнапр.име,р, в 
у:Кiазаiнrноrм выше делrе ,Б .); 

в) в сил.у дейа11вия объект.ивных случайностей (на­
пример, rнепра•вильный перевод Сlтрелки не при~ел к 
:катас11рофе 'ГОЛЬ,Кiо потому, что поезд осrган.онился, не 
доеrзжая :цо С'!'релки, из-за неиспра·вноеr1и вагона ). 
Та:ким образом, фаrк'tическоеr на.сmупление вреtда может 
быть преД;отвращено уже после создания угрюiЗы е~о на­
С'!1упления. 

Все эmи обстоятель:С!11Ва имеют rне одина,кО'вое юриди­
ческое значение. Соrл.аано •CiT. 33 Осноrв уголавногю за­
·~онодательсmва «rпреrдот.вращение виrнав,ныrм вре.zщых 

последсmвий еовершенного преступления» раюс:матри­

ваетоя каrк обстоятелыс'!1во, смя•гчающее ответеrrвенность. 
В су\дебно-~прок•у,рrорск.ой rп'ра•ктнке нередки случаи пол­
IНО!ГЮ rООВО6ОЖДеН:ИЯ О'Г УГОЛОВНОЙ ОТВеТ,СТВЕШНОСТИ' ВИ!Н!ОIВ­
'НО'ГО, который сам предо11вратил rвредные последrс~твия 
ов!оих :дейс11вий 1 • Иное ~Значение имеет объек11ивrно слу-

1 По делу Б-го Верховный Су·д ООСР указывал: «Нарушение 
правил технической эксплуатации, своевременно исправленное под­
судимым, может явиться основанием к прекращению дела в уголов­

ном порядке» («Сборник постановлений Пленума и определений 
коллегий Верховного Суда СССР, 1938 г. и 1 полугодие 1939 г . », 
М., 1940, стр. 68) . 
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чайно~ вмешател~с'ТIВО ест~ственных tй.ti природы ИЛ'И 
11,ейс11вий 'Гех,ничеаких средств, а та·кже предот:в,ращение 
вредных последс11в ий ло.сторонним:и лицами. I\ак ука­
зывалось в rюстано·вленим Пленума Верхав1ного Суда 
СССР по дел•у Ю. , усrrранение по неза:висящим orr В'И­
НОiвного обстоятельст;вам вредных последс11вий, IЮ11орые 
могли повлечь ·его действия 1или бездейс11вие, :не сним,аеr 
с последнего уголовной ответственности 1 • 

Нююнец, возможНqi случ аи, когда не удалось пред­
О11враr:и ть вредных послед:ствий и они 1н аступ:или. I\а1кое 
этю имеет уrоловнаправовое значение? 

В нашей литературе правильню отмечалось, что при 
этюм в.оз~можны два случая: либо возяикает :вопрос о 
«перерастанию> оодеяНiн·ого в более тяж:к·ое ·прес11уюле­
ние2, либо квалификация не изменяется, а наступившие 
последсТiв:ия учитываю11ся при определении меры нака­

зания. 

Первый случай имеет мес·то тогда, когда насТiуiПИ!В­
шие последс11вия предУJСМотр ены в J<аче:с'ГJЗе приэнwка 

со,става более тяткого преступления (,ил:и квалифици­
рованtноrгю ·вида датюго преступления). Например, если 
пресmуiП:ные действия машиниста не только созда·ли воз­
можнос·ть крушения, но и действительно его повлекли, 
оmветс11венность должна нас11уп ать по ч. 1 ст. 22 Закона 
об уголовной отве'fiствеНIНОNИ за rосударс11венные пре­
сгуплеJНия. 

Второй 'случай имеет место тогда, Iюгда в эаконода ­
тельс111ве !Нет но,рм, предусматр:ивающих фактичеакое на­

ступление сооТiве'f\С11В'УЮЩего последствия. 

Закон нака:зывает, например, веданесение о преступ­
лении неза·висимо от rгoro, в ,какой егЕШе!НИ это недонесе­
ние фактичеоки помешало о11правлению пра'восудия. 
Однакrо это обс.тоятельс'ТIВО ,не безразличн10 при выборе 
меры ншказа1ния. В общей форме мож1-ю СJ{а,зать, чrо 
н!i'ступлен:ие вредных последсmвий, относящихся к афере 
о-бъекта поояга11ельс11ва ( оановных ил н дополни11ель­
ных), если он:и и не указа•ны ·в диспозиции, всегда ·уси­
ЛИiвае"Г тяжесrrь прест:упления и соо11ве'fiс11вен;но влечет 

повышение 'Наказа,ния в рамках .санкции статьи (разу-

1 См. «Судебная ·nракти.ка Верховного Суда СССР, 1947~. 
вып. IV (XXXVIII) , М. , 1948, стр. 12-13. 

2 См. И. И. Г о 'Ре л и к, Ответственность за ·оставление в опас­
ности по советскому уголовному праву, стр. 18. 
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rJM'I1cЯ, при наличии умысла или неосtорожносtи JtиЩi 
в отношении последствий, д также прочих необходимых 
условий). 

Xa1p amepHЬ!iM примерОiМ В ЭТ'ОМ ОТНОШе'НИ!И Я:ВЛЯе'ТСЯ 
дело Л . , ыоторый хр.анил без раз·решения ядо:виrое ве­
ществ.о - ·сулему. Э'Гим ядом О'flрав.илась Ю., нахо~ив­
шаяоя с ним 'в близких от!Ношениях. Верховный Сущ 
СССР по да·нному делу у!ка з ал: «Хотя с:г. 179 УК 
РСФСР I<арает 1нарушение у'каз юiН:оrо в ней запрета 
неза·в·и·симю .от толо, повлекло л:и оно вредные последст­

ния 'или нет, 01днако это не значит, что такие итоследст­

вия не долЖJны приниматься во ВI-ШМа1ние при определе­

нии 'отешени ,вины .нарушителя» 1• 

Такая позиция су.цебной пра.ктики нам предсrгвляет­
ся оо:ве>ршенио прэ:вильной , ,и:бо сам смысл норм, ус. та­
на,вл'ивающих ответсwенность з а создание :возмоЖНI()СТИ 

наiС'fiУПЛения вредных последеr1В.ИЙ, в 'Ю'М и оос.rгоит, что­
бы предо'Гвратить подобные вреД:ные результаты, обес­
печюъ •ох•рану ЖИIЗНИ, зд"Оровья лю~дей, социалистиче­
ской со6ствен1ности, л,и•чног.о имущества гражда1н и т. д. 
Кiогда эти последс11вия .все же наступаlо'Г, э·то значит·, 
что был пр.ичи,нен 1Вр•ещ именно те·м о:бще:с.тввнным инте­
ресам, ради ·Охраны Iютарых была совдана Даi!-Iная 
норма . 

3. Две тенденции в законодательстве и • судебной 
практике. Отр,еiМЛiение к бюл ее rпол.ному )'!Чету ,р'еаль,ного 
:в Р'еда , 1П piИILCИIHtю~м·aro .престу,пл ен!И ям и ,с·аци ал ИС'Тiиrче:с-кю­

IМ'У '0/бщест.в<у, лrриrво!дит .к таму, что центр тяж1ести П1р1и 
П'ОС'ТiрОеiН!И И ДИIС/ПОЗ'И11JИЙ у.РОЛОВНО1П1р3 1ВОВЫХ ,1-J'O·pM В ПО­
СЛедние годы неуклонно перемещается в сторону ма­

тефиалыiых 1Пр-е1С'11УIПЛеiН:ий. В IQВЯ!З:И С Э11И/М J3 З а/IЮНО~а- i 

тель.стве и су,дебню-1Пр101КУJро,р•аwой практи;ке мюж.но на­
блюдать ,дJве тендвнци1и. 

С ОДНОЙ iCT'OipOHЫ, .МiНО!ГIИ•е COCT aiBЫ, J pa,Нie<e .В'КЛЮЧ31~­
ШИе признак возможности наступления последствии, 

в новом законодательстве конструируются как «мате­

риальные» . Так, составы неисполнения приказания 
н.ачаль·н.ика (.п. «IB» 1СТ . 2) и ·в·ои.НIСIIЮгодол.ж/Н'СIСтНЮiГОIП,р,е­
СТу!ПЛЕшия (п. « а» ст. ,}7) rпо Поло:>юению о ,JIOIИIН'CI<ИX 
ПреСТУ/ПЛеlf\И.ЯХ 1927 J1СЩ3 В.КЛЮЧ'аЛ/И 1В 03 'МОЖ, Н О 'СТЬ 
на.стуmл·ения .врма ; в За,Iюне ... об у~Г олюlвной о:nве11с11воо-

1 «Судебн а я пр а ктика Вер"ховного Суда СССР , 1946», вып . V 
(XXIX), М. , 1947, стр. 4. 
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н:()с,ти за воннс!I<не :пр ест.улления 1958 I1СЩа IBtOOiбщe нет 
ни одного состава, предусматривающего возможность 

·. преступления. 
За1мена ,в·olз/мoiЖIHOicrnи д'ей1ствителыным наtс'Гуплrен:ием 

ущерба •не TOJIЬIКiO д.елает С'ОIСЫ1В 1Престу1Пления более 
ГQЧНЫIМ И ОП,ре,де.JIIе/Н!НЫМ; ЭТ:О 1Ведет ·К И:З1В•еСТ.НО!Му СIМ Я:ГЧ,е­

НИЮ \У'ГОЛЮIВ'НОЙ IO'ГВ'eTCrriHe.HIНIQCT.И З· а деЙ'СТВ·ИЯ, ,не П1рИ1ЧИ­
НИ!ВШИе реаЛЬНIО!ГО ,вреща. 

С ,др)'II10Й С'ТОiрОНЫ, Неi:К1QТО/рЫе Пр:е<С'ТУIПЛ~Н!ИЯ, ПО'Н11-( 
. Мlа;вшш:~с,я 1раН1ее 1Ка1к «фюрмалЬiные», IПiрiиtОбрели IB ди,с.по-.~ 
ЭiИ:Щии IЩJIИз.на·к .воз:можiНости на·СТ')"ЛленИбr в ре1да, подл:е­

Ж!ащий у'стано!ВЛ'е!НИЮ .судом. На·приме,р, ~:т. 593б УК 
р,QфСР 192:6 ,nolЦa 'Кар.ала за !ПОвреж:де,ни:е 111 утей ~ссюб­
щен!ия 1НеЗ'31В.ИiС!ИtМ10 ОТ ТОГО, •M OIГJJ•O ЛИ ЭТЮ д~ЙСТВИе ВЫ·· 
звать щрушеНIИJе 'ПO'e3JJ!a; ст. ,23 3<111('()На об у;лалю/В ной 
011В'е'Т.СТВ etH!НOCJT И .За I101CyW;a р С11В DJ-1111 Ы е П1р1еiС TY'ПJI<eH ИЯ у.с Т а­

наВЛiИIВа.е'Т 0'1'Не'11С'11В·е:Н!НIОIСТЬ за ЭТИ iде Й:С"ЛВИtЯ .iJИШЬ В TOIM 
:СЛуJЧа·е, eC.JI\И :QIHИ ПIQ/ВЛ'е:КЛ:И · II J/ iИ tМ IОГ ЛИ IПО 'ВЛеЧ Ь 

тяж1елы:е сrюlсл:ещJС11ВИIЯ. Та,J<и'х CJ I }'IЧae1в lнеtмал:о и в но.вых 
р еап у.бл ИII<а,НiаКJИ'Х YIГIOJIOBIH ы х ,к,сщеJ<Jс ах. 

Ос:обенн'о ннт·е,ресно то, Чl'О тенд'енщия к у;ч,ету в,оз­
моiж,н;ос"nи настуiПления IBP'E.'Iдa при ооверш~!НИИ «фор­
малЬIНых» :пр,е:ступJ!Iений ,проявля:е:тСiя не 'I'ОЛЬ!КJО uз за;ко­
;н:од:а'телыств'е , 1110 и ,в .судеб1ной 1Пра1:к:тике. Пр:и.нциlп!иаль­
IНIОе зн:аrч·ение :в этом 'ОТ'н:ошенlии И1меет ·сщре,щел:еки1е 

Су~д.ебнюй коллеnии 1по у,голОIВIНЫi.М J]!ел аiм Н~рховно'I~о 
Суда ОССР 1по делу П.-Т. ОбвиняJеМаiЯ была юсужlЦена 
народным судом 1по ст. 1081 YiK РСФСР 1926 гада (;на­
'Р'ушен•ие пра:вил :раlботы вю .в:зрь!IВоошасных 'IJ.exax) за то,, 

, 'Ч'Ю брооил а ·в 1ОЗ{~ро 1 О шту1<' эл.ек'Т!роlЦеТ·ОI\·1 аторо·в. Вер­
. хо1в:ный Суд ·QCCP, прекращая де:ло за~ :атсуrст,вием со­
ста.ва-ПсЫ·еступл:ен и.я, указал, ·что «для при•менения ст. J 081 
УК РСФСР необхюд.имо установить, что допуще·н­
;ные на:рушения 1повл:екли за ооlбой взрыв ил.и 1nожар 1в:а 
lвзрыв:оола,он,ом предприятии ·л,иlбо угр·ожали та·:к:иiМ'И по­
'СЛе:д•с:твиям,и. То, что П.-Т. бросила элеJ\'11рСЩ(~тана:торы IB 
оз·еро, .не могл·о .вызвать вышеука:за!нных по<:ледств!ий»I. 

Нам ~прмста.вляе11ся црав.иль.ной таi<ая поЗiи.uия 
суи:Lебных Оiрга но,в, хотя, каiк в,ищно и·з теп<iста Ч.l ст. 108: 
УК РСФСР, диопоз.иц,ия этой статьи IВ'OBice :не сод:ер•жа­
ла ПрИЗIНаi:Ка 'ВОiЗIМОЖНОС11И П:О'СJiедС11В11Й И, :СЛе'ДОВа"'"!еЛЬIН·О , 

1 «Судебная практик11 Верховного Суда СССР» 1952 г. NQ 9, 
етр . 16. 

183 



не тре6о!ва.п,а у1К'азанного судам югр,а1ни:чения от,вет,сmвен­
ности. ПрИIНЯIВ таrК'ое решение, ВврхЮ'ВIНЫЙ Суд СССР по 
1ОУТ!И сце.па 1ра ,сжрыл сдействи11ельное СЮiд~ржание Э'Т'ОГО 
со1ста1Ва прlестуJПлеНiия 1и Пiресдот~вiр'а'тмл фор1малыную diцен­
ку ,деЙIС11ВИЙ О.бiВIИIНЯ,еiМОЙ 'ГОЛЫК\) С Т'ОIЧ!К'И З ,реiН!ИЯ нару­
ШеiННЫХ 1е1Ю IС<ПУЖ!ебНЫ:Х IИНI~~руftциЙ. В ЭТОIМ ,PelliletHIИИ 
фаКТИ!Че!СIКИ iВЫiра'ЗИJiа'СЬ та 1МЫСЛЬ, ЧТО О'ПаСНОСТЬ В'СеХ 
без иоключения преступлений 'СОIСlю'ит в на,с'туплени:и 
ilШИ В реаЛЬНIОЙ ВОЗ!МОЖIН'О'С'ТИ Нlа'СТiУIПЛеНИЯ ,Bp'eJl:HЫX ПO­
CJie;дiCTIBIИЙ. Таки1м образ,ом, даж'е в 'Т'еtх слу,чаях, IЮГ/да 
iП'риrзlнаКJи ,вред1ных ПО!СЛеtЦствий лрямо не указаны ;в дис­
ПО'ЗИIЦИИ, cy~дe6HO-iПpOiKYPIOip.dКiИe IO:PfaiHЫ не ДОЛ:ЖНЫ :ИТ'НО­
!рИIР'ОВаТЬ этоrт э.лемент сост,аlва. l Бели 1ПО обiс'l'оя:гелыст­
вам дела бес,спо'рifю У'стаlна,влив.ает:ся, Ч"ГО :д;анное пре­
ступлениrе 1не толь:ко не по:влекло, IHO и не мо1ГЛ'О п.овл~чь 
peaJIЬifiOro 1вреда (1ка1к Э'Jio и было 1В деле П.-Т.), то при­
,влеJч·е:н:и~е лица 1к улолю1вной ю~твrе11ст,веrш,ос'11И за по1добшое 
:деяние н:осило бы фо1рмальный хаiJШКтер /И не ооотвеrст­
Р.()lВало :за,дачам 01~1I1a!HOIB C?'UJ1',aЛ'ИiCTiИ'ЧeiCIKOГO iПра'В'ОIС:удИЯ . 
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Глава IV 

ПРИЧИННАЯ СВЯЗЬ 

§ 1. Понятие и значение причинной связ" 

1. Основные черты причин;ной связи.r.цJJ.я тагю чт01бы 
в,м,еши1:ь лиJЦу ·В'Реtд:НЫiе послеjд:СТIВИЯ , ;неабходJ11М'О уета'Н.о­
'ВiИТЪ Н3Л:И'Ч!И'е [lрИ'Ч IИНIНIОЙ С 1ВЯЗ IИ IMieЖlдY Сове;ршен­
НЫМИ ИIМ ·О6ЩеС'11Ве.НIНIО ·ОIПЗ·СiНЫIМИ деЙIС'Г!В.ИЯIМ\И ( безд•еЙIС"Г­
SИеiМ) и 'На,сТiуlпи.вшиrм вреtдом. При:чи11ш ая е:в•я·зь, будуч.и 

" овязующим З1венr01м .мrежду у,ка:зан·ным'и элем.еJIПа;МIИ 

Оlбъе<К11Иiыюй 'c'vqporны, ·са.м•а яrвляетоя элемrе.нrом состава 
ПIР'е!СТУIПЛ •еJН ИЯ 

Обще.е ,iffбli:i:5пшe пр·ичинrности ОдJИ'''•акоrно для scex 
ОбЛ131СТ•ей З.НаН'ИЙ; 10iH!O Д,31Н•О .м а рЯ:ОИСТIСКЮ-Ле!НШНiСIКОЙ ф.и­
Л:ОС'ОфИеЙ . . ЦричиннаiЯ овязь- это та,Iюе оrг.ноw·ени1е м1еж· 
д:у rЯ:ВЛе!НИЯ!МИ , ПрiИ IIO'Т01p!OiM О.ДНО 'ИЛИ IHeCKOЛJ:>'IIO iВЗ31ИIМО­

.ЩеЙ'СТВ'УЮЩИХ ЯIВЛiеiНiИЙ (1Пр1ИЧIИiН3 ) /ПIО'рQIЖlдЭ·ет :Щру:гое 
н:вление (1СЛiЕ:iдС'11В!Ие) 1• 

Са.в·етСiкая .на;уrка угоJЮВ!ного пра.ва 1не с·оздает IНЮ~а­
КОIГО OIC:Oiбono, .«юрИlд·и.чеюi<Ю'ГО» ,понятия ,при,чинной свя.зи , 

( •m Л•ИIЧН!ОIГО ОТ IПОН:ИIМаН:ИIЯ ,ПрИ'ЧIИ'Н\НОСТИ В lдИ13J1еiКТИЧОО!ЮIМ 

Матер!НЗЛiИЗIМ•е, !ОНа ТОЛЫ!Ю 1КОIНiКj)'еТИ31!1!рует ero примеiН:И­
ТеJШНО 'К 'rleм события•м и явлен иям , 'К'О'1iqрые 'изучаю11ая 
усrюл01вrным ,ГJ1равюм2 . Причиrнrная СIВ,ЯIЗЬ ,Ка'К э,ле;мент сю­
стаlва лре,с111упленrия с01де,ржит общие черты, авюйс"nвен-

1 См. «Категории материалистической диалектики», стр. 93. 
2<>Наоборот, для буржуазной юриспруденции свойственны 

попытка сконструировать особое, «юридическое» поняrие причинной 
свsf\и. Так, английский философ-идеащ;:ст Б. Рассел утверждает, 
что «понятие причинности, как оно встречается в трудах большин­
ства философов, по-видимому, уже не используется ни в какой 
хорошо развившейся науке» (Б. Рас с е л, Человеческое nознание , 

\ М., 1957, стр. 486). Такие воззрения неудивительны, если учесть, 
что буржуазная философия не способна дать научщ>е решение 
проблемы причинности . ·-
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нЬiе любrой прrиrчиrнноИ овя'зи между ЯliЗления~ми nrри,роды 
или абщес:тва, и апвщиф:ичесжие 1приз.наrки, отл111чающие 
ее orr СIВIЯЗ·ей в rдprJliГИX оiбла,с'!1я;х ,ж иrз.нrи. Ра6О'11н:ики ор,га­
rнюrв Лiра!воюуVIJия, у;с11ана,вливая IПричrинrную <авя:зь ,между 

IПO!BeiдeHИieJM ОlбВИIНЯеJМОIГО И IН31С'ТУПИ:ВШИiМiИ 1Вр·ед1ДЫIМ!И ПО­
СЛеДСТВИЯiМIИ, ,pyiiOBO;IJJCТIBYI011CЯ ТеJМИ Же ОlбЩИIМН IП·ОЛ!О­
ЖiеНIИЯJМ и .ма р·К!СИС11Шю-л,енrинаню й философ и:и 1по д;3'Н/НЮIМУ 
~вюrпр:ос;у, что rи юпециалиrсты :Щру1гих о'тра,сл,ей знаний, и, 
крюме 'Т'О'ГО, учитыв,ают нe:I<iO'Tqpыe до;полнительные Тiре­

бавания, !ВЫтекающие 1из правовых ,ноlр,м. Раос:мот1рим 
ПpeЖ\IJJe IВЮеiГО IOICIHOIBIН:Ыe черты IВ'СЯIКОЙ ,пр:ИЧИiНIНОЙ С:ВIЯЗИ. 

Прю1блема приrчиrнной ,ав,язlи - ,Оiдин цз в,а,жных во­
лроlсов, 1в rгюни ,ма,ни:и ,котороло ,идет борьба межщу фило­
еоrфами -1ма тер и ал1ист:а,ми и ф илсж~оф а1м и -.иrдеалrист31м и. 
И1де а.[! ИIС'11ИIЧ еака ~ ~фил~о!Ооф ИIЯ _ ,счита ет ~IРIИ'-Щ!Нiнюсть не 
'Р'еальшо еущеrс'I'В'УЮщеи свя1зью между ,я,влениями объек­
тиJВной дейст,вrителJщоrс·11и, а лишь вооiб,р_а :жаемой .ов,ЯJзью, 
!Порождеrнrной челавечеокиrм :е:озrнанием 1. С 1101Ч,ки зrренrшя 
м ат,ер и-алшзм а, _}I~aТIJJJioifi®-,~np,ичинш а я __ _:Qв:я:зь '~У'~<?тtву:ет 
.абъектиiВНЮ, .незаrвжшмо от с:озна,ния люде_й rИ ею в1се 
бальшей по.iшсУгой и г.JiубнноИ rriоз1на~:лс1Я_~ ЧеловекоiМ. 
«П рrизrнанrие аб'ыекти1iз rно й в апщнrом1е рrнос'nИ. при роды и 
П1рИ6Л!ИЗIИJ"!еЛЫН:О IBepiHO'ГO :отраЖ•еJНИIЯ ЭТ10Й ЗаJЮНОIМВ!рНО­
С11И rв 'голrове 1челюrвека есть материали131М»2 • 

Марксистская филос'Офия рассматривает причинную 
оня.зь ка1к 01дну и.з форм ~в~оеобщеrю 'в:З.а'ИIМо!действlия ~яrвле­
ний природы и общества. «Казуальность, обычно нами 
цюrниrма,емая,- уш:авы\В,ал В. И. Лен:и!Н,- есть л:ишь !М.а­
ла!я llJa<C"TИIЧIKa нсвмиrрной •овязи, rно ('М'атеrриалистичеакоlе 
доба:вл'ение) часТИIЧIКа НJе IС'уJбъ~ктrиrвrнюй, .а о6ъекти1В'Н'О 
.реальной ~связи»3 • IJ.RИ:t.ИiнНость я-вляется одним из наи · 
более ОiбЩИХ . з,aiEiQJH'OiB IГitJ .Щ ОД I, •Кi0'11Сф:бiЙ -;нa'XOlLIJИIТ 'IЮH­
'Kpie'THIO,e !Пiр.онвле~н:И:!;__]в\0 _;в~сех аблаеnях ЖИЗIНИ. Пр,юш1l1ные 
IQВЯЗИ МIНО'ГО<Оiбiра:З'Н'Ы И беЮЦР'едель:ны В !ПipOC"I]pa1HC1iBe 'И 
IBO вр:е'м,ени, 'потомrу что они IВЫIР'а:жают ю6щее авойстiВ'О 
М~1ии: lдJВIИiженrие, rиз,менение, равrвитrие. 

t Поло_2:1<ЮН_1l'е об оrбъектиrвно!V! __ хаrра,ктере при1чиrн'ной 
'ОIЧIJ.З И 1И ДОС'rуifi1й)С'ТИ 'ее чеЛОЕеЧ еJСН!О/Му ПОIЗ!На!НIИЮ имеет 

Б. Рассел пишет: «Причинные законы физики приписывают 
какой-то порядок соответствующим событиям ... » (Б. Рас с е л, 
Человеческое познание, стр. 362). 

2 В. И. Л е н и н, Соч . , т. 14, стр. 142. 
э В. И. Л е н и н, Философские тетради, стр . 136. 
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1весыма важ'нЮiе зrначение ,длrя уrголювн:оiго 1права. Из IНело 
преW(!де IВOero выте~т нед•ОIПУСТИIМОСТЬ ам€{UеНИЯ ПJ)iИ-

~ 1} и 

' ЧiИ:НIН!ОИ ldВIЯЗИ С уiМЫОЛ'dМ :и HeiO'CTOipOЖIHOCTЬ'lO. _ ~ 
Прrи пра,кiiиrч,еаком IJ5a3pffiu,eiнl1rи- iWО.Ю<\ретшых утолав­

ных дел все эти понятия вередко выступают в тесной 
iВЗ3ИiМIОСJВЯ!ЗЗ1. ,Между rгеtм J'!МЫсел И Н'е<ОС:ТIО,РОЖНОС'ТЬ­
это субъ,ек<11ивrные элементы tпр~ес'туплен:иrя, ra Пiриrчиtннаtя 
овrязь- 01бъекти1вный эл·емвнт. Омешениrе эти:х паняrий 
М!О~еТ IПOiBeiC~И ЛИ!бю rK ИiГ.Н,ОрИiЮIВа!НИЮ rсубъеК11И,ВIНОЙ CTO-

·.jY)iiOHЫ преступления и, следовательно, к «объективному 
нм'енrениiЮ», Л'Иiбо 1к 1Нiещооценrке объеК'тивных Пiри;зtна:коtв 
и ка~ следствие - к неоправданному расширению преде­
л'ав уголов1ной •о11ве11ст1не.нности, ооабен1ню 1В п~реступле­
rнrи,ях, 'CIOIBejpШ:~eiMЫX rПО НеОС110рОЖ1НОСТИ, iИбО ВОЗrМIОЖ­
НОС'ТЬ ПIР'ЕЩIВИ~ЕШИIЯ ЛНIЦ'ОIМ rвре;д1НЫХ iПОIСЛе!дСТiВИЙ CIBOIИX 
дейст:в~ий в 'О'Тiдель:ных слу:чаях 1Мiожет быть значительно 
более шир101ЮЙ, rчвм tК'P Yf тех ~пюсле~с11вий, которые rдей­
ст,в.ителыно П!ро~и:зошл ~ 

,. Омеше1нrиrе B OIПip,dcJaв причиrн1ности 1и 1вины дапусжали 
~~ .• 1rе1ютrорые р'у<С:СIК!и е rдореВ'ОЛЮЦИОiНIНЫе J<:рИ'Мiиtналиtсты 1 • 
Это HleTpY\ДIHO об1:Jясrн:ить 'ПО:роtкаrми rса:мюй буржуаrз,ной 
метюrдо'логии. Тем 6оrл ее ~с11ранными 1пр едста:вляютrся 
элемrеюъi тarworo ~с:м ешення у отделыных ~сав ремеНiных 
a,BI'fiO/poв. К0111да, rнаrпрИiм<ер, решение :вопрооов приЧ1И!Н1!1'О­

,сти •СТаrВИ'ТIСЯ IB ,пrр :Я,МУЮ 33ВИ10ИrМЮСТЬ ОТ 'f\0!10, деЙеТIВОIВаЛ 
.!JИ <~ОIСВ,ЕЩ/СJIМЛЕШЯЫЙ» !ИЛИ «Н•ео:с,ве;дамле:Н;НЫЙ пр~ИЧ'ИН<И­
ТiеЛiЬ1»2, Т,О Че!ТIК!Иlе IГ,раНИ!ЦЫ IМiежду rПrр!И'ЧИННСЖ:ТЬЮ И ВIИН'ОЙ 
етираю'ТiСЯ IИ IBOiпpoc rн~избежно rпереноаится :в плос:к~ость 
cyбl:leiJ<IТ:ИrВIHO Й C"I'OpOIH Ы. 

\ Обы:JК'ТИIВ:Н:ЫЙ :xapa i JПep при:ЧИIННОЙ свrя:з~и ОЗ!Нд'Чае'т;­
r,( '! 
' -11'0 она мож,ет~ быть IПО'з нана челав,.еком. ПtрИ'ЧИiнная 
rСIВIЯ'ЗЬ в ~ГIOЛIO'BIH'OIM ~д;еле не Я I3 ляетая !ИС:КЛЮЧеНИiеiМ. Она 
може:т rбыть rylcтa 'HOIBЛerнa oprarнaiMIИ ~следсТIВИiЯ и суrдо!м, 
rнере/~lf>rиrбетающи.ми ,к [ЮМiощи еаюпе,рти,зы . .-

f'О{)щиlм овrойст:воrм IBICiex rпр~и:чин,ных авязей являетrоя 
их м н о г о з н а ч н о с т ь3 . Это означает, что одна при-

1 См., например, Н. Д. С ер г е е в с кий, О значении причин­
ной связи в уголовном праве , ч . 1, Ярославль, 1880, стр. 46, 60 и ел . 

:!'!! См. П. Г . С е м е н о в, Проблема причинной связи в совет­
ском праве, «Ученые записки ВИЮН», вып . 8, 1958, стр . 260-261 . 

3 В-....о бщrих рамках причинных связей одно31начное отношение 
, является «идеализацией, которая никогда полностью не осущест­
~ '.;ляется :. (Д. Б о м, Причинность и случайность в современной 
физике, М., 1959, стр. 43). 
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ЧИ!На tMODКeT ВЫЗIВаТЬ И ·<JбЫЧНО !ВЫЗЫIВает ,РЯIД 'раiЗН'ООiб ­
р tа:З'НЫХ ,СЛЕЩС'Тiвий, т•ачно так ,же tKatк одно IИ то же стщ­
ствие 1МОЖ:1е:т быть пароiЖiдено tр·азли:чным;и прич,и!Нам:и 111 

сов,оiКJуiПIНОСТЫЮ tпр:ичин. Поня·лие причиН!ной связи не 
СВОД:ИТ\СЯ 1К В.За!ИIМ\О,ЩеЙIС'I\В!ИЮ 'l'ОЛЫЮ ЩВУХ ,я,вл·е,НИЙ 
a~aTbiiBa1eT /ВtСЮ эту ООIВЮIК'УПНОСТЬ: \._ 

·· П рев1р ащеНiие OiLI.'НOiГO юобытиЯ4ff'Др:угое воз,мюж!но б е.:: } ~< rNих-л.ибо оrпосредс11в'ующих IЗ Вiеtньев."Г Kotnдa мы гово-
I!ШIМ, что кра:жа 'сациалиетичес:каго ~ущества пр:ичини­
ла ущерrб 'гоюущарс:тву, тю .з:щесь мeжLLLy изъя11ием ИiМу­
щеtстiва И IHlaiOTyiПИIBШИiM ущербом НIИ!Ка·ко,J10 ИIНО:ГIО С106Ы· 
т:ия 'Н'ет. Ов,язь ЭТIИIХ явлеiНий n там 1И аостоит, что иrзъя­
тие . и1муществ·а одНОiвременно !Вызывает lна,ступ<~~еНиЕ 

IВ'PieiдHIЫX ЛОIСЛЕЩС'ТIВИЙ . {91Д · 1 ' ' СТ е слу:чаеЕ 
посредствующие звенья имеются. ап име JШ!f умыш 

ленном У' истве от апуска кур.к·а . смерти потер1!Iевше 
го последовательно совершается ряд событий: действю 
ПD!Р'Оiхоrвых :газ,ов, ,полет пули, ранение, болезнен1ные пр.о· 
цеосы IB о1рrг.а1НИЗ!Ме. Р.а :злJИчное оодержание этих по•арrед· 
С11ВУЮШИ~ З!НеНЬ!еiВ 1Пр!идает 1Пр:ИЧ1И!Н!НЫIМ СВ;ЯЗЯМ iВеiСЬ'Мс 

разнообр~ный, неповторимый в своих деталях ха 
рактер. 

;.--'7Ta1киnvl 1Оiб1разю,м, атр:ичннrнtая 1С$ЯЗЬ- э:то н1е т;олькс 
свя:зь меЖi.ду к<rр1ядJом 'сТ!оящиtмю> 'ообы-лия'МИ. ВеrсЬ'ма ча 
сто :приtч;ина rи ICJI'eiдCTBiиe отделены дру·г от дру1га де· 

пачiкой LQрут:их IЯIВ:ЛiЕЩIИЙ. Фа,ктичеюки [Юiд терминоrм «П:ри· 
ЧJIIHHarЯ QВrЯЗЬ» IHe/preiДKO !Кр·Оетrся ,Р:Яд rв:ЗаИ!Модейсrr:вующю 
.явW~iеtний, %Отоrрые ,мы в о:тдель:н,ос-ги .не фИiксируе:м, тш1 
к•ак нас интересуют толыко ·нач.ало и ilюнец соответст 

ВУЮЩеЙ :Цiе/ПИ, iИIMieHyeiMЫ<e IH3MIИ :ПiрiИЧИ'НЮЙ И ICJieд/CTBIJШ\1 
0'I1мечая это оiбстоятельс11во, Ф. Эн:лель:с, у>к;а·зъnвrа, • 

«Ч"NJiбЫ [ЮН!ЯТЬ ЮrJ')JjeJ!f,Hble Я:ВJIIeiiODЯ, rМЫ ДОЛЖIНЫ .выр.ва·п 
их ИiЗ .вюеоrбщей авяз.и и 1расюматри1вать их иiзюли•р,о 
ванню ... »1 .. 

Э-го И'З!Вестtнюе tмаtр:~оис:тское ,поло:жен:ие д'ос:т•аточlн< 
широко испольэуетоя в юр!Идичеокой ли-гературе. Реж< 
Olli:HaiК!O, п:м•черiКИrВ'аЮJ, 1Ч'I'О рiеiЧЬ И'де'Т ТОЛЫК!О О В ,ре 

м е н ню !М ивюлировании ЛIРИЧИ!НЫ IИ IСЛеiдС11ВИIЯ. м~ежд~ 
тем в еовремrен!Ных уолав:иях, 1колда 1в деятелынос1;и су 

дебных и прокурорских ор·ганов особое вн-имание уделя 
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ется глубокому изучению всех обстоятельств дела и, в 
частности, выявлению причин и условий, способствовав• 

_.,.. щи;х со'вершению шр,естуiПлени:я, лtр·е!llста,вллется 113есьrма 
BatЖIHЫIM ПIО(ДIЧtеiр'К'Ну!ТЬ ЗНа'Ч•еtНИiе 1В •С е .С Т О· ·р OIH 1Н е Г О 
а,нал.иза ;не толы1ю дJвух tЯвл,ений - ,дrейс11в:и,я ·о<бв,иняемо­
г.о И !Н'аiСтуiПИIВШе'ПО !IТ,р·еtсту;ПН ОГО IПIОСЛеДСТ'ВИЯ,-IНО 1И дру­

ГИХ прrИIЧИIН 'И други:х тюследстний, нахоJI.ящихоя с Н'ИIМИ 
IВ'О ,взаиiМ'НЮЙ связи . / ,!5&:к апра,ведлtиво пишет И. РеН!не 
берг, «нт:о,бы rполу~ всест01роннюю И IВС'tеох.в.атываю-

0 IIfYЮ 'dбщую 1Кар'11ИЩУ наследУ'емых ЯIBJiteiHHЙ, ,мы до.пжны 
опер.ва и:з,о.пироватъ их от 1нсех естеегв·енных илtи обще­
·е11В'енrных .связей , июсJiеtдовать .в их чаетнос11ях и осю-', 
беШНЮС1'ЯХ !И ЗаТ'еiМ СНОВа IВ·КЛЮЧИ:ТЬ 1\!Х Н ИХ /ВtСеобщую 

IН'аЛ.ИЗ:иiр·ОВ1аТЬ JIIOIC.rlleдJH Ю Ю » 
a;(jdMIQtT:pte!H1И·e С•ОВОtК)ЛПIНОСТИ Пр:т!ЧIИН, IВЫ:ЗВЗIВШИDС iПре­

СТ ruный IР'еsу.пь'Т!а'т, п,риво1дит rк rвыв,аду о Т'ОIМ, чт:о их 
вначен1ие не,равнаценно. OL!I.'HИ и:з обстоят:елыст.в ЯIВЛ'Я­
ют:ся tОГ!ред'еЛЯЮЩИiМIИ, ГЛ.::! 'Н:Нh!,М.И , д:руtГ:ие- !ВCiПO'M'OГa-

Tte.rJ~, IВ110р01Стtе1ПiеНIНЫМИ -
·,• 'J;):<e ;p авн о це ;нlност:-ь ~ п рrич.ин- общее свойатво 

.пюб;ой пр1ичи1н1ной 'с:в~з-и:\ Ф. Энгелье ·пшсал: «Мы де.паем 
нашу ИСГОiрИю caiMИ,;:.mr, 1во-шерrвых, мы rдел·аем ее прн 
вrеtсыма ЮIПрiедел;енных •предпосылка:х и yrciJIOBrняx. Оред;и 
НИХ 91КОН0'МIИЧе!СIКИе ЯtВЛЯЮ'ГСЯ t!f' К1ОНеtЧIН!О\М .ОЧе''Ге решаю­

ЩИ!М:И . Но и uюлити,чесiкие ~~c.ndвiиiя и т. д., . даж-е 'Гради­
ции, живущие 1В ·nол'ОIВах людей, 1иг.рают и:з·в,естную rp,o.n ь, 
:х: , шающую»2 . 

' В ОВ1ЯЗiИ IC Э'ТIИIМ .Нiе ОiбХtаДИ.мtО О'Т'Ме11ИТЬ, ЧТО IПОНЯТiИ·е 
Ji .И:ЧИ1НiНIОС1'\И >ВIКЛЮЧает iHe TOЛ~WOkp И Ч И 1Н у ЯIВЛе!НИIЯ 
в ,ув1к01м ICIMЫicлe, 1IШК ~оснаввую дв~ущую аилу, 110 :J9,)3c·e 
другие dбtС1'0Я'Г,еЛЬtС111Ва, \ВЛИЯЮ И•е На IВОЗIНИIКНОВ'еН~рtе­
ЗУЛЬТаТа, 1'0 'есть У 'сл ,ови :~Раз.пlичие прИ'ЧIИIН и уiслсf­
:в·ий оrrнюаит~елыю, оно 1им . !на:чени-е .пишь [l'р;имени­
Т'елыно 'К 1КiОiНКре11ньыvr IС;nу.ч.ая'М. В шнропюм амыслrе У'сло-

1 И. Ре н н е u ер г, Оuъективнqя сторона преступления, стр. 56. 
2 К Мар кс, Ф . Энгельс, Избранные письма, ОГИЗ, 1947, 

стр. 4;23. 
3 «Условиями явлениii в отличи е от его причин на зывается 

комплекс явлений, которые сами не могут породить непосредствен­
но данное явление- следствие, но, сопутствуя причинам в прост ­

ранстве и времени и влияя на них, обеспечивают определенное их 
развитие, необходимое для возникновения следствия» ( «Категорни 
материалистической диалек11ики», стр. 95). 
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вия такж•е являю-гая причина ,ми события, ибо без них 
оно не могло бы •им-еть места .или бьшо бы л;руnИiм 1 • 

ДЛIЯ ,y.ГOЛOIВHIOIJlO Пiра,ва раiЗ ЛIИЧИе М€Жiду ГЛаiВIНЫ'МiИ 
И •В1ЮрОС'Те1ПеiНIНЫIМ•И ·ЛрiИIЧИНаМИ iiJip eiOTYIПHЫX IТЮСЛ€ЩiС11ВИЙ 
имеет IСуЩiео'Jiв'енное з.н:ачение. С·о·вет ка .я •на~а )'iJ10JIOB­
IНIOIГO 1П1ра1ва IН'е прив1н·ает буtржуаз.ной «~ори'И эквива-

' Лlе1Н11НОIСТИ» , IСIЧIИТающеЙ IB10e факторЫ, IВЫЗIВС!.ВШИе пре­
сrJу\ПIНЫЙ р·езультат, ·Ра·ВНОIЦеНI-IЫIМ'И 2 . Ка:чес'11в•ен1НЬ11е 
ра:ЗЛIИIЧ~Иiя .меж1ду о'11делыным1и о6атоятельст:вам.и, в СIОIВ,о­
'К)'IПности !ВЫзlва;вшиiми п:р•есrгу1ПНЫЙ р•езуль:т•ат, .важяы ка·к 
ДЛЯ р еше Н:И Я В'ОIП рооа О Пiреlд ел аХ I~ГОЛ О1НН ОЙ OТ'BteTICTBitiH­
IНЮiсти, тщк и IJ3 особен'Н'ОIСiти ~ля •оп'р'ед'ел•ения йvr1ep tнаlказа­
ния виновным лицам. 

По· IKa iКJИiM 1прrиэн:а/Ка1м •в конкр1етню.м у1J1ОЛ01Вн:О1М дел·е 
iра!З ЛIИЧа'ТЬ 'Г Ла/ВiНЫе IИ ,в;rюр·ОСТеiПеtННЫе П1р1И11:JИiНЫ, IИЛИ, 

поJIЬIЗ)'IЯЮЬ другой терм1И1нолог.ией , 1пр,и.чины •И услоiВи.я ? 
Наиболее простое решение, казалось бы,- признать 
ПiрWЧIИIНОЙ В'О IB•C~ •СЛ)'iЧа!ЯХ ОiбЩеiС'11Ве.НН,О 01Пa'CiliЫe ПЮСТу!П­
КИ людей, а условиями считать поведение потерпевшего, 
Поступки других невиновных лиц, а также действия сил 
прИ!роды, .с;пособствоваiВшие на·с гу!плвн.ию в'редного ре­
зультата. Однако такой аПриорный подход 1> разграни­
чению причин и условий бессодержателен, и более того, 
может привести к неверным выводам. По сути дела этот 
подход есть не что иное, как «теория эквивалентности» в 

окрытюй форме. 
Дел·о 1в Т'ОIМ, чтю iB дей.ст.ви11елыносrr.и тлав1н: :ой, р·ел.I.Iаю­

шей 1ПрИ1ЧIИ·НОЙ 1Вiр1еДНЪ!IХ IПОСЛ€1д'С1iВiИЙ 1Не!р€Дi!Ю МЮЖеТ бЫТЬ 
ВОIВ•Се !Н•е поведение обв·ин.яоем-ого , 1а д1ей.ствИJЯ .ст'ихийных 
сил природы (например, обвал эота.I<.ады тоннеля при 

i' стрю!ителJ:>С'11В•е ), IПО\в·едени·е потерпевшего и т. д. Общоот­
венlно ·опасные ДtеЙС'11В'ИЯ ·об1Виlняемtого 1не IВ•сегда tн~пос­
JР'еiдСт:вlенно ПрiИIЧ.ИН.ЯЮ'Т IПiР'еСТУIПНЫЙ рое:зул ьт,ат; ()IHiИ tMiOiryT 
ТОJ!ЬКО <;:оздавать условия для его последующего на­

_ступлешlия (чтю, .сщншко, 1не %сключае1т угол~вной от,вет­
С'ТIВеiНIН'ОСТИ этюrго лица ) . Оюоiбеlнно х,а:ршктер:ню в ;>то•м 
отноше!Нии IПp1eiC"J1Y'ПHOie 6езiд•ейст,вие, J<loтopoe в 6оJiышин­
с·11ве ·слу!Ч3е'В ИIМе'ННО И IЯtВЛНе.ТСЯ ОО'Зiд'аН,Ие/М «бл•3'ЛОП)\)'ИIЯТ-

1 См. «Категор!J1и материалистичес-кой диалектики>> , стр. 95. 
2 Н а nри мер, Н . Д. Сергеевский, nридерж.ивающийся этой тео­

rии, утверждал, что «нет причин главных и вто1юстепенных­

ь~е они о:tн!iаково неорходимы · для воспроиз·ведения я.влений >> 
(Н . д . С~ р г с с в с кий, О значении причинной связи в угоЛовном 
праве, с1р. 26). 
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ных» у,сло.вий для дей:а11в1ия ~руг,их "~ил, ,неlпосреДст:В-е·нйо 
ПiрИ'ЧИНЯЮЩИ Х IГJ 1ресrгу1ПНЫЙ резуЛЬ'Та'Т: 

Кр;омiе 'ГО:r.о , :сл,едует учитьлвг1ъ, что и .с.р еtЩи дейст­
IВ'ИЙ неiСIКОJ! Ь'КИХ .о6ВИ'Н:Яе:МЫХ , :С,ОВМе:С'11НО ii]рИЧИНИВШИ'Х 
прес.ту.пный результат (,н,а,пр:име~р, ,в :ооучаотин), та1юке 
м.огут быть выделены гл.а;вные 1и IВТ'Ороеrеiп е:нные пр.и­
ЧIИIНЫ. 

О11сюд,а IСЛ1едует, что при 101пределени;и trлa·BiHЫX, 
р:ешающих Прiиiчи.н наступл еtн:ия tBipEЩнorro ре:з,ультата 

И ПiрИ!ЧИIН ВТ'О'р101СТtе1ГJе!НIНЫХ (уСЛОВИЙ ) IНеЛЬЗiЯ ИIСIХОlЦИ'ТЬ И'З 
' ' ; Пtрtеiд!ВЗЯII"ОЙ уrС'ТдНО'В'КИ, ЧТО ГЛа!ВНОЙ ,ПfрИЧ:ИНОЙ IВrC'e'Ilд'a 

я1вл,яеегся ,повеще:ние оlбв:иня,е:мото. Нео:бхю/дJИ'МО к ОIН­
кре~ио ~нал~аировать л~о исшедшие с~ 

б Ы Т И! Я, С 11eiM 'ЧТО\бЫ rВЫЯIВ:ИТЬ lдеЙСmВ!ИТМЬН:О'е IOOI011HIO!Ш'e­
Ji'ИJe дtеЙС'ЛВОIВаiвши.х сил . Лишь 1Г/iр ·и тaiKDIM а.нализ1е 1М101жет 
быть ·обе:апечеша дюл!Ж1ная И1Нди,видуализш.JJИIЯ оrгветст­
IВ·еi!IНОIС:ТIИ КаЖДОIГЮ ИЗ Л:И,Ц, ·ЧЬЯ iд'еiЯТеЛЬНЮIСТЬ IПОВЛИЯЛа На 

воЗIНtИКНОIВ'ен;ие 1п реетуш н·ого ·Р'е,з.у льт.аwа 1. , 
2. Значение причинной связи в уголовном деле. З1н.а -· 

f1. Че/Н:Ие IП iрШ-!ИIННIОЙ ·С/ВЯЗ И Б !IЮНКре11Н:О:М yriOЛOIВiliOM деле 
01цредел:яетюя те1м, Ч''ГО юна являеnоя элеtМ!еН''ГОМ 1Сдс:та1ва 

1Пр!еiСТуiП.ЛiеН'ИЯ, -3. 'др,И •0T'C'Y'I1C'I1BrИИ !ХОТЯ -бЫ .0\дiН:ОIГ•О \И:З 'ЭЛе­
М'еiН'ТОIВ IOOiC.T31Ba Не IMiOIЖ•e!T ,наiСТУ:ПИ'ТЬ •УГОЛIОIВН:а •Я 1011BeTIC'T­
H~HIHOC1Ъ . По iBIC,eм делам ·о <~м,ан~риалыных» престуlпл,е­
н:~ях .у.ета·новлени1е 11р:и:чин1ной ·авяз,и обязательно, а 1J<1а .к 
МЫ ОТ!МiеiЧаЛИ \ВЫШе , тенд:е!Н!ЦИ,Я у1чет,а 1П О•СЛ€iд'С;ТВIИЙ «фОiр ­
•МаЛЬНЫХ» пр,е:сту,п.леннй ~вмет к 1'0/Miy, что и :в .ни'х цел е­
ао·обiра,з·но , 1В1о 'ВICЯiKQM 'СЛ)~ча·е для 1!11равилын:оrо· и.а.з,н.аче­
ния накаЗаiНIИIЯ, УIСТа!Н:аiВЛ ИIВа;ТЬ СВЯЗЬ СОtцеЯН'НО'Г;О С 

Н'ШС'Т'УIП.И!ВШIИIМ iВ\ре!ДДМ .: 

г ВерхоВ!ный Сущ СОСР ,в р;яд:е аво'их m.с)lстано,вле:ний 
и сщрtедiеiЛе н,ий IПЮдчер,к.и-ва-ет ·обя,за'тельню,сть уст.а!НЮ\Вле­
IН:ия 'Пр.ИIЧIИIННОЙ СВ;Я.ЗIИ ,между iд:ВЯН:ием лица И ,вр-е:дНЬI!МИ 
ПOICЛ•eiд!C'TIB'ИffiMИ, iКОТОрЫе •бМУ Б\Ме!НЯil0'1'СЯ IB БИIН!у. «На,сту­
ПИ!ВШИЙ 1резуль'Гат,- у!казывается в rр .яде IПОIСТа;ноrвле­
ШIИЙ,- не мо:жrет бъuть rщста1влен :в IВИН'У под:оуди\МrО!М iу 

1 Некоторые полагают, что делени·е причин на главные и второ­
степенные в социальной области не обязательно должно соответст­
вовать естественнонаучным Представлениям о главных и второсте­

пенных , причин ах. Это неверно, так как общественная жизнь, как 
более высокая форма движения материи, включает в себя и все 
ниже стоящие формы; соци альная оценка главных и второстепен­
ных факторов не игнорирует, а углубляет и раскрывает в новом 
качеств~. их естественнонаучное содержание . 
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лри о~тсутс'r.ВiИIИ l!!ри:чи:нlной .св,я·зи :М€0Кду e.to деЙiСТВИiеiМ 
ил1и без~ейо11в1ием и н,а.ст,упrИIВШИ'М реrзульт,а'ГОiМ» 1 . 
f""70хсуТIС'Т:ВИе iЦрlИЧИНОЙ IСВIЯЗИ IМ'еЖlдУ JI;еЙС'ТВИЯ/М,И ·оiбВIИ· 
НЯеiМО!ГО И На:Стуl!!ИIВШИIМ ·в,ре,д:ОIМ ГОВОрИТ О ТОМ, 'ЧiТО ЛIIГЦу 

НieiЗa'IIOIHIНO IBIMeiHIЯЛiИ<CЪ В !ВИiН,У :ПОСЛе/Д:С'Т~И5I, JЮТ10\рЫХ •ОIН:О 

Н1е ПiрiИ!ЧИНIИЛIО, IB '1'0 iBip •eiM Я IK3'K ПО[ДЛIИН<Н•ые IПiрИIЧIИIНЫ ЭТИХ 
ПОIСЛеlд:с'Гiвий не были у.становлены. Сле!П:о,в<ателыно, уго­
ловная ОТIВ'е'тtе:ТiввнlнОiсть •И 1н.аказаrн.ие в уiКазшнных .слу­

ч·аях не ДОIСТИIГают дел1и. То1чное уат.ановление н,аличи1я 
или отоу'ТIСТВ'ИЯ !Прiи:r.щннс\й ав.я:зш служит поэто,му одной 
ИЗ 'ВаЖIНЫХ Лар.аН'ТIИЙ <ООIЦИ3Л'rr:СТIИ1ЧеСIКОЙ ЗаКО!НIНОСТИ. с 

...._", Ош:и1бка IH'eiКJO ''I'Opыx су:деi6но"1П!р101КУРОР'СIК!ИХ рабо:т1ни· 
KJOIB ООIСТОИТ IB TIOM, 'ЧТО ОНИ iИНОIГ1д3 1В106Лаrают OTBe"IIC'11B<e.H­
HOCTЪ 33 На/СТУIПИ,ВШИе IВ:р·едJНЫе :ПОIСЛе,дСТIВIИЯ на Л.ИIЦ, 

KO'T<Oipble ЛiИШЬ IГIO роду !СiВОеЙ ,ра6о:ты iСIВ!Я'З:а НЫ С ТОЙ Об­
Л.31СТЬЮ, в аюrr:орой 1Щро:и:зошли эти n:осле~стiВия, не уста­
ноlв:ив ПО!дЛ!И!НIНЫХ 1Пр,ШЧ:И!Н IИХ ВОЗIНИКIНОIВ•е.НИЯ . 

Т·а1к, .Р. был цр:и:знан ·вrиндВ!НЫМ 1в ТIOiM, ч:rо, работа,я 
начальни:що,м ст.роительно-<М.ОIНТ!аж.нюй К!О/Нто1ры, п<реступ­
но хала1:но относ:и.1с:я к организации и обеспечению ~ 
своевремен!Н'ой р,авгрузки барrж. В ,результате ·неп·рои:з­
IВОдительнЮiго 'Пiроютюя этих барж лocyдapiCTIВIJ' был при­
ЧIИIНен <щрудiНЫЙ ущерб. 

От1меняя 1Прiиювоlр по этому JI;eлy, Ве,рховный Сущ 
СОСР ,УIКаз .ал, rЧТО 1Пiр<едва;рнт1еЛЬН'Ое слеtд:етвlие было 
ПpOB'e\II.e!HP IIIOIВ•epxiНOC11H.O, 6es HatдЛieЖaill,(eЙ ПрОiВеjрiК:И 
.прrичtин простоя иажiд!оЙ баржи, без 1вьшвления \Д<енетlви­
тельных tBIИHIOBIH!ИiKO:B. Сл<еrдстiвеНiные юрганъr 1и суiд не 
ПрОiа!Н ·а ЛIИЗИ рО!В адИ IBB а !И М ОО'ТIН О!ШеJНИЙ •ст;роитеЛЬН O·MtOIH­
ТаiЖДI:ОЙ !КОНТОрЫ 1С П3,р0Х'01д!СТIВОМ И IHie !ИЗ'У'ЧiИЛИ IBICeJ( IНеОiб­
ХIО[ЩИIМЫХ (Що,кум,ентов. Наiпр,авляя дел.о ,на IHOB'Oie ipta<CI.' 
смютреыие со стадии 1Пре:дJв.а'рИ'т:<~ЛЬiН:Оf1О следстiви:я, 

ВrерхОIВНЫЙ Оуд II11рещлоrж,ил mро:из.веот:и эrоапер·11изу для 
YtCrraiiOBд.eHИЯ TIOiГIO, !П'О ЧЬеЙ ·ВИНiе IB деЙСТIВ1ИТ~\l!ЫНЮIСТИ 
имел место простой судов2. 

IДл:Я Т/ОГО 'ЧТIОiбЫ ПiрiИЗIНЮЪ Н3ЛИIЧiИе Пр:ИЧИIН!НЮЙ <СIВ!5LЗИ, 
Т1Р'ебует1ая nреж1д:е :вlсtею дока:з а'ть то·т фа1кт, что дей,ствие 
ИЛIИ бlе3iдеНС11ВИе ЛIИЦа бЫЛО 1Н е ·О б Х 01 iд :и !М! Ы lM у С Л О­
~ 1И е 'М JI'а·ету:плен:ия !в1pe:дJH:Otr,o ПЮ1СЛеtд!СЛВИiя.t•Бсли бы э·то 

' «Dюллетень Верховного Суда СССР» 1958 г . .N'2 3, стр. 39. 
2 См. «Судебная пра.ктика Верховного Суда СССР» 1951 ~- .. 

.N'2 3, стр. 23-24. 
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дейсr,вие не было совершено ( иm1 бездей,ствие 1не было 
доnущено ) , то и пресrуnный результат не наступил бы 1 .• 

Каnит:а1н рыболо,в·НС)IЮ траулер. <:\. Ц ., •нахщя·сь ,в не­
тре'З\В<ОМ с-осто ЯIН и1и, 1п ре:н е:б р er .пр·едупр ежд·е.н и е,м .в а х'f!е.н­
,н•ого помощ1Н1И!К а о Пiр.И·ближении ·судна к берегу, !Н е 
о братил ,вни,мания Jfa nо·ка .зан.ия глубин :.холо·ю,м. 
В результате судно было посажено на грунт и аварией 
причинен значительный материальный ущерб2 . Б ездей­
стшие Ц. было ,н еобхм,имым ус.тююi•е:м ,насrу·плени я 
ЭТIИХ -послед·отвий : ecJJ1И бы он пр,ояв:ил должное ,вн има­
Нtие к нави1r.ащюн1н ой обста·новК!е и прин,ял все меры 
n'Р€д'О·С Т<О·рЮ•ЖНСiСТИ, а •ва!р,ИЯ 1Не П1р·О ИЗОШJ!а бы . 

Другое nоJюжение слож.илось в д·еле Л . ОбласТIН Ы 'i\1 
~!ДО/М Л . был осуж,ден за то, ч·ю , слецуя по що.ссе ни 
а1втомашин'е с неиоп,ра;вныi\ш т101рм оз а .мн, о1н задел nовоз­

ку, в р•езультате чеrо нахохм·11вшиikя в ней гражда1ни.н А. 
упал на шоссе, получил пе;р·е.rюмы костей основаrшня че­
р•е!П·а И С!КiОИЧ а Л·С Я. 

Ф,а,кт 1выевда Л. •с неИ!Сiпра•в·ны ми то-р•М•Оiза .м;и дей.сrви­
'l'ельио 1ИМ·е:1 м-ееrо . Но, как было уста!Н'Оiвлено nр•и ра-с­
С·мотрении этого .J:ела в nорядке над'З•Оiра , э•тот факт ж· 
нахо:дил,оя в nри,ч:иlнной овяз,,., ·с •н аступившим результа­
тОtм. Из мат•ериа.rюв ,дела ' 'З.J 1 .'IJHO , что сгол,кно,ве,нте ·маши­
ны С .ПОIВОЗКОЙ П]J·ОНЗ·ОШЩ) .ПОТОМу , ЧТО ЛОШадь ИСПуга ­
Ла·СЬ машины н ,неоvки~.д.аlнiно бр·ос:и ."1а >сь .в ее ст:о,рону. 
Пр1и этих абелояте:Jьствах, ка,к ,поя-снил эrксперт, « на 
ра.оотттии ч•етырех мет1р ов от лоша~ди, 'Н·еож:и~.дан;но· б1рю­
сиlвшейс.я В 'С'ТО:р о.ну МаiШJ-J ,НЫ, еХ31ВШе Й С,О CIKO.pO,ClЪIO 
15 !<lM в час, шофер пр·и в·сех усJюв,нях , е•сли бы даж,е 
тор моза были и спр авны, IIC мо r · предот вратнт r, ава рию»з. 
, В ·данном с , ;r у ча е на,руш-енне 'правил дв,и .жения (езда 
С Нl?И•СIГI!р.а ,в;НЫМИ тормоза ·МИ) не IHaXOДHJIO,Cb В <ГIIpHЧ.IIIH,HOЙ 

1 Это положение в настояще е врс;мя можно сч ит<Jп, общепрJ 1 -
з нанным. «Совершенно естественно,- пишет, наnример, Т. Л . Сер - • 
rеева,- что если JJОВедею1е обвиняемого не ВВJ i ветсв одним из необ­
ходимых · условий рассматриваемого результа та, то о при чниноii 
связи вообще не может идти речи» (Т. Л. С ер г е е в а, Вопросы 
виновности и вины в пpaJ<TH I< e Верховного Суда <.:СС Р по уголов­
JIЫМ делам, стр. 72 ) . См. та1<же работы Т. В. Це[Jете:нl, А. Н . Тр ай­
ннн а и др. 

2 См . постан овление Пленума Верховного Суда СССР от J al3-
rycтa 1952 г. по делу Ц., «Судебная пp ai<TIIKa Верховного Суда 
СССР» 1952 г . .N'~ 11 , стр. 4. 

, 
3 «Судебная пра ·ктика Верховного Суда СССР>> J 956 г . . v~ 1. 

' tтр. JO. 

13. В . Н. Кудря nц~в 
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авяз:и с катаст1р·офой. Дело Л . было :прекращено эа от­
су1'ст,в.нем сост'а:ва престуюлення. 

Дейст:ви:т·ельно, фа•кт :н'енсП'равности ·юрмо:зоiВ Б дан­
ном 'слУJча·е никак не rювлиял :на :пронсшедшее. Если бы 

- тормоза и были исправны, собьпи~ развивались точ­
'НО та:к же; ·следовательно, щейС'nвия Л. ,не являлнсь 
необходимым условием для наступления вредного 
результата. 

3. Понятие необходимого усJювия. Положение о не­
обхоtдимю'УI у:сло:ви:и слещует расомо·11реть бо.n,ее rпмро.б­
'но. Что пониiмать :пощ неабхоVJ.имым услави,е:м: а) такюе 
обсто,ят:елыст:во, от,сутст\В,ие :кот,~рого не может быть 
заме!Н:еiН'о ника,миrм друлим ·о.О.ст:оят'елыстlво·м, или б) та,кюе 
обстю:ятельст:во, :коrго:рое было не.обхос:щ,мо ,в дан1нюм, 
имевшем :м:ес11о ,в iдействнтель.ности :развитии лричин·ной 
связи, н.о если ·бы 01но о·тсутст1во:ва.ло, то Э"ЮТ же резуль­
тат, :воз:мож:но, наотУ'пил бы и •при наличи.и .друг:их усло­
ВIИЙ? ~ными •словаМ'и, я•вля·ется ли неюб,ходимое у.слови е 
также и н е за м е н и мы м условиемl.J 

Этот вопрос имеет важ,н.ое практ·иче,сiк·о'е з~наче:нrие. 
Выше :nрИiводиJюсь ,дело К .. и Г., .котюрые iПер·е!В·ооили 

паюсшжшр01в 1на неп:ри,сшоообJiенной лоа;д,ке в ветреную 
погоду через р·еку Б~реrзи:ну, чт.о привело к а·варии с че­
лов,ечес·wим·и жертва·ми. 

Бьш!И ли дейст!в и•я К. :и Г. необходимым У'С.Л:Оiвием 
гибели 1Пассаж1иров? Если .считать нео.бходИiмым усло­
в,ием 11ольwо ,неэа;меrнимое о·бстоят•е.nьст.во, то на этот 
в.оп:рос придет·ся ответить отриЦател!:Що, так как, если 
бы К. ;и Г . . и Н'е совершали указ.аНiных деikт,вий, пасса ­
Жtнры ,все ж·е мо;гли бы ака.зать~ся .в ЛОiд!Оrбiной же 'оитуа­
цин, 1воопольз01ва:вши:сь, .наприм·ер, услуг,ами другого 

пер е1возчи:ка, и ,при Э1'ОМ такж·е Мiогл,и \ПОIГ.и 'бнуть. 
При :вторiОiМ Т'олковании ответ буtд'ет полоt>ки·т·е.JI.ЬНЫЙ . 

Действ.ия К. :и Г . . я,в•ились необходИiМЫМ усл01в1ием а:вщр:ии 
ПОТIОIМу, ЧТО, ХО11Я IПа•С·СаЖИ;рЫ И МОГЛIИ бы, ве:р>ОЯТ1НО, ;БОС · 
ПОе1ЬЗ•Сiватьоя у;слугами д:рулих :перенозчик,о;в и п опасть 

•В ава;рийную о6станонку, однаК>о усл·о,вия для аварии 
были соз,даны 1не :каким:и-л1ибо иtными лица;м,н, а ,и,м·еннс 
К. 1и Г. То ю6стоrят>ель;ст!во, ·чт·о ла(;саж;иры •м.огли [Югиб­
нуть :в резу льт.ате неос'1'Оtр·ож;ных ,дейс11вий др.улих лиц, 
ни.как не устраняет фактичеакой причинной связ.и, ·кот:о­
рая ,иiмела мест:u :в да:нном 'случае iи одним иэ вrвенье:fJ 

КОТЮрОЙ ЯIВ'ИЛ!И>СЬ ,д:еЙIСТ,ВИЯ К. И Г. 
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Очеви;щно, что iВ'1ю,рrое ·толкюванИiе rнrеоiбходИiмо,го rуrсло­
вия .я влtяется пр,шв:илыным. В <еаtмом .и:еле, nри уста,но:в-

,~ .Л<еiН:ИИ IП!рИ:ЧИIНIНОЙ ОВЯЗИ МЫ ИСХОДИIМ И'З фаК'то,в, а Н'е :из , 
rу,р rедпол,ожений, и из анал1ива riiOHiKpeтtныx rообытшй, а IН'е 
тех неосуществлеНJных воз,можlно·сгей, кото,рые и'мел и,сь 
в реальной деЙС11ВИ'11елыно.с11и. ~рюме TOII10, !Вряд л:и мож­
но воо;бще наз:ва'ть 'такше о6стоятель,ст1Ва, !IIO'TOipыe явля­
ютюя «не.заiМ1tШ!ИiМЫМИ» 'для rнаrстуtпления ацр·~дежшню,ло 

[} е~ультата . 

. Сл,ед:о,ваТiелыно, tПОНtятие необходимого У'СЛОIВИЯ IHE 
'. t. ;:жлючает незамени:мости этог.о условия для данrног.о ре­
зульт,ат?· \ Оно Л!ИШЬ ·азtначшет, ч11о ,прtи 1'ех фа.ктиrчеСiкю\ 
о6с'11Оrя1'еJr'ьютв~ах, кюторые rимели iм,есто ,в .а:ейстtвительно ­
ёт:и, ЭТО УСЛОВiИiе rбЫЛО iН<еОбХ·ОДИМО !ДЛЯ rнасту!ПЛ-е!НIИЯ дa,H ­
HiQII\0 реrзультата, rбез него (.или без замены 'его iП.РУ~ИIМи 
а нам:~гичными у1сло1виям.и ) Э'l'ОТ результат .не насту ­
пил бы . 

. И91!~П.НI:>Iе юообенн,ости nоrнятие необх·о~им.ого rу,сло ­

Д.::.l!~-·им'е~~г_ JШL~Л~~ ~o-~y~z~Y!!!"~~~- §·~зде?.ст~иrи ~ Как у~ е 
,:., ГОВ()р~илоrсь, пр'ес·туЮiНОе безд:еис11вие ,в оольшИIИ,ё'тrв·е слу­
. Чаев rне пrр~ичи:;щяет :пр есгупный 1результат непос,рrедстrвен­

!Но~ а ёюздает .. уtслав:Ия дл:я его .на стуtплrения. . Поэr>ому 
ДЛЯ j11С'Г3НОВЛеНН'Я Пр.ИIЧИIНIН'ОЙ ЮВЯЗИ ;МеЖtду Ое13iдейсr,Виlем 
/!И Ц.а . iИ @cry!П Й,illirИfMiИ --вrрrеднЬrмй - П<ОёЛЕ\Z:(ёТiВИЯМIИ надо 
j}еш,иrгь· lвr01пiро;ё: мом>о Лй . ,сffвеТiствующее ,дейс'твrне, . 
Bf_~. ·!f __ •бЬ.!_06,в~~IН ~:ёJМЬ.ГЙ"~1~'110ТВЪШ'IШЬlfйЛ~--) е Д ·t!@]5Jl Т КТ~~-~ 
н астуiПлеНие IП iRecт rп rног ~о результата. ПрИ{ 
ii'roлoiЖп-i'ТieлЬIНIDM >О11в1е::r:ё'~На этоТiВ:апро•с н.ал.иц.о :п;ри;чи:НrНiая 
овязь, при отрИ1ца111елынам- ана отсутотвует . 1 

По делу 3. было уrстrановлено , что о:бвrиняемая, рабо-
' ;··:t: а;вша;я lдle'ЖY!P'HЪliM rв:рачом •станции rсжоrрой помош;и 
в rг . йюшкар-Ола, >буду:чи rвызtваrна .к болыному, rне стаз а­
ла ему н1и1каrкой помощи, rне мrз,мер:ила тем:пер а туру, rне 
,выслушала el'io, ;нrе П\рин~яла ,ме,р к госпитализ·ации 

и у.ехала, сщелаrв люrжшую з,аrпись в журrн але регистrра­

ц:ни. В тоrг ,п;ень болынюй был обсле:Qован учаrстковым 
вр.а'ЧО!М, на•пра>влен в хирурлическое отделение больницы 
н 01пернроваrн по IПовюду ,цробо,дrеrн:ия дв'еtн'адц.ат;иrпер,стrн•ой 
КИШ'КIИ. Оtднаrкю >ив...,з а неав·оеrвременн ой гоюп ит а ли.з аци и 
он умер orr гнойного перитонита. 

УtКrа.зывая нrа rнеюrбхоrщимос:ть rпривлечен:ия 3. к уголо/В­
ной от,веТ>егвеннюrсти, Суrдебшая ,wоллелия по утюловшым 

1 дЕWам .НepxoВIHOII'o Суща ССОР .сослалжь rна заtключ•е:Нiие 
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суде6НОМ{~ДИЦИНiСIКJОЙ ЭiК'СIПер'ГИЗЫ, ,в KO'T·O,P'OIM ГЮНОiрЛЛОСЬ. 
ЧТО «IПiрИ iПСЩрабН101М ·о6следJО1В'а•НИИ бОЛЬ!НОifЮ :ВО'ЗiМ'0'ЖiН!О 
было _установить лра.вилыный lдИ a.llli.:Q..~: ar цу;г.е1L ripok~Ji,'в,м: 
eru3a~ tCB~0~!3Jii~~~Ё:.2_И -~аnёQ,~Щ'!:И lOoX'p 3HlJ.TЬ ~k!':WcЬ~ДQ;IJЬHO" 
му ... »1. Тем ЮаiМЫIМ 1П1ра;в1иль:но У11Б<f1РЖ:дJал'ась IНаЛIИЧИ'е 

~. прiИчИiнной овяз,и ~между бевд1ейс·11в.и,ем вра,ча 3. :иомертью 
больного . 

Пр·отивоiПЮ,'ЮЖIНIОе lполоЖ,~:jНИ'е ·сложилось 1В деле А . 
Помощник капитана А. был осужден за то, что обнару­
жив .встречное ,су,дн о, он не вызвал в рулевую руб!ку 
ка1пита·на и 1не дал :еиnнала ю расхождении, ~в р1езультате 

ЧеГО 1ПрОИЗ·ОШЛ•О С110ЛIКНОВ15НИе судов. 

О11меняя ,qбвtИIНIИ"I1елыный цриrоlв·аР, Верхов1ный Су,д 
СССР уiК'азал, ·чт10 а,ва·рмя 1цро1из·ошла iВ результате гру­
бого !Н31рушениlя rп:ра:вил 'ВОЖ\Дtени:я старши,м штурмано.м 
1вс:тречного ·судна Б. Нместо того, чтобы IГЮ/Вiе,iрнуть IBiПJpa­
:нo ·и }Jазюйтlись левыми борт.а,ми 1су:дов, он понерrнул вле­
во, ЧТО И !ВЫЗ'ВаЛО С'110Л!КIН·О.Ве1Н:J11е. 

Что 1Ка:сает1ся А., то он лриrня"1 ·в се за1висящие от негю 
меры к безалаоному расхождению судов и его дейст.вия 
были прав,иль:ными. А. действительно на,рушил пп . «Ж» 
и «М» ст. 183 Устава службы на судах Морфлота СССР , 
не выз•вав капитана на мостик парохода. Одна,ко это 
нарушение 1Не нахад:и11ся 1в ~причинной овязи 'С аварией; 
так как, если бы :капитан и был выз:ван, он н е м о г 6 ы 
предот ,вратить аварии, поскольку все необхо ­
димые меры быЛiи приняты. 

Коллегия у:кавала, что допущенное А . формальное 
нарушение 1СТ. 183 У,ста:ва службы на судах Морфлота 
СОСР, как не находящееся в причинной связи с авари­
ей, прещста1вляет собою служебный nросту.по,к, за дсщу_, 
щение кют,ороло А. можеrг ,нес~и лишь диециплшнарную;· 
а не уголовную ответственность2 . 

В ·ряде постановлений Пленума и определений кол-r 
легий Верховного Суда СССР подчерNи'вается, чтю «пОд"' 
судимый не может нести ответственность за последст + 
вия, хотя и ·овязанные с его работой, но возни:кшие 
вследст·вие обстоятельсnв , у·сrгра'нение которых не заМ!' 
село от подсудимО'го»3 • В ~частностJ~, ук•аJ>ыв ается , что 

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1956 г. N2 !. 
стр. 11. 

2 «Судебная практ•ика Верховного Суда СССР:> 1952 г, N2 1, 
стр. 27. . 

3 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1958 'Г. N2 3, стр. · 39. •1 
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«должностное лицо не может отвечать за по•слЕщстrвия, 

,, наступиrвшие по незав,исящим от него обстtояте.ттьствам, 
• >которые оно не 'Могло устранить» 1 . В этих формулиров­
ках выражае11ся мысль об отсутс11вии причинной овязи 
между бездейс11вием и наступившими последствиями 

в том случае, колда даже совершенное .ттицом дейст,вие 
не могло бы предотiВратить наступление вредного ре­

зультата. 

~ § 2. Характер nричинной связи 
' 1. Постановка вопроса. Для призншния наличия лр.и­

ЧiИН'НОЙ ,свяэи нужно обяз.ателыю установить, что деяние 
челов•ека 1было оддим :из rнеобходимых усло1вий на·ступ­
лениrя ·Вр·едlноnо последс:т,вrия. Одна,wо этого !Недоота'Т'ОЧ­
но для rреш~н'ия >вюiПроса о привлечении к уголов:ной 
ответсrrвенности, так как пр·ичинная связь как элемент 

соста.ва престу,пления ,до.ттжна обладать rи дОiПОЛiниr>ель­
JНыми юр,ид;ичесwи,ми rпризнаками. 

Огра,ни:чrиться rпонятием rнеюбходимото условия­
значит по ,существу rпrризrнать, ЧТ·О любое ~дейс:nви'е или 
бездеikтние .Тirица, rна,ходящееоя .в са·Аюй отдаленной 
и незначrит•ельной авя,зи с насту,пиrвшшм:и вредным,и пос­

тщствиями, 1Мюжет >служ.ить осно:в,аниrеrм для :привлече­

ния К УГОЛОВ[НrОЙ •d11BeTICT•B•eiHHOICTИ. Т.аКОЙ 'ВЫ'ВЮ•Д И 'ВЫТе~ 
.кает из буржуазной теорtии •«oondШo sine qua non»;, 
иначе именуемой «теорией эквивалентности»2 , кото-1 
рая считает все причины события равноценными, а 
признак необходимого условия- достаточным объек~ 
.тивным основанием для ответственности. В практи-

~ ческом применении эта теория ведет к расширению/ 
границ уголовной ответственности, к судейскому про/ 
изволу3 . ' 

1 «Бюл.1етень Верховного Суда СССР» 1959 г. N2 3, стр. 41. 
2 Подробную критику этой теории см. в книге Т. В. Ц ер е\ 

т е л и, Причинная связь в уголовном праве, стр. 36-50. ,. r 
3 Например, по английскому праву всякое rщвтивоправное дей, 

ствие, находившееся в причинной связи с нас1>упившей cмepn;IO, 
рассматривается как убийство даже в тех случаях, ко1<да оно «Ht: 
представлялось чреватым какой бы то ни было опасностью» 
(К. К е н н и, Основы уголовного права, М., 1949, стр. 128). Эта же 
теория эквивалентности применительно к убийству нашла зак·оно-

- дате.nьное закрепление в уголовном кодексе Канады (Sпow's Criini; 
• nal Code of Canada, Toronto, 1939, § 256, 257, 258). · 
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Дл:я советюкого угол·авного пр.ав.а по~обшая TOIЧiKa 
зреtНIИЯ tнеtпtриtемле~ма. Оонrовыtва:я:сь tна црм.нциtпах •Социа­
.'! ист.ичоокой .за,ксщ!ност:и, юно rд;олжtню ус'Га,на.вл:ивать 

т:ве,рдые и 'ошре,д:елtе:н·ные tГраtницы .улолqвной от,ве'Гствен­
ности за r~авершен:ные деяtния iИ tнаtсту'П:Ивш:иtе вредные 

[Iо0'СЛ~С11НИЯ. 

Лрабт~ма со:отоиrг 1В тюiм, чтобы найти праtВ!ИЛЬiНЫЙ 
КрИ"ГериЙ ра·ЗГрi3!Н1ИЧ€НИЯ UipiИЧИIHIHЫX :связ·еЙ, 1KO'TOtpble !СЛе­
дует Ci'lИ'TiaTЬ tд'ОiС'ТаТIОЧНЫМИ iдЛЯ УГ·ОЛО,ВНОЙ :ОТ:Ветеr:веННО-

11 сти, и таких овяз~ей, ~~от.о1ры~е явл;яютюя елiИШй\rО1М от~а­
ле:ннЬl'М'и, Н•есуще~С111В:е!Н:НЫМ:И ИЛИ [10 ИНЫМ OCIHO:Bat:НIИIЯ,M 

Д:О.Л'ЖiНЫ ,бЫТЬ 1ПрИЗ(На!НЫ iдЛЯ уrЮЛОВНОЙ ОТ.В€ТIСТВI€1ННО'С'ГИ 
недоста"г.очным:и. 

Буржуа,зные теюjре11ИIКИ :пытtалtись tПО-!раз,но:му разре­
шить эту проблеtму. Н. Д. Сеtргеевский /В :авое врем,я. 
н аtшр.имер, [Ю~ро:бно tраtссм атр.ивал дiВ{~.надцать осtно,вных 
конщепц:ий tпричинности, tизлож•енных лишь ,в «tНОIВейшей 
л и'терат:уре» (с 1836 no 1880 г.), перечи,сляя, rКJроме того, 
целый ряtд втюросншенrных , .а т,а,кже более ,ра нн,их rоtчек 
з:рен'ия 1 • :Несмо11р1я на юбилИiе sтих tKOHIIJ;e!ПIJMЙ, ни одна 
из них tне я:вляла·сь tдействи.телыню науч;ной. Эклектичеоки 
заи:мст.вуюшщ'е с:вое филоюофсr:кюе юбос:н•ава.ние у различ­
ных и:д:еалистиче:СIКiИХ ИЛIИ вульларню-,маТ<€\р:иали:етиче­

аl{ИХ ншпtра:влений, ·буржуазtные 11еар.ии причш:нной связи 
затушевывают .клаасовую .сущноiС'ть .буржу.азлало суда 
И В iраЗЛИIЧiНЫХ ОО<ЦIИаЛЬIНО-ИiСТ<Ор :и,чеС!КИХ УСЛОIБИЯХ по-.раз­

Н'ОIМУ отражают и юiбоаню,выtвают его деятельность, на­
праtвле:нrную tНia защиту :ИIН'Т•ерrесов э,каплуатато,рс1ких 

:КЛ а IC.CIOB 2. 
~~:Q~~~о-,а~~·еtрiJк~аш~<;К'ом пр(1,в'е . на:иrбол~:­

шим !Раапр_осrр.анен1ием ,пюльзуе·фя .к:ООJ~..:ция . «6лижай- ;4 
·шей tПiр.иtчиrны», IЮ11орую вряд л:и IБЮюбще rмож,но на:зва,ть ' 

-~уч~ой ~и ей, т~ .. ~OJ!a~ Jl'e дilет-- нИкакого f!рин~ 
11,:!:!!!!I:!~o!!!>.В•Q.W_ .:p~OOJ:J-Я. Бе 1с,уть :оас11оит 1Б том, тю у.rюлов- --· 
uюе Пtраво долж:но учитывать лишь 6 л 1И ж ай ш ,и е 
послеtдств:шя •оов,ершенtного лицом tдейст.вия. Одна1К'О Кlа­
кие ж:е последс'11Вiия Яiвляюr.ая ближ.айшимл, а какие­
отщаленныrм:и? «Очень т:рудJно или, .может быть, IВ'CJIБ•c.e 

1 См. Н. Д. С ер г е е ·в с к и й, О значении ·nричюшюй связи в 
уголовном праве, ч. 2, Ярославль, 1880. 

2 Подробную критику буржуазных теорий причинности см. в 
р~J.б,qте Т. В. Церетели, Причинная связь в уголовном праве, . 
cr~. 29-78. '· 
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невоз,мож:но tдать ка:кой-либо общий и краткий от:вет на 
этот :вопрос, rкоторый не iдJолжс:н быть наС"голько неопре-

~ дел~енным, чт,обы стать практ:ичеокш беополез,ным»,-
пишет Терри 1 . Продолжая эту мысль, К:енни утверждает. 
что «rlllpocтo ,сущест,вует известный предел, за которым 
~пра'в,о отказынается ~след:ить за цепью прлчин,ности ... 
В этих случаях ... невозможно офорrмулlи'ровать общее 
правило, устанавливающее такой предел»2. 

ЕдИ!нот:вен:ны:м к:р:итерием для разгра,ничения бли-
:1 ЖаЙШИХ rИ О'ТдалеiНIНЫХ ПР,ИIЧИ;Н 'ОСТаеТСЯ, JIO 'МН,ЕШИЮ ряда 

буржуаr~ных Т'еорети:К!ов, «з1щравый ~смысл», обыдJен,ные 
п:р,€/щст:а:влен:ия «ср,едне:гю челс:JIБека» бу:ржуазноrго обще­
ства, усмотрение суда3 . Естественно, что подобная кон­
цепция ,пр:ич:и:н:ной <~вязи вполне :пр:и:гqд;на :для обоснова­
:ния любого рrе:шени:я и прtИ'ГОiвора, ооответ:ствующего 
класюо'вым ~инте:р,есам буржуаз.ии. 

Хrара:ктrе:р'НЫМ :цримерrоrм тrого, 'Каrкшм «ги~бк;им» тол,ко­
ваниям ПОiд,в,ергаетоя ыондепциrя «ближайшей 'Пrричины», 
Iюrда это необх01ди,мю в кла"~оовых :иrнтtереюах буржуа­

,~ ЗIИЛ, ,служrИТ 1Пrроце:СС !Над руКОВОДИТеЛЯМИ 3.М'е!РИIК!аНСIЮЙ 
коrм:па:рти'и в 1949 году. 

О,щниrм 1и:з важ:н~ейших аrргументов защиты на этом 
проце:сое была осьщка !На ~ншюнституциrоrнно:сть эакона 
Ом.ита, ,нарушающего овобод:у слоrва граж,дrан США. 
В ,СJВ:ЯЗ!И С ЭТИ'М разлоре.ЛIИСЬ 1П1рrеНIИЯ О 'Т'ОЛIКОIВа:НИ!И И ПрИ­
М~НiеНIИИ ап;ределен:ия Верхюiвноло rсуда США 'OiT 1919 го­
да, rв ,к;,отором ~лов01рилоrсь, что только «,наличие прямой 
И Не!ПЮrСрrеjД)С11ВiеН:НОЙ )'iГрОЗЫ :ДЛЯ бевоlпаСЩОС'ТIИ rCmpaiН!Ы» 
ПIОЗВ'ОЛ'5JiеТ iПр,аБИ'Т>еЛЬ,С11Ву '011М€1НЯТЬ Га1р 1а1НТ:ИИ 'dВОiбОIДЫ 
СЛ{)!Ва . .Защит;а о:с:новат~ельно доказьшала, что rмщр;ксист-

~' шюе учение :нrе ~аоз:да.ет ника,wой «Пiрiя:мюй и непоор~е>дст­
венной угрозы», и ссылалась при этом, в частности, на 
разъяанение, щ.а:нное Вrе:рхоrв:ным :с!уiдо:м США в 1941 го­
ду, ,в rК!0110p,OrM :ГIОБОр:и.тто:сь, ЧТО «·Вrесыма .вредJНЫе ПОIСлед­

.СТiВИ:Я долж1ны ноюить очень оерьезный xap,aiК1'eip, а бли-

1 Н. Т е r r у, The first principles of law, Tokio, 1929, р. 229. 
2 К. К: е н н и, Основы уголовного права, стр. 139. 
3 По мнению Prosser'a «пра:ктичес.кая ЖИ3НЬ .•• учит нас тому, 

что причина должна рассматриваться в обыденном смысле, и окон­
чательное решение часто выносится применительно к общественно­
му мнению, которое не характеризуется какими-либо определенны-

.. ми принципами» (Н. Н а r t апd А. Н оn о r е, Causation in the law, 
Oxford, 1959, р. 25). 
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зость опасности должна 

для того чтобы высказывания 
JlеНИЯ» 1 . 

быть очень велика, 
карались как преступ-

«Обвинение,- писал Дж. Ма;рион,- не расшалагало 
ни одним авидетель·ским показанием, которое помо,гало 

бы о6ой11и это решение Верхоннаго суДа, ни O\LI:HOЙ ули­
кой, кюrгорая познолила бы гов,орить «о бл,изкой угрозе» 
или «непосредс11венной опасности» :со еnороны коммуни­
стичеакой партии. Прокурору ост.ался лишь один аргу­
мент, а им-енно, ч11о 1в реме:на ,уже не те, что все ;в мире 

изменилось и перед лицом «холодной войны» теория jJ) 
«прямой и непосредст,венной угрозы» атала роакошью, 
коrгорой мы не можем себе позв.олить»2• Как известно, 
суд сагла.сился с доводами обвинения. 

( · Более тонкой и внешне более научной является 
1 «ад®<JваТiная rгеория», сог.ласно ·КОТiорой действие лица 
f влечет уrоловную отве11ственность за наступившие пос-

;- ·\' .11едс~пвия лишь ·В том случае, если оно я'вилось его 
' .. т и ri и ч н о й причиной3 . 

· Эта теория исХ'одит из идеалистичес:ких пре:дJста:вле- ,~ 
ний о тип:ичносrги как привычном, ·известном из опыта 
повтореили явлений, определенной увереннос.ти в их 
насгуплении. К ней полностью приложимы слова 
В . И. Ленина, :к'оrюрый, приводя определение Аlвенар.иу­
сом необход,имос'ти как степени вероя11нос11и ожидания 
послед:СIJ1вий, указывает: «Это 1вполне о'пре:деленный 
субъективизм в вопросе о причинности»4 • 

Исходя из субъективного понимания типичiюго, раз­
личные представители адэк,ватной теории по .. ра.з ному 
решают вопро'с о 'ЮМ, чей опыт ,кладется в основу при­
знания данной причИiнной авязи типичной или нетипич- :.t 
ной. Зде~ь фигурируют и мнение С)r,да (Рюмел:ин), 

il" и опыт «·среднего человека» (Яблочков), и «опытнейше­
го и раосудительнейшеrо из людей» (Трегер), и, на ко-

1 См. Д жор д ж Мар и о н, Судилище на Фали-Сквер, 
стр. 140. 

2 Т а м ж е, стр. 141. 
3 Так, .Мейн пишет, что вредное последствие может быть 

инкриминировано лицу только в том случае, если «можно показать, 

что оно является таким последствием, которое в обычном порядке 
вещей вьrтекало бы из действий лица, или, в случаях нарушения 
контракта, появление которого ожидалось бы обеими сторонами» 
(цит. по книге Н. Т е r r у, The first priпciples of law, р. 229). 

4 В. И. Л е н и н, Соч., т. 14, стр. 145. 
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нец, мнение самого :обiвиняемюго. Нередко эти критерии 
соедwняю11с.я 1В сложных и rвесьма т~манных формr~лах. 

,_:!, Таrк, например, Тер ·ри считает, что «лицо являетrся оrnет­
ственным. за такие последствия •сноих действий, ка:кие 
оно ;сч,иrrаёrг или должно считать rвероятным:и рез~льта­

тами овоих дейеnв.ий; однаrrю презюмируе-гся, что каж­
дом~ лиц~ и3вес11ны виды последствий, кото·рые обычно, 
прл оrбыыновеннrом пюложении rвещей , сл:е:дуюrr за т.а,кими 
действиями, :как те, •Кiотюрые совершило эт•о лицо; в не-

;.i\ кю11орых же случаях знание та:кюго лица о вероятных 

послЕЩСТiв:иях может подразумеваться, хотя s действи­
тельнос,ти оНiо и отеутстtв:ует» 1• 

Не11рудно видеть, что столь неопределенная формула 
прЕщоста•вляет буржуазJюму .суду самые ши'ро:кие воз-
1\ЮЖti-Юсти для происзольных ·решений. Хара:ктерн:ой 
черт•ой как теории ближайшей прИrчины, так и адэюват­
:ной теориtи является 110, что оценка причинной сrвяз и 
с тоrчжи зрения ее до,с'татючности или недостаточности 

для уголовной отrв етС'Т'Венности полностью основан.а на '. 
~ оудейаком уомотрении . Это вполне соотвепстrвует ре-iш= · 

ционным устремлениям .империалистичеокой бу,ржуазии. 
Для оове11окой науки ~юловного пршва неприемл~ 

~\ЮСТЬ буржуазных тrеорий причинной овязи являетrся 
бесспорной. Советские юристы единодушны во мнении , 
что ограничение :круга причинных связей, достатючных 
для угол01вной оТtветс'Тiвенноот.и, являет•ся необходимым. 
При эт:ам ,критерий -разграничения связей , достаточных 
н нед1оетаточных для уголовной оТtветст1венности, должен 
нооить сугубо объеwтивный характер . 

Вмес:те с тем в советiсJюй уголовноправовой науке 
f1 еще не сл:ожилюrсь единого мнения по павюду содержа­

:rшя укаваiНногю •Критер:ия. Не очитая целесообразным 
рассматривать здесь различные точки зрения сО'ветских 

юристов2, мы остановимся лишь на наиболее распрост -

1 Н. Т е r r у, The first princip!es of !aw, р. 234. 
2 Главные точки зрения по вопросам п:ричинности, ·отличающие­

ся от концепции необходимого и случайного причинения, представ­
лены в работах: Т. В. Церетели, Причинная связь в уголов­
ном прзве; А . Н . Т р а й н и н, Состав преступления по советскому 
уголовному праву; Т. Л. С ер г е е в а, Вопросы виновности и вины 
в практике Верховно'го Суда СССР по уголовным делам. Критику 
nозифiй А. Н. Трайнина и Т. Л. Сергеевой см. в указанной работе 
Т. Б. Церетели , стр. 99 и ел. 

201 



раненной 1юнцешщи, :выдвигающей 1в качес11Ве указанно­
го критерия различие между н е о б ход и м о с т ь ю 
и ~случайностью. 
~ 2. Необходимая и случайная причинная связь. Еще 
1 в 1939 го~у в учебнцiке уголовного пра:вр былil высказ а­

на мысль о том, что fпри решении вопроса об ответствен ­
- ности за наступишшие"'"ti оследствИЯ следует и1сходит:ь из 

разл:ичия между необхсщимой и елучайной причинными 
связями 1 • НаибЪлее полное р азвитие эта точка зрения 

t./ получила ,в работе А. А. Пиант:ков.акого «Проблем а · 
причинной связи в праве»2 и в последующих изданиях ""~ 
уче6н·ика. Ее •ОСновное .сод:ержа:ние состо:ит :в 110•м , что 

t~'«для уголовного права ·имеют значение лишь П:рич.инно­
необходимые связи»3 , за объективно случайные послед" 
С11ВИЯ СНО. ИХ деЙС11ВИЙ «ЛИЦО НИ ПрИ КаК~Х :СЛОВИЯХ не 
может нести уголовной ответственности »4 • 1 

Эта юонце:пция сыгра.па извесrгную. ... . : жительную 
роль в на:уке оове'Т:С'кого уголовного юр.а:ва, та~к как он а 

по сущеlству яв:илась лервой попыткой решить проблему 
причиншости в пра:ве с позиций диа.пект.ичеслюго мате- Ji! 
риализма. Сmрюнники указанной концепции решитель-
но отвергают б:урж:уазные теории прич.и:нной связ и 

' И ИСХОЩЯТ В ЦеЛОМ И'З ПОIНИМа:НИЯ ПрИЧИ'ННОС<11И КЗК объек­
Т,ИIВ.Н:О существующей связи, IПОIЗНаlва·еiМGЙ чело·веко1м5 . 

С нашей точки зрения , указаНJная тоория содержит 
определенное рациональное зерно, однако ее общее ре­
шение и практичесrкие :вь:tв ды все же не могу11 быть 
призна,ны пршвильными. · 

/ Рациrоналыная идея т , · ии 'необхю;IJ.имого и случай-

\ 

нога причинения состоит в тюм, что в основу решен1ия 

пр.облемы пр:ичинности кладется философское понятие ~·~ : 
"\.J:IеобходИ!мости, 13аконюмерно:сти.• А. А. Пионтковский 
~1Iравлльно писал: «Мы должны наше понятие .о необхо-

1 См. «У·головное право, ча·сть ' общая» , учебннк ·коллектива 
авторов ВИЮН, М., 1939. 

2 См. «Ученые эапиаки ВИЮН и ВЮА», М., 1949, ст,р . 70-93. 
3 «Уголовное право, общая часть», М., 1948, стр. 303. 
4 Т а м ж е . 
5 Помимо А. А. Пион-гковс'кого, указанную концепцию. р азде­

ляют: М. Д.. Ш а р г о р о д с к и й , Причинная связь в уголовном 
праве, «Ученые эапиаки ВИЮН», вып. Х, М., 1947, стр. 176.,-20.3; 
и другие работы; М. И. К: о в а л е в и П. Т. В а с ь к о в , Причинная 
связь в уголовном пра ве, м., 1958, и другие авторы . ~ 
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димости пронести ,но нее области науки, и нет н:ика,Jшх 
оснований отказываться от него в области права и при­

~ ниматъ здесь за основу нашей работы механи,стичекжое 
понятие о необходимости, не з'нающее: объектИJВной слу­
чайiюсти»1. 

К ·сожалению, впоследствии эта иоюдная позиция не 
нашла правилыного_:I~оплощения пр:имеiН'ительно к про6-
леме при:чишности. Г}'_E arBJiaя _ошибка еюро1~_ник01в ра>с­
сматриваемой кюнцепци>и ооо11оит именно в механистиче-

ri ском разрыве и про11И>ВОПОIСТ·авлении случайности и 
· неюбхqди:мостiи:_) 

Согласно rюло~ениям маркеистокой философии слу­
чайность и необходим:остъ нахюдят1ся в диалеiКтическом 
единсТiве. «Необходимость, -указЬ!Iвал В. И. Ленин,­
«общее бытия» ( всеобщее в бытии) ... »2• Всякое общее 
проявляеrгся, одна'IЮ, не непосре:л:сТ'венно, а лишь в фор­
ме коН1кре11ных >С'обытий, .каж·дое из которых ·Имеет. и·нди­
видуальный характер, случайные черты. Случайность 
выступает ка·к форма дополнения и проЯiвления необхо-

,; димости. Ф. Энгельс писал: «То, что ут1верждается как 
необходимое, сла·гается из чистых случайностей, а то , 
чт,о очитае-гся случайным, представляет собой форму, за 
коwой скрывается необходимость»3 • 

/Для понятия причинной связ·и эти1 положе!Ния озна­
чают, что когда . речь идет о связи двух или нескольких 

конкретных явлений, то ее 'Н~ьзя i рассматривать либо 
как только необходимую, ли как только случайную . ' -; . 
В 1каждой ксJIНiкретной причинно ;:':С вязи проя>вляются как 1. 
общие за11Юномерности р аз.вит!!я' п'рироды и ~общестiВа, · 
так - .и разнообразные слуЧ'а'ЦJ;tости. Сама КОIН!КJретная 

,:f. причинная овязь между дну>м'н или .нес:колькими собы­
тиями ecrrъ случайнасть , в которой нашли свое проявле­
IНие неоlбх·о~имые процессы ра1знит·ия прtироды и об­
ществ~ 

ПояС'НИ'М оказанное на пр.имере раесматривавшегося 
выше дела К. и Г., IЮ'горые перевозили пассажиров че­
рез реюу Берез:ину. 

1 А. А. П и о н т к о в с к н й, Проблема причинной связи в пра­
ве, стр. 84. 

2 . В. И. Л е н и н , Философеюне тетради, .стр. 248. 
,. 3 Ф. Э .н гель с, Людвиг Фейербах и конец 1немецкой классиче-
' ской философии, Госполитиздат, 1948, стр. 38. · 



В этом деле ·нашла оное проявление общая законо­
мерность, ·состоящая в том, что перевозка людей на 
необоруд:ованных для Э'ТОЙ цели лодках чревата серьез­
ной опасностью и в и:звес,тном числе , случаев не~ет 

к к.атастрофе. То обс:тюятельство, что •данный ·случай 
произошел на . реке Березине, а не на Волге, и что 
погибли данные конкретные люди, а не другие, является 
случайностью. В целом раоаматриrваемое ообытие, та•ким 
образом, ОСПJНовременно и :случайно, и закономерно . 

. Бсл:и обстоятельегва происходившего случа~я рас­
сМ'отретъ более детально, то мы снова увид:и'М, что необ- ,­
ходиМ:ость и случайноеrъ на~осдят,ся в диалектическом 
еди~-югве . 

Ка1к конкретню произ'ошла катастрофа? К. и Г. поса­
дили пассажиров 1В 1Необорудованную ло:дк:у и !Выехали 
на бурную реку. Это создало реалыную в1озможность 
катаст'Р'офы. Для того, чтобы она фактичес,ки произошла, 
бьшо достаточно какой-либо случайности. И т.а-кая слу­
чайнос,ть - силыный и неожиданный порыв вет'ра­
поя-в!Илась. Лодка перевернулась, люди погибли. 

Я'вляется ли причинная овязь меж·ду дейсТiВиями .,., 
К. и Г. и гибелью па,ссажиров необходимой или она слу­
чайна ? И то, и другое одновременно . .В расс'Мотрешном 
событии проявилась зак-ономерность, ибо перевоз людей · 
при такшх усло;в,иях опаоен и чреват катаст1рофой; вме­
оте с тем, эта за~к,ономер.ностъ проявилась посредством 

случайности (порыв .ветра ), которой м,огло и не быть. 
Дальнейшее развитие причинной свнзи, кюrда ло1дка пе­
ревернулась, 'пре:дсrга:вляет собой также зак·ономерный 
процесс !В его случайном проявлении. 
· Возниrкает вопрос, можно ли ис:кусственно разделип'~'* 
в ·КОНКiретном у:голов,ном деле случайные и :необходимые 
причинные связи в о'Гношении одних и тех же Яlвлений 
и, бо.лее т•ого, делать выводы, что необходимая причин­
ная связь !Влечет отнетс11венно•ать, а объективно слу-чай­
ная----;не вле~ 

Нам каже , чтю подо6ное решение !ВЮ!проса выра-
жало бы тот механисrгичеок:ий разрыв Необходимюсти 
и ~случайности, о коrrором Ф. Энгельс писал: «Обычный 
здра:Вый челов.еческий смысл, а с ним и большинстsо 
естесmюиспытателей, раосматривает необходимость и 
случайность как определения, раз на1всегда исключаю­
Щiiiе друг друга ... А затем объявляют необ;~Gоди!мое ед;ин- t 
2Q4 



С!J'В{ЩНО дос!11ойным науЧ'ного интерес.а, а случайное­
безразличным для науки» 1 • 

:f Такое ис.ыусс11венное ·раздел~ние в О•дном уголовном 
деле . случайности и необходимости не 11олько методоло­
гиrчеаки непраrвилмю, но и практичеоки невозможно. Не 
удивительно, ч11о rсторонникам рассма·триваемой теории 
'@l{ __ и~. не уда:'!Q:9>.~!]р емQLКитя_пра:ктичеСКИприе:~ыrемых v 
критериев для ра:згр(}:нич.Ещия «причинно-не6бходИМЫ:Х» 
и -·«Пр{]чиrн.но-случайньJх);-с:;яЗе'fГ в·едь нёЛьзя, в самом 

·"t деле, .считать , ч11о такой критерий содержится в реко­
мендащш решать э11от вопрос «лишь на ос.нове внима­

rrелыюго раrосмотрения всей конкретной обстановки, 
в коrгорой были •соrв•ершены ука'За:н>ные дейст.вия»2 , или 
« внrим.ательно и'Зучив все обстоятельства дела, пра:виль­
но уста;новив характер процесса раз,вития причинной 
св.яз.и, уяснив З·акюномерности, присущие этому про­

цессу»3 . 
.Недостатки укаваннон теории привели к том,у, что за 

по.след:ние годы она подJвертается основательной К!ритике 
...- со стор•оны .ряда сове11аких юристов, а также кримина­

листов зарубежных социалистических государств4 • 
Правильно апредеЛИIВ исходную позицию - иополь­

зоrвание филооофс1юго понятия закономерност:и , ;необхо­
димос11и, сторонники раосматри.ваемой теории неверно 
пытались разграничить случайность и необходимость 
в одной и той же плос:кости -в плос1юст.и единичного 
явле!шя . Между тем эти понятия потому и находятсЯ 
~в ;:щg,лектичесJЮ!М сочетании, чтю они лежат в ;неюколько 

различных плоскюстях - в плане ооотношения едини'!:: 

НОГО' И общеrо5 . 
'! · Если с этой точ~и Зiрения подойти к проблеме при­

ЧИIЩЮсти, то следует аделать !ВЫвод, чтю суд, рас.сматри-

1 Ф. Энгельс, Диалектика пр ироды, стр. 172. 
~, « Саве1'ское у;гол.овное право, 'Часть общая», М. , 1959, стр. 134. 
ам. И. ·К о в а л е в, П. Т. В а ·С ь к о в, Причинная связь в уго-

Ловном праве, стр. 62. 
4 См. Т. В . Ц ер е т е л и, Причинная связь в у•голавном праве; 

д.. Н> Т р а й н И н, Состав преступления по советскому уголовному 
праву;: О. · С. И о ф ф е, Ответственность по советскому праву; 
П. Г. С е м е н о в, Проблема причинной связи в советском праве, 
«Учецце за[! иски ВИЮН», .вьnп . 8, М., ,1958; И. Р е н н е б е р г, Объек­
тивная сторона преступления; Fr. Po!ace k, Skutkova podstata 

~ trestQeho Cinu, s. 143, и др. 
· · · s· см. В. и. · ленин, Философские тетради, crp. 329. 
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вающий ·конкретные уголоrв•ные дела, непос•редеrвенно 

имеет дело со ·случайнымrи Яiвлениями, в коrгорых прояв-: . 
ляю'I'ся общие закономерности, оцени:ваемь!iе законо·да-; 
телем при построении уголовноправовой :нормы. 

3. Причинная связь как элемент с~става преступле­

ния. Нсщрос о том, rка'Ка .я при,1.• иrнrная .связь доrстаточна, 
а ·ка ,кая- недоегатоrчна для улоловн·ОЙ •отВ'еТС'ТiВiе/Нrности • 

. решае:г в первую очередь не суд, а законодатеJJ~ в на­
шей литературе выСIК!азы:валось мrне!Н.иrе, ч:т о пр·облем а 
причинrнОiс'Ги rне м'отет быть rрешена rв заrкоrнюдатrелынюм А 
порядке' .' Это не так. Дело не только в том, что вполне 
могут быть офюrр ·мулиrрова.ны кошкрrетные .н>Ормы общей 
части по этому вопросу2 . Дело в том , что проблема при ­
чи·нности реша.етrся rцр.аrкт:ичеrеки rпфи rвыrр.аботrwе каждой 
ИЗ i!ЮpiM OICIOбetHiHIO Й , Ч 3С'ТИ уГОЛЮВrНIОГО 3'31~0/НО(lJДТiеЛЫСТIВW. 

Выше ужrе УII<Jа:зЫiвалось, чтю rпри еоздаJН:и:и угюлоrвно ­
правовой Нlорrмы rза,коrнодатель аrнаЛ!иrзирует объект.и,в:ные 
заrконоrмiерносТiи оiбщеrствен.ных явл•ений. Скаж·ем, лри 
уст;а:ноrвл·енrии уголо!В,ной о:т:вrе11атвrенност.и за нарушен;ие 
пра!Вил rВ'ОW<де/НIИ<Я ·а•в'тотранапарта уrчиты.ваетrся, Ч'ТО эт•и : 

на:рушеJНиrя rВл.е~кут rв изrв•еrстн'оrм ЧrИ!сле случа•ев челов<еJЧе­

СJК!ие ж·еjр'тtвы 1И rДругИJе тяЖJкиrе rпосжщсТ!Вия . Ооода.ва,я 
соСУГJЗеrт:ствую щ~ю yrolliOB ноrшр а·вrовую .нор м у, з а:wоао:да­

тель оrце!НIИ!Ваrе'Г .не т·ольr1ю x.a,jшК"'"eiP обще•сТ!В•еiН\но оп.а,с.­
ных деЙСТ!В.ИЙ И ilbl:CTY'{I3IOЩИX П.ОСЛедiСТ.ВiИЙ, r!IO И хар•а:КТ•ер 
приtч:иrннюй JС•В:ЯЗИ •между 'f!еrми и •други!Мtи, :имея rВ !Виду , 
НаrпрИМ1ер, ЧТО •В ЫаiЧеСТIВ·е ,ПО!Ср·еЩСТIВIJ'ЮЩИ'Х ЗIВ€tНЬ€!В В 

ЭТОЙ IПфИIЧiИНIНОЙ СIВIЯIЗ!И МОГУТ ВЫIОТУПаТЬ IНiеОСТОрЮ•ЖНЫе 
постушКiи ПОТ'ерrпевшего, rмеха;н.ичеаwоrе дейrС'т:вtие транс-
порТiных qptellJiCTB \И т. д;), _ 

L О11С1Ю1да сле:исуrет, что в IЮНiкретнюrм у[!оЛ.оrВном д!еле'~ 
щричи1Н1ная 'СJВязь, >Ка<к и rщру~и·е эле1м:енты аоста:ва пrрiе­

стуtПленrия, tне М<С)Ж,ет быть любой; оrна дол·ж:н.а быть 
цроя.вле:нием тюй о6ыектившой заКJОIНО!мrеiрностл, iКОТQр•а,я 
лежала 'В основе пострюения оооrлнетс:ТrВующrей tiюpмw 
Однако с>уд!ебнrонпр·окуро·р.СLТ<:ие о;рлаiНЫ дОл.жrны )'1С1\ам:а;в ­
лиrвать это С/ОО'Г!ВетrсТiвие rне :непо,сред~ств•е!Нrно, луrгем т€iо­

р·ети.чес\К1Их мзьюканий ;ил.и •изучения статис.тичеаких 
даrнных, а тrолыко на оСiнОiв·е за:rооrн.а, Qyrre,м iJ'ЯСНiеtния его 

1 См. М. Д. Шаргородс:rоий, Уголовный заG{он; М. , 1948, с'ф. 58. 
2 Например, Уголов-ный кодек•с Народной Республики Албании 

1g52 года содержит специальную статью, посвященную nричИ-нно rt ' 
связи (ст. 4). · 
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амысл:а, ,поср:едс11В<ОIМ tанаЛiиза пtризшакоtв со:с1.1ава п,р:е­

ступлrе.ния. Их .з:а.д:ача эаключает,ая в том, 'Ч1'обы усТ~ано­
вить, ЧТО :И!МеВШаЯ IM€IC110 !В IIOIН/Kpte11HiQIM уГОIJЮIВНО'М ,дJеле 

прлчиiнная авязь сюю:т,ветст,в}'lет rлр,ебовани1Я<М, ПtредЪЯIВ­
л,ж~мым к щриюnнн'.ой овязи даишой нор,мой у.голов,ното 
заwна. 

lka:кtИ!M те 1КОIН1Кiретным т1ребован1ия1м tЦOIIIЖнa уlдоtв­
леmорять !П р.И!ЧJIНIН'аЯ 'СIВЯЗЬ, ~Э'ЛёМёiн·т -- COOT<l'Ba Пре-
СТ}'IПЛ1е:НИЯ~ J '----------------· 

Оче:в:идно, з~д;е:сь могут быть 1вьr,дв:Инуты дв'е гру1ппы 
тре6о;в:а1ний . . П1е1Рв,а,я - это Т'е 1iребов:ания, :ко:торые 
ЯIВЛЯЮТСIЯ обЩИ'МtИ ДЛЯ :НОеХ ЮОСТа:ВО.В Пр'е>Сt'ГуiПЛ:еiНИЙ, 
и втор.ая- оп'е:цифи:Чiе:аки·е "лребова:ния при,мtени'Г'елыно 
к orrJll!eЛЬ!HЫtM ,с,о1стаtв:шм []реступлений. 

{D:бщие требанаН!ия по еуществу уж~е зытеtкают из 
tltр'едыдущего ИIЗЛОЖiеiН ИЯ. Они 'КаСаЮТIСЯ ТiР'еХ МЮМЕШ''ГСЩ: 
1) xa·pamtepa д!еЙО11В'ИЯ, .служ~ащего цричи1ной; 2) хар.а,к­
тер,а IПОIСЛ:еДСТВ,ИtЯ; 3) tС''Ге:ПеНIИ 1ПрЮТIЯЖеНIНОС'11И iОВЯЗИ меж­
ду ДlеЙIСТВИЯМ:И J1 ПОСJiеДС11В И•Е'!М ., 
Д е йет·в ие, ·которое 1служит п1ричиной на,стуJпtившего 

реtзульта·та, доrлж1но бытъ обЪiеJК11ИВIН'О опааным 18 МОМiент 
е:ю СОВ·Е:рше:н:ЮГ:дШI. ... ОIХРtаJIЯ~:·--вс:лн 
ОН--о\не IOQ:OT:В'eTICTIBY'eT Э1ЮМу тре.бОiВ:аtН.ИiЮ, ТО И П:рИЧiИIНIНа.Я 
свя:зь :М'СЖ(П:у iНИIМ :И 1НаiС:ТУ:ПiИВШИiМ tрез:улЬТ;а:ТIОIМ ·Н!е MIQiЖ!eT 

раюам,а;тришаться как элемент 'соста'в,а ;пр:еегупл·ени:я:..J 
Так, К., з,ам1е:ти в л.ежа1вшего на Т!ротуаtре tв оос'Г'оя.нии 

с.иJIЫН·Ого ОiПЬ:ЯiН:fЩИiЯ Б., ,поднял ело IC з•емли, пост:а;внл .на 
:НОIF1И, iВСТрЯХ:НуЛ, tЧТОiбЫ IПрИВ!еСТИ IB ЧУВСТВО, lИ ПО:ТОIМ 
отошел . Посл•е yxolQa К. Б. uюшаТiнулюя, с;д!ел,ал tнесколь­

·ко шалоiВ ,по н,а1пра1вл:ению !К ,мостовюй и уп.ал п<Уд про-
.,.,JХ.сщнвший Мtимо а1втобу,с, кот10рый e1ro раз~rщви.11. Дейет­
''.вия К. на:Jюдили,сь в пtрtИ!ЧИIННЮЙ tс:в.язи 'с гибелью Б., 
однш1ю ета ПРИ'ЧИIНН:ая ов,я•зь :не может быть цр,из.наtна 
ЭЛ'СiМ€1НТtС)\М СОС1Та!В1а :Пр:естуiП.ЛiеtНIИЯ, т,а;К KaiK деЙСТIВ'И!Я К . 
:не IП/р>е~ст;а/вляли общеС'ТВiеiНiНОЙ опаоно:о11и; eno от,ветст­
вrеJШость з.а на,ступившие посл.едс·11вия iИIОКлючаетюя 1 . 

IЛ о :С л е д с T_!I_!):_J.I, н'аотуш.иtвшие в ;ре:зулыат'е оо:в:ер\ 
шен~,я Юiбщёiёт:ввнно опасного дейот,ви.я, должны быть 
'OJIJIIO;pOI.дHЫiMIИ по оноему Х·ара!ктеру .с тюй 01П:аснюстъю, 

. IЮ'ЛОрОЙ 6ЫЛ10 Ч!р~С>Ва'ТО OOIBejpШEШiHOe деЙСТIВIИе,) !ЯВЛЯТЬСЯ/ 

1 . См. «Сборник постановлений Пленума и опреn/лений колле­
гий Верховного Суда СССР за 1938 г. и первое полугодие 1939 r.», 

·.1/i М. , 1940, стр. 104. 
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ущербом 'ГОнVIу ~объекту, ДЛЯ ;:i{jOT,OpO!l'O OIHO 'преtП!СТ.:liJЗЛЯЛО 
угрозу. Пр.и ·отсуrТ'С11ВИ:И этслю rпривrнака авязь м,ежду 
.и;ейстiВ-ием и rна,ступ:ивШIИ'М rв,per~orм таrкж~е не ·мо·ж1ет ,p a.c..J 
с·м .атрИiватьоя .ка к элемент данrноi>о rцресту,пления~ ' 

Доjро,жный маrст,ер В. ,незаrкюrнно !ПОС.!jаЛ обходчи:ка М. 
в пуТ'еную бrригащу :в rнеурочное врrемя, rнаrрушшв rр:ежим 
его 1ра6оты. Эти действиrя В. я·вляют,ся rн:е~nра:в.с),М<~рrными • 
.и rпри и:зrвесТ'ных У'славиях iИХ rмо~rню .р.аrсс:ма,тршвать ка'К 

nрмс·nавлявщие 01паоность ,с ''fiОЧКIИ вр<енrия !На,рушения 

заrконных ~иrнтерес:ов -М. rв обла,стrи т,ру~до!ВЫХ отнюшений . 
Слу,чилось, OlLJJН<arкo, так, что М. по дорог~е ,в бригаду 
пошел по •Ж'еЛ'.езнодОiро,жrной ,колее, rне заметил появиrв­
шегося .сзади поезда и был им задавлен 1 . 

Моrж:rн'о ли rпр,и:влекать В. rк ~ответст:в,е;нности ва a!Vi,erpть 
М.? Разу,меется, rнет . Хот'я 'его раопоряж:ение нах.сщилю,сь 
в связи с пр,оиrсшедшими сю6ыт:иrями, ·ct'I.iHaкo x.a,p,aкnejp 
наст,уrпrи:вше:го rпоюлrеде11в·ия оове;рше\нно не: соот:в,етеr,вует 

характеру :опаано'оти ,дейст:вий В., и эта связь 'таыж,е rне 
может быть rпризrнана элементом •.сост:ава 1Пр'естуrплен.и,я . 

И:з сrказаrнrнаго .сл:ещует, ч110 rпричинная авязь. ·как эле­
мент с,оrстаrва пр·естушления- э·го <С$Я.ЗЬ м·ежду т,аtки,м 

,ц,ейс11вием, ~от,ор•Оiе 'В момент ·его •оов·ершенtия !Пр.еtii;с,тшв­
лялю •ОIП3'0НОIСТЬ ДЛiЯ охра,ННВМ<ОГО tдatHIHЬ!'M За<КО'НОIМ Об'Ь'еJК­
'I'а, и такиrми !П01слrе1дст:вtия:м:и, когqрые яв~илиоь !реализа­

цией ЭТ'ОЙ ·опаанюlсти . О11сюда нет1рудно ~с~·ел.ать rвыводы 
~ о доrпус11и1м ой 'ст•е1пени 'О'Т'дал,еrrю:хтtи дейст,вrи~я от по­
сле~ствия, т . . е. о .ст·еrпеrни пр от я ж е н iН ост н ТiМЮЙ 
при•,шнной ·С'вя•зи, .которая ,может быть nrри-зtна,на эл·e!Viterн­
TOI~ <щстава лrр,есту!Плеп:ия. 

1 Пiрtиrч:J11Нtн.ая .ов:я;зь rможет быть цр.изна,на элем,еrнтом 
сост•а·в,а !ПР'еlс,туlпл·е,ния лишь в 'Т'ОМ случа·е, ·если она раз ~ 
~ала,сь 1в слtер.ующих IJ.Ред:елах: ют еоздания реалЬн~И 
воз:м'О'Ж'Н6С'11И настуiПлiеrния ·вр'еда до :ее <Пр,ет;в,qре!ния в · дей-= 
ётвительность: ДействИе йЛи бездействие, не создающее 
реальной rво:змо~аюс11и ,наступления вреir.tных последст­
вий, ·.нах,ОiдJи11ся iз 'слишком ·отдаленной связи с р·езулыт.а­
то,м И не 1Может 1влечь уг.оловнуЮ О11ветст,веН\ностьlj]rр"и 
это1м 1р еальrна,я ·воз•мюжrность !МОЖет превр .атиться в •д•еи­

сnв и:тель:ноеть ' и в результа'flе 1во:здейст1В.иiя о:бъектшвных 
елу,чай:ностей ('каi< вну;тренн.их, так и IВiHeliиiИ·x). •: .. 

1 «Судебвая практика Верхо.вноrо Су да ССС~» 1949 г:·~~ Б 
стр. 39. 
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Такую · '!iочку зрения rB посл'еднее :время разделяет 
ряд ооветских юр.истов,1 • Так, П. С. Семенов справедли-

1 ':rю указывает, что отве11ственню:сть за на,ступ,ивши~ по­
следствия обоснована rв том 'случа·е, ~шгда созданная· 
обвиняемым ситуация «за1ключаrет в себе не.пdсР'едст­
венную угрозу, реальную возможность наступления 

обЩественно вредною результата (наряду е щругими , 
стоЛь же реально возможными), rюторый в· дейст,витель­
ности и наrступил. Потому-то, собственно, обществом .. . 

.,.. порицается (в уголовном порядК!е) уже одно создание 
'11 такой угрозы»2 • 

С ·рассматриваемой поз•ищИiи можно правильно раз­
решить ряд опорных ,случаев. В литературе широко 
распроrстранен уже приведенный нами выше пример: 
Сидоров наносит рану Алексееву, а тот поrnибаrет во 
время пожара в больнице, где он лечился .в ·связи с на­
неюенным rранением. Несет ли Сидоров о11ветстненность 
за смерть Алексеева? 

Для ·сторонников теории необходимых и случайных 
'4 связей этот пример предстаrвляет непреодолимую труд­

ность. Так как 1Н1И у К'ОГО rне вызывает еомrненrий, что 
Сидоров должен нести ответственность за смерть Алек­
сеева , если он знал о предстоящем поджоге больницы, 
и не должен, если 'Не знал, то получается, что вся К'ОН­

цепция разграничеr-tия необходимых и случайных евя­
зей ставится в прямую зави-симость от субъектив,ной 
стороны преступления, как бы ни старались доказать 
обратное ее ·сторонниwи. 

При rправильнюм анализе этого примера оrн не пр'ед­
ста,вляет труднос11и. Причинная связь действий Оидорь­

_ ,.,..Jа оо смертью Алексеева в этом примере имеется при 
'·нсех вариантах. Однако она может раосм_9'ТQ'иваться 
как элемент .состав~Г ~преступления лишь в том cJiyчae, 
если деЙСТIВИЯ Сидорова объективно создали реальную 
вrоз!Vюжrность смерти Алексеева во время пожаrра. Этот 
случай, очевидно, rи:м1еет место лишь при услови,и, что 

1 Положение о том, что только действие, представюiющее об · 
шественную опасность в момент его совершения, может быть 

признано элементом состава преступления. убедительно доказы­
вается Т . В. Церетели в работе «Причинная связь в уголовном 
праве», стр. 131 и ел. 

2 П . С. С е м е н о в , Проблема причииной связи в' советском 
nраве, стр . 265-266. Близкой является позиция О . С . Иоффе, 

"'i Ответственность по советскому гражданскому праву, стр. 223-233. 
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уже .в момент нанесения ранения АлеКJс~еву поджог 
больницы 6ыл пр·едрешен. При этом для хараК11еристи­
ки причинной rсвязи не •имеет Н!Иiкакого значения, знал i 
л1и Сидоров о прrедстоящем поджоге или не знал: 1И в 
том, и 'В · другом случае он 1создал реальн~ю угрозу жиз­

ни Алексеева. Вопроrс о зшаНIИIИ со ·стороны Сидоро.ва о 
подлюге - это 1Вопрос ·субъек11швной стороны его пре­
ступления. 

Напротив , если .в момент нанесения легкого ·ранения 
Алексееву ,никакой опаоности пожа1ра не сущест;вовало , 
то Сидоров не может 'нrести ответственность за смерп.-1 
Алек;оеева уже по объективiНым основаниям, если бы 
даже таыой пожар 'И произошел: его действия IB 'Момент 
их •оовершения не пр·едставляли для жизни Алексеев а 
никак;ой реальной опасностш . 

Таковы общие 11ребовюuия , предъшзляемые к при­
чинной Сlвязи как элементу состава . преступления. Од­
нако и этих требований 1не 1все:гда достаточно. Как изве­
стию, конкретное rсодержание элементов составов р·азных 

преступлений различно . Например, действие, входящее в, 
состав кражи, отличается от действия при изнасилова-" 
нии. Не составляет исключения в этом отношении и при­
чинная связь. 

В нашей литератур'е rобычно :вьюказывается мысль 
о единстве решеНiия проблемы причинНIОСТIИ не только в 
уголовном нраве, но и во вюех отра.слях права 1 • Это 
верно с точRJи зреНIИЯ общих принци!Пов данной прюбле­
мы. Однаriю необходимо обра11ить внимание и на раз­
новидности ПрИЧIИНJ-!IОЙ 'СВЯЗИ В раЗЛIИЧ'НЫХ Составах 
преступлений, не ,говоря уже о rвозможrносТIИ неодина.~ 
кового решения этого вопроса :в разных иеюрическ:и~ 

УСЛОВ!ИЯХ. ' 
· Ю·ридичесiюе ;значение действrия, отдаленно овязаiН­
ного rc вредным результатом, не может быть одним и 
тем же независимо от вида деяrни:я, от характера резуль­

тата , а также от iИIСТор.ических усло,в•ий, в которых соз~ 
да•ется даНiная уголоннюправовая норма. При бурном 
развитии техн:иКJи и расширвНiиrи границ человеческого 

предвидения некоторые более отдаленные от результа­
та деяния могут приюбрести~бщеегвен:ную опаrоность, 

1 См . М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, Некоторые вопросы причин· 
ной связи в теории права, «Советское государство и право» 1956 г 
N2 7, стр. 38. 
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а лица , их сонершиншие,- подлежат наказанию , и , 

наоборот, бoJiee близК'ие к нас-туплению •вреда действия 
'!, еловека подчас утрачивают общественную опаоность, 
потому что выработаны iН'Овые совершенные методы 
обеспечения безопаонос-ги . Учесть э11и IИВ мененiИя может 
только разработанна'Я и периодJичесwи и:зменяемая си­
стема техничесК'их 'И правоных норм, запрещающая <:о ­

ьерш~нше юдJНИх деяний и ргзрешающая при определен­
ных условиях совершение друлих. П р·и этом :меняе·рся 1И 
v_арактер ювязи между действием и последстtв·ием, при-
~наваемой законодате~ем достаточной для уголовной 
o:r~т;kl>tЧJe нности . 

'"'-~ Р азличие ~1ежду о-тдельны ми разнсшидностям~ при­
ч~нных связен в разных составах пре с:туллении иде т 

no двум линиям: по степени отдаленности действ.и я от 
последствия («протяженность» причинной связи ) и по 
характеру «привходящих сил», т . е . тех относительно 

-с амостоятельных событий, поступков других лиц и де й ­
ствий е-стес11венных ,сил приrр одьr , ко-торые приооеди-

'l}tяЮтся к поступкам обв.иняемого , вклиrниваются в раз­
витие nричинной связи. 

Известно, что 1нс я•кая nричинная связь разВiивается 
во rвре:мени; и в уголовном деле не11рудно установить 

ту или иную временную rюследователын о сть событий. 
Промежуток времени между причиной (дея ние обви­
няемоrю) rи tследствием (преступный результ ат) может 
быть различным, но он не имеет существенного уголов ­
ноправового зн ачения. В частности, большая или мень­
tuая дJiитель.ность ~причин1н·ой свяtзи во вре~~лени ,не влияет .t:~ 
на реше+Iие воnроса о наличии или отсут·ствни состава 

:,.~реступления 1 • _ 

Важное значе-ние . имеет не длительность времени , в 
течениt: которого развивается прич инная овязь, а 

свойства ·самой пр,ич:инной ·связи. В частнос'ТIИ, сущест­
венно то, из какого количес-nва rи каких именно этапов 

ИJI И звеньев она ,состоит . 

1 Это обстояте,lьство не все:да правильно тюнимается практн­
ческими работниками . Существует ошибочная точка зрен ия, что 
большой . промежуток времени между нанесенным ранением и на­
ступлением смерти якобы исключает ответственность за убийство. 
Верховный Суд СССР неоднократно указывал на неправильность 

'-~ 'i! КОГО мнения ·(см .. например, «БЮллетень Верховного Суда ссср,, 
l S58 г . .]\}'~ 2, стр. 20). 
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Вся.кое разви1'ие событий проходит ряд этаnов, кото~ 
рые представляют собою качественные иэменен·и я. 
скачки -в -.раз-в-ити-и -я .вл-ения. И в уголовном Дем -НJЖЧ-ИН~ 
ная связь может состоять либо из одного звена , л·и бо. 
из ряда звенье·в. 

Нап ример, состав кражи предпол irает н е по сред­
с Т •В е Н Н у Ю ПрИЧИIННУЮ СВЯЗ Ь между деЙС'ГВ'ИеМ обБИ · 
н яемого и на,ступиншим резую,та·юм; в ней нет ника-

1\ИХ посредст,вующих звенье в. Другой характер носит 
связь, nредусмотренная ст. 2 ll УК: Узбекской се~. 
Пункт « В » этой статьи предусматрив•ам- ответстве1it 
1юсть, в частности , за передачу огнестр~ьного оружия 

или боепр,ипасов несовершенноJiе'Гни м, «если это повлек­

л о человечес1~ие ж·е ртвы или иные тяжки·е последствия». 

Здесь пря мо предпол а rа·ется наличи·е несколышх звень­
е в : обв-иняемый создает в-озможность использо.вания 
огн е.стрельно.го оружия, а н есове ршеннолетiН:ий непо­
ср·едстн•еНJIО его п.ри;мен яет и пр·ичиня.:.ет смерть . 

Для того чтобы в конкретном уголовном деле при ­
чи нн ая связь между деikтвие:v~ или бездейств.J:I еll:j 
обlви,ня,емого и на,ступившиМIИ преступными последст.: 
вия.ми была п•р из.нана элемен"ТО>М со,стаiва преступлсния, 
она не только до,т:~жна удовлетворять указанным выше 

общим тр ебова•ния•м , но н , кр оме того, состоять из таких 
«ЗБ1€1Н Ь·еВ » и включать тоvrько таКJие «пр;инхо:lя ш.ле 

силы» , 1юторые <СОО11Ве'I'С11в уют смыслу данной уголошю­
право,нсй нормы и , следо!В·ат.ельно, являются в данном 
случае конкр!t'ИI ЫМ выражен'Ием той общей за;кономер­

ности, которая лежала •в основе ·создания этой IНо,рм ы , 
учитывалась з аконодателем ПР'И устано.в,nении угОJюв­

ной О'Рветств•е.нност'и за данное преступление 1 • 
Рас·смотр·им э110т .воПрос nодробнее . 

§ З. Разновидности nричинно~ свпэи 

1. Прямая причинная связ ь. Характеризуя соотно­
lюшени'е м.ежду действием и послё·Дств,ием, Б. С. Ники­
форов пис ал: «По·следств,ие одiЮв!ременно и ~·ринадле-

1 Любопытно, что М. Д. Шарrородский , отрицающий возмож. 
ность дифференцированного решения проблемы п.ричинности, меж­
дУ .. то·I является автором единственной работы, где вопросы причин; 
нои связи рассматриваются примените.%но к разным состава 

преступлений (с м . М . Д. Ш аргор о д с кий, Вопросы общей частr 
уголовного права, Л., 1955) . 
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жит, и не принадлежит действию ... Можно сказать и 
иначе : последствие принадлежит и действию, и объек-

·~ fу » l . Здесь описана лишь прямая nричинная связь, со­
стоящая из одного звена2 . Как ука зывалось выше, такая 
связь им еетс я, н а пример, между действиями обвиняемо­
го при rр а беже или !\ раже и настуnлением преступного 
результата : причиненнем материального ущерба собст ­
веннику имущества. В самом деле, материальный ущерб, 
образующийся путем изъятия 'Имущес11ва, есть ~по сути 

.... ,дела внешняя сторона :самого преступного действия: 
'1изъятие имущест.ва н~еивбежно означает вместе с тем 
уменьшение его у 'собственП-!IИiка . 

Прямая причинная связь может состоять и из не­
скоJтьких звеньев. Так, при выстреле в человека происхо ­
дит ряд процесаов, заiКЮiчивающижя смертью. Эту СIВЯЗL> 
мы таюке можем назвать пр:ямой пр'Ичинной связью, по­
аколыку кажд:ое ее 1послмующе:е звено не1посре:дст:венно 

!Вытекало из предыдущеГо, было им о:бусmовлено и п~рн­

'ВеJ!.!~Но ействие. , 
·J·- ~1: гсюда видно, чго ПQД 1п 'Р я м о й пр и ч л н н ой · 
с:вяз ю мы понимаем такое разви11ие собы11ий, вьшван­
ное общеСТВС.Н:НО ОПаСНЫМ деИ>С'ГВИеМ 'ИЛИ бездеИСТIВ!Ие'М 
и приведшее к п·ресту1пному 1ре:зультату, которо:е п О!И'с­

ходило без присоеДИнения •дРУI ·ви:си.мых сил, в 
частност'и · fiР:"Г-вле:illательсТШа~х-челпв.ечеоких 11о::· 
ступков. 

Прямая пр,ичинная е~вязь IВстречается в значитеJJь:ном 
КОЛ:ИЧе!СjВе УГОЛОВ,НЫХ дел (убиЙСТВО IПYT·CIM уд:аtра НОЖОМ 
ил1и пос·ред:ством выстрела; .по,джог дома; 'Кража личного 

имущес11ва; на:рJ11шение tПiравил вожrдени.я автомашины, 

"~~: ы з,вавшее наезд на пешехода, и т. п.). 
, Многие нор~ы уголов.ного закона ·построены факти­

чес'J\.и в расчете на пряiмую tпричtинную связь. Та·Jювы со­
ставы .кражи и nрабежа в отношени'И социалистической 
и личной со6ств·ен1юсти, злостного неплатежа алимен­
тов, сопро11ивления власт,и, сошротшвления лицу, испол· 

няющему обяз·аiНJюсти по военной елужбе, дезертирст,ва, 
ос11шр6ления, побоев и т. д. Во всех этих случаях по-

1 Б. С . Н и к и ф о р о в, Объект преступления по советскому 
уголовному праву, рукопись докторской диссертации, 195G, стр . 42G 
(цит. по работе А. Ф . М их л и 1~, Понятие и виды последствий пре­

J<"'iFуrтл ения, стр. 41). 
2 Та кую св п зь на зывают также н е по сред с т в е н п ой. 
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1 М. Д. UI а рог о р о д с кий , Некоторые вопросы причиннон 
связи в теории права, «Советское государство тr право» 1956 N2 7, 
·с тр. 51. См. е г о ж е, Вопросы общей ч асти уголооно го права, Л , 
1\156, с тр. 55. 
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ние силы ветра, пуля попадает в человеиа, и мы ионста­

тируем убийство. Если же эти факторы приобретают 
столь серьезное значение, что качественно изменяют 

направление развития событий, налицо связь другого 
типа (осложненная вмешательством внешних сил). Так, 
если в приведенном примере значительное изменение 

нап'равления и силы ветра отклоншю полет пули та1шм 
образом , что она попала в другого человеi<а, причинная 
связь также будет налицо, но характер ее станет бoJiee 

С~! М. 

'..JТfrрямая причинпап свя3ь все гда 5IBJI5Ieтcя ЭJiементом 
состава преступления ~-~. с объективной~о ки зрения до­
стато2f!а для уголовнои ответственности. 

2. , Причинная связь, осложненная шательством 
привходящих сил. 1 Вмешательство В·О врем1я развития 
причинной связи других независимых фа1поров мо :жет 
существенным образом изменить ее течение. 

Сторож: Т.· по неосторожности ранил прохожего, 
приняв его за вора. Пуля пробила прю1шу поясного рем ­
ня потерпевшего и осталась в брюшной полости. Хирург 
М. , невнимательно обследовав больного, не заметил в 
ране осЕОЛЕов металлической пряжЕи. Кроме того, IВ· 
влекая пулю, он по халатности оставил в брюшной поло­
сти больного марлевую салфеточ!\у. В результате через 
три дня после операции больной умер от острого воспа­
ления брюшины. 

В данном случае причинная сппзь между действиями 
сторnжа и смертью потерпевшего имеется. Однаrю это не 
прямая связь. Развитие событий осложнилось вмеша· 
тещ,,ством действий Rирурга, при.чем эти престуiП!IЫе дей­

''С:ТIВIИ<Я :Не 3!3/BIИIOl'IJJIИ OIT [IIQ!Bieд,eiН!ИIЯ ,с·лоро;ж,а. 

Из 1приведенного приме1ра в,идно, что в данном случае 
развитие :событий :проходит два основных ета1па: 1) соз­
дание реальной возможности для наступления вред­
ного результата и 2) действие новых независимых 
сил, претворяющих эту возможность в действитель­
ность1 .' 

1 Эти силы именуются нередко привходящими силами, «преры ­
в :Jющими» течение причинной связи. Т. В. Церетели убедительно 
показала, что понятие перерыва причинной связи ненаучно, пocкoJJb­
I<Y результат все же наступил ( «Причинная связь в у;·оловном 

. праве», стр. !51 и ел. ). ПравиJJ ьнее говорить об изменении харак­
тера причинной связи под действием этих сил. 
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Конечно, и при прямой причинной связи имеются та ­
кие этаtпы. Представ.им себе, чт.о обвиняемый вна1чал е 
•СОЗiдает О<бстан.овку для убийства, а затем его осущест­
вляет. Но дело з·аключается в том, что 1рри прямой при~ 
чинной связи и тот, и другой ета1п осущеёт.вляются одни'М 
и тем же ЛИIЦОМ, которое 1и несет ва это уголовную ответ­

ственность. В да•Нtно,м же ~случа е оба -эта1па осущвствля­
ются 1разными силами. Вопрос, возникающий при этом 
для .уголовнО.го ;права, можно сфо1рмулир.овать так: не­
·сет ли первюе лицо, ·ОО!Зlдаl~;шее усло1в'ия для настушлен·и;я 

·преступных последствий, у•гоJrовную ответственность за 
нх наступление, если .соз;данная воз.можность :претвори­

лась в действительность не его действиями, а в результа­
те ;вмешатель·ст.ва 1новых ;не.завис.имых сил. 

Анализ судебно-прокурорекай практики приводит i\ 

,положительному в 1Пр.ин.ци1Пе решению этого вапроса. 

f Уголовная ответственность может наступить не только за 
прямое причинение лицом преступных последствий, но и в 
опреtделенных ;слу.чаях за создание услов.ий (1р~льной 
возможности) для их настуiПления, если не.посреДстве.н­
ной ;причиной явились иныб! силы, в том числ .е постуrшщ 
других людей. 

Что представляют собою эти «привходящие силы», 
которые служат подчас непоср едственной причиной 
вредного результата? 

Для действий обвиняемого они обычно являются слу­
чайностями, так как причины их возникновения лежат 

вне деятельности обви1ня.емого 1 • 
Как указывалось выше, ати· случайности учwЦывают­

ся еще при со·здании у;головноправовых норм. Значитель­
ная ча·сть действий и ·бездействий, за1пlрещаемых уголов­
ным ·законом, являе1'ся общественно опасной уже пото­
му, что может 1причинить вреlдные по·сЛедствия в :резуль­

тате вмешательства объективно случайных событий. 
Haiиlбюm,ele ,х:ара1К111еtр1НЫIМИ 1в эlтом юmнашеtни;и ЯIВUlШюТ\сiЯ IНЮ\р­
мы об уюловной ответственности за нарушение правил 
техники безо;пасности, 1производства строительных, гор-

1 «Случайность - это то , что имеет основание и nричину не 
в самой себе, не в сущности самих ЯВJiени~i, пронессов, событий, 
вещей, а в другом, что вытекает не из внутренних связей и отно ­
шений, а из nобочных или внешних с вязей и в силу этого может 
быть, а ~1ожет и ие быть, может произойти так, но может произой­
ти и по-другому » («Категории материалистической диалектики» , 
стр. 143). 
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ных работ, правил движения на транопорте, пеоказание 
помощи _больному, неоказание 1помощи людям, г,ибнущи.м 
на море, и т. д. В частности, к ето й к~атегории относите~ 
большинст,во но1р.м, rп1редусматривающих отвеl'Ствен:нчст~;> 
за преступное бездействие. _ · · 

Так, ст. ·14 Закона. об уголовной ответственности за 
воинские преступленвя предусматривает наказание за 

утрату и·ли пор,чу вверенных для слу-жебного пользова­
_ния оружия, бое;при'nа:сов, средств 1Передвижения, пред-
метов техниче-ок-ого снабжения или .и1ного вое}lного иму­
щества вследствие нарушения правил их сбере-
жения . 

Действие или бездействие обвиняемого (нарушение 
п1равил ,сбе,режения) лишь созд,ают условия для порчи 
.и:·ли утраты имущества (например, о,ставление его без 

.rприсмотра). Последствия же насту1пают непосредственно 
от действия иных -сил ( ,порча оружия в результате кор­

· рози.и, хищение автомашины 'преступникам.и rr т. д.), ко­
торые мо,гут быть случай1ными для щеятельнос-ги первого 

· ЛИ!Цiа. Если же обвиняемый со-бственным.и !действиями 
-вызвал порчу оружия, он подлежит ответ-ст!!енности · iПD 

-ст. 15 За:кона (умы!Шленное уничтожение илв rrюврежде-
~ние военного имуще-ства) или по статье уголовного ко­
-декса о неосто1рожном ~пов1реждении государственного 

имущества . 
.Задача борьбы ,с врмными -случаЙJно-стями мерам,и 

уголовного пр:ава со-стоит не в iroм, чтобы исключать от­
IВе_тственность лиц, их доrпустивших, а в том, чтобы лик­
видировать условия для их возникновения, в частносги, 

не допускать таких поступков людей, которые создают 
опасную ситуацию, реальную возможность вреда, претво­

ряющуюся в действительность под воздействнем случай­
ностей . Эта зад,ача и выпQлняется 1путем ·создания упо­
мя!;(Утых ,выше норм. 

f,Вм·е!сгге ,с т.ем оmв:е!11С'ТfвlеН!нюrсть m1ица з.а IСIО'З'да!НJИ!е у~сло­
вий настуuтления rпрестуJПных IПОСJJеiдствий обоснована не 
во всех ·с-лучаях, как это имеет место 1При прямой причи,н­
ной 'связи . 

iJ.]o IН.alille!M'Y • IMfНieiHIИIO, ЛИiЦО, 1СОIЗДДIВШеlе ~C'ЛOIBIIШI ДЛЯ 
вредоносного действия привходящих сил, может нести 
уголовную ответственность :за наступившие rrюслед-стви-я 

т о л ь ,к о т о г д а, к о r д а о н о 1и м е л о о б я в ,а н -н о 'С т ь 

п 1Р е д о т в р а т и т ь и х 1н а ·с т у 1п л е н .и е . 
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При этом объем обязанностей, основания, из которых 
они вытекают, а также ~пределы ответственности не оди­

наковы; они находят,ся в тесной з~а висимо~сти от ха'}) акте- ; 
ра привходящих сил. Эта зависимость в оt5щем виде мо­
жет rбыть сформулир ована IСЛе,дующим образом: чем 
большей са'мостоятельностью обладают привходящие си­
лы, rв мешавшиеся в развитие 'Причинной связ,и, тем более 
узкими являют,ся рамки отве'Г'ственности лица , создавше­

го условия для наступления вредных последствий. И на­
оборот, ответственность лица з,а создание указа,нных ус­
Jювий тем шире, чем более закономе1рный ха1рактер носит 
действие привходящих с,ил . 

. r- С этой точ ки зрения целесообразно рассмотреть 
з:начение вмешательства следующих сил : а) сил лриро,ды 
и технических 1процессов; б) деятельности невиновного 
лица; в) вины потерпевшего; г) преступного поведения 
другого лица. 

3. Вмешательство сил природы и технических процес­
сов. Некоторые нормы уголовног~ 1Пр, ава," а таюке т.ребо­
ва,ния технических 'п1равил и наставлении предусматри­

вают обяванности ра зличных должностных лиц, специ­
ально ра ,ссчита:нные на прещупреждение вредных слу­

чайно~стей, могущих настулить в результат~е ,действия сrил 
пр,ироды или технических неиоправностей (правила цро­
изводст,ва полетов, правила кораблевождения, противо­
u-южарные правила и другие подобные нормы) . При на­
рушении у1казанных норм непосредственными причинамР 

гибели са молета , ава1рии корабля и иных тяжелых по­
следrств,и й могут выступать случайные природные факто­
ры (обледенение самолета, шторм, столкновение кораб­
ля с ,айобергом, подводными рифами). Однако э то ни в \' 
коей мере не освобождает от ответственности тех лиц, 
кото1рые создали реальную возможность вре,дных послеJД­

ствий 'СВО'ИМИ общест,венно опасными и противоправны­
ми действиями, так как их долг в том и состоял, чтобы 
,предуС'мотреть и ,предуцредить указанные случайности и 
их вредно,е влияние. 

Наглядным примерам является дело Б . -Н. и М. Об­
виняемые (главный инженер и начальник смены строи­
тельства тоннеля) не приняли мер к прекращению работ 
и удалению рабочих от эстакады тоннеля, угрожавшей 
обвалом. В результате пронешедшего обвала землей бы ­
ла засыпана группа рабочих, один из которых погиб . 
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Суд первой инстанции опр<lвдал этих тщ на том ос­
новании, что причиной обвала явились тяжелые метеоро­
логические услов·ия зимы 1949/50 го,да, создавшие рез­
кое изменение структуры гру.нта и избыточное количест­
во воды в грунте, которое вызыiло внезапный обвал 
большого массива земли, а также что просадка эстака­
ды носила местный характер и объективных данных об 
У'ГiрОЖаЮЩеt\1 ГЮЛ•ОЖеtНИИ QIПЮЛ'ЗН'еВ'ОГО •О6·вала :Не rбЫЛО. 

Отменяя оправдательный приговор, Верховный Суд 
СОСР указал, что в материалах дела имеются данные о 
том, что рабочие, предвидя обвал, предупреждали Б.- Н. и 
М. о грозящей опасности. «По делу .необходимо ... выяс­
нить, что до,!JЖНЫ были предпринять Б.-Н. и М., обнару­
жив накануне обвала оса·дку эстакады и получив заявле­
ния рабочих об угрожающем 1положении» 1 • 

В этом деле неrпосредственной причиной несчастного 
случая явилось стихийное событие - обвал, однако ус­
ловия для насту1пления П!рестуrпного результата были 
объективно соз:даны нераспорядительностью соответст­
ву~их должностных лиц. 

rПринцип ответственности в случае вмешательства 
сил природы или технических 1процеосов состоит в сле­

дующем: лицо, создавшее реальную возможность для 

вредоносного действия указанных факторов, может !Не­
сти уголовную ответственность за наступившие последст­

вия в полном объеме, если его действия являлисъ нару­
шением специальных правовых обязанностей, рассчитан· 
IНЫХ IН!а 'ПреlдОТ1Враще1НiИiе IВ!М•еШа'ТеЛЬ·СIТIВiа ЭТIИХ фaiW1'01pOB, 
JIИ66 если указа!нные действия п.редставляли реальну~ 
общественную опасность в момент их совершения..:_ 

В п1риведенном выше деле К. и Г. действия обвиняе­
_Jых, перевозивших IПа·ссажиров на ·перегруженной ло.дке 
чс,р,ез 1р:е1ку Бер,ези1ну, 1Пiр131ВIИ,лщю бьщи :КВiалифици'!ЮIВаны 
судом по статье о неосторожном убий.ст·ве, хотя факти­
чески это последствие наступило в результате действия 
внешних сил (порыв сильного ветра, большое волнение 
на реЕе), а действия обвиняемых «лишь» создавали для 
этого необходимые условия. 

Практ.ика борьбы с юр.еступлениями ~подобного рода 
наглядно опровергает мнение Т. Л. Сергеевой, что ответ­
ственность может наступать только при условии, что по-

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1951 г . .N'2 2, 
стр. 25. 
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ведение обв.ютяемого «nретворило в ,действите.тrыность ре­
альную возможность наступления ... результата, созданс 
нyiq им .сам,и_м, щруги.ми лицами или иными ~илами, _ или 

;активно участвоваllТо в этом претворении .совместно с 

1
. друг,ими JШЩIМИ или 'силами» 1 • На сам.G-м деле ответст­
венность может насту~пить и ·при .создании возможности, 

·реаюrзу,емой в дейов,ительность ;п од во.здей.ствием 1!1осто­
. рпнних факторов. 

-_ 4. Деятельность невиновноrо л ица. Вмешате\IТьство 
человека . в ,развитие лричинной связи может существен~ 
ным ебразом .изменить ее хар.актер. Человек, облаi.даю­
н.щй свободой воли в диалектико-мат,ериаJJистическом 
ИLJнимаiши этого термина, относительно .са-мостоятелен в 

своих посту,пках , хотя и зависит от окружающей среды. 
Однако эта самостоятельность имеет р·азJJичные ·Степени. 
Правильно.е понимание закономерностей объективной 
действ.ит.ельности и деятеJJьность в соответствии с этими 
закономерностями обес,печивают наибоJJее IПOJJнoe ис­
нользпвание ~прир ощы ДJIЯ целей человека. Вместе с тем 
могут быть случаи, когда в разюпле причинной связи 
В'Меши.вается чел.онек, в силу тех или иных о-бстоятеJJьств 
не осознающий особенностей сложившей:ся ситуации, и 
его невиновные действия невольно причиняют вредный 
результат, условия для которого были созда,ны ранее 
действовавшим лицим. 
· . Пр и;.. этом {Во1прос об от,ветств,енност,и 1первого лица . за 
на(ту,пившие вредные последствия решается nо-разному, 

в завнсимо·сти от того, прав.о мерными или нелравомер­

ными были действия второго (невиновог~) лицаJ 
\ а) Правомерные действия, в силу случайных обстоя­
rельств повлекшие вр,едный 1резулыат, услов,ия для ко- J' 
торого были созданы ·заранее, 1по ~сути щела могут nри­
равниватьс:я к действию нез·ависимых 1Природных факто­
ро~Человек, совершающий 1Правомерные д·ействия, 
вклЮчен в общую взаимосвязь 'событий, происходящих в 
обще,стве, причем его деятельность поrд:чинена не только 

м-еханичесrшм, физическим, биологическим, но и соци-
' альным закономерностям. Поэтому ~посту1пки такого л.и­

ца · .в~ моту т изменять пределы ответственности обвиняе­
мо го , который создал у,словия для наступления престу~п ­

!Jоrо 1результата. Преступник, толкнувший жертву по.д 

1 Т . Л. С ер г е е в а, Вопросы виновности и вины в праl<ТИJ<е 
В ерховного Судц СССР по уголовным делам, стр . 90. 
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поезд, не может быть освобожден от ответственности за 
смерть Ч<e\JI<OIJ31~Жia IНia Т<ОМ 'OICIHIOIB• 31rИf<И, ll!Т'O ее :HieiП'O,C1p;eiД.<CT ·: 

венной ·при,чиной было движение поезда, управлявшег.ося 
МаШИНrИСТОМ. 

У1головное законодательство знает ряд норм, в. кото­
рых !Подразумевается послещующая пр:авомерная дея,-. 

тельность третьих лиц как непосредств.енная причина на:': 

ступившего результата. Так, недоброкачественный ре~. 
монт транспоtртных. :средств ( ст. 22 Закона ·Об уголовной, 
ответ·ственности за государственные преступления) мо­
ж.ет повлечь тяж1кие !Последствия в результате того, что 

эти транспортные средства правомерно эксплуатируют­

ся лицами, не знающими об JJМеющихся дефектах. В ка­
честве «IПр.ивходящих» звеньев , пр·авомерные 'ПОСТJ'IПКИ. 

третьих лиц могут иметь место в должностных пр.есту·п­

лениях, в Пtрбступлениях против правосудия и др. 

Для определения пределов .и степени ·Ответственности 
обвиняемого не безразлично, действовало ли невиновное 
лицо только под влиянием объекгивной окружающей об­
становки или мотивы .его правомерного 1поведения были. 
искусственно созданы обвиняемым. Если выяснится, 
что обвиняемый сам толкнул другое лицо на такой по с 
ступок, Iюторый ~привел 'К вредным rпоследствиям; хотя 
еу,бъективно второе лицо iдС<йствовало при этом без вищы 
(например, было внедено в з·аблуждение), то ответствен­
J-rость первого лица должна быть более высокой. 

tB д~еле Р. было Пtризнано, что ос.новным виновником 
крушения поезда был главный кондуктор Г. Приняв на 
себя работу по опробованию автотормозов состава, он 

_фактИiчесК1И опробование и подсчет тормозного н·ажатия 
' ' не произ.водил, а выдал фиктивную ·оправку о наличии Е 

составе поезда достаточного торrмозното нажатия. 

' 

Этим Г. ввел в заблуж,дение дежурного по посту Р. и 
машиниста, которые были уверены в том, что тормоза 
находятся в нормальном состоянии. Де:rку1рный по посту 
Р. от'правил .поезiД на станцию Лисю1. Там из-за недоста­
точного тормозного нажатия поезд остановиться не смог. 

н столкнулся с маневров'ьrм сос11авом. Произош.rю круше~ 
ШеНИ1е 1 • 

1Верховный Суд ОССР прекратил за от.сутстuием со­
·става престуюления дело в отношении дежурного по по~ 

1 «Судс.бнан практика Верховного Суда СССР» 1954 г . N~ J~ 
стр . 16-17. 
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сту Р. (дело в отношении машиниста не возбуждалось), 
. а Г. был осужден. 

Повышенной ответственно.сти подлежит начальни~к, 
отдавший незаконное раопоряжение поДчиненно'Му, ко­
торый, ,действуя невиновно, 'причмняет вредные последст­
вия. В этом случа~е по сути дела им~еет место так назы­
ваемое посредственное причинение, т. е . использование 

другого лица в качестве средства совершения преступ­

л,е ния. 

~ б) Положение несколько изменяется в том случае, 
если 11евиновное поведение второго лица не было ·право-
\мерны~В этом случае, хотя тако~ Л'Ицо в силу отсутст­
вия вины и не подлежит уголовнои ответственности, его 

деятельность выпадает из ,рамок обществеснно пrтезногс 
поведения, она разви,вается вопреки положительным со· 

циалыныrм зa:~orнюrlVN~rprнюrcтrяrм rи с этой тючrюи врrеiН'ИЯ ·пред· 

ставляет ·собою такое по~сто,риннее вмешательство в раз­
в,итие причинной ·связи, на которое, Еак пра в'ило, не рас ­

·считаны правовые н·ормы (и которое, кром е того, трудне 
предвидеть обвиняемому). 

Ответственность первого лица за последствия, на 
ступившие в результате присоединения обществевне 
опасных, хотя и невиновных, действий постароннеге 

лица, ll.ac:ryпaeт лишь в тех случаяхd когда обязан 
ность контролировать поведение других лиц прям< 

предусмотрена в законе J или когда обвиняемый сам 
умышленно создал условия для подобных действий 
этих лиц~ ,_, 

Пра~вовые нормы преду~сматривают 'ПОдобную обязан­
Iюсть сравнитель,но редко. Это может касаться, напри­
мер, воспитателей детских учреждений, а также лиц, \' · 
обслуж,ивающих rдушевнобольных. Но уже в отношении 
родителей возможность возложения ~на них уголовной 
ответственности з а создание условий для неправомер­
ных поступков детей является спорной . 

Раньше в судебно-прокуроrрской практике :нер ~едко 
встречали·сь случаи при,влечення ,к ответственности лиц, 

оставивших без пр1кмотра огнестрельное оружие, кото­
рым ,воспользовался ,ребенок, причинивший кому-либо 
смерть. т,акие действия квалrифицировались как неосто­
рожное убийство. Теrперь в связи с отменой принцила 
аналогии и сужением пределов уголовной ответственно- " 

JP1. 
сти наблюдается иная тенденц.ия. '"' 
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:В. был осужден на1родньtм судом г. Петропа,вловсt(­
К:а'мчат·окий по ст . !39 УК: РСФСР rl926 лода (неоrсто­
.рожное убийст1во) .к ·трем лодшм лишения свобо1ды за то, 
чт·о он, .и:мея rохот.ничье ружье и патроны к 1нему, не­

·бреж:но отrносился к их хранению, в результате чего 
его шестилет,ний сын убил четырехлетиело .мальчиrка. 

Судебная коллегия ло уголовным делам Ве1рховного 
Суда РСФСР отменила приговор, уке1зав, что В. ружье и 
п атроны к нему, которые находились в сумrке, вешал на 

стене комнаты rна высоте 1,73 м от пола, причем у стены, 
где в.ис.ело ружье, никакой мебели .не было. Накануне 
несчастного ·случая жена В . в ,связ·и с тем, что над кро­
ватью ·Стал 1п1ротекать потолок, передвинула е.е к стене, 

на которой висело ружь.е. Утром В. ушел на работу, а 
:жена, остаrвив в доме без присмотр:а четверых малолет­

.них детей , ушла rB кино. Шестилетнrий сын в.- Саша, 
воспользовавшись отсутствием IРОдит.елей, нстал на кро­
вать, снял со стены ружье , достал из сумки патрон, а 

затем зарядил ружье и нечаянно выстрелил. Выстрелом 
был убит находившийся в комнж.е четырехлетний маль­
чик Р., который играл вместе с детьми В . Таким образом, 
ука,зала Судебная коллегия, В. , rповесив ружь,е .и патро·· 
ны на высоте 1,73 м от пола на стене, около rю·юрой не 
было мебели, имел основание считать, что ружье и пат­
роны находятся в месте, недоступном для малолетних 

детей 1 • ' 

т,ем самым :Судебная коллегия фак:rически указала \ 
на. то, что действия В. не являлись созданием реальной 
возможности несчастного случая, не ~представляли в мо­

мент их ·сове1ршения общественной опасности . .Это утвер­
ждение прав.ильно. 

Надо пол·а,гать, что не создали такой опасности и 
действия жены В., передвинувшей кровать к стене, где 
висело ружье, и остав1ившей детей без пр·исмотра. К:ак 
,видно .из материалов дeJra, ,ружье ,не было заряжено. Ре­
альная .опасность несча,стного случая создалась в ре­

зультате действий их сына, в тот момент, когда он снял 
со стены ружье и сам зарядил его . 

.Вместе rC т·ем Судебная коллегия привела еще оди.н 
аргумент: «Есл1и бы и была установлена вина В. в не­
б,режном хра-нении ору:ж:ия, то и в этом случае он не мог 
быть приrвл·ечен к уголо,вной ответственности за несчаст-

1 См. «Советская юстиция» 1959 г. N2 10, стр. 86. 
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ный случай с -малъч:иком Р ., так как сам В . никаких об­
щественно опасных деяний, предусмотренных уголов­
нъrм зщшном, не совершал, в а вред же, п1ричин е.юrый его 

малош~тн•им •сы ном, он .мож,ет нести лишь . материа.пьную 
ответствеююсtь .по правилам ст. 405 ГК. ~РСФСР» 1 • 

Это положение 1имеет важное значение. Оно указьiва­
ет 1на опре1деленную т.енденцию в советском уголоiВНОМ 

законодательстве и судебной rпракти:ке, связанную с бо­
лее ло.слеrдовательным ,воплощением rпринципа IП •е р с о­

.нальной отве тственности, 'согла·сно которому 
лицо не·сет ответственность з'а то, что 'совершило именно 

оно, своими собственными действиями. Эта тенденция 
прrим.енительно к рас-сматрива·емым случаям проявляет­

ся в том, что .из со.става неосто1рожного убийства по·сте­
пенно выделяются в самостоятельные со·ста,вы случаи 

посредственного причинения2 . Так, новый УК. Казахской 
ОСР в ст. 204 .специально .преду.смотрел ответственность 
за «небрежное хранение огнестр.елыrого оружrия, •СОЗд'ав­
шее условия для иополызования этого оружия другим 

лицом, если это повлекло тяжкие последств·ия». 

5. Вина потерпевшего. Еще более узкими рамками 
ограничивается от,ветст,венность в .случае в,ины поте1рrпев :; 

шего3 . За наступившие по вине потерпевшего преступные 
послед·ствия лицо, Св·оими \Действиями созда,вшее для 
это го условия, мож·ет нести уголовную ответ·СJЕеююсть 

лишь в очень ОiГраниченных слу,чаях : тогда, когда з·а1бота 
об указанных лиr(ах является его прямой обязанностью. 

Это положение касается главным образом д!ВУХ слу­
чаев: нарушения правил 1По техн,ик.е безопасности и нару­
шен·ия праj~ил дв.ижения ~-Ia транспорте. 

Лица, ответст,венные за соблюдение правил по техни­
ке ·безопа ·сности, несут ответственность за допущенное 

1 «Советская юстиция» 1959 г. N2 10, стр. 86. 
2 Указанная тенденция нашла отражение, ·В частности, в .пред ­

ложении И . И. Горелика квалифицировать случаи оставления лица 
в опасном для жизни состоянии, повлекшие смерть, по ст. 156 УК 
РСФСР (и соответствующим статьям УК других союзных респуб­
лик), а не как убийство (см. И. И. Г ор ел и к, Ответственность за 
оставление в опасности по советскому уголовному праву, стр. 22). 

3 Вопрос об уголовноправовом значении <вины потерпевшего 
н нашей литературе не разработа н. Следует указать, что этот тер­
м.и н применительно к уголовному праву является условным, так 

ка~> под винQЙ понимается психическое отношение к совершаемому 

общественно опасному действию, а неосторожные действия потер - ; 
певшего обычно преступлением не являются. · 
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ими престуnное нарушение д а же в том случае, если не­

счастный cл y ,I a i1 не посредст венн о произошел по вине 
самого потерпевшего. В этом проя вляется особая забота 
о жизни 11 здоровье трудящи хся. Уголовноправовые нор ­
lJЫ в этоii области создаются с целью ох р а ны жизни н 
здоровья людей не только от стихийных сил, но и от оши­
бочных поступков самих работающих, если нарушение 
условий труда создавало возможн·ость возникновения 
вредных последствий. 

Слесарь Ц. производил ремонт ·мостового крана в яв­
но угрожающем его жизни положении. В результате 
этого о:н сорвался .с тележки кrрана, .находившейся на, вы­
соте Ы м, у1пал на цементный 1пол и разбился насмерть. 

При раоследовании этого Дела было у.стано,влено, что 
начальник цеха К., д•ав Ц. iЗадание отремонтировать 
кран, не проинструктировал его, не организовал подго­

товку рабочего места и допустил работу Ц., в ·Нарушение 
правил по охране труда и техники беЗопасности, без спа­
сательного поя.са и под,весной люльки 1 • 

Тем .самым К.. создал возможность наступления не­
счастного .случая, не-посредственной .цричиной которого 
явилась неосторожность самого потерпевшего. Это об­
стоятельство не ·исключает ответ.ственности К., хотя в из­
вестной мере и смягчает ее . к,а ,к правильно указывает 
А. Б . Сахаров, «ви:на •потерпевшего •при нарушении пра ­
вил техники безопасности не исключа·ет ответ.ственно.сти 
соо11ветст.вующих административно-тех·ничес.ких руково· 

дителей, которые ,воn1ре.ки своим обяза.нностям и имею­
щимся возможностям допустили подобное поведение по ~ 
тер,певшело, не у.странили условия, .nри кото1рых оно мог­

ло иметь место»2 . 
Подобные же лравила кас·ают.ся и нарушений различ­

ных инструкций на транспорте . Повышенная опасность 
транспорт1Ных средств обусловливает из·вестное расши­
рение пределов уголовной от.ветственности для работни­
ков транапорта: они должны иметь в .виду возможность 

не толмю правильного поведения граждан, соiприкасаю ­

щих·ся с этой областью, 1но и неправильноrо поведения, 

• 

1 «Судебная пр а ктика Верховного Суда СССР>> 1955 r. Ng 1, 
стр. 14. См. также дело Р . и В . , «Судебная практика Верховного 
Суда СССР, 1947», вып. VIII (Xlll), М., 1948, стр. 18- 19. 

2 А. В. С ах а .ров, У.юловноправовая охрана безопасности 
условий труда в СССР, стр . 154 . 
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случайных оши,бок, и потому несут ответственность да­
же за такие случаи создания уеловин своими преступ­
ными дейст,виями, когда преступный результат нжту­

пает непосредственно по вине потерпевrпего. 
Правильно был привлечен к ответственности воiди­

тель Ш., который допустил проезд ·пассаж1ира на под­
ножке грузовой автомашины. В пути следования этот 
пассажир ударился о столб и погиб 1 . Хотя пассажир про· 
явил грубую неосторожность, водитель ответствен за на­
стутшшее 'Последств.ие, так как им ,в на,рушение правил 

движен:ия бЫJ!iИ созда-ны для этого условия. 
~«Неосторожность ,потерпевшего, - rовор'ится в опре­

делении Верховtного Суда СОСР,- не освобождает об­
виня~емоrо от ответст,венности за нарушение, повлекшее, 

хотя и 1по леосторожиости потерпевшего, тяжелые для 

нею последствия, 1юторые мо·гли tбы быть устра'!-IеiНЫ в 
случае недопущения инкриминируемого нарушешrя»2 • 

Как указывалось выше, это ,положешие нельзя, од:н-а­
ко, рассматривать в качестве общего правила. Оно ка­
сается только тех случаев, ко·гда н:а обязанности обвиня­
емого леЖала за6ота о правильном поведении потер'пев­
шего или предуtпреждени·е ,вредных .последствий возмож­
IНОГо не:правилЬ'rюго поведенияj Хотя этю ограни:чен.ие 
прямо на ~сrформулнровано в законе или судебных реше-
ниях, тем не менее в ряде определений Верховного Суда 
ОСОР ,по конкретным дел·ам содержатся отщельные ука­
зания ,в этом направлени·и. На1пример, подчеркивается, 
что ~подсудимый не .может ,нести ответственность «за са­
мо.стоятелыные, совершенные -без его ,ведома или вопреки 
его указаниям действия лица, которое ·находилось в под­
чинении подсудимого, .или к которому подсудимый был 
прикреплен для пер~е1дачи опыта ,в работе»; за тяжелые 
по-следствия, ,насту,пившие «по неосторожности ПОТСJрlпев­

шего или тtретьих лиц, не принявших во ,внимание свое­

.врем·енно сделанного 'ИМ преду1преждеюiя», за лричи:нен­

ный потерпевшему ~вред, «устранить который он не мог 
вследствие неострожности самого лотерпевшего»3 , и т . д 
Во всех етих случаях речь идет либо об от,сутстви.и у 
подсудимого обязанности по предупреждению подобны.х 

1 «Судебная nрактика Верховного Суда СССР» 1952 r. N2 4 
стр. 23-24. 
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вредных посJiедствий, либо об отсутствии прнчнш-юй 
связи между его действиями и результатом . 

1При отсутст,вии указ·а:нных о·бязанностей лицо не мо­
жет нести уг.оловную отв·етегвенно.сть за :на.ступ.и.вшие по 

вине п.отерлевшето вредные ~последствия, хотя ;бы это ли­
цо объективно создало опасную ситуацию' . В последнем 
случае ответственность может на·стуiПать лишь за факти­
чески со·вершенiНое действие 11 ~1и бездействие, в ча·стн·о· 
сти, за п оставл~ение в опас.но.сть, если для этого имеются 

соотв етствующие услови:я. 

Почему JJa JIИЧИ·e нины потерпевшего значiпельно су­
жива ет границы уголовной ответственности пбрвого JIH­
цa? Потому что неправильное поведение потерпевшего 
представляет собою тот случайный фа1пор, на преду­
преждени е которого не может быть рассчитано боль­
шин ство правил поведения людей . В меняемый, разум­
ный человек, действующий в современном обществе, 
представляет собою относительно более самостоятель ­
ную силу, чем силы природы или техничес1ше средства, 

П'Од'ЧИНЯЮЩИеОI УЗIКОМУ ,Кр.УJГУ фИЗИЧеСКИХ И ИIНЫХ есте­
С'11ВеНIНЫХ заi<оншvrернос:тей. Поэтому .в меру самостоя­
тельности своего поведения и ответственности за собст­
венные поступки он сокращает пределы ответственности 

"первого юща, создавшего условия для наступления 
· вредоносного результата. 

6. Престуnное поведение другого лица. 
Преступное поведени·е второго лица озна ч ает, что это 

ЛИ'ЦО ДеЙСТВует 'СОЗI+аТеЛЬ:НО, ИОПОJIЬЗ)"еТ СЛОЖIИВШУЮСЯ 
01пасную ситуацию для своих делей или в случ·а,е неосто ~ 
рожиости неосмотрительно соверш ает .в да нной ситуа­
ц:ии такие действия , которые приводят .к опасному Р '' 
зультату . Естественно, что это лицо само несет ответст­
венность за овои дей,ствин. Что каоаtется первого лаща, 

1 В постан овJJ сн юr Пленума Вер ховного Суда СССР от 4 июнп 
1960 г . «0 судебной прак11ике по делам <Jб умышленном убийстве» 
указывается на ошибrш судов , не учитывающих этого обстоятель· 
ства. Некто П. учинил дебош, во время которого .родственникам 
пришлось держат,, его за руки и з а ноги. У одrюго из державших , 
семидеся тилетнего Г., стращавшего атеросклерозом , от сильного на­
пряжения 'Прои:юшел при этом паралич !Сердца, повлекший его 
смерть. П. осудили по статье об умышленном убийстве. Приговор 
был исправлен Верховным судом республики, .признавшим винов ­
I·Iым ll. не в у б11ik тве, а лишь в злост н ом хулиганстве (См. «БJOJ I JJe · 
теш, Всрх о,в н ого Суда СССР» 1960 г. J'-i\1 4, стр. 45). 
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создавшего оrпаеную ситуацию, то от.ветстве~нность его ·за 

наступившие последствия, с объективной стороны, еще 
более ограничена ; она может наступать лишь при том ус­

ловии, что предотвращение преступной д~тельности дру· 
гих лиц являлось для него специальной обязанностью. 

Эта о·бязан•ность имеет мес1'0 в трех ·случ,ая.х: 
а) при :соуча .сти ·и. Лервое лицо, наприм.ер, до­

стает второму оружие для уtбийс~ва 1и тем самым с,оз­
дает у.слюrвия для .совершения nреступления. Оч.е.вищ1ю, 
деятелы-юсть в11орого лица nр·и соучастм,и нельзя рас­

сматривать как независимую линию событий, только «пе­
ресекающуюся» с поведением пособника или подстрека­
теля. Как правило, действия исполнителя являются пря­
мым продолжением действий указанных соучастников; 

·б) n р и ·с ю з ,д а :н и и о б ъ ·е к т и в ~н ы х у ·с л о 1в и й 
Д Л Я ·С О 'В е р Ш ·е IH И Я Н ·еЮ IC Т О :р ·О Ж .Н ·0 Г О П р е ·С Т у П­

л е 1-1 ·И я, если nр.и Э'ГОМ пер,вюе ли.цо .д:оtброrволыю :пр.иня­
ло 1На оеiбя ОlбЯЗЮ!!IЮСТЬ П'О предотв•ращеН-ИIО ВО!ЗМ·ОЖН'ОГО. 
wреда. 

Двум рабочим на •строительств·е .было поручено пrри­
нести ·С чет.веjртого этажа строящегося зданrия корыто с 

цементом. Решив «упростить» дело, -они договорилисЪ 
межrду -собой о том, что Од!ИН пойдет вн-из и будет набюо­
дать, а второй .по ,е.го· сигналу сбросит корыто вниз из ок-. 
на дома. Однако, 'полени.вшись опуститься вииз, пер.вый 
ра-боrчий дал ·СИГiНал, .выглянув 1из окна. Вторюй сбросил 
корыто, которым был у6ит nrрохожий. 1 

Суд, с нашей то,ч.ки зрен.ия, ·пра.виJJьно осудил обо·их 
JJиц на ·основа,н•и ·н ч. l ст. 1081 УК РСФСР 192-6 ·года за 

•нарушеrше пра•вил rпрю,и:звощства c11p-oиTeJJhi-!ЫX ·ра·бот, 
•Повлекшее тяж·еJJые 1пос.п·едствия. В да .ннюм CJJyчae пер­
вый рабо'Чий ·сам 1При1нял iJ-Ia себя обязанность предо'11вра­
ще~н•ия rв.роедных посл•е1дrст.вий и ее .нарушиJJ. 

Спорным пrредставляется 1В этой связи олредеJJение 
В.ерхов,ного Суrда iOOCP ло делу Ч., в котором был вы­
дв,инут следующий общий тезис: «дейегвия вюювного, 
хотя непосредственно и ие лричини•вшие смерт·и потеrр­

певшему, но ,выраз.ившиеся в •создании по .неосто-рожно­

СП! усло·в·ий, способствовавших причинею!lо смерти 
тр·еТЫIIМ JJИЦО<М, ПОДJJежат КВ·аJJ .И'ф11'1\3Ц•ИИ 1<3'К 'НеО·СТ•О'Р'ОЖ­
Н о·е у6и й-ство » 1, 

1 «Судебная праrшша Верховного Суда СССР, 1948», rзшr . !! , 
М. , 1948, стр . 15. 
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\это rпол ожение являет,ся чр езм ер н о широким. Исходя 
из i-1его, следовало бы, например, судить з а неосторож-_ 

' ное ' убийс11во чело.века, утерявшего нож, ко'Гоrрым вое-. 
н олl\зо вался rпр е-ступник. Подобный о·бщий в,r,шо1д н е вы­
nекает, в часТiности, из .са -мого дел а Ч . Фабула этого де~ 
.л а rcorc'f\0\Яm,a rв "J''IOM, чmо Ч . ор\Г\аiН!И'Зюlвrа.л ,с'llр,ельбу в !бре­
венчатой будке, а М . , ·стреляя rв ·месте с Ч ., пробил лаз 

· б.р еiВiе\НIЧ,аТЮЙ ICTieiHЫ iИ rCм<e~pтremЪIНIO 'Р' а\НIИЛ !ПI{J\OXOI)JJИIBШYIO: 
по улице девушку rП. Пра,вrильность обвинительного при~ 

~· говора шо данно·му делу в отношеа-ш.и Ч . ,вызывает с ерь­
езные ·со мненмя. Хотя он и оrрг а низовал стrрельrбу, Jю н е 
бьм оlбяrз аrн прrедотrвrращатrь нrеrпrр:аlв,шпьrные дейrс11вrия М 1• 

Подобное ра-сширени·е ответ-ственности -первого л,ица за_ 
посл-едствия, причмненные ,в ,результате неостоrрожных 

дейпвий -второго лица, пр оJш;воречит лр.инцилу лереа­
нальн ой ответсТ'венности; 

в ) нако·нец, трет.ий случ а й -это спеuмальная­
о б я за н н ,о -с т ь 111 о пр е1д о т вращению 'Пр ·е с т у л­
ных де йст .ви й дру ,гих лиц, вы-гекающая из слу­
жеб:ного положения обв:Иняемого. 

Така я обязшшо-сть -обычно возлагается на часовы х, 
сторожей, ра:ботников мил,иции, некоторых матерrиально 
ответст.венных лиц . В случае пр естуююго нарушения 
сво-их об яза rнностей и . созданю1 тем самым условий дJIЯ 
nре-ступных п ося·г а телыст.в оо :ст-ороны друлих лиц IР'абот­
ники указанных ·катеюrрий м-огут нести уголов:ную ответ­

'ств-енн о сть з а причиненные вредные .посл едствия. 

Это , одна ко, не оз.н.ачает, что :их дейст.вия следует 
.ква·.!J и 'сjш-ци р ова ть п·о тем же н орм ам за кона, что и дейст­
ви я пр есту,пнико,в, дл я которых -были созданы условия 

· (лр,и 6тсутегвии rпр,ивнако,в сюуч·аеrия) 2 • 

1 Вр~д JIИ мож н о приз,нать убl'д'ителы-Jым обоснование этого 
nритовара утверждением, что «смерть П. нахо.дитсн .в пр ичинн о н 
~ uн зи с подстр .::ка тельством Ч. » (М . Д. 111 а р г о р о д с кий, Воп: 
росы общей ч асти уголовного пр ава, Л ., IS55, стр. 51) . Понятие 
подстр ек ательства нелрименимо для н еосторожного преступлени я. 

• 2 В прошлом встречалась nодобн ан, неправильнан к вq,лифика­
JJ.НП . Н аnример, по дeJly Р. Судебнан КОЛJJ егин по уголовным деJtам 
В ерхо в ного Суда СССР указала в 1947 году: «Р . , хотн сам И н е 
участвовал в расхищении социалистнческоИ собственности , но своей 
nрестуn ной деятельностью создал нсключ1пельно благопринтные 
условия для других престуnнико в, J<Оторым и и было расхищено 
64 т керосldн а и свыше 800 J<Г лигро1ша . За эти действuн · Р . доJJ жен 
II CCT JI от ветс;r всrшость по З<JJ< OJ·J Y от 7 августа 1932 г .» ( «Судеб н ая 
пр аJ<ТJша BepxoвJJo J·o Суда СССР, 1947», вып . 1, (XXXV), М., 1948, 
стр . 15) . 
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Мил.ицио!Нер, попуст·ительствующий хищению, не /о­
жет 'Нест1и ответственность 1ПО вако·ну об уголовной ОТ!1ет­
ствен.но•ст.и за хищен,и·е, но он может быть привлечеr к • 
ОТIВ·ет·ст,ве,нlно.сти за д·олжн·оСТ'НОе пресг~пление по приз­

'На'Ку лр,ичинения существенr-юго в'р еда. Таким 01бразо1м, 
в-редные .после1дствия вменяются ему в вюrу. 

За и'ключением ·перечисленных трех случаев, ьтветст-
3е:нность за по-следст.в·ия, непосредст-венной: причиной ко­
rорых являются действия другого лица, насту,пать не мо­
•кет.j В .су:де<бной пра.ктике по-следних лет эти в-о.просы 1 

qме'lыю так и реш аются. 
Д., Б. и А. способствовали о•пышению наня.тоr•О ими 

для 'поездки шофера такс.и К (осужденного по данному 
делу), который, будучи в нетрезвом состоянии, вел ма­
шину с превышенной ск•оростью и совершил наезд на 
группу гражtдан. Указ,анные лица <бьши осуждеr·щ по 
ст. 17 и ч. 2 ст. 54 17 -з Yl\ Турю\!енской ССР за пособни­
чест.во в ·со-вершении аварии с чело-веческими ж·ерт.вами 

и по ст. 2021 того ж.е УК1 . Прези)'Lиум 'Вер.хо·вноrо суда 
Туркменской ОСР исключил обв.инение в пос016ни•честве, 
а -квалифи•кац,ию по ст. 202 1 признал правилыной2 . 

Исключена была от.ветственность nерво•го лиtца за 
наступление вредных .последст,в.и й: ·и ,в •следующем слу­
чае: С . , сой1дя с ·машины, взял •С собой ключ от зажига­
ния и в .ка·6ине оставил экс·каваторщика Ш ., который, 
вмесго того, чтобы охранять машину, !в·оспоJrьзовался 
уходом С., сел за руль, включнл мотор и оове1ршил ава ­
рию3. Думается, что, если бы С. н оставил I<люч для за­
жигания в машине , ему ~все же нельзя было вменить в 
в.и·ну наступившие IПО<СJiед•ств.ия, так как непосредствен ­

'НЫМ их причинителем явилось другое лицо, за действия 
которого он не может нести ответственность4 • 

1 Статья 202 1 УК Туркменской ССР •предусматривает ответст­
венность за «ве.денис автома шин mщами, находящимиен в нетрезвом 

состоянин, а равно <епособст•вование 'опьянению водитслей а-втома­
шин при исполне;нии послед·н ими служебных обязанностей, вне з а­
висимо:спi от гюс.педствий». 

2 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1958 г. Ng 5, стр. 30. 
3 «Судебная праюика Верховного Суда СССР» 1951 г. N2 10, 

стр. 10. 
4 В случае умышленной передачи водителем управления маши­

ной лицу, заведомо не имеющему на это права, наступившие 
вредные последствия могут быть ию,риминированы как тому, так 
н другому, иСJо ~'десь водитель сам принял на себя отпетственность 
за поведение второго лица. 
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\ СпециалLнмо раес:~~;iотрен,ия заслу,живает воmро~ об 
уголовно•правовом ·зн21чении непра,в·ильнюго• .враче6ного 
·Вмешательств а, в результате к.оторого ухудшается со­

стояние здеоровья поте1рпевшеrо (,в приведеином выше 
•IТр име1ре !В результате халатно.сти хирурга раненый по­
гиб от острого воспаления брюши:ны) . 

Ответст,венность вра1ча за со;вершенные им престу;п­
ные действия ;не .вызывает сомнений. Во,прос заключает­
ся в другом: могут л.и вредные послед,ствия , наступив­

.) ll:Ие в результате !НеПiра ;виJrьноло врачебного вмешатель­
ства, вме.няться ,в .ви .ну лицу, нанесшему ранение. 

Очевищно, на этот ветрос слеJХует ответить отрица­
тельно. Пос:к.ольку 'п реступные действия в1рача представ­
ляют собою .самостоятельный, независимый фактор, 
перв:о·е лицо может нести ответственность лишь в преде­

лах фактически им ,содеянного (.в приведенно'м приме­
ре-за тяжкое теле.сное по.вр.еждешие). Следует согла­
ситься с положением М. И. Ав,деева: «Результаты ока­
з·ания мед:ицин.ск,о й пом·ощи не долж:ны отражаться на 

· оценке тяжести телес:ного пивре·ждения» 1 • 
П о-видимом•у, .n<) тем же сооб1рюкениям и ·бездейств,ие 

,врача в ·современных условия·х не может изменять юри­

дическую оценку совершенных 1первым лицом Пiреступ ­

н~IХ действий. Так, если обвиняемый ранил потерпев ­
шего, кото.рый по халатност1и медицинских работни~ов 
1Не был ,вовремя госпита.л :и·зирован ,и умер от потери кро­
ви, на.сту111ившая ~смерть может быть инк1риминиртза:на 
обв,и.няемюму (разумеется, при наличии субъективной 
стоiро1ны пре:ступления) , хотя бы было установлено, что 
'при ·своевременном врачебном вмешательстве раненый 

·--мог быть .спасен. 
Та •кое .решенtие вопроса носит, очевидно, истор1И<чески 

J<онкретный характеr. Поэтому нельзя согласиться с об­
щим утверждением, что вообще «социальная опасность 
действия не может зависеть от успехов или недочетов 

медицины»2 • 
Оценивая ,степень опасност,и тех 'ИЛИ ,Иiных действ1ий, 

законощат,ель и суд, ка,к ук~аэывалось выше, анал.изи1руют 

1 М. И . А в д е е в , Медицинская квалификация телесных 
повреждений н некоторые юридические вопросы их квалификации, 
«Советска.я 1\риминалистика на с.пужбе следствия», вып. 9, М., 1957, 

.fj стр . 30. 
2 Т а м ж е . 
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обстояте:nьства дела 1На фоне всей совокупности общРfт ­
,Еенных условий. «Уопех и или н ~достатки медицины»l~у­
ществшшым обра зом ска зываются на степен.и верояrн о--t. 
ети наступления тех или и:ных ,последст~ий (смертелыно-
го ;И·СХоiда :в резулы;не легкого 1рапения, заражения 

и т . :п . ) . Возможно, в будущем ,мнопге опасные в нz.стоя­
щих условиях опоеабы воздейст.вия 1на чеJI'овеческий ор­
ганизм (например, проникающая радиация) будут легко 
преодолеваться эффективным медJициJнским вмешатель­
ством, причем само отсут.ств·ие 1необхюд,имой медицин- . 
ской :по,мощи бущет рассматриваться как тот случайный~.; 
фактор, .коl~оrрый, в силу его 1иоключит·ельной ·редкости не 
может быть специально предусм,отрен правоными rщрма­
ми. Это сразу же и з,ме:н·ит его юридическое знач·е:ние и 
бездействие врача будет исключать ответственность пер­
вого лица за настуnившие последствия . 

§ 4. Множественность nричин 

Из общего свойства всякой причинной связи - ее 
многозначности - вытекает, что одно деяние обвиняемо­
го порон<дает совокупность вредных последствий, пр и­
чем I\аждое преступное последствие носит сложный 
комплексный характер; другая сторона многозначности 
nричинной связи означает, что каждое вредное послед­
-ствие порождено множеством причин и все эти причины 

необходимо учитывать для правильного решения вопро ­
са о привлечении виновного к уголовной ответственно­
сти, применении мер общественн ого воздействия июr 

назначе.нии ему меры уголовного наказания, а также 

для установления обстоятельств, способствовавших со ­
вершению преступления. 

Согласно ст. 32 Основ уголоР.зого за_конодательства 
«при назначении наказания суд, руководствуясь социа­

листическим правосознанием, учитывает характер и 

степень общественной опасности совершенного преступ ­
ления, личность виновного и обстоятельства дела, смяг­

чающие и отягчающие ответственность». 

Одним из этих обстоятельств, служит объек'ГИR.­
ная роль действий обвиняемого в создании преступ­
ного результата, оцененная в сравнении с действи­
ями или бездей ствИем других лиц или иными при­
чинами . 
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Наиболее ха рактерным примерам является ответст­
венность coyЧ:JCTHJJIIOB, мера н аказа ния для к:Jждого и з 

которых определяется n зависи мости н е только от степе­

JIИ опасности прсступл ения , н о и от степени и х участия в 

данном преступлении (ст. 17 Осноn). 
Если и для ответственности соучастникоn недопусти ­

мо смешивать роль каждого из них в достижении пре­

ступного результа та, то тем более недопустимо это в тех 
случаях , когда по делу имеется несколько обвиняемых, 
которые не являются соучаспiИJ<ами и не связаны между 

собой, хотя их действия в совокупности причинили пре­
ступный результат . 

Общее пр авило состоит в том, что в таком случае за 
наступи вши й преступный результат в принципе ответст­
венны все эти лица. Так, в определении Судебной ко.тk 
легии Верховного Суда СССР по делу П . говорится: 
'<В тех случаях, когда преступный результат наступил 
вследствие действий двух .шщ при таких условиях, при 
Iюторы х· несовершение действий хотя бы одним из этих 
лиц устр анило бы последетnил даже при наличии дейст­
вий второго лица, ответствс нJJ ость за последетпил н есут 
оба лица» 1 . 

Однако это отнюдь не означает смсшенин роли и от­
ветственности каждого из этих лиц. 

Напротив, необходимы самый точный дифференциро­
ванный учет роли действий каждого из них ·в причин е­
нии тяжких последствий и определенн с ра з меров от­

ветственности в строгом соотnетствии с этой ролью. 

Назначенная мера наказании долж н:J соответствовать 
значимости действий осужденного в созд.1нии преступ ­
ного результата. 

Между тем это правило не всегда соблюдаетсп от­
дельными судебными работниками . Возлага я ответствен­
ность за тяжкие последетnни н а одного или нескольких 

обвиня емых, суды иногда не а нали зируют всей совокуп­
ности причин , обусловивших наступл ение этих послед­
ствий . 

По делу М. и .К. Пленум Верховного Суда СССР ука­
зал: «Предварительное и судебное следствие, сосредото-

1 «Сборник поста новлений и определений Верховного Суда 
.• Союза ССР, 1943 г.», М., 1948, стр . 75 (П . был осужден з а столкно­

вение судна, на котором он был капитаном, с другим судном. Но 
по делу выяснилась также вина капитан61 вс-тречного судна). 
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чив свое внимание на М. и К и возложиn на них всю 
ответственность, исходило только из одного факта про-

' стоев, не вдаваясь в анаоТIИЗ вызвавших tiX причин, и тем 

самым не выявило других виновников Простоев . Между 
тем, как видно из имеющихся в деле материалов, простон 

имели место и по вине агентов железной дороги, и 
по вине лиц, допустивших массовый внеплановый за­
воз зерна без своевременного предуг.ореждения 
базы» 1 • 

Несколько иное полож.ение сложилось в деле В. 
В данном конкретном случае Верховный Суд СССР ука­
зал на ведопустимость недооценки роли действий обви­
няемого на фоне объективных условий. 

В определении по этому делу говорилось: «Основной 
причиной простоя цистерн явилось то, что В . не обеспечил 
правильной организации работ по сливу нефтепродук· 
тов ... Поступление цистерн западноевропейского образ ­
ца, не приспособленных к разгрузке в условиях базы, а 
также случаи аварии бессnорно вредно отражались на 
работе базы, но эти обстоятельства не могут иметь ре­
шающего значения для объяснения причин боо1ьших не­
производительных простоев цистерн ... Материалами де­
ла установлено , что В., Еак хозяйственник, узковедом ­
ственно поняв свои задачи, безразлично относился к вы­
полнению государственного плана перевозок и этим са­

·мы.м .нанес з1начительный ущеР'б тосударству»2 . 
Признавая обвительный приговор по делу В. обо­

снов анным, Коллегия тем не менее не нашла необходи~ 
мости в применении лишения свободы и заменила наз­
наченное на казан и е одним годом исправительных работ. 

Одновременно было вынесено частное определение о не- ) 
достатках в работе Г лавнефтесбыта, способствовавших 
простоям. 

Возможно, что среди лиц, чьи действия в совокупно­
сти пос.r1ужили объективными причинами наступивших 
вредных последствий, некоторые не будут подлежать 
уголовной ответственности (по возрасту, ввиду отсут-

1 «Сборник постановлений и определений Верховного Суда 
Союза ССР, 1940 г.», 1\1., 1941, стр. 61; см. также определение 
Верховного Суда СССР от 7 июня 1952 г. по делу Г. («Судебная 
ирактика Верховного Суда СССР 1952 г.», .J\1'2 9, стр. 17) и другие 
определения. 

2 «Судебная практИIКа Верховного Суда СССР 1951 Г.», .J\1'~ 3, 
стр. 21. 
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ствия вины и т. д.), тем не менее, для правильной оuен­
ки объективной роли и степени общественной опасности 
действий того лица, которое к уголовной ответственности 
привлекается, следует сопоставить его поведение с пове­

Дением всех прочих причинителей этих последствий, в 
том числе и потерпевшего, хотя они не несут уголовной: 
ответственности. Лишь в таком случае будет правильно 
выяснена объективная роль поведения данного лица в 
причинении вредных последствий, что не может не ска-

1 за ться на выборе меры наказания. 
По делу М. и К Пленум Верховного Суда СССР сни ­

зил наказание М., преступные действия которого пов­
лекли общественно опасные последствия лишь в резуль­
тате присоединения объективно опасных, но невиновных 
действий К. (К. оправдан) 1• 

Возникает, наконец, вопрос о том, необходима ли 
оценка роли действий обвиняемого в том случае, когда в 
создании преступного результата принимало участие 

только одно лицо, которому сопутствовали силы при­

роды. 

Понятно , что все условия J{акого-либо результата 
никогда не создаются во всей их полноте исключитель­

но человеческими действиями. Поскольку возможность 
совершения тех или иных поступков существует лишь в 

конкретной исторической обстановке, то такие ее эле­
менты, как географические, климатические условия, 
предметы окружающей обстановки и т. п., имеются 
обыкновенно зара нее и не требуют своего возобновле­
ния. Однако эти элементы обычно еще не представляют 
собою реальной возможности вреда; необходим ряд че-

'ловеческих действий , а может быть, только одно дейст­
вие или бездействие, которое и завершает ее создание . 
Это действие может быть даже весьма незначительным 
в физическом смысле , однако оно будет общественно 
опасным, поскольку без него не наступит преступный 
результат. 

Судебные и прокурарекие органы учитывают то обсто­
ятельство, что не только поступоr\ обвиняемого, но и 
естественные причины обусловили наступление резуль­
тата, и в большинстве случаев смягчают ответственность. 

1 «Сборник постановлений и определений Верховного Суда 
Союза ССР, 1940 г.», м., 1941 , стр. 68. 
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Шоферы Г. и Ш. на грузовых автомашин21х по 
приказанию начальника выехали в рейс для перевозки 

имущества. Ответственным за поездку был Ф. В кузо ­
вах автомашин находились также четыре пассажира. 
· Ф. выяснил расположение места разгрузкi1 имущест~ 
ва и, ·воовр·атясь к стоянке 'автомашиiН , встал на .крыло 

передней автомашины, указывая шоферу Г. дорогу. 
Второй шоlфер Ш. поехал вслед за Г. на расстоянии 
8-10 м со скоростью пешехода , ориеюируясь по зад­
ним огням идущей впереди машины. 

Путь подъезда к месту разгрузrш имел спуск крутиз­
ной 1бо и поворот до 80°. Дорога была малопроезжая, 
грунтовая, узкого профиля (до 3 м); с правой стороны 
ее имелся обрыв крутизной 85". Н а поворо ·rе никышх 
указательных знаr<ов, предупреждающих об опасности 

пути, установлено не было. 
Во время рейса было темно, шел сильныi1 дождь со 

встречным ветром, местность не была освещеf!а. У авто­
машины, управляемой Ш., светила только одна левая 
фара; что ,быJ!'о явно недо•статочна при плоJСОЙ 'ПОГ'Од'е. 
При в'сех ' этих ~сло1виях Ш . .не 1в•ндел обрr,ша с пра-
13-ОК C.I:090l-lbt RЩ10Пl, <l Ф. об Эl:ОМ. шофt:::,';Ю\3. Н.Р.. JJJ?-Р..R'] ­
предил. 

При подъезде к месту поворота кол еса второй машины 
засi<ользиJIИ, так как грунт дороги был мягкий и сырой, 
затем правые колеса машины сошли под откос, и маши­

йа перевернулась в обрыв вверх колесами . Нзходивший, 
ся в кузове пассажир Р. был у бит, а пассажнр П. полу­
чил леп<ае телесное повреждение. 

Проr<уратура признала , что в действия х uюфера Ш. 
имеются признаки небрежности, выразившейся в непри 
нятии мер безопасности движения. 

«Однако, учитывая, что старший J<Олонны Ф. не при­
нял надлежащих мер к предотвращению авrокатастро· 

фы, и iЗ На,я, что ·Спра.ва от д.ор,оги имеет.ся обр.ЬIВ, 1не !nре­
дупредил об этом шоферов, и принимая во внимание, 
что автокатастрофа явилась следствием соче1ания ряда 
обстоятельств , не зависевших от Ш. (узкий профиль 
дороги, мягкий и сырой грунт, темнота, недостаточный 
свет у машины и отсутствие зн аков, пр едупреждающих 

об опасности), предавать Ш. суду по настоящему делу 
нецелесооб разно » . ДcJJo в угоJювном порядl<е на. основа­
нии ст. 8 УК РСФСР 1926 года бьiJ!о пр01лзводством ' 
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nрекращено. Ф. - и Ш. были наказаны в .дисциnлинарном 
порядке. 

- По другому делу Пленум Верховного Суда СССР 
.прИзнал право суда войти с ходатайством в Президиум 
Верховного Совета СССР об освобождении осужденных 
от отбытия н·аказа'НИЯ по тем мотивам, что «1на тяжелые 

последствия, помимо хаJiатности осужденных, повлиял 

ряд посторонних обстоятельств» 1 . 
Таким образом, для оценки характера обществен-

1\ЮЙ опасности действий лица необходимо сопоставить 
их не только с действиями других обвиняемых или потер· 
гiевших, но и с естественными силами, оказ::шшими свое 

влияние на возникновение результата. 

Особенно недопустима переоценка степени опасности 
действий обвиняемого в тех случаях, когда по тем или 
иным причинам он один из числа всех лиц, заVIешанных 

в преступлении, предается суду (прочие скрылись от 
правосудия, погибли и т . д.). В этом случае независимо 
от отсутствия других обвиняемых должна быть правиль­
но определена доля действий каждого из них в причи· 
нении~результата и степень объективной опасности их 
поведения. 

Эта оценка дает возможность правильно разрешить 
вопрос о привлечении виновного к уголовной ответст­
I?енности или применении к нему мер общественного, 
воспитательного воздействия. В случае привлечения ли­
ца к уголовной ответственности указанная оценка су­
щественна при определении меры наказания. В ней на~ 
ходит свое отражение и та ,«степень причинения», кото­

rую А. Н. Трайнин считал важнейшей характеристикой 
11ричинной связи2 • 

Выяснение всех причин наступивших вредных по ­
следствий необходимо также и для того, чтобы устра ~ 
нить те неполадки и организационные дефекты, которые_ 

содействовали совершению преступления. «Установив 
при рассмотрении дела обстоятельства, свидетельству­
ющие о недостатi<ах в работе того или иного учреждени~ 

1 «Судебнан практйка Верховного Суда СССР, 1947», вып. VI ­
(XL), М_, 1948, стр, 18. (дело Г_ и Р.). 

2 См, А н_ т р а й iH и н, Вопрос о причинной СВ51311 в социали­
~тичеiжом уголовном праве, «Советское гос удар ст,во и право» 1951 г . 
N~ 5, стр . 31 н c.n. 
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Ш!й пред11риятня, tуд частным определеннем обяЗ<ti·I 
довести об этом до сведения вышестоящих органов» 1 . 

Установление этих обстоятельств имеет особо важ· 
ное значение в современной обстанов!&, когда основноЕ. 
внимание органов юстиции, предприятий, :у чре I<;~ений, 
всей советской общественности обращается на преду­
преждение правонарушений, на ликвидацию услови й, 
способствующих их совершению. 

В докладе на XXI съезде Коммунистической пап·,·ии 
Советского Союза тов. Н . С. Хрущев указал, 'по <<Когдц 
будут активно действовать общественные товарншеские 
суды и сама общественность выделит .шодей дт1 обеспе­
чения общественного порядка, тогда гораздо легче бу­
дет бороться с нарушителями ... Нужно предпри'rн;ь та ­
кие меры, которые предупреждали ' бы, а пото'II и совер ­
шенно исключали появление у отдельных лиц каких­

либо поступков, наносящих вред общеепзу Гл:шное -
это профилактика, воспитательная работа»2 • 

Основная роль в этой профилаюической, ;-JреJ.упре­
дительной работе принадлежит в современных )Т.ТJОвиях 
широкой советсi\ОЙ общественности. Однако от rыявле­
ния условий, способствующих совершению нрtсС'iу;JЛе­
ний, ни в какой мере не могут устраняться и J·осудJ.рст­
венные, в том числе судебные и прокурорские, Оf;Ганы . 
В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 19 
декабря 1959 г. «0 деятельности судебных органов тз 
связи с повышением роли общественности в борьбе с 
преступлениями» рекомендуется судам «систематически 

проводить работу по изучению причин и условий, спо­
собствующих совершению преступлений, и на основе. 
полученных материалов стаnить перед соответствующи­

ми организациямн вопрос об устранении выявленных 
недостатков»з. 

Примерам тщатеJiьного изучения обстановк!l совер- ' 
шения преступления, которое дало возможность выя­

вить обстоятеJiьства, способствовавшие хищениям, мо­
жет СJJужить рассмотренное MocJ<OBCI<ИM городским су­
дом дело по обвинению К., С. и др. Обвиняемые поХiпили 

1 «Судебная практика Верхов'Ного Суда СССР» 1951 г. N'~ 3, 
стр. 19 (дело В.). 

2 Н. С. Хрущ е в, О контрольных uифрах развитип н;зродного 
.хозяйства СССР на 1959-1965 годы, стр. 122. 

3 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 19 де­
кабря 1959 г., «Бюллетень Верховного Суда СССР>> 1960 г. N'2 1. 
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в швейном ателье различных тканей на 49 тыс. руб. 
Было установлено, что по вине инспектора по кадрам и 

;директора ателье К. , ранее <не работавшая H!il материаль ­
но ответственной должности, была наз·на.чена кла­
Довщиком без проверки пригодности ее к работе. 
В ателье царила обстановка полной бесконтрольности: 
на протяжении восьми месяцев у К в складе не было 
ни одной ревизии и снятия остатков; директор ателье 

за это время всего один раз посети,тт склад, но даже не 

nоинтересовался работой К. и состоянием бухгалтерии . 
Между тем бухгалтер ателье С., пользуясь халатностью 
и попустительством должностных лиц, подделывала до ­

кументы с целью сокрытия хищений!. 
Всесторонrнее изучение обс11оятельств, апособствовав ­

ших совершению преступления, позволяет принять по 

делу правильное решение, обеспечивающее применение 
к виновному надлежащих мер государственного при­

нужден ии или общественного воздействия, а также JI ИК­
видировать те причины и услови я, которые сделали 

возможным это преступление. Тем самым не только соз­
даются . nрспятствия для воплощения антиобщественных 
целей и намерений лица в объекншное внешнее поведе ­
Jщiе , но и устраняются сами причины этих антиобщест­
венiНых МОТИ•ВОIВ. 

Ска занное свидетельствует о том, что, хотя для ана­
тrза причинной связи между деянием обвиняемого и 
настуnившим преступным результатом необходимо ис ­
I<усственное, временное изолирование этой связи, выде­

ление ее из всеобщей взаимосвязи событий и явлений 
окружающей действительн ости, однако, это только п ер ­
'вый этап иссJ!СдовJния. Полное, законченное представ­
ление о совершившсмся не может быть получено на ос­

нове анализа этнх изолированных звеньев; оно создает- . 

ся тогда, когда следователь, nрокурор, суд мысленно 

вновь воссоздают всю картину события, делая это на ос­
!нове глубОIIЮГО а1rшлиза1всех причин ·и у<словий, выз•ва·вших 
совершение общественно опасного деяния и наступление 
преступного результата, с учетом конкретной обстановки 
совершения преступлен ия, личности виновного и всех 

обстоятельств дела. 

1 См. В. 3 л а т •к о в •и ч, Судебное исследование обстоятельств, 
rпособствующнх совеi)шению преступлениii , «Социалистическая 
J аконность» 19GO r. N2 1, стр . 71-72. 



ЗАНЛЮЧЕНИЕ 

Анализ обыж11ивной стороны пре·ступления приводит 
к •выво!Ду о том, чrо она пред:стаrвляет собою опасный для 
социалистического общества процесс развитня событий, 
подчиняющийtя опр·еделенным, не 110\IШIIO еtС':rе<с11в·енным, 
но и социальным за®ОНСJIМернос~я.м. 06усvюЕiле:нные ха­
раlктерам совершаемых дейс11вий и ОIКJружающей обета; 
JIOBIKOЙ, эти .за•кон.амерности находят •свое отра·жение ~ 
_угСJiлов.ноlnрав•овых .нор,J11ах, з а 'п'р•ещающих .сове,ршение 

опаоных для ·социали·с11иче.акого общества поступков, а 
ч·ерез эти нормы -'И в оуде,бно-;пр·окурорсжой практике . 
. Из этого вытекает ряд пра!Ктич:есюих rвыво.Дов. 

Ко.п.ь аК>оро объ~С~ктивн.ая c:rdpoн.a 1np~cT)'\nЛ~IOIR еатъ 
единый зак.о.номерный процесс, то , .следовательно, 'каж­
дый ее элемеJНт предста1вляет собою звено э11оло 1Пiроцес­
са и подчиняется тем же закономерностям. 

Та•к, действ•ие (бездействие) о.бiвиняе.мо:го мож;е·: 
нметр уголовноправовое значение лишь постольку, П<1 

скольку оно ян•илось начальным звеном 1проЦесса ста• 
I!IОвления лр:есrупнсJ\I1о последс11в.ия; ·сле;д:овательно, онс 

должно уже rво rвре.м .я сов~ршен·ия ,представлять о б щ е­
с т •в е н н у ю оп а с н о ·С 'Г ь для ох·раняемоrо за1коном 

объекта. · 
На·стуJПи:вшее ·вр·едное последс11в.ие, :Ka•I< конечное з.ве­

но УJКа•занного процесса, должно быть о д н о р о ,д н ы м 
ло своему ха1рактеру с тем дейс·лвием (бездействием) 
обвиняемого, :которое ставится ему 1в 'В 'ину. 

За•Iюномерный ,процесс ,в,ся:кого .раз.вития осуще>С11ВЛЯ.­
е·рая через множес1'ВО случайно·стей; 1П1риооеди.нение, 
rвмешательеnво слу,чайных незав.исимых с:ил t~e пр·ерываq 
ет .пр·ич·инной овязи .между д:ейс11вием о:6в·иняе111ого и на-
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... тупившим п,ресту;пным поол~д:стви,ем и в .прин:rщпе не 

;!1·с,ключа ·ет уголовной от 1ветственню ,сти, н•J 
!ИIШЬ ПОС1''0ЛЫWу, IГЮ'С!КОЛЬIКУ ЭТО •СООТJЭеТС11Вlует Те!М общИ,:VJ 
соцИальным за·кономерностя,м, 1юторые лежали в основе 

со~дания данной уголовноправовой нормы. 
Из общего свойства в'оякой причинной ов.язи - ее 

многозначности - вытекает, что одно деяние обiвиняе­
моrго IПОр'ОЖдает •СОВО'КУПНО ·СТЬ 'В 'редНЫХ ПО >СЛед-

•С т в ,и й, пр1Ичем ка•жд;ое престушшое rюследств1ие ·ное~ит , 
, ;южный •комnлеК'сный ха•рактер; дру:гая •сторона много­
.:~·начнос'Fи ПiРIИ'чинной ов.я.зи оз,на•чает, Ч'Т1О 1каждое1вре,дное 

посл.ед;10твие 1Гюрождено множеством причи<н, и 'В'Се эти 

причины неоiбх,оди1мо учитывать для 1Пра1в,ильно1го ре,rnе­
ния вопроса о при1в.лечени.и виновного к уголовной от­

;ветстве.Нiности, ПР'Именении мер <Убщестненногю воз·дей ­
'ствия или назначении ему меры У'голоrвного на,казания, 

а тю<;же для установления гrр.ичин и услоrв·ий, опособст­
'вова,в.ших ·совершению преегуюлен:ия. 

Заlко,но,мерный ха•раrктер объективной •сто,роны дре~ 
, уп.riения находит свое закрепление в уголовноправо­

вФй но1р~1е. Это означа•ет, ч ·ю многие основные вопро·сь! 
уголОв.ного лра,ва, 'касающиеся оснований и преiДелов 
уголовной о11ветственнос11и, .праrктиче1ОIШ раз,решаются 
уже законо1дателем. Норма четко очерчшвает I1раН1ицы 
~головной ответс11венности, и су,деб.но-1про~урор!сжая 
п!рактика, 'им-еющая дело с конюретными престуiПления­
мИ, не может вый11и за пределы эти.х rрани!Ц. В.се олу~ 
чайные о1с·о6енност.и объектшвной ·стороны пресrуплени.я 
могут иметь уголовноправовое значение л ишь в рам­

тf\а х за1коном-ернос11ей, отраженных 1В соотве11СТIВ'ующей 
ор.ме . 

Понимание Э'I'Oro обстоятелыс11ва опособств,ует повы­
шению а1вторитета coвe1'CIKOI1o за,кона, УJкреlплению со­

циалистичео:rюй -запюнно'С11И в ~пршк,тичеокой деятельва­
ри органов правосудия. Оно означает, что для правиль­
мою ршзр·еiШения к·онКJретноrго уголо:в,ного дела необхоJJ,и-
1МО стро11о соблюдать все требо1вания ,за·кона; вместе с 
'Тем оно пре:д:остерегает против формального отношенин 
К 331IIOHy, KOII1Дa За бу1КIВОЙ ДИОПОЗIИЦИIИ Не БЩП:ЯТ СМЫiСЛ? 

1И цеJiенаrГiра>вленности 1правовой ноrрмы, тех объект.и'ВIНЫХ 
~аiюiюмерностей действ,ителы-юст1и, которые она отра-
~ ает. ОJJ,ншко юридиче'окая норма пр1и всей· ее нео6ходи­
'(,t;о·сти и целесоо6раз1ности всегда остаетюя ЛИIШЬ общим 
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положением, а·бстрактным юраiВилом. Кшrк·ретные об­
стоятельства дела iМогут быть в полной мере учтены 
ТОЛЬ'КО В аудебно-ШрОiК'УIРОР'ОКОЙ ;Пiра!<ТИ IКе . 

Судебная деятельность носит ~ не механический, а 
1~ворчес11шй харакп~р. При,мсняя закон к Jюtш.ретном у 
случаю, оуд самостоятельно раз·решает и некоторые об­
щие 'вопро1сы,- наю'Ример, о том , каr{аЯ степень о·бщест­
венной опа·сности деrяНiия или какая степень т'яжести на­
·СТУIПИ'вш:их последствий М{)Жет быть приз.нана достаточ­
ной для настутления у,г6ловной ответст1ненности. 

,При этом важно подчеркнуть два момента: во-IПеj~-· 
вых, :судебные и проrкурор ок·ие -оргаrны ~решают oJ~KaЗaiH· 
ные вопросы исключительно в рамках зш<она, не выходя 

за его пределы; во -вторых, решение принимается на ос- · 

нове тех же исходных положений и принципов,, которы­
ми руководствовался законодатель при ра зрешении со­

ответ·ствующих проблем. 
В 1ювоrм уголовном за;конодатель·стве и судебно-про-

11:уророrюй пра1I<>тшке на:блюдаЮТ'СЯ сильные тенденци'и в 
направлен!ИIИ да~ьнейшей «,материалlиза-ции» уголовн .. , 
лра,вовых понятии, нор.м ·и институтов. По линии законD­
дательства это в@'р,ажается в то.м, что повышается роль· 
«материа,льных» составав пrрестуллен1ий, а значение 
«формальных» - снижается . По л1и.нии судебно .. :пр·оку­
'рорской пра1ктиши вс·е большее значение .пр.и,д,ае·fiс,я ана­
лизу того конкретного фак11ичешюло вр-еда, который дея­
нием обвиняемого причинен социал1Ис11ичесжи-м общест­
венным отношениям, хотя бы этот признак и не был спе­
щиально у~казаiп .в дис:позици:и соот.веТIСТiвующей нор.мы~ 

Учитывая и осуществляя у:казанные тенд:енщиrи в ра м 
ках дейсТ!вrующело заrкm1а, оудебная П!рактиrка оказыn;--;..: 
вместе с тем обрат.ное вов,дей·ствие на уго.rющ-Iое заrконсd:У 
дательс-гво, апособоТiвуя е~го дальн-ейшему ·изменению . п 
ООIВС\рШе.НСТ1ВОВаНИЮ В ОООТ!В'С1'СТВИИ С И.З.МеНИIВШtИМ'И'СЯ 

ИСТОрiИЧеСК,ИМИ У'СЛОВrИЯМИ. l 
Правильное понимание этих положений, вытекающИх 

и.з социальной и юр:иrдической при-роды состава 'престу:п ­
ления , должно оо1действовать борьбе с шаблоном и фор­
мализмом при рас~мотрении Iюнкретных уголовных дел. 

Задачей каждого органа юстиции является точное при­
менение закона в соответствии с его смыслом и тща -

' тельная индивидуал изаци5"_! ответственности винов ног~. 
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