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ВСТУП 

Дискурс на тему <<rранспарентносn державного управління», в останні роки набув шале­
ної популярносn не лише в середовищі спеціалістів в сфері доступу до інформації та науко­

вих колах. Можна стверджувати, що сьогодні у <<виставі Інформаційна відкриnсть Українсь­

кої влади: мрія чи дійсність» в різних ролях задіяне все українське суспільство. Вищі поса­

дові особи України на всіх міжнародних зустрічах найвищого рівня намагаються запевнити 

європейську та міжнародну спільноту у відданості демократичним цінностям, в офіційних 

промовах проголошують курс на інформаційну вілкриnсть та обіцяють здійснювати свою 

діяльність, спираючись на старий добрий принцип <<гласності», що став головним надбан­

ням епохи «перебудови>>. Втім, коли представники громадськості звертаються до останніх з 

вимогою припинити незаконне засекречування інформації, то виявляється, що розмови на 

тему «забезпечення права на доступ до інформації- прямий обов'язок держави>>, лише де­

кларація npo наміри й то для міжнародної спільноти, а не для власних громадян. 
Науковці зі свого боку намагаються впливати на ситуацію в державі шляхом прове­

дення конференцій, круглих столів, займаються розробкою коментарів та рекомендацій з 

удосконалення законодавства в сфері свободи інформації. Вnм, якщо одна група вчених 

намагається розробити рекомендації, мета яких створити механізм реалізації права на до­

ступ до інформації, іJІШа група учених досі відстоює концепцію про необхідність над усе 

забезпечити інформаційну безпеку держави, сутність якої на їх переконання полягає саме в 

тотальному засекречуванні інформації про діяльність органів державної влади. Останні не 

розуміють, що насправді таке тлумачення інформаційної безпеки є застарілим у сучасному 

світі. Забезпечити інформаційну безпеки як елемент національної безпеки - це перш за все 

означає забезпечення права на доступ до інформації про діяльність органів державної вла­

ди, адже лише «широкий доступ до інформації дозволяє громадянам виробити адекватне 

бачення та сформувати критичні погляди щодо стану суспільства, в якому вони живуть, та 

шодо органів влади, які ними керують, тим самим заохочуючи громадян до поінформованої 

участі в питаннях, що становлять спільний інтерес, сприяє більшій дієвосn та ефективності 

адміністративних органів і допомагає підтримувати їхню цілісність, запобігає ризику коруп­

ції, є чинником, що підтверджує легітимність органів управління в якосТі державних служб, 

і посилює довіру громадськості до органів державної влади>> 1 • 

Щодо ролі пересічних громадян, то на жаль сьогодні в українському суспільстві спос­

терігаються інфантильні настрої, це проявляється в недостатній активності та небажанні 

громадян відстоювати право на повну достовірну інформацію про діяльність української 

влади. Вrім в Україні є й люди з активною громадянською позицією, які усвідомлюють, що 

без належного контролю з боку rромадськосn за діями влади, держава перетворюється в не­

керовану машину, яка здатна перетворити свого творця (народ) у раба, саме активні грома­

дяни є учасниками правозахисних організацій. Сьогодні неурядові правозахисні організації 

в Україні являють собою потужну силу, що здатна примусити владу дотримуватися й забез-

1 Свобода інформації та право на nриватність в Україні. Том 1. Достуn до інформації: hic et nunc!/ Хар­
ківська nравозахисна група - Харків: Фоліо, 2004. - С. 55 
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печувати права людини й, зокрема, право на доступ до інформації. Для цього ці громадські 

об'єднання працюють одночасно в трьох наnрямках: 1) захист прав людини в конкретних 
випадках (допомога повинна бути безкоштовною для заявника), громадські розслідування 

фактів порушень прав людини державними органами; 2) nоширення інформації про права 
людини, правове виховання; 3) аналіз стану з nравами людини.2 

Отже, для проведення аналізу стану із забезпечення права на доступ до інформації 

Харківська правозахисна група, об'єднавши свої зусилля з іншими громадськими право­

захисними організаціями, а саме Альянсом <<Майдан>>, Подільським центром прав люди­

ни (Вінниця), Кіровоградською асоціацією <<Громадські ініціативи», дитячою екологічною 

організацією <<Флора>> (Кіровоград), Одеською, Херсонською, Луганською обласними ор­

ганізаціями ВГО <<Комітет виборців України>>, Екологічно-гуманітарним об'єднанням «Зе­

лений світ» (Чортків Тернопільської обл.), Українською екологічною асоціацією <<Зелений 

світ>>, Херсонською обласною молодіжною організацією «Молодіжний центр регіонального 

розвитку>>, Донецьким «Меморіалом>>, ГО «Центром правової nросвітИ>> (м. Калуш, Івано­

Франківська обл.), Комітетом з моніторингу свободи преси в Криму, Східноукраїнським 

Центром громадських ініціатив (Луганськ), Міжнародним товариством прав людини- Ук­

раїнська секція, НГО «За права кожного» (м. Кременчук Полтавської обл. ) , громадською 

nравозахисною організацією М' АРТ (Чернігів), Чернігівським громадським комітетом за­

хисту прав людини, nротягом 2005, 2006, та січня-лютого 2007 років здійснили Всеукраїнсь­
кий моніторинг <<доступ до інформації про діяльність органів державної влади та місцевого 

самоврядування>>. Мета дослідження полягала не лише в констатації загальної ситуації з 

доступом до інформації в державі, -даний проект напав можливість побачити стан забезпе­

чення <<nрава знати>> в динаміці, встановити, чи намітилась за останній рік теІщенція в бік 

більшої інформаційної відкритості органів державної влади та місцевого самоврядування , як 

це проголошено в численних державних програмах, доктринах та зобов'язаннях перед між­

народною спільнотою, а також виявити основні nричш-ш та фактори порушення права на 

доступ до інформації. Крім цього, аналіз відповідей на інформаційні запити є ефективним 

способом виявлення недоліків, прогалин, колізій в інформаційному законодавстві України 

в сфері свободи інформації. За допомогою моніторингу вдалось з'ясувати вплив людсько­

го фактору (рівень культури відкритості посадових та службових осіб, рівень їх знань щодо 

nравового регулювання доступу до інформації та вміння nравильного тлумачення положень, 

що закріплюють процедуру доступу до інформації, підстав обмеження) на реалізацію права 

на доступ до інформації. Результатом узагальнення 1528 інформаційних запитів стало ви­
роблення рекомендацій щодо вдосконалення механізму доступу до інформації. Проектом 

було охоплено всю систему органів державної влади та місцевого самоврядування. Зокре­

ма, запити було спрямовано до: Верховної Ради України, Конституційного Суду України, 

Вищої рапи юстиції Секретаріату президента, Кабінету Міністрів України, Центральних та 

місцевих органів виконавчої влади, правоохоронних органів, судової гілки влади, органів 

місцевого самоврядування. Запити було направлено до всіх областей України та Автономної 

Республіки Крим. 

При оцінці доступності інформації про діяльність органів державної влади та місцевого 

самоврядування, до уваги брались такі показники, як: 1) загальна кількість відповідей на . 

інформаційні запити; 2) кількість задоволених інформаційних запитів; 3) кількість відмов у 
наданні інформації або документу; 4) кількість запитів, залишених без відповіді; 5) rрунтов­
ність, повнота і точність відповіді; 6) своєчасність надання інформації або документу. 

Також було nроаналізовано причини, за якими органи влади відмовляли надати інфор­

мацію. 

2 Захаров Є.Ю. Завдання, функції, nрава і nринциnи діяльності правозахисних організацій // Права люди­
ни. - 2000. - N2 16 (200), 1-15 червня. - С. 2- 4. 

6 



ВСТУП 

Результати дворічного моніторингу nредставлені в даному виданні. Книга складається 
з десяти глав та дванадцяти додатків. У тексті досл.ідження nредставлені й прокоментовані 

найбільш характерні та цікаві відnовіді на інформаційні запити. У першій главі книги де­

тально розглядаються проблеми у законодавчому регулюванні права на доступ до інформа­

ції та шляхи їх подолання. Друга глава присвячена загальному аналізу доступу до інформації 

про діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування. У третій, четвертій, 

п'ятій та шостій главах представлені результати моніторингу кожного з органів влади. У 
сьомій главі автори проекту проnонують читачам ознайомитись з текстами конституційно­

го звернеН1ІЯ щодо офіційного тлумачення правових норм та повідомленням Секретаріату 

Конституційного Суду України про повернення звернення без розгляду. Не менший інте­

рес представляє й восьма глава, nрисвячена судовому оскарженню п. 7 Указу Президента 
України від 10.06.97 N2 503 «Про порядок оnрилюднення нормативно-правових актів та на­

брання ними чинності. 

Книга адресована перш за все <<піддослідним>>, тобто nосадовим та службовим особам 

державних інституцій України, також дане видання повинне заnікавити міжнародні урядові 
та неурядові організації, юристів, зокрема фахівців в інформаційній сфері, журналістів, на­

уковців та всіх, хто хоче знати реальний стан із забезпечення права на доступ до інформаuі.ї 
в Україні. 



Глава перша. 

ПРОБАЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУАЮВАННЯ ПРАВА 

НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ 

1.1. МІЖНАРОДНЕ ТА КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВА 

НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

Право на інформацію розглядається у цивілізованих суспільствах як одне з засадничих 

та основоположних. 

Відповідно до ст. 19 Загальної декларації nрав людини (прийнятою і проголошеною Ге­

неральною Асамблеєю ООН 10.12.48) <<Кожна людина має право на свободу переконань і на 

вільне їх виявлення; це право включає свободу безперешкодно дотримуватися своїх переко­

нань та свободу шукати, одержувати і поширювати інформацію та ідеї будь-яким способом 

і незалежно від державних кордоніВ>> . 

Аналогічно, п.l ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

(Рим, 04.11.50, ратифіковано Законом України від 17.07.97) декларує, що <<кожен має право 
на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, 

одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і неза­

лежно без кордонів>>. І далі: <<здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане з обов'язками 

і відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санк­

ціям, що встановлені законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності 

або громадської безпеки, для охорони порядку або запобігання злочинам, для охорони 

здоров'я або моралі, для захисту репутації або прав інших осіб, для запобігання розголо­

шенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду і є 

необхідними у демократичному суспільстві» . 

Міжнародним пактом про громадянські і політичні права (прийнятий 16.12.66 Гене­
ральною Асамблеєю ООН і ратифікований Указом Президії Верховної Ради Української 

РСР від 19.10.73), п.п. 2 та З ст. 19 передбачено, що <<кожна людина має право на вільне 
вираження свого погляду; це право включає свободу шукати, одержувати і поширювати 

будь-яку інформацію та ідеї, незалежно від державних кордонів, усно , письмово чи за допо­

могою друку або художніх форм вираження чи іншими способами на свій вибір. Користу­

вання [цими] правами накладає особливі обов'язки і особливу відповідальність. Проте воно 

пов'язане з певними обмеженнями, які, однак, мають встановлюватися законом і бути не­

обхідними: а) для охорони прав і репутації інших осіб; б) для охорони державної безпеки, 

громадського порядку, здоров'я чи моральності населення». 

Схожі положення містяться і в КонституцП України - <<Кожному гарантується право на 

свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право 

вільно збирати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший 

спосіб - на свій вибір. Здійснення цих nрав може бути обмежене законом в інтересах націо-
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нальної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисJУ репутації або прав 

інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно або для 

підтримання авторитету і неупередженості правосуддя>>. 

Таким чином, можна обгрунтовано стверджувати, шо зазначена стапя української Кон­

ституції цілком відповідає міжнародним зобов'язанням України та фіксує в собі напрацьо­

ваний людством цивілізований підхід до питання. 

При цьому слід враховувати, що: 

а) Відповідно до ст. 8 Конституції України, норми Основного Закону є нормами найви­
щої юридичної сили і нормами прямої дії, «звернення до суду для захисту конституційних 

прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гаран­

туєтьсю>. 

б) Відповідно ж до частини першої ст. 9 Конституції України <•Чинні міжнародні дого­
вори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною націо­

нального законодавства УкраЇНИ>>. Враховуючи також Закон України <<Про правонаступниц­

тво України» від 12.09.91 (у частині міжнародних зобов'язань), констатуємо, що і вищеза­
значені положення міжнародних конвенцій необхідно розглядати як частину національного 

українського законодавства. 

На сьогодні Конституційним Судом України не надано офіційного тлумачення поло­

жень ст. 34 Конституції України (забігаючи наперед- Секретаріат Конституційного Суду 

України 27.02.07 листом NQ 18/509 безпідставно і, отже, на наше переконання, протиправ­

но, повернув відповідне конституційне звернення). Тому нам залишається тлумачити їх до­

ктринальне, виходячи зі свого розуміння та в контексті інших конституційних норм. 

Огже: 

«Кожен (себто як громадянин України, так і громадянин інших держав, особа без громадянства) 

має право вільно збирати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в ін­

ший спосіб- на свій вибір (себто у будь-який не заборонений законом спосіб, у першу чергу, звісно,- за 

діючи прямо передбачені законодавством механізми, котрі, як, наприклад, механізм інформаційного 

запиту, охоплює і відповідні суб'єктивні права запитувача і кореспондуючі тим правам обов'язки 

адресатів запиту). Здійснення цих прав може бути обмежене законом (тобто не будь-яким нор­

мативно-правовим актом, а винятково законом України - законодавчим актом, прийнятим Вер­

ховною Радою України, що кореспондує і з частиною другою ст. 19 Конституції- «органи державної 

влади та органи місцевого самоврядування, і:Х посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України») в інтересах 

національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобіган­

ня заворушенням. чи злочинам, для охорони здоров'я населення, дllЯ захисту репутації або прав 

інших людей, OllЯ запобігання розголошенню інформаціі~ оаержаної конфіденційно, або дllЯ піо­

тримання авторитету і неупередженості правосуддя» (причому такі обмеження повинні бути 

«необхідними у демократичному суспільстві»). 

Крім тієї спеціальної щодо права на інформацію статті Конституції, Основний Закон 
містить ще низку норм, важливих у контексті реалізації та захисту цього права. Серед них: 

Стаття 31 та стаття 32, котрі гарантують: 
-захист приватної інформації- <<nраво на приватиість», 

- право «знайомитися в органах державної влади, оргаиах місцевого самоврядування, уста-

новах і організаціях з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною законом 

таємницею>>, 

- <<судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї 

сім 'і та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування ма-
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теріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням 

такої недостовірної інформації». 

Стапя 50, котра гарантує «nраво вільного доступу до інформації про стан довкілля, про 
якість продуктів і пред.метів побуту, а також право на її поширення>>. Ця ж сама стапя пе­

редбачає, що «така інформація ніким не може бути засекречена». Норми цієї етапі корес­

пондують зі змістом Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі 

прийняпя рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля ( <<Орхуська 
конвенція>>), ратифікованої Законом України від 06.07.99. 

Стаття 57, що гарантує <<nраво знати свої права і обов 'язки». 
Стапя 21, котра декларує, що <<nрава і свободи людини є невідчужуваними і непорушними», 

Стапя 22, яка передбачає, що «nрава і свободи людини і громадянина, закріплені цією Консти­
туцією, не є вичерпними, ... гарантуються і не можуть бути скасовані. При прийнятті нових 
законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту чи обсягу існуючих 

прав і свобод». Все це, безперечно, стосується і права на інформацію. 

Стапя 64, своєю чергою, також передбачає, що <<конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України» 

(хоча на практиці дана норма постійно порушується органами державної влади та управ­

ління) . Стосовно права на інформацію підстави і формат (виключно законом) таких обме­

жень встановлено самою <<ОСНОВНОЮ>> сталею 34 та друтою частиною ст. 64, котра передба­
чає можливість обмеження цього та деяких інших прав «в умовах воєнного або надзвичайного 

стану ... із зазначенням строку дії цих обмежень>> (як ми знаємо - тільки законом України). 

Відповідно до ч. З ст. 34 Конституції право на доступ до інформації може бути обмеже­
но законом в інтересах: 

• національної безпеки, 

• територіальної цілісності чи громадського порядку з метою запобігання заворушен-

ням чи злочинам, 

• охорони здоров'я населення, 

• для захисту репутації або прав інших людей, 

• для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфідеІЩійно , або підтримки 

авторитету і неупередженості правосуддя. 

Згідно зі ст. 32 Конституції, не допускається збирання, зберігання, використання та по­
ширення конфіденційної інформації про особу без ії згоди, крім випадків, визначених зако­

ном, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

Можна вважати обмеженням права на доступ та розповсюдження інформації <<шанував­

ня державних символів» України (ст. 65), й наянність спеціального закону про відповідаль­
ність за посягання на честь і гідність Президента (ст. 105). 

Право на доступ до інформації (ч. З ст. 32, ч. 2 етапі 34, ч. 2 ст. 50) на nідставі ст. 64 
Конституції України може бути обмежено в умовах воєнного або надзвичайного стану, од­

нак право знати свої права та обов'язки, не може бути обмежене навіть в умовах воєнного 

чи надзвичайного стану (стапя 57). 
До положень Конституції, що мають відношення до права на інформацію, можна було 

б віднести, в принципі, всі статті Розділу І <<Загальні засадИ>> та РозділуІІ «Права, свободи 

і обов'язки людини і громадянина>>, як сказано вище, кожен має конституційне ж право 

«знати свої права і обов 'язки>>. 
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Слід особливо наголосити, що наявність повної та вчасної інформації про 

-існування права чи свободи, 

- конкретні механізми його реалізації, 

-обов'язки владного органу чи владоможця, що кореспондують праву, 

- можливості і механізм захисту права 

є принциповим чинником реалізації nрава, використання свободи, реалізації інтересу. 
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Виняткове значеШІЯ, як для розуміння важливості забезпечення доступу громадян до 
інформації про діяльність владних інституцій, так і для вирішення, у контексті принципу 
верховенства права, конкретних питань доступу до інформації у випадку правової невреrу­

льованості певних питань, неоднозначності положень законодавства чи контроверсійності 

таких положень мають норми ст. З та 5 Конституції України: 
Стаття 3: <<Людина, її здоров 'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються 

в Украіні найвищою соціальною ціиністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають 

зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяль­

ність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави». 

Стаття 5, зокрема: «Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Украіні є народ ... Ніх­
то не може узурпувати державну владу». 

Таким чином, очевидно і беззаперечно, що, по-перше, для здійснення суверенітету і, 

відтак, контролю за можновладцями (найманими «менеджерами») народ має володіти пов­

ною інформацією про їх діяльність, її відповідність Конституції та законам, а також інтере­

сам суспільства. По-друге, у випадку контроверсії між інтересом владних інституцій щодо 

засекречення певної інформації та інтересом громадян щодо доступу до неї пріоритет - на 

боці громадянського інтересу. 

1.2. ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

Основою реалізації закріпленого в Конституції України права на доступ до інформації 

(ч . 3 ст. 32, ст. 34, ч. 2 ст. 50, ст. 57 Конституції України) є його деталізація в поточному 
законодавстві. Це обумовлено, насамперед, специфікою його правової природи. Так, якщо 

свобода думки і слова вимагає невтручання з боку держави, то право на доступ до інформації 

є відображенням прямої співпраці держави і громадянина, в якій держава є активним учас­

ником і повинна забезпечити всі умови для того, щоб особа змогла реалізувати своє право. 

Отже, чітке законодавче закріплення механізму доступу до інформації та визначення прав та 

обов'язків держави і громадянина в цій сфері є головною передумовою реалізації права гро­

мадян на доступ до інформації. В літературі зазначається, що досвід інших країн світу свід­

чить про те, що прийняття спеціальних законів про право на доступ до інформації суттєво 

поліпшує ситуацію в цій сфері відносин. Нині в Україні інформаційна діяльність регламен­

тується численними нормативно-правовими актами. Зокрема, окремі питання свободи ін­

формації регламентується Законом <<Про інформацію>>, Законом «Про державну таємницю>>, 

Конвенцією «Про доступ до інформації, участі громадськості в процесі прийняття рішень 

і доступі до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього природного середовища>>, 

Указом Президента від 17.05.2001 (редакція від 22.01.2005 на підставі 77 /2005) <<Про підго­
товку пропозицій щодо забезпечення гласності та відкритості діяльності органів державної 

влади>>, Указом Президента від 01.08.2002 «Про додаткові заходи щодо забезпечення відкри­
тості органів державної владИ>>, Указ Президента України від 31.07.2004 <<Про забезпечення 
умов для більш широкої участі громадськості у формуванні та реалізації державної політи­

КИ>>, Постановою Кабінету Міністрів України від 04.12. 2002 <<Про порядок оприлюднення у 
мережі Інтернет інформації про діяльність органів виконавчої влади>>, Постановою Кабінету 
Міністрів України від 29.08.2002 «Про заходи щодо подальшого забезпечення відкритості 
у діяльності органів виконавчої влади>>, Розпорядженням від 18.10.2004 <<Про роботу цент­
ральних і місцевих органів виконавчої влади щодо забезпечення відкритості у своїй діяль­

ності, зв'язків з громадськістю та взаємодії із засобами масової інформації» та ін. 
Однак, на думку багатьох вчених та спеціалістів в галузі свободи інформації, законо­

давче забезпечення права громадян на доступ до інформації носить фрагментарний, без­
системний характер. Зокрема, норми, які повинні забезпечити реалізацію права на доступ 

до інформації розпорошені по всьому масиву законодавства. Більшість питань, пов'язаних 
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з доступом до суспільно важливої інформації, регулюється підзаконними нормативно-пра­

вовими актами. Значна кількість норм мають оціночний характер3 . Так, І. Білан зазначає, 

що « ... на даний момент в Україні відсутня розроблена законодавча база, яка регулювала б 
забезпечення права громадян та організацій на доступ до інформації про діяльність органів 

державної влади і місцевого самоврядування та функції цих органів із забезпечення досту­

пу до офіційної інформації. Чинне законодавство України містить лише окремі відповідні 

норми, які, до слова, теж потребують удосконалення»4• Не відповідають міжнародним стан­

дартам в сфері інформації й нещодавно прийняті закони. Зокрема, прийнятий 21.12.2006 
Закон «Про Кабінет Міністрів» містить положення (ст. З п. 4, згідно з яким <<всі рішення 
Кабінету Міністрів України підлягають обов'язковому оприлюдненню, крім актів, шо міс­

тять інформацію з обмеженим доступоМ>> . Адже згідно п. 2 Рекомендації Rec (2002) 2 Ко­
мітету міністрів Ради Європи від 21.02.2002 <<Про доступ до офіційних документів»: <<ЯКЩО 
до певної частини вміщеної в офіційному документі інформації застосовується обмеження, 

то орган державної влади повинен, тим не менш, надати всю іншу інформацію, що міс­

титься в документі». Крім того, можна припустити, що акти, в яких буде міститися інфор­

мація з обмеженим доступом, одночасно будуть визначати права або обов'язки громадян, ~ 

відповідно до ч. 3 ст. 57 «Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і 

обов'язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є 

нечинними>>, отже дана норма Закону <<Про кабінет Міністрів» суперечить Конституції Ук­

раїни. Більше того, ця норма фактично легалізувала вже наявний порядок роботи органів 

виконавчої влади. 5 

Але найбільше претензій і нарікань з боку фахівців в сфері інформації викликає Закон 

<<Про інформацію>>, бо практика застосування останнього виявила в ньому суттєві недоліки. 
Закон стосується багатьох аспектів в усіх сферах інформації, - що на думку експерта Ради 

Європи Гелени Єдерблом, -призвело до плутанини щодо прав і обов'язків громадян і ор­

ганів влади, а надто в положеннях, де ідеться про доступ до офіційної інформації: в Законі 

бракує належного визначення концепції офіційної інформації, тож важко вірно з'ясувати 

справжній обсяг цього права. Положення шодо секретності не досить конкретні, шо серйоз­

но, оскільки дає можливість довільної інтерпретаціЇ>>: Крім того, необхідно зауважити, що в 

Законі «Про інформацію>> є багато норм-декларацій, деякі його положення не відповідають 

міжнародним стаІЩартам в сфері свободи інформації, також закон не встановлює відповід­

ні гараюії реалізації права на доступ до інформації, не передбачає механізму забезпечення 

права на інформацію й не в змозі законодавчо забезпечити реалізацію права на доступ до 

інформації. Існуючий в Україні Закон <<Про інформаціЮ>> від 2 жовтня 1992 р. із змінами та 
доповненнями від 6 квітня 2000 р. NQ 1642-ІІІ; 7 лютого 2002 р. NQ ЗО47-ІП; З квітня 200З р. 
NQ 676-IV,- як зазначає В.В. Речицький,- вичерпав свій потенціал і вже не відповідає пот­

ребам суспільно-політичного та громадського життя. Він суттєво розходиться з міжнарод­

ними і, зокрема, європейськими стандартами забезпечення доступу населення до урядової 

та іншої офіційної інформації, не містить в собі відповідних юридичних і організаційних 

гарантій такого достуnу>>6, отже чинний Закон України <<Про інформацію» не сприяє, а нав­
паки гальмує реалізацію права на інформацію>>. 

Так, із змісту ст. 9 Закону України «Про інформацію» випливає, що не наділяються 
правом на інформацію: іноземці, особи без громадянства, іноземні юридичні особи, іно­

земні держави, міжнародні неурядові організації. Хоча ст. 7 Закону України <<Про інформа-

3 Достуn до інформації та електронне урядування /Автори-уnоряд. М.С. Демкова, М.В . Фіrель. - К.: Факт, 
2004. - с. 67 
4 Інформаційна відкритість органів державної влади України /За ред. М. Лациби. - К.: Укр. незалеж. 
центр nоліт. досліджень, 2005. - С. 98 
5 Див. результати моніторингу. 
6 Свобода інформації та nраво на nриватність в Україні. Том 1. Достуn до інформації: hic et nunc!/ Хар­
ківська nравозахисна груnа - Харків: Фоліо, 2004. - С. 161 
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Глава перша. Проблеми правового реrулювання дОС'JУПУ до Інформацrі в УкраїнІ 

цію>> передбачає, шо «суб'єктами інформаційних відносин можуrь бути також інші держави, 

їх громадяни та юридичні особи>>, таким чином, ця норма не встановлює обмежень шодо 
суб'єктів, які можуть застосовувати цей закон. Отже, ст. 9 суперечить ч.2 ст. 7 Закону «Про 
інформацію», а також ст. З4 Конституції України, яка наділяє правом на інформацію «кож­
ного». Але на практиці застосовується саме ст. 9 Закону України «Про інформацію». Таким 

чином ст. 9 не відповідає Конституції України, і створює правову колізію, яку необхідно 
усунути ІІШЯХом внесення змін до ст. 9 Закону. 

Лише частково в українському законодавстві реалізовано принцип обмежень в сфері 
виключень. Цей дуже важливий принцип вимагає, щоб відомості, доступ до яких закри­

вається, були ясними, описувалися вузько і відлягали контролю згідно з трискладовим 

тестом. А саме: інформація повинна стосуватися легітимної мети, визначеної законом; роз­
голошення цієї інформації може завдати суттєвої шкоди цій меті; шкода від розголошення 

цієї інформації має бути вагомішою, ніж суспільний інтерес в отриманні цієї інформації. 
Підстави для обмеження інформації, як вже згадувалось, перелічені в ст. З4 Конституції 

та в ст. З7 Закону України <<Про інформацію>>. А от вимога визначення, чи буде завдава­
ти розголошення інформації суттєвої шкоди відповідній меті обмеження доступу, законо­

давством не передбачена. На практиці, як правило, така перевірка відсутня: інформація 

засекречується, як тільки вона стосується однієї з підстав для засекречування, і до третьої 

частини трискладового тесту справа просто не доходить. Тому спроба реалізувати трискла­

довий тест в ч. 11 ст. ЗО Закону України <<Про інформацію>> (Інформація з обмеженим до­

ступом може бути поширена без згоди її власника, якщо ця інформація є суспільно значи­

мою, тобто якщо вона є предметом громадського інтересу і якщо право громадськості знати 

цю інформацію переважає право власника на її захист) виявилася невдалою: на практиці 

це положення фактично не застосовується. Крім того, ч. З ст. 47-1 Закону України «Про 
інформацію» передбачає звільнення громадянина від відповідальності за розголошення ін­

формації з обмеженим доступом, якщо суд встановить, що ця інформація є суспільно зна­

чимою. Однак внесення змін до Закону України <<Про друковані засоби масової інформації 

(пресу) в Україні» від 11.05.2004, згідно з якими, «журналіст має право на вільне одержання, 
використання, поширешrn та зберігання тільки відкритої за режимом доступу інформації» 

(п. 1 ч. 2 ст. 26) фактично нівелювало дію ч. 11 ст. ЗО та ч. З ст. 47-1 Закону України «Про 
інформацію>>, оскільки застосовувати трискладовий тест просто неможливо. 

Багато вад законодавчого характеру, які призводять до безпідставного обмеження пра­

ва на доступ до інформації, переконаний Є. Захаров, пов'язані з правовим регулюванням 

інформації з обмеженим доступом. Як відомо, деталізація конституційних обмежень та по­

рядок їх застосування закріплені у Законі України «Про інформацію>> від 02.10.1992, Законі 
України <<Про державну таємниця» від 21.01.1994. Так, відповідно до ст. 28 Закону <<Про ін­
формацію>> за режимом доступу, інформація поділяється на відкриту інформацію та інфор­

мацію з обмеженим доступом. Інформація з обмеженим доступом за своїм правовим режи­

мом поділяється на конфіденційну і таємну. 

Конфіденційна інформація - це відомості, які знаходяться у володінні, користуванні 

або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх бажанням 

відповідно до передбачених ними умов. Стосовно інформації, що є власністю держави і 

знаходиться в користуванні органів державної влади чи органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ та організацій усіх форм власності, з метою її збереження може бути 

відповідно до закону встановлено обмежений доступ - надано статус конфіденційної. По­

рядок обліку, зберігання і використання документів та інших носіїв інформації, що містять 

зазначену інформацію, визначається Кабінетом Міністрів України. До конфіденційної ін­

формації, що є власністю держави і знаходиться в користуванні органів державної влади чи 

органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій усіх форм власності, 

не можуть бути віднесені відомості: про стан довкілля, якість харчових продуктів і предметів 

побуту; про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які 

сталися або можуrь статися і загрожують безпеці громадян; про стан здоров'я населення, 
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його жи:тrєвий рівень, включаючи харчування, одяг, житло, медичне обслуговування та со­

ціальне забезпечення, а також про соціально-демографічні показники, стан правопорядку, 

освіти і культури населення; стосовно стану справ із правами і свободами людини і гро­

мадянина, а також фактів їх порушень; про незаконні дії органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб; інша інформація, доступ до якої 

відповідно до законів України та міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких нада­

на Верховною Радою України, не може бути обмеженим. 

Зауважимо, що, хоча прямо це й не зазначено, власниками конфіденційної інформації, 

на наш погляд, можуть бути тільки фізичні або недержавні юридичні особи, оскільки. згід­

но із статтею 19 Конституції, «органи державної влади та органи місцевого самоврЯдування, 
їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, шо 

передбачені Конституцією та законами України>>, тобто не можуть поширювати інформацію 

<•за їх бажанням відповідно до передбачених ними умов». Отже, не можна вважати, що друга 

частина статті 30 дає визначення «конфіденційної інформації, що є власністю держави». 
Дійсно, вказана колізія не вирішується введеними у Законі N.! 1703-IV від 11.05.2004 

частинами 3 та 4 статті 30. Частина 3 стверджує, що стосовно інформації, яка є <<власністЮ 
держави і знаходиться в користуванні органів державної влади та органів місцевого само­

врядування, підприємств та організацій усіх форм власності, з метою їі збереження може 

бути відповідно до закону встановлено обмежений доступ- надано статус конфіденційнОЇ>>. 

Позбавленим логіки і взагалі дивним виглядає обмеження доступу до інформації з «метою 

й збереження». Лишається незрозумілим. відповідно до якого закону цей статус надається. 

Що ж стосується частини 4, де перелічені відомості, яким не може бути наданий такий ста­
тус (він майже дослівно повторює перелік інформації, яка не може бути визнана державною 

таємницею), то можна сміливо прогнозувати, що в даному випадку ці обмеження працюва­

ти не будуть: саме державні службовці, а не закон, будуть вирішувати, обмежувати доступ 

до інформації з цих причин, чи ні. Дане в Законі <<негативне» визначення конфіденційної 

інформації, що є власністю держави, могло б працювати, якщо б було передбачене створен­

ня <<Зводу відомостей, які становлять конфіденційну інформацію, що є власністю держави>>, 

як це було зроблено з відомостями, що становлять державну таємницю. Тоді було б подола­

но вказану суперечність, коли одні і ті ж відомості <<За бажанням>> одного відомства можуть 

поширюватися, а іншого - засекречуватися. 

Проте прийнятий Закон створення такого <<Зводу» не передбачає. А згідно зп. 2 чин­
ної Постанови NQ 1813 від 27 листопада 1998 р. <<Про затвердження Інструкції про порядок 
обліку, зберігання і використання документів, справ, видань та інших матеріальних носіїв 

інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави>> центральні і 

місцеві органи виконавчої влади і органи місцевого самоврядування повинні були у шести­

місячний термін розробити і ввести в дію переліки конфіденційної інформації, що є влас­

ністю держави. Цій інформації надається гриф ДСК. Адже мало не кожне відомство може 

мати подібний перелік. Хто конкретно, і виходячи з яких критеріїв вирішує, які саме відо­
мості є конфіденційними, Інструкція не визначає. Також невідомо, чи були такі переліки 

створені, і незрозуміло, чи будуть вони доступні для широкого загалу. Практика ж звернень 

з інформаційними запитами показує, що відмови в наданні інформації з посиланням на те, 

що запитуваним відомостям наданий гриф ДСК, є дуже частими. 

Зрештою, з подібних констатацій можна зробити лише один висновок, а саме, що рі­

шення про те, яку інформацію треба захищати, держслужбовці хочуть приймати виключно 

на свій розсуд. Закон NQ 1703-IV покликаний закріпити та охороняти це бажання. Тепер 
журналіст, отримавши будь-яку інформацію, не може бути впевнений, що вона є відкри­

тою, і повинен, строго кажучи, отримати дозвіл на їі публікацію від відповідного органа 

державної влади, у власності, користуванні чи розпорядженні якого повинна бути ця ін­

формація. А це означає введення цензури, яка заборонена статrею 15 Конституції України. 
Ситуація, що склалася, є неприпустимою. 
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До таємної інформації належить інформація, що містить відомості, які становлять де­

ржавну та іншу передбачену законом таємницю, розголошення якої завдає шкоди особі, 
суспільству і державі. 

Суспільні відносини, пов'язані з віднесенням інформації до державної таємниці, засек­
речування, розсекречування регулює Закон України <<Про державну таємницю>>, прийня­

тий в січні 1994 р. Цей закон був помітним кроком на шляху від тотального засекречу­
вання інформації за часів СРСР до регулювання питань таємності, притаманного демок­

ратичиїй країні. Закон «Про державну таємницю» визначає в ст. 1 державну таємницю як 
вид таємної інформації у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, 

державної безпеки і охорони правопорядку, розголошеюrn яких може завдати шкоди на­

ціональній безпеці України, і які через це підлягають державній охороні. Ступінь секрет­

ності інформації визначається можливою шкодою, спричиненою внаслідок її розголошення, 

і впроваджує різні обмеження у відповідності до ступеня секретності. 

Критерії визначення ступеня секретності спочатку були покладені на Державний комі­
тет України з питань державних секретів та технічного захисту інформації. Цей же комітет 

був спеціально уповноваженим центральним органом влади у сфері забезпечення охорони 

державної таємниці. Але на початку 1999 р. комітет був ліквідований, а його повноваження 
були передані СБУ. 

Ст. 9 Закону встановлює, що віднесення інформації до державної таємниці здійснюєть­
ся за мотивованим рішенням державного експерта з питань таємниць. Державними експер­

тами в Верховній Раді є Голова Верховної Ради, в інших органах державної влади - інші 

посадові особи, на яких ці функції у відповідних галузях державної діяльності покладені 

Президентом України за поданням керівника відповідного органу. Стаття 9 містить широ­
кий перелік повноважень, прав та обов'язків державних експертів. Зокрема, державний ек­

сперт визначає підстави, за якими інформацію має бути віднесено до державної таємниці, 

надає висновок щодо шкоди національній безпеці України у разі розголошення конкрет­

ної секретної інформації, визначає ступінь секретності інформації (<<особливої важливості>>, 

<<Цілком таємнО>>, «таємно»), строк засекречування (відповідно 30, 10 та 5 років - ст. 13), 
передає свої висновки до Служби Безпеки України для внесення інформації, шо засек­

речується, до Зводу відомостей, шо становлять державну таємницю (далі ЗВДТ), який 

представляє собою <<акт, в якому зведено переліки відомостей, шо становлять державну 

таємницю». Цей акт формує, затверджує і публікує Служба Безпеки України. Після опуб­

лікувашrn ЗВДТ дотримання вимог охорони державної таємниці за цим переліком стає 

обов'язковим. 

Чинний Звід відомостей, що становить державну таємницю, затверджений Наказом 

СБУзаМ 440 від 12.08.2005 р. і зареєстрований Мінюстом України за N2 902/11182 від 
17.08.2005 р. 

Згідно зі ст. 8 Закону «Про державну таємницю» до державної таємниці у порядку, вста-
новленому цим Законом, відноситься інформація: . 

1) у сфері оборони: про зміст стратегічних і оперативних планів та інших документів 
бойового управління, підготовку та проведення військових операцій, стратегічне та мобілі­

заційне розгортання військ, а також про інші найважливіші показники, які характеризують 

організацію, чисельність, дислокацію, бойову і мобілізаційну готовність, бойову та іншу вій­

ськову підготовку, озброєння та матеріально-технічне забезпечення Збройних Сил України 

та інших військових формувань; про напрями розвитку окремих видів озброєння, військової 

і спеціальної техніки, їх кількість, тактико-технічні характеристики, організацію і техноло­

гію виробництва, наукові, науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, пов'язані 

з розробленням нових зразків озброєння, військової спеціальної техніки або їх модерніза­

цією, а також про інші роботи, що плануються або здійснюються в інтересах оборони краї­

ни; про сили і засоби Цивільної оборони України, можливості населених пунктів, регіонів 

і окремих об'єктів для захисту, евакуації і розосередження населення, забезпечення його 

життєдіяльності та виробничої діяльності об'єктів народного господарства у воєнний час 
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або в умовах надзвичайних ситуацій; про геодезичні, гравіметричні, картографічні та гідро­

метеорологічні дані і характеристики, які мають значення для оборони країни; 

2) у сфері економіки, науки і техніки: про мобілізаційні плани і мобілізаційні потуж­

ності господарства України, запаси та обсяги постачання стратегічних видів сировини і 

матеріалів, а також зведені відомості про номенклатуру та рівні накопичення, про загальні 

обсяги поставок, відпуску, закладення, оновлення, розміщення і фактичні запаси держав­

ного резерву; про використання транспорту, зв'язку, потужностей інших галузей та об'єктів 

інфраструктури держави в інтересах забезпечення їі безпеки; про плани, зміст, обсяг, фі­

нансування та виконання державного замовлення для забезпечення потреб оборони та без­

пеки; про плани, обсяги та інші найважливіші характеристики добування, виробництва та 

реалізації окремих стратегічних видів сировишІ і продукції; про державні запаси дорогоцін­

них металів монетарної групи, коштовного каміння, валюти та інших uінностей, операції, 

пов'язані з виготовленням грошових знаків і цінних паперів, їх зберіганням, охороною і 

захистом від підроблення, обігом, обміном або вилученням з обіІу, а також про інші особ­

ливі заходи фінансової діяльності держави; про наукові, науково-дослідні, дослідно-конст­

рукторські та проектні роботи, на базі яких можуть бути створені прогресивні технології, 

нові види виробництва продукції та технологічних проuесів, що мають важливе оборонне 

чи економічне значення або суттєво впливають на зовнішньоекономічну діяльність та на­

uіональну безпеку України; 

3) у сфері зовнішніх відносин: про директиви, плани, вказівки делегаuіям і посадовим 

особам з питань зовнішньополітичної і зовнішньоекономічної діяльності України, спрямо­

вані на забезпечення їі національних інтересів і безпеки; про військове, науково-технічне 

та інше співробітництво України з іноземними державами, якщо розголошення відомостей 

про ue завдаватиме шкоди наuіональній безпеці України; про експорт та імпорт озброєння, 

військової і спеціальної техніки, окремих стратегічних видів сировини і продукції; 

4) у сфері державної безпеки та охорони правопорядку: про особовий склад органів, 
шо здійснюють оперативно-розшукову діяльність; про засоби, зміст, плани, організацію, 

фінансування та матеріально-технічне забезпечення, форми, методи і результати оператив­

но-розшукової діяльності; про осіб, які співпрацюють або раніше співпрацювали на кон­

фіденційній основі з органами, що проводять таку діяльність; про склад і конкретних осіб, 

що є негласними штапшми працівниками органів, які здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність; про організацію та порядок здійснення охорони адміністративних будинків та 

інших державних об'єкrів, посадових та інших осіб, охорона яких здійснюється відповідно 

до Закону України <<Про державну охорону органів державної влади України та посадових 

осіб•>; про систему урядового та спеціального зв'язку; про організацію, зміст, стан і плани 

розвитку криптографічного захисту секретної інформації, зміст і результати наукових до­

сліджень у сфері криптографії; про системи та засоби криптографічного захисту секретної 

інформації, їх розроблення, виробництво, технологію виготовлення та використання; про 

державні шифри, їх розроблення, виробництво, технологію виготовлення та використання; 

про організацію режиму секретносrі в органах державної влади, органах місцевого самов­

рядування, на підприємствах, в установах і організаціях, державні програми, плани та інші 

заходи у сфері охорони державної таємниці; про організацію, зміст, стан і плани розвитку 

технічного захисту секретної інформації; про результати перевірок, здійснюваних згідно з 

законом прокурором у порядку відповідного нагляду за додержанням законів, та про зміст 

матеріалів дізнання, досудового слідства та судочинства з питань, зазначених у цій статті 

сфер; про інші засоби, форми і методи охорони державної таємниці. 

Наявність такої статrі є, безумовно, суттєвою позитивною рисою Закону. Однак, у цьо­

му переліку викликають великі сумніви такі характеристики у сфері оборони, як чисельність 

Збройних Сил України, Прикордонних військ, Національної Гвардії України (зауважимо, 

що відповідно до п.22 статті 85 Конституції затвердження чисельності усіх військових фор­
мувань є повноваженням Верховної Ради України, тобто має бути визначено законами -
відкритими публічними нормативно-правовими актами- і, о1Же , не може бути таємною 
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інформацією); у сфері економіки- фінансування оборонного замомення; у сфері держав­

ної безпеки і охорони правопорядку - фінансування розвідки, контррозвідки та оператив­
но-розшукової діяльності. Слід відзначити також, що Закон в ст. 8 забороняє засекречувати 
будь-які відомості, якщо цим будуть звужуватися зміст і обсяг конституційних прав і сво­

бод людини і громадянина, завдаватиметься шкода здоров'ю та безпеці населення. Не може 

бути засекреченою інформація про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів 

побуту; про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, що 
сталися або можуть статися і загрожують безпеці громадян; про стан здоров'я населення, 

його життєвий рівень, включаючи харчування, одяг, житло, медичне обслуговування та со­

ціальне забезпечення, а також соціально-демографічні показники, стан правопорядку, ос­

віти і культури населення; про факти порушень прав і свобод людини і громадянина; про 

незаконні дії органів державної влади, місцевого самоврядування та їх посадових осіб та 

інша інформація, яка відповідно до законів і міжнародних договорів України не може бути 

засекречена. Проте це не означає, що відповідна інформація є безумовно відкритою, тому 

що дія цього Закону поширюється лише на державну таємницю, і не поширюється на інші 

види обмежень у сфері інформації. 

Що ж стосується «іншої передбаченої законом таємниці>>, то тут ситуація виглядає 
більш незрозумілою. Порядок віднесення інформації до категорії таємної, згідно зі ст. ЗО 
Закону «Про інформацію», визначається відповідними органами при дотриманні вимог За­

кону «Про інформацію». Оскільки ст. 21 цього закону передбачає, що джерела та порядок 
одержання, використання, поширення та зберігання офіційної інформації державних ор­

ганів всіх рівнів визначаються законодавчими актами про ці органи, цілком природно очі­

кувати, що це повинно бути відображено у відповідних законах, наприклад Закони Украї­

ни «Про міліцію>> від 20.12.1990 або «Про службу безпеки України>> від 25.0З.1992. Статrя З 

Закону України <<Про міліцію» забороняє поширення відомостей, що становлять службову 

таємницю», а ст. 7 Закону «Про службу безпеки України» - воєнну, службову, комерційну 

таємниці, однак визначення цих термінів в законах відсутні. Отже, віднесення інформації 

до розряду таємної, визначається та регулюється внуrрівідомчими актами та інструкціями, 

посиланням з їх створення може бути тільки ст. З7 Закону України «Про інформацію», яка 

містить загальні положення про інформацію, яка не підлягає наданню для ознайомлення за 

запитами, зокрема така, що не підлягає розголошенню згідно з іншими законодавчими або 

нормативними актами. Відомо, що внутрівідомчі акти не публікуються в офіційній пресі, і 

таким, чином, державні органи стають чимось на зразок власників інформації, які на свій 

розсуд дозволяють або забороняють доступ до інформації. Слід зазначити, що відповідно 

до ст. 21 Закону <<Про інформацію•> , неопубліковані нормативні акти, що визначають права 

і обов'язки громадян, не мають юридичної сили. Як уже зазначалося више, єдиним зако­

ном, який регулює найбільш повно обмеження на свободу інформації - це закон України 

«Про державну таємницю>>. Отже, грифи, якими державні органи_ щедро наділяють різні 

нормативні акти (Укази і розпорядження Президента, постанови, інструкції, накази органів 

виконавчої влади тощо)- <<службова таємниця>>, <<для службового користування», «не для 

друку>>, «опублікуванню не підлягає>>- є самочинними й незаконними. Законними можна 

визнати тільки такі грифи секретності, як: «особливої таємності>>, «цілком таємно>> , <<Таєм­

но>>, які відповідають встановленому ступеню секретності згідно із Законом «Про державну 

таЄМНИЦЮ>>. 

Втім, навіть якщо на документи ставляться грифи: «службова таємниця>>, «Не для друку» 

тощо, то мають існувати відповідні процедури надання та зняття (відкликання) цих грифів, 

визначатися підстави для таких дій. Вочевидь потрібним є також регламею організації до­

ступу до подібних документів. Однак, здійснений нами пошук відповідних нормативних ак­

тів не був успішним. Виявилося, що офіційно зареєстрованих Міністерством юстиції нор­

мативних актів щодо порядку роботи з докумеюами, які мають грифи «службова таємниця>> 

або <<Не для друку>> взагалі не існує. ------... - ... ~ ..._.,...__.._~ 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Що ж до порядку роботи з документами, які мають гриф «для службового користуван­

НЯ>> (далі ДСК), то він був схвалений Кабінетом Міністрів України у Постанові N! 1813 від 
27 листопада 1998 р. «Про затвердження Інструкції про порядок обліку, зберігання і вико­
ристання документів, справ, видань та інших матеріальних носіїв інформації, які містять 

конфіденційну інформацію, що є власністю державИ>> Із змінами, внесеними згідно з Пос­

тановами КМ NS! 1601 (1601-2001-п) від 29.11.2001 NS! 281 (281-2002-п) від 13.03.2002 Ng 1547 
(1547-2004-п) від 17.11.2004 Ng 1000 (1000-2006-п) від 19.07.2006 

Згідно п. 2 Постанови, центральні і місцеві органи виконавчої влади і органи місцевого 
самоврядування повинні у шестимісячний термін розробити і ввести в дію переліки конфі­

денційної інформації, що є власністю держави. Цій інформації надається гриф ДСК. Хто 

конкретно, і виходячи з яких критеріїв має вирішувати, які саме відомості є конфіденційни­

ми, Інструкція не визначає. Також незрозуміло, чи будуть доступні ці переліки для широко­

го загалу. Адже мало не кожне відомство відтепер може мати подібний перелік. 

З точки зору принципів інформаційного законодавства логічно припустити, що мав 

би бути створений і оприлюднений «Звід відомостей, які віднесені до конфіденційної ін­

формації, що є власністю державИ>>, але цього не сталося. Слід також відзначити, що від­

повідно до п.З Постанови виконувати Інструкцію повинні не тільки органи влади і міс­

цевого самоврядування, але й підприємства, установи і організації незалежно від форм 

власності. 

У перелік може потрапити не тільки інформація, яка була створена самим органом вла­

ди, але й інформація, яка знаходиться в його володінні, користуванні чи розпорядженні. Та­

ким чином, інформація, що потрапила до державного органу, може стати конфіденційною 

завдяки рішенню керівника цього органу, про що її творець (першоджерело) може навіть 

не здогадуватись. 

Згідно п.5 Інструкції документи органу законодавчої влади, вищого органу виконавчої 

влади та вищих судових органів, що вийшли у світ у 1991 р. та пізніше без грифів обмежен­

ня доступу, але не були опубліковані в офіційних виданнях, відтепер також розглядаються 

як матеріали, що містять відомості обмеженого користування з грифом ДСК. 

Умови зберігання, розмноження і відправлення документів з грифом ДСК не менш 

жорсткі, ніж для документів з відомостями, що складають державну таємницю: реєстрація 

і знищення чернеток і варіантів документів, заборона на означення прізвищ і навіть посад 

керівників організацій тощо (пп. 17-28 Інструкції). 
Ознайомлення представників ЗМІ з документами з грифом ДСК можливе у кожному 

конкретному випадку тільки :з письмового дозволу керівника інституції, що надала цей гриф 

і тільки на підставі письмового рішення експертної комісії про доцільність передачі конк­

ретного документа журналістові. 

Отже, виглядає так, що вірогідність отримання журналістом інформації з грифом ДСК 

вкрай мала, тим більше, що відповідальність за розголошення конфіденційної інформації 

лягає на керівника органу, що її передав, а не на журналіста. Що таке експертна комісія, 

який регламент її роботи, з Інструкції незрозуміло. Зрозуміло тільки, що до її складу входять 

«працівники канцелярії, режимно-секретного та інших структурних підро:зділів». Пункт 32 
Інструкції відносить справу з несекретними документами до категорії ДСК, якщо у цій 

справі міститься хоча б один документ з грифом ДСК. Але ж в такий спосіб може бути об­

межений доступ до будь-якої інформації. 

Дуже яскравими і характерними є, на наш погляд, пп. 51 та 52 Інструкції, згідно з якими 

справи з грифом ДСК, що не мають наукової, історико-культурної цінності та втратили прак­

тичне значення, ЗІШщуються. При цьому перед знищенням вони <<nовинні в обов'язковому 

порядку подрібнюватися до стану, що виключає можливість прочитання ЇХ>>. 

Таким чином, правове регулювання доступу до інформації в Україні є «законодавчим 

гальмом» в процесі побудови інформаційно відкритого державного механізму. 

18 



Глава перша. Проблеми правового реrулювання доступу до Інформації в УкраїнІ 

1.3. «СПЕЦІАЛЬНИЙ» ЗАКОН УКРАЇНИ «ПРО ІНФОРМАЦІЮ» N2 2657-ХІІ ВІД 02.10.92 
(КОМЕНТАР ДО ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ІНФОРМАЦІЮ») 

Спеціальним законодавчим актом, що регулює інформаційні відносини в Україні, є на 

сьогодні Закон України <<Про інформацію>> від 2 жовтня 1992 року NQ 2657-ХІІ, зі змінами 
і доповненнями. Відтак- цей Закон заслуговує на те, щоби бути наведеним тут, з деякими 

нашими коментарями. Ми не можемо перебирати на себе функції Конституційноrо Суду 

України, але навести свою думку стосовно розуміння та/або розуміння певних норм вва­

жаємо за необхідне. 

Цей Закон закріплює право громадян України на інформацію, закладає правові основи 

інформаційної діяльності. 

r рунтуючись на Декларації про державний суверенітет України та Акті проrолошення її 
незалежності, Закон стверджує інформаційний суверенітет України і визначає правові фор­

ми міжнародного співробітництва в галузі інформації. 

Розділ І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Статгя 1. Визначення інформації 

Під інформацією цей Закон розуміє документовані або публічно оголошені відомості 

про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному 

середовищі. 

Статгя 2. Мета і завдання Закону 

Закон встановлює загальні правові основи одержання, використання, поширення та 

зберігання інформації (визначення цих термінів див. нижче у ст. 14 Закону), закріплює право 
особи на інформацію в усіх сферах суспільного і державного життя України, а також систе­

му інформації, її джерела, визначає статус учасників інформаційних відносин, регулює до­

ступ до інформації та забезпечує її охорону, захищає особу та суспільство від неправдивої 

інформації. 

Статгя 3. Сфера діі Закону 

Дія цього Закону поширюється на інформаційні відносини, які виникають у всіх сферах 

життя і діяльності суспільства і держави при одержанні, використанні, поширенні та збері­

ганні інформації. 

Таким чином, не існує інформаційних відносин у сфері державного та суспільного життя, 

котрі перебували б поза регулюванням цим Законом. 

Статгя 4. Законодавство про інформацію 

Законодавство України про інформацію складають Конституція України, цей Закон, за­

конодавчі акти про окремі галузі, види, форми і засоби інформації, міжнародні договори та 

угоди, ратифіковані Україною, та принципи і норми міжнародного права. 

Принциповий момент. Сам спеціальний Закон «Про інформацію» не відносить до законодавс­

тва про інформацію підзаконні нормативні акти, що, як показано вище, є повністю обірунтова­

ним і коректним. 

19 



ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Статrя 5. Основні принципи інформаційних відносин 

Основними принципами інформаційних відносин є: 

-гарантованість права на інформацію; 

- відкритість, доступність інформації та свобода її обміну; 

- об'єктивність, вірогідність інформації; 

- повнота і точність інформації; 

-законність одержання, використання, поширення та зберігання інформації. 

Таким чином, анаJtізуючи певні інформаційні відносини, права та обов'язки їхніх суб'єктів, 

правомірність іХньої поведінки, необхідно виходити з зазначених принципів. 

Статrя 6. Державна інформаційна політика 

Державна інформаційна політика - це сукупність основних напрямів і способів діяль-

ності держави по одержанню, використанню, поширенню та зберіганню інформації. 

Головними напрямами і способами державної інформаційної політики є: 

- забезпечення доступу громадян до інформації; 

(Знов-таки принциповий момент. Закон імперативно встановлює, що держава має забезпе­

чувати доступ громадян оо інформації. Це повністю відповідає контексту Конституції України, 

зокрема, статям 3 та 5. Все нижчевиклаоене, відтак, є похідним від цього основного принципу) 

- створення національних систем і мереж інформації; 

- зміцнення матеріально-технічних, фінансових, організаційних, правових і наукових 

основ інформаційної діяльності; 

- забезпечення ефективного використання інформації; 

- сприяння постійному оновленню, збагаченню та зберіганню національних інформа-

ційних ресурсів; 

- створення загальної системи охорони інформації; 

-сприяння міжнародному співробітництву в галузі інформації і гарангування інформа-

ційного суверенітету України; 

- сприяння задоволенню інформаційних потреб закордонних українців. 

Державну інформаційну політику розробляють і здійснюють органи державної влади за­

гальної компетенції, а також відповідні органи спеціальної компетенції. 

Статrя 7. Суб'єкти інформаційних відносин 

Суб'єктами інформаційних відносин є: 

-громадяни України; 

- юридичні особи; 

-держава. 

Суб'єктами інформаційІ:fих відІ:fосин відповідно до цього Закону можуть бути також 

інші держави, їх громадяни та юридичні особи, міжнародні організації та особи без грома­

дянства. 

Таким чином, в контексті цього Закону, інші держави, іноземні громадяни та юридичні осо­

би, засновані не за законами України, міжнародні організації та апатриди можуть виступати як 

суб'єкти інформаційних відносин тільки у випадках, прямо передбачених цим Законом. 

Статrя 8. Об'єкти інформаційних відносин 

Об' єктами інформаційних відносин є документована або публічно оголошувана інфор­

мація про події та явища в галузі політики, економіки, культури, охорони здоров'я, а також 

у соціальній, еколоrічній, міжнародній та інших сферах. 
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Стапя 9. Право на інформацію 

Всі громадяни України, юридичні особи і державні органи мають право на інформацію, 

що передбачає можливість вільного одержання, використання, поширення та зберігання ві­

домостей, необхідних їм для реалізації ними своїх прав, свобод і законних інтересів, здійс­

нення завдань і функцій. 

При цьому слід розуміти, що в контексті статей 3 та 5 Конституції інтереси громадян, без­
перечно, полягають в наявності повноі~ своєчасної~ достовірної інформації про діяльність влади. 

Реалізація права на інформацію громадянами, юридичними особами і державою не по­

винна порушувати громадські, політичні, економічні, соціальні, духовні, екологічні та інші 

права, свободи і законні інтереси інших громадян, права та інтереси юридичних осіб. 

Кожному громадянину забезпечується вільний доступ до інформації, яка стосується 

його особисто, крім випадків, передбачених законами України (див. частину третю ст. 32 
Конституції України). 

Стапя 10. Гарантії права на інформацію 

Право на інформацію забезпечується: 

- обов'язком органів державної влади, а також органів місцевого і регіонального само­

врядування інформувати про свою діяльність та прийняті рішення; (отже, влада має інфор­

мувати суспільство про свою діяльність «і прийняті рішення>>, у то.му числі, незалежно ні від 

чого, зокрема - від звернень громадян за отриманням відповідної інфор.маціі. Таким чином, ця 

норма стосується, передусім, <<nасивного>> доступу до інформації) 

- створенням у державних органах спеціальних інформаційних служб або систем, що 

забезпечували б у встановленому порядку доступ до інформації; 

-вільним: доступом суб'єктів інформаційних відносин до статистичних даних, архівних, 

бібліотечних і музейних фондів; 

- обмеження цього доступу зумовлюються лише специфікою цінностей та особливими 

умовами їх схоронності, що визначаються законодавством (у контексті ст. 6, 19, 34 Конс­
титуції Украіни, ст. 4 Закону «Про інформацію», йдеться винятково про закони України, а не 
про підзаконні нормативні акти); 

-створенням механізму здійснення права на інформацію; 

- здійсненням державного контролю за додержанням законодавства про інформацію; 

- встановленням відповідальності за порушення законодавства про інформацію (див. 

ст. 47 цього Закону). 

Стапя 11. Мова інформації 

Мова інформації визначається Законом «Про мови в Україні•> (частина перша ст. 10 
Конституції Украіни -«державною мовою в Украіні с українська мова>>, Рішення КСУ М 10-
рп/99 від 14.12. 99 - <<українська мова як державна є обов 'яжовим засобом спілкування на всій 

території Украіни при здійсненні повноважень органами державної влади та органами місцевого 

са.моврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також в інших пуб­

лічних сферах суспільного життя, які визначаються законом>>), іншими законодавчими актами 

України в цій галузі, міжнародними договорами та угодами, ратифікованими Україною. 

РоздіJJ ІІ. ІНФОРМАЦІйнА ДІЯЛЬНІСТЬ 

Стаття 12. Визначення інформаційної діяльності 

Інформаційна діяльність- це сукупність дій, спрямованих на задоволення інформацій­
них потреб громадян, юридичних осіб і держави (таким чином мета інформаційної діяльності 
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як такої - задоволення інформаційних потреб, в першу чергу - громадян. Див. також части­

ну 2 цієї ж статті). 
З метою задоволення цих nотреб органи державної влади та органи місцевого і регіо­

нального самоврядування створюють інформаційні служби, системи, мережі, бази і банки 

даних. (відтак, метою створення інформаційних служб, систем, мереж, баз і банків даних є 

саме задоволення інформаційних потреб, у першу чергу - громадян) 

Порядок їх створення, структура, права та обов'язки визначаються Кабінетом Міністрів 

України або іншими органами державної влади, а також органами місцевого і регіонально­

го самоврядування. 

Статrя 13. Основні напрями інформаційної діяльності 

Основними напрямами інформаційної діяльності є: політичний, економічний, соціаль­

ний, духовний, екологічний, науково-технічний, міжнародний тощо. 

Держава зобов'язана постійно дбати про своєчасне створення, належне функціонуван­

ня і розвиток інформаційних систем, мереж, банків і баз даних у всіх напрямах інформацій­

ної діяльності (. .. <<З метою задоволення інформаційних потреб громадян>> -див. ст. 12). 
Держава гарантує свободу інформаційної діяльності (про види інформаційної діяльності 

див. ст. 14) в цих напрямах всім громадянам та юридичним особам в межах їх прав і свобод, 
функцій і nовноважень (очевидно що в цьому реченні громадянам гарантується свобода інфор­

маційної діяльиості «в межах іх прав і свобод», передусім тих, що гарантоваиі Коиституцією 

України). 

Статrя 14. Основні види інформа•dйноі діяльності 

Основними вИдами інформаційної діяльності є одержання, використання, nоширення 

та зберігання інформації. 

Одержання інформації- це набугтя, придбання, накоnичення відповідно до чинного 

законодавства України документованої або nублічно оголошуваної інформації громадяна­

ми, юридичними особами або державою. 

Використання інформації - це задоволення інформаційних потреб громадян, юридич­

них осіб і держави (тобто саме те, що визначено цим Законом (ст. 12) як мету інформаційної 
діяльності взагалі). 

Поширення інформації - це розповсюдження, обнародування, реалізація у встановле­

ному законом nорядку документованої або публічно оголошуваної інформації. 

Зберігання інформації - це забезпечення належного стану інформації та її матеріальних 

носіїв. 

Одержання, використання, поширення та зберігання документованої або публічно ого­

лошуваної інформації здійснюється у порядку, передбаченому цим Законом та іншими за­

конодавчими актами в галузі інформації (див також ст. 6, 19 Конституції України, ст. 4 
цього Закону -всі види інформаційної діяльності регламентуються тільки законами Украіни, 

тобто законодавчими актами). 

Статrя 15. ПрофесійІІа освіта в rалузі інформаційної діяльності 

В Україні створюються умови для здобуття професійної освіти в галузі інформаційної 

діяльності через систему її навчальних закладів. 

Порядок створення навчальних закладів інформаційного напряму (журналістики, ста­

тистики, бібліотечної та архівної справи, науково-інформаційної діяльності, інформатики, 

обчислювальної техніки тощо) та nринципи їх діяльності визначаються Законом України 

<<Про освіту» та іншими законодавчими актами. 
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Статrя 16. Орrанізація наукових досліджень в галузі інформаційної діяльності 

Для забезпечення успішного функціонування і розвитку національних систем інформа­

ції в Україні здійснюються пошукові фундаментальні та прикладні наукові дослідження в 

галузі інформаційної діяльності. 

З цією метою створюються наукові установи, науково-виробничі підрозділи, об'єднання, 

асоціації, центри нових інформаційних технологій та інші формування, в тому числі за 

участю зарубіжних партнерів. 

Фінансування пошукових і фундаментальних наукових досліджень, наукових програм, 

проектів державного значення у науково-дослідних установах і навчальних закладах здійс­

нюється за рахунок бюджетних аситнувань, власних коштів та коштів замовників. 

Фінансування прикладних досліджень, розробок здійснюється, як правило, на договір­

ній або контрактовій основі, а їх результати можуть бути об'єктом товарних відносин. 

Розділ ІІІ. ГАЛУЗІ, ВИДИ, ДЖЕРЕЛА ІНФОРМАЦІЇ ТА РЕЖИМ ДОСТУПУ ДО НЕЇ 

Статrя 17. Галузі інформації 

Галузі інформації - це сукупність документованих або публічно оголошених відомостей 

про відносно самостійні сфери життя і діяльності суспільства та держави. 

Основними галузями інформації є: політична, економічна, духовна, науково-технічна, 

соціальна, екологічна, міжнародна. 

Статrя 18. Види інформації 

Основними видами інформацїі є: 

- статистична інформація; 

-адміністративна інформація (дані) ; 

- масова інформація; 

- інформація про діяльність державних органів влади та органів місцевого і регіональ-

ного самоврядування; 

- правова інформація; 

- інформація про особу; 

- інформація довідково-енциклопедичного характеру; 

- соціологічна інформація. 

Аналізуючи нижченаведені (статті 19-25 цього Закону) дефініції конкретних видів інформа­
ціі: не можна не відзначити їхню недосконалість і суперечливість (наприклад, порівняйте виз­

начення правової інформації та інформації про діяльність державних ор_ганів влади та органів 

місцевого і регіонального самоврядування). Безперечно, ці недоліки підлягають усуненню в законо­

давчому порядку. 

Статrя 19. Статистична інформація 

Статистична інформація - це офіційна документована державна інформація, яка дає 

кіЛькісну характеристику масових явищ та процесів, що відбуваються в економічній, соці­

альній, культурній та інших сферах життя. 

Державна статистична інформація (тобто відповідно до цієї норми - вся, без винятку, 

але див. далі) підлягає систематичному відкритому публікуванню. Забезпечується відкритий 

доступ громадян, наукових установ, заінтересованих організацій до неопублікованих ста­

тистичних даних, які не підпадають під дію обмежень, установлених цим Законом, а також 
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Законом України «Про державну статистику» (тобто вже у другому реченні другої частини 

цієї статті заперечується те, що передбачено першим реченням). 

Система статистичної інформації, її джерела і режим визначаються Законом України 

«Про державну статистику>> та іншими правовими актами в цій галузі. 

Статrя 19-1. Адміністративна інформація (дані) 

Адміністративна інформація (дані) - це офіційні документовані дані, що дають кіль­

кісну характеристику явищ та процесів, що відбуваються в економічній, соціальній, куль­

rурній, інших сферах житrя і збираються, використовуються, поширюються та зберігаються 

органами державної влади (за винятком органів державної статистики), органами місцевого 

самоврядування, юридичними особами відповідно до законодавства з метою виконання ад­

міністративних обов'язків та завдань, що належать до їх компетенції. 

Система адміністративної інформації (даних), повноваження органів, які займаються 

діяльністю, пов'язаною із збиранням та використанням адміністративних даних, їх джерела 

та режим встановлюються відповідно до законодавства (враховуючи ст. 6, 19 Конституції 
України, ст. 4 цього Закону- йдеться лише про закони, тобто законодавчі акти). · 

Статrя 20. Масова інформація та їі засоби 

Масова інформація - це публічно поширювана друкована та аудіовізуальна інформація. 

Друкованими засобами масової інформації є періодичні друковані видання (преса) -
газети, журнали, бюлетені тощо і разові видання з визначеним тиражем. 

Аудіовізуальними засобами масової інформації є: радіомовлення, телебачення, кіно, 

звукозапис, відеозапис тошо. 

Порядок створення (заснування) та організації діяльності окремих засобів масової ін­

формації визначаються законодавчими актами про ці засоби. 

Статrя 21. Інформація державних органів та органів місцевою і регіональною самоврJЩуВаmІЯ 

(примітно, що у ст. 18 цього ж Закону йдеться про «інформацію про діяльність державних ор­
ганів влади та органів місцевого і регіонального самоврядування». Законодавець навіть не дав собі 

клопоту узгодити визначення). 

Інформація державних органів та органів місцевого і регіонального самоврядування -
це офіційна документована інформація , яка створюється в процесі поточної діяльності за­

конодавчої, виконавчої та судової мади, органів місцевого і регіонального самоврядування 

(порівняйте цю норму і наступну з визначенням правової інформації та її джерел у ст. 22 цього 
Закону- відокремити одне від одного практично неможливо). 

Основними джерелами цієї інформації є: законодавчі акти України, інші акти, що при­
ймаються Верховною Радою та їі органами, акти Президента України, підзаконні норма­

тивні акти, ненормативні акти державних органів, акти органів місцевого і регіонального 

самоврядування. 

Інформація державних органів та органів місцевого і регіонального самоврядування до­

водиться до відома заінтересованих осіб шляхом: 

- опублікування ії в офіційних друкованих виданнях або поширення інформаційними 

службами відповідних державних органів і організацій; 

- опублікування ії в друкованих засобах масової інформації або публічного оголошення 

через аудіо - та аудіовізуальні засоби масової інформації; 

- безпосереднього доведення її до заінтересованих осіб (усно, письмово чи іншими 

способами); 

- надання можливості ознайомлення з архівними матеріалами; 
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- оголошення їі Шд час публічних виступів посадових осіб. 

Джерела і порядок одержання, використання, поширення та зберігання офіційної ін­

формації державних органів та органів місцевого і регіонального самоврядування визнача­

ються законодавчими актами про ці органи (знов-таки, це кореспондується і з вищезазначе­

ними ст. 6, 19 Конституції Украіни, ст. 4 Закону «Про інформацію»). 
Законодавчі та інші нормативні акти, що стосуються прав, свобод і законних інтере­

сів громадян, не доведені до публічного відома, не мають юридичної сили (на наше глибоке 

переконання, враховуючи основні положення Конституції Украіни та міжнародних конвенцій, 

про які йшлося вище, не може в принципі існувати нормативних актів, котрі б не стосували­

ся прав, свобод і, насамперед -інтересів громадян, позаяк такі інтереси у будь-якому випадку 

об'єктивно полягають у дотриманні державою прав та свобод, основоположних принципів фун­

кціонування держави і її взаємостосунків з нацією, суспільством, громадянином). 

Статrя 22. Правова інформація 

Правова інформація - це сукупність документованих або публічно оголошених відо­

мостей про право, його систему, джерела, реалізацію, юридичні факти, правовідносини, 

правопорядок, правопорушення і боротьбу з ними та їх профілактику тощо. 

Джерелами правової інформації є Конституція України, інші законодавчі і підзаконні 

нормативні правові акти, міжнародні договори та угоди, норми і принципи міжнародного 

права, а також ненормативні правові акти, повідомлення засобів масової інформації, пуб­

лічні виступи, інші джерела інформації з правових питань. 

З метою забезпечення доступу до законодавчих та інших нормативних актів всім гро­

мадянам держава забезпечує видання цих актів масовими тиражами у найкоротші строки 

після набрання ними чинності. 

Важливий момент - виходячи з цієї норми, держава «забезпечує видання масовими тиражами>> 

всіх «законодавчих та інших нормативних актів>>. Таким чином, неопублікування будь-якого нор­

мативного акту, окрім випадків, прямо передбачених законами України, є правопорушенням. 

Стапя 23. Інформація про особу 

Інформація про особу - це сукупність документованих або публічно оголошених відо­

мостей про особу. 

Основними даними про особу (персональними даними) є: національність, освіта, сі­

мейний стан, релігійність, стан здоров'я, а також адреса, дата і місце народження. 

Джерелами документованої інформації про особу є видані на їі ім'я документи, підпи­

сані нею документи, а також відомості про особу, зібрані державними органами влади та 

органами місцевого і регіонального самоврядування в межах своїх повноважень. 

Забороняється збирання відомостей про особу без ії попередньої згоди, за винятком ви­

падків, передбачених законом. 

Офіційне тлумачення цієї норми, надане Конституційним Судом Украіни в Рішенні М 5-зп 

від ЗО. 10.97: 
Частину четверту статті 23 Закону України «Про інформацію» (2657-12) треба розуміти 

так, що забороняється не лише збирання, а й зберігання, використання та поширення конфіден­

ційної інформації про особу без її попередньої згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в 

інтересах національної безпеки, економічного добробуту, прав та свобод людини. До конфіден­

ційної інформації~ зокрема, належать свідчення про особу (освіта, сімейний стан, релігійність, 

стан здоров 'я, дата і місце народження, майновий стан та інші персональні дані). Згода на 

збирання, зберігання, використання і поширення відомостей щодо недієздатної особи надаєть­

ся членом її сім 'ї або законним представником. У період збирання інформації про нього кожний 
дієздатний, члени сім'ї або законні представники недієздатного мають право знати, які відо-

25 



ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

мості і з якою метою збираються, як, ким і з якою метою вони використовуються. У період 
зберігання і поширення персональних даних ці ж особи мають право доступу до такого роду ін­

формації, заперечувати її правильність, повноту тощо. 

Кожна особа має nраво на ознайомлення з інформацією, зібраною про неї. 

Офіційне тлумачення цієї норми, надане Конституційним Судом України в Рішенні М 5-зп 

від 30.10.97: 
Частину п'яту статті 23 Закону України «Про інформацію» треба розуміти так, що 

кожна особа має право знайомитись з зібраною про неї інформацією в органах державної влади, 

органах місцевого самоврядування, установах і організаціях, якщо ці відомості не є державною 

або іншою захищеною законом таємницею. 

Медична інформація, тобто свідчення про стан здоров 'я людини, історію її хвороби, про 

мету запропонованих досліджень і лікувальних заходів, прогноз можливого розвитку захворю­

вання, в тому числі і про наявність ризику для життя і здоров 'я, за своїм правовим режимом 

належить до конфіденційної, тобто інформації з обмеженим доступом. Лікар зобов 'язаний на 

вимогу пацієнта, членів його сім'ї або законних представників надати їм таку інформацію пов­

ністю і в доступній формі. 

В особливих випадках, як і передбачає частина третя статті 39 Основ законодавства 
України про охорону здоров 'я, коли повна інформація може завдати шкоди здоров'ю пацієнта, 

лікар може il обмежити. У цьому разі він інформує членів сім 'ї або законного представника па­
цієнта, враховуючи особисті інтереси хворого. Таким же чином лікар діє, коли пацієит перебу­

ває у непритомному стані. 

У випадках відмови у надани і або навмисного приховуваиия медичної інформації від пацієнта, 

членів його сім'ї або законного представника вони можуть оскаржити дії чи бездіяльність лікаря 

безпосередньо до суду або, за власним вибором, до медичного закладу чи органу охорони здоров 'я. 

Правила використання відОJuостей, що стосуються лікарської таємниці - інформації про 

пацієнта, на відміну від медичної інформації- інформації для пацієнта, встановлюються стат­

тею 40 Основ законодавства України про охорону здоров 'я та частиною третьою статті 46 
Закону України <<Про іиформацію». 

Інформація про особу охороняється Законом. 

Статгя 24. Інформація довідково-енциклопедичного характеру 

Інформація довідково-енциклопедИчного характеру - це систематизовані, документо­

вані або публічно оголошені відомості про суспільне, державне житrя та навколишнє при­

родне середовище. 

Основними джерелами цієї інформації є: енциклопедії, словники, довідники, рекламні 

повідомлення та оголошення, пуrівники, картографічні матеріали тощо, а також довідки, 

що даються уnовноваженими на те державними органами та органами місцевого і регіо­

нального самоврядування, об'єднаннями громадян, організаціями, їх працівниками та авто-

матизованими інформаційними системами. · 
Система цієї інформації, доступ до неї регулюються бібліотечним, архівним та іншим 

галузевим законодавством. 

Статгя 25. СоціолоІічиа інформація 

Соціологічна інформація - це документовані або публічно оголошені відомості про став­

лення окремих громадян і соціальних груп до суспільних подій та явищ, процесів, фактів. 

Основними джерелами соціологічної інформації є документовані або публічно оголо­

шені відомості, в яких відображено результати соціологічних опитувань, спостережень та 

інших соціологічних досліджень. 

Соціологічні дослідження здійснюються державними органами, об'єднаннями грома­

дян, зареєстрованими у встановленому nорядку. 
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Статrя 26. Джерела інформації 

Джерелами інформації є передбачені або встановлені Законом носії інформації: доку­
менти та інші носії інформації, які являють собою матеріальні об'єкти, що зберігають ін­

формацію, а також повідомлення засобів масової інформації, публічні виступи (порівняйте з 
визначенням джерел правової інформації та «інформації державних органів ... » у статтях 21 та 
22. Чи можна, наприклад, назвати «матеріальним об'єктом» «nринцип міжнародного права»? 
Цей закон у статтях 26 та 27 майже ототожнює поняття джерела інформації та докумен­
ту. Навряд чи це можна назвати коректним). 

Статrя 27. Докумеtrr в інформаційних відносинах 

Документ - це передбачена законом матеріальна форма одержання, зберігання, вико­

ристання і поширення інформації ІШІЯХом фіксації її на папері, магнітній, кіно-, відео-, фо­

топлівці або на іншому носієві (Див. коментар до статті 26). 
Первинний документ- це документ, що містить в собі вихідну інформацію. 

Вторинний документ- це документ, що являє собою результат аналітико-синтетично]· 

та іншої переробки одного або кількох документів. 

Стаття 28. Режим доступу до інформації 

Режим доступу до інформації- це передбачений правовими нормами (враховуючи ст. 6, 
19 Конституції України, ст. 4, 21 Закону <<Про інформацію» -тільки нормами законів) поря­
док одержання, використання, поширення і зберігання інформації. 

За режимом доступу інформація поділяється на відкриту інформацію та інформацію з 

обмеженим доступом. 

Держава здійснює контроль за режимом доступу до інформації (суспільство, відповідно, 

має здійснювати контроль за діяльністю самої держави). 

Завдання контролю за режимом доступу до інформації полягає у забезпеченні додер­

жання вимог законодавства про інформацію всіма державними органами, підприємствами, 

установами та організаціями, недопущенні необrрунтованого віднесення відомостей до ка­

тегорії інформації з обмеженим доступом. 

Державний контроль за додержанням встановленого режиму здійснюється спеціальпи­

ми органами, які визначають Верховна Рада України і Кабінет Міністрів України. 

У порядку контролю Верховна Рада України може вимагати від урядових установ, мініс­

терств, відомств звіти, які містять відомості про їх діяльність по забезпеченню інформацією 

заінтересованих осіб (кількість випадків відмови у наданні доступу до інформації із зазна­

ченням мотивів таких відмов; кількість та обrрунтування застосування режиму обмеженого 

дос1упу до окремих видів інформації; кількість скарг на неправомірні дії посадових осіб, які 

відмовили у доступі до інформації, та вжиті щодо них заходи тощо) (взагалі-то цього може 

вимагати не тільки Верховна Рада України, а і будь-хто, позаяк засекреченість такої інфор­
мації не передбаченого законами України). 

Статrя 29. Доступ до відкритої інформації 

Доступ до відкритої інформації забезпечується ІШІЯХом: 
-систематичної публікації Іі в офіційних друкованих виданнях (бюлетенях, збірниках); 

- поширення її засобами масової комунікації; 

-безпосереднього її надання заінтересованим громадянам, державним органам та юри-

дичним особам. 

Порядок і умови надання громадянам, державним органам, юридичним особам і пред­

ставникам громадськості відомостей за запитами (див., передусім, ст. 31 та 32 цього Закону) 
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встановлюються цим Законом або договорами (угодами), якщо надання інформації здійс­

нюється на договірній основі (таким чином, надання інформації/відомостей за запитами на 

договірній основі здійснюється у випадках, не регламентованих цим Законом. Безперечно, за 

взаємною згодою сторони можуть укласти договір, скажімо, про платне надання інформації і 

у випадках надсилання запитів, передбачених цим Законом, але винятково за взаємною згодою 

сторін). 

Обмеження права на одержання відкритої інформації забороняється законом. 

(Так, наприклад, відповідно до п. <<г>> частини першої ст. 5 Закону Украіни «Про бороть­
бу з корупцією>> «державний службовець або інша особа, уповноважена на виконання функцій 

держави, не має права: відмовляти фізичним та юридичним особам в інформації, надання якої 

передбачено правовими актами, умисно затримувати П, надавати недостовірну чи неповну ін­

формацію». Порушення цієї норми тягне за собою «адміністративне стягнення у вигляді штра­

фу відп 'ятнадцяти до двадцяти п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян>>, а у разі 

рецидиву протягом року - <<адміністративну відповідальність у вигляді штрафу від двадцяти 

п'яти до n'ятдесяти неоподаткоеуваних мінімумів доходів громадян і звільнення з посади чи 

інше усунення від виконання функцій держави»). 

Переважним правом на одержання інформації користуються громадяни, яким ця ін­

формація необхідна для виконання своїх професійних обов'язків. 

(Наприклад, відповідно до ст. 26 Закону України «Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні>>, «здійснюючи свою діяльність ... , журналіст має право: на вільне одержання, 
використання, поширення (публікацію) та зберігання відкритої за режимо.ч доступу інформа­

цП; ... переваги на одержання відкритої за режимо.w доступу інформації; на безкоштовне задово­
лення запиту щодо доступу до офіційних документів»). 

Стапя 30. Інформація з обмеженим доступом 

Інформація з обмеженим достуnом за своїм правовим режимом поділяється на конфі­

денційну і таємну. 

Конфіденційна інформація - це відомості, які знаходяться у володінні, користуванні 

або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх бажанням 

відповідно до передбачених ними умов. 

Стосовно інформації, що є власністю держави і знаходиться в користуванні органів де­

ржавної влади чи органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій 

усіх форм власності, з метою її збереження може бути відповідно до закону ( са.че закону -
законодавчого акту, у повній відповідності до ст. 6, 19 Конституції Украіни, ст. 4, 21 цього 
Закону) встановлено обмежений доступ - надано статус конфіденційної. 

Порядок обліку, зберігання і використання документів та інших носіїв інформації, що 

містять зазначену інформацію, визначається Кабінетом Міністрів України (відтак, треба 

мати на увазі, що інформацію, що «Є власністю держави», може бути визначено такою тіль­

ки законом, тоді як порядок поводження з відповідною інформацією -нормативними актами 
Кабінету Міністрів Украіни). 

До конфіденційної інформації, що є власністю держави і знаходиться в користуванні ор­

ганів державної влади qи органів місцевого самоврядування, підnриємств, установ та органі­

зацій усіх форм власності, не можуть буги (себто за будь-яких умов) віднесені відомості: 

- про стан довкілля, якість харчових продуктів і предметів побуту; 

- про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які ста-

лися або можуть статися і загрожують безпеці громадян; 

- про стан здоров'я населення, його житrєвий рівень, включаючи харчування, одяг, 

житло, медичне обслуговування та соціальне забезпечення, а також про соціально-демогра­

фічні показники, стан правопорядку, освіти і культури населення; 

- стосовно стану справ із правами і свободами людини і громадянина, а також фактів 

їх порушень; 
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- про незаконні дії органів державної мади, органів місцевого самоврядування, їх по­

садових та службових осіб; 

- інша інформація, доступ до якої відповідно до законів України та міжнародних до­

говорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, не може буrи об­

меженим. 

Громадяни, юридичні особи, які володіють інформацією професійІЮІ'О, ділового, ви­

робничого, банківського, комерційного та іншого характеру, одержаною на власні кошти, 

або такою, яка є предметом їх професійного, ділового, виробничого, банківського, комер­

ційного та іншого інтересу і не порушує передбаченої законом таємниці, самостійно визна­

чають режим доступу до неї, включаючи належність її до категорії конфіденційної, та вста­

новлюють для неї систему (способи) захисту. 

Тобто на відміну від владних органів та посадовців, громадяни та юридичні особи ма­

ють право не згідно з встановленими законом правилами, а на свій розсуд визначати на­

лежність інформації до конфіденційної. Такий підхід повністю відповідає загальновідомим 

принципам приватного (<<дозволено все, що не заборонено законом» та публичного «заборонено 

все, що не дозволено законом>>) прав. Виняток становить інформація комерційного та бан­

ківського характеру, а також інформація, правовий режим якої встановлено Верховною Ра­

дою України за поданням Кабінету Міністрів України (з питань статистики, екології, бан­

ківських операцій, податків тощо), та інформація, приховування якої являє загрозу життю 

і здоров'ю людей. 

До таємної інформації належить інформація, що містить відомості, які становлять де­

ржавну та іншу передбачену законом таємницю, розголошення якої завдає шкоди особі, 

суспільству і державі. 

Віднесення інформації до категорії таємних відомостей, які становлять державну таєм­

ницю, і доступ до неї громадян здійснюється відповідно до закону про цю інформацію (див. 

Закон України «Про державну тає.мницю» (від 21.01.94р.). 

Порядок обігу таємної інформації та її захисту визначається відповідними державними 

органами за умови додержання вимог, встановлених цим Законом. 

Порядок і терміни обнародування таємної інформації визначаються відповідним за­

коном. 

Інформація з обмеженим доступом може бути поширена без згоди їі власника, якщо 

ця інформація є суспільно значимою, тобто якщо вона є предметом громадського інтересу 

і якщо право громадськості знати цю інформацію переважає право її маспика на їі захист 

(Принципово важлива нор.ма, яка, стосовно інформації державних органів та органів місцевого 

самоврядування, повністю відповідає ст.ст. 3,5 Конституції України). 

Статrя 31. Доступ громадян до інформації про них 

Громадяни мають право (див. ст. 32 Конституції України).· 
- знати у період збирання інформації, які відомості про них і з якою метою збираються, 

як, ким і з якою метою вони використовуються; 

- доступу до інформації про них, заперечувати її правильність, повноту, доречність 

тощо. 

Державні органи та організації, органи місцевого і регіонального самоврядування, ін­
формаційні системи яких вміщують інформацію про громадян, зобов'язані надавати її без­

перешкодно і безкоштовно на вимогу осіб, яких вона стосується, крім випадків, передба­

чених законом, а також вживати заходів щодо запобігання несанкціонованому доступу до 

неї. У разі порушень цих вимог Закон гарантує захист громадян від завданої їм шкоди ви­

користанням такої інформації. 

Забороняється доступ сторонніх осіб до відомостей про іншу особу, зібраних відповід­

но до чинного законодавства державними органами, організаціями і посадовими особами 
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(іншими словами, державний орган А не може ознайомлювати з інформацією про громадянина 

державний орган Б, якщо інше прямо не передбачено законом України). 

Зберігання інформації про громадян не повинно тривати довше, ніж це необхідно для 

законно встановленої мети. 

Всі організації, які збирають інформацію про громадян, повинні до початку роботи з 

нею здійснити у встановленому Кабінетом Міністрів України порядку державну реєстрацію 

відповідних баз даних. 

Необхідна кількість даних про громадян, яку можна одержати законним шляхом, має 

бути максимально обмеженою і може використовуватися лише для законно встановленої 

мети (нагадаємо, що згідно з частиною другою ст. 32 Конституції України «законно встанов­
лена мета» - це винятково «інтереси національної безпеки, економічного добробуту та прав 

людини»). 

Відмова в доступі до такої інформації, або приховування її, або незаконні збирання, 

використання, зберігання чи поширення можуть бути оскаржені до суду (взагалі-то, врахо­

вуючи частину другу ст. 55 та ст. 124 Конституції України, до суду можуть бути оскарженІ 
будь-які дії, бездіяльність, рішення органів державної влади). 

Статrя 32. Інформаційний запит щодо доступу до офіційних докуменrів 
і запит щодо надання письмової або усної інформації 

Таким чином, у назві статті законодавець розрізняє: 

-інформаційний запит [щодо доступу до офіційних документів], 

-запит щодо надання письмової або усної інфорАtаЦії. 

Таке розмежування уявляється абсолютно необгрунтованим, позаяк, у разі надання пись­

мової інформації, вона надається знов-таки у вигляді офіційного документу. Крі.~ того, запи­

тувана інформація може міститися в більш ніж одному офіційному документі і в такоАtу ви­

падку це є клопіт держави - зібрати ці дані докупи і надати запитувачеві у вигляді єдиного 
документа. 

Під інформаційним запитом (надалі - запитом) щодо доступу до офіційних документів 

у цьому Законі розуміється звернення з вимогою про надання можливості ознайомлення з 

офіційними документами. Запит може бути індивідуальним або колективним. Він подається 

у письмовій формі. 

Громадянин має право звернуrися до державних органів (отже, за буквальним прочи­

танням норми інформаційного запита .може бути надіслано тільки до державних органів (тоб­

то не окремих посадових осіб і не органів місцевого самоврядування)) і вимагати надання будь­

якого офіційного документа, незалежно від того, стосується цей документ його особисто чи 

ні, крім випадків обмеження доступу, nередбачених цим Законом. 

Під запитом щодо надання письмової або усної інформації у цьому Законі розуміється 

звернення з вимогою надати письмову або усну інформацію про діяльність органів зако­

нодавчої, виконавчої та судової влади України, їх посадових осіб з окремих питань (отже, 

тут законодавець каже не тільки про органи влади, але і про окремих посадових осіб, залиша­

ючи знов осторонь органи місцевого самоврядування). 

Громадяни України, державні органи, організації і об'єднання громадян (надалі - за­

питувачі) подають запит відповідному органу законодавчої, виконавчої та судової влади, 

його посадовим особам (протиріччя як свідчення вельми поверхневого підходу законодавця: 

якщо вище зазначено, що під інформаційним запитом треба розуміти запит про ознайомлення 

з документами, котрий може бути направлено лише <<державним органаw>, при чому саме це 

розуміється в цьому Законі як <<запит», то вже в цій частині «запит>> може бути адресовано 

не тільки <<державним органам», а також посадовим особам). 

У запиті повинно бути зазначено прізвище, ім'я та по батькові запитувача, документ, 

письмова або усна інформація, що його цікавить, та адреса, за якою він бажає одержати 
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відповідь (тобто не місце зареєстрованого проживання/перебування, а будь-яка контактна 

адреса- за бажанням запитувача). 

Органи законодавчої, виконавчої та судової мади України, їх посадові особи зобов'язані 

надавати інформацію, що стосується їх діяльності, письмово, усно, по телефону чи вико­

ристовуючи публічні виступи своїх посадових осіб. 

Отже, органи влади всіх трьох гілок «зобов 'язані>> (тобто. в обов'язковому порядку, імпе­

ративно, якщо інше не встановлено Конституцією чи законами Украіни) надавати «інформа­

цію, що стосується іх діяльності>> (див. ст. 18 та 21 цього Закону). Комплексний аналіз стат­
ті, зокрема - частини n 'ятоі, та подальших статей, дозволяє говорити, що законодавець не 
надто переймався узгодженням використаних термінів. Наприклад, якщо у частині n'ятій під 

запитом розуміти запит про надання доступу до документів, то виходить, що вимоги до офор­

млення запиту про надання інформації взагалі відсутні. 

На наш погляд, правомірним є універсальне використання терміну «інформаційний за­

пит» чи <<запит», а необхідним -належне ставлення законодавця до застосування юридич­

ної техніці. 

Статrя 33. Термін розrляду запиту щодо доступу до офіційних документів 

Термін вивчення запиту (і запиту щодо доступу до офіційних документів, і запиту про 

надання інформації) на предмет можливості його задоволення не повинен перевишувати де­

сяти календарних днів. 

Протягом вказаного терміну державна установа письмово доводить до відома запитува­

ча, що його запит буде задоволено або що запитуваний документ не підлягає наданню для 

ознайомлення (Забігаючи наперед, скажемо, що ця норма практично ніколи не виконується). 

Задоволення запиту здійснюється протягом місяця, якщо інше не передбачено законом. 

Аналогічний термін розгляду ветаномюється і щодо запиту про надання письмової ін­

формації. 

Стаття 34. Відмова та відстрочка задоволення запиту щодо доступу до офіційних документів 

Відмова в задоволенні запиту доводиться до відома запитувача у письмовій формі з 

роз'ясненням порядку оскарження прийнятого рішення (щодо роз'яснення порядку оскар­

ження -ще одна норма, котра не виконується практично ніколи). 

У відмові має бути зазначено: 

1) посадову особу державної установи, яка відмовляє у задоволенні запиту; 
2) дату відмови; 
З) мотивовану підставу відмови. 

Відстрочка задоволення запиту допускається в разі, якщо запи,туваний документ не 

може бути надано для ознайомлення у місячний термін. Повідомлення про відстрочку до­

водиться до відома запитувача у письмовій формі з роз'ясненням порядку оскарження при­

йнятого рішення. 

У повідомленні про відстрочку має бути зазначено: 

1) посадову особу державної установи, яка відмовляє у задоволенні запиту у визначений 
місячний термін; 

2) дату надсилання або видачі повідомлення про відстрочку; 
З) причини, з яких запитуваний документ не може бути видано у встаномений цим За­

коном термін; 

4) термін, у який буде задоволено запит. 
Відмова та відстрочка задоволення запиту щодо надання письмової інформації здійсню­

ються в аналогічному порядку. 
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Статrя 35. Оскарження відмови і відстрочки задоволення запиту щодо доступу 
до офіційних документів 

Відмову або відстрочку задоволення запиту може буrи оскаржено (звичайно, причому не­

залежно від наявності чи змісту подібної норми у Законі «Про інформацію>> - на підставі ч.2 

ст. 55, ст. 124 Конституції Украіни, Кодексу адміністративного судочинства Украіни. Див. 
також коментар до ст. 48). 

У разі відмови в наданні документа для ознайомлення або відстрочки задоволення за­

ПИІУ запитувач має право (право, а не обов'язок) оскаржити відмову або відстрочку до органу 

вищого рівня. 

Якщо на скаргу, nодану до органу вищого рівня, дається негативна відповідь, запитувач 

має право оскаржити цю відмову до суду (причому, з врахуванням тих самих статей Консти­

туції- без обов'язкового попереднього оскарження <<до органу вищого рівшv>). 

У разі, коли запюувач звернувся до суду, обов'язок доводити законність відмови чи від­

строчки задоволення запиту покладається на відповідача - державну установу (своєю чер­

гою, пунктом 2 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що '<<в 
ад.ttіністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних 

повноважень обов 'язок щодо правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на 

відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову>>). 

Суд має право для забезпечення повноти та об'єктивності розгляду справи запитати 

офіційні документи, у можливості ознайомлення з якими було відмовлено, і, вивчивши їх, 

прийняти рішення про обгрунтованість (або необгрунтованість) дій посадових осіб держав­

ної установи. 

Якщо відмову або відстрочку визнано необГрунтованою, суд зобов'язує державну уста­

нову надати запитувачу змогу ознайомитися з офіційним документом і постановляє окрему 

ухвалу щодо посадових осіб, які відмовили заявнику. 

НеобГрунтована відмова у наданні змоги для ознайомлення з офіційними документами 

або порушення визначеного терміну її надання без поважних причин тягнуть за собою дис­

цип.л.інарну або іншу відповіда.J1ьність посадових осіб державних установ у порядку, вста­

новленому законами України. 

Офіційні документи, надані на запити органами законодавчої, виконавчої та судової 

влади України, можугь публікуватися. 

Запитувачі мають право робити виписки з наданих їм для ознайомлення офіційних до­

кументів, фотографувати їх, записувати текст на магнітну плівку тощо. Власник документів 

має право за відповідну плату виготовляти за бажанням запитувача копії запитуваних доку­

ментів. 

Не під)Іягає оплаті робота по пошуку офіційних документів. 

Оскарження відмови і відстрочки задоволення запиту щодо .надання письмової інфор­

мації здійснюється в аналогічному порядку. 

Стаття 36. Порядок відшкодування витрат, пов'язаних із задоволенням заІІИТів щодо достуnу 
до офіційних докумеmів і надання письмової інформації 

Запитувачі повинні повністю або частково відшкодувати витрати, пов'язані з виконан­

ням запитів щодо доступу до офіційних документів та наданням письмової інформації. 

Порядок оплати копій запитуваних документів встановлюється державними установами. 

Кабінет Міністрів України або інші державні установи визначають порндок і розмір 

оплати робіт по збиранню, пошуку, підготовці, створешrю і наданню запитуваної письмо­

вої інформацu·, який не повинен перевищувати реальних витрат, пов'язаних з виконанням 

запитів. 
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За кілька років виконання проектів, пов'язаних з доступом громадян до інформації про діяль­

ність органів влади, ми жодного разу не зіткнулися з вимогою відшкодування витрат. Практика 

свідчить, що адресати запитів або надають інформацію безкоштовно, або не надають взагалі. 

Статrя 37. Документи та інформація, що не rdдляrають наданню 
~ ознайомлення за запитами 

Не підлягають обов'язковому наданню для ознайомлення за інформаційними запитами 

офіційні документи, які містять у собі: 

- інформацію, визнану у встановленому порядку (себто відповідно до Закону України 

«Про державну таємницю») державною таємницею; 

- конфіденційну інформацію (див. коментар до ст. ЗО Закону - інформація державних 

органів може бути віднесена до конфіденційної тільки відповідно до законів України. На жаль, 
за відсутності такого закону чи то законів ця норма на практиці не дотримується); 

- інформацію про оперативну і слідчу роботу органів прокуратури, МВС, СБУ, робо­

ту органів дізнання та суду у тих випадках, коли їі розголошення може зашкодити опера­

тивним заходам, розслідуванню чи дізнанню, порушити право людини на справедливий 

та об'єктивний судовий розгляд їі справи, створити загрозу життю або здоров'ю будь-якої 

особи (практика свідчить, що під час правоохоронні органи застосовують цю норму абсолютно 

безпідставно -до запитів про надання, скажімо, загальної інформації про кількість порушених 

справ за певною статтею); 

- інформацію, що стосується особистого життя громадян (частина перша ст. 32 Кон­
ституції України: «ніхто не може зазнавати втручання в його особисте та сімейне життя, 

крім випадків, передбачених Конституцією України»); 
- документи, що становлять внутрівідомчу службову кореспоНденцію (доповідні запис­

ки, переписка між підрозділами та інше), якщо вони пов'язані з розробкою напряму діяль­

ності установи, процесом прийняття рішень і передують їх прийнятrю; 

- інформацію, що не підлягає розголошенню згідно з іншими законодавчими або нор­

мативними актами. Установа, до якої звернуто запит, може не надавати для ознайомлення 
документ, якшо він містить інформацію, яка не підлягає розголошенню на підставі норма­

тивного акта іншої державної установи, а та державна установа, яка розглядає запит, не має 

права вирішувати питання щодо їі розсекречення (норми, котрі перебувають в прямій контро­

версії і з конституційними нормами (ст. 6, 19, 34), так і з іншими нормами цього Закону, ос­
кільки кажуть про можливість визначення інформації', <<яка не підлягає розголошенню» не тіль­

ки відповідно до законодавчих актів, але і відповідно до «нормативних актів», тобто йдеться 
про акти підзаконні, що протирічить Конституції і прямо контрастує з іншими статтями 

цього Закону); 

- інформацію фінансових установ, підготовлену для контрольно-фінансових відомств. 

Статrя 38. Право власності на інформацію 

Право власності на інформацію - це врегульовані законом суспільні відносини щодо 

володіння, користування і розпорядження інформацією. 

Інформація є об'єктом права власності громадян, організацій (юридичних осіб) і де­

ржави. Інформація може бути об'єктом права власності як у повному обсязі, так і об'єктом 

лише володіння, користування чи розпорядження. 

Власник інформації щодо об'єктів своєї власності має право здійснювати будь-які за-

конні дії. 

Підставами виникнення права власності на інформацію є: 

- створення інформації своїми силами і за свій рахунок; 

- договір на створення інформації; 

- договір, що містить умови переходу права власності на інформацію до іншої особи. 
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Інформація, створена кількома громадянами або юридичними особами, є колективною 

власністю їі творців. Порядок і правила користування такою власністю визначаються дого­

вором, уюшденим між співвласниками. 

Інформація, створена організаціями (юридичними особами) або придбана ними іншим 

законним способом, є власністю цих організацій. 

Інформація, створена на кошти державного бюджету, є державною власністю (кричуще 

некоректна норма. Кошти державного бюджету - це кошти платників податків, громадян 

України. Держава не має жодного права як оголошувати таку інформацію <<своєю» власністю, 

так і приховувати ії від громадян). Інформацію, створену на правах індивідуальної власності, 

може бути віднесено до державної власності у випадках передачі їі на зберігання у відповідні 

банки даних, фонди або архіви на договірній основі. 

Власник інформації має право призначати особу, яка здійснює володіння, використан­

ня і розпорядження інформацією, і визначати правила обробки інформації та доступ до неї, 

а також встановлювати інші умови щодо інформації. 

Практика свідчить, що підчас державні органи посилаються на ці норми, відмовляючи у 

наданні інформації~ зазначаючи, що ними, як <<власником» встановлено «інші умови щодо інфор­

мації>>. На наше переконання, це є некоректним. По-перше, перебування інформації в «держав­

ній власности>> не тотожнє праву якогось окремого органу визначати їі режим, якщо це прямо 

не передбачено законом. По-друге, це не узгоджується ні зі статтями б, 10, 12, 21, ЗО цього 
Закону ні зі статтями Конституції стосовно суверенітету народу, спрямування діяльности де­

ржави та обов 'яку державних органів та посадовців керуватися винятково Конституцією та 

законами Украіни. Відтак, на нашу думку, остання частина ст.З8 Закону стосується власни­

ків інформації, що не є державншии органами, органами місцевого самоврядування, їхніми поса­

довими особами. 

Статrя 39. Інформація як товар 

Інформаційна продущія та інформаційні послуги громадян і юридичних осіб, які зай­

маються інформаційною діяльністю, можуть бути об'єктами товарних відносин, що регулю­

ються чинним цивільним та іншим законодавством. 

Ціни і ціноутворення на інформаційну продуІ<Цію таївформаційні послуги встановлю­

ються договорами, за винятком випадків, передбачених Законом. 

Статrя 40. Інформаційна продукція 

Інформаційна продуІ<Ція - це матеріалізований результат інформаційної діяльності, 

призначений для задоволення інформаційних потреб громадян, державних органів, підпри­

ємств, установ і організацій. 

Статrя 41. Інформаційна послуrа 

Інформаційна послуга - це здійснення у визначеній законом формі інформаційної 

діяльності по доведенню інформаційної продуІ<Ції до споживачів з метою задоволення їх 

інформаційних потреб. 

Розділ IV. УЧАСНИКИ ІНФОРМАЦІЙНИХ ВІДНОСИН, ЇХ ПРАВА ТА ОБОВ'ЯЗКИ 

Стаття 42. Учасники інформаційних відносин 

Учасниками інформаційних відносин є громадяни, юридичні особи або держава, які на­

бувають передбачених законом прав і обов' язків у пропес і інформаuійної діяльності. 
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Основними учасниками цих відносин є: автори, споживачі, поширювачі, зберігачі (охо­
ронці) інформації. 

Отже, учасниками інформаційних відносин є суб'єкти інформаційних відносин ( ст.7 Закону), що 
Іtабувають конкретних прав і обов'язків у процесі інформаційної діяльности. 

Стаття 43. Права учасників інформаційних відносин 

Учасники інформаційних відносин мають право одержувати (виробляти, добувати), ви­

користовувати, поширювати та зберігати інформацію в будь-якій формі з використанням 

будь-яких засобів, крім випадків, передбачених законом (тобто саме законом - законодав­

чим актом, а не підзаконним нормативним актом). 

Кожний учасник інформаційних відносин для забезпечення його прав, свобод і закон-

них інтересів має право на одержання інформації про: 

- діяльність органів державної влади; 

- діяльність народних депутатів; 

- діяльність органів місцевого і регіонального самоврядування та місцевої адміністрації; 

- те, що стосується його особисто. 

Принциповий момент. Стаття не містить обмежень щодо доступу до цієї інформації: При 

цьому, як показано вище, законні інтереси громадянина включають наявність повної і своєчас­

ної інформації про діяльність державних органів, органів самоврядування, посадовців. Цей доступ 

може бути обмежено лише «законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісности 

або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я 

населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації~ 

одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупереджености правосуддя». 

Стаття 44. Обов'язки учасників інформаційних відносин 

Учасники інформаційних відносин зобов' язані: 

- поважати інформаційні права інших суб'єктів; 

-використовувати інформацію згідно з законом або договором (угодою); 

- забезпечувати додержання принципів інформаційних відносин, передбачених статтею 

5 цього Закону (гарантованість права на інформацію; відкритість, доступність інформації та 
свобода їі обміну; об'єктивність, вірогідність інформац й:· повнота і точність інформації; закон­

ність одержання, використання, поширення та зберігання інформації); 

- забезпечувати доступ до інформації усім споживачам на умовах, передбачених зако­

ном (знов-таки: законом, а не підзаконним нормативним актом) або угодою; 

- зберігати їі в належному стані протягом встановленого терміну і надавати іншим Іро­

мадянам, юридичним особам або державним органам у передбаченому законом порядку; 

- компенсувати шкоду, заподіяну при порушенні законодавства про інформацію. 

РозіНд V. ОХОРОНА ІНФОРМАЦІЇ. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУП.ІЕЮІЯ 
ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ІНФОРМАЦІЮ 

Стаття 45. Охорона права на інформацію 

Право на інформацію охороняється законом. Держава гарантує всім учасникам інфор­

маційних відносин (відповідно до ст.42 Закону, це - громадяни, юридичні особи, держава. 

Проте на практиці ця норма залишається декларацією) рівні права і можливості доступу до 

інформації. 

Ніхто не може обмежувати права особи у виборі форм і джерел одержання інформації, 

за винятком випадків, передбачених законом (знов-таки: законом, законодавчим актом, при­

йнятим Верховною Радою України). 
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Суб'єкт права на інформацію може вимагати усунення будь-яких порушень його права. 

Забороняється вилучення друкованих видань, експонатів, інформаційних банків, доку­

ментів із архівних, бібліотечних, музейних фондів та знищення їх з ідеологічних чи полі­
тичних міркувань. 

Статrя 45-1. Заборона цензурн та заборона втручання в професійну діяльність журналістів 
і засобів масової інформації з боку органів державної влади 

або органів місцевого самоврядування, іх посадових осіб 

Цензура як вимога, спрямована до засобу масової інформації, журналіста, головного ре­

дактора, організації, що здійснює випуск засобу масової інформації, його засновника (спів­

засновника), видавця, розповсюджувача, попередньо узгоджувати інформацію, що поши­

рюється (крім випадків, коли така вимога йде від автора цієї інформації чи іншого суб'єкта 

авторського права і (або) суміжних прав на неї), та/або як накладення заборони (крім ви­

падків, коли така заборона накладається судом) чи перешкоджання в будь-якій іншій формі 

тиражуванню або поширенню інформації з боку органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, їх посадових осіб заборонена. 

Забороняються втручання у формах, не передбачених законодавством України або дого­

вором, укладеним між засновником (співзасновниками) і редакцією засобу масової інформа­

ції, у професійну діяльність журналістів, контроль за змістом інформації, що поширюється, з 

боку засновників (співзасновників) засобів масової інформації, органів державної влади або 

органів місцевого самоврядування, посадових осіб цих органів, зокрема з метою поширення 

чи непоширення певної інформації, замовчування суспільно значимої інформації, накладен­

ня заборони на показ окремих осіб або поширення інформації про них, заборони критику­

вати органи державної влади чи органи місцевого самоврядування або їх посадових осіб. 

Забороняються створення будь-яких органів державної влади, установ, введення посад, 

на які покладаються повноваження щодо здійснення контролю за змістом інформації, шо 
поширюється засобами масової інформації. 

Умисне перешкоджання законній професійній діяльності журналістів та/або пересліду­

вання журналіста за виконання професійних обов'язків, за критику, здійснювані посадовою 

особою або групою осіб за попередньою змовою, тягне за собою кримінальну відnовідаль­

ність відповідно до Кримінального кодексу України. 

Повноваження органів державної влади з питань діяльності засобів масової інформації 

визначаються виключно Конституцією та законами України. 

Статrя 46. Неприпустимість зловживання правом на інформацію 

Інформація не може бути використана для закликів до nовалення конституційного ладу, 

порушення територіальної цілісності України, пропаганди війни, насильства, жорстокості, 

розnалювання расової, національної, релігійної ворожнечі, вчине·ння терористичних актів, 

посягання на права і свободи людини. 

Не підлягають розголошенню відомості, що становлять державну або іншу передбачену 
законодавством таємницю. 

Не підлягають розголошенню відомості, що стосуються лікарської таємниці, грошових 
вкладів, прибутків від підприємницької діяльності, усиновлення (удочеріння), листування, 

телефонних розмов і телеграфних повідомлень, крім випадків, передбачених законом . 

Статrя 47. Відповідальність за порушення законодавства про інформацію 

Порушення законодавства України про інформацію тягне за собою дисциплінарну, 

цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність згідно з законодавс­

твом України. 
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Відповідальність за порушення законодавства про інформацію несуrь особи, винні у 
вчиненні таких порушень, як: 

- необгрунтована відмова від надання відповідної інформації; 

- надання інформації, що не відповідає дійсності; 

- несвоєчасне надання інформації; 

- навмисне приховування інформації; 

Відповідно до статті 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення (<<Пору­
шення права на інформацію»): 

Веправомірна відмова в наданні інформаціі~ несвоєчасне або неповне надання інформації, 

надання інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли така інформація підлягає на­

данню на запит громадянина чи юридичної особи відповідно до законів України «Про інформа­

цію», «Про звернення громадян» та <<Про доступ до судових рішень», тягне за собою накладення 
штрафу на посадових осіб від п'ятнадцяти до двадцяти п'яти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. 

Повторне протягом року вчинення порушення з числа передбачених частиною першою цієї 

статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягнеиню, тягне за собою накла­

дення штрафу на посадових осіб від двадцяти n'яти до n'ятдесяти неоподатковуваних міні­
мумів доходів громадян. 

Примітка. Посадові особи, на яких поширюється дія Закону України «Про боротьбу з коруп­

цією, притягаються до відповідальності за такі діяння відповідно до Закону України «Про бороть­

бу з корупцією. 

Крім цієї загальної норми, КУпАП містить також низку спеціальних норм, наприклад, від­
повідно до ст. 91-4 КУпАЛ «відмова від надання чи несвоєчасне надання за запитами повної 
та достовірної екологічної інформації, передбаченої законодавством, тягне за собою накладен­

ня штрафу на службових та посадових осіб від трьох до десяти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян; відповідно до статті 156-1 «відмова працівників торгівлі, громадського харчу­
вання та сфери послуг і громадян, які займаються підприємницькою діяльністю в цих галузях, 

у наданні громадянам-споживачам необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації 

про товари (роботи, послуги), іх кількість, якість, асортимент, а також про їх виробника (ви­

конавця, продавця) ... тягнуть за собою накладення штрафу від одного до десяти неоподатко­
вуваних мінімумів доходів громадян». 

-примушення до поширення або перешкоджання поширенню певної інформації, а та-

кож цензура; 

- поширення відомостей, що не відповідають дійсності, ганьблять честь і rідність особи; 

- безпідставна відмова від поширення певної інформації; 

- використання і поширення інформації стосовно особистого життя громадянина без 

його згоди особою, яка є власником відповідної інформації внаслідок виконання своїх 

службових обов'язків; 

- розголошення державної або іншої таємниці, що охороняється законом, особою, яка 

повинна охороняти цю таємницю; 

- порушення порядку зберігання інформації; 

- навмисне знищення інформації; 

- необгрунтоване віднесення окремих видів інформації до категорії відомостей з обме-

женим доступом; 

-порушення порядку обліку, зберігання і використання документів та інших носіїв ін­

формації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави. 

Стаrrя 47-1. Звільнення від відповідальносrі 

Ніхто не може буrи притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних суджень. 
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Оціночними судженнями, за винятком образи чи наклепу, є висловлювання, які не 

містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не мо­

жуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, з огляду на характер використання 

мовних засобів, зокрема вживання rіпербол, алегорій, сатири. Оціночні судження не підля­

гають спростуванню та доведенню їх правдивості. 

Особа звільняється від відповідальності за розголошення інформації з обмеженим до­

ступом, якщо суд встановить, що ця інформація є суспільно значимою. 

(Ще одна принципова норма на підтвердження пріоритетности інтересу суспільства <<Знати» 

над інтересом держави «nриховати>>). 

Додаткові підстави звільнення від відповідальності засобів масової інформації та жур­

налістів визначаються законами <<Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Ук­

раїні>>, «Про телебачення і радіомовлення», <<Про інформаційні агентства>> та «Про державну 

підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів>>. 

Стапя 48. Порядок оскарження протиправних діянь 

(офіційне тлумачення надане у Рішенні Конституційного Суду України N'l 5-зп від 30.1 0.07). 

В разі вчинення державними органами, органами Юсцевого і регіонального самовря­

дування та їх посадовими особами, а також політичними партіями, іншими об'єднаннями 

rромадян, засобами масової інформації, державними організаціями, які є юридичними осо­

бами, та окремими громадянами протиправних діянь, передбачених цим Законом, ці дії під­

лягають оскарженню до органів вищого рівня або до суду. 

У статті 48 Закону України «Про інформацію» визначальними є норми, сформульовані у 
частині першій цієї статті, які передбачають оскарження встановлених Законом Украіни «Про 

інформацію» протиправних діянь, вчинених органами державної влади, органами місцевого само­

врядування та їх посадовими особами, а також політичними партіями, іншими об'єднаннями 

громадян, засобами масової інфор.чації, державними організаціями, які є юридичними особами, 

та окремими громадянами, або до органів вищого рівня, або о суду, тобто за вибором того, хто 

подає скаргу. 

Скарги на протиправні дії посадових осіб подаються в органи вищого рівня, яким під­

порядкованіціпосадові особи. 

Частина друга статті 48 Закону України «Про інформацію» лише встановлює порядок ос­
карження протиправних дій посадових осіб у разі звернения до органів вищого рівня, а частина 

третя цієі· статті акцентує на тому, що й оскарження, подане до органів вищого рівня, не є 

перепоною для подальшого звернення громадянина чи юридичної особи до суду. 

У разі незадоволення скарги, поданої до органу вищого рівня, заінтересований rромадя­

нин або юридична особа мають право оскаржити протиправні дії посадових осіб до суду. 

Частину третю у контексті всієї статті 48 Закону України <<Про інформацію» не можна 
розуміти як вимогу обов'язкового оскарження протиправних дій посадових осіб спочатку до ор­

ганів вищого рівня, а потім - до суду. Безпосереднє звернення до суду є конституційним правом 

кожного. 

Стапя 49. Відшкодування матеріальної та моральної шкоди 

У випадках, коли правопорушенням, вчиненим суб'єктом інформаційної діяльності, 

завдано матеріальної чи моральної шкоди фізичІшм або юридичним особам, винні особи 

відшкодовують її добровільно або на підставі рішення суду. 

Органи державної влади, органи місцевого самоврядування як позивачі у справах про 

захист честі, гідності та ділової репутації вправі вимагати по суду лише спростування не­

достовірної інформації та не мають права вимагати відшкодування моральної (немайнової) 
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шкоди. Це не позбавляє посадову особу органу державної влади чи органу місцевого само­

врядування права на захист честі, гідності та ділової репутації у суді. 

РозDіл VI. МІЖНАРОДНА ІНФОРМАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ. 
СПІВРОБІТНИЦТВО З ІНШИМИ ДЕРЖАВАМИ, ЗАРУБІЖНИМИ І МІЖНАРОДНИМИ 

ОРГАНІЗАЦІЯМИ В ГАЛУЗІ ІНФОРМАЦІУ 

Статrя 50. Міжнародна інформаційна діяльність 

Міжнародна інформаційна діяльність полягає в забезпеченні громадян, державних ор­

ганів, підприємств, установ і організацій офіційною документованою або публічно оголо­

шуваною інформацією про зовнішньополітичну діяльність України, про події та явища в 

інших країнах, а також у цілеспрямованому поширенні за межами України державними 

органами і об'єднаннями громадян, засобами масової інформації та громадянами всебічної 

інформації про Україну. 

Громадяни України мають право на вільний і безперешкодний доступ до інформації че­

рез зарубіжні джерела, включаючи пряме телевізійне мовлення, радіомовлення і пресу. 

Правове становище і професійна діяльність акредитованих в Україні іноземних корес­

пондентів та інших представників іноземних засобів масової інформації, а також інформа­

ційна діяльність дишюматичних, консульських та інших офіційних представників зарубіж­

них держав в Україні регулюються законодавством України, відповідними міжнародними 

договорами, укладеними Україною. 

Створення і діяльність спільних організацій в галузі інформації за участю вітчизняних 

та іноземних юридичних осіб і громадян регулюються законодавством України. 

Якщо міжнародним договором встановлені інші правила, ніж ті, які містяться в законо­

давстві України, що регулює відносини в галузі інформації, то застосовуються норми між­

народного договору, укладеного Україною. 

Статrя 51. Міжнародні договори 

Міжнародне співробітництво в галузі інформації з питань, що становлять взаємний ін­

терес , здійснюється на основі міжнародних договорів, укладених Україною та юридичними 

особами, які займаються інформаційною діяльністю. 

Державні органи та інші юридичні особи, які займаються інформаційною діяльністю, 

можуть безпосередньо здійснювати зовнішньоекономічну діяльність у власних інтересах, а 

також в інтересах індивідуальних і колективних споживачів, яких вони обслуговують і яким 

гарантують одержання зарубіжної інформації. 

Статrя 52. Експорт та імпорт інформаційної продукціі (послуг) 

Експорт та імпорт інформаційної продукції (послуг) здійснюються згідно з законодавст­

вом України про зовнішньоекономічну діяльність. 

Статrя 53. Інформаційний суверенітет 

Основою інформаційного суверенітету України є національні інформаційні ресурси. 

До інформаційних ресурсів України входить вся належна їй інформація, незалежно від 

змісту, форм, часу і місця створення. 

Україна самостійно формує інформаційні ресурси на своїй території і вільно розпоряд­

жається ними, за винятком випадків, передбачених законами і міжнародними договорами. 
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Статrя 54. Гараmії інформаційноrо суверенітету України 

Інформаційний суверенітет України забезпечується: 

-виключним правом власності України на інформаційні ресурси, що формуються за 

рахунок коштів державного бюджету; 

- створенням національних систем інформації; 

-встановленням режиму доступу інших держав до інформаційних ресурсів України; 

- використанням інформаційних ресурсів на основі рівноправного співробітництва з 

іншими державами>>. 

1.4. ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА 
НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

Аналіз діючого законодавства в сфері доступу до інформації підтверджує тезу, що серед 

факторів від яких залежить стан забезпечення права на інформацію, виріщальне значення 

має розробленість законодавства у цій сфері. Досконале законодавство, що закріплює про­

цедуру та механізм забезпечення свободи слова та інформації є гарантію реалізації права 

на доступ до інформації. І навпаки відсутність відповідного правового регулювання у цій 

сфері, сприяє численним зловживанням та порушенням з боку влади, щодо надання грома­

дянам повної, достовірної інформації. Справедливість даної тези вже багато років відчуває 

на собі громадськість України. Саме тому сьшодні в Україні назріла необхідність у прий­

нятrі комплексного закону, який охопив би всі аспекrи реалізації та захисту права громадян 

на доступ до інформації. 

Позитивною тенденцію стосовно виріщенні цієї проблеми, можна вважати те, що від 

гучних заяв про необхідність вдосконалення законодавства в сфері свободи інформації 

влада перейшла до конкретних дій. Так, Міністерство юстиції, на виконання п.п. 7 п. 2 
Указу Президента України від 20.01.2006 <<Про План заходів із виконання обов'язків та 

зобов'язань України, що виrшивають з її членства в Раді Європи«7 , розробило законопроект 

про нову редакцію Закону України <<Про інформацію». У основу підготовленого Мінюстом 

законопроекту було пою1адено проекг «Про внесення змін до Закону України «Про інфор­

мацію>»>, створений Харківською правозахисною групою. Необхідно зазначити, що зако­

нопроект Харківської правозахисної групи пройшов міжнародно-правову експертизу й був 

визнаний таким, що відповідає міжнародно-правовим стандартам у сфері свободи слова та 

інформації. 

У процесі роботи над законопроектом нової редакції Закону України <<Про інформацію» 

робоча група Міністерства декілька разів змінювала його редакцію, оскільки при підготов­

ці даного законопроекту до обговорення залучались представники громадськості, зокрема 

на сторінках юридичних видань розвернулась жвава дискусія щодо зрілості та досконалості 

положень законопроекту, сутrєві рекомендації щодо удосконалення законопроекту не од­

норазово надсилали до Міністерства юстиції В.В. Речицький та Є.Ю. Захаров8 • На жаль, ці 

рекомендації були лише частково враховані Міністерством юстиції, багато прогресивних 

норм не знайшли свого втілення в законопроекті. 

Законопроект <<Про інформацію», розроблений Міністерством юстиції України безу­

мовно є кроком вперед в порівнянні з чинною редакцією Закону України <<Про інфор­

мацію», разом із тим розміщений на сайті Міністерства юстиції законопроект <<Про ін­

формацію» нагадує більш концепцію ніж завершений проект закону, який можна було б 

7 Указу Президента України «Про План заходів із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випли­
вають з її членства в Раді Європи>> // Офіційний вісник України. - 2006. - Ng 4. - С. 24. - стаття 143 
8 Див: Коментар Харківської правозахисної групи до проекту Закону України «Про внесення змін до За­
кону України <<Про інформацію>> 
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виносити на розгляд парламенту. Прийнятrя законопроекту <<Про інформацію» у редакції, 

яка була підготовлена робочою групою Міністерства юстиції, взагалі не має сенсу, ос­

кільки відповідно до Указу Президента новий Закон України <<Про інформацію>> повинен 
забезпечити необхідні правові умови для реалізації права на свободу вираження поглядів 

та доступ до інформації, однак аналіз положень законопроекту, розробленого Мінюстом, 

дозволяє стверджувати, що він не здатен виконати цю функцію, адже він, як і чинний 

Закон України <<Про інформацію>> не створює механізму реалізації та захисту права на ін­

формацію, не відповідає міжнародним та європейським стандартам у сфері свободи слова 

та інформації, а також має певні вади юридичної техніки. Потребують свого доопрацю­

вання наведені в проекті Мін'юсту, дефініції, таких термінів, як: інформація, ретроспек­

тивна інформація, офіційний документ, запит на інформацію та ін .. Більш детально, на 
наш погляд, необхідно було б викласти, гарантії права на інформацію, перелік суб'єктів 

інформаційних відносин, процедуру задоволення інформаційного запиту та механізм за­

хисту права на доступ до інформації, гарантії інформаційної діяльності засобів масової 

інформації (ЗМІ). 

Крім цього в законопроекті Міністерства юстиції не втілений відомий принцип Євро­

пейського суду з прав людини (Lingens v. Austria (скарга NQ 9815/82) Постанова Суду 
Страсбург, 08.07.1986), за яким обсяг інформації, доступ до якої обмежується, про пуб­
лічну особу має бути значно меншим, ніж обсяг інформації про приватну особу. 

Не знайшов свого втілення в законопроекті Мін'юсту й такий міжнародний стандарт, 

як захист джерел інформації журналістів, передбачений Рекоме1щацією NQ R (2000) 7 Комі­
тет Міністрів Ради Європи від 01.01.2000 <•Стосовно права журналістів на не розкритrя своїх 
джерел інформації"9 • Для втілення цих міжнародних стандартів, вважаємо, що законопроект 

необхідно доповнити статrею такого змісту: 

Стаття. Гарапrії інформаційної діяльності засобів масової інформації (ЗМІ) 

1. Засоби масової інформації (ЗМІ) служать цілям реалізації свободи слова та інформування 
громадськості, а також незалежного нагляду і контролю громадян за діяльністю (бездіяльніс­

тю) всіх державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб. 

2. Інформаційні повідомлення ЗМІ повинні бути достовірними, повними і точними, але вони 
не можуть бути повною мірою об'єктивними. Прояви особистої позиції журналіста чи його 

джерела в інформаційному повідомленні повинні застерігатися. Джерело інформації журналіс­

та є конфіденційним і підлягає розкриттю в суді лише за у.мов доведення вищої державної не­

обхідності. 

3. ЗМІ гарантується співпраця з будь-якими законними джерелами постачання інформа­
ції та обмін повідомленнями незалежно від державних та адміністративних кордонів. З цією 

метою забороняється прийняття і впровадження будь-яких технічних, митних, тарифних, ін­

ших норм і правил, що суттєво ускладнюють або обмежують вільне пош!Jрення інформації. Цю 

заборону не можна тлумачити як втручання в свободу ціноутворення на ринку інформаційних 

послуг і технологій. 

4. ЗМІ користуються свободою збирання інформації з будь-яких джерел. Україна є відкри­
тою для іноземних журналістів, жодні квоти і обмеження щодо присутності і роботи жур­

налістів на її території не застосовуються. Запити на одержання журналістами віз, акреди­

тацій, посвідчень преси та інших професійно необхідних доtсументів повинні задовольнятися у 

найкоротші строки. 

5. Іноземним журналістам надається національний режим перебування на території Ук­
раїни, вільний доступ до джерел інформації а також право ввозу і вивозу з України професійно 

необхідних їм матеріалів і обладнання (апаратури). 

9 Бюлетень Бюро інформації Ради Європи в Україні NQ 10 І Ред. колегія А.Дмитрук, Т. Іваненко О. Пав­
личенко: Бюро інформації Ради Європи в Україні, 2003. - С. 69-72. 
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6. Діяльність журналістів не може обмежуватися введенням офіційних ліцензій, дозволів чи 
інших свідчень про виключні права, однак це правило не порушує порядку надання журналістсь­

ких акредитацій. 

7. Державі, ії органам, підприємствам, установам і організаціям всіх форм власності за­

бороняється посідати монопольне місце на ринку інформаційних продуктів, послуг і технологій. 

Будь-яка, в тому числі державна монополія на забезпечення доступу до преси, мережі Інтер­

нет, електронної пошти, теле- і радіомовлення забороняється 

Враховуючи, що Закон «Про інформацію>> де-факто є констюуційним Законом (В. В . Ре­

чицький)10, оскільки є базою конституційно-правового реrулювання всіх інформаційних 

відносин і прийнятгя його в нової редакції буде мати доленосне значення, дуже важливо, 

щоб він був досконалим, саме тому, вважаємо за необхідне по статейна прокоментувати за­

конопроект Мін'юсту: 

Стаття. Визначення термінів 

Визначення «інформаційна безпека>> (п. 5 ст. 1) має оціночний характер, що може при­
звести до необфунтованого обмеження права на інформацію. Застереження з приводу того, 

що орієнтація на інформаційну безпеку та інформаційний суверенітет може призвести до 

неправомірного обмеження права на інформацію висловлювала й спеціаліст в інформацій­

ній сфері Н.В. Кушакова11 (головний спеціаліст КСУ канд. юр. наук, тема дисертації «Кон­

ституційне право на інформацію в Україні (порівняльний аналіз)). 

Стаття. ~оваінформаЩі 

Найважливішим засобом передачі інформації є мова. Тому, встановлення конституцій­

но-правових гарантій мовних прав людини в інформаційний сфері є якісним показником 

забезпечення права на доступ до інформації у державі. 

Проте в законопроекті розробленим Мінюстом, питання щодо мови інформаційного 

запиту та Мови відповіді на інформаЩйний запит не вреrульованс. Так, останній містить лише 

бланкетну норму, а саме ст. 4 передбачено, що <<мова інформації визначається суб'єктами 
інформаційних відносин відповідно до законодавства України>> . Отже, Законопроект «Про 

інформацію» Мін'юсту не дає відповідь на запитання, якою мовою влада повинна задовоm,­

няти інформаційні потреби національних меншин України. Проаналізувавши Закон <<Про 
мови в Україні» [2; 1989. - N:1 45.- Ст. 631] та інші законодавчі акти України в цій галузі, 

можна стверджувати, що останніми це питання також не вреrульоване. 

Що стосується міжнародних договорів в яких Україна бере участь, вважаємо за необхід­

не звернутися до Європейської Хартії регіональних мов та мов меншин [11; 2006.- N2 50. -
Ст. 3381). І хоча хартією безпосередньо непередбачено положення, щодо мови інформа­

ційних запитів, але в Хартії є загальне положення щодо мови заяв та відповідей на них. 

Так, п.п. Ь п. 2 ст. 10 Хартй передбачено, що стосовно органів місцевого та регіонального 

самоврядування, на території яких численність мешканців, що вживають регіональні мови 

або мови меншин, виправдовує вжиття заходів, сторони зобов'язуються дозволити і/або за­

охочувати можливість для осіб, які вживають регіональні мови або мови меншин, подавати 

усні або письмові заяви цими мовами, а відповідно до п.п. Ь, сп. З ст. 10 «стосовно публіч­
них послуг, які надаються адміністративними органами або іншими особами, що діють від 

їхнього імені, сторони зобов'язуються, в межах території, на якій використовуються регіо­

нальні мови або мови меншин, відповідно до стану розвитку кожної мови, а також в міру 

10 Конституція України прямо не передбачає поділу законів на Конституційні та звичайні 
11 Кушакова Н.В. Конституційне право на інформацію: правомірні та неправомірні обмеження// Вісн. КС 
України - 2002.- NQ 3. - С. 70 
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розумної можливості: дозволити особам, які вживають реrіональні мови або мови меншин, 

подавати заяви і отримувати відповідь на них цими мовами або дозволити особам, які вжи­

вають регіональні мови або мови меншин, подавати заяви цими мовами>>. Втім, Україна ра­

тифікувала Хартію з певними застереженнями, і серед положень шодо яких Україна взяла 

на себе зобов'язання вище перелічені положення відсутні [2; 2003.- N2 30. - Ст. 259]. Та­
ким чином, сьогодні в національному законодавстві існує прогалина щодо мови відповіді 

на інформаційний запит. Саме тому, в законопроекті <<Про інформацію» повинна буrи пе­

редбачена норма <<Мова відповіді на інформаційний запит». Пропонуємо наступну редакцію 
статгі «Мова відповіді на інформаційний заnит»: 

1. Відповіді органів державної влади, органів місцевого самоврядування, іХ посадових і службо­
вих осіб на інформаційні запити здійснюються, як правило, державною (українською) мовою. 

2. Якщо запитуваний документ викладено мовою, відмінною від українськоі: він надається для 
ознайомлення (копіювання) в оригіналі. Переклад запитуваних офіційних документів на українську 

мову здійснюється, за вимогою запитувача, органами державної влади і місцевого самоврядування 

за рахунок коштів іХ бюджетів. Переклад наданих за запитом офіційних документів (копій) на ін­

шу відмінну від української мову здійснюється в акредитованих бюро перекладу на договірній основі 

коштом замовника. 

3. В адміністративно-територіальних ооиницях з компактним проживанням національних 
меншин відповідь на інформаційний запит надається, за вимогою запитувача, на мові відповідної 

меншини. В цьому випадку переклад відповіді здійснюється за рахунок коштів бюджетів місцевих 

органів державної влади і самоврядування. 

4. Інформація про особу (про себе) надається, по можливості, зрозумілою для запитувача мо­
вою. Якщо запит стосовно інформації про себе направлено до установи, підприємства чи організа­

ції недержавної форми власності, переклад відповідного документу може здійснюватись на договір­

ній основі коштом запитувача. 

5. В окремих випадках, коли запитувач інформації є особою похилого віку, інвалідом, непись­
менною або іншим чином ушкодженою за своім станом особою, а також іноземцем, який погано 

або зовсім не володіє державною мовою, органи державної влади і органи місцевого самоврядування 

повинні надати запитувачу допомогу в тлумаченні змісту запитуваного документу. 

Стаття. суб'єкти інформаційних відносин. 

Редакція статті <<суб'єкти інформаційних відносин» є надто лаконічною й не дає пов­

ного переліку суб'єктів інформаційних відносин. «Не зрозуміло, чому до переліку суб'єкrів 

інформаційних відносин, не віднесені зарубіжні юридичні особи та зарубіжні держави. Адже 

насправді, - наголошує конституційний експерт ХПГ В. Речицький, - Україна має вели­

ку кількість інформаційних стосунків з такими суб'єктами. Пропонуємо викласти статrю 

«Суб'єкти інформаційних відносин» в такий редакції: 

1. Суб'єктами інформаційних відносин за цим Законом є: 
1) громадяни України, іноземці, особи без громадянства; 
2) релігійні організаціі; 
З) політичні партії (блоки); 

4) профспілки; 
5) правозахисні організації; 
б) громадські об 'єднання; 

7) засоби масової інформації (ЗМІ); 
8) органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи; 
9) органи державної влади, їх посадові і службові особи; 
10) підприємства, установи і організації всіх форм власності; 
11) будь-які юридичні особи; 
12) держава Україна. 
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2. Всі суб'єкти інформаційних відносин в якості власників (користувачів) інформації і за­
питувачів, за винятком запитів щодо інформації про особу (про себе) і виключень, передбачених 

в законі, мають рівні права. 

З. В якості суб'єктів інформаційних відносин також визнаються: 

1) іноземні держави; 
2) окремі іноземні юридичні особи; 
З) окремі державні і недержавні міжнародні організації. 

Статrя. Державна інформаційна політика 

Закон, головною метою якого є на законодавчому рівні закріпити свободу інформації, 

не повинен містити норм, що мають державно-патерналістське забарвлення та віддають пе­

ревагу не свободі інформації, а безпеці. Найбільш доречно відносно того, що повинно мати 

перевагу - свобода чи безпека, свого часу висловився Ф. Рузвельт. Він зазначав, що «Ті, хто 

відмовляються від свободи заради тимчасової безпеки, не заслуговують ні свободи, ні без­

пеки>>. Саме тому вважаємо, що редакцію ст. 7 «Державна інформаційна політика>> nроекту 
Мін'юсl)', сутність якої полягає в забезпеченні безпеки, а не свободи інформації, необхідно 

замінити на редакцію статті, що була запропонована Харківською правозахисною групою. 

Згідно зі статтею 9 <<Засади державної інформаційної політики>> проекту Харківської право­
захисної групи: 

« 1. Здійснення державної інформаційної політики України rрунтується на таких засадах: 
1) інформація про політику Української держави, діяльність її органів, органів місцевого 

самоврядування, їх посадових і службових осіб є відкритою для громадськості, засекречування 

окремих частин такої інформації здійснюється виключно на підставі закону; 

2) засекречуванню підлягає інформація, а не відомості про документ (носій інформації) та 
його реквізити (дата прийняття, назва, реєстраційний номер), можливі виключення з даного 

правила є вичерпними й передбачаються законом; 

З) громадянам України, іншим особам, які на законних підставах знаходяться на території 

Україні, об'єднаиням громадян належить пріоритет перед органшии державної влади, оргаиами 

місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами в одержанні інформації будь­

якого змісту, за винятком відомостей, віднесених законом до категорії інформації з об:цеженим 

доступо,w; 

4) заборони обмеження державою, її органами, органами місцевого самоврядування, їх по­
садовими і службовими особами створення, збирання, поширення, використання та зберігання 

інформації релігійно-духовного, світоглядно-філософського, наукового або мистецько-культур­

ного змісту; 

5) заборони встановлення обмежень діяльності суб'єктів інформаційних відносин, спрямова­
ної на забезпечення доступу до мережі Інтернет, а також інших ·державних та міжнародних 
інформаційних систем і мереж загального користування (ця заборона не поширюється на поря­

док розподілу і надання телевізійних і радіочастот); 

б) заборони органам. державної влади, органам місцевого самоврядування, їх посадовим і 

службовим особам самочинно відносити відомості (встановлювати обмежувальні грифи), які 

не становлять державної, службової або іншої передбаченої законом таємниці, до категорії ін­

формації з обмеженим доступом; 

7) визначення виключно в законі та оприлюднення повного переліку категорій, правил збері­
гання і доступу до інформації, що містить в собі державну, службову або іншу передбачену за­

коном таємницю, конфіденційної інформації, а також інформації про особу; 

8) заборони органам державної влади, органам місцевого самоврядування, їх посадовим і 

службовим особам відносити відомості, що знаходяться в їх розпорядженні, до категорії кон­

фіденційної інформації; 
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9) заборони прийняття нормативно-правових актів та розпоряджень ad hoc (на даний ви­
падок), які б не дозволяли надавати засобам масової інформації відомості, не віднесені до кате­

горії інформації з обмеженим доступом; 

2. Перераховані в цій статті засади застосовуються в якості загальних норм при вирішенні 
спорів, що можуть виникати між суб'єктами інформаційних відносин». 

Переконані, що ця редаКІІія більшою мірою відповідає сучасності та цілям, проголоше­

ним в Конституції України. 

Статrя. Гараmіі права на інформацію 

Як уже наголошувалось дуже важливо, щоб в законі були закріплені гарантії права на 

інформацію. Адже, ддя реального забезпечення здійснення права на інформацію, недостат­

ньо простого закріплення права на інформацію, важливо передбачити конкретні гарантії 

його реалізації. <<Без відповідних гарантій, - наголошує Л.Д. Воєводін, - проголошені в 

Конституції та законах права та свободи - порожній звук>>12 • Усвідомлюючи це при розробці 

законопроекту «Про інформацію» Харківська правозахисна група детально виписала в за­

конопроекті гарантії права на інформацію, однак Мін'юст відмовився від такого детального 

закріплення гарантій права на інформацію, залишивши «статтю гарантії права на інформа­

цію» в редакції діючого Закону України <<Про інформацію>>. Хоча ще в коментарі до першої 

версії законопроекту (підготовленої робочою групою Мін'юсту) В.В. Речицький13 звертав 

увагу на те, що гарантії права на інформацію прописані надто лаконічно, хоча міжнародні 

стандарти вимагають, як правило, більшої деталізації гарантій. Він пропонував вказати кон­

кретні організаційні гарантії- форми доступу до офіційної інформації. Цікавим є той факт, 

що в остаточній версії проекту Мін'юсту, гарантії викладені ще більш стисло. Зокрема, 

важливою гарантією забезпечення можливості вільно отримувати інформацію про органи 

державної влади та їхніх посадових осіб є надю-Іня громадськості вільного доступу на засі­

даШІЯ законодавчих, представницьких та інших виборних органів державної влади. Однак 

законопроектом подібної гарантії не передбачено. 

Хочемо ще раз звернути увагу на необхідність детального закріплення саме гарантій 

права на інформацію і сподіваємося, що Міністерством юстиції це зауваження буде врахо­

вано. Пропонуємо, передбачити в законопроекті такі гарантії права на інформацію: 

Статrя. Юридичm rapamii права на інформацію 

1. Право на інформацію забезпечується: 
1) обов'язком органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і 

службових осіб регулярно інформувати громадськість про свою діяльність піа прийняті рішення; 

2) обов'язком органів державної влади, органів місцевого самоврядування мати і система­
тично оновлювати реєстри (переліки) документів, що знаходяться в їх розпорядженні; 

З) обов'язком органів державної влади, органів місцевого самоврядування мати хронологіч­

ні підшивки копій офіційних доку.'41ентів і матеріалів для громадського ознайомлення; 

4) обов'язком органів державної влади, органів місцевого самоврядування виділяти спе­
ціальні приміщення (місця) для роботи запитувачів з документами, а також правом запитува­

чів робити з них виписки, копії тощо; 

12 Тодика Ю.Н., Тодика О.Ю. Конституционно-правовой статус человека и гражданина в Украине. - К.: 

Концерн «Видавничий Дім «Ін Юре», 2004. - С. 179 
13 Див: Коментар Харківської правозахисної групи до проекту закону «України «Про внесення змін до 

Закону України <<Про інформацію» 
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5) обов'язком органів державної влади, органів місцевого самоврядування, установ, під­
приємств і організацій всіх форм власності мати спеціальні служби або призначати відповідаль­

них осіб для забезпечення доступу запитувачів до інформаціі~· 

6) правом вільного доступу суб'єктів інформаційних відносин до статистичних даних, 
архівних, бібліотечних і музейних фондів, інших інформаційних банків і баз даних, обмеженням 

цього доступу лише з огляду на специфіку цінностей та особливі умови їх схоронності, що виз­

начаються законом; 

7) обов'яжом законодавчих, представницьких та інших виборних органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування регулярно оприлюднювати в засобах масової інформації плани 

проведення та порядок денний своїх засідань; 

8) обов'язком законодавчих, представницьких та інших виборних органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування надавати вільний доступ громадськості на свої засідання; 

9) правом вільного доступу громадськості до електронних версій будь-якої відкритої ін­
формації~ 

10) встановленням державного та громадського контролю за додержанням законодав_с­
тва про інформацію; 

11) встановленням юридичної відповідальності за порушення законодавства про інформацію. 

Статrя. Організаційні гарантії права на інформацію 

1. Всі органи державної влади і органи місцевого самоврядування повинні мати громадські 

приймальні, в яких здійснюt:·ться безпосереднє ознайомлення запитувачів із належною цим орга­

нам інформацією. 

2. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування повинні інформувати гро­

мадськість про зміст, напряJш і характер своєї роботи. Інформація про їх місцезнаходження, 

розташування їх інформаційних служб та розпорядок роботи повинна регулярно доводитись до 

відома населення. 

З. Дtzя правильного спрямування інформаційних запитів та полегшення пошукової роботи 

запитувачів кожен державний орган і орган місцевого самоврядування повинен оприлюднювати 

на відкритих стендах та у безкоштовних загальнодоступних друкованих виданнях таку іифор­
мацію: 

1) перелік функцій установи і послуг, які вона надає населенню; 
2) опис структури головного та .місцевих підрозділів установи, розташування місць, в 

яких її службовці надають запитувачам необхідну інформацію, а запитувачі - вносять необхід­

ні подання та запити, одержують необхідні їм документи тощо; 

З) вимоги установи щодо необхідних формальних процедур діловодства, яке нею ведеться; 

4) зражи форм і бланків всіх документів, що надходять в установу та її підрозділи, а та-
кож зразки їх належного заповнення; 

5) розташування місць, де надаються необхідні запитувачам "форми і бланки установи; 
6) загальні правила (правила внутрішнього трудового розпорядку) роботи установи; 
7) тексти законодавчих та інших нормативних актів (наказів, інструкцій тощо), якими 

безпосередньо визначається компетенція установи або на підставі яких установа працює; 

8) внутрішні адміністративні розпорядження та інструкції для персоналу установи, якщо 
ці документи стосуються громадських інтересів; 

9) тексти всіх докуАtентів, які вносять поправки і зміни у наведені вище дані. 

Статrя. Класифікація інформації за оперативністю чи ретроспективністю 

Вважаємо, що надане визначення понятrя ретроспективна інформації має суттєві не­
доліки. Із визначення незрозуміло, з якого саме моменту інформацію слід відносити до рет­

роспективної, оскільки із визначення не випливає, з якого часу інформацію можна відно-
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сити до ретроспективної, а формулювання «вже відбулася» може бути застосоване майже до 

будь-якої інформації. 

Статгя. Оприлюднення інформації через аудіовізуальні засоби масової інформації 

Ще в коментарі до попередньої редакції законопроекту <<Про інформацію» В. В. Речиць­

кий, підкреслював, що прикметник «об'єктивний>> стосовно інформації завжди сприймаєть­

ся проблематично. Найпоширеніше, популярне значення слова <<об'єктивний>> таке: неза­

лежний від волі та свідомості людини. Чи можна вказати хоча б на один сегмент інформації, 

яка не залежить від нашої свідомості, залишається, очевидно, запитанням. 

Статгя. Доступ до службової таємниці. 

Редакція статті 39 є в сутності завуальованим поверненням до конфіденційної ін­
формації, яка є власністю держави. Оскільки, хоча законопроектом й передбачено, що 

віднесення до службової таємниці відбувається на підставі закону, той факт, шо статтею 

передбачені досить широкі підстави віднесення інформаці] до службової таємниці, а звід 

відомостей, що становлять службову таємницю, згідно з законопроектом, буде складатися 
одноособово (відповідна посадова особа), а не комісія, створює поля для зловживань й не 

відповідає міжнародним стандартам в сфері інформації. Отже, дана стаття Законопроек­

ту Мін'юсту не відповідає ч. З ст. 34 Конституп,ії України, принципу <<максимального оп­
рилюднення» <<Принципів законодавства про свободу інформації» , які були розробленні 

міжнародною правозахисною організацією «Артикль 19>>. Крім цього, як закріплено в ч. 2 
ст. 6 Конституції України, «органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють 
свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів Ук­

раїни». В ч. 2 ст. 19 Конституції ця вимога конкретизується більш детальною нормою, яка 
стверджує: <<Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові осо­

би зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 

Конституцією та законами УкраїнИ>>. Таким, чином, загальний рівень і конкретні рамки 
свободи вибору тих або інших дій органів державної влади та місцевого самоврядуван­

ня, їх посадових і службових осіб визначаються нормами Конституції і Законів України. 

Ці рамки не підлягають жодному розширеному тлумаченню на рівні підзаконних норма­

тивних актів14 • Але редакція ст. 39 залишає органам влади свободу діяти на власний роз­
суд, що є неприйнятним. 

Статгя. Контроль за дотримашrям режиму доступу до інформації 

На нашу думку, створення на підставі законопроекту спеціально уповноважених ор­

ганів виконавчої влади для здійснення державного контролю за забезпеченням доступу 

до інформації не стане дієвим механізмом захисту права на достуn до інформації, оскіль­

ки саме органи виконавчої влади є головними порушниками права громадян на доступ 

до інформації. Ефективним елементом в інституційному механізмі забезпечення права на 

доступ до інформації може стати створення в апараті Уповноваженого Верховної Ради з 

прав людини, службового підрозділу контролю за здійсненням конституційного права на 

інформацію. Однак, робоча група Мін'юсту відмовилась від ідеї створення спеціального 

інституціонального механізму охорони і захисту права на доступ до інформації. Ю.М. То­
дика неодноразово наголошував, що <<Важливою умовою реального здійснення громадя­

нами У країни своїх прав і свобод, - є функціонування системи заходів, спрямованих на 

їх охорону і захист. Необхідність в цьому виникає тоді, коли є невиконання обов'язків чи 

14 Див: Коментар Харківської правозахисної групи до проекту закону <<України <<Про внесення змін до 

Закону України <<Про інформацію~. - С. 2 
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зловживання правом в процесі реалізації, а також коли має місце спір про наявність са­

мого права чи свободИ>>15• Усвідомлюючи- це, автори законопроекту Харківської право­

захисної групи включили до законопроекту положення, які передбачають запровадження 

в структурі апарата Уповноваженого Верховної Ради з прав людини службового підроз­

ділу з контролю за здійсненням конституційного права на інформацію. Подібна модель 

омбудсмана вже існує в Канаді, Угорщині, Ірландії, Німеччини на рівні окремих земель. 

Крім того, сьогодні запровадження спеціального механізму забезпечення права на інфор­

мацію є одним з міжнародних принципів в сфері свободи інформації. Переконані, що но­

вий Закон «Про інформацію>> повинен передбачати створення даної інституції. Оскільки, 

практика показала, що існуюча модель омбудсмана не в інституціональному механізмі за­

безпечення свободи слова і nрава на інформацію не здатна виконувати покладені на неї 

функції. 

Зважаючи на специфіку правової nрироди права на інформацію, а саме на те, що ре­

алізація права на інформацію це по cyri постійна боротьба громадськості з мадою за право 
знати. головна роль в механізмі забезпечення права на інформацію фактично належить ГJ:?О­

мадським структурам. Вважаємо, що в законі необхідно закріпити положення, відповідно 

до, яких: 

«Громадський контроль за додержанням встановленого режиму доступу до інформації здійс­

нюється народними депутатами України, депутатами місцевих рад, правозахисними організація­

ми, громадянами особисто. 

6. Контроль за режимом доступу до інформації полягає у забезпеченні додержання вимог за­
конодавства про інформацію всіма суб'єктами інформаційних відносин, неоопущенні необrрун­

тованого або самочинного віднесеtтя будь-яких відомостей до категорії інформації з обмеженим 

доступом. 

7. Верховна Рада України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини мають право 

вимагати від органів державної влади і органів місцевого самоврядування подання детальних звітів 

про організацію та результати і:Х роботи з інформаційними запитами.» 

Переконані, що виключення з законопроекту положень, які передбачають створен­

ня інституціонального механізму забезпечення права на інформацію фактично перетво­

рює закон <<Про інформацію» в декларацію, а реалізацію право на інформацію в Україні 

на міраж. Впевнені, що без усунення даної прогалини прийняття Закону взагалі втрачає 

будь, який сенс. 

Ста'Гrя. Строк розгляду та задоволення запиту на інформацію 

Необхідно також звернуrи ува.rу, що в nроекті є певні вади юридичної техніки. Зокрема, 

в проекті Мін'юсту «загальний строк вивчення та задоволення запиту>> та <<Строк повідом­

лення запитувача про розмір плати за надання інформації» обчислюються календарними, 

а не робочими днями, що суперечить міжнародним стандартам. Хоча автори законопроек­

ту Мінюсту в пояснювальній записці звертали ува.rу, що терміни розгляду та задоволення 

запитів на інформацію в проекті обраховуються робочими днями, а не календарними, що 

сприятиме вчасному задоволенню запитів на інформацію. Дійсно «Строк вивчення запиту 

на предмет можливості його задоволення запиту>> обчислюється робочими днями, але тер­

міни «загальний строк вивчення та задоволення запиту» та <<строк повідомлення запитувача 

про розмір плати за надання інформації>} обчислюється календарними днями, що мабугь є 

технічною помилкою, яку необхідно усунути, але необхідно звернуги ува.rу на те, що, якщо 

одиниця обрахунку відповідно до міжнародних стандартів буде змінена, й всі терміни будугь 

обраховуватися робочими днями, то постає необхідність скоротити загальний строк вивчен-

15 Тодика Ю.М., Марцеляк О.В. Конституційний суд України і nрокуратура в конституційно-nравовому 

механізмі забе.зnечення основних nрав громадян. - Х., 1998. - С. 33 
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ня та задоволення запиту з 20 до 15 днів, адже передбачений проектом загальний строк вив­
чення та задоволення запиту у 20 календарних днів приблизно дорівнює строк у 15 робочих 
днів, що відповідає принципу 6 Рекомендації Rec (2002) 2 Комітету Міністрів <<Про доступ 
до офіційних документів» (прийняла Рада Європи, Комітет міністрів) від 21.02.2002 р. та 
принципу 5 «Принципів законодавства про свободу інформації>>, розроблених міжнародною 
правозахисною організацією <<Article 19>>, згідно з якими інформаційні запити повинні бути 
задоволені в найкоротші строки, але термін надання інформації у 20 робочих днів вже буде 
суперечити міжнародним стандартам в цій сфері. 

Статrя. Задоволення запиту на інформацію 

Переконані, що положення cтa·rri, згідно з яким: <<запит на інформацію вважається за­

доволеним розпорядником інформації, який отримав запит, якщо одержання необхідної ін­

формації (документу) можливе безперешкодно з альтернативних джерел, і в коротші стро­

ки, про що запитувача було повідомлено>>, необхідно виключити з законопроекту, оскільки 

воно створює додаткові умови для необГрунтованої відмови в задоволенні запиту. В даному 

разі запит на інформацію не можна вважати задоволеним. 

Крім цього в положенні, відповідно до якого: <<запит на інформацію було переадресо­

вано до компетентного органу, в порядку, встановленому статrею 43 цього Закону ... » є вада 
юридичної техніки, адже стапею 43 порядок переадресації запиту до компетентного органу 
непередбачено. 

Статrя. Звільнення від відповідальності 

Законопроект Мін'юсту не передбачає захист від кримінальної та цивільної відповідаль­

ності державних службовців, що, згідно із Законопроектом, є причетними до розголошен­

ня інформації, якщо вони при цьому керувалися добрими намірами та мали обГрунтоване 

переконання, навіть якщо ця інформація не nідлягає розголошенню. Забезпечення такого 

захисту є необхідним для зміни режиму секретності; без нього державні службовці діють з 

оглядом на можливе покарання та виявляють надмірну обережність, іноді зовсім недореч­

ну, відмовляючись надати навіть таку інформацію, що підлягає розголошенню. Крім того, 

Законопроект не передбачає захисту так званих <<Свистунів». Це захист проти застосування 

юридичних чи адміністративних санкцій до осіб, причетних до розголошення інформації, 

навіть якщо вона не підлягає розголошенню згідно із Законопрое:к1ом, якщо ці особи ке­

рувалися добрими намірами та мали обГрунтоване переконання, що інформація є достовір­

ною і містить докази про правопорушення або серйозну загрозу здоров'ю, безпеці чи дов­

кіллю. Необхідно зазначити, шо дана норма є міжнародним стандартом у сфері свободи 

інформації, зокрема цей принцип закріплено в «Принципах законодавства про свободу ін­

формації»16 та Модельному законі <<Про доступ до інформаціЇ>>17 , розроблених міжнародною 

неурядовою організацією <<Article 19». <<Робота із західними експертами, - наголошує В.В. 

Речицьк:ий,- з інформаційного права (зокрема, фахівцями з <<Article 19>>) показує, шо звіль­
нення від відповідальності «Свистунів» - тобто осіб, які з найкращих міркувань і в інтересах 

суспільства помилково розголосили інформацію з обмеженим доступом є стандартним про­

явом європейського інформаційного підходу . Отже, хочемо ще раз наголосити, що статrю 
56 ~звільнення від відповідальності» законопроекту Мін'юсту необхідно доповнити положен­
ням, згідно з яким: 

16 Свобода інформації та право на приватність в Україні. Том 1. Доступ до інформації: hic et nunc! І Хар­
ківська правозахисна група; Худож.-оформлювач О. Гсрчук - Харків: Фоліо, 2004. - С. 41-53 
17 Свобода інформації: теорія та практика І Харківська правозахисна група. - Харків: Фоліо, 2004. -
с. 66-79. 
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Будь~нкі посадові та службові особи органів державної влади і органів місцевого самоврядуван­

ня, а також інші особи, які несуть обов'язок щодо нерозголошення чи охорони інформації з обмеже­

ним доступом звільняються від кримінальної: цивільної та іншої юридичної відповідальності за 

розголошення такої інформації: якщо вони володіли доказами того, що поширювана ними інфор­

мація є достовірною й .містить в собі відомості про правопорушення або реальну загрозу здоров'ю 

людей, іХ безпеці та оовкіллю. 

Забороняється застосування кримінальної: цивільної та іншої юридичної відповіаальності до 

фізичних осіб (за винятком передбачених пунктом 7 цієї статті) за розголошення інформації з об­
меженим ооступом, якщо вони мали щире переконання в тому, що розголошення такої інформації 

відповідає суспільним інтересам. 

Таким чином, не тільки прогалини в законодавстві можуrь перешкоджати реалізації 

права на доступ до інформації, ще більш негативні наслідки може спричинити прийняпя 

декларативного закону, який, з одного боку, створить ілюзію законодавчого забезпечення 

права на доступ до інформації, а з іншого - паралізує реалізацію цього фундаментального 

права особи. Р. Карвер наголошує: « ... небезпека полягає в тому, що «свобода інформації>> 
стала модною фразою, уряди приймають закони про свободу інформації, які насправді не 

збільшують доступ громадськості до інформаuії. В найгірших випадках вони можуrь навіть 

йому перешкоджати>>18• 

Вважаємо, що даний законопроект потребує серйозного доопрацювання. Переконані, 

що результатом доопрацювання, за умови врахування вище.зазначених пропозицій, а також 

залучення до розробки нової редакції Закону «Про інформацію>> представників неурядових 

правозахисних організацій, що займаються проблемами в сфері свободи слова та інформа­

ції, буде прийнятrя якісно нового закону, що буде відповідати міжнародним та європейсь­

ким стандартам у сфері свободи інформації та створить законодавчу базу з реалізації права 

на інформацію. 

1.5. ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ ПРО СЕБЕ: 
ГАРАНТОВАНО ЧИ ЛИШЕ ЗАДЕКЛАРОВАНО? 

(апаліз Рішенпя Конституційного Суду Украіни у справі КГ. Устименко М 5-зп 

від ЗО жовтня 1997 року щодо офіційного тлумачення статей З, 2З З, 2З, Зl, 47, 48 
Закоиу України <<Про інформацію>> і Закону України <<Про Прокуратуру») 

Конституційний Суд України інтерпретував ue право у справі К.Г. Устименко. У Рішен­
ні наводиться офіційне тлумачення деяких положень Закону України <<Про інформацію», 

яке має велике значення у правотворчості та у правозастосуванні, шляхом тлумачення, що 

персональні дані відносяться до конфіденційної інформації, наголошується на важливості 

конституційного права на безпосереднє звернення до суду, розКривається обсяг регулюван­

ня операцій з інформацією медичного характеру тощо. Перед тим, як викласти обставини 

справи та мотиви рішення Конституційного Суду України, необхідно звернути увагу на 

юридичне підrрунтя, на якому базувалось звернення до судових органів. Згідно із Законом 

України «Про інформацію>> вЩ 02.10.92: «дія цього Закону поширюється на інформативні від­
носини, які виникають у всіх сферах життя і діяльності суспільства і держави при одержаниі, 

використанні, поширенні та зберіганні інформації» (ст. З). 

«Кожному громадянину забезпечується вільний доступ до інформації, яка стосується його 

особисто, крім випадків, передбачених законами України» (ст. 9). «Інформація про особу -це 
сукупність документованих або публічно оголошених відомостей про особу. Кожна особа має 

право на ознайомлення з інформацію, зібраною про неЇ>> (ст. 23). <<ГромадЯJtи мають право до-

18 Свобода інформації: теорія та nрактика/ Харківська nравозахисна груnа; - Харків: Фоліо, 2005. - С. 13. 
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ступу до інформації про них, заперечувати ії правильність, повноту, доречність тощо». Відмова 

в доступі до такої інформації, або приховування ії, або незаконні збирання, використання, збері­

гання чи поширення можуть бути оскаржені до суду» (ст. 31). «В разі вчинення державними 
органами. та їх посадовими особами, державними організаціями, які є юридичними особами, та 

окремими громадянами протиправних діянь, передбачених цим Законом, ці діі підлягають оскар­

женню до органів вищого рівня або до суду» (ст. 48). 
Звертаючись до суду загальної юрисдикції в 1989 р., Устименко посилався на Закон 

СРСР <<0 порядке обжалования в суд неправомернЬІХ действий органов госуправления и 
должностньrх ЛІЩ.>>, порушуючи який головлікар психоневродиспансеру відмовлявся надати 

інформацію щодо підстав заочних взяття й зняття з психіатричного обліку У стименка. Пер­

ше рішення суду - відмовити в задоволенні скарги У стименка - rрунтувалось на лікарській 

таємниці. Потім, після втручання Прокуратури України, після деnутатських звернень до Ге­

нерального ПрокурораМ. О. Потебенька депутата Л.Д. Кучми, суд поступово став зміню­

вати свою позицію у справі. Одночасно, у зв'язку з набранням в листопаді 1992 р. чинності 
Закону України <<Про інформацію» претензії були оформлені у вигляді інформаційного за­

питу, а після отримання відмови головлікаря було змінено підстави судової скарги, тобто 

оскаржувалось порушення Закону «Про інформацію>>. 

Після скасування за протестами прокуратури двох рішень суду, третім рішенням дії го­

ловлікаря в частині надання К.Г. Устимеику інформації, що не відповідає дійсності, та при­

ховуванні інформації визнані неправомірними, й зобов'язано посадову особу надати Усти­

меику письмову відповідь на такі питання: 1. Ким, коли і на якій підставі Устимеяка було 
поставлено на облік у психоневродиспансері? 2. За якими адресами розсилалясь довідки про 
стан здоров'я Устименка? З. Ким Устимемка було знято з обліку, на якій підставі та чи був 

він при цьому присутнім? 4. На підставі якого нормативного акту психіатри в 1988-90 рр. об­
межували працевлаштування Устименка? 

У 1994 р. Дніпропетровський обласний суд задовольнив скаргу головлікаря, скасував 
вказані рішення райсуду й провадження у цій справі закрив, оскільки їі розгляд не є ком­

петенцією суду. 

Намагаючись якимось чином отримати персональну інформацію про себе і знаючи, 

шо прокуратура має матеріали перевірки скарги на дії головпікаря, Устименко направляв з 

цього питання інформаційний запит і до прокуратури, а відмову в наданні інформації про­

курора оскаржив до суду. Суд відмовив у розгляді скарш на тій підставі, що громадянин 

може оскаржити дії прокурора тільки у випадках, передбачених Кримінально-процесуаль­

ним кодексом. Таким чином, судами загальної юрисдикції у 1994 р. відмовлено Устимеику 
в захисті його права на отримання інформації про себе, гарантоване ст. ст. З, 2З , З1, 48 За­
кону «Про інформацію». 

Перевіривши останні судові рішення в порядку нагляду, Голова Верховного Суду 

В.Ф. Бойко 18.11.96 підтвердив їх законність і обrрунтованість, хоч на цей час право на ін­

формацію про особу та на судовий захист цього права вже гарантувалось ст. 32 Конституції 
України. 

З приводу неоднозначного застосування судами загальної юрисдикції Закону Украї­

ни <<Про інформацію>> К.Г. Устименко звернувся до Конституційного Суду України (далі 

КСУ). 

У рішенні у справі К.Г. Устимеяка NQ 18/гоз-97 від 30.10.97 КСУ у резолютивній час­
тині виклав: 

1. Частину 4 статті 23 Закону України «Про інформацію>> треба розуміти так, що за­

бороняється не лише збирання, а й зберігання, використания та поширення конфіденційної ін­

формації про особу без ії попередньої згоди, крім випадків, визначених законоJw, і лише в інте­

ресах національної безпеки, економічного добробуту, прав та свобод людини. До конфіденційної 

інфор.мації, зокрема, належать свідчення про особу (освіта, сімейний стан, релігійність, стан. 

здоров 'я, дата і місце народження, майновий стан та інші персональні дані). 
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Згода на збирання, зберігання, використання і поширення відомостей щодо недієздатної 
особи надається членам її сім 'і або законним представником. У період збирання інформації про 

нього кожний дієздатний, члени сім 'і або законні представники недієздатного мають право зна­

ти, які відомості і з якою метою збираються, як, ким і з якою метою вони використовуються. 

У період зберігаиня і поширеиня персональних даних ці ж особи мають право доступу до такого 

роду інформації~ заперечувати її правильність, повноту, тощо. 

2. Частину 5 статті 2З Закону України «Про інформацію» треба розуміти так, що кожна 
особа має право знайомитись з зібраною про неї інформацією в органах державної влади, орга­

нах місцевого самоврядування, установах і організаціях, якщо ці відомості не є державною або 

іншою, захищеною законом, таємницею. 

Медична інформація, тобто свідчення про стан здоров Я людини, історію її хвороби, про 

мету запропонованих досліджень і лікувальних заходів, прогноз можливого розвитку захворю­

вання, в тому числі і про наявність ризику для життя і здоровЯ, за своїм правовим режимом 

належить до конфіденційної~ тобто інформації з обмеженим доступом. Лікар зобов 'язаний на 

вимогу пацієнта, членів його сім 'і або законних представників надати їм таку інформацію пов­

ністю і в доступній формі. 

В особливих випадках, як і передбачає ч. З ст. З9 Основ законодавства України про охорону 

здоров'я, коли повна інформація може завдати шкоди здоров'ю пацієнта, лікар :'rroжe її обме­
жити. У цьому разі він інформує членів сім 'і або законного представника пацієнта, враховуючи 

особисті інтереси хворого. Таким же чином лікар діє, коли пацієнт перебуває у непритомному 

стані. 

У випадках відмови у наданні або навмисного приховування медичної інформації від пацієн­

та, членів його сім 'і або законного представника вони можуть оскаржити діі чи бездіяльність 

лікаря безпосередньо до суду або, за власним вибором, до Jиедичного закладу чи органу охорони 

здоров'я. 

Правила використання відомостей, що стосуються лікарської таємниці - інформації 

про пацієнта, на відміну від .чедичної інформації - інформації для пацієнта, встановлюються 

статтею 40 Основ законодавства України про охоропу здоров Я та ч. З ст. 46 Закону Украіни 
«Про інформацію». 

З. У ст. 48 Закону Украіни «Про іпформацію>> визпачальпи.чи є норми, сформульовані у ч. 1 
цієї статті, які передбачають оскаржепня ветаповлених Закопом <<Про іпформацію» проти­

правних діянь, вчипепих оргапами державпот влади, opгaпOJitu місцевого самоврядуваппя та іх 

посадовими особами, а також політичними партіями, іншими об'єднанпями громадяи, засобами 

масової інформації, державними оргапізаціями, які є юридичпими особами, та окреJІшми гро­

мадянами, або до органів вищого рівня, або до суду, тобто за вибором того, хто подає скаргу. 
Частина друга ст. 48 Закону «Про інформацію» лише встановлює порядок оскаржеппя проти­
правпих дій посадових осіб у разі звернення до оргапів вищого рівпя, ач. З цієї статті акцептує 

на тому, що й оскарження, подане до органів вищого рівня, не є перепоною для подальшого звер­

пепня громадянина чи юридичної особи до суду. Частипу третю у контексті всієї ст. 48 Закопу 
«Про іпформацію» пе можпа розуміти як вимогу обов Язкового · оскаржения протиправних дій 
посадових осіб спочатку до оргапів вищого рівня, а потім - до суду. 

Безпосереднє звернення до суду є конституційним правом кожного. 

4. Визнати неконституційним положення частини четвертої статті 12 Закону України 
<<Про прокуратуру» щодо можливості оскарження прийнятого прокурором рішення до суду лише 

у передбачених законом випадках, оскL1ьки винятки з конституційних норм встановлюються 

самою Конституцією, а не іншими нормативними актами. 
5. Прийняття рішення Генеральним прокурором України по скарзі (ч. 5 ст. 12 Закону «Про 

прокуратуру») припиняє провадження за такими скаргами в органах прокуратури, але не .може 

стати перешкодою для подальшого звернення до суду. 

б. Рішення КСУ є обовЯзковим до виконання на території Украіни, остаточни.ч і не може 

бути оскарженим. Рішення КСУ підлягає опублікуванню у «Віснику КСУ» та в інших офіційних 

виданнях України. 

52 



Глава перша. Проблеми правового регулювання доступу до Інформації в Україні 

Необхідно зазначити, що у nункті 4 резолютивної частини Рішення формулюється важ­
ливий конституційний принцип «винятки з конституційних норм встановлюються самою 

Конституцією, а не іншими нормативними актами». Рішення так і не було виконане. Отже, 
можна сказати, що не зважаючи на свою важливість, та певною мірою «Канонічність», це 

Рішення є показовим щодо віцеутності належного механізму його виконання, тобто являє 
собою «негативний» приклад віцеутності в Україні цього механізму. Розмову можна вести 
лише про науково-практичне значення цього Рішення. По відношенню до громадянина 

К. Устимемка це Рішення не має ніякого практичного ефекту. Тобто, знов- таки, єдина 
можливість безпосереднього звернення до КСУ з метою захисту конституційних прав та 

свобод не має ніякого практичного ефекту саме через відсутність чітких положень процесу­

ального законодавства, які б дозволяли переглянути попередні судові рішення з урахуван­

ням рішення КСУ щодо офіційного тлумачення. 

Відповідно до пункту 6 резолютивної частини: <<Рішення Конституційного Суду Украї­
ни є обов'язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскарже­

ним)>. З позицій передової теорії конституційного права та відповідної практики не виникає 

сумнівів, що воно є обов'язковим для всіх суб'єктів права (йдеться про ту його частину, де 

дається офіційне тлумачення), а не тільки для громадянина К. Устименка. Останній звер­

тався до КСУ не з метою задоволення наукового інтересу (хоча це також можна припусти­
ти), а для розв'язання конкретної правової колізії, необхідність у чому існувала поза будь­

яких сумнівів. 

Тобто обов'язковість цього Рішення характеризується двома ознаками: 1) обов'язковість 
загальна- для всіх суб'єктів права, але не всього рішення, а його резолютивної частини, 

де надається тлумачення або формулюється правовий принцип, тобто КСУ, коли приймав 

рішення у конкретній справі- К.Г. Устименка, сформулював певні правоположення, яким 

належить певна ступінь загальнообов'язковості; 2) обов'язковість особлива - для органів 

державної влади, у тому числі судової, яка відповідно до Закону України «Про Конститу­

ційний Суд Україню>, та, зокрема, статті 70, зобов'язана виконати це рішення на користь 
К. Устименка. 

Як же суди виконують рішення КСУ щодо офіційного тлумачення по відношенню до 

фізичних та юридичних осіб, за ініціативою яких проблемні правові питання стали пред­

метом розгляду єдиного органу конституп,ійної юрисдикції? Відповідь не видається такою 

простою, оскільки у процесі виконання рішення у справі К. Устименка виявились внутріш­

ні вади нашої судової системи: 

<!Ухвалою облсуду від 30.01.98, постановлемою під головуванням судді А.П. Приходчен­
ко, яка брала участь у проголошенні ухвали 1994 року, подання прокуратури і заява Усти­
мемка відхилені. 

Підставою відмови в перегляді справи суд назвав те, що офіційне тлумачення Конститу­

ційним Судом Закону <<Про інформацію)> по справі У стименка не може бути визнаним но­

вовиявленими обставинами, оскільки це тлумачення не містить відомостей, про які на день 

проголошення ухвали від 21.02.94 не знали і не могли знати сторони і сущ> 19 • 
Як ми бачимо, прийняття рішення КСУ щодо офіційного тлумачення не було підста­

вою для перегляду судового рішення на той момент, оскільки воно не є нововиявленою 

обставиною у сенсі статті 343 (відповідно до діючого Цивільно-процесуального кодексу від 
18.03.2004. ст. 361). Рішення також не є, зокрема, <<істотною для справи обставиною)>. Ці 
положення були чинними й на момент винесення ухвали облсудом (30.01.98). Враховую­
чи традиційний позитивістський менталітет більшості українських суддів та виходячи з їх 

традиційної юриличної освіти, було важко очікувати від них певної сміливості заповнити 

існуючу прогалину у процесуальному законодавстві та виконати рішення КСУ ІШІЯХом пе­

регляду попереднього рішення у справі К. Устимеяка судами загальної юрисдикції. Ситу-

19 Шенqук С. Справа К.Г. Устименка та деякі проблеми виконання рішень Конституuійного Суду Украї­

ни// Свобода висловлювань та приватність. - 2002. - NQ 1. - С. 12-14 
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ація суrrєво не змінилась й після прийнятrя нового Цивільно-процесуального кодексу від 

18.03.2004. 
Таким чином, рішення КСУ у справі К. Устименка актуалізує величезну проблему ви­

конання рішень КСУ щодо офіційного тлумачення за констИ1уційним зверненням окремих 

осіб. Слід мати на увазі, що вони звертаються до КСУ не задля наукового або «спортивно­

ГО» інтересу, а для вирішення конкретної життєвої проблеми правничими засобами. Якщо 

це проблемне питання не буде вирішено найближчим часом, діяльність КСУ щодо захисту 

конституційних прав та свобод матиме мінімальний ефект. Що й практично доведено у про­

цесі невиконання рішення КСУ у справі К. Устименка. 

1.6. висновки 

Підсумовуючи короткий огляд правових засад забезпечення доступу до інформації про 

діяльність органів влади, констатуємо, що ієрархія «інформаційного законодавства» виІля­

дає наступним чином: 

І. Констюуція України. 

П. Міжнародні конвенції, ратифіковані Україною. 

ІІІ . Закон України «Про інформацію>> та норми деяких інших законодавчих актів (на­

приклад- Закону України <<Про звернення громадян», «Про боротьбу з корупцією», «Про 

державну таємницю>>, Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністратив­

ні правопорушення тощо) , а також окремі норми інших законів- в частині регламентації 

прав громадян та обов'язків владних інституцій у галузі доступу до інформації . .Такі закони 
не можуть суперечити Конституції України, а у разі контроверсії конституційні норми му­

сять застосовуватися як норми прямої дії. 

lV. Підзаконні нормативні акти. Вони, на наше переконання, можуть видаватися тіль­

ки у випадках, прямо передбачених законами України і не повинні суперечити Конституції 

та законам. Знов-таки, у випадку протиріччя мають напряму застосовуватися норми Кон­

ституції та законів (очевидно, що застосування чи виконання підзаконного нормативного 

акту, що прямо суперечить Констюуції та/чи законам України, є, відповідно, порушенням 

Конституції та/чи законів). 



Глава друга. 

ЗАГААЬНЕ ДОСlІІДЖЕННЯ СТАНУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВlІАДИ ТА МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

ЧЕРЕЗ ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЗАПИТ В УКРАЇНІ 

Перш ніж запропонувати результати Всеукраїнського моніторингу доступу до інформа­

ції ще раз нагадаємо читачам, що протягом 2005, 2006 та січня-лютого 2007 років до Вищих 
органів влади, органів виконавчої влади, судової гілки влади та органів місцевого самовря­

дування було спрямовано 1528 інформаційних запитів, зокрема 376 запитів було надіслано 
в 2005 році, 1041 запит в 2006 році та 111 інформаційних запитів у січні-лютому 2007 року. 
Правозахисні організації звертались з інформаційними запитами до Верховної Ради Украї­

ни, Президента та Секретаріату Президента України, Кабінету Міністрів України, Консти­

туційного Суду України, Рахункової палати України, Національної Ради з питань телеба­

чення та радіомовлення, Міністерств, Державних комітетів України, Центральних органів 

виконавчої влади зі спеціальним статусом, місцевих органів виконавчої влади, також запити 

було направлено в місцеві й апеляційні суди, органи прокуратури, органи місцевого самов­

рядування та народним обранцям України. Всього за час проведення проекту органами де­

ржавної влади та місцевого самоврядування було задоволено - 604 інформаційних запита, 
ще 242 запита було задоволено частково, у 2005 р. від органів влади надійшло 178 відпові­
дей, протягом 2006 - 612, а на початку 2007 р. - органами влади було задоволено 56 запитів. 
Отже, ситуація з забезпеченням доступу до інформації нагадує синусоїду, інформаційний 

пік якої припав на 2006 рік й становив 59% (612) задоволених інформаційних запитів20 , в 

той час, як в 2005 році частково або повністю було задоволено лише 47% (178) запитів, тоб­
то менше половини всіх запитів, а протягом січня-лютого 2007 року цей показник не пере­
вищив 50% (56) інформаційних запитів21 • 

Зокрема, в 2007 році жодного з 7 інформаційних запитів, іцо були спрямовані до 
Верховної Ради України, МВС та Центральних органів державної виконавчої влади, не 

було задоволено. Лише 9 відповідей, замість 27, надійшло з місцевих та апеляційних 
судів, ігнорують своїх виборців народні депутати - 1 відповідь на 4 запита, а органи те­
риторіальної громади зневажають власну громаду - з десяти надісланих інформаційних 

запитів в цьому році лиШе 4 запита було задоволено. Отже, в січні-лютому 2007 року за­
довільні результати щодо надання інформації серед всіх органів виконавчої влади вияви­

ли лише місцеві органи виконавчої влади, зокрема, ними було задоволено 67% запитів, 
але, якщо цей показник порівняти з показником 2006 року, то стане очевидним, що ос­
танній скоротився на 2%. 

20 Див.: Діаграма N2 1 результати задоволення запитів 2005. 
21 Див.: Діаграма N2 1. 
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Глава друга Загальне досRдження забезпечення орг. держ. вп. та мі:ц. ВІL права на дое1УП ІJJ іtформаціі 

Місцеві органи 

виконавчої влади, 

територіальні органи 58 40 38 І о 1 35 4 І І8 
міністерств, держав-
них комітетів23 

Органи місцевого 
самоврядування 

10 5 3 І 1 о 3 1 1 5 

народні депутати 4 2 1 о 1 о 1 о 1 2 
Всього 111 76 53 3 11 9 50 6 20 35 

В результаті узагальнення інформаційних запитів за весь період моніториту (2005-січень­

лютий 2007) було встановлено, що найчастіше право на дос'І)'П до інформації через інформа­
ційний запит порушують: народні обранці- 71%; Верховна Рада України- 67%; органи про­
курюурп- 66%; Президент та його дорадчий орган- 65%; Служба безпеки України- 58%; 
Кабінет Міністрів України - 54%; Державний департамент з питань виконання покарань-
51%. У 2005 р. найбільш інформаційно закритими органами були: Служба безпеки України, 
апеляційні та місцеві суди, органи прокуратури та Державний департамент з питань виконання 

покарань. Так, жодного запиту не було задоволено Службою безпеки України, в задоволенні 

68% запитів відмовила судова гілка влапи, а ще 8% запитів органами правосуддя взагалі було 
проігноровано, прокуратура не надала відповіді на 74% запитів, 58% запитів не було задоволено 
Державним департаментом з питань виконання покарань. Хоча законами, які регламентують 

діяльність цих органів, наголошується, що їхня діяльність повинна Грунтуватися на принципі 

гласності (інформаційної прозорості) (п. 5 ст. 6 Закону України <<Про прокуратуру», п. 8 ст. 2 
Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України;>, ст. 3 закону Украї­
ни <<Про Службу безпеки Україню> ). Втім, лише Міністерство внутрішніх справ (в порівнянні 
з іншими правоохоронними та судовими органами) добросовісно в 2005 році виконувало своє 
зобов'язання щодо надання громадськості інформації про свою діяльність, тобто дотримува­

лося положення, передбаченого ст. 3 Закону України «Про міліцію», згідно з яким «діяльність 
міліuії є гласною. Вона інформує громадські організації, населення про свою діяльність, стан 

громадського порядку та заходи щодо його зміцнення;>. Найбільш інформаційно відкритими 

органами державної влади в 2005 р. виявилися центральні органи виконавчої влади, крім того, 
запитувана інформація була надана Рахунковою Палатою України та Конституційним Судом 

України. Проте, вже в 2006 р. отримати інформацію про діяльність центральних органів вико­
навчої влапи стало більш складно. А Рахункова палата України та єдиний орган Конституцій­

ної юрисдикції взагалі відмовились напавати запитувану інформацію. Зокрема, єдиний орган 

Конституційної юрисдикції відмовився надати інформацію щодо кількості звернень громадян 

та юридичних осіб до Конституційного Суду, а також інформацію щодо кількості винесених 

ухвал про порушення справи та про відмову у порушенні справи. Саме, відповіді на інфор­

маційні запити Конституційного Суду України є лакмусовим папірцем в перевірці транспа­

рентності всього державного механізму, адже саме останній посідає головне місце в :механізмі 

захисrу прав особи, зокрема й права на інформацію. Оrже, винисіє закономірне запитан­

ня,- якщо єдиний орган Конституційної юрисдикції України, основним, завданням якого є 

гарантування верховенства Конституції України як Основного Закону держави на всій тери­

торії України, відмовляється дотримуватися Конституції та забезпечувати передбачене Основ­

ним Законом держави право на доступ до інформації, чи :можна вимагати від інших державних 

інститутів не порушувати ue фундаментальне право? Позитивною тенденцією 2006 р. можна 
вважати кількість належних відповідей на інформаційні запити. що були адресовані правоохо­

ронним та судовим органам. Таким чином, в рейтингу інформаційної відкритості 2006 року 
перше місuе посіла судова гілка влапи, друге місце по кількос·rі змоволених запитів зайняли 

місиеві органи виконавчої влади, а третє місце в цьому рейтингу отримала Національна Рада з 
питань телебачення та радіомовлення. 

23 без врахування правоохоронних органів та Деnартаменту з nитань виконання покарань. 
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Таблиця «Результати задоволення інформаційних запитів Органами державної влади 

та місцевого самоврядування в процентному співвідношенні» (2005-2007 (січень-лютий) 

Кількість Кількість Кількість кількість 

задоволених частково відмов запитів, 
адресат запиту 

запитів задоволених в задоволенні залишених 

запитів заmпу без відповіді 

Верховна Рада України 33% О% 7% 60% 
Інформаційні запmи до народних депутатів 29% О% 29% 42% 
Президенr та Секретаріат 

29% 6% 6% 59% 
Президенrа України 

Кабінет Мініс_ТQів УJ<Раїни 33% 13% 47% 7% 
Конституційний Суд України 50% О% 50% О% 

Рахункова палата України 50% О% 50% О% 

Національна Рада з питань телебачення 75% 0% 25% О% 
та радіомовлення 

Центральні органи виконавчої влади 55% 9% 21% 15% 
Місцеві органи виконавчої влади, 

територіальні органи міністерств, 40% 21% 18% 21% 
державних комітетів 

Суди 45% 12% 34% 9% 
Прокуратура 22% 12% 57% 9% 
СБУ 28% 14% 44% 14% 
мвс 42% 19% 28% ll% 
Державний департамеm 42% 7% 26% 25% 
з питань виконання покарань 

Органи місцевого самоврядування 32% 28% 21% 19% 
Київська міська дирекція <<Укрпошта» 100% О% О% О% 

Діаграма. Результати задоволення інформаційних запитів 2005 рік 
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Кількість належних відповідей Вищих органів державної влади та центральних органів виконавчої влади 

у відсотках до кількости запитів (2006 рік) 
:110 
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Кількість належних відповідей органів державної влади та місцевого самоврядування 

у відсотках до кількості запитів (2006 рік) 
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Задоволення запиту здійснюється протягом місяця, якщо інше не передбачено законом 

(ст. 33 Закону України «Про інформацію») 

Враховуючи, особливу природу інформації, а саме те, що інформація псується так 

швидко, як пряжене молоко, значення має не тільки факт задоволення запиту, а й опера­

тивність надання необхідної інформації або документу. За весь період проекту в передбаче­

ний законом термін було надано 677 відповідей, тобто з порушенням терміну надійшло 169 
відповідей. У середньому відповЇДі надавалися з запізненням на 2-3 тижня, хоча траплялись 
і випадки, коли термін запізнення становив З місяця. Наприклад, Національна Рада з пи­

тань телебачення та радіомовлення надала вЩповідь на інформаційний запит від 11 серпня 
2006 року лише під новий рік, а саме 14.12.2006. Хоча об'єктивних причин для відстрочки 
задоволення запиту не було. Зокрема, у Національної Ради з питань телебачення та радіо­

мовлення запитувалась інформація про кількість ліцензованих теле- і радіоорганізацій. До 

речі, «повідомлення про вЩстрочку задоволення запиту, коли термін надання інформації 

перевищував встановлений законом терміН>>, протягом всього моніторингу надходили лише 

декілька разів, отже, можна стверджувати, що норма, яка зобов'язує органи влади в разі від­

строчЮі задоволення запиту доводити це рішення до вЩома запитувача у письмовій формі 

(ст. 34 Закону <<Про інформацію>>) є <<Мертвою». 

Загалом з кожним роком органи влади все частіше надають запитувану інформацію в 

строк. 
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Під час проведення моніторингу було встановлено, що посадові та службові особи сис­

тематично порушують ч. 1, 2 ст. 33 Закону України «Про інформацію>>, згідно з якою «термін 

вивчення запиту на предмет можливості його задоволення не повинен перевищувати десяти 

календарних днів. Протягом вказаного терміну державна установа письмово доводить до ві­

дома запитувача, що його запит буде задоволено або що запитуваний документ не підлягає 

наданню для ознайомлення>>. У авторів проекту склалось враження, що органи державної 

влади та місцевого самоврядування відмовляють в задоволенні запиту саме в межах терміну, 
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що передбачений законом для задоволення запиту, тобто протягом місяця, а про існуваюІЯ 

10 денного строку, передбаченого ст. 33 Закону України <<Про інформацію», протягом якого 
посадові та службові особи повинні надсилати повідомлення про відмову в задоволенні запи-

1)', вони не знають. Крім того, оргаw:ами мади ігнорується вимога закону надсилати повідом­

лення <<про те, що запит знаходиться на опрацюванні і запитувана інформація буде надана у 

встановлений законом термін•> , протягом моніторингу правозахисні організацїі отримали не 

більше двох десятків таких повідомлень. Трашrnлись і курйозні випадки, коли повідомлення 

про те, що інформація буде надана, надходили, а відповіді на інформаційні запити- ні. 
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ЗАПИТУВАНА ІНФОРМАЦІЯ НЕ МОЖЕ БУТИ ВАМ НАДАНА, ОСКШЬКИ ... 

З такої або приблизно такої фрази починалася більшість повідомлень про відмову нада­

ти запитувану інформацію. Цікава, що у кожному органі RЛадИ була своя <<фішка>>, тобто най­

більш поширена причина в зв'язку з якою, на думку ноеадових та службових осіб, вони мають 

законне право не надати інформацію. Зокрема, найбільш поширена причина ненадання ін­

формацїі Центральними органами виконавчої мади - відсутність статистичних даних. Досить 

лаконічно свою відмову надати інформацію пояснювала Служба безпеки України, Державний 

департамент з питань виконання покарань та Державна податкова сЛужба - «інформація має 

конфіденційний характер•>, <<інформація відноситься до інформацїі з обмеженим доступом>>. 

А пояснення деяких органів державної мади здатні не тільки засмутити, але й викликати 

сміх. Зокрема, Прокуратура дос1rrь часто відмовляла в задоволенні запитів, в зв'язку з тим, що 

вона не відноситься до жодної гілки мади, тобто, якщо продовжити цей ланцюжок умови­

водів, можна прийти до висновку (власно виходячи з логіки самих прокурорів), прокуратура 

не є й органом державної RЛади, адже відповідно до ст. 6 Конституцїі України <<державна RЛада 
в Україні здійсюоється на засадах їі поділу на законодавчу, виконавчу та судову>>. Оrже, дорогі 

громадяни, якщо Вас не дай боже викличуть до прокуратури, ви можете на законних підставах 

відмовитись від цього «запрошенню>, адже прокуратура не відноситься до жодної гілки влади. 

Аналізуючи підстави, за яких органи державної RЛади та місцевого самоврядування відмо­

вляються надавати запитувану інформацію, було встановлено, що однією з причин безпідстав­

ного обмеження (тобто порушення) права на дос1)'П до інформацїі є недосконале законодавство 
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в даній царині. Зокрема, відповідно до ст. 37 Закону України «Про інформацію»: не nідлягають 
обов'язковому надаmпо для ознайомлення за інформаційними заnитами офіційні докумеmи, 

які містять у собі інформацію, що не підлягає розголошеюnо згідно з іншими законодавчими або 

нормативними актами. Але ч. 3 ст. 34 Конституції України встановлює, що право на інформа­
цію може буrи обмежене лmne Законом. Таким чином, вище зазначене положення ст. 37 За­
кону України <<Про інформацію>> не відповідає Конституції України. Необхідно звернуrи ува­

гу, що саме на підставі цієї норми досить часто відмовляють у задоволенні інформаційних зa­

rnrriв, правоохоронні органи та Державна податкова служба України (далі- ДПА). Наприклад, 

Одеська ДПА обrрунrовуючи відмову в наданні інформаці]~ про кількість проведених перевірок 

суб'єктів підприємтщької діяльності та інформації про те, чи існує внуrрішня процедура при­

тягнення до відповідальності працівників податкових органів, податкової міліції за порушення 

закону, посилалась саме на дане положення ст. 37 Закону України «Про інформацію», згідно 
з якою не підлягають обов'язковому наданню для ознайомлення за інформаційними запитами 

офіційні докуменrи, які містять у собі інформацію, що не підлягає розголошеюnо згідно з ін­

шими законодавчими або нормативними актами, та на підставі цього положення Закону зробила 

посилання на Положення про податкову інформацію в Державній податковій службі, затверд­

женого наказом ДПА України від 02.04.1999 р. N? 175 <<Про затвердження Положення про по­
даткову інформацію в державній податковій службі України», згідно з яким дана інформація не 

може бути надана. Цікаво, шо саме Положення N.! 175 про податкову інформацію в Державній 
податковій службі, не було опубліковано, тобто зrідно зі ст. 57 Конституції, дане положення 
взагалі не є чинним й Державна податкова служба не має права на його підставі відмовляти в 

наданні інформації, але навіть якщо прm1устити, що ДПА опублікує цей наказ, він все одно 

буде супере•Іити ст. 34 Конституції. 

висновки 

Підсумовуючи все вищевикладене, можна зробити такі висновки. 

1. Сьогодні в Україні право на доступ до інформації лише задеклароване, але не гаран­
товане. 

2. Посадові та службові особи відносяться до інформації, як до своєї власності (не зва­
жаючи на те, що створена вона за кошти платників податків). 

З. Посадові та службові особи постійно порушують термін розгляду інформаційного запиту, 

особливо це стосується строку надання повідомлення про неможливість задовольнити запит. 

4. Положення статті 34 Закону <<Про інформацію>>, що покладає на органи влади в разі 
відстрочки задоволення запиту, обов'язок у письмовій формі повідомляти про це запитувача 

з роз'ясненням порядку оскарження прийнятого рішення, взагалі не виконується. 

5. Порушення права на доступ до інформації має системний характер, а надання запи­
туваної інформації та офіuійних документів в повному обсязі та в передбачений законом 

термін є винятком, а не правилом. Отже, зрушення в бік більшо~ інформаційної відкритості 

є незначними й казати про суттєві зміни ще зарано. 

Основні причини інформаційної закритості влади, на нашу думку, є такими. 

1. Низький рівень фахової підготовки посадових та службових осіб. 
2. Незнання інформаційного законодавства. 
3. Нездатність посадових і службових осіб тлумачити норми закону, що в кінцевому ре­

зультаті призводить до хибного розуміння духу та букви Консти'JУЦії та Законів України. 

4. Відсутність культури інформаційної відкритості влади внаслідок важкого спадку дер­
жави <<великих ілюзій та гнилої моралі>>. 

5. Відсутність належного правового регулювання в сфері доступу до інформації; зок­
рема, має суттєві недоліки та не відповідає міжнародним стандартам свободи інформації 

Закон <<Про інформацію>> та інші нормативно-правові акти, що регламентують доступ до 

інформації в Україні. 

6. Матеріально-технічні причини. 
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Підсумкова таблиця. Всі органи влади- 2005 рік 
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департамент 63 46 23 
з питань виконання 

з 9 11 
22 4 

nокарань 

Прокуратура 27 22 6 1 5 10 1 6 

мвс 64 48 21 14 2 11 2З 12 

СБУ 6 4 о о 1 з о о 

Суди 25 2З 6 о з 13 2 4 

Конституційний 1 1 l о 1 о 1 о 
Суд України 

Національна Рада з 

питань телебачення 1 1 1 о о о 1 о 
та радіомовлення 

Центральні 

органи виконавчої 19 19 11 7 о 1 14 4 
мади24 

Місцеві орrани 
виконавчої RЛадИ, 
териrоріальні орrани: 104 71 29 13 12 20 2З 19 
міністерств, держав-

них комітетів25 

Органи місцевого 

самоврядування 
65 54 26 15 4 11 22 19 

Рахункова 

палата 
1 1 1 о о о 1 о 

Всьоt-о 376 290 125 53 37 80 110 68 

24 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з питань виконання покарань. 
25 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з питань виконання покарань. 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Державний деnарrа­
мент з питань вико­

нання покарань 

Прокуратура 

мвс 

СБУ 

Суди 

Центральні органи 
виконавчої влади26 

Місцеві органи 
виконавчої мади, 

териrоріальні органи 
міністерств, держав­
них комітетів 27 

Органи місцевого 
самоврядування 

Верховна Рада 
України 

Президент 

та Секретаріат 
Президента України 

Кабінет Міністрів 
України 

Національна Рада з 
питань телебачення 
та радіомовлення 

Конституційний 
Суд України 

Рахункова 
палата У країни 

Підсумкова таблиця. Всі органи влади- 2006 рік 

6З 48 зо 5 з 10 

159 147 47 9 41 50 

179 168 86 28 1З 45 
21 19 9 2 4 4 
97 92 66 4 1] 13 

17З 146 86 21 17 22 

220 192 128 25 2З 2З 

74 62 29 15 11 14 

14 5 5 о о о 

17 7 5 1 о 

15 14 7 о о 7 

з з о 2 о 1 

1 о о о 1 

1 о о о 1 

зо 5 

40 16 
80 З4 

7 4 
56 14 

94 13 

96 57 

22 22 

5 о 

5 l 

5 2 

2 о 

о о 

о 

~6 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з nитань виконання nокарань . 
~7 без врахування правоохоронних органів та Деnартаменту з питань виконання покарань . 
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Глава дІ1УІ1і 3агаJІ,НЄ ~ забезпечення орг. держ. вn, та мtц. ВІL права на доступ IJ) іtформац[і 

Народні 
3 2 о 1 о 1 1 

депутати 

Київська міська 
1 о о о 1 

дирекція І І 
«Укрnошта» 

Всьоrо 1041 908 499 113 124 192 444 

Підсумкова таблиця. Всі органи влади січень-лютий- 2007 рік 

Верховна Рада 

України 

ДержавЮІЙ департа­

мент з шпань вико­

нання. nокарань 

Прокуратура 

мвс 

СБУ 

Суди 

Центральт органи 
виконавчої влади~ 

Місцеві органи 
виконавчої влади 

тернторіальт орга­

ни міністерств, дер­

жавних комітеrів29 

Органи місцевого 
самоврядування 

Народні депутати 

Всьоrо 

І 

о о 

3 3 

3 2 

2 2 

27 21 

з о 

58 40 

10 5 

4 2 

111 76 

>. 

о о о 1 о 

о о о о о 

2 о о 1 
о о о 2 о 

о о 1 

8 1 9 3 9 

о о о о Q 

38 1 о 1 35 

3 о 3 

о о 1 

53 з 11 9 50 

о 

о 

168 

о 

о 

о 

о 

о 

4 

1 

о 

6 

28 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з питань виконання покарань. 
29 без врахування правоохоронних органів та Деnартаменту з питань виконання nокарань. 
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Глава друга 3аrальне досr(Qження забезпечення орг. держ. вп, та мі:ц. ВJL права на дое1УП до іІформацrі 

СБУ 29 25 10 2 5 8 8 4 
Сvди 149 136 80 5 23 29 67 18 
Центральні органи 195 165 97 28 17 23 108 17 
виконавчої влади~ 
Місцеві органи 

виконавчої влади, 
територіальні opra- 382 303 195 39 35 44 154 80 
ни міністерств, дер-

жавних комітетів31 

Органи місцевого 
самоврядування 

149 І2І 58 3І І6 25 47 42 

Верховна Рада 
І5 6 5 о о 1 5 о 

УкРаїни 
Президент та 

Секретаріат 17 7 5 І І о 5 1 
Поезидента УкРаїни 
Кабінет Міністрів 

І5 14 7 о о 7 5 2 
УкРаїни 
Національна Рада 

з питань телеба- 4 4 І 2 о І 3 о 
чеШІЯ та радіомов-

леШІЯ 

Конституційний 2 2 І о l І 1 о 
Сvд УкРаїни 
Рахункова палата 2 2 І о о І 1 о 
УкРаїни 

Народні депутати 7 4 І І І 1 2 о 

Київська міська 
І І І о о о 1 о 

дирекція <<Укрпошrа» 

Всього 1528 1274 677 169 172 281 604 242 

30 без врахування nравоохоронних органів та Деnартаменту з питань виконання покарань. 
31 без врахування nравоохоронних органів та Департаменту з питань виконання nокарань. 
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Глава третя. 

СТАН ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

ВЕРХОВНОЮ РАДОЮ УКРАЇНИ, КАБІНЕТОМ МІНІСТРІВ 

УКРАЇНИ, СЕКРЕТАРІАТОМ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ, 

НАЦІОНАЛЬНОЮ РАДОЮ З ПИТАНЬ ТЕЛЕБАЧЕННЯ 

ТА РАДІОМОВдЕННЯ УКРАЇНИ 

У рамках проекту протягом 2006 року до вищих органів державної влади, що визнача­
ють внугрішню та зовнішню політику України, зокрема, Верховної Ради України, Рахунко­

вої палати, Президента та його консультативного органу, вищого органу виконавчої влади, 

а також Національної Ради з питань телебачення та радіомовлення, автори проекту напра­

вили 53 інформаційних запита з вимогою надати інформацію, яка стосується діяльності цих 
органів та інформацію щодо дотримання конституційних прав, свобод та інтересів людини 

і громадянина. Отримані результати свідчать про інформаційну закритість вищих органів 

державної влади, адже лише на 19 інформаційних запитів надана належна відповідь, З за­
пити було задоволено частково, у решті випадків замість відповіді запитувачі отримували 

повідомлення про відмову в задоволенні заnиту або формальні відписки, а 20 запитів взагалі 
було проігноровано, тобто в 58% випадках право на доступ до інформації було порушено. 

68 

Діаграма результатів задоволення запитів 

кількість запитів, 

залишених без 

Кількість відмов 

в задоволенні запиту 

21% 

ffi Кількість задоволених запитів 

• Кількість частково задоволених запитів 
Кількість відмов в задоволенні запиту 

• кількість запитів, залишених без відповіді 

Кількість 

задоволених запитів 

36% 



Глава трtJТJІ. Даrримання права на дое1УП до іfІІюрмацІї ВРУ, КМУ, Cetcp. Президекrа України, Нацрадою 

Пропонуємо ознайомитися з результатами дослідження: 

ВЕРХОВНА РАДА УКРАТНИ 

N!! Зміст і дата запиту, дата отримаІти адресатом Дата і зміст відповіді 

1. Кількість отриманих інформаційних запитів громадян. 
10.08.06 01.09.06. Належна відповідь 
10.08.06 

2. Кількість задоволених інформаційних запитів громадян. 
10.08.06 01.09.06. Належна відповідь 
10.08.06 

З. Кількість відмов у наданні запитаної інформації, 
із зазначенням причин відмови відповідно до законів України 01.09.06. Належна відповідь 
10.08.06 
10.08.06 

4. Середній строк розгляду та надання відповіді 
на інформаційний запит. 

01.09.06. Належна відповідь 
10.08.06 
10.08.06 

5. Чи існує внутрішня інструкція щодо порядку роботи з інфор-
маційними запитами громадян? ЯКІІІо існує, то надати копію 
такої інструкції. 

13.06.08 
14.08.06 

6. Хто відповідальний за обробку інформаційних запитів 
громадян? 

18.08.06 
21.08.06 

7. Який порядок доступу журналістів і громадськості 
на офіційні заходи? 
10.08.06 
10.08.06 

8. Чи були випадки недоnуску журналістів на прес-конференції, 
брифінги тощо? ЯКІІІо так, то з яких причин? 

10.08.06 
10.08.06 

9. Кількість зашnів громадян та юридичних осіб про надання 

текстів (або іншої інформації) про нормативні акnІ, 
що мають з будь-яких причин грифи обмеженого доступу. 
10.08.06 

10. Кількість запитів, що було задоволено. 

10.08.06 

11. Кількість запитів, котрі не було задоволено, із зазначенням 

причин відмови відповідно до законодавства. 

10.08.06 

12. Кількість звернень відповідно до Закону України 
«Про звернення громадян•>, у т.ч. клопотань 01.09.06. Належна відповідь 
10.08.06 

13. Хто відповідальний за обробку звернень громадян, 

підготовку відповідей? 

18.08.06 
21.08.06 

14. Голова Верховної Ради України О. Мороз. 

Запит щодо порядку персонального nрийому громадян 

09.11.06 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Голова ВРУ О. Мороз 
Запит щодо підстав перенесення і нової дати 

розгляду питання про призначення Омбудсмена 15.01.07 

Всього- 15 
Належні відповіді - 5 
Формальні відписки -1 
Проіmоровано - 9 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом 

Юлькість отриманих державним органом інформаційних 
запитів громадян. 

10.08.06 
10.08.06 

Юлькість задоволених інформаційних запитів громадян. 
10.08.06 
10.08.06 

Юлькість відмов у надаННі запиrаної інформаціі, із зазначенням 

причин відмови відповідно до законів УкраJни 

10.08.06 
10.08.06 

Середній строк розгляду та надання відповіді 
на інформаційний запит. 10.08.06 
10.08.06 

Чи існує внутрішня інструкція щодо порядку роботи з інфор-

маційними запитами громадян? Яюцо існує, то надати копію 
такої інструкції. 

13.08.06 
14.08.06 

Хто відnовідальний за обробку інформаційних запитів 
громадян? 

18.08.06 
21.08.06 

Який порядок доступу журналістів і громадськості 
на офіційні заходи? 

10.08.06 
10.08.06 

Чи були випадки недопуску журналістів на прес-конферен-
uії, брифінги тощо? Яюцо так, то з яких причин? 
10.08.06 
10.08.06 

Юлькість запитів громадяН та юридичних осіб про надання 
текстів (або іншої інформації) про нормативні акти, 
що мають з будь-яких nричин грифи обмеженого достуnу. 
15.08.06 
16.08.06 

Кількість запитів, шо було задоволено. 
15.08.06 
16.08.06 

Кількість запитів, котрі не було задоволено, із зазначенням 
причин відмови відповідно до законодавства 
15.08.06 
16.08.06 

03.03.07. Відповідь без від-
повіді від заступника голови 

комітету ВРУ В. Тарана-Терена 

Дата і зміст відnовіді 

01 .09.06. Відмова 

01.09.06. Відмова 

01.09.06. Відмова 

01.09.06. Відмова 

01.09.06. Належна відповідь 

01.09.06. Відповідь без відповіді 

01.09.06. Належна відповідь 

'01.09.06. Належна відповідь 

01.09.06. Відповідь ч:асткова -
про кількість не сказано 

01 .09.06. Відповідь без відповіді 

01.09.06. Відмова 
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12. Кількість звернень відповідно до Закону України 
<<Про звернення громадян», у т.ч. клопотань 
05.09.06 

13. Хто відповідальний за обробку звернень громадян, 
підготовку відповідей? 

18.08.06 
21.08.06 

14. Прем'єр-міністр В. Янукович 

15. 

N!! 

1. 

2. 

З. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Запит щодо порядку персонального прийому громадян 
09.11.06 

Кабінет Міністрів України 
Запиr щодо підстав перекриля руху при проїзді В. Янукови-
ча, попри указ Президента України N2 815/200623.10.06 

Всього- 15 

Належні відповіді - 5 

Часткова відповідь - 2 

Формальні відписки - 2 

Відмови- 5 

Проігноровано - 1 

СЕКРЕТАРІАТ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 

Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом 

Кількість отриманих державним органом інформаційних 
запитів громадян. 

10.08.06 
10.08.06 

Кількість задоволених інформаційних запитів громадян. 
10.08.06 
10.08.06 

Кількість відмов у наданні запитаної інформації, із зазначен-
ням причин відмови відповідно до законів України 
10.08.06 
10.08.06 

Середній строк розгляду та надання відповіді 

на інформаційний запит 

10.08.06 
10.08.06 

Чи існує внутріишя інструкція щодо порядку роботи з інфор-
маційними запитами громадян? Якщо існує, то надати копію 
такої інструкції. 

13.08.06 
14.08.06 

Хто відповідальний за обробку інформаційних запитів громадян? 
18.08.06 
21.08.06 

Який порядок доступу журналістів і громадськості 
на офіційні заходи? 
10.08.06 
10.08.06 

01.09.06. Відповідь надано 
у відповіді на інші запиrи. 

27.11.06. Належна Відповідь 

02.11.06. Відповідь. 
<<Тимчасове обмеження руху 

здійснюється відповідно 

до Указу N2 8 15/2006>> 

Дата і зміст відповіді 

. 

01.09.06. Належна відповідь 

18.09.06. Належна відповідь 
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8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

N<1 

1. 

2. 

З. 
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Чи були випадки недопуску журналістів на прес-конферен-
ції, брифінги тощо? Якщо так, то з яких причин? 
10.08.06 
10.08.06 

Кіл.ькість запитів rромадян та юридичних осіб про надання 
текстів (або іншої інформації) про нормативні акти, 
що мають з будь-яких причин rрифи обмеженого доступу. 
15.08.06 
16.08.06 

Кіл.ькість запитів, що було задоволено. 
15.08.06 
16.08.06 

Кіл.ькість запитів, котрі не було задоволено, із зазначенням 
причин відмови відповідно до законодавства 
15.08.06 
16.08.06 

Кіл.ькість звернень відповідно до Закону України 
«Про звернення rромадян», у т.ч. клопотань 
05.09.06 
06.09.06 

Чи існує внутрішня інструкція з порядку роботи зі звернен-
нями rромадян? Якщо так, то надати копію такої інструкції. 
05.09.06 
06.09.06 

Хто відповідальний за обробку звернень rромадян, 
підготовку відповідей? 
18.08.06 
21.08.06 

Всього- 14 

Належні відповіді - 5 

Часткова відповідь - 1 

Проігноровано - 8 

25.09.06 

ПРЕЗИДЕНТ 

Дата запита 

Запит щодо порядку персонального прийому rромадян. 
09.11.06 

Запит щодо наявности погодження з Президенrом України 
(відповдіно до указу N2 815/2006) перекриття дорожнього руху 
при переміщенні Януковича 11.11.06 

Всього- З 

Проігноровано - 2 

Відмова- 1 

18.09.06. Належна відповідь 

19.09.06. Належна відповідь 

19.09.06. Відповідь і пропози-
цjя зняти копію з інструкuією 

в Секретаріаті. 

19.09.06. Загальна відповідь. 

Дата і зміст відповіді 

Відповіді не отримано 

. 
Відповіді не отримано 

17.11.06. Відписка з цитатою 
Указу. 

27.12.06. <<Ухильна>) відповідь 
про те, що узгодження обме-
ження дорожнього руху при 

проїзді Прем' єр-Міністра 

здійснюється У прамінням 

державної охорони. 
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N<.! 

1. 

2. 

N<.! 

1. 

2. 

з. 

4. 

РАХУНКОВА ПАЛАТА УКРАТНИ 

Дата і зміст запиту, дата О'фИМІ1ШІЯ запита адресатом 

Інформація про використання коштів, передбачених 

у державному бюджеті на вирішення соціальних питань 

16.09.05 

Інформація про цільове використання коштів, передбачених у 

державному бюджеті для вирішеюІЯ соціальІШХ питань 
06.11.06 
07.11.06 

Всього- 2 
Належні відповіді - 1 
Відмова- 1 

Дата і зміст відповіді 

05.10.05 Належна відповідь 

2З.11.06. Відмова 

НАЦІОНАЛЬНА РАДА З ПИТАНЬ ТЕЛЕБАЧЕННЯ І РАДІОМОВЛЕННЯ 

Дата і зміст запиту, дата О'фИМІ1ШІЯ запита адресатом 

Юлькість ліпензоваІШХ теле і радіоорганізацій 
Процент радіо і телепрограм українською мовою 

і мовами національних меншин 

06.11.05 

Юлькість ліцензованих теле і радіоорганізацій 

Процент радіо і телепрограм українською мовою 

і мовами національних меншин 
2З.О2.06 

Процент радіо і телепрограм українською мовою 

і мовами національних меншин 
11.08.06 
14.08.06 

Кількість ліцензованих теле і радіоорганізацій 

11.08.06 
14.08.06 

Всього- 4 
Належна відповідь - З 

Відмова- 1 

Дата і зміст відповіді 

05.12.05 Належна відповідь 

10.04.06 Належна вЩповідь 

14.12.06. Відмова 

14.12.06. Належна відповідь 
(повторний запит) 

Перевищення терміну 
надання відповіді - З міс. 



Глава четверта. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

ЧЕРЕЗ ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЗАПИТ ПРАВООХОРОННИМИ 

ОРГАНАМИ, А ТАКОЖ ЦЕНТРАJІЬНИМИ ТА МІСЦЕВИМИ 

ОРГАНАМИ ВИКОНАВЧОЇ ВААДИ 

4.1. ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ 

(СЛУЖБА БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ, ОРГАНИ МІЛІЦІЇ ТА МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

УКРАЇНИ, ОРГАНИ ПРОКУРАТУРИ) 

Моніторинг стану із забезпечення права на доступ до інформації правоохоронними ор­

ганами, і є частиною проекту досліджування ситуації з доступом до інформації про діяль­

ність органів державної влади та місцевого самоврядування в Україні. 

Проектом було охоІVІено всю систему МВС, СБУ та прокуратури. В 2005-2006 роках 
та січні 2007 року до правоохоронних органів було надіслано 464 інформаційних запита, із 

них до органів МВС- 246, Прокуратури- 189, СБУ- 29. Зокрема, інформаційні запити 
було направлено до: 1) обласних, міських, районних Управлінь МВС 13 областей Украї­
ни (Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Запорізька, Івано-Франківська, Київська, 

Кіровоградська, Луганська, Одеська, Полтавська, Харківська, Херсонська, Чернігівська), Го­

ловного управління МВС України в АР Крим, до районних управлінь та головного управ­

ління МВС України в м. Києві, Управління Адміністративної служби міліції, Міністерства 

Внутрішніх справ та особисто Міністру32 ; 2) до обласних, міських, районних, міжрайонних 
прокуратур у Дніпропетровській, Донецькій, Житомирській, Запорізькій, Івано-Франківсь­

кій, Київській, Луганській, Одеській, Полтавській, Харківській, Херсонській, Чернігівській 

областях (12 областей Украjни) , а також прокуратури Автономної республіки Крим та Ге­

неральної прокуратури України33 ; 3) Управлінь СБУ в Івано-Франківській, Кіровоградській, 
Луганській, Одеській, Херсонській, Чернігівській областях, Головного Управління АР Крим 

та центрального управління Служби Безпеки України.34 

Від МВС, Прокуратури, СБУ вимагалась відкрига за режимом доступу інформація. Зокре­

ма МВС просили надати інформацію про: l) випадки невиправданого застосування правоохо­
ронними органами вогнепальної зброї; 2) кількість скарг на незаконні дії працівників органів 
внутрhпні:х справ, яких було прюягнено до дисцитшінарної відповідальності за неправомірні дn 

стосовно затриманих; 3) кількість в1шадків щодо порушення терміну оформлення протоколу 
затримання, результати реюування на такі випадки; 4) Середня тривалість попереднього слідс­
тва у кримінальних справах; 5) кількість осіб, примусово поміщених до психіатричних закладів; 

б) кількість звернень правоохоронних органів до судів за рішенням щодо затримання особи, 

кількість відмов, кількість рішень про задоволення таких звернень, з них скасованих вищими 

32 Див. додаток 1. 
33 Див. додаток 2 
34 Див. додаток 3 
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судовими інстющіями; 7) кількість звернень правоохороюшх органів до судів за рішенням шодо 
ареШJУ особи, кількість відмов, кількість рішень про задоволення таких звернень, з них ска­

сованих вишими судовими інстанціями; 8) кількість випадків неотримання рішення суду про 
утримання під вартою; 9) кількість вегановлених випадків перевишення терміну утримання під 
вартою без рішення суду, середня тривалість перевишення терміну; 10) кількість вегановлених 
випадків перевишення терміну адміністративного затримання, результати реагування на такі 

випадки; 11) кількість проведених публічних акцій (масових заходів), кількість учасників в них 
запuюм по області та окремо по адміністративно-територіальним одинцям області; 12) кількість 
осіб, яких було затримано за бродяжництво і жебрацrво;13) кількість іноземців, які тримаються 

під вартою до вирішення питашm про екстрадицію чи надання статусу біженця; 14) які суми 
були виділені та витрачені на утримання осіб в m (ізолятор тимчасового тримання); 15) які 
показники смерnюсті та захворюваності в m; 16) кількість звернень громадян із запитами 
щодо отримання інформації про себе, кількість задоволених запитів, кількість і підстави відмов; 

17) кількість звернень від народних депутатів України, копії таких звернень; 18) інформація про 
правові акти, якими забороняється видача громадянам копій протоколів судово-медичних ек­

спертиз, надати копії цих актів; 19) кількість звернень громадян за отриманням закордонного 
паспорта, кількість і підстави відмов у його видачі, копії рішень про відмову; 20) кількість ви­
падків про відмову у реєстрації місця проживання і підстави; 21) кількість звернень громадян 
з проханням про зміну громадянства, кількість задоволених прохань; 22) кількість репатріантів 
з числа депортованих народів, шо отримали громадянство; 23) кількість справ, порушених за 
статтями «умисне заподіяШІЯ тяжких тілесних ушкоджень у разі перевишення меж необхід­

ної оборони або у разі перевшцення заходів, необхідних для затримання злочинця» (ст. 124), 
<<ненадання допомоги хворому медичним працівникоМ>> (ст. 139), <<незаконне перешкоджання 
організації або проведенню зборів, мітингів, походів і демонстрацій» (ст. 340) Кримінального 
Кодексу України; 24) кількість співробітників правоохоронних органів, що притягнуті до від­
повідальності за перешкоджання реалізації громадянами права на мирні зібрання; 25) кількість 
громадян, затримаІІИХ під час участі або у зв'язку з участю у масових заходах, підстави затри­

мання; 26) наявність в ізоляторах тимчасового утримання кабінетів для побачення з захисника­
ми; 27) де відбувається ознайомлення заарештованого зі справою у порядку оголошення обви­
нуваченому про закінчення слідства і пред'явлення йому матеріалів справи (ст. 218 КПК). 

В інформаційних запитах до прокуратури ставились такі запитання: 1) скільки протя­
гом 2004-2005 років було випадків невиправданого застосування правоохоронними органами 
вогнепальної зброї; 2) кількість справ, що протягом 2004-2005 років були порушені за озна­
ками навмисного вбивства, за ознаками тяжкого тілесного ушкодження, за статтями умисне 

вбивство при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевишення заходів, необхідних 

для затримання злочинця, катування, побої і мордування, неналежне виконання професійних 

обов'язків медичним або фармацевтичним працівником, порушення прав пацієнта, незак01ше 

проведення дослідів над людиною, порушення вегановленого законом порЯдку транспланта­

ції органів або тканин людини, насильницьке донорство, незаконне рОзголошення лікарської 
таємниці, за статтями про злочинні посягання на життя громадян Кримінального кодексу Ук­

раїни; 3) кількість скарг на насильницькі дії працівників правоохоронних органів nід час пере­
бування підозрюваного під вартою; 4) скільки працівників органів внутрішніх справ, протягом 
2004-2005 років, було засуджено за статтями перевишення влади або службових повноважень, 
примушування давати показання (ст.ст. 365, 373 Кримінального кодексу України), окремо за 
статтями; 5) скільки співробітників правоохоронних органів було притягнуто до відповідаль­
ності за перешкоджання громадянам реалізовувати право на мирні зібрання; 6) кількість звер­
нень жінок із приводу жорстокого поводження з ними; 7) кількість справ, порушених за статя­
ми перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у рефереНдуМі, роботі 

виборчої комісії або комісії з референдуму чи офіційного спостерігача, фальсифікація вибор­

чих документів, документів референдуму чи фальсифікація підсумків голосування, надання 

неправдивих відомостей до органів державного реєстру виборців чи фальсифікація відомостей 
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державного реєстру виборців, порушення таємниці голосування (ст. 157-159 Кримінального 
кодексу України) з розбивкою за статrями, з приводу правоnорушень nід час виборів Прези­

денrа України у 2004 р.; 8) чи існують нормативні акти, які забороняють видачу громадянам 
копій протоколів судово-медичних експерrиз? Яюцо існують, то надати кonfi таких докумен­

тів; 9) кількість виnадків перевищення терміну адміністративного затримання, результати реа­
rування на такі виnадки; 10) кількість порушень термjну оформлення протоколу затримання, 
результати реагування на такі випадки. 

До СБУ з інформаційними запитами звертались з метою отримати відкриту за режимом 

доступу інформацію про: 1) кількість слідчих ізоляторів, які знаходяться у підnорЯдКУВанні 
СБУ; 2) кількість осіб, які утримувалися у СІЗО СБУ станом на 01.01 .2005 р. та 01.07.2005 р., 
в тому числі жінок; З) середню тривалість попереднього слідства у кримінальних справах; 

3) кількість звернень rромадян із запитами щодо отримання інформації про себе; 4) кількість 
.задоволених звернень щодо отримання інформації про себе; 5) кількість справ, порушених 
за статями дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або 

на захоплення державної влади (ст. 109), посягання на територіальну цілісність і недОТ9Р­
канність України (ст. 110), державна зрада (ст. 111), посягання на жmтя державного чи гро­
мадського діяча (ст. 112), диверсія (ст. 113), шпигунство (ст. 114), розголошення державної 
таємниці, передача або збирання відомостей, що становлять конфіденційну інформацію, яка 

є власністю держави (ст. 328,330) Кримінального кодексу України, кількість судових вироків 
і кількість осіб, позбавлених волі за цими статrями; 7) кількість звернень від народних де­
путатів України, органів державної ВЛадИ, місцевого самоврядування, їхніх посадових осіб; 

8) кількість справ, порушених за статrею терористичний акт ст. 258 КК України; 9) стан ви­
конання Комплексної проrрами протидії торгівлі людьми на 2002-2005 роки. 

Оrримані результати дозволяють стверджувати, що в 2005-2006 роках найбільш відкрити­
ми, а отже найбільш підконтрольними rро:мадськості є органи внутрішніх справ, друге місце в 

цьому рейтишу отримала СБУ, а ось Прокуратура, на жаль, частіше, за інших правоохорош-Іих 

органів в відповідях на інформаційні запити вживає словосполучення «інформація має конфі­

денційний характер» або <<інформаuія відноситься до інформації з обмеженим доступом». 
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Враховуючи, особливу природу інформації, а саме те, що <<інформація псується також 
швидко, як пряжене молоко», значення має не тільки факт задоволення запиту, а й опе­

ративність надання необхідної інформації або документу. Аналіз виконання вимог ст. 33 
Закону <<Про інформацію)> щодо своєчасності надання запитуваної інформації показав, що 
вчасно відповідь на інформаційні запити надається в 76% (172 відповідей) випадків35 • 

Діаграма. Кількість своєчасно отриманих відповідей на інформаційні запити 

76% (172 відгювіді) 
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строку 

Рідко, проте своєчасно, надає відповіді прокуратура, не завжди задовольняє запити про­

тягом місяця СБУ, частіше, ніж прокуратура та СБУ, порушує термін задоволення запитів 

МВС.36 

Діаграма. Своєчасність задоволення інформаційних запитів 
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35 Див. діаграму. Кількість своєчасно отриманих відnовідей на інформаційні запити. 
36 Див. Діаграму. Своєчасність задоволення інформаційних запитів. 
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Порівнюючи результати задоволення запитів у 2005 із результатами задоволення запитів 
у 2006 році, можна стверджувати, що спостерігається загальна теІЩенція у бік більшої ін­
формаційної відкритості всіх правоохоронних органів. Зокрема, якщо у 2005 р. кількість за­
доволених та кількість частково задоволених запитів МВС у сукупності складало 55%, то у 
2006 р. МВС було задоволено (повністю або частково) вже 64% інформаційних запитів. На­
дання інформації прокуратурою у 2006 р. у порівнянні з 2005 р. зросло на 9%. СБУ 2005 р. 
взагалі не було задоволено жодного інформаційного запиту, але у 2006 р. СБУ повністю було 
задоволено- 33% інформаційних запитів й 19% частково.37 Також покращились показники 
щодо своєчасності надання інформації, так у 2006 р. 78% відповідей на інформаційні запи­
ти надійшли вчасно, що на 14% більше, ніж, у 2005 р. (у 2005 р. своєчасно було надіслано 
64% відповіді). Але в той же час певні негативні зміни спостерігаються щодо задоволення 
запитів безпосередньо Міністерством внутрішніх справ, - так, якшо у 2005 р. останнім було 
задоволено всі інформаційні запити, то в задоволенні 59% запитів, направлених у другій по­
ловині 2006 році було відмовлено38• Це викликає занепокоєння, оскільки, як показує прак­

тика, політика керівного органу з того чи іншого питання є взірцем для її наслідуванм під­

леглими. Підтвердженням цієї тези є Прокуратура та СБУ. Зокрема, із 50 надісланих запитів 
до Генеральноj· прокуратури у 2005-2006 рр. відповідь була надана лише на шість запитів39 , 

а результатом продовження цієї практики на місцях стало визнання Прокуратури найбільш 

інформаційно закритим органом у 2005-2006 рр. Аналогічна теІЩенція спостерігається й у 
Службі безпеки України, - так у 2005, році Центральним управлінням СБУ не було задо­
волено жодного запиту, відмошши надавати інформацію й в обласних управліннях СБУ, 

проте, у 2006 році Центральне управління СБУ задовольнило 8 (1 запит задоволено частково 
та у 7- належна відповідь) з 10 спрямованих до центрального управління запитів, надавати 
інформацію почали й територіальні управління СБУ. Обласними управліннями в 2006 р. част­
ково було задоволено 8% запитів та на 25% запитів була надана належна відповідь. 

Отже, можна припустити, що вже в 2007 р. система органів внутрішніх справ втратить 
звання правоохоронного органу, який забезпечує право на доступ до інформації, сьогодні, на 

жаль, цей прогноз певною мірою вже почав справджуватися оскільки жодного з трьох запитів 

надісланих до управлінь МВС у Івано-Франківській та Херсонській областях у січні 2007 р. не 
було задоволено. Зокрема, управління МВС Івано-Франківської області не надало інформацію 

про суми, виділені та витрачені на утримання осіб в ІП, кількість осіб, затриманих правоохо­

ронними органами за підозрою у вчиненні злочину, кількість звернень МВС до суддів за рі­

шенням щодо затримання особи, кількість рішень про задоволення таких звернень, кількість 

випадків перевищення терміну адміністративного затримання, реагування на такі випадки, 

кількість порушень оформлення протоколу затримання, реагування на такі випадки, кількість 

осіб, затриманих правоохоронними органами за непокору законним вимогам міліції, на під­

ставі того, що ця інформація - є конфіденційною. Хоча, по-перше ця інформація є відкритою за 

режимом доступу, а по-друге інші управління МВС надали відповідь на аналогічні запитання. 

Ані відповіді на інформаційний запит, ані повідомлення ripo неможливість його задово­
лення не надійшло від управління МВС Херсонської області. 

У січні 2007 р. запити було направлено не тільки до МВС, але також до Прокуратури 
Івано-Франківської області (два запита), Прокуратури Херсонської області (один запит) та 

два інформаційних запита до управлінь СБУ в Івано-Франківській та Херсонській облас­

тях. Від прокуратури Івано-Франківської області відповіді на інформаційні запити надішли 

вчасно (один запит було задоволено повністю, а інший частково через відсутність даних), а 

ось прокуратура Херсонської області, як завжди, відмовила в задоволені запиту. Звертає на 

37 Див. Діаграму: «Результати відповідей на інформаційні запити 2005, 2006 рр. МВС>>; <<Результати від­
повідей на інформаційні запити 2005, 2006 років Прокуратура•>; <<Результати відповідей на інформаційні 
запити 2005, 2006 років СБУ» 
38 Див. Таблицю Міністерство Внутрішніх справ та Додаток N12 1 
39 Див. Додаток N2 3 
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себе увагу, що на одне й теж запитанJUГО в управліннях СБУ в Івано-Франківській та Хер­

сонській областях була різна реакція, а саме, управління СБУ в Івано-Франківській області 

надало відповідь на запитання, а от управління СБУ у Херсонській області відмовило в за­

доволенні запиту, обГрунтувавши свою відмову дуже дивним чином: <<згідно зі ст. 20 Закону 
«Про інформацію» відомості та документи, що Ви просите надіслати, не відносяться до ма­

сової інформації, тому не можуть бути Вам надан:і>>41 , тобто в черговий раз управління СБУ 

у Херсонській області неправомірно обмежило (порушила) право на достуn до інформації. 

Діаграма. Результати відповідей на інформаційні запити 2005, 2006 рр. МВС 
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Діаграма. Результати відповідей на інформаційні запити 2005, 2006 років. Прокуратура 
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40 Кількість справ, nорушених за ст. 258 Кримінального кодексу України, кількість судових вироків і кіль­
кість осіб, nозбавлених волі за цією статтею. 
41 Див.: Додаток NQ 12. 
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Діаграма. Результати відnовідей на інформаційні заnити 2005, 2006 років. СБУ 
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Абсолютно інформаційно закритими в системі МВС та Прокуратури являються управ­

ління внугрішніх справ та прокуратури в Кіровоградській, Луганській, Одеській, Запорізь­

кій , Херсонській областях, а також Прокуратура Дніпропетровської та Донецької областей. 

Проте , обласне управління СБУ у Луганській області є одним із небагатьох управлінь СБУ, 

що все ж таки забезпечило право на доступ до інформації через інформаційний запит. Сум­

лінно свої обов'язки з надання інформації виконують управління МВС у Полтавській , Чер­

нігівській, Харківській, Донецькій, Дніпропетровській областях, а також прокуратури Пол­

тавської та Львівської областей . 

Стосовно підстав ненадання інформації, :шнепокоєння у авторів проекту викликає той 

факт, шо адресати, котрим були спрямовані запити, відмовляли запитувачам у доступі до 

відкритої за режимом доступу інформації, а підстави, якими вони пояснювали свою відмову, 

не відповідають ст. 34 Конституції України та є порущенням конституційного права на до­
ступ до інформації. Крім цього, необхідно відзначити, що деякі причини відмови в наданні 

інформації органами прокуратури взагалі наштовхують на думку про необхідність створення 

<<антології гумору Прокурорських суджень>> та підтверджують тезу про зниження загального 

рівня юридичної освіти та, як наслідок, фаховості працівників прокуратури. Серед причин 

незадоволення інформаційних запитів Прокуратурою, особливе враження справляють, такі: 

• надання інформації юридичним особам Д)ІЯ реалізації програм, які підтримуються 

іноземними державами, не входить до компетенції Світловодської міжрайонної прокурату­

ри (Кіровоградська область). 

• органи прокуратури України не відносяться до органів законодавчої, виконавчої або 

судової гілки влади і тому не зобов'язані надавати інформацію за такими інформаційними 

запитами, як того вимагає ст. 32 Закону України «Про інформацію>>; 
• вjдповідно до ст. 9 << ••• кожному громадянину забезпечується вільний доступ до інфор­

мації, яка стосується його особисто, крім випадків, передбачених законами України». Між 
тим, із змісту Вашого запиту не вбачається, для реалізації яких саме прав, свобод і законних 

інтересів організації, яку Ви очолюєте, необхідна інформація, яка Вами запитується, або як 

вона стосується Вас особисто. Таким чином, Ваше право як громадянина і голови Одеської 
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обласної організації ВГО «Комітет виборців України» на отримання відповідної інформації 
не підтверджено, в зв'язку з чим законних підстав для її надання немає. Видача висновків 

rромадянам діючим законодавством не передбачено; 

• ця інформація надається лише вищестоящим органам прокуратури. 

• Також Прокуратура відмовляла у наданні інформації або документів на таких під­
ставах, як:42 

• інформацію не надано в зв'язку з тим, що такі показники не передбачені статистич-
ною звітністю; 

• інформації не надано в зв'язку з її відсутністю; 

• інформація є конфіденційною; 

• інформація відноситься до інформації з обмеженим доступом43 ; 

• документи не надано на підставі п. 5 ст. 37 Закону «Про інформацію>>; 
• відповідно до ст. 37 Закону <<Про інформацію», запитувана Вами інформація не під­

лягає обов'язковому наданню для ознайомлення за інформаційними запитами; 

• Витребувані вами дані є інформацією про оперативну та слідчу роботу органів про­

куратури і її розголошення може зашкодити оперативним заходам, розвідуванню та дізнан­

ню по кримінальних справах. 

У деяких випадках ненадання частини запитуваної інформації взагалі не обrрунтовува­

лося. Цікаво, що тотожна інформація в одних випадках надавалась, а в інших у її наданні 

було відмовлено з різних причин. Крім цього, правоохоронні органи не бажають надавати 

копії документів. 

Не менше враження справляють причини, якими свою відмову в наданні інформації 

обГрунтовує СБУ. Зокрема, Херсонське управління СБУ відмовило в задоволенні запиту, по­

силаючись на те, що <<згідно зі ст. 1 Закону України «Про Службу безпеки України» Служ­
ба безпеки України - державний правоохоронний орган спеціального призначення, а не 

орган влади. Згідно зі статтею 20 Закону <<Про інформацію» відомості та документи, що Ви 
просите надіслати не відносяться до масової інформації, тому не можуть бути Вам надані»44• 

Наведена вище теза наводить на думку, що з інформаційними запитами працюють особи, 

які не мають юридичної освіти. Оскільки, по-перше, Конституція України та Закон України 

<<Про інформацію» покладає на всі органи державної влади, незалежно від їх компетенції та 

стюусу, обов'язок надавати відкриту за режимом доступу інформацію. Також, відповідно до 

ст. 29 останнього «обмеження права на одержання відкритої: інформації забороняється зако­
НОМ>>, по-друге, як вже було зазначено, надаватися повинна будь-яка відкрита за режимом 

доступу інформація, незалежно від їі виду, саме тому посилання на ст. 21 Закону України 
«Про інформацію>> може лише свідчити про нездатність тлумачити положення Закону Ук­

раїни <<Про інформацію>> через брак елементарних знань щодо таких способів тлумачення, 

як системний та телеологічний, а отже нездатність правильно його застосовувати. 

Окремо хотілось би також зупинитися на відмові в задоволенні запиту, що надійшло з уп­

равління СБУ у Кіровоградської області. Серед причин, з яких на думку адресату він не може 

надати інформацію, вказувалось й те, що відповідно до ст. 5 Закону України <<Про звернення 
rромадян» письмове звернення повинно бути підписано заявником із зазначенням дати. Звер­

нення, оформлене без дотримання цих вимог, повертається заявникові. Однак, по-перше, дане 

звернення було оформлено належним чином, а саме, воно було підписано заявником із зазна­

ченням даrи45 , а по-друге Закон України «Про звернення громадян>> спрямований не на реалі­

зацію права на інформацію (ст. 34 Конституції України), а права на звернення особи (петицію) 
(ст. 40 Конституції України), а це інше за юридичною природою право людини і громадяни­
на. Закон України <<Про звернення громадян» регулює питання практичної реалізації грома-

42 Докладніше див. Додатки 1, 2, З 
43 Хоча запитувана інформація за режимом доступу відноситься до відкритої інформації 
44 Див.: Додаток NQ 12. 
45 Див. Додаток NQ 12 (Запит до управління СБУ у Кіровоградської обл. від 20.02.06) 
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дянамп України наданого їм Конституцією УкраЇШІ права вносити в органи державної влади, 

об'єднання громадян відповідно до їх craJYIY пропозиції про поліnшення їх діяльносrі, викри­
вати недоліки в робоrі, оскаржувати дії посадових осіб, державних і громадських органів. В.шде­

зазначений закон забезпечує rромадянам України можливості для учасrі в управлінні держав­

ними і громадськими справами, для впливу на поліпшення роботи органів державної влади і 

місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власносrі, 

для відстоювання своїх прав і законних інтересів та відновлення їх у разі порушення. Згідно 

зі ст. 1 Закону УкраЇШІ <<Про звернення громадян>> під зверненнями громадян слід розуміти 
викладені в письмовій або усній формі пропозиції (зауваження), заяви (клопотання) і скарrи.46 

А порядок отримання інформації через інформаційний запит реrулюється Законом Ук­

раїни <<Про інформацію>>, зокрема ст. 32- 37. Оrже, той факт, що службові та посадові особи 
при розгляді інформаційного запИJу (не JШШе СБУ), але й ітпих державних органів та органів 

місцевого самоврядування, застосовують Закон України <<Про звернення громадян>>, на жаль, є 

доказом низької фахової підготовки українських правників та відсутність в органах державної 

влади та місцевого самоврядування спеціалісrів із роботи з інформаційними запитами щодо 

доступу до офіційних докуменrів і заmпами щодо надання nисьмової або усної інформаЦії. 

Найбільш розповсюдженою причиною ненадання інформації управліннями СБУ було по­

силання на те, що затпувана інформація відноситься до інформації з обмеженим доступом, а 

саме: 1. Відповідно до наказу Служби безпеки України N2 245/ДСК від 05.11 .1999 р. статистичні 
дані, які Ви вимагаєте, ЯRЛЯЮТЬСЯ конфіденційною інформацією; 2. Згідно зі сгатrями 30, 37 За­
кону України <<Про інформацію», інформація відноситься до інформації з обмеженим достуnом; 

3. Посилання на Постанову Кабінету Міністрів України від 27.11.1998 NQ 1893 <<Про затверд­
ження Інструкції про порялок обліку, зберігання і викорисгання докумешів, справ, видань та 

інших матеріальних носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю 

держави»; 4. Згідно зі ст. 20 Закону України <•Про інформацію» відомосrі та документи, що Ви 
просиrе надіслати, не відносяться до масової інформації, тому не можуть бути Вам надані. 

Необхідно зазначити, що проблема ненадання інформації з причини віднесення їі до кон­

фіденційної інформації на підставі ст.ст. ЗО та 37 Закону України <<Про інформацію>>, як вже 

неодноразово наголошувалось, є необгрунтованою, оскільки вищезазначені положею-m Закону 

не відповідають Конституції Україні й міжнародним стандартам у сфері свободи інформації47 • 

Крім того, треба звернуrи ува1у на те, що перелік інформації, яка відноситься до інформації з 

обмеженим доступом міститься в докуменrі, який сам має rриф «для службового користуван­

НЯ». Тобто складається парадоксальна ситуація, коли ми не маємо доступу до офіційного до­

кумента, яким затверджується перелік інформації, що є конфіденційною інформацією. 

Органи міліції та Міністерство внутрішніх справ відмовляли у наданні інформації з .и:вох 
основних причин: а) відсутність запитуваної інформації; б) відомості відносяться до інфор­

мації з обмеженим доступом. 

Квінтесенцією необфунтованого обмеження доступу до інформації через інформаційний 

запит є повідомлення про неможливість надати запитувану інформацію від 16.11.2006, що 

46 ч. 2, З, 4 ст. З Закону <<Про звернення громадяН>>: «Проnозиція (зауваження) - звернення громадян, де 
висловлюються порада, рекомендація щодо дія.11ьності органів державної влади і місцевого самоврядуван­

ня, деnутатів усіх рівнів, посадових осіб, а також висловлюються думки щодо врегулювання суспільних 

відносин та умов житrя громадян, вдосконалення правової основи державного і громадського життя, со­

ціально-культурної та інших сфер діяльності держави і суспільства. 

Заява (клоnотання) - звернення громадян із nроханням про сnрияння реалізації закріnлених Консти­

туцією та чинним законодавством їх прав та інтересів або nовідомлення про порущення чинного за­

конодавства чи недоліки в діяльності nідприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, 

народних делутатів України, делугатів місцевих рад, посадових осіб, а також висловлення думки щодо 

поліпшення їх діяльності . Клопотання - письмове звернення з nроханням про визнання за особою від­

nовідного статусу, nрав чи свобод тощо. 

Скарга - звернення з вимогою про nоновлення nрав і захист законних інтересів громадян, порушених 
діями (бездіяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, nідприємств. 
47 Див. детальний аналіз - глава nерша. 
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надійшло з Кіровоградського УМВС України в Кіровоградській oбJiacri на заmп від 04.10.2006. 
У вищезазначеному повідомленні ненадання інформації обГрунтовується цілою низкою при­

чин, втім, як і в інших випадках жодну з них не можна розглядати як правомірну підставу для 

обмеження права на доступ до інформації. Зокрема, відмова в задоволенні інформаційного 

заІІИІУ пояснювалась наступним: << ... повідомляю, що керівництво Кіровоградського місько­
го відділу УМВС України в області відмовляє у наданні інформації на Ваш заmп, керуючись 

Законом України <<Про інформацію», на підставі того, що інформаційний заmп складено не­

коректно та неправильно. Так, заmп було складено на Начальника Кіровоградського місько­

го управління УМВС України в Кіровоградській області полковника Іванова Ігоря Станісла­
вовича, на справді такої організації не існує, начальник Кіровоградського УМВС України в 

Кіровоградській області - Іванов Ігор Владиславович, який має спеціальне звання - полков­

ник міліції. Також в запиті не вказано число, місяць та рік вашого народження та де і ким ви 

пращоєте. Ви також не вказуєте, для чого саме потрібна інформація та членом якого руху ви 

являєтесь. Згідно обліків ум. Кіровоград зареєстровано лише один центр захисту прав люди­

ни - це асоціація <<Громадські ініціативи». Проведеною перевіркою встановлено, шо Ви не є 

її членом. Більшість заданих mпань не стосується діяльності Кіровоградського міського відді­

лу УМВС України в області. Згідно з п. 3 ст. 9 Закону України «Про інформацію» (Кожному 
громадянину забезпечується вільний доступ до інформації, яка стосується його особисто, крім 

випадків, передбачених законами України) та п. 3 ст. 10 цього ж Закону (право на інформа­
цію забезпечується вільним доступом суб'єктів інформаційних відносин до статистичних да­

них, архівних, бібліотечних і музейних фондів; обмеження цього доступу зумовлюється лише 

специфікою цінностей та особливими умовами їх схоронності, що визначаються законодав­

ством)». Й без коментарів наведеного тексту зрозуміло, ненадання інформації було необrрун­
тованим, однак вважаємо за необхідне проаналізувати дану відмову. 

По-перше, відповідно до ч. 5 ст. 32 Закону України <<Про інформацію»: «У запиті повин­
но бути зазначено прізвише, ім'я та по батькові запитувача, документ, письмова або усна 

інформація, шо його цікавить, та адреса, за якою він бажає одержати відповідь>>, тобто від­

повідно до зазначеного Закону, запитувач у запиті не повинен вказувати число, місяць та рік 

народження та де і ким він працює. По-друге, запитувач не повинен пояснювати причину 

запиту, а вимагання Кіровоградського УМВС України в Кіровоградській області від запи­

тувача пояснити причину запиту є прямим порушенням європейських стандартів у сфері 

свободи інформації, зокрема принципу 5 Рекомендації Rec (2002) 2 Комітету Міністрів де­
ржавам-членам <<Про доступ до офіційних документів»48 (прийняла Рада Європи, Комітет 

міністрів) від 21.02.2002 р., згідно з якою « ... особа, яка звертається із запитом про офіційний 
документ, не повинна пояснювати причини, через які вона бажає отримати доступ до офіцій­

ного докумешу"9>>. По-третє ст. 34 Конституції України та Закон України «Про інформацію» 
гарантують кожному право на доступ не тільки до інформації, яка стосується його особис­

то, а й будь-якої відкритої за режимом доступу інформації про діяльність органу державної 

влади та місцевого самоврядування (ст. 29, ст. 43), більше того, ч. 2 ст. 32 Закону України 
<<Про інформацію» передбачено, що громадянин має право звернутщ;я до державних органів 

і вимагати надання будь-якого офіційного документа, незалежно від того, стосується цей до­

кумент його особисто чи ні. Що ж стосується п. 3 ст. 10 Закону України <<Про інформацію>>, 
то необхідно зауважити, що в запиті вимагалась інформація про діяльність Кіровоградського 

міського управління УМВС України в Кіровоградській області, тобто інформація про діяль­

ність органів державної влади (ст. 21 Закону України «Про інформацію>>) й незрозуміло, чому 
в відповіді взагалі згадується п. З ст. 10 Закону України «Про інформацію>>. Отже, обrрунту-

48 Бюлетень Бюро інформації Ради Європи в Україні N2 10 І Ред. колегія А. Дмитрук, Т. Іваненко, О. Пав­
личенко: Бюро інформації Ради Європи в Україні, 2003. - С. 85-88 
49 «офіційні документи» означають будь-яку інформацію, що зафіксована в будь-якому вигляді, розроб­

лена або отримана органами державної влади і пов'язана з будь-якою державною чи адміністративною 

функцією, за винятком документів, що перебувають на стадії підготовки (п. 1 Рекомендації Rec (2002) 2 
Комітету Міністрів державам-членам «Про доступ до офіційних документів») 
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вання ненадання інформаuії п. З ст. 9 та п. З ст. 10 Закону України <<Про інформацію» дово­
дить, що неправильне тлумачення закону призводить до невірного його застосування, що в 

кінuевому результаті призводить до порушення права на доступ до інформаuії. 

Але, крім необrрунтованої відмови в наданні інформаuії вражає й риторика повідомлен­

ня в відмові задоволення запиту. Зокрема, фраза: << ... проведеною перевіркою встановлено, 

Ви не є її членом ... >>, наштовхує на думку, чому законна вимога до Юровоградського місь­

кого відділу УМВС України в області надати відкриту за режимом доступу інформацію про 

їх діяльність, викликає у органів внуrрішніх справ замість бажання виконати свої обов'язки 

й надати запитувану інформаuію, таку незрозумілу реакuію, збір Юровоградським міським 

відділом УМВС України персональної інформаuії про особу, що направила інформаuійний 

запит. Можна припустити, що всі ми знаходимося під тотальним контролем відповідних 

структур, адже останні апріорі вважають нас суспільно небезпечними особами, як ue було за 
радянські часи. Отже, виникає питання: чи є направлення особою інформаuійного запиту 

підставою для активізації з боку правоохоронних органів дій по збору інформаuії про особу 

та чи не є це порушенням права на приватність? 

Крім того, необхідно наголосити, що для того, щоб співпраuювати з правозахисною ор­

ганізаuією не обов'язково входити до штату uього об'єднання. Потужною силою будь-якого 

громадського об'єднання є люди з активною громадянською позицією, які співпрацюють з 

правозахисними організаціями на громадських засадах і дійсно формально не є їі членами. 

ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ ІЗ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ 

ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ ДОЗВОЛЯЄ ЗРОБИТИ ТАКІ ВИСНОВКИ: 

1. Загалом ситуація з доступом до інформації про діяльність правоохоронних органів зали­
шається складною, але разом з тим органи внутрішніх справ є більш відкритими для громадсь­

кості, ніж органи прокуратури та СБУ. 5° 

2. Правоохоронні органи необірунтовано не надають копії запитуваних документів, порушу­

ють термін розгляду запиту щодо доступу до офіційних документів. 

З. Правоохоронні органи продовжують незаконну практику віднесення відкритої за режимом 

доступу інформації до інформації з обмеженим доступом та використання незаконного грифа «для 

службового користуваннЯ>>. 

4. Аналіз підстав за яких не надавалася інформація та документи свідчить про: незнання ін­
формаційного законодавства співробітниками правоохоронних органів; небажання та невміння 

працювати з інформаційними запитами. 

5. Недосконалість Закону України «Про інформацію» є однією з причин порушення права на 
доступ до інформації. Зокрема, відповідно до ст. 37 Закону України «Про інформацію»: не підляга­

ють обов'язковому наданню для ознайомлення за інформаційними запитами офіційні документи, 

які містять у собі інформацію, що не підлягає розголошенню згідно з іншими законодавчими або 

нормативними актами. Але ч. 3 ст. 34 Конституції України встановлює, що право на інформацію 
може бути обмежене лише законом. Таким чином, згадане поІtоження ст. 37 Закону України «Про 
інформацію>> не відповідає Конституції України. Необхідно звернути увагу, що саме на підставі 

цього положення деякі правоохоронні органи відмовляють у задоволенні інформаційних запитів. 

РЕКОМЕНДАЦІУ: 

1. Необхідно підвищувати професійний рівень співробітників правоохоронних органів. 
2. Слід впроваджувати правовий всеобуч , розробляти та впроваджувати програми, на­

укові посібники (приклад Свобода інформації: теорія та практика І Харків. правозахисна 

група. - Х.: Фоліо, 2004. - 235 с . ) , проводити тренінги з метою формування культури від­

критості у співробітників органів внутрішніх справ, прокуратури, СБУ. 

50 Див. Підсумкова загальна таблиця МВС, Прокуратура, СБУ 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Загат.на підсумкова таблиця. Результати моніторингу кдоступ до інформацІЇ через інформаційний 

запит про діяльність органів Служби безпеки України, Прокуратури та Міністврства внутрішніх справ 

(2005, 2006 роки та січень-лютий 2007 роки) 

І 

Прокуратура 
189 172 55 10 46 61 42 23 107 17 

мвс 246 218 107 42 15 58 103 46 69 28 

СБУ 29 25 10 2 5 8 8 4 ІЗ 4 

Всього 464 415 172 54 66 127 153 73 189 49 

Діаграма. Результати моніторингу кдоступ до інформацІї' через інформаційний запит 

про діяльність органів Служби безпеки України, Прокуратури та Міністерства внутрішніх справ 

(2005, 2006 роки та січень-лютий 2007 роки) 
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4.2. ДЕРЖАВНИЙ ДЕПАРТАМЕНТ З ПИТАНЬ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ 

Реалізація права на доступ до інформації є гарантією реалізації інших прав. Зокрема, 

доступ до інформації через інформаційний запит є важливим засобом, за допомогою якого 

можна встановити загальний стан тримання ув'язнених у місцях позбавлення волі та забез­

печення їхніх прав. Саме для досягнення цієї мети до 24 обласних Управлінь Державного 
департаменту України з питань виконання покарань, Автономної республіки Крим, Цент­

рального Управління Державного департаменту України з питань виконання покарань та 

виправних колоній було надіслано 126 інформаційних запитів, у яких запитувачі просили 
надати відкриту за режимом доступу інформацію, а саме відомості про: 1) кількість осіб, 
які знаходяться в СІЗО протягом певного періоду (3 місяців, 6 місяців, року, понад року); 
2) кількість місць в СІЗО; 3) кількість засуджених, які утримуються в установах виконання 
покарань (за рівнем безпеки); 4) суми, що було виділено та витрачено на утримання осіб 
у СІЗО та установах виконання покарань. Окремо суми, виділені на харчування та медич­

не обслуговування; 5) смертність та захворюваність у СІЗО та УВП; 6) кількість скарг на 
незаконні дії працівників системи УВП, яких було притягнуто до дисциплінарної відпові­

дальності за неправомірні дії стосовно засуджених; 7) кількість скарг на неправомірні дії 
працівників органів внутрішніх справ та установ Державного департаменту з питань вико­

нання покарань, кількість задоволених скарг, кількість працівників, притягнутих до дис­

циплінарної та кримінальної відповідальності; 8) кількість осіб, що тримаються під вартою 
в очікуванні вироку; 9) кількість осіб, що тримаються під вартою понад 12 місяців; 10) кіль­
кість осіб, до яких застосовані запобіжні заходи не пов'язані з позбавленням волі (у тому 

числі, під заставу); 11) кількість осіб, позбавлених свободи за вироком суду; 12) кількість 
осіб, звільнених із СІЗО за вироком суду; 13) кількість випадків тримання під вартою як 
тимчасового запобіжного заходу; 14) кількість встановлених випадків перевищення терміну 
утримання під вартою без рішення суду; 15) середня тривалість перевищення терміну утри­
мання під вартою без рішення суду; 16) чи є у розпорядженні слідчих ізоляторів та вихов­
но-трудових колоній кімнати для побачень із захисниками, підготовки ними процесуальних 

документів до судів? Кількість таких кімнат у порівнянні з кількістю ізоляторів та колоній; 

17) чи є можливість у заарештованих та адвокатів зняти ксерокопію з матеріалів справи та 
підготувати за допомогою орттехніки процесуальні документи?; 18) Кількість випадків від­
мов від захисника. 

Результати моніторинту із стану забезпечення права на доступ до інформації Держав­

ним департаментом з питань виконання покарань дозволяють стверджувати, що даний ор­

ган влади є найбільш закритим серед органів виконавчої влади, який лише декларує тезу 

про бажання співпрацювати з неурядовими організаціями, й свідчать про небажання поса­

дових та службових осіб Державного департаменту з питань вико~ання покарань, « ... діяти 

лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та зако­

нами України» (ст. 19 Конституції України). Адже 52% з надісланих запитів так і не було 
задоволено, із них 26% запитів взагалі залишились без відповідР2 , що демонструє відверту 

неповагу Державного Департаменту з питань виконання покарань до української громад­

ськості. 

В той же час, необхідно зазначити, що в 2006 р. ситуація щодо забезпечення права 
на доступ до інформації через інформаційний запит у порівнянні з 2005 р. певною мірою 
покращилась. Зокрема, якщо в 2005 році частково або повністю було задоволено 41% 
інформаційних запитів, то в 2006 році ця кількість зросла на 14% і становила 55% за­

питів.SЗ 

52 Див.: Діаграма NQ 1. Результати відповідей на інформаційні запити 2005-2006 років. 
53 Див.: Порівняльна гістограма результатів відповідей на інформаційні запити 2005, 2006 рр. 
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Діаграма Nf 1. 
Резул&тати відповІдей на інформаційні запити 2005-2006 років 
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Оскільки ненадання інформації органами Державного департаменту з питань виконан­

ня покарань було необrрунтованим, не дивно, що 59% повідомлень про відмову в задоволені 
запиту не містили будь, яких пояснень щодо причини такої відмови (управління Донецької, 

Дніпропетровської, Закарпатської, Київської, Івано-Франківської, Луганської, Рівненської, 

Чернігівської, Харківської, Хмельницької областей, а також Машівська виправна колонія). 

У 41% повідомленнях управління пояснювали свою відмову надати інформацію тим, що: 
1. інформація є внутрівідомчою службовою документацією (управління Автономної Рес­

публіки Крим, Донецької, Житомирської, Одеської областей); 

2. для отримання необхідної інформації запитувач повинен погодити дане питання з 
Державним департаментом з питань виконання покарань України (управління Івано-Фран­

ківської, Рівненської областей); 

3. регіональним характером діяльності організації (Державний департамент з питань ви­
конання покарань); 

4. надання інформації можливо лише з дозволу Державного департаменту з питань ви­
конання покарань (управління Житомирської області); 

5. досить цікавим було пояснення, чому інформаційний запит не може бути задоволе­
ний управлінням Державного департаменту з питань виконання покарань Донецької області. 

Наводимо повний текст відмови: <<На виконання ст. 40 Конституції України повідомляємо, 
що інформація, яку Ви просите надати щодо діяльності Управління Департаменту у Донець­

кої області, відповідно до ст. 38 Закону України <<Про інформацію>> є власністю департамен­
ту та держави. Підстави виникнення права власності на цю інформацію є створення даної 

інформації силами Управління та за кошти держави. Відповідно до чинного законодавства 

«Власник інформації має право призначати особу, яка здійснює володіння, використання і 

розпорЯдЖення інформацією і визначати правила обробки інформації та доступ до неї, а та­

кож встановлювати інші умови щодо інформації>>. У результаті отриманої відповіді встанов­

лено, що виконуючий вами проект є недержавним. У результаті чого копію цього проекту 

представлено не було. Таким чином у ознайомленні та вивченні даного проекту на предмет 

відповідності до чинного законодавства нам було відмовлено. Можна також припустити, 

що даний проект спрямований на збір інформації, яка відповідно до ст. 37 Закону <<Про ін­
формацію>> є інформацією з обмеженим доступом». Отже, серед перелічених вище причин 

відсутня жодна правова підстава, відповідно до якої управління Державного департаменту з 

питань виконання покарань могло б відмовити у наданні запитуваної інформації. 

Необхідно звернути увагу, що запитувачі звертались до всіх управлінь Державного депар­

таменту з питань виконання покарань із однаковими запитаннями, втім для отримання не­

обхідної інформації до більшості управлінь довелось звертатися декілька разів, та навіть після 

кількох спроб не всі управління надали запитувану інформацію (з 126 запитів лише 61 інфор­
маційний запит було задоволено, з них 52 інформаційних запитів повністю та 9 частково).54 

Найбільш добросовісно свій обов'язок щодо надання інформації в 2005 р. виконували уп­
равління Державного департаменту з питань виконання покарань УКраїни в Вінницькій, Во­

линській, Кіровоградській, Львівській, Миколаївській, Полтавській, Тернопільській, Херсонсь­

кій, Черкаській, Чернівецькій, Чернігівській областях. Діючи відповідно до ст. 34 Конституції 
України та ст.ст. 29, 32, 33 Закону України <<Про інформацію» ці управління задовольнили ін­
формаційні запити, тільки в одному випадку був порушений строк задоволення запиту. 

Від управлінь Державного департаменту з питань виконання покарань Дніпропетровсь­

кій, Івано-Франківській, Одеській та Рівненській областях необхідну інформацію вдалось 

отримати лише після направлення повторних запитів. Відповіді на інформаційні запити, що 

були направлені до Ужгородського СІЗО відділу Державного департаменту з питань вико­

нання покарань України у Закарпатській області та управління Хмельницької області були 

надані лише після третього звернення, а до управління Донецької області для отримання 

54 Див.: Підсумкова таблиця 
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інформації, яка б дозволила уя:вити картину дотримання прав ув'язнених, з одним й тим же 

запитом довелось звертатися чотири рази. Найrірша ж ситуація з забезпеченням права на 

доступ до інформації через інформаційний запит у 2005 р. сюхалась у Автономній Респуб­

ліці Крим, Житомирській, Київській, Луганській областях, оскільки відповідні управління 

Державного департаменту з питань виконання покарань, так і не надали інформацію55 • 

Схема задоволення запитів у 2005 році 
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Втім , така ситуація навіть не дивує, оскільки лідером з кількості запитів, залmпени:х без 

відповіді у 2005 р . стало Центральне управління Державного департаменту з питань вико­

нання покарань України. Так, із 17 інформаційних запитів, направлених до центрального 
управління , 10 запитів заЛИШИJП1сь без відповіді, у задоволенні 3 запитів було відмовлено. 

Таким чином, із 17 інформаційних запитів, спрямованих до центрального управління лише, 
З запита було задоволено, у тому числі 2 лише частково. 

У 2006 poni Центральне управліJшя Державного департаменту з питань виконання пока­
рань стало частіше надавати належні відповіді на інформаційні запити56, а саме з 20 надісла­
них інформаційних запитів було задоволено 11 інформаційних запитів, тобто, яю.цо в 2005 р . 

Центральне управління Державного деnартаменту з питань виконання покарань надало на­

лежні відповіді на 17% запитів, то у 2006 р. було задоволено 55% інформаційних запитів. 
Рокіровка щодо задоволення запитів у 2006 poni відбулась на рівні територіальних уп­

равлінь Департаменту з питань виконання покарань. Зокрема, управління Державного де­

партаменту з питань виконання покарань у Вінницькій , Закарпатській, Миколаївській, Чер­

каській, Чернігівській областях, мабуть керуючись принципом <<Не зашкодь>>, переглянули 

свою інформаційну політику та вирішили не задовшrьняти інформаційні запити, щоб не 

травмувати психіку українській громадськості інформацією про погані умови тримання осіб 

у СІЗО та установах виконання покарань, а також даними, які б свідчили про незадовільний 

стан забезпечення прав осіб , позбавлених волі. 

55 Схема задоволення запитів у 2005 році 
56 Див. : Додаток NQ 4 
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Не стало змітовати імідж інформаційно закритого органу управління в Київській облас­

ті, аналоrіщ.rу тактику <<співпраці з rромадськістю>> обрало й управління Державного депар­

таменту з питань виконаІПІЯ покарань у Сумській області. Крім цього погіршилась ситуація 

щодо доступу до інформації через інформаційний запит у Львівській області. А от управління 

в Автономній Республіці Крим, а також Житомирській і Харківській областях, навпаки, по­

чали усвідомлювати необхідність інформувати суспільство про свою діяльність. У 2006 р. ці 
управліJПІЯ Державного департаменту з питань виконаШІЯ покарань повнісnо та своєчасно 

надавали запитувану інформацію. Не завжди, але своєчасно відповіді на інформаційні запи­

ти стали надходити від управління з питань виконання покарань у Луганській області, необ­

хідну інформацію вже після першого запиту було отримано також від управлінь Державного 

департаменту з питань виконання покарань у Рівненській, Івано-Франківській, Одеській , 

Донеuькій областях. Майже не змінилась ситуація шодо задоволеJПІЯ інформаційних запитів 

у Хмельницькій області, так, якщо в 2005 році для отримання необхідної інформації до уп­
равліІ-mя необхідно було звертатися тричі, то в 2006 році, хоча й частково, запитувана ін­
формація була надана вже після другого звернення. Стабільно задовільним залишається стан 

задоволення запитів в управліннях Державного департаменту з питань виконання покарань 

у Дніпропетровській та Запорізькій областях57 • 

Схема задоволення запитів у 2006 р. 

В Р<Ііо&а,J""'"іІІ.ф'р....аьі•"""" 
'!JID, ... BDJit)(CI 

::=J ftiiAIJD!, УІІХJП Jannyll1tl IJI4Ii1JIIIO)\I• 
0.)\1101.~ AJUU d;Jut .......... JteAJII.I. 

DIWJ}IJDtx7u:8'Ji.D 

8І Pttioюr, y«Юn:suxryw:uraiмфopищisriSy:n~Jit()IRIIic.мta~...,t:nDra 
. . .. ('ft111e)lтot0) JaJIJП) 

Не можна вважати задовільною ситуацію щодо виконання уnравліннями Державного 

департаменту з питань виконання покарань України вимог відносно терміну вивчення за­

питу на предмет можливості його задоволення. Відповідно до ст. 33 Закону України <<Про 
інформацію»: «термін вивчення запиту на предмет можливості його задоволення не пови­

нен перевищувати десяти кале1щарних днів. Протягом вказаного терміну державна установа 

письмово доводить до відома запитувача, що його запит буде задоволено, або , що запитува­

иий документ не підлягає наданню для ознайомлення. Втім, із 33 повідомлень про немож­
mmість надати інформацію 21 повіломлеІПІЯ надійшло з порушенням строку.58 

57 Схема задоволення запитів у 2006 р. 
58 Див.: Діаграма. Дотримання терміну з вивчення запита на предмет можливості його задоволення. 
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Діаграма. Дотримання терміну з вивчення запита на предмет можливості його задоволення 

оо Кількість повідомлень запитувача u.рдо можливості надати 
заnитувану інФ>рмацію чи документ з порушенням терміну 

о Кількість повідомлень запитувача u.рдо можливості надати 

заnитувану інФ>рмацію чи документ у 10 денний термін 

ВИСНОВКИ: 

Державний департамент з rrитань виконаІПІЯ покарань України є одним із основних по­

рушників nрава на доступ до інформації через інформаційний запит. Узагальнення інфор­

маційних запитів дозволило виявити такі причини цієї негативної тенденції: 

1. Низька фаховість спеціалістів Державного департаменту з питань виконання пока­
рань Україні у сфері роботи з громадськістю, зокрема, й надання інформації про свою 

діяльність за інформаційними запитами. 

2. Наявність у діючому Законі України «Про інформацію>> недоліків, що створюють 

можливість посадовим та службовим особам зловживати своїми повноваженнями щодо за­

доволення інформаційних запитів. 

З. З огляду на те, шо 8 із 26 задоволених запитів у 2005 р. та 4 із 25, це відповіді , на пов­

торні запити, можна стверджувати , що наполегливість з боку громадськості певним чином 

виховує й формує у посадових і службових осіб Державного департаменту з питань вико­

нання покаран-ь України культуру інформаційної відкритості. 

Підсумкова таблиця. Результати моніторингу «доступ до інформацІі через інформаційний запит 

про діяльність Державного департаменту з питань виконання покарань України 
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Глава Уетверта. Забезпечення права на доступ до інформаціі цент. та місц. органами викон. влади 

повторний 24 16 6 4 1 5 5 5 6 8 
третій 7 4 2 о 1 1 2 о 2 з 

четвертий 1 1 1 о о о 1 о о о 

Підсумкова таблиця. 

Результати моніторингу «доступ до інформації через інформаційний запит про діяльність органів 

міліцІї та Міністерства Внутрішніх справ України» 

(2005, 2006 роки) 
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всього 126 94 53 8 12 21 52 9 33 32 

2005 рік 63 45 23 з 9 11 22 4 20 17 

2006 рік 63 49 зо 5 з 10 зо 5 13 15 

4.3. ЦЕНТРАЛЬНІ ОРГАНИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ 

До органів центральної виконавчої влади України з 2005 по лютий 2007 роки було 
спрямовано 195 інформаційних зюmта. 59 Зокрема, запити було надjслано до М:іністерства 

юспщії, Міністерства України у справах сім'ї, молоді та спорту, М:іністерства оборони, 

Міністерства закордонних справ, М:іністерства охорони здоров'я, М:іністерства освіти і на­

уки, М:іністерства охорони навколишнього природного середовища, Міністерства праці та 

соціальної політики України, Державного комітету статистики України, Державного комі­

тету телебачення і радіомовлення, Державного комітету України у справах національностей 

та міграції, Державного комітету України з земельних ресурсів, Державної податкової ад­

міністрації України, Державного департаменту у справах релігій , Національної служби посе­

редництва і примирення, Адміністрації державної прикордонної служби України, Держав­

ної Судової адміністрації України, Головного бюро судово-медичної експертизи. У 2005 р. 
міністерствами, державними комітетами України та центральними органами виконавчої 

59 Див. : Додаток 7. Таблиця <<Узагальнення відповідей: Центральні органи виконавчої влади». 
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влади зі спеціальним статусом було задоволено 125 інформаційних запитів із 195 спрямова­
них (108 -належна відповідь, 17 -часткова відповідь), що становить 95% інформаційних 
запитів. Тобто у 2005 р. жоден орган державної влади не може похвалитися аналогічними 
результатами щодо надання інформації, як Центральні органи виконавчої влади. Втім, вже 

у 2006 р. показники дещо погіршились, зокрема в задоволені 23% запитів було відмовлено, 
а 16% запитів взагалі було проігноровано60 • 

Діаграма. 

«Результати відповідей на інформаційні запити 2005, 2006, січень-лютий 2007 рр. 
Центральні органи виконавчої влади» 
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Зокрема, в задоволені деяких інформаційних запитів відмовили або проігнорували в 

2006 р. Державний комітет статистики України, Державний департамент у справах релігій, 
Державна судова адміністрація України, Державний комітет України у справах національ­

ностей і міграції, Міністерство юстиції, Державна податкова адміністрація України, Мініс­

терство охорони здоров'я. Найчастіше в наданні інформації серед вище зазначених органів 

влади відмовляло Міністерство охорони здоров'я, зокрема з 16 надісланих запитів лише 4 
запита було задоволено частково.61 

Свою відмову надати запитувану інформацію центральні органи виконавчої влади по­

яснювали відсутністю заnитуваних даних. А Державний комітет України у справах націо­

нальностей та міграції та Державний департамент у справах релігій замість відповідей на 

інформаційні запити, надіслали повідомлення з порадою ознайомитися з інформацією, що 

цікавить запитувачів, на офіційному веб-сайті цих органів. 

У передбачений ст. 33 Закону України <<Про інформацію» термін у 2005 р. було задоволе­
но 61% інформаційних запитів, а у 2006 р. 80% запитів. Тобто, з 125 відповідей, що надіпши 
від органів центральної влади за час проведення моніторингу, 97 відповідей було надано про­
тягом місяця. 

60 Див.: Діаграма «Результати відповідей на інформаційні запити 2005, 2006 років, січень-лютий 2007». 
61 Див.: Таблиця результатів задоволення запитів в 2006 році. - С. 64 
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ЩО СПІЛЬНОГО МІЖ М'ЯЧИКОМ ДАЯ ПІНГ-ПОНГУ ТА ІНФОРМАЦІЙНИМ ЗАПИТОМ? 

9 вересня 2006 році до Генеральної прокуратури України було направлено запит, в яко­
му просили надати інформацію щодо кількості встановлених випадків перевищення терміну 

адміністративного затримання та про результати реагування на такі випадки. Проте, замість 

очікуваної інформації з Генпрокуратури надійщло повідомлення про направлення даного 

запиту до Державного комітету статистики України, оскільки звітністю, яка формується ор­

ганами прокуратури України, не передбачено зазначених показників. У свою чергу держав­

ний комітет статистики також відмовився надати інформацію через відсутність запитуваних 

даних. Зокрема, у відповіді Державного комітету статистики зазначалось: <<Держкомстат не 

може погодитися з переадресуванням Генеральною прокуратурою України за належністю 

на його адресу Вашого заmпу від 09.09.2006 й повідомляє наступне. Починаючи з 1995 року 
органами державної статистики впроваджено державне статистичне спостереження за ф. 1-АП 

«звіт про розгляд справ про адміністративні правопорушення та осіб, які притягнуті до ад­

міністративної відповідальності» (наказ Держкомстату від 19.10.95 NQ 266). Головна мета 
цього спостереження- збір інформації щодо встановлених випадків адміністративних пра­

вопорушень. Поряд з цим, у Вашому запиті порушене питання щодо забезпечення поряд­

ку провадження в справах про адміністративні правопорушення, що відповідно до ст. 250 
КУпАП належить до прокурорського нагляду, який здійснюється прокурорами або їх за­

ступниками. Виявлені випадки таких порушень, зокрема, і в частині випадків перевищен­

ня терміну адміністративного затримання та результатів реагування на такі випадки можуть 

бути встановлені лише за документами прокурорських перевірок. Відповідно Держкомстат 

не володіє інформацією для підготовки відповіді на Ваш запит.>> З наведеного вище тексту 

можна зробити висновок, що коло замкнулось й отримати інформаuію щодо випадків пере­

вищення терміну адміністративного затримання та реагування на такі випадки - неможли­

во. Оскільки, ані Генеральна прокуратура, ані Держкомстат не вважає за потрібне фіксувати 

випадки порушення фундаментального права людини і громадянина - права на свободу та 

особисту недоторканість (ст. 29 Конституції України). Це наштовхує на думку, що або Ге­
неральна прокуратура не бажає надавати запитувану інформацію, або прокуратура взагалі не 

виконує належним чином функuію нагляду за додержанням вимог закону щодо адМіністра­

тивного затримання особи. 

98 



CD 
CD 

,-..,N Q.g 
~-.,J 
~ 

І 

§ 

~' '-' 

w 

с 

с 

с 

с 

с 

с 

с 

с 

w 

N N 
с с 
с с 
G\ V1 

'"О '"О 
~· ~· 

- --.,J \Q w 

- -""'" 
\Q 

G\ 

оо -G\ -

N -.,J -
- с -.,J 

N -N 

\Q -
""'" ""'" 

-
""'" w 

w -\Q 

N с -.,J 

t:l> 
(") 

g 
а рік 

показники 

- кількість надісланих запитів \Q 
V1 

загальна кількість відповідей - (повідомлень про неможливість задоволення G\ 
V1 

інформаційного запиту) 

кількість своєчасно 
\Q 

отриманих відповідей -.,J кількість відпов.ідей 
на інформаційні запити 

на інформаційний 

запит 

кількість відповідей 
N на інформаційні запити оо 

з порушенням строку 

- у 10 денний термін кількість повідомлень 
-.,J 

запитувача щодо мож-

ливості надати запи-

N з порушенням терміну 
тувану інформацію 

w чи документ 

- кінькість задоволених запитів с 
оо 

- кількість частково задоволених запитів -.,J 

""" 
кінькість відмов в задоволенні запиту 

с 

w кількість запитів, залишених без відповіді с 



ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

4.4. МІСЦЕВІ ОРГАНИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ ТА ТЕРИТОРІАЛЬНІ ОРГАНИ МІНІСТЕРСТВ, 

ДЕРЖАВНИХ КОМІТЕТІВ 

До місцевих органів виконавчої мади та територіальних органів міністерств, державних 

комітетів та центральних органів виконавчої мади Вінницької Дніпропетровсько)', Донець­

кої, Закарпатської, Запорізької, Івано-Франківської, Київської Кіровоградської, Лугансь­

кої, Одеської, Полтавської, Херсонської та Чернігівської областей, а також Автономної рес­

публіки Крим було спрямовано 382 інформаційних запита.62 У 2005 р. на відпрамених 104 
запита було отримано 23 належних відповіді й 19 запитів було частково задоволено, частіше 
місцеві органи виконавчої влади почали надавати інформацію в 2006 р. - із надісланих 220 
інформаційних запитів 96 запитів було задоволено, а ще 57 задоволено частково. 

АНАЛІТИЧНЕ УЗАГАЛЬНЕННЯ ЩОДО РЕАГУВАННЯ 

НА ІНФОРМАЦІЙНІ ЗАПИТИ 

(Групи екологічних гро.мадських організацій в рамках проекту <<Вдосконалення 

застосування адміністративної юстиції через захист екологічних прав у суді») за 2007 рік 

Протягом лютого 2007 року (з 10 по 15) до обласнихдержавних адміністрацій Волинської, 
Дніпропетровської, Донецької, Житомирської, Закарпатської, Запорізької, Івано-Франківсь­

кої, Київської, Луганської, Львівської, Полтавської, Рівненської, Сумської, Тернопільської, 

Харківської, Херсонської, Хмельницької, Черкаської, Чернівецької, Черніrівської областей 

(всього 20 областей України), а також апеляційних судів63 та державних судових адміністра­

цій вище зазначених областей та Автономної Республіки Крим та міста Києва було спрямо­

вано інформаційні запити. 

У територіальних упраміннях судової адміністрації цікавилися узагальненими даними 

про розгляд адміністративних позовів у судах першої інстанції (міських та районних). Така 

інформація міститься у статформі 2-А, яку за підсумками року заповнюють відповідні від­

діли Державних судових адміністрацій. Обласну державну адміністрацію просили надати 

відомості про звернення громадян. Така інформація не тільки є звітною для обласних де­

ржавних адміністрацій, чинні нормативні документи зобов'язують губернаторів валрамяти 

її для оприлюднення у Засоби масової інформації. 

Запити спрямовувалися в порядку ст. 32 Закону України «Про інформацію>> і стосува­
лися інформації, яка за режимом доступу є відкритою інформацією. Усього було спрямова­

но 66 інформаційних :запитів, :з яких 38 було :задоволено, на 9 отримано письмову відмову в 
наданні інформації ще на 19 запитів відповіді взагалі не надійшли. 

Найбільше «Відкритим» органом мади залишається Державна судова адміністрація, ін­

формаційні запити проігнорували лише 5 з 22 територіальних управлінь: Дніпропетровсь­
ке, Київське, Полтавське, Закарпатське й Івано-Франківське. Інші надали достатньо повну 

інформацію. Відзначимо, що лише Луганське територіальне управління спочатку надіслало 

повідомлення про відмомепня у задоволенні інформаційного запиту і лише після втручан­

ня керівництва Державної судової адміністрації задовольнило інформаційний запит у пов­

ному обсязі. 

Жодного разу не відмовляли офіційно у наданні інформації й обласні державні адмі­
ністрації, однак у 9 випадках із 22 останні або «забули>> відповісти, або дали не ту інформа­
цію, яку у них запитували. У двох областях на запит надали відомості про звернення грома-

62 Див.: Підсумкова таблиця 2005, 2006, січень-лютий 2007. Місцеві органи виконавчої влади та тери­
торіальні органи міністерств, державних комітетів 
63 Звіт по апеляційним судам дивіться у Главі шостій . Забезпечення доступу до суспільно значущої інфор­
мації судовою гілкою влади . 
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дян лише щодо екологічних питань, у обласній державній адміністрації Харківської області 

стверджують, що не отримували запит взагалі. При наявності у відправника квитанції про 

відсилання рекомендованого листа. 

Зазначимо, що проігнорували запити громадських організацій регіональні органи влади 

всіх східних областей (Донецької, Дніпропетровської, Запорізької та Харківської), крім Лу­

ганської. Але із Луганська начальник відділу з роботи зі зверненнями громадян надиктував 

інформацію по телефону лише після тижневих переконань ії надати. 

Не надала інформацію в тому форматі, у якому вона запитувалася, Київська міська і 

обласні державні адміністрації Рівненської та Волинської областей. 

Підсумкова таблиця. 

Місцеві органи виконавчої влади та територіальні органи міністерств, державних комітетів 

2005, 2006, січень-лютий 2007 
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Глава n'ята. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ ЧЕРЕЗ 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЗАПИТ ВЕРХОВНОЮ РАДОЮ 

ТА РАДОЮ МІНІСТРІВ АВТОНОМНОЇ РЕСПУБllІКИ КРИМ, 

ОРГАНАМИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

Одпією з форм реалізації народовладzІЯ й одним із найважливіших демократичюrх інсти­

туrів суспільства і держави є місцеве самоврядування, яке значно вrтиває на становлеmm та 

розвиток державності в Україні, сприяє децентралізації державної влади, активізації участі на­

селення в управлінні державними та місцевими справами, вирішенні соціально-економічних 

питань. Але участь територіальної громади в вирішенні цих питань через органи місцевого 

самоврядування можлива лише за умови їх поінформованості щодо діяльності органів місце­

вого самоврядуванні. Саме інформація про діяльність цих органів останнім часом викликає у 

громадськості особливу зацікаменість, яка породжена, насамперед, тим, що рішення по відве­

денню земельних ділянок юридичним та фізичним особам для будівництва <<елітних житлових 

комплексів>>, АЗС й інших об'єктів приймаються без відповідного повідомлення про ці рішення 

громадськості й супроводжуються виникненням корупційних скандалів навколо цих рішень. 

У рамках моніторингу доступу до інформації протягом 2005-2006 років та січня-лютого 
2007 року до 31 міської, 15 районних, 4 обласних, 2 селшцних рад та їх виконавчих органів 12 
областей України (Вінницька, Дніпропетровська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Лугансь­

ка, Львівська, Одеська, Рівненська, Харківська, Херсонська, Черкаська, Черніrівська), Сімфе­

ропольської міської ради, Верховно] Ради Автономної Республіки Крим та Ради Міністрів Ав­

тономної Республіки Крим було направлено 149 інформаційних запитів. Найбільшу кількість 
інформаційних запитів було спрямовано до міських, обласних, районних рад Кіровоградської, 

Луганської, Одеської, Херсонської областей, а також міської Ради Сімферополя та Верховної 

Ради Автономної Республіки Крим. У органів місцевого самоврядування запmувалась відкрита 

за режимом доступу інформація про: 1) кількість отриманих заяв на виділення земельних діль­
ниць під будівнидrво релігійних споруд та кількість відмов; 2) кому належать повноваження 
щодо розпорядження землями в межах населених пункгів; 3) кількість легалізованих (загалом, 
ІШІЯХОМ реєстрації, ІШІЯХом повідомлення) громадських організацій у місті та кількість членів у 

них; 4) стан дотримання права дітей на охорону здоров'я; 5) інформацію про рівень забезпечен­
ня прав дитини відповідно до Конвенції ООН <<Про права дитини>>, а також відповідних вимог 

законодавства України; 6) кількість звернень до відділу державних реєстраторів Виконавчого 
комітету міських рад про державну реєстрацію підприємницької діяльності, кількість відмов та 

причини, які пов'язані з відмовою у реєстрації пішІриємницької діяльності; 7) скільки було за­
явок (повідомлень) на проведення публічних акцій, отриманих органами місцевого самовряду­

вання та кількість і підстави відмов у проведенні публічІШХ акцій, в т.ч. від реліrійни:х: громад; 

8) середній проміжок часу між датою надходження повідомлення та часом проведення заходу; 
9) кількість проведених публічних акцій у місті та кількість учасників в них; 10) кількість отри-
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маних органами місцевого самоврядуваІПІЯ інформаційних запитів громадян та кількість задо­

волених інформаційних запитів; 11) кількість відмов у наданні запитаної інформації, із зазна­
чеJПІЯМ причин відмови відповідно до законів України; 12) середній строк розгляду та надаІПІЯ 
відповіді на інформаційний запит; 13) чи існує внугрішня інструкція щодо порядку роботи з 
інформаційними запитами громадян; 14) хто відповідальний за обробку інформаційних запитів 
громадян та підготовку відповідей; 15) кількість нормативно-правових акrів, виданих протягом 
року, що мають грифи обмеженого доступу; 16) кількість запитів громадян та юридичних осіб 
про надаJПІЯ текстів (або ішпої інформаціі) про нормативні акrи, що мають із будь-яких при­

чин грифи обмеженого доступу та кількість задоволених та незадоволених; 17) чи випускають 
органи місцевого самоврядуваJПІЯ прес-релізи, чи проводять прес-конференції? Якщо так, то 

з якою періодичністю і який порядок оприлюднення інформації про прес-конференції і акре­

дитації?; 18) кількість проведених у зазначені періоди часу прес-конференцій та кількість поши­
рених прес-релізів; 19) який порядок допуску журналістів та громадськості на офіційні заходи; 
20) чи були випадки недопуску журналістів на прес-конференції, брифінги то шо, які проводили 
міськради та їх виконкоми? якщо так, то з яких причин?; 21) кількість звернень відповідно 
до Закону України «Про звернеJПІЯ громадян», у т.ч. клопотань у 2005 році; 22) середній тер­
мін підготовки відповідей на звернення громадян; 2З) обсяг надходжень та витрат до міського 

бюджету; 24) витрати міського бюджету; 25) дані щодо представництва жінок в органах місце­
вого самоврядуваmrn; 26) дані про конфлікти на етнічному, мовному або расовому фунті (АР 
Крим); 27) дані про звернення громадян за факгами розпалювання міжнаціональної ворожнечі 
(АР Крим); 28) інформацію про порядок на замішення вакантних посад; 29) інформацію щодо 
поіменного складу депутатського корпусу (саме прізвище, ім'я, по батькові, дату народження, 

місце роботи на день обрання депутатом, від якої партії/блоку обраний, партійність, до складу 

якої фракції увійшов, дата, причина дострокового складання повноважень депутатів). 

Крім того, орган місцевого самоврядування просили надати офіційні документи, а саме: 

1) соціально-економічний план розвитку регіону; 2) річні бюджети та дані про їх виконан­
ня з вказанням витратних статей; З) копії документів, що регулюють правила встановлення 

<<малих архітектурних форм>>; 4) копії нормативних документів із питань проведення масо­
вих заходів; 5) копії документів про відмову в наданні запитаної інформації; 6) внутрішня 
інструкція щодо порядку роботи з інформаційними запитами громадян (якщо існує). 

Закономірні, тобто правові та лоtічні, наслідки направлення 149 інформаційних запитів 
до органів місцевого самоврядування, а також Верховної Ради Автономної Республіки Крим 

та Ради Міністрів Автономної республіки Крим - це 149 своєчасно отриманих відповідей. 
Оскільки основним принципом діяльності органів місцевого самоврядування є принцип глас­

ності (ст. 4 Закону України «Про місцеве самоврядування»), інформація про діяльність ор­
ганів місцевого самоврядування - це шестірня, без якої функціонування механізму місцевого 

самоврядуваJПІЯ є технічно неможливим. Втім, місцеве самоврядування по-українські це ма­

буть особлива система, адже із запитів, надісланих у 2005-2006 рр., початку 2007 р. лише на 
47 інформаційних запитів була надана вся запитувана інформація, 42 запита було частково 
задоволено, у задоволенні З2 було відмовлено, а 28 запитів взагалі за!Іишились без відповіді.64 

У 2005 р. було задоволено більше половини інформаційних запитів (З4% - задоволено, 29% -
частково задоволено), у 2006 р. цей показник скоротився на З% і становив ЗО% - задоволе­

них запитів й ЗО% -частково задоволених запитів. З надісланих у січні-лютому 2007 р. 50% 
інформаційних запитів залишились без відповіді, а в задоволенні 10% інформаційних запитів 
було відмовлено. Отже, ситуація з доступом до інформації про діяльність органів місцевого са­

моврядування є досить складною й такою, що за останні два з половиною роки не тільки не 

покращилась, а й навпаки погіршилась.65 Втім, органи місцевого самоврядування в 2006 р. та У 
січні - лютому 2007 р. у порівнянні з 2005 р. стали більш дисципліновані, тобто стали частіше 

64 Див.: діаграма. Результати задоволення інформаційних запитів органами місцевого самоврядування, 

Верховної Ради та Ради Міністрів АРК. 
65 Див.: Гістограма задоволення запитів 2005, 2006 та січень-лютий 2007 років. 
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вчасно надавати запитувану інформацію66 або пов:ідомлеІШЯ про відмову в задоволенні зarm­

тf17. Середній строк надання відповіді становиrь 17 календарних днів. 

Діаграма. Результати задоволення інформаційних запитів Органами місцевого самоврядування, 

Верховною Радою та Радою Міністрів Автономної Республіки Крим 
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66 Див. : Гістограма Своєчасність задоволення інформаційних залитів 2005, 2006, 2007 (січень-лютий). - С. 7. 
67 Див.: Гістограма Своєчасність повідомлення запитувача щодо можливості надати запитувану інформа­
цію чи документ. 
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Гістограма. Своєчасність задоволення інформаційних запитів 2005, 2006, 2007 (січень-лютий) 
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Найбільш незадовільна ситуація шодо забезпечення права на доступ до інформації 

склалася в Луганській, Херсонській та Юровоградській областях68. Зокрема, В. Щербачен­

ко голова східноукраїнського центру громадських ініціатив, звертає увагу на те, що лише 

3 відповіді на надіслані протягом жовтня 2006 - березня 2007 рр. інформаційні запити до 
міського голови та міськвиконкому Луганська містили повну та вичерпну інформацію. Він 

зазначає, що було відмовлено у задоволенні запиту відносно розподілу земельних ресурсів 

Луганської громади. А саме, запитувались копії рішень Луганської міської ради та вико­

навчого комітету Луганської міської ради, якими виділялись у користування, у власність 

чи оренду земельні ділянки наступним юридичним особам: ДХК <<Луганськтепловоз», ДП 

«Луганський верстатобудівний завод», ВАТ <<Луганськмлин>>, ДП «Луганський авіаремонт­

ний завод», ЗАТ <Jlуганський завод колінчатих валів», ВАТ <<Луганські акумуляторИ•>, ЗАТ 

«Луганський машинобудівний завод імені А. Я. Пархоменко». <<Характерно, що депутати 

Луганської міської ради ігнорують звернення мешканців ще у більшій мірі, - наголошує 

В. Щербаченко, - ніж обраний ними міськвиконком. У рамках проведення моніторингу 

до Луганської міської ради на ім'я 76 депутатів ради двічі були направлені листи-звернен­
ня. У зверненнях запитувалась інформація про: кількість внесених на розгляд ради про­

позицій, кількість підтриманих депутатами пропозицій; кількість виступів на сесіях місь­

кої ради; кількість поданих депутатських запитів із роз'ясненням щодо конкретних адре­

сатів та питань, що були предметом даних запитів; у який спосіб і з якою періодичністю 

Ви спілкуєтесь зі своїми виборцями; наявність помічників; власне розуміння обов'язків 

депутата міської ради; бачення майбутнього м. Луганськ; необхідні заходи лля покращен­

ня життя мешканців міста. 

Результат, за словами самого голови сх]дноукраїнського центру громадських ініціатив: 

<< ... виявився <<вражаючим»>>, адже з надісланих запитів було задоволено лише один інформа­
ційний запит: 

Партія, блок %, голосів Кількість депутатських мандатів 
Отримано 

відповідей 

Партія Регіонів 63,89 61 1 

Блок Наталії Вітренко 6, 84 7 о 
<<Народна опозиція» 

<<Блок Юлії Тимошенко» 4,5 4 о 

Комуністична партія 
4,27 4 о 

України 

Але найгірша ситуація з доступом до інформації про діяльність органів місцевого само­

врядування за підсумками 2005-2006 рр.- у Херсонській області. Зокрема, лише 13 інфор­
маційних запитів було задоволено із 21. Відмовили в задоволенні запитів Херсонська облас­
на Рада, міська рада Нової Каховки, Генічеська районна рада, Верmьорогачицька районна 
рада, Цюрупинська районна рада, Бориславська районна рада, а також Виконавчий комітет 

Каховської міської ради та Новокаховської міської ради. 

ЧИ ЧАСТО ПОРУШУЄТЬСЯ ТЕРМІН ВИВЧЕННЯ ЗАПИТУ 

НА ПРЕДМЕТ МОЖЛИВОСТІ ЙОГО ЗАДОВОЛЕННЯ? 

Відповідно до положення ч . 1, 2 ст. 33 Закону України «Про інформацію>>: термін вив­
чення запиту на предмет можливості його задоволення не повинен перевищувати десяти 

68 Див. : Додаток NQ 7. 
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календарних днів. Протягом вказаного терміну державна установа письмово доводить до 

відома запитувача, що його запит буде задоволено або що запитуваний документ не під­

лягає наданню для ознайомлення. Аналіз повідомлень на предмет виконання зазначеного 

положення показує, що дуже рідко органи місцевого самоврядування доводять до відома 

запитувача, що його запит буде задоволено, майже всі повідомлення, що надійшли від ор­

ганів місцевого самоврядування- це повідомлення про відмову в задоволенні запиту, зок­

рема з 41 повідомлення лише 9 повідомлень - це повідомлення про опрацювання інфор­

маційного запиту, у решті випадків- це повідомлення про відмову в задоволенні запиту. 

Отже, нині положення з приводу обов'язковості письмово повідомляти запитувача щодо 

опрацювання його запиту в випадках, якщо приймається рішення про задоволення такого 

запиту, на практиці не діє. Крім того, складається враження, що навіть повідомлення про 

відмову в задоволенні запиту надсилались у межах терміну, передбаченого для задоволення 

інформаційного запиту, а не терміну вивчення запиту на предмет можливості його задо­

волення, бо досить поширеним явищем є порушення строку повідомлення про відмову в 

задоволенні запиту69 • 

В ОРГАНАХ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ НЕ ЗНАЮТЬ, 

ЯКИМ ЗАКОНОМ РЕГУЛЮЄТЬСЯ ПОРЯДОК НАДАННЯ ІНФОРМАЦІЇ?! 

Результатом опрацювання відповідей, що надійшли від місцевих рад, їх виконкомів, 

а також Верховної Ради та Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, стало виявлення 

низького рівня знань посадових осіб місцевого самоврядування щодо законодавчого ре­

гулювання доступу до інформації й зокрема незнання, яким саме законом визначається 

процедура надання інформації через інформаційний запит. Так, виконавчий комітет Ка­

луської міської ради Івано-Франківської областР0 , замість надання відповіді на запитання: 

<<ЧИ існує внутрішня інструкція щодо порядку роботи з інформаційними запитами», надав 

інформацію про порядок роботи зі зверненнями громадян. Але, як ми вже неодноразово 

наголошували, доступ до інформації через інформаційний запит регулюється не Законом 

України «Про звернення громадЯН>>, а Законом України <<Про інформацію». Отже, як вба­

чається, саме через неправильне розуміння посадовими особами місцевого самоврядуван­

ня правової природи інформаційних запитів, різниці між правом на звернення громадян 

та реалізацією права на інформацію через інформаційний запит органи влади надають 

подібні відповіді. 

Відмову надати запитувану інформацію органи місцевого самоврядування пояснювали: 

І. відсутністю даних; 2. відсутністю технічної можливості надати необхідний обсяг інформа­
ції; 3. тим, що виходячи із ст. 8 Закону України <<Про інформацію>> витребувана інформація 
не відноситься до об'єктів інформаційних відносин, на які розповс~джуються вимоги За­
кону України <<Про інформацію>> і, відповідно, право на отримання якої мають громадяни 

України (Херсонська міська рада); 4. інформація відноситься до інформації з обмеженим 
доступом; 4. необхідністю сплатити за інформацію 1 тис. грн. 

Якщо перші дві причини ненадання інформації не потребують додаткових коментарів, 

то ненадання відкритої за режимом доступу інформації з причини віднесення її до конфі­

денційної, а також не віднесення їі взагалі до об'єктів інформаційних відносин та вимогою 

сплатити 1 тис. грн .. за інформацію без будь-якого обГрунтування цієї ціни потребують пев­
них коментарів. 

69 Див.: Підсумкову таблицю. 
70 Відповідь від 26.10.06 на інформаційний запит від 29.09.06. 

107 



ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

ЗАПИТУВАНА ІНФОРМАЦІЯ 

Є КОНФІДЕНЦІЙНОЮ?! 

Херсонська обласна молодіжна організація «Молодіжний центр регіонального розвит­

ку» звернулася до обласної Херсонської ради та Генічеської районної ради Херсонської 

області із запитом з вимогою надати поіменний склад деnуrатськоrо корпусу (прізвища, 

ім'я, по батькові деnуrатів, дату народження, місце роботи на день обрання деnуrатом, від 

якої партії/блоку обраний, партійність, до складу якої фракції увійшов, дата, причина до­

строкового складання повноважень). Втім, у задоволенні запиту було відмовлено, оскіль­

ки, на переконання адресата, запитувані дані відносяться до конфіденційної інформації. Ці 

повідомлення про відмову в задоволенні запиту не лише грубе порушення права на доступ 

до інформації, це найбільш абсурдні відмови в наданні інформації, які є додатковим до­

казом того, що запровадження пропорційної системи виборів деnуrатів обласних, міських 

та районних рад сьогодні є передчасним, невиправдним кроком, який тільки гальмує роз- . 
виток місцевого самоврядування в Україні. Вибори 26.03.2006 довели, що нині політичні 
партії ще не здатні формувати список кандидатів у деnуrатами місцевих рад, через що до 

місцевих рад потрапляють особи, які не мають жодного уявлення про основні принципи 

місцевого самоврядування, не розуміють, що обласні та районні ради є органами місцево­

го самоврЯдування, які представляють спільні інтереси територіальних громад (ст. 10 Зако­
ну України <<Про місцеве самоврядування»), депуrат місцевої ради - представник інтересів 

територіальної громади (ст. 2 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад>>), а не 
власних інтересів. Оrже, залишається загадкою, чому депутати Херсонської обласної ради й 

Генічеської районної ради Херсонської області воліють діяти в дусі героїв твору <<Тимур та 

його команда>>. Незрозуміло, як особи, що представляють інтереси територіальної громади, 

можуть залишатися їй невідомими. Навіть не правознавцю зрозуміло, що інформація щодо 

поіменного складу депутатського корпусу (прізвища, ім'я, по батькові депутатів, дату на­

родження, місце роботи на день обрання депутатом, від якої партії/блоку обраний, партій­

ність, до складу якої фракції увійшов, дата, причина дострокового складання повноважень) 

не може бути конфіденційною. Ця інформація не є конфіденційною, адже неодноразово 

публічно оголошувалась самими депутатами та засобами масової інформації під час та піс­

ля виборчих кампаній. До того ж, відповідно до положення передбаченого п. 8 ст. 36 Зако­
ну України <<Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих 

рад та сільських, селищних, міських голів>> однією із умов реєстрації кандидатів у депутати 

у багатомандатному окрузі є заява про згоду на оприлюднення біографічних відомостей у 

зв' язку з участю у місцевих виборах. 

СКІЛЬКИ КОШТУЄ ІНФОРМАЦІЯ?! 

На два інформаційні запита, направлених у жовтні листопаді 2006 р. до Каховської 
міської ради, Херсонська обласна молодіжна організація «Молодіжний центр регіональ­

ного розвитку>> замість очікуваної інформації одержала від Виконкому лист з пропозицією 

сплатити за інформацію 1 тис. грн. без будь-яких обГрунтувань цієї суми. Не можна не по­
годитися з виконавчим директором МЦРР М.В. Гончаром, що відповідно до ст. Зб Закону 

України <<Про інформацію>> лише <<Кабінет Міністрів України або інші державні установи 

визначають порядок і розмір оплати робіт із збирання, пошуку, підrотовку, створення і на­

дання запитуваної письмової інформації, який не повинен перевищувати реальних витрат, 

пов'язаних з виконанням запитів». Крім того, згідно ст.ст. 35, 36 із згаданого закону до 
оплачуваних послуг відноситься лише копіювання документів. Отже, залишається таємни-
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Глава п'нта. Забезпечення права на доступ до ІнформацІї орган. місц. самоврядування, ВР та РМ АРК 

цею, керуючись яким нормативно-правовим актом, Виконавчий комітет обрахував розмір 

даних послут. 

ЧИ МОЖНА ВВАЖАТИ ЗАДОВОЛЕНИМ ЗАПИТ, 

ЯКЩО ЗАМІСТЬ НАДАННЯ ІНФОРМАЦІЇ 

ЗАПИТУВАЧУ ПОВІДОМЛЯЄТЬСЯ АЛЬТЕРНАТИВНЕ ДЖЕРЕЛО, 

ДЕ МОЖНА ЗНАЙТИ ЦЮ ІНФОРМАЦІЮ?! 

Поширеною причиною відмови в задоволенні інформаційного запиту є посилання 

на можливість отримати інформацію з альтернативних джерел, однак, по-перше, право 

на доступ до інформації може реалізовуватися у різний спосіб і обов'язок оприлюднюва­

ти органи місцевого самоврядування інформацію про свою діяльність через свої офіційні 

видання, на офіційному сайті та ін. (пасивний доступ) не позбавляє їх обов'язку надавати 

інформацію через інформаційний запит. По-друте, навіть, якщо припустити можливість 

задоволення інформаційного запиту у спосіб, коли замість запитуваної інформації, на­

дається відомості про джерело, де можна знайти запитувану інформацію або офіційний 

документ, в відповіді на інформаційний запит повинно бути зазначено не тільки наймену­

вання джерела, а також, якщо це офіційне видання певного органу: номер, рік та сторін­

ки розташування цієї інформації або документу, а в випадках, коли пропонують отримати 

інформацію з офіційного сайту: Інтернет-сторінка сайту, де міститься запитувана інфор­

мація, оскільки в іншому випадку отримати необхідну інформацію з альтернативного дже­

рела буде дуже проблематично, або взагалі неможливо. Наприклад, Одеська міська Рада 

у відповіді від 07.11.06 NQ 205/3 на запит від 25.09.06 <<Щодо надання річного бюджету та 
даних про його виконання» повідомила, що запитувані дані оприлюдненні у газеті Одесь­

кої міської ради «Одеський вісник» та на офіційному сайті Одеської міської ради (www~ 

city.odessa.ua). Втім, в яких саме номерах газети розмішений річний бюджет та дані про 
його використання, у відповіді не вказано. Більше того, вишезазначеного сайту взагалі 

не існує, а є офіційний сайт міста Одеса, на якому в розділі «Міська рада>> розміщена ін­

формація про діяльність цього органу, в тому числі й річний бюджет. Але з огляду на те, 

що в відповіді не вказані номер та дата рішення, яким був затверджений бюджет, знайти 

його серед 164 розмішених на сайті рішень за 2006 р. є досить складною процедурою. Ще 
важqе знайти дані про використання річного бюджету. Іншим прикладом може сnутувати 

відмова в наданні запитуваної інформації, шо надійшла від міської ради м. Нова Каховка. 

Зокрема, міська рада відмовилась надавати інформацію, оскільки «запитувана інформація 

постійна друкується в газеті <<Нова Каховка» та інших місцевих виданнях>>. Отже, пере­

конані, шо не можна вважати запит на інформацію задоволеним, ~кщо замість надання 

інформації запитувачу повідомляється альтернативне джерело, де можна знайти ці відо­

мості. Хоча законопроектом <<Про інформацію» (розроблений Мінюстом) передбачено, шо 

«запит на інформацію вважається задоволеним розпорядником інформації, який отримав 

запит, якщо: одержання інформації можливе безперешкодно з альтернативних джерел і в 

коротші строки, про що запитувача було повідомлено». Вважаємо, що дане положення не­

обхідно виключити з Законопроекту, адже ця норма дає формальну підставу органам вла­

ди ухилятися від надання інформації, що нівелює такий важливий спосіб доступу до ін­

формації, як інформаційний запит. Крім того, враховуючи, шо значна частина населення 

України проживає в сільській місцевості або невеличких містах й в багатьох з них відсутні 

бібліотеки, в яких можна знайти ці офіційні видання, в органах місцевої влади необлад­

нані спеціальні приміщення (місця) для роботи запитувачів з документами, а доступу до 

Інтернету взагалі немає, поява такої норми в законі негативне вплине на стан забезпечен­

ня права на доступ до інформації в України. 
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Г.лава шоста. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОСТУПУ ДО СУСПІlІЬНО 

ЗНАЧУЩОЇ ІНФОРМАЦІЇ СУДОВОЮ ГІlІКОЮ ВlІАДИ 

ТА ОРГАНАМИ СУДОВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

До місцевих та аnеляційних судів 22 областей України72 , Автономної Республіки 

Крим, м. Києва, госnодарського cyJri м. Чернігова, Конституційного Суду України, Ви­

щої Ради Юстиції, а також кваліфікаційно-дисциnлінарних комісій адвокатури та кваліфі­

каційних комісій загальних судів окремих областей країни з метою отримання сусnільно 

знаqущої інформації було сnрямовано 151 інформаційний заnит. Від судової гілки влади 
та органів судового самоврядування вимагалась відкрита за режимом доступу інформа­

ція та офіційні документи, а саме: 1. кількість судових рішень про заборону nроведення 
страйку ; 2. кількість засуджених за ст.ст. 157-159 Кримінального кодексу України, у т.ч . 

за nравоnорушення nід час минулих виборів Президента України (2004); З. кількість су­

дових nроцесів, де 3МІ та/або журналіст - відповідач, середня і максимальна сума nо­

зову; 4. кількість задоволених nозовів до ЗМІ та/або журналіста, максимальна і середня 
сума, стягнута зі ЗМІ; 5. коnії судових рішень за nозовами до ЗМІ. Середня сума nозову 
до ЗМІ та/або журналіста; 6. кількість nозовів громадян про захист честі й гідності. За­

гальна, максимальна і середня сума позовів; 7. кількість nозовів релігійних громад чи до 
релігійних громад, або інших суб'єктів, що стосуються релігійних nитань . Інформація 

про вирішення таких справ; 8. кількість розглянутих судами справ за скаргами на непра­
вомірні дії (або бездіяльність) органів державної влади, місцевого самоврядування , їхніх 

посадових осіб (взагалі і за конкретними суб' єктами оскарження). Кількість задоволених 

скарг; 9. кількість звернень громадян до суду з вимогою такого відшкодування , середня 

сума відшкодування, зазначена у nозовній заяві (у тому числі окремо -моральної шко­

ди) ; 10. кількість рішень суду про задоволення такого nозову, серед11ій розмір визначено­

го судом відшкодування (у тому числі- моральної шкоди); 11. кількість звернень від на­
родних деnутатів України, органів державної влади, місцевого самов~ядування, їхніх по­

садових осіб до судів та інших nравоохоронних органів у конкретних сnравах, коnії таких 

звернень; 12. кількість випадків оскарження громадянами в судовому порядку виnадків 
проникнення співробітників правоохоронних органів до житла чи інших володінь гро­

мадян не на підставі судового рішення. Кількість задоволених скарг (nозовів) ; 13. кіль­

кість засуджених за статrями nорушення рівноnравності громадян залежно від їх расової, 

національної належності або ставлення до релігії (ст . 161) , порушення недоторканності 
житла (ст. 162), nорушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи 
іншої коресnонденції, що nередаються засобами зв'язку або через комn'ютер (ст. 163) , 
перешкоджання законній nрофесійній діяльності журналістів (ст. 171), пошкодження 
релігійних сnоруд чи культових будинків (ст. 178), незаконне утримування, осквернен-

72 Див.: Додаток N<~ 5. 

111 



ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

ня або знищення реліl'ійних святинь (ст. 179), перешкоджання здійсненню релігійного 
обряду (ст. 180), посягання на здоров'я людей під приводом проповідування релігійних 
віровчень чи виконання релігійних обрядів (ст. 181), порушення недоторканності приват­
ного життя (ст. 182) Кримінального кодексу України; 14. які підстави судової заборони 
страйків; 15. кількість засуджених за справами, порушеними за жорстоке поводження з 
жінками; 16. кількість оскаржених рішень про депортацію і кількість судових рішень про 
задоволення скарг; 17. кількість рішень про скасування рішень податкових органів про 
притягнення до відповідальності суб'єктів підприємницької діяльності та їхніх посадових 

осіб загалом та у відсотковому відношенні до кількості в.ідповідних спорів; 18. кількість 
судових процесів щодо обмеження свободи мирних зібрань за заявами органів державної 

влади та місцевого самоврядування, кількість відповідних рішень про заборону проведен­

ня мирних зібрань, копії рішень; 19. кількість політичних партій, діяльність яких заборо­
нено за рішенням суду; 20. кількість громадських організацій, діяльність яких заборонено 
за рішенням суду; 21. кількість засуджених за статтями підміна дитини (ст. 148), злочини 
протии довкілля (ст.ст. 236-254), злочини проти безпеки виробництва (ст.ст. 271-275), 
порушення статутних правил взаємовідносин між військовослужбовцями за в.ідсутності 

відносин підлеглості (ст. 406), зловживання військовою службовою особою владою або 
службовим становищем (ст . 423), перевищення військовою службовою особою влади чи 
службових повноважень (ст. 424), бездіяльність військової влади (ст. 426) Кримінального 
кодексу України; 22. кількість громадян, притягнутих до відповідальності за порушення 
законодавства про об'єднання громадян (ст. 186-5) Кодексу про адміністративні пору­
шення України; 23. інформацію про випадки невиправданого застосування правоохо­
ронними органами вогнепальної зброї; 24. кількість засуджених за навмисне вбивство; 
25. кількість засуджених за заподіяння тяжкого тілесного ушкодження; 26. кількість по­
зовів громадян до медичних установ та лікарів щодо неналежного медичного обслугову­

вання; 27. кількість працівників органів внугрішніх справ, які були засуджені за переви­
щення влади або службових повноважень, примушування давати показання (ст.ст. 365, 
37З) Кримінального Кодексу України, окремо за статями; 28. скільки було винесено су­
дових рішень про відшкодування матеріальної і моральної шкоди, спричиненої незакон­

ними діями працівників правоохоронних органів, який максимальний і середній розмір 

відшкодування; 29. скільки було розглянуто судами скарг на дії слідчих органів, кількість 
рішень про задоволення скарг на дії слідчих органів; 30. який термін розгляду судових 
справ, скільки судових справ розглядаються понад З місяців, 6 місяців, 1 року, 2 років, З 
років; З1. кількість засуджених за статтями про злочинні посягання на життя громадян; 

З2. інформацію про графік nрийому громадян суддями; 33. інформацію про режим допус­
ку громадян на судові засідання, що не є закритими відповідно до законодавства; 34. ін­
формацію про режим допуску до архіву суду, про випадки відмови. у допуску до архіву і 

про підстави відмови; 35. кількість рішень, де безпосередньо застосовано Конвенцію про 
захист прав людини і основоположних свобод. 

Ситуація з забезпеченням доступу до інформації судовою гілкою влади нагадує сину­

соїду, пік якої припав на 2006 рік й становив 72% задоволених інформаційних запитів73 , в 

той час, як в 2005 році частково або повністю було задоволено всього 24% запитів74, а про­

тягом січня-лютого 2007 року було задоволено З3% інформаційних запитів75• Найбільш за­

критими (і найменш законослухняними) органами влади у першому кварталі 2007 р. група 
екологічних громадських організацій визнала апеляційні суди. 

73 Див. : Діаграма результати задоволення запитів 2005. 
74 Див.: Діаграма результати задоволення запитів 2006. 
75 Див.: Діаrрама результати задоволення запитів 2007. 
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Діаграма. 

Результати задоволення запитів 2005 
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Діаграма. 

Результати задоволення запитів 2007 

кількість запитів , 
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відгювіді 
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Порівняльна гістограма результатів відповідей на інформаційні запити 2005, 2006, 2007 років 
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У 2005 р. відповіді на інформаційні заnити, що було сnрямовано до суддів Запорізької, 

Кіровоградської, Одеської, Херсонської, ЧерІrігівської областей та Автономної Республіки 

Крим, надали лише суди Автономної Республіки Крим та апеля:ційний суд Кіровоградської 
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області. Виявилось, що більш за все право на доступ до інформації зневажають судді Одесь­

кої області, адже з 10 інформаційних запитів жодного не було задоволено, необхЩно зазна­
чити, що ситуація в Одеській області жодним чином не покращилась і в 2006 р. 

У 2006 р. у рамках моніториту до місцевих та апеляційних судів Івано-Франківської, 
Кіровоградської, Луганської, Одеської, Полтавської, Рівненської, Черніrівської областей було 

направлено 96 інформаційних запитів. Найбільшу кількість інформаційних запитів було адре­
совано до районних, районних у містах, міських та міськрайонний судів Полтавської області, 

зокрема у районні суди м. Полтави, м. Кременчука, Миргородський міськрайшший та Лу­

бенський міськрайонний суди, Комсомольський міський суд, а також до 21 районного суду 
Полтавської області. У 2006 році номінацію «найбільш закриті судИ>> між собою розподілили 
суди Одеси, Кіровограда (з восьми надісланих запитів 4- було з відмовою, 3- запити судами 

було проіrnоровано), Луганська (із 6 надісланих запитів жодного запиту не було задоволено), 
дещо краша ситуація складається в Рівненській та Чернігівській областях. Так, апеляційним 

судом Рівненської області один запит було задоволено лише частково, а відповідь на інший 

взагалі не було отримано, із 8 інформаційних запитів, що були спрямовані до районних суддів 
м. Чернігова, а також районних суддів та апеляційного суду Чернігівської області, відповідь 

надали Деснянський районний суд м. Чернігова, Носівський районний суд, Новгород-Сі­

верський районний суд Чернігівської області, а також Господарський суд Черніrівської області 

(3- запита задоволено, 2- запита частково задоволено). Найбільш сумлінно свій обов'язок 

щодо надання інформації в тому році виконували Калуський міськрайонний суд, апеляційний 

суд Івано-Франківської області, а також суди Полтавської області. Враховуючи, що переважну 

кількість запитів (68- інформаційних запитів) у 2006 р. було надіслано у суди різних інстанцій 
Полтавської області, вбачаємо за необхідне більш детально розглянути стан забезпечення до­

ступу до інформації саме судами Полтавської області. Зокрема, належна відповідь була надана 

на 48 інформаційних запитів, ще 10 запитів було задоволено частково, у задоволенні 9 запитів 
було відмовлено й 1 запит було проігноровано. Зокрема, не всі запити задовольнили Автоза­
водський районний суд м. Кременчук, Гребінківський, Карлівський районні суди та Лубенсь­

кий міськрайонний суд Пошавської області. А Новосанжарський районний суд та Апеляцій­

ний суд Полтавської області, взагалі відмовились надавати будь-яку інформацію. 

У 2007 р. можливість скласти тест- «щодо дотримання обов'язку інформувати громадсь­

кість про результати своєї діяльності>> була надана 20 апеляційним судам України. У 9 випадках 
(апеляційні суди Луганської, Донецької, Харківської, Дніпропетровської, Запорізької, Київсь­

кої, Черкаської, Черніrівської й Львівської областей) надійшли відмови надати інформацію. 

Причини вказувалися різні: від посилань про начебто існуючій з цього приводу наказ Держав­

ної Судової адміністрації до простого заперечення прав неурядових організацій отримувати 

таку інформацію. У 5 випадках голови відповідних судів «забули» відповісти. Це були голови 
Кримського, Рівненського, Закарпатського, Пошавського обласних і Київського міського апе­

ляційного судів. І тільки 8 із 22 судів надали інформацію, яка у них запитувалася. 
Лакмусовим папірцем у перевірці транспарентності всього державного механізму стали 

інформаційні запити, надіслані до Конституційного Суду України, адже саме Конституцій­

ний Суд посідає головне місце в механізмі захисту прав особи, зокрема й права на інформа­

цію. У єдиного органу Конституційної юрисдикції запитувалась інформація щодо кількості 

звернень громадян та юридичних осіб до Конституційного Суду України, кількість винесе­

них ухвал про порушення справи та про відмову у порушенні справи. Результати, отримані 

в 2005 р., кардинальним чином відрізняються від результатів 2006 р., а саме, якщо в 2005 р. 
запит було задоволено, то в задоволенні аналогічного запиту в минулому році було відмов­

лено; що цікаво - відмова надійшла з порушенням терміну, в той час, як в позаминулому 

році, як відповідь так і повідомлення, про прийняття запиту до розгляду було надіслано в 

передбачений законом термін. Отже, виникає закономірне питання, - якщо єдиний ор­

ган Конституційної юрисдикції України, основним завданням якого є гарантування вер­

ховенства Конституції України як Основного Закону держави на всій території України, 

відмовляється дотримуватися Конституції та забезпечувати передбачене Основним Законом 
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держави право на інформацію, чи можна вимагати від інших державних інститутів не пору­

шувати фундаментальне право на доступ до інформації. 76 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 

N!! Лата і зміст заПИТУ. дата оТJ)имаЮІя запита адDесатом Лата і зміст відповіді 
1. Кількість звернень громадян та юридИЧІШХ осіб до КС, кількість Заrшт задоволено 

винесених ухвал про порушення. справи та про відмову у пору- 11.10.05 
шенні справи. 24.09.05 

2. Кількість звернень громадян та юридИЧІШХ осіб до КС, кількість 06.09.06. Відмова 
винесених ухвал про порушеЮІЯ. справи та про відмову у пору-

шенні справи. 11.08.06. 14.08.06 

НАЛЕЖНА ВІДПОВІДЬ - ЦЕ СВОЄЧАСНА ВІДПОВІДЬ 

За весь період проведення моніторинrу середній показник своєчасності задоволення за­

питу становить 94% інформаційних запитів, що були задоволені в термін, передбачений ст. 33 
Закону України «Про інформацію>> і лише 5 відповідей із 85 було надано з порушенням строку. 
Тобто, в порівНЯJПІі з іншими державними інституціями: органи судочинства досить акуратно 

виконують вимоrу закону щодо терміну, протятом, якого повиmю здійсmоватися задоволеІПІЯ 

інформаційного запиту. Втім, якnю порівняти кількість запитів, що були задоволені протягом 

місяця в 2005 р. із 2006 р. та січнем-лютим 2007 р., то стане очевидно, що цей показник не є 

незмінним.77 А саме, якщо в позаминулому році суди 100% надавали відповіді в передбачений 
законом термін, то вже в минулому році відповіді надходили не завжди своєчасно . 

«Кількість своєчасно отриманих відповідей, 

кількість відповідей на інформаційний запит з порушенням строку» 

90% 

5 

І
' кількість відповідей на 

кількість своєчасно 
інформаційний запит з 

отриманих відповІдей на 
І інформаційні запити порушенням строку 

1 

г·-··-··-·-•----·---··--·····-------- ----- ·-·----···- ··-·-т-··-- - ·-. ·--·· -··--···- ..... J 

llill2005 І 100% І 0% J 
.ІІ2оаБ·І·----·-·- - 94% - ______ , _____ ···- 6% -·---·---

:p_2_QQ_~_L ______ - _вgо~о -- -·-~- - -----~_!_% . -------·- --

76 Див . : таблиця <<Конституційний Суд України>>. 
77 Див. : Діаrраму: «Кількість своєчасно отриманих відnовідей та кількість відnовідей на інформаційний 

заnит з nорушенням строку>>. 

116 



Глава шоста. Забезпечення доступу до суспільно значущої інформації судовою владою 

Втім, позитивна тенденція спостерігається щодо виконання термінів надання письмо­
вих повідомлень щодо можливості надати запитувану інформацію чи до:кумент78 • Зокрема, 

із 2005 р. показник кількості своєчасно отриманих повідомлень про неможливість задо­
вольнити інформаційний запит збільшився на 51% і сЮІав у лютому 2007 р. 75%. Хоча, як 
завжди, є й зворотній бік медалі, у переважній більшості випадків органи правосуддя ігно­

рували норму про надіслання у 10 денний строк повідомлення запитувачу, що запит буде 
задоволено, - так, за весь час проведення моніторингу лише два повідомлення були про те, 

що запит знаходиться на опрацюванні і інформація буде надана, зокрема, це повідомлення 

з Конституційного Суду України у 2005 р. та Вищої Ради Юстиції у 2006 р., всі інші пові­
домлення - це повідомлення про відмову в задоволенні запиту. 

Термін вивчення запиту на предмет можливості його задоволення 

50% --, 

40%( 
І г---------------------

1 

ЗО% 

20% -і 

10% -У 

І 

0% 
Кількість nовідомлень запитувача щодо Кількість nовідомлень запитувача щодо 

можливості надати заnитувану інформацію чи можливості надати заnитувану інформацію чи 1 

документ у 10 денний термін документ з nорушен~~ терм~~--• 

1!!2005 24% 76% 

182006 44% 56% 

D 2007 січень-лютий 75% 25% 

ПРИЧИНИ З ЯКИХ БУЛО ВІДМОВЛЕНО В ЗАДОВОЛЕННІ 52 ІНФОРМАЦІЙНИХ ЗАПИТІВ. 

На 19 інформаційних запитів відповіді не надали на підставі того, що інформація відно­
ситься до таємної або конфідеJщійної інформації, 14 інформаційних запитів не було задоволе­

но через відсуrність статистичних даних, З рази судді не надавали інформацію через відсуrність 

технічних можливостей. Відповіді ще на 2 інформаційні запити було запропоновано шукати в 
альтернативних джерелах, у 5 повідомленнях про відмову запитувачам було запропоновано для 
отримання інформації звернутися до органів державної статистики, а у повідомленні про відмо­

ву ще у 2 інформаційних запитах було зазначено, що відповідач вважає непотрібним надавати 

інформацію та надасть її після підтвердження повноважень запитувача . Крім того, у 13% випад­
ків причина відмови надати запитувану інформацію взагалі не була пояснена. 

78 Див. : Діаграму: <•Термін вивчення запиту на предмет можливості його задоволення». 
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всього 

перший 

ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Результати моніторингу «доступ до інформації через інформаційний запит 

про діяльність судової гілки влади та органи судового самоврядування»79 

151 138 81 5 24 зо 68 18 

148 136 80 5 24 29 67 18 

52 

51 

повторний: 3 2 о о 1 о 1 

Кількість відмов 

в задоволенні 

запиту 

35% 

Діаграма. Результати задоволення запитів 

кількість запитів, 

залишених без 

відповіді 

9% Кількість 

задоволених 

Кількість частково 

задоволених 

запитів 

• КількісТh задоволених запиlів 

а КількісТh частково задоволених запиlів 

КількісТh відмов в задоволенні запи;у 

11 кількісТh запиlів , залишених без відповіді 

12% 

13 

12 

79 Повідомлення надходять тільки в разі відмови в задоволенні заnита, було тільки два повідомлення (з 
Конституційного суду й Вищої Ради юстиції) про те, що запит знаходиться на опрацюванні і інформація 

буде надана. 
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Глава сьома. 

КОНСТИТУЦІЙНЕ ЗВЕРНЕННЯ ДО КОНСТИТУЦІЙНОГО 

СУДУ УКРАЇНИ ЩОДО ОФІЦІЙНОГО ТЛУМАЧЕННЯ 

ПРАВОВИХ НОРМ 

Результати проведеного у рамках проекту моніторингу не тільки широко висвітлюва­

лися на сайті <<МайдаН>> та nри проведенні тренінгів щодо реалізації права на інформацію, 

але і дали багатий практичний матеріал Д)ІЯ аналізу та узагальнення практики застосуван­

ня державними органами Закону України <<Про інформацію» та дотичних норм Конститу­

ції України. Аналіз виявив достатньо підстав Д)ІЯ подання відповідного звернення до Кон­

ституційного Суду України, що і було зроблено. Викладаючи тут тексти конституційного 

звернення та повідомлення чшювника Секретаріату КСУ про повернення звернення, знов­

таки, пропонуємо читачам самим зробити відповідні висновки. На сьогодні, на підставі п.б 

параграфу 10 Регламенту Конституційного Суду України, звернення подано повторно- Д)ІЯ 

розгляду на вищому рівні і передачі на розгляд суддів. 
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Глава сьома. КонституцІйне звернення до КСУ щодо офІцІйного тлумачення правових норм 
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1<11110/tl tІI0<Jtlltlt1N~<><:І• QiJ.'r)>()' ІШШШІОаІJ•Іс~(, ()~ltN.>tlW4J'I'JI tнilf <;І•U<ащ ti?.,.)H, i'f~'l'> •tt!I'U0/~11<" ul'of'н"t>J., 
Op(<V/11 ~·lкf)N~'tl~l', (lttto/.Q!Іdl~<-tOf та c.'\'tМiffШ 4t(l!(l(l ,\l ... 'fJfІЩt/, ;.lt' fto(k;l;/)(1111 tl('l/r1в Jur1~t.'JI'./<AHf lІ4Мсш,щщ 

іІ/Ф<>р."'і111іN.І, ШQ('щQo;yi(-"Jt)C)t l't iltliL't,.~l. ІlІі'Сf.М(W#І, ,....,1'0., m1 llt<.' HV/ІWW 'fl< fП.f<t:i(IIІl'1flllф~'lll)'ftl l{\'f1ffчJІt /fut:Іff•·lf~< ,-;Yf/1.'1/ 

"<)>.~~(!- ~~н, ... 
чамимо n~ш• та ч.М!ТІІІtа ~г• ет • .J.) 3а .. -он)· ) ...-f)JІ}ІІи .. Прсt tw"pм•utю ~: ~Jt,''l"'m tІtщ•Nн>ut '"<11'1/itP) ИсІ 

~;оу:l~І~ ... ~ІV.l«:ttt/l:f:)(!NIJ Ut~"'Q ,•ildf>ir.UJtНJaJI Hfl nocu~•1ll -»L'7)""'~t"V.t<tht8І o.t•· .. U*Itl J..<ft.U'Іt..-lti{U,t.i"'\' f'UI.llt t1ptШІfl 'O \t lolК.tІ;wm-t"_"fJ 
ltJe'/'IJIN\' fU/f'JЖ'OIOJU 1'<:1'\tJUr)I'IU ЛІ"'-">< ІІ-1'<10 Jk.>q..,.) ll><n;. ()<> 8"-)с.ЩО ffJЩІН1)"4'ІЛ•"'· Щfl iJn.V> ШnNm IЇ,»Ju Щf)ПW>Ji'IUt ,,..;,, ЩП 
J.-ШпІWШІІІН f)<м.:}'·•~-«Hrtt >JI' >1/t).'f.'Ч'iiC Чf'tдcfІJ411\ i\'J. ft.NII~".Oit , ,.N tf • .-

A0J81HJ UI"Jn.MІfA '• ,,..,.._....Р"'"сі ... , ., .. ~ ~'" Ьк·., .. .r ')'.,.І*'"" HJ'tt•• ;нфе•рм~uі•,."'~ WJІ,• ,,.,~,", ... ц,.. , "''" 
tt(W~ ~')'Io,.·I..,-.(J~)'t Ut.fh<Uf lfli'f ,., 1111 .trllиrAltІ~'ft"'HU'il' Ul. Jиr/H.tfYIIUЦlilttІC\.fll. 1t,ttШ"tJ1ftf r~/1ft,if'iN f •Jfh\) ~t:kl'f.IU.. Jrt~i ,\t;'-"_lltfN•\ ~ 
t:lrl>l l~t/Юfl"'llf'"' пrи• I.U)il,.,., ..... rfflN)! і ' " llfN,I ,",,j,,m., ЩJ."'"''" "'"-и..чn•ttQІJfl. t.IDC. cr;Y. І?<К-.... - <lfl>'<Шiio r)i1h<IJo((N '"" 
C.:_1"'..,_J" J• 'flt11" f'Y""'-"'M'IIT ltf.YІ"'f.ll Jt (И'#..,.~І#ЮІt"'ННJІ' vri.Aiil"'t" flfUUJ\~.мJtJittU ftІІqlldntut'VIK" J.LJ.c't'JIO~.t1І . J~·k~,.id,.t'iUJt'#f*"' "t. Q; f.Іt(dtllltf~ 
··'IP)JIIIN1Н'l nJ"IRf'f ТN~Ц/.111-# КІІ 1:11J1!tXU"''I ,ll"tftrЇI H.,U I'І{j"t ЖrrJ..Шirrtt.J.•, C..t4Jurfлti fl'tlk'" UІ•) if L-ІЦН,ЮU. t lrnJ$V~ІtiiШ JofltrЇ'f',t\ IК.fllUfli,.f 
,mп .п",..,.. ··, ft, ,,.._,.....,. •1 "' ~юн • 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

Сrапя :43 Зяt.."'tty Yкpaimt "Лро іІІф~рм1щі-ю": 

"V<tuщшa; іиt/>ор.ничійюи вШщх.іІіІ .~tщщщ. nршю .аі1цz~У<)'(!ШІІи ... іm/юрщщіRІ н ri:plf>-JrKif''t r/i«p.>t! ,. 
11/f~OJIIІ,'11/(JJ!Іt!(.!f t~~'d!t-HJ<'I/,~ йК<JбfІJ, lifl/.v ~ШІ(fІ)І>.'іf;·, 1Njlt'{j(;..1rlt"ІШX 'JІІКІ)ІІІНt, 

КожтпІ учш:tщк іtН/ЮР.\Ш'І(іііпю: ІJki!IO('/tlf д .. 1!1 JJ.1{1t-''1!11J'!t'IOIЯ ~~~>.'й npnt;, cmwoo і IOI'ШUP.l/X І'Іt'mсре •. сієІ .JІШ' npattll 
1/il fl;)ep.)j('ФїlfH іnфор.tІа.ціі про: 

t)i~.fi';Hicm;, ІІр.,'ШІіІІ rkр:.ІN'ІШ1Фі <Іmди; 

rJill.1~1!;,,m;,. ццpІJOurt.v ~}t'ЧІ.:'щаmіІJ; 

<lii{1~ІikWt. rJf),Щflif1.WltЩ'fi()~'·ll fpor..-·i~!"'.(Of,ЩJ..i"O ('<іЩЮрЯі.!_І~щдщн !fЩ .. \ІіОNІІО/ щ},'ІJіІІіt·щр~щП;· 
ftl(', що ''mщJ•t."YtІt.(1/tlo..:•(J V{ХІбщ;то", 

Часrика nе.рша патrі 3 .Jающу УкJИІ'іІш "'llpn ишрІt~fШІІ ~fHMtflдRн'' .JitJ9J/96-Bl' иід fll~,/1).'16. ''lfm 
·жс:рн~ІІНі/,щr <'{ю.•щr}Яп Ui() prNyиimu Ш•I<:1(J<kІji (/ rш~·мнщііі а(ю y~·uiii фOfHti rtf'!.imoдщit {нr~··tщ.:w·~·ІІu!tj. іfІІЩІІ 
t~;.:um{iІШШІ•iff і t'І<'Щ\'!1". 

і.1ІН3.:11>ІІі npafi.()Ki rtt1('1'a1НI J:Вер!ІСНШ't Про ІІWб:\ідІІіt;Іh OфiцiilltOfOT<t~\iUЧI':illl9. 

rJp~~f.~t'OM 2006 рІІ:К}· fl. ІІІ> f:j)(JMaЩШIO< УІ(ра\'fіН НІ Ж)'J'Hi1otk~. Ш~ оі,1СНІ.nі 0.14 i{ui!C!Ii(~tiЇ\ "/.t<;р>йІІі ~~~ :ііІt>ІІН~ 
УІ<р<!ещ1 ··щю інф(•р."tііІ.Іtіи;:Г бщ1!.т<rр~.j(Нщ ЗІІіtjУанся ,щ щч;шів дсржашю1 rt:Іад~1 1а ІІС~ад!'ІШх осНі t 

іtн}нJрм~ній~ІІ-.tн ·Іщ'!;<rіІЧІІ {JашІrами щю ИМ(ІІША rш~:м.-ІовоІ іщJшр\І<ШіІ} Очтщші \!ii.:ti<i) fіІ.і:Ішщі;tі ц 1\1іс1 
{УЩЯ/11'~ рJШ\1:11~ 111\ МОЇМf! jf(HOIIiNН ЩОЛ{) {~CI<IIr'fЖCHIIJ{ JНШ\1111\і» щ;щ~;'t;)~НІІ! .Н(jІ1І;ЖІ1Х ІJі.#І(ЧІі:t\; , і/, ~ІІЇ;Іщ~·.І,, Щ:Ю 

ИtО;\НО'ІНа'Не ;щtn:ІСуИ:аНІН! ДСJ)Ж(l!\ШtМ~і opraHaM~ 'П1 riOCt1д!)\1:1HHI ОСоООМІі :11\ШІ.t_-!Jааещчн,х І!рJІІ!ЩНХ !Юр>r. Я 
ІJМЖ:Но, І.іщ НіА!ІІІНі~·'І'І> щ:коrо 1\ІЩЩЮ'J.ЩJІНІNО 'l~t;;IOC)·~~Щjf І!Жt'· ПfіІН!Іt'~Ю j МОЖ\1 і!JНПІіКВ; у Щ~(і()утнІоО\tl ДО 
HCtp~·ІІJefнt~ МОЇ"' ~Ф<С~'Н1)'Ніі1~НіХ t~f\<1& і ~ІЩ[R).<!, щ:relty~i-.t - ЩЖ3:1 НІІ i!4фiІpM;,1tJjt() (~І.J4 К'І:І!<~І~нуціІ' )1Іф~1'нн \, 

f11f!31П083Иit1b Т'а НІі.ЩУЖ)"!ИШісТІ> ІІjХШ і C!!.OQOj (('f-22 i{t)HC1Иf}'UiJ'!. r!j)<!lii.l К<'і 0'\Ніі\'іО!>Іі/'ё·ІНЯ J iнфujJ\10\I'iitK~ 11ptl 

C<JC•C (ЧіtсП\tШ 1'j)t.!TЯ 1:~1 ,).2 1\ощ:пп.уНії У:tф<І1.JІІ·J). '1!1\Ф/1 ІШ }''~Щ:fІ> !L )ІфдІІ:.:іtФЇ і1С!'JЖ111<ІІІ1Щ1 СЩ"'\І}tі\Щ {.:·t.}i/! 

1\онспІтуuJ? УкраУи11}, нраtш на "!ІІt:pl'!eHHJt .1(1 орr;)ІІіJ• іЩJЖ<ІІНtt!'f з.~tМІІ ·r;.. ~1kщ•tюtt) .. :11\Ф~!IO)tнttнt~. ІІ<;'h:t!J.N<І1\ і 
Сс1}'ЖС!fІІ\И:\ OCJO (ст .• ІІJ :КofitHП)'txi'i 'УІ'!J'ІЇtщ). tlp::ІR<> Іі~ t)~·me•щe д,;І~ ЖНП!І і J:юрщ!'я іЮ~Кf;'і;ІК (;;J.)() 1\(!Н'і;НН;.'ІlІі 
УІІрtй~шІ. t:м:к\tщу ·~·fюрчоеrн (~;t 54 K<)!ll::tю)'ttii. УкJ)JІfнн) , ІІ]ЖІJ<~ щІ ~Суд~~ІJІ~іі ·~\І)<(ІІ\:1 (~t.5~ Кt.!Н<Іі'ІІН)<НЄі' Уч><tйшt. 
Права ІНІ ІІіЗ\іІК<ЦІУМНІІІІ ІШЮіJН. ·>аМШЮІ ІІС}{Іt;() ·ЩІ!~Ш ріШ1:tІ!і\1Щf, діІ\~Іf 'Ш ~~~ 1Ї . .'ІЯ;І!>! :k 110 Орt-~НЇІІ (ІіІ;ЦІІ І а 
!'ofitUI.:'!IOГQ t:І'Кt~рядуаютя (G:J-.~6 Ктк·,·нrуції УкраІнн), щmno Ж<Іf\І ~:~o\F ІІJ><ІІ>J і· ()t\{Ій'}НШ (с~.57 K()ltCH1Т)'1.\t1. 

У~-.:раЇі!Іі), tю.юж;ншіGrttоб~сЖІ.!!\НЯ 1\ОН~І'НІ)'І.ІЇІ\іІІіУ, !1~11 і CІIOfiOJ {,1.64 J<\JHC'I'!H)'I!il' Украlм.1~J ЩІ\Ш. 

2.t . 'і бщ·ан,од ·1Hi1111;tl>:;tx Оj:М·аІН1 І!~рж:t~ИЮf fi<li!C:Щ Т.'І}Ма•ШЛІ1 МОЇ 3<\ІЩУІ~ І! І' СІ!;ОС';:щфЩ!І IJI0Mc1J1j;<H €ЮІt; Г 

Miнict-epi:t~a юслщі~ УІ<раїtщ JЧH>:!7MS-.15 від otH)i/.US, ,'J:acr Мінk-rцкt~.і и'W:t'І!Ші ,\і.<Ч-(-:.!8.95 від ;)1..02Jk\ ,'Hjt: І 

М і!1і.СІ'<:р<:Щ~ 1\.~t:tІЩі\' s~.Ч»С•І 1~4:; nІд ()4.07.06, ;ніС І Секреrарі~н~ R~бi!lcry Мінkrрів >'~>'PI:JXHH }t~J \..(~~()0(.~ t(! -~<~ 
ВЇ!! 0 ! ,1}9,()tt · НрО Ш>f):<I;J;(ii; ;1.0\:T}'fl)' ;К)'jНЩЛk1іІіІ) 300 Ж (ІІ(НОА1ІІІ01141Лf! "13JШ'f і 1!1CjШt'fiЩ·, !НЯ!рі! Т«. IJIO, ІЩ \ tifi 
ООІЛІ\,1, ІІрmюtJі:ІНіХ'ІНЩ 11і.\'ІЩ 1\.<ЩІ;ЮФіІНЗІ 'І<І!ІІНіЬ і .~і.:.ІїЮ!іІідеfі tW ЩПі!Н! і І·!а.:~СІ!JНІІН!Я 'IJ~pHC!Ii< Т,~ f<~!\fiOЩ.'I_~·jj 11<1 

1Вfрн~:ншІ f"~rуаюютtо~:я рі·fmІМн ІІЩ1r-НІЮІ Ко~'1НІУtІ1і УкрМ!ін І<) р1Jн>щн За;.:щщми Укра'! ш Оак..:щ У t.:раїщt "Л ро 
інфІ.Ір!>fі'1lfіЮ~ Пі ·~акону УкраУнІ-І ''Про JПt-[lflt:jlщІ 1·рочмян"), 

V tt~i.\ ЖС Ча<.: ~· баПНt.О\ ІШna!l!fi\.1\ ~щ:; ІІИМQІїІ шо.:JО HI\i.І<tR>i!i інфор\ІіЩ.і'f р(І·:щmНІІЩ;НСJІ Ofl! ЮІ;і!МІf :t<:р;+;ЩЩ!І.І 
АJІ<\;111 Т\} 'іх посадо!НІМІІ особ;ши саме "" ·~аrнtт 6 f>О>)'Мінні ЗatfOjjy Украfнн ... Прt~ інфор~~ІJ~І(!" (:ще·! r·~І!.;ра.н,ннІ 
ІІJХ.ЖН~аr_урн Укf'Іаїни Ni~07 ' !'1·1.13~.3·05 nіл 18.01'!.<J), лип Рахунк<1єюї ІіМапІ Укр;~Їf!іІ JitO'Ч ! 29 іІЇд ~3 06.06, , f.н~і 
Д(rj)ЖJifHIOI'O ,11:(\;І<(Н<'і..\!t:ІН}' Укра1'Іт ! ;щ:rщн. !НІК{І!Щ!Щj\ ІЮRіІраш. Xr!! 1Ч>3730 ~Ji-1. os .o~ .. OIJ .. ЛІ1і;1' С.:кj)І.~НфіІР! 
ІІре!Н!І('f<Т<І Vкр-3і\щ N~ ll-14"498 від. \).tN.{!6 ~ щю пор.юок .JОІ71УІІ.У журналkтів). 

Тiptl !IJ'liM)', с~іК'РС'Іі\рtІІТ !(;~{';інеl)' Мінkч~t~~. ііJд .. Іс ;щ itJ~I)MattinшІX 'І::HШTJfj 11111;'1>\t•.H'I.i. 111\\Юі'ІІ ІЧЮ ЩЦ<JНІНІ 
нсреліяу t~І<'I'iR І<!ііНН~Ч' Mi~ko'pi!i> 'УІ(І)fІ\Іщ ІЩ.І не ~: ;ш оаубл[;щщщі · на ві;~ міну ~tiJ l\-1iнk : >tn,:rщ~ ю~-~ нні\'. ~;щр>: у 
I!I\ШC1it'Jii<1'1CHIO> :JH\;t;a;>; !Н\С,і)()!Щjф tJp:i~НJ llp~HH.M~Jft:t!}' д>·МІ<). 

С~tq·оеп!різт flpe1ІЩ~Jna Уr.;раІ~ш. ІІі;щоеі .!ІШО'І!t І.'НІ'Сі ;\УЦ'ї()99:2'}-';Н) ІІід {IJ .()9.06; Ні! мЩ ~ІнjiOp'!<~.Hirii01t1 
-з.аrшт tщ•:to f'ІНПІ:Іtд}' 1 Сеі(р<:Таріаті іt!формаші!ttи~. ><ІІштіtІ r-ро\І~.JЯн. 'іМІ!шfі. ІІФ Іі<t:ііt!І<І»~й інф()рманіі1нні1 \:SfiJi 1 

( не Ііі.ІНІ10Ц, а 1'ВО::fШоі'JННІМ {і Mat· po~U1JI/UlHttl{ I\J,11IO~t))I!U Ді~ Jil!IOJI} "Пр~) 'Ій~р~jt~Щй І'fЮ!Іj<'іЩІІІІ"), fii.Ha!l,.,. ~ЮІі:НІІt. 

tт-32 '};~~.:t,tнy " 11І)Q Інформацію'' ''rmJжІ•н.~:·· іщj!f>р,ш.щііІІтй шmmr rщи}о 'J'm.'ЩРІУ ,·)<, {ИfіІІійщ~\· Ф.t,<:y.щimni~~ н~о.· 
fit•'PІІІ!tri/Jt > •JІНФ>ОЮ 1ІfШ uw'іШІіІН .Іщ.Ж~.Нд§fІі'ІіШ ОrІІ:аіЮ.ІО<NІІІЯ J офщfі:ти.ІШ ~iQI\_1'cЩ!If/1ftHI!i. ;І щт1m щт),і ІЩrіФї!І!!І 
11/U'MIOtl<l( ti/itІ J'і"ЩJЇ 11f<liOfJ.\Щtjil • ;tl; .tЩ!f\1-f~'/ІНЯ І ~~~~\Щ.~t)Jl:O ІІ{;,<іщmІ /1/ІCJ>~Ui(~\' обо J'ді_\' ikr/NP,.ЩЩi!O ЩЮ І)і;'Іf.ІІ>І!і<:ІІІ/. 
()fJ,'ШІіц f<#SHU.IOШJ'frJ:I І-Щ>.<}ЩМJЩЇ та (t'<}Щ#Й ІНЩ)ІІ Yцmt8ll, LT iщ~·шJmi!L\: fJCitJ З {>>.fk~iЩ\ ІІШЦІІІt> '', ·тоfіТО. HfM С<{МІІ\l , 
стоор,1)t\УЮЧІ1, 1JIO інформ<ЩіJІ щю j:~<.Н:л·nд у Се<!!>р~ rapiat·i '1 і)і:Щ'.'Ій!1}' '(~mпіІІ rf>OM!a:t~ft щ1:" "ді)!J!<.ні.:ші'' . l'~к~ ж 
!1Q1Іщ1Іо ~~~с-жщн!! ; !k'!~I'JCІ>йf11 p<~fiOI11fl1i1 (}'д м.КЩ'Jі<'> }' rюcrrtш:нsi від 26.0:1..()6 у С!фJІ;>і .!'tй-a~44AJ6 J~ ~·1(11\є 
fii)'IOI'n)!\.1 ;.ю Мініе'tерстrщ І6сtІші'І УкраГ1щ лро 1!11'JНіІІН!11 ;ti/1 ra. /kтІд[~:Н.ІІОСf·tJ· І1.j1і)11111р3ІНІ!1~'!1: . 

Лна<'ІОІ· і•ню, ~хпрітж lніfюр;щ.щНІІн'Іі! 1а111-1 та ~шсрtІ>:ІНМІ 1 ро~1<\.'{:ІІІІ Кt'І}і!Ннt!\ іНЩJ)<НУ В\:р~оnш~т І'а.111 
У~tраїJш (лист ..r-.&119-119/09 ~i,J 01 .1~9,00}, •щщмkть ~НtН"Е1ЖіІІО!: mшн ! ~ІWJНІtШН~ Мі~JісІ-~JХНІ\І НІІ)ірtшні л <:Щ'><11\ .~ 
f\lit;ІI K1!10.i1·C·",Н)Jg uід 20.(J':)J.!(J, 
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Глава сьома. Конституційне звернення до КСУ щодо офіцІйного тлумачення правових норм 

n~н' uь.ому 6 кі.'І"Іщх ~щщ;нщ;.. Uil.tti і ri сач~ :Аер..,;цщі <>рІ atm дС'МІЖ(;~'Р'УІІ<L1Іі рі·щі І~ія:оt;;<~.ал .зu UМ)П1 tщт(щюІ 
(н;щрнма..'t. ~p~arma rюдаткоІІа адціні(."tріщія в. ;шслІх .N'~4573fCi04-l.П І аід J 1.08.06 т.а .N~~ 184fCfi0-1214':;~Q9 
11і..і 06,1)6.06. Г~:мермьttа opOІ'Jpittypa УJ;р<tіНІІ и :Іиttа)( N! L'>- ІОО633ІІt1х·06 siil 2UW.06 т~ N1tO.'t-5510uІ,,,_06 1.1ід 
20-09.06). МіtІісNр~:·нш охоро:шІ ІІt\iiKOiнfuJH..UІ"O Щ)ЩЮ1ІtЮt"<) ~срсдІ)ІІІ1ІlШ Укр~t'їщ1 {•ІІІСІ Ni14620~~.:U8·12 ~:·3·18 оід 
US.O:S.06 n янст Pt7215-кi2t-12ic·541 аІд 29.08.{)6). 

Так~1ч ЧІІtюм. є f!ii!!В'tlti'l ~~о'Uдмщна·щ~ 1:tyмn•!І:Htl~t (Т.3•1, 4() КnІІІ;'І'ІП)'ttі!' У~>р<йtНІ, cr .)2 Зu!іЩі~ У-Іір<lЇНІІ 
"І ІрІ) Іt~фор~:шім)'\ cr-.3 1<нФІІУ Укра'інн "ПР•) \ІІер:неі-І!tіІ rрщй.нн" . 

.%,2. ')-' II(UtMIOX .fJІЩіІДІ<іlХ адреt:а:І'Іі ~ІЮІПІІІ цittM{)!\;;\11;11! у ІЩ;.ншні іи·фІ)рМації. -~ ІЮСШНІШІІІМ ЩІ MЩIOtlfRi~H, 
оrрІNІНІf {І 1 іtшшх джере,1 • ;зр~кованнх .. •НІ у мережі ін1ер•~•Н (наорІІІіШаіІ • Д~ржа!ШІІtІ .1епартuмент Укра:Іщ1 о~ 
rштаиь о~~нксшншя лоІ\<~.рань ~-листах ~~17·C·37.JO aiJ 01Ці9.\)6, .N!!'!k\ 173inc від 14.11 J16. J)алую .. 'Ова nалата УІфіІ!шs 
)' ЛІСТі Л'N17·112Q віз 23.06.!)6. Мівістерство охороtІН шщколшsнІІ.оrо прІіро.\Іюго середоІІІ1ІШІ у mtcтi N<i71l >·•,/ 11· 
121c>54 1Пi.121J.(}t(()6J, 

З іШЩ)П) (шку іt~ІНі ді1j)ЖЩШі 0\)ПlІШ I!M<iii!L111 ·щщ!J)':ВЮІ)і іІ!фuрі~.Н.\ttіЮ, И\:<Щ.'ІСJtаЮ 1\JД Їі \JІІрІНІЮдt!еІШІІ 
ЇІІШИ:М CЩ)(;i){ktM. 

ТЯІШ\1 'ШtШ'>і,( Ш1JІІІ!ШМ ІІСОШІОlІІаЧНС Т;І}\13'tСІІШІ •!3СТ!НОІ ;:Ір)f<Іі. 'НІСТ!tІ1Н ТJ)І.'П·Іі.~-~ С1'.34 1\оНПІП,_І.!іЇ 
Укr)аЇнІІ. ча ннт nершо! ст.9. часпш11 п'ятої с<.3~ З:щщу V~.:ра'і>щ "Н1ю i~tфop\tauiю" . 

:!.З. f•cr)І>І!f11~IO'ftl €:f1р.·щу .N~2-а-2і;'Щ) 111 моТм ІIOlUІJtщ iliJ Mit-~icтej)<Cnta ()~t)р<нщ 1:\(Ірuк'я У кf'!>ІЇІІ~' Hf'(J 

ІЩЗІШІІНА OC~дJJI'JIMKI(:ТII flpQТIIfГpf\~ІIQ!(}, fОЛQ('ЇЇІІ~ЬІ\Нtі p.1iitJtнщii С)'іІ. м.І\ІЮ~~ ()5.()!Ц)() ІІІJІ·Іі\~Я~ 11t)І;1<\НШІ). ]' 1\()ipii't 

за1на•rнв. шо "h•irltн; r'm.JJ Ja~·m{І' {"Пр1) ІІІфЩ,.щщію"} nlt'fMІitr щщчепиN з:ттпу щ1 п.р.-Фr.:т щ~:wсшmд'ІІШ іІн.'•І 
ЮiJ(Іf107t!hHH Щ' 1И6!ІФ."ІІ Іk:pi/tfUЩ_)'(I!l:tr/11 /0 КЦ1~Т(()ЩmU.t IJI/l(~. flpt)ЩJf, '(Ш 111.1UШЩ.."'(І m~tp11'tlo:1· <kр.ж.·•:І<Шоl .ITf/1>1/"Mil 

І!Щ'h. ІІt>t.Ю І)QІЮ<)tІfІіІ.• r.lo (1И<щ(l JІl.ІІ/ІІІ{РЩ~U. Щ~І im;"" :lФШІІt UJ{.\OЩi:lt•нo u{щ ~'I<J .шmrm}mmшl om.;\C'tt•нm m• пі;J ІR,'oh 

нці)щщиІ Фtіі munim.ІІ.U!І/flli:. ()(:l(i.vмn 4 бJ<д~>·ИІ<ІО.\t)' tІu-ttaaкy :Jщ.,•ott f.IU.Іta:<cxc І.Іі<І іН!р.ЖШіІU)і уr:тшюІ./11 m.>~~іІІ<~щтщ 
!!lntlfli,~ЩJЧ(I tlp(f ШК1і(1ІІ.'tІ [Х>З,'ЛJfІ)}' ЩlftfJ<UPt•l'щ;·,, 1ШtlNІy, /І('ІJU!ШІЩІІІІЯ ((Ї()t.~:tt.1Їд~~ft('.'!.J. tJ'SiaJІJІU.•f ІIOJ~>/Jl Jш,<>/~1 ' <:.тftl 

f/.U)!UJhltl 1/Uft)"Іm>tflffl.\1 rtpi.IO lftHfЩi/'<iJ в {'1і~рі tlttlpU.IНl"liJ/ ;щfюр.щщі/, (і Цііr IIU<''11111li JtlЯIH<#ItlrJ /l(i.IOW t ' tJti•J~~·~rmtil.l<lltl/\1 

і tІШ.1Я.'tК' :ю~1ОtЮ.1і!kІ•!І;~". 
Ро1r:нtА;;Ію•rІ1 сІІрнву Nй·а-~46-6 .h, 'юїм Іt(H.OfiOM :.ю Сщжбн б"'НІІ:ІО>1 Уіф<І\'Іщ щю OIНti<ІtfiiJІ ;.tії 

tІронюрапною. f"o..1ocї!ncь"tti\ раАuнк~t!І є:уд м.І\ннsа O!JIS.OO нрн!Ін!f.а ІІІХ~·,що .. :r. 11 ""аі дНІtІЮК нрt~1"Іt:І<:жІщт 
ІІН.СNОІІІо:)' : "cyrl 11ШШtt.1 бе.тідстщтют <!t<'ll.~~~~ 'rti1:Ulfil'm про nорущ~'І~'~ІІ tJJ•JщJ(Ifri(JЧf/N <іІІ\Ш,' t•m,)J Jщ,·•m.І' {"flp<~ 
іт/Юf'!.tІ<Щію") а Ча(.'mиМ иem~<JiiJ-uІІ. WitltЯ U(>.•o пр<> .\tfJЖ.1Іt&.'cmь AfШkitU<'І/1/.il йо<'<> HІmtmi<>, m;l\i'ft<IOІ ·1 11tІtn~·piam• 
cnpwu ІІбu'tlk'tІU•''-il, що лИшжІ't)цч щt tJCi .ФІІІШІU r)a<J нідНй((І()і пра uM~,-)mІti\1i.t!! тщщt Іtrфщщ,щ/t. ()~-) шr.І .. ІІf'<ІС. що 
IIO{.!J'IIH"Itllll І:m3J .'fщ.,'O"J/J.' .~О.,>•С.І! ,щmщ -~Іі<:ЦІ! J' fЩ:JІ. Іо'!НІІ ,·)t•р.Ж'Щr!Щ )'''t1-U.ІУЩІ1~ ,щ~t· ~ШtU!ti/ІШi.fltit fx•.t.:Jilt!Ш/1 ,І' H<Ot .»_\" 

f!ЩIIOfrkC:Ж't.'lllli, (t'Іt' .f!M.Іfй<MЯf'II'IM'W /Щ,'(! Щ1f)(/11t!/ 'J m_ux •111 іІІІЩІ.t !Іf11l~illl", 
У 'І~І(:;І~ІЩЮ: І!ІШ~Д!;:іlХ aдf~CilTH 10\ІJILTtO не ІІадСЮJМН fШ<:ЬЧОВІІХ fi.OltiJІO:МiJC~b tlpO н:. '!~І буде '3ii.'І()6(),1(1f(l 

ІіШ~ІnІ, Q О!шому ІНІІlМ~'У (BFtщa рааа юс-rІІuїї. m~~:< Х1 C-45! 1-J$59.'·()i'906 дід ! 9,08.06} 11е t\}JІo Ч:Фблено. Так11\І 
'IIHIO\f, Є ІіЗІОННІМ II~O:Itl011f'~'1KC тлу~а•ІС"!-1~ , -rJ,J З.t\ІФН} У.:р(!)'Іщ "Про iliфr,tj!MaІUIO" . 

1.4.Листnм .N'!!C·2-,658<!4 аІд 09.09.05 Mlt~icl·~:pcтaD Jоспшії У..-раУНІ1 ІІіІ.t~>ННІІІ:Ю у ФІо'U\Шtі ІІ~ре.ІІІ<} 
ІюрманІвІшх <ІtпІu Кабіш~rу Mitli(''fj)l6 УІ'раїtіІ1, шо мають. 11с ІlCpcilб<t•zcн i ·ш•--.:ІН(t;t~!КНЮ\! ІJШфJІ tЩмt:>-11.) Аа.ІМІОrо 

ДОСJ)П~. 

JІІІСТО'" JIS.2C·J2/fJ5-22 дід 2\.01.06 Miнkt~Jl'Cfffl} ІС)СrІЩі'І У•tра'(І!Іі ІШІІІІL1() tІС'13КОІІіш::н, Jа~ТОЄ)-ЩІІІtіЯ fai01\ 

обІ.ІСІІ<}П\і;1 ~1-flj); r,·рІІфіІІ, ~ІФІа'І ЩЩJ\1, \і~< і Щ~ ''с 110/)Yf.ІU'IiUН.~i 1/f.Щr~ • 'fiO 1/Ui)i/ll IUJІ)OCЩJ·fl ( )(1 іщj); >р!UЩП". 
J\щ~10\t JЧ1J>I·C·2til95 ~iJ! 2.З,.02JJ6 Мініс1ерсr-ьо к~::rнuіІ У~о:ра'іf-Ш н.адv-о 11е]:>-<:..'!і"' ttЩN1ПІІJНІІІ\ <іІ.'ТіІІ Kauiнl)-ry 

Miнk:tj\i~ УІ>іра)'fіfІ, ЩО МІІІUП> І·ІС І ІСрсдба•tеJІЇ ЩІЩfЮД38СТSt1М ГрІІфІt ООМС:ЖУ~<Іі!І>Н(ІІ~~ ДЩ: f)>'П:V. 
Та!шм 'ІІнюм. t tшявtшм ІІс-ошtєmІ:~•шс r:Іумач<:ІННІ 'І<Іt:тtнщ щJуІ'Ііі c-r,\9 К<іІК"fіІ}}ІІії Yi!<pi:t1"ttІІ, •!<tt"Ішш 

дР>Н1~1 та третьої ст.34 Кєшстнчuіі' Уt<раІ'ни . cr.4., час:тннн J.Jf.І~·t·oi·. 'І<І(;НІ1іІІ •н:rtJepH1'1, Ч<J~:·пtНІ~ «'>ПІ)і' cr.1:!. стАЗ 
'3<ЖOtty Уt>ра'і11н "Пр·~ інф"р!.І<І І.І~ю'', 

!.S. Листом N'2 063'2/1-1826 fli..:t 15.1! .06 1·о:r..:рмь•~а PJ)І)K)'!1i'!rypa YK[J<llitш !іідмшнша у нш1шші і11формаuіі 
що,'І.О кількості f!Оруuн:ню; "ІНІ\1іtJа.'Імш. і:ІІраіІ :ш rіt;ІіІНІМtІ сtі'Іt'1Я~ІІІ КрІІміна..<tьІІоrо код~rо:су Укj>.аіші І 
П(JС11.11ІШ!ІІМ Н:І 'fC, ЩО ''fіі<!m•щЩ/(> iJrІ ' '11) J~ JІJІ<;ОІІУ }··~о;{Jа!ЮІ "Прt:І iщfmf,\/Ul/iи/' ff<' nt(l.tH.'a~•ttJІ<- n6н•tH<ilo.'IJtlti~t\ 
ІЩr}ЩЩ:К.J fJ-1Jf ЩІtЩіщц(fІІЩ/ mpfЦI/l11J <Mt;ptt.'ШiШ, Н.~і .1tf.:ttJНtill> )" <.'t.i#; iщfiOf~'>NЩi:и.J itfИJ І#Н'fЩІІЩІІ-'f)' і ~~ Ііr)ІІУ fJ/Іtl<>/11.\' 
r»p.·tmitl flf><JІ<)'[I<Inl}p!t . . ~iuicmr:tJt'І?!Im ~цyrnpimrrІ:~ спрщ;,fюбщtt.)' ~ір,·<щіq ,нщt.t.•ill!f·''. 

В іІІШНХ ІІІННЩ!\3Х (ЩЩjJ!fКіІ!Ід... ЛИСТ f't;ІІ~ріІ,;ІІ,н())' І)jХІ!<)'Р'Іі)р11 Укрtі'ЮІ -~110/1·55!-(ІІІІІ.\•06 UaJ ~0.09.(){!), 
по;зібІtа інформаuія нa.rm~ta.i;icx б,; r!ереІІІІ.:од. 

J"ai(ІtM •ЩІЮМ, ( : Rа.~Іі~ШМ Н~QД'fІНІ1tІ'ІІ1~ Т:tу~ІіJЧ>:!ІФЯ <j(У:J.ІЩЇІІ Л~І;\І.ІЮІ\) fa 'ІСЛІСfНОГО ;:т.JЇ '~;tІ(~щу УКрtІіНІІ 
"ll)m !нформаuію". 

1.6. К<тстнrуційюtй Cy!l У"'r,<йнн ;щt·ru .. , N~l$<'6.\10 l'i:.t 1JJW.05 niJ!>IOBІ!JІ м.zні у NiiZJ.<ttІНi іtиіФрм;щіІ' ІІJ'І' 
1\іль~ість J11~р11с~ь 1)WM3J.йll та !ОfШо1ФІІНІХ u~іб до КОііС'fІ~'І}-НійнОІ{1 Суц,v Укр-аїfІІ1 r1pTRГt1M 1003·200~ рt_ІІ\ів, 
!'і,1М\іІ:.ТЬ 1\ІІtІ-\::~<:'НіІУ( )'1'\ІЩ;l 11р<1- ІЮj)}ШеЩJІІ Cf1pt'l81f Н~ Пj}{ ~~~.)\Ю1ІУ j Щ1р)'Щ~ІІtІі СПf!:ІІіІ\ :~11 І!ІІЩІ:8К<\1аtнІі! rt(:j)i\ІД '11:\С~, 
u.рІ)-мс!4Т)'А<\ІЩНІ Di·'t'•IO&)' 'НІМ, шо. '1011.11\ІJ, "щ Зщ.:тщ,,r Уцхтщ "flp<J Ко•J''mІІіtІІ'Ційтrі'і < )xt ':>-ч>щJm". ІІі 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

re,',t<A!IЩІf/111).\f 1\mt(!fl?tii/І)'Цilщt}i"(/ С)~}у ~j.;parнu Ш! mtpiiOбtJ'ICfЩ lltJiJ,JHHJI тщ.,·Щ' t)r(/ЮfJ.JIІЩil". ~е 1\Сt~ІЩНІ. "ЩКІN 'ШІЮ\1 • 

.lo у .. а 1 н иор.ч и ~т .J4 .Конс-t·~tту!tіІ У t.:раіШІ т~ стщі<L1'-НОІ'О Зal\otty ··Пр<' Іt~ф(}рмаuію ··, 11<внцію 1\Фі..:fІ,,.) ui й tюt·o 
Суд}' У~>ра'іН~ бра иі.!!.триммо t1оt·tаномю Го;нхіІ,ІJС: -.1\оrо р1ІііІJІ·ІІЮІо су:!~· мJ(ІюВн ni.1 3!.0f.OO 1'1; >·"ІІІІЛОІ\~ 
Arn:;,~tuitiнor;,. суду І.f.Кщм ~ti,1 10.05.М при JХНІ'J'<ІІді сnра1ш N~:!~-19415 {:Z2·1250a} 1а мо'Гм п(v:юао'І-1 .10 
КощлІrуuІй·tоrо С;r·ду \-'!<'раVнІі. 

Водмонк. Інщі д~р-.. t:щ;~і \1рпшІІ , НІІ ІІр11К;t1!,1. Г(Нt:РІШМ!а нрОІ\)'lЩf)"1М У~рjtЇІІІІ. МініІ/fІ:Рt'"І$0 tиІу~ріщні:-; 
<:rtpiІB, Слуїtба бе·щек~І УІ'ір.<і\'нн. Держаона Іl<ХІі.Щі<щ~а ммінk1:рщ111 >'~>'РІІfЩІ. щщрн ~ілr;уІніС-11> пр:ІІ"-ЮІ. 
іМІІ~рІІТІІІ!!ЮІ ІІОj}~Ш }' "іїрt}ф!лмш;о;'' :~:H<Ofia:<, у 'illt:i'lC!iH»X 1J!ti11Щ!i3X ІІ(І:tаl41І.'ІН мені іkІ4І(tр?І.і\ІLІЇІО. 1ШіІfТ1НtУ 
ІІі.!.ІІf(tf.Ііаtю д-11· Конс-1 иІуtІ.іІ Y!ip<tїm!. З<І~ШІ}.·· Yt<p<tiH~І "llptІ іІ Іфо:Рмаuію···. 

Таки~1 •н•ном. І' КІl!І!f!НІМ неод,нозшІ'+!І~ r;~.умuчени;r •1астшш др}"І\!J -ra t·р~11.ої ст.34 К:ткrи:rуuї У"'t)аІ•ш. 
оА. чает~щн ;tpyl\)t, 'І<і.СТШіІі 'І~ПІ~рl'ОЇ. '!іІ(;Нщtі н'яmІ ct.32, c't.43 Зщнщу УКJУdі.НІІ "11 І)О іІІф(фмаuію". 

Зокре~tа, !і:ОН~tр~·Ін~аuії у формі офіцііІІЮП) М)'\ІіІ'іІШІІ~ аІІШtн<'~а~.1\:КІР>І с-танФ Кош.:tн1уttії. З:.'tФІ'f}· У..:р;~їщt 
~Про іНфоJ>'Іі\ЦtЮ''. ~:!!<СШ}' У.кра"ІИІ1 "Про шернення rptJМ<IJJЯИ'' І1іМJІrаю'!"·ь. ~~~ щн; H~,p~KQH:a!HI~. "t<t~i ІІріМЮВі 
ІШТаНІІІІ: 

3.1. ч., f >8()рнеtшя f!ЮМ<~МІ-нtщІ !!О fJреЗ.ІІіІеІІ'Н'і У~;ра'і,ш, о:~рпшіn ІІ.:ржам·ю'і· 8.:ІадІІ .. міснеІюнІ 
<:~щщ~р,.:t}1J.:Іtши. і'хtІі'< noc<:t'tO\ІJІJ( (14;;іо н~ niд.cтnt~i ст.З4 І{і\tІ~1'І11у~І!і України·~ ms~І,щ:Іfm!>fн tІІ1мщ;;щн щю m'Ід<~ННІІ 
11.0J>Y~".жri3 •ІН ІJНсьмt*~і інфrфм:шії ('lO~f}eщt ·• щ;рсш5ач-ені ef . .32 З<І~;ону Ylij..mltш ··нр!..) іІ-І4")рм;шіІа·· 
інфор,щціJ.іtІІІfІ .нtfНП ·га 3afl!fl' Про ІІад31111й ІІ\1СІ>'-ФІ:ЮІ tHфOpM3lliЇ! \)i)J.It11111;\()\l ~1\Cj:tf!l'fiiO! І'fЮ.\І;! . .!'і.ІНі t1 Р\.П}.\111\ІІі 
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ІІОВІ.ДОМЛЕННЯ 

На Ваше конституційне зверJІення про иео6хідцість офіційноrо 
тлумаченшf частини друrої статті 19. частин друrоі 'f'd третьо! 
c:rani. 34, етаnі 40 Конституції України, сrатті 4~ частиttи нершої 
статті 9. етаnі 32, а6задів nepшoro та чe-rвeproro ciani 37, статті 43 
Закоt\у Украіни ••про іІІформацію••, ча.с:rи:ки nершої статті З Закону 
Уl(раіни •·про звериен.ия rромадя11" повідомляемо наr.туnне. 

Конституційний Суд Украішt відхркває коttетитуційне 
nро3аджешт у справі за ааерuениям.и rроьtадян лише nри наявnості 

nідстав та за умови дотримапня авторами щtх звернень вимоr, 
передба'Іеиих За-коном Ухраїии •'Про Кокстnтуційиий Суд Украіни" 
(да;1і - Закон). 

Зокрема, КОНС1ІІТуційПе ~\ВернеUПЯ ІЮВИНUО MiCtlfT\J 
о6rруитуваюut необхідності в офіційному тлумаченні статей. (окремих 
положень) Копституції або законів УкраІни (статrя 42 ЗакоJІу). 
Підставо10 для зверненюr е наявність аtеодно~паЧRоrо (різиоrо) 
застосуВШІня nоложень цих актів судами України. іншими орrаtІами 
держ.аеttоі влади, яхщо суб'єкт nрава вmжае. що ue може .призвести 

або t1рИЗ8еЛО ДО іtОрушеflІ!Я ')1.oro J<OUC11ПJ'ЦiЙllИX nрав і (.'ВООод 
(стаття 94 Закону}. 

ПравоІІа позиція Конституційноrо Суду Украі11и стосовно 
*'неоднозиачuості'1 викладена в йоrо ухвалах, зокрема, в Ухвалі 
Коtrституuійlюrо Суд..v Украіни від 16 .1Jucтonaдa 2006 року М 1З~у, в 
якій зазначено, що ниеоднозначність -··· 11е коди одна й та са~а норма 
прааовоrо u.та ;)аtтосовується органами держаоної вда,дц_ по-різному 

за однакових обставин". 
Ваше конституцU'tне зueptreнuя ае відnовіда€ зазІІа'ІеlІИN 

вимогам. 
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Зокре;r.tа, не обгруптоваио необхідність в офjціJйноиу тлумачсині 
нка~шннх положеш~ аакоііів, fjідсу1·ні конкретні факти і о6ст•ннtш1, які 
б свідчили: лро неодІюзначне застосування. їх положень с.уда:.шt 
іюшrм11 opraF1дNи державної .влади, що є обов'яакоnою уновою для 
конституційного :шернелняt і не додано відповідні дОІ<ументн тн 

:-tатсріали нро це. 

Фнtпично у ~}D(~рнеині nи:с.'ЮВдюєп,сн ноз1·ода з ріше-нняии <:удіJ~ 

загальної юрис;щкuіІ та прохщшя надалt відповіді на сформул1)онані 
ВіlмН запи1·ания. 

Z) цього приводу інфорнуємо, що до пошrоважень 
Коиституційн:ого Суду згідно :3і статтею 14 Закону "Про 
Констнтуційиий Суд Українн" не належать ни:танНtt щодо :шк.шшuсrі 

актів. органів державвоТ влади, органів місцевого самопрядування $ ёі 
також інші шп&Jrюr, nіднессні до ко,r.rnетеtщн судін :щrа.rrмюї 

юрисщп<пії, в тому числі й ті, ша Ви порушуєте у конституційно~rу 
зверненні. 

Найвищим судоВІ·іМ 

юриели :кції є Верховний 
Ужраїнн). 

органом у сиеrемІ 

Суд України (статrя 
судів ~>аrа.Jrьної 

125 Конституції 

Крім того, не є компетенцією Конст:итуuійнщ-о Суду України 
рсм'яснсJПІЯ аак\mодавсгва, ш1дю-п.1я К<Jнеудt.~•·ацій з нрнnоuнх rштань, 

в ·т·ому числі відпонідей па :.~ашпаиня. 

Лnлуч<:1fі Вамн до І<Онститунійного :н~ериення дистн органів 
державної влади не можуть розцінюват:ш.·я відповідно до статей 12, 
94 Закону я І:< факт иеодно::шачноrо ~Jаетосvщцшя rю:южєшь вкщщшt х 

~ ~ 

:3аконів, оскільки вони не є актами аастосvвання в иоtпеt<сті с·rатті ~4 
"' 

З:цщну УкраІни ···про К<щсrи·гуційиий Суд України". 
З у рttхуваюtям l'lU.BL\І.tt::tюt о, 3Гі дПQ ;5 § 1 О Рег.rшненту 

І-<онсппуційtю·rо Суду Укра'іни (u редакції Рішення Конституційного 
Суд.,:v' України :від 26 листошща ?.003 pm<y .NO 6-р./'. 2003) повертаємо 
два примірники :.шернення з додученими матеріалами, осRі.льки воно 

не nіюювідає виr-юruм Закону Укра'іш·t "Про Констит~охійний Суд 
У :країни", а тому не м,ожс 6у1'и предме1ом розгляду Кон-ституційного 
Суду України. 

Над сил аєм о до відома Па:и' ятку для громадян т~• юvиди ~t11и.х 

осіб про порядок J:J'jернення до Конх:татуційиоrо Суду УкраІни. .. 

Додатш:с 85 арf\ушів. 

Завідунач відд,іду J1<шерсдньоrо 
.. 

вивчення консппуцій•шх / .. 
подаш> та ~-шернсиь . ./'Jii~. · · · 

/v--J .. -lP 
В.МІЩЕІІКО 
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Ko••t·r.rnyцiйJJнn Суд УкраІни 
OJ()JJ. ЮtШ - JJ. б_){f.ЖШtЯІІ.Сt>J.Ш, 14 

Грома~~tина У~раУtш 
Север•ш• О.<::. 

"16" бсрс-;ня 2007 року 

14.02.07 11 напраа~ц% fto КонстнтуІtійноrо Су::\У У кp;i'(tm ~liO(' к<Інс:тн1)"'1Іійн.;: ·iutфнt:t11111 про 
необкіднісТt, octfцiйtt()І'O ·rдуЩ\"!СНЮІ 'НІС'ШіШ дpyt·Q} (:'HH .. ri \9. ЧаСТІШ» др}'fОЇ ta Т'р(:fІ•ОЇ СТ~Л"і J4. 
етапі 40 КонсtІ!туцїі України. стА, частшт першої' ст.9, tт.32. аб3~щіn щtрuняо та 'іе'Ікср·rоні ..-:тJ7. 
стАЗ Закону Укр;1їнн "Про і•1Ф~~рмацію", ЧАСТиtfИ нсрu.ю'і сr.З Закону України ''J1po ·.tасІн•енюt 
громадян" . 

До за1на'J.:!ю.t··о звертжн.я, м додав •нtС:ІСІІНі документи (а.,;rи :шснх:-ущнщJІ ·щкщюд<НІс·rва. :шснt 
державtшх oprnнia. К()ТJНІМИ або ЗМО!!ОЛЬІtЯЛись мої інформаuій .. і ·~аrннн. ибt> у ·юдщюJІенні 1щщх 
'!i!ІlНTitt відмщн:ял:ося. протилежні рішення суду з тtпожвіх tcи·l'attt>) , кФ·рі, НІ\ моt tcepe~>tNІ~tІШt 
t'j)Омадяиииа Т:І юрнtп. повніс·і·ю ііідrасrціІ\)'ЮїІ. щtявнІ~:п, ''неод.но1на•Ніоt ·о J·астnсуІІанн~е•· 
'Щ'lK<Ii'ICtHIX 11рМЩ~І1Х НОр, І. 

На '*'<l.іН•, ,щстоц Х~І8/509 від 2.7.02.07 мо(: "щtсПП)'ttt~нс rюаідо~ттвя fіу:ю щщі fl~)e.tf.metю 
1аІ>ідум·•~м nід.'lілу поrн:редньоІ'О BH'Sii(atюt кОіJtтитунійtшх nопань І 'і'Всрнснь (\$f)Clapi1пy 
КоІіститунійtют С}~ду Україш~ п.Н.МіUJсн"<)М ~ ИІІ ~Іік nоr·: Іі!д, ж'обrруt>rщщщ,. бе'щі:І.спнщ" і. 
відлІк. нtnраво~ірно. 

Орц;.;овукни· ВІІК.lад~не, керую•шс.ь 11.6 лараrрафу десятого Per:raмctп·y КuІІ~·штуаіНІЮrt) С~ду 
Укра'Ітt tв ре.mІ!щії Рішенні! Koнcт1iryttli1ttc1І 't) Суду УкраіИи від 26 шІстопадіІ 2ШН року ~''іі6·рі:!ОО.Ч. 
llpOI.II)' ЩЩ'І'ОрЩ р(НГЛJІІІ)>'Т\f МО~ -~~p .. et4H~ і. 8ріі!ХЩ~)'ft)4И іf()ГО !\ідrl()~іrщіСТЬ 8HMOt'(l\f 1і1ІШН~. 

nере:ш:тна ІІО1.ІІІІІь1ш1й JЮ1І·ляд -,гідно із Закоtю~\f УкраІщf "іІро Констиtуt!ій~шй С'уд У~р~Фт" . 

У дОДІlТІ\ЗJ!і IIOS-epTt\IO Д.'ІJІ Jp)'Ч!tOCTH pt/~ЩJ:JJдy ;1sa nр~ІМЇрШіЮі КОНС'Ш1}Іtіііщ~rо 'ІІІсfЩСШІЯ -~ 
:.tодаJІ»МІі мunріа..'1МІН (Т{)Стій Іtримірник мсщ щ! ntmepтancи 1.., від.так, ·шахо:іt1ТІдІ у 
Конс·t'Іі'І)'і,і~іному Суді Україин). 

"33:1Дttі1СІ·ід~ 6ДI!ЧtНtJt ·~а )В<ІГ}' ДО ЦЬОГО .ltiC'f'З І;tІОдіО.UК~·Ь На ПрІіЙШПТЯ tlбt ·руІІfЩЩІЮІ 'О 
33KOНfiOh.'J рішеІШЯ. 

З fІОІ!ЗІ ·ою. 

Одtжс<Індр Cco.cptoJ • .-.ю.н .. 
nраІЮt'ИЙ ращн•к 81''0 Альян~ "Май;>t:.ш'\ 
ко~ІЮЩ\еt!'1' інформаційного бrоJІетенІІ 
Харю вс ької nравозахнсної rр:уаи НПраІЩ mодщщ'' 



Глава восьма. 

ШДСТАВИ ОСКАРЖЕННЯ І ПРАКТИЧНЕ ОСКАРЖЕННЯ П. 7 

УКАЗУ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ ВІД 10.06.97 NQ 503 

«ПРО ПОРЯДОК ОПРИЛЮДНЕННЯ НОРМАТИВНО­

ПРАВОВИХ АКТІВ ТА НАБРАННЯ НИМИ ЧИННОСТІ» 

Пи:ташrя нро ініціювання визнаюrя, у судовому порядку, nротиnравним і нечинним п.7 
Указу Президента України від 10.06.97 N2 503 <<Про порядок оприлюднення нормативпо­
правових актів та набрання тими ЧИЮІості» виниЮІо пере!(}'сім у зв'язку з nеребігом ініцій­

ованої співголовою Харківської Правозахисної Групи Євгеном Захаровим та підтримано1· 

ВГО Альянс <<Майдан» камnанії проти неправомірного засекречування нормативпо-пра­

вових актів під незаконними грифами обмеженого доступу (<<ОnублікуваЮfю не підлягає», 

«Не 11ЛЯ друку») , шо nроводилася n.ід назвою «для друку!» і продовжилася у рамках більш 

широкої nостійної громадянської ініціативи ~nраво на Правду». 

Протятом кампанії «Для друку!» njд відкритим листом Є.Захарова до Президента Ук­

раїни з вимогою про приlUUlення незаконної nрактиЮJ засекречування правових актів, роз­

міщеним на сайті <<Майдан», поставили свої підписи 600 громадян України. Ще чимало 
українців підтримали звернення Альянсу <<Майдан>> до керівників Уряду та Міністерства 

юстиції Украіни з вимогою оnритодн.ити назви j, nізніше- тексти незаконно засекречених 

актів Кабінету Міністрів України. 

Крім того, більше 181 громадянських активістів, за ініціативою ВГО Альянс «Майдан», 
протягом 2005-2006 років наnравили до КМУ та Міністерства юстиції запити з вимогою на­

лапr назви і тексти таких неправомірно nрихованих від суспільства правових актів. Наводи­

мо хронологію реак:цП з боку Мін'юсту. 

09.09.05- листом N2 С-27658-34 за nідписом заступника міністра Л.Горбунової відмов­
лено наданні переліку актів КМУ, що мають грифи обмежувального доступу, з посилаrrnям 

на n.7 Указу Президента України N2 503. 
26.09.05 -листом N2 34-29574-С за підписом заступника міністра Л.Горбуново1· у надан­

ні nереліку таких актів відмомело повторно, з тим самим обrрунтуваЮfЯМ. 

21.01.06- листом N2 С-32705-22 за підписом застуrrnи:ка міністра М.Шуnені визнано, 

що <<иадаиия пор.мативио-правовим актам грифів обмеженого доступу, що не передбачено за­

конодавством, є порушенням права гро~юдян на доступ до правовоТ інфор~шцїі», та зазначе­

но: «Міністерством юстиціf проведено аналіз актів Кабінету Міністрів Украіни, виданих про­

тягом 1991-2005 років, з грифш.щ об~1еже1юго доступу ~не для друку» та «Оnублікуванию ІІЄ 

підлягас», які законодавством УкраТни не передбачені. За результатами аналізу, Міністерство 

юстиціі звернулось до Кабінету Міністрів з пропозицісю дати доручення щодо недопущення у 
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подальщому використанпя зазпачених обмежувальних грифів та опублікуванпя раніще видапих 

актів Кабіиету Міпістрів, які мають такі грифи». 

16.02.06- листом NQ 34-9-585 за підлисом того ж самого М.Шупені Мін'юст відмовляє 
у надаині переліку засекречених нормативних актів з посиланням на п. 7 Указу NQ 503. 

23.02.06 - листом NQ 34-С-2895 за піnлисом застуmшка міністра Л.Горбунової Мін'юст 

надає перелік нормативних актів КМУ, що мають грифи обмеження доступу. 

07.03.06 - листом NQ 34-6661-С за підписом того ж самого застушrика міністра 
Л.Горбунової Мін'юст відмовляс у надаю-tі текстів дея_юrх з вищезазпаqених нормативних 

актів- з посиланням на п.7 Указу Президента NQ 503 та на Інструкцію про порядок облі­
ку, зберігання_ і використання документів, справ, вил:ань та інших матеріальних носіїв ін­

формації, srкi містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави (постанова КМУ 

NQ 1893 віл 27. 11.98). 
05.04.06 - листом NQ 34-8333-С за підписом Л .Горбунова]·, у наданні текстів норматив­

них актів відмовлено повторно - з тим самим обгрунтуванням. 

02.06.06 - листом NQ 34-С-1 1350 за підписом Л. Горбунової повідомлено, що <<nравове 
регулювання питань щодо застосування обмежувальних грифів» здійснюється відnовідно до 

Закону <<Про державну таємницю» (в SIКOI\fY і згадки нема про грифи «Не для п.руку», «Опуб­

лікуванню не nідлягає)) тощо - авт.) , вищезгаданої nостанови КМУ NQ 1893 та , знов-таки, 

п. 7 Указу NQ 503. 
04.07.06 - листом NQ 34-С-13243 за піплисом Л.Горбунової та з цитатою n.7 Указу 

NQ 503, повідомлено, що «згідно з доручеmІЯJ\1 Кабіиету Міиістрів Украіни головиі розробиики 
актів Кабінету Міністрів Украіни, відповідно до Інструкціі .... М 1893, здійснюють експертну 
оцінку актів Кабінету Міністрів Украіни, на яких проставлено позначки «Не для друку» та 

«Опублікуванню не підлягає». В разі наявності в актах конфіденt~ійноі інформації, ш,о є влас­

ністю держави, будуть підготовлені пропозиції ш,одо иадания зазначеии.м aкtnOJ\1 передбачепого 

законодавство.м Украіии (а це може бут тільки закон - авт.) грифу обмеження доступу, а 

у разі відсутиості в uux такої інфорJІ1ації - пропозиції щодо зняття позиачок «Не для друку» 

та «Оnублікуванню не підлягає» та опублікування у встановленоJІtу порядку нормативно-право­

вих актів. На підставі зазначеного, на дшшй час, надати тексти зазначених Вами актів нема 

можливості» . 

Відтак, з урахуванням того, що саме trунктом 7 Указу NQ 503 .мін 'юст намаrасться обгрун­

тувати нібито відсутність підстав надання інформацїі та те, що зазначений є nідзакоtrІJИМ 

нормативним актом і , вЩповідно, встуnає в контро версією з актами вищої юридичної сили , 

до Печерського суду ~І . Києва було подано адміністративного позову з вимогою про виз­

нання цього пункту протиправним і нечинним. Поп.аємо судові матеріали і залІШІаємо за 

читачами можливість самим зробити висновок про правоту чи неправоту сторін, дїі суду. 

На сьогодні ми оtlікуємо на рішення Вищого адміністрап1вtюго сулу України про відкриn'Я 
касаційного нроваджеш ІЯ. 
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Глава восьма. Оскарження п. 7 Указу Президента України від 1 0.06.97 N!! 503 

ПесtерС'LУ.:НЙ "і~.еІJНЙ {р.Шо:uІІиіі) с~·д 
Rlo KиtN 
016(}1 Klfїrз-. to/-~· Хrк:щаrшж, /~-а 

Пuзиинч: Севернк О:JЄКсаидр f:.~вoNІ•r, 

JJiцuuaЩa•J: Іlрt!Jидент Укра'і.щ 

01220, KJІitJ·2Щ (f}їІ.Smtt..'I)ІJa, 11 

ПОЗОВНАЗАЯВА 
(uмi•icrpaтиRJntii пв:юп) 

Jlptt BII.JJO&HHJІ п~вм, що в~ вL1nnвi;1;.c Пp800DfDt QJCТS:М В.ІІUІоJ Юри..tІІ"DІ.QЇ t:n .. • і •e'І Hillnmt 
ІL 7 У ка:\)' Пре]~е.,.. Ухра'{ІІR .'4ft ~~7 е.і!І 1 0.UЬ.97 ''llpe uupeцuк tІфіцій••rо ІШр!ІJІІ(ІJlІt:ІІВS 
норматкеw~арАЬ.нІІ.І Іtктw ·n~ мабракна """"' ч:нААІ)tті'". 

Осt..іл"а:и : 
І Мnї ІІІтересw як rpnNSІ,"'\AН~Іt~ Укрнїкн, І UІI\lljИtut ІІІJJ.\1\'І'І( ЇJ.L ІОрнt:Т:l 701 жур .. я.:т іс-m 

(~rоресnо'Нз,ент іІІфL)рМаІ.ІіRноrо ОЮ.'\СІСЮІ X:J.priuct.t..:oї нраооІ~tхисrюІ· групи "flpa11a ІtІО,!І.ннн''. 
свідоu.но 11ро рсєстраuію ХК ){~ 6~З в ід 27.12.99 - n~cni;tчe:!ш.a t.to)1(e ~- • ·~t нА.а~н._, н11 вю-югу cy,s.y у 
cy:rota.!)' W:t.LІІJ.ІШЇ) naлP.rnlm't:.. :юк:реuа.: 

а) ~· бt.1)'ИІ'Іа110"!' ,'~ОірІІ~ШІні ,'\e:p:Af/IK~ЖJ УкраtЖ:~ ІІСЇ~1 11 opt ·ЮittlltИ і ПOC:UORI1MI! QC\)6.1:\411 

дерІІФ&ttої WІІІ.оJ.Ю KcmwfИІJЦn Украінn., :юкrс~о~а • по:юже11r. 
• І;Тm t (''y-~-p(Jista t7 .. .11ро~ооа дt:р.жиеи "). 
- '\ІlСІНМ\1 ІІ~ршОЇ.: І .J ( "iwp;)r(:(}(Ш ((ЇfНJ()(iif>at: 11Є(>е() !Il()f}JJI/DIO JQ СВОЮ дiJl.1ЬI4Їt'Іnt.''). 

- часrnНИ д(})'Т"П'r' (.'T.h ( 0fJ[VOНil 'l(lк()НQд(1t•JrЙ, tJW.'O~(If>Іt(l{ lltU <:yi)UtiOЇ tt.'lciOU :IIJЇUC1JIOIOifU> СІЮі 

пQlІІl(ІІ)фІ('СІІІЩ .v ІJІ.'.ІtІс.ИМ:Ю-.Іt.~ ~it'IO Kom .. 'rmim)IІpw.wcжttr і ІJі()/'Н.)(tіідю <'ІО 'І(}КЬrІів У~ріІін.ІІ '), 
-1{1\Сt'ИНИ nерШОЇ ~У.8 t "8 .\ІкрtlОІ Ї IIIJЗ'IfUO/ 'IЬl~! І іІіс: nрmЩWІ 61.'J1XOfli'J/<:111tla n{"Мct") .. 
.. •.астІ-!Н~ дp~·J'I)t e·1 .g і ':Кuru;m~<myr;iи YNpU'ffm .wac JЮ'іжищу wІридlІ•ІІІ)! 4:'ІИУ. ·ю~·r,нІJ І#fІ nllш 

ІІ0p>ШІІiu~l(~rtpa80tJf Cll\rliн прийнаютЬСSІ ІІа ncJІnai К(JІІстшиуqії J/країни і nокІJІ(.ні нiiJшJfiJ.(JQІ/'I ІJ їu '"), 
• ЧІІСТ.ІШН ,3руmї cr. l9 (''пр;•.«ІІТJ. дер;ж'tАRІІоі.. Іl.-І~)ІІ Іtti'J op.~ltн!J .ІіJС~(.І;·'() <:11.1шерхс~'f1ШІШІ. і:\· посш,ооі 

r>t·ilfiи ·ftJfim/JLJ<tнi rJiarrТfl 'ІШІ~ '1<1 nlдf/~(. rs ,ІІІJЖШ 7ІООtю~а;ж;І:'ІІЬ m<І у cnor;iб, Щй nf!pt·oйr.rн~нi 
Kt~1f'-'11!Umyuluu та JаК(Ж<1'tШ .)-'о'ї,І7Ш)щ'1. 

Тіl ЗаJЮІІ~· Укrші'нн "Прu іщРІJІJnІщік.>'' вІд 0:. 10.92. 
б) )' 3<Wе.JПСЧСІІ1Іі npo;юpotW В.lil;nt. "({ ПЇД.kОtЩ)\)JІЬНОСІ Н С.)-~ІІЇJІt\: r~y , ЩU t. HCIIIOЖ.llti\J1M Of:IJ 

ooiшtcp~()t!OJ!O~tll 11)0МІІ.!І8h lljiO ~cj fІ.СІ ІСКІ\1 )o(jXJI IIrtOCTK ,lCJlЖ!IIIИ, кurpi J1C с· f\11:\Hil'iCHOIO }aКQHOдtlts'IИ io\ 
нкпJ~ .:tср;uмшю тш:мннuсю~ 

:2. Ос~>:lл .. КИ Я ВВІІ::КЗЮ, 1Ш1 n.? УХ~· 1\рс-ЗН,.tС ІШІ. )' J(р::tЇІІІt l'i!5C)3;97 ІІЇЛ І QЛ/\.97 "Прf' ПСІр!І-'1~1\ 
()'~ЇЦЇЙН:Огt) ОПрНЛКЩНС:І8ІА І ЮрІоІ•Т').!RІfС>-ПрІRС'НІJ.!~ :UСТЇR 1'::іІ І-І:і5ІХ1І-ІRа f.fH"'IA '414ННQ..;Іі" ( "'A.кnm .J1~1XtHIIIOi 
f'L",u YJ.·f'liiJІu, ПfJ":ІІІІ)І!fІmІ.! 'Уі:JNІЇЧ'ІІ. КсІбічЕІІR) Л1іNіетрів !-'1;р~й11и. m<.; иl' маю»JІо .:1CІ.~LI.'li.Іj(k'IO :Jщt'"''l"~ 

1i1111up.~<IO!UfJ1/0.."Q Xllp/Km r!py •• \IOJICj:mЬ Іtе 11,\.fHi:К)'IIOJJJIJCJI ~ piшL'IJitJl.\.lllif»юfl~r(J,>() І'f)<'І.ІJІ)'. Ці tnmm Jri(J 

ахпш 1 fiO.Wi!.Ж')-'НlHEoТJW.W lf1Uфц.\tll npfцiiшn rmpШ11~VJI{IIO»І~Cil /JlдD.'I'tHf Чі'ІОЇ(':'ІuНJ.І.V lliiJtW~JtiJHflM 

дt!pJI('aiQIW.U fJpl'rl7s.tr.U "'а ftJI.YJIIй.U .Ш~~МrІ.'О t.~M/)Rt)}tiUнн.R і. дoat>.tkнюt нiJ..~r ІJ да ~ruJutfп ntдrl(lUC\J(.!nн, 
)'CJ11(.1Jl.?8, O~liІІrз.:nrt/1 »>Q осЩ Ui1 ЯЮІХ IIOШЩ)Tt>r.lt!nU ~ Чtt~ІСІІ:N1І?- Нf.~Іr(~VіІЇК<юані аКЛІU !Jt>p.'ШбltOЇ PurШ 

УЧJWіІи і rlpe.~uдettnю Украіпи Іtanvpalf'RN! ЧflfшDc:mi 1 .4f().ИI?Іrth)' t t' 11111tйlj)jt11111Ji, ХІ\ЩQ UpгtЖІJ.>tf, щи і)' 

tJUiJ(Jб, Н<! {ICIJI(JIЩtШ!/1() illlllUfi Cl!lp()li llйllf!rlii.NR JШVІІ '4//Jlн~ltiЇ • • -f~·tЩt J:lr:p:Т.UfJНUЇ rидц }'"краlІІІІ і 

П[WіІІМНWІа УІ{раііш ІЦІn 11р11.'1ИСf'ІЄІЖ# tJi~ЖІIJION(I дСІ ·иІ\{)ІІvдUfІt mu~ rю mx:шJu і :юi.1NІL'Hml r nocflt' 

ЮбІІJЮЮІІІІ:о ~1/llll(m/ ~ .-t!OM<.?W/Y і:~ Іtp'ilmlJ/flll1fSJ ". ) llt~~(j)'IШ!: у КО І ІТf'NІRерс і'І' і~ ІоЮЇМй ЗI\'J.ff8'ІI:I-!Иr-LH 
LкІерt>;С~Nи, норуwу~ 'іх і не відr Іuві,!іа.с Пр;іООR'Н'>~ актам 'ІU-Іщс-іі ЮJ1Іt!1lИЧІ-ІОі CJ.І,1f1, ЕІ ·raJ..'"O'Ж ІІр.ІІ~u 

t:Іrpн •нtuJІt:п .. ~:,._ дu ІІ ()р~-wеІІІІR 1,4ОГІ) n~na ІІз і~Ф()rшат,ію (тnк., з n<м;ищ~І-І ~\.1 на ~~~НІІ'І t:ІWН л .? Ука1у 

X!DOJ/97 иtші 6~ІJю від!І!оВ.Ішю у ІJа..lанні :ua:nw\-1" 1/І.ПИТ~trСІі і~ф(\рмnuії Milt.icl~pct:w)1 ІОС7tіU.іЇ 
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ПРАВО НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 

09.09.G5, 21.03.06, 04.01.06, а 02.06.06 nоеідомлеро нро аі.аАСО&н на ціА tliдtl'a&i у налакні rро"СадІнам 
іифор~аuіі як npo Q'l'Мy nрактику - (Omi &ідцовідttих JІи!:'І'іt Mittictepc:тea ~цІ{ буде на.дан() у 
CY..'IOIIOJIC)I18Ciдatltlf); 

3. Оскільки еідnоеід.ие npaao tщщtнс мені n.l cr.l7. с:т.ІО4, n.n.l nj ст. 1 05. n.n.1 n.2 C:f.l 62. n,2 
C't.l71 Колексу адміІІісrрмиаІФrt> су_rt~чин~ України. частІоtою 3 от.45 Закону У1<раіни "Про 
і•tформацію" та, ~~~~ЗJІЄЖЯО від w.oro- нормою (вищої юрмнІІноj' cнmt та ІІрІІмої діі) частини друrої 
trt.SS І.<ОНС'tнтуціТ УКраЇНИ (що rapatnyC rро.МадJJІИНО~і КОЖКІ'>МУ "ІІ(ХDЮ 1/0 ОСІ<аржtm1ІЯ 8 q-'()i ріІUtlІЬ. 
ШіІ чи бездія.1t>Носntі органіfJ Оєрж011но1· ._тад11. оргm1і1 .vicцetiO<o саv()(1JJJ~дування. ІІ()(;О(Ю(Іtа І 
оу:жfювш осіб,.(себт"О без В}tІU'ТК)' і ІJe'jMeжftO ні еід чоrо))-

• • зеертаюся до lllattORИOrO Супу з Ц.ИN поз06ом про ~ІtЗНАНШІ n.1 Ука:sу Лре-sІ'Ілента Україm1 
н~s03~1 від 10.06.~7 ··npo nормІЖ офіці~ноrQ QlfP:ft.<"~нeнюt нормаrwено-nраюаих аІ<Тіа n 
!ftбpallttA ICifJotИ ЧИНності'' (Н3ДL1і 3а ~КСТОМ - "11.7 'У~-&1у') 'fakИ>f! ЩО tce 8ЇДfІО&ідаt праtоаИМ акта~ 
е."щої юри.rоtчно1 сили і нечинним, Неаідповіл,иіеть n.7 Yl{et\y nраеоеим a~o."t'Ut еищої юридично'! еимt 
rtо.ІІяrає у насrунному: 

І. ВідповІдно .:J..O частини ДJІJГQЇ cr.З.J Констнтуuіі Украіни ··кожеи мш: n[>«ff &lьІtо 
JбupotntІ ... iнфQp_w(щiю ;vcuo. nur;",..,QfJo, обо в іишиіІ спосіб - ,,а с&ііі вибір. ЗдійсчtІІНJІ цш r~рав ,\Ю.Жt 

бути обмежене Jа.:оно.." 6 інлwресах иачі<тШІьноt безпе~и. терrшІаJJіО.1ьної цi1ocuocmi ибо 
lfiO.~uiJcbKOlO 110рRд1<)' :1 .ШtnOI() 1(J.nOOflШІJtJl 'JatiOpjUІЄHiflt\f ЧU 1.1Q'fllltU.\I. Q:ut OXQjНJIIU .И'Ю(ХЮ '.t 
uасе.1СІІНИ, Q,lН )(L'rliCtny pettynti.Щii ООо fi{Xl8 іНUІЩ ,у~(і. ~'Ut ' onOOilf'mltJt }X'I'JN).10Шf{1llllf іІІf/юр,Іl<JЦіі, 
одtр.жои<>r к.онфід<нчіwщ а(Ю ~.111 niQmpuw(}lfнй <JМ«>pиmtmy 1 neynepeФtt·eиoctni npauOC}'f)QJГ. 

Прн tu.oмy n.7 У~<а.1у: 
- обмежус nраво аільно 1бирати іtІформаціt<>, 
-обм~ ц~ rtpaвo tІе 'llt<OifOM • 

. оо"ежус ue npaao we в зазначе.mх інтереса)(. 

2. Відnовіяно до 'Із.сrмf4и другої с-r.б Конституції України "орУ..ани закоІІод<ючоІ. виктш:вvоr ти 
C}'d<JвQt ~ииди здііlсчююпn, ct~oY n~lІовО.Ж:І!нЮІ у <ІС"1ОІІОО.1ених цією К.онституlJісю ,wежах і гідпІЖїдио 
до 'JaкQuitt УкриЬfи ••• 

Прн цьому ft.7 Укrоу, 1/Q 6у,1)'чн нор'"о10 "Jакuну, 8С'І<'НО81ІІОЄ (ас:уперс-. tсормам Консmтуt\Їі-rа 
3а)(0Ну) nевні npa»И..'Itl ДЛJІ "uiдt1<>4i011()8' ()/)NЩ)~". ''tJk)tИ6idtІШ OepЖtNJJtlLt Qpl(miв Jtla (}p.Ymi<l 

.'ИісчеіІО8) C!lM<Юplld)YJOHIOI ••. 

3. Відnові.:tно до частини nершої ст,І 9 КонСТ1П)'ttії Укра1'11н ··нitmo не щ),же бути npu.,tytt.f(l(llU 

poбиmll m~. що н~ nfреобачено зuкmfQ(}(mtnraQ.'f ". 
При uьому 11.1 Y~a:Jy, о6NСЖ)'Ю!./И лосrуrІ :.to ікформаttії щю "Jаконо.аа&С'ТВ(), переwкмжа.с 

rрома:vаннноеі діс:1ати ІЮt:Іну іІІфор\1ацію 11ро те. що саме '"ІІерсд&zченQ 'IO~<QHOtiO«cmoo.Jt ••• 

4. Biдnoai,1ttO АО чостшІff npyroj ст.19 K<ІttC1Wt)'цii' Україн•• "Qf1Mнll (1r!pJI("(18м'l «.7Q()u 11ю QJJ?шщ 
.~і<'ЧСf10.:"'0 t.'«МQІІрJІ6)'8щІІЖ. Тх n(JC(Jfj{Юt «оfіи УШИ!tІ 'я'J(nti діитІІ .rtitШe иа niдcm(Jfli, в ,\lttЖ~ 
tЮВн(}(J4ЖЄІfь ма у сносіб, Іф> ntpt<)б<rчeui Коистиmуціпо то ;юкoua.wtr Y~rpalнrІ ··. 

Сlри цьому 11.1 Указу. не будучи кормою ')Зкону, естаtt«>&еює (at}'nepcц нормам KoticтmyLtiї) 
nевні nразКіlа д.111 "відnQfІідпого Qptmy", "tІідtІІЖідта держtюних ()fmmftJ пю ОJІ<'Щtів .viet{ffl<h"'J 
са.wовр11дуtюJtНЯ ". 

S. Відnоеід«о до cr.1 Koн~nnyttii Yкpaїtt\t: "УкриІrІо с •.• дt.\tонротична • .. .11/){J(J(НЮ держава", 
3ara.1І>1«J&H')If$НO і наерwд чи потребус ;.tQ:llai1«)8HX дока1іа. що "~.~tuкpцmllЧІW 1/риrю&:~ 

Ot:pжWia" nс~дбачає НаJЮдОММWІ Т1;k я&:")nечснкм, 30)(рема. неухнльtІоrо .дотрммаІІІІ~ ісрархії 
np$1$()/JifX ~tcriІJ. Однак n.7 Ука'!)'. С'Т&Орююч~t ІІерсщJ<од.н дпs доотуnу rpoмa.tl11tl ло інфорч~u.іі 11ро 
д.іsльмісn. 6praиirs лepж•twoJ м.адtt, ІІідтаІС сnорює nерещtсоди Л.'ІІ '}Дідснс11JtІ ttapoдoa.na:JJ1JІ, котре 
н~ОЖ/1МІІе 6e'J лоіwформоааное1н нер<>ду. Во;tночас n.7 Ytca'!y nеребуеа,с у nрІ!міІі 1Сонтро&ерсії 1 
110р'fаАСИ ІІрЗ808ИХ актіа 8HutOI ЮJ>МИ'tИОі' СИЛМ. 

6. ОідІІО&ЇАtІО :to •tаСТ11нн П(Іршої стЗ Kot~IIТ)'ttii Украївн: "np(l(Ja і 'виОоди щ<.tди'щ nr'' Іх 
юраптіі 4trшачоють шіст і cnp11.1tOtJQІticnІь <)iя.1мtocmJ держа•и. Дер;)І(<ЮО «iдnoo~· tЩNO ,JК)()цщtІQ 
зо '~)К) t>/Rtтмicmo. YmqeJIOжe"tІЯ і 'tабе'JпеченнR ІІраtJ і l:вобод лк.tдипи , . .. атовтtІLtt о6оо ІmІ.ІJ.~ 
~и''. 
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Іlри цьому н, 7 У кму обмєжус r-арантоеане cr.34 Коис1'И1)'ції України, Законом Украіни "Про 
ікформацію'' nраво rро~н: на іІІформацію і, відтак, суnеречИТ'ь '}місrу і cnpJІмorшttocт•t діяльІІостм 
:tержави, rооо-вному()б()а'1f1І<У дер~а:І'Jн . 

7. Відnовілнt> до части1щ друrої ст.5 Конс:тwтуІtії УІ(раіни: "тк·іt':'* <-:Vf.lr'Pf.ІІimemy і t'OuІtuw 
t1.жeptilQ.\І в.1ад~ 8 Y"pt~fJІi t • н{JJХ>д. Народ и)іЩ:н~ 1\11'(1(1у бсзtk'ІСf!рtФІоQ і чеJ.ІtЗ орм.Іщ н.их>и та 
Ор20ІІU .·}tЇClftЩJ.,.'f) (;!L«(fflpROJ'fJUІШJI" , 

Лрн цьому n.? Указу. обмt:жуючи доспуп до інф(Jрмщії, снц,рює. ІJерещкоди ,:щg 
nоінф()рмованоtt:и І"рQ.'-'М.ІІІІ (иароду) про .:tіІtдЬJІість орта.t~ів мадн і мі~;t~своrо 1:4Мt.>.6рщуваншІ, що 
А)(СіОМа11tЧШ) ШКОДИТЬ ni,11(01frP0.;11>1tOCfИ В.1а.\НИХ іНСfН'і)'ІіЇЙ ttaJX).!IU8i і JаіІісtІеІІНЮ н-ародОВЛІЩ!Ц. 

&, ВідJІо&ілtю д.о час"rИни nершоі ст.& Конет~сrунії УJtраїнк ' '(t У"{ХІіuі шt:~uщ·тtк:н і діс npUІlЦUJІ 
ttqJXQlfcщ·m(J(J npatiO ". 

Вочсвkдь не иідrtовідає 11рннuиnу nерховсІІС'І'&а Іtр3в.а атручання обмеже11НІІ Нt)рм()ю Уюп}' 
flpt:"UiДC:tf1'1t t'p.aR, НадаІІЧ'Х і rapatrтOA\.1./IИX. at."faмJ! fІИЩОЇ Юр"-'!ІІЧІщЇ I)Н..'1tt. 

9 .. ВідnоІ\ідво до часнти другої ст.8 Консти'І)'UЇ[ Укра'інk "закотt та iumi ІЮf1'І.ІО.І1ІивІtо-щ#l(Юві 
a~o.·mu npuit.waюmi)(.'N иа оt;Іtові KQitcmumyцii ~/r:{IOI'нu і noouшti відпоqідаmІJ ій ''. 

При цьо\fу п.7 Указу не відnовідає. JІК показано rут в позовній '1.'1Яв і, ІІИ1Uі tщложеІІь 
КонсТИ't)'ttії і, ~ідтаІС, с nротиnравним. 

1 О. Uідnоаідно до •tаСТІІНІt нершої ст.~7 Констюуніі' Укра.'ї11и ··,щ.:,,сно.'-';v ••apoнm)-'t-m/JCЯ nJXІfiO 
mumu NIO} np<zaa та о6ое 'яз~о.-и ''. 

При цьому rs .7 УІ<аЗ)', будучи фактнчІtО СІtрІІМОІІ3ІіИМ на обмеженІІІІ дОС1)'ІІ)' r·рІ)ЩІ;'\ЯІІ ;'\О 
іиформащ~і щодо ·~міС!}' nравових актів. 11~t нідrrовідас tti нормі. Не існус ~.конодазчо кстанов.1t:fюr·о 

чех.ані1му. l<Отрий гараН"І)'Ва.в би rромадJІнам .>tu-.жmн~ic·rь щ:pc:І<Otf!trнt::•. що нсоnуб.іrікоммі на 

11ідс:таеі п .7 УкаJу акти ие '>ІістІІТЬ морм , шо В.:t'3h()ISJIIOI01'Ь їхні 11рава <m обо11' 11зки. 

11 . Відпоеідщ.> до часчщ nерtщ.)ї тоалругоІ ст.S7 Коистюуціі' Україtш : ··ко;жна.щ• ?аршт~}·стtк.·R 

npa<IO :тати своІ Щ)C.lt!a і обов 'язки. Зактш та tшui 'IQp.\ШmІІt~~Ш•11JJ(,tfiMi (lІШЩ що вииа•щІ(Jть пртш і 

~ RUШ ~fЮ.:ЩІОJЩ, .'ИQІ(ЩІh буmІІ дr>tlet}ell/ Оо 6/дОЧU HrXe/U.!/1/IИ )' ltOJІR{)J(y. 1/L'Іnatlt><l!li!Uд.tt,V :Ш.ІШІІО..U ". 
ЛІІаJЮІ'Ї'ІІfО ДО ІІОІІередkІ>ОГІJ: ІТ.7 УкЗ1.)', U)'Д,)"ЦИ ф.'ікtІ~ЧНQ СПрАМО!ЦЩіМ ИU ООМСЖСЮНІ ДОС'Т)П)' 

rромм.ян 110 іифQрм:щії ШОІЮ 1міс1у nрмоrих а._-тіІІ, ие 11ідnоьі..1а< І~і нормі. Не існу( ·.uн:оttодrн~чо 

ЗCТIUIOU..'1CIIOtO MCI<allt'iMy, КО'І'рНН і'Іір8.ІІТ)'8аІІ боІ rp<>мtu•нaM \ІО.Ж.'lНВЇСТЬ П(:(>СКОІІ8ТНСJІ, ЩО 
не4.JІІ}'б.1ікоааиі нв ІІідставі n.7 Ук83у актц не \ticra-rь tщрм, що 6СТаtюаnюю1 ~> ixtti nраІІа Іа о&н;·АжІІ. 

12. Відnові.:tно до частиtt\4 11ершої ст.64 І<онстнтуuіІ України ·•,.qucmumyцi:iнi пршш і м>&xJu 
;11(Jf}tnІU і ,•fiO.UQ(}ЯHlli/Q ІІІ! .~IQ.:)I(Jf11b 6ymu ro\ff:ЖI!нi. кріu t11lfi00Klfl. tІёредбач~них Kcmcmumyцit'/Q 
УRрОііш ". 

При uьоМ)' 11.1 Ука.>1у, не будучи закошдав•юю иорщ;ю. 11р11мо С)'І"Іе'ре•шn. цід аюж:пt1) Іtійніі'і 
нормі, nротиnравно обможуJОчн nраво 11:1 інфор'>цщію 

1.3. Відnо6іл.но дІ> часrИІщ nершої cr 68 Конмитуції Ук.раїиw "к()Жен Іоfхж'нюниu иеу.fи.1t>ІФ 

дoдtp;ж)ltlumUClf Конституції Укра11m та ЮІШНіtІ Украіни. не Л(){'Я?Omtt 110 Іzрt:ЮtІ і cшxнJfiU, •rtи.:mІ• і 
;-ідні('mь іцщ~ /lІQдей " . 

(.'тeQj)IQI()'tlt nереЩКМІІ д-'111 Q:)tr.\HO..CЛ~HIIJt rромад!ІІІ зі 1МЇСТО"І JІріІВОВНХ 8.К1іВ., К<УІ'J)Ї Мt>Ж)'fЬ 
мic:-rнrte інформацію ··пм 11рщю і с~Юііо<)и інитх itiOlki/', rт.7 У1чt.,у тим са~Іttм СJ1ІОJЖК nерешкоди д:н1 
ИЯ,КОМІШИіІ ці(і kОНСfИ1)'ЦЇЙН\)'J' ІіОР~Н. 

14. ВіJщщtі;ІІЮ дС) п . І часntнк nершої ст.92 J<онстн'І}uії Укрзїttн : · ·tтк..1ючно "JШШІtашt 'Y~rrюїJm 
ви:JІшчаютЬСJІ права і coolkx>u .tкЮини l i'JIOJ,fadЯJІ/.IІІO • .zapaнmlf цих npoo і l."«<IOt){); rИ:ІІlИQІІt>6ІЖ 'JІtА.'ІІ 

?{)О.Wаднни.на ". 
ТакІІМ ~HIIOI'f. н.7 УІ<8З)\ коrриА. tte бу~·"и ЗіНЮІ4Ом. етручз.єrьс.• у 1акt):tЮдаn'Іе рсtуд!ОваІІІІ• 

інформаuііtк.11х 3імІ.Іосtш, обмежую•tи мож.'1І.Ів~--тн рса.1nацїі npaea на інформацію. нротнрічить ціЯ 
кОtІстщуційхі" нормі . 

15. Відrюві;шо дон . f2 част11.нн ш:рw()і ~т.92 Ко .. сrн-rуції Україин "вu,.:tkJчtto ·шкt>иа~І.и Ущюїии 

ttUJH(lЧц/()#1/X'Я Oj)i'tJHi'!(ЩiR j (}iJUr>ІІiCillb OfA'DH/в Єllkt)H001Іt)r ~W(JIІ". 
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!іри uьочу 11.7 УІ<.азу. не буд)'чи нормою закону. nротиnра-вно встано8J1ює (всу11і:реч нормам 
Конституції та 1аколу) neвwi nра.випа .МІ ·•віФювідно.---о оргаку •·• ''еідповідни.т дер,жхюпих оргш1Ю пю 
Of'NІUIIf Mil!~fiN> (.'(1,\f()ОрЯд)!(l(ЖІІJt " . 

16. Відrювід~tо JІО ст. ІО6 К.онС"mтуціі України, котра 8Іf3ІІІ1ЧІІЄ ІtOІmon.жt.нНJt Президсwrа 
Уе{раЇІІН, Презнде)f"f України н~ має fІОІІІІОR\\ЖОМЬ й.Іt ~"fatt08JІCИH. нор~о~, "fаКИХ J81t нор\ІИ tf.7 УІСІ..'У х~ 
503 . 

·rwшм чиtюм. ера:хо11уючн ue, '1\t иормн, норми н.7 Ук..азу заІІроІШJWено nротннрдвно. не у 
иі.шtо~дн(~І·н JJf.l КонС'І'И'tуціі'. 

17. Вілnовіднеt до c;1·.s Закону України. "!lpo інфQрмаuію'· "fіСНfЖІІf~ЩJ ttpщщurш .. \lu 
іІІфQр-\Іtщійиих відносип l,: ИJIOHmtшmkmь nJIOtю 1Ш іпфОJ!ІШ!ІіКJ; вiдqдmll(:mь. ()tЮn>·пність 
інфщщаціf та своtЮдо ІЇ ofi~Winy ''. 

Та..нм чином. n.7 Указу. обмеж}ючи 11раио цn інформацію, супере,tкn. -цntщчещім QCHOBHH\\ 
nринuнІtам ittфopмou.iflnиx аідІtОtКН. &еrаномсннх -шкщtоw. 

18. ВідtН.'І6ЇДІІО ДО ст.6 закону Y)(J)ai'ttи "Про іkфQрмаuію''; "Гo.1(IOJlU.fflt ншrptLtii.L\IU і C1Шl'liOaWJI 
держианоі іифор.:щщійиоr щиz'rnuкu с: .~ юбсm(!Ч.і!НІІJі tiO<:lrly11y <'рrмtидяи до іrtфорщщіt"'' 

Т•ким ЧІНІОМ, n. 7 У~еіи.у, сnрJІмоааtшн trc Іtа "•tа{>е·щqч(mця дtx.·myny <'Р<J • .,идяи д.J іІІфар.•.шцію •·• u 
на обмсжщщя такого дОС1)'П)', суnере'І!!Ть дсржоаt1ін інфор~іаційttііt nолітиці. 

19. Відnоsід .. о J'Q ст. І2 3а~>()НУ України "ПJЮ інфор~анію'" : ''інфор.\1ацііша дін.tьнtсть - це 
C)'f.:j'nlticm~ д1іі, СЛрЯ.Щ)ЩЩU.У НО JОдО~іІ.'lІ!ННЯ inфtJpщщjjrщa ftQtfЦH.'б ?ро.Шl<)Я.ІІ, f()plU}UЧІtWt QCIO f 
r}ер.ж-иs ... 

Так.им чином. 11.7 УІ>'1іЗу, ооме-.«у!()ЧН .:t0C1)'11 rpo\taДIIH ;10 інфо!}маuії. супсрсчнrь 8ІШІаченому 
законом спрямуВ<Шню інфома ційної ді~~.о1МІ()(;'Тн 

20. Ві;шоаІ.ано до •tacnttm третьої ст.22 Закону Укра'ін.. ··пр~) іщрnрманію'': ~ 1 ,\ter1шнt 
Jaбnflt!'Іt!HНJI дQi:myny ()() 'lОКОІЮдd<іЧWС 1110 іІІШІLt 1lhp,\tШ11tttfiiUX tl"miq l«'i\f •'fiO.'І<І()JlІf<L\1 ()t'р.Ж'ШЩ 
'JafkJn(!Ч)'C miOйllШt ЦJС( QJ<ЛIІ'tt ;ЧОСОО.ІНШ ЛIUJIO.Ж'O.~lU )І I{(JI0;:UJIOntUli t..'DІpOKil nісІЯ JltffljJШІIIИ ІШ\Щ 
'IIIHH(J(;mi •·. 

І \kю tiop'-'OIO 1lІ~>ОИ}' всrановлено і мсту ("забезtrt!ЧІ!ІІ#~ дocmpry оо ш~<онОr1іІ6чІІХ ти іJІUІІ« 
ІtOp.wumuюtu.>t акп114 всі.1t :ра.uадянам ~) і сnосіб доеJІn•ещІІ мсти f"ІJш>tmюt ~~~~ ампіп Іt(l(;t)qttttu 
тираж·аяи ") і обсяr ''Jо~;ощх>ивчих m!І шzиих 1ІОр.,щmищІих ukmiв "', що nі;.J.JІя rають виданщо .. І.Ц;j 
14KOHOI:t38Чt та ЇІІШ і ІtОрМ<tТМВНЇ QI<'"Ni, ПОЗ<UІК )lo."QДHOro (ІОМежtщщ IIOJIM~ не міс't ИТЬ. 

Оr.ке~ 3.'\ ~КОНОМ (ЗІ(Т()М B~utt))' ЩОДО Уха))' ІОрИДІt'ІНОЇ СКЛИ) ~ПІtЮD.'1СИО ОООЗ'ЯЮК дсржаВJ! 

оnрилюднювзт•1 щ.пяхом ІНЩЗНІ\11 &сі "-шканодаачі та іщаі Іmр,,тmинІtі at>~m •·. Таким чином, n.7 
Указу. що t~редбачnє можл~вість неопублікування nевІІt1Х аю ів.. npяl\to суnере.чнrь нормі ~кону. 

21 . 8іnnо&ідно J.O •ІuС1ИАИ ІІершої ст.43 ЗaxQtfy УІ\ра'їнн "Тtро iнфoj)'tІ.ttil(} .. ; ')·чапшки 

і11фор.щщійних t~ідн<Х:ин .t#ають uptиo одt'ржуtюти Івиро6tяmи. дООувшnиІ иикорщ:тоо}vютu. 

t10ШJ!flJ01l0!11U ma1бept.•amu iш/JOP,.\ttJІJiiO 11 6J~JІ>«1І.Кій фпрмі J вшшрt~(.•mащиw будь.-ю:llх 1щооів. 1\J'i" 
tJиnaдA..~a. псрсд&lчщtщ Зlfl..'f>ttO.<ч ", 

rJpн tlЬO~Y 11.1 Указу не t нормою 'іакону і. такн:м чи1юм, неза~~:ошю оом~"У< нраво учас•щкіtt 
ittqюpM/i.ltittttH~ ІJЇДНОСНІ11+8 іttформацію. 

22. Відnовідно до \14.С:rнни друm С'1".4) Звкоuу Украі'аоІ •·про інфор.мацію'': "кfJЖниіt у•щ('J/ІІК 

іиформrщіfіних ttiдuocuu д:rя забет~чтня йQ,"Q nрц«. соо6од 1 'ІШщшшх im11t'peciв ІІОС 11рmю на 

tXIOpж(JIOfJi інфор.\ЮІ{tї 11ро: 
• nіL1ЬІІіl."mь Qj)?aнift держивноУ u...щqu; 

• дill.:1ЬJtlcmь наро<)нІ~Х' деиуматіг: 
- діltлЬl!і'~"'" ''f~(JІІltt .чісцеtю.?tі і риіона}ьUW/J. СШf!ЖрядушrНІІJt та .~;,~цев<Jі ад.~іпісmр<щіІ: 
• m~, ща Ctff()(.J:Cmьcf4 uo.~o uco6ur:~tІO ". 

1'а.кИ.r.і •ншuм, 11.1 УІШЗ)' незаконоо обмсх.)f; npaВQ ~·чаСІІІ1kі8 інформаuі~вІfх Rідноснн на 
•· ()(Jtpжwmя iщjюp."ttaчir", 'ЮКреМ3, npo .. ОіяtІьІІіст~ ()fJ. •tшін rkр.жаа:н()Т а.1ади ". 

23. ВідJІ()8ідІФ до ст.44 Закоку УкраїнІі "Про іtІф<Jрхаuію": ')'ЧJJ("ІfliiOt iнфup.'llaцiutщ.t tІіf)шк:ин 

1о6tж'Я1UТІі: 
- т:юа.:жшnи щrjюр,\tаціііиі 11fiO'JO ІІІШU.t "-"'fi'r:кmiв..· 
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• :юбe:me>Іytramu (}Qt:fЩftl до iнf/Юp.#t1111fif }'(.'i.W С1/Q.Жиf10ЧШІ ftQ учовт, ltt~dбttЧt!J/UX ЗUК(}ІІ(},~ {d)() 

у.>одою: 

• 1fнtpiNЦtiU Тt' t'.l ІІ(J;ІІ?:Ж:ІіО..W)' U11lЖi 11JIO!Wt,'QМ 8t'ІЩvt06.:11!U(!v':t> ml!p.tt/нy і UU<)uuomu іІІШІL~f 
.i'ptшoдttнcJ.,w, KJ}lUt.JUЧІШ.ч особа,w абQ дt/)ЖQI11lUM (Jp,•tmaw у п~р<!д6ачrпо,\іj' '!Of>:QHu~ tt!1рядІ()І". 

Прк цьому. r:t.7 У~у. Іtе у ІІіАІІоеід~rі ~о Закону: 
-· фaJrtUЧtю ~onepe~yc інформаціАні nрава c.:j-6' ек•·ів інф{)рмаІ.tіі:!нкх l!i.!ltjO<:tщ 
- per:taмem)'C nитання даетуну Д<) інфорчацІї В.'1Зt·НОІО нормою, се('іто tюрм<>ю не ·sакону. 

24. Uідnоеідно до частttнк nершої ст.45 Закоwу У.кра'і•ш "Про іщfюрм:шію'' : ··щкхю ІІа 
інtjюрмацік1 LІхирОІІІІСtrІІ>('Я uv..~нa.w. ЛЦЛЖ:(16{І щрtтту(· всілr учаснЮ\ам іщfюрмиційнLа відsю~ІDІ piom 
!І(ХІllй і .щuк:.~ивості іЮступу до іифар.wаціІ ", 

Та!Оім ЧНІІо:ч. Jt.7 УІ(азу, на nоруwенн11 закоlсу, ставить у~асннкіs інформаніІІних відн.хнн у 
pi1Jre С1'81f08ИЩС ЩОДО МО.ЛИВОІ.."ТИ AOC'I)'fl}' ДQ інформації. 

25. ВідпоеіntІО до частишІ друго·,· ст-,45 Закону України ''Пt:о інформацію": "иі::птю не лшJк't' 

o().14C~)'tf0mu "PtiOtІ особи у <tиборі форu і джере.1 одІ!ржаюtJІ іІІфорлшціУ. Ja ttшІІІm~<'ttu fltmaдю(t, 
лсре()бачеии.t 1тшно,w ". 

ІІри цьом>' rr.7 Указу, обмєжуJО~н інф<>р~.щінні "права оаJби ''. 11с <: ':WСоном. orA<e. є не 
відrювідас Захону Укра'іии ''Про і11формацію". 

26. Відnовідно до fl.l ст-.302 ЦнtіnьІІоt·о кодексу Укра'інн: "фщttІl<.І tX.'(HIO ,\ta(~ пршщ аі.Іьно 
Jбupatttll. JliepiNJmи. tJrІXapucmoeytІum~ І noшupKWІJmu інфор.'Wацію •·. 

Пр•• цьому о.7 УІ(.ІІ.Зу ()бм'-'Ж)'є nраво, 'ІОІСрСМа. фі•щчни~ осіб на аі:tьний :Юір інфор~о~аuіІ llfX) 
зміс-1 3кrів, nриІіиJІти.х держаsничн орг,щами. відтак - IIJ") JtіІІ.ІІt.ІІість державни>~: opratt iu і nос~щаІtХ .,.. 
ОСЩ). 

27. ВідІІОІ!Ї!tНО ДО nб~щу ТfЩІЩ!ЩtІl'()f'() tl.5 РішеІІ!іІ! к~щстtпуцjЙІІОГQ C'y.:Q' України N~ 7~ЗfІ ~ід 
23.12.97. аб~L~' тperьorv tІ . І І І>ішсш•• КоttСТИТ)'ІАН'fного Суду }"l(paЇtHt J\~l~p"/98 Rід 26.02.98 "'ЩМkІ і 
ctJtJбoдu .~юоини і .•ро.,tоднни, u тш:.о.ж ?ІlраІІmіТ І{і4Х npa<s і ctJІ:J6<X) ... fiU1ІІuчoюmtJCя f!UX.1JQЧifl) щко11u~u 
У~<раlни''. 

Від-тк нр<rtиnраанісtь n.7 Укз.1у. коrрин ЗВ>'Ж)С обсяг кОІістнтуційtШJ'О і 1а.конноrо JІрана нn 
інформаtІію, nЇдn\с:рджеІІно РішенНSІМИ КоистКl)'цікІІого Суду Yкp;sttm . 

28. BiдnoRwнn до n.4 Piwcннst Ко"Нстиrуціішоrо С-уд)• Укра'ІІІІІ ~~ 5-111 еі}І 30.10.97. nJ РішеІШJІ 
Констнтуціііного Су~ Укр<(і~tи Jo& 9· pnf20()0 від 17.07.00 'випяmІш J канституційних ttЩІ.\І 
ft.'mflft06.'1IOIOtnЬCR CUЧQIO l<mІC!t/W11yЧiЄIO, ll НІ! ЇHUtUWII H0p\tбmiJI1ilU.'Иit UКI/tll.\f((•\ 

ТакИМ ЧИІЮМ, n.7 Указу, ЩО І!С'fаНО~ЛІОС ф:tІМИЧН() RИНІІТОК :• ~ОІІС'tИТуціАІІ~Х НОрМ . ttanpик.tІM. 
(:1'.34. обмеж)'І(')ЧИ tІраІЮ на іnформ;щіtо. r rІptYtиrtpaвнuм (нск-:>кстиrуuіІ\ннм) зr·ід»о з Ріwенн~м 
Koнcwryu.iiiн(}ro Суду України. 

29. ВіJІ.rtоаілно до ст. І О Кон~tщ.ії npo 31\.ХИС'І' прав і ос:нощІ~J( сRQ(юд ;tt<>дІіНИ , раІ-ифіКQваної 
JакОНО~ УкраЇНИ ВіJІ \ 7.07 .97, та m·. J9 3&rа:ІІtКОЇ ДСІ<.19рІщії 11pan ЛІОЩtІІИ 11l;t 10. 12.48 k.QЖttii 11ЮlНttlil 1\fll/. 

нраво щtер~'ти імфор\fаuію. 
За чаt."Тиною nсрІШ>tО ст. 9 Кощ . .-тИ1уціі' Укр.'\ЇІfН "'lиtmi .uЬс:ииродпі дtJi'fИIO)Jи. 1<'идц tlll 

Q(юо 1m.:oвicmtt RS:UX щl()(Jнu В.-р;швиmQ РиіЮю 'Y~<'JXIЇHU, с частsшtжІ иаціоии.1Ьtfй/О :юкоІІ(ід<JtJсtщщ 
Украrии''. Зrідно зі ст. 4 Зак~"ІУ •·rtpo інфор".ацjю•· міжІІародні доrоюри та уrодк, JIOІ·мфi~tunatн 
Україною, t час-rи.юю -sаконо..U&СТВР УкраіtІи про іttформанію. Зrід11о ') п . І ст. І9 Закону УкраііІІІ ~ І Іро 
!>fіж»~родні доrоwрн Украї1111'; від 29.06.04 ··.,щщі .!Ііжищм>ні t}amfl<iJ>U 3-'~J)(Jihu, 'N(KIO на 
OO()(J'Іm<(I(Sit:mь я"цх ua()mт ІJерх<Юн<>ІtІ РQдою Y~tpaluu, с: •шcmwmo:i І/tІЦІІJІи'-1ЬІІ(І."n 1tІІіо"<Jmн)шu:nІІш і 
'J(It'ІШ)CtJ6}!1QRІtx,'Jt у ,юрІЮ~. передбич;пшму rJАІІІІОрм нaцimta:ІhJlQ:,•t11Q/o."tJHOJWI&'Лl6t:". 

іахим чином. 11.? Указ)·. І~коиІЮ обмсжую~и праІІІ) на отри~аншt інформаuі'І. сунсрсщf1І> 
ст.1 О 1а'UіЗ•Іс:ної КоІІsеtщії та ст. 19 33:tначсноі }tек.tарації. 

Піл:крсспюю. що SІ свЩомо, nonp11 з~іеf" n.n.\ 11.1 ст. \71 Кuде"су aJL\CiнkтpalИІІJioro 
С)rдочинства, наІЮдЖ)', 'ЮІф<:Ма.. і аргументи щодо ·roro. що rt 7 УІСазу суnеречип. Коне-nП) ttii 
Украіни, вооаяt<. 

nо-перше. у ~:ооїх нозовних ви..о.tоrах 11 ста111110 щн<tНІІІІ не nro .sаконнісТІ• n .7 Yt<n'\y (u ·tміс;о:ч 
n.l ст.l7І Кодексу адміиіСТJ.)3·rиІІноrо суло•Іиttства Укра1нн nm'nJtнJ ПР\) "~o:Іmcmumyцfitнkmь .. t 
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рі'3новидом литаttн.І npo .. 1Оk()ІІність ").о npo ІІК1Н!.••н• n.7 YІUUy тахнм. що Re аЩnоаі.• ІІравовнм 
актам вищої юридичної см.1к; 

nо-др)тс, н:а niдcrnai чаеtнtsк .друrе>ї c:т.SS KoІtC'tmyuiї 11 маю nраво оо-.,арж>trи Gy,~t...-JІкe рі1ш:нна 
орrаІІ.ів держааної мм~. nосадов.их ооіб, ~-с - і Л~tИ'Та Укра'і~щ. без обчежеІtь. 

Згідно :~і Cf'.8 Заrащ.цої деІ(Ларац.ії nрав .1юднни: "х().Жна пюиwщ мІи: np<Jвo 110 ефектutпн: 
ІІQJІOf1,t~kHJ/ у ttp<IOUX Jш.чn""иттними щщioua.~t.>Nu.wu t'.}~;aчu 8 ptтJi ІЮруr«І.>Іши ;r Ot.'ІІQ6RUX ttp(J(I, 

ноr)они~ ііі ;.:oчcmum,vцioo aiJfJ зикuн().w". ВідІІОІ,ідно дІJ ст. ІЗ (1) КомІІенttії щю 'Jai!.Іk."f npaa і оснсен!<fх 
сІЮбоА люд;.щи "кQ.Ж:fн, чиУ 11fX'It1<1 і etto6oдu, sик.1идt.оні в Цій Коиtиrичіі; flOPJfl''YIOtЩx:я. .иас "fHiiJO 
но сфеІ\Jnuвний 'tШ:іб npotJoг.o 7i1Жll<:my у еідпавідюuу ІІІЩітt(НЬНому O[J<Ymi, повіт". .-,.·що mtІKf! 
nopytueнНJl бу.1о вчинене oc~>tXJ.чw., Щ<І діІІ.:Jи JІк офіційні Cf.•o6i ". 

Водt~очас Кснст-н'Т)'ні.м Y~>pai'ttи та Закон Украіtш "Про Конст.иrуuійиий Суд УкраІ'ІІН~ wc 
Haдamt> rром8!.UІн~ноаі !ІIOЖІJHIJOCnt "1~teplf)'TЖJІ за а11рішенн".ч ІU>QrO nІ11'1Інн• до Кtщсnстуційного 
Суду України, Тому. на мос ttepeк<>tf11Hiill, моt право н4 оскарж.еtsюt п.7 Указу в т.ч. і 1 114отиміа 
ІІе"КОВСТlfТ)'ЦіНІІОО'tН t.taC бynt ~а.1і'3088НО у fiOp .. ZIK)' MMiHЇC1'pttl'H8HOГO С)'!J.О'ШІЮТМ. 

Врах()вуt<>•tи внщевнкладенс, 

на nідставі c:r.l. ч:астини neptuoї ст.3, частщrн др)І"'ї tт.S. оtастнни друrої е1·.6. части11н nершої і 
друt·о'і C'r.8, частюt nершої та другої ст. 19, частинк друrої ст.З4. часпІІtн nершої т-а друго! C1 .S7. 
часткни neputoї L'Т.64, частини nepwoi ст.68, частини nершої С1'.92, С1'. І 06 КоІІстtrrуції УкраІttн. ст.5. 
6, 12, 22. 43, 44, 45 Закону У~о.'Раінн ... Про інфор~ацію", ст.102 Цнвільноrо ко:t~ксу України. ст. 19 
Заrаr.ьної деклараціі nрав іІЮди:ни від 10.12.48, С1'.10 '<ою~енuії про nхист npaa і ОСtІОВІІих сІЮбод 
nюднн"· рат-мфіковакої ЗАкоком Украіни від 17 .. 07.97. n.5 РіщенNА Констtrrуційноrо Суду УкраІни К'! 
7-зn аІд 23.12 .. ~7. n.tl РішениІІ КонС'JнтуціІtІІоrо Суд} Украів•і N!tl~pn/98 віл26.о'2.98. tt.4 f'іwеннJІ 
Kot~cтmyuil1нoro Суау УкрА'іни Xe5-:m від 30 .. 10.97, n.З Рішения Kortc;rиrystiИІІoro Суду Украі .. І1 N~?· 
pn/2000 ~ід 17.07 .Q(), 

керуючись ча.стшщю друrо1о ст .55 Ко:кстюуції У~ра'Іtт. ст.~ 3arnnьнoi' дек.1арації nраь ;Іюдннн, 
С1 . \3 (І) Ко~~нцїі про '}ЗХИС'І' щте і ОС.ІЮsttІіХ сІЮбод люд.НІІJt. -щстнNою 3 ст.45 Закону Україн~1 
''ПІЮ Інформацію". Кодексом адмініс1раrивtюrо су.дочннС"tм УкрзІн11 

ПР()щу liJAHQBHИЙ СУД: 

t :юбои'•"Jати відІІОJід&'tа, е.ідrюsідЖ> до 11 .З ct.l71 Кодексу адмініс"Т'j)аntІШОІ'О су;щчюtсrІІа 
УкраЇнИ, 01І)fі.'1іК)іd'ІИ OІ'OJІOU!CtltНf npu ІІідІtрНl"ГJІ ІІрОІІМ)І(t:НtІЯ} C.:rtpaai R vфіuіі1ІJІ.>М)' ІJІfДЗННі. 

'2. Відnоі'ідно АО n.З cr. 117 J<o.t<ЖC} aлмittict'J)aili.JHЮt't су,ао<щнс-t'Іщ УкраїtІн 3УfІКНІШІ .зію н.7 
УІ<аз)' Л~ндснrса Україtн\ X!S03i97 ІІід 10.06.97 "IIJX} норя.:нж офіціііного оnр11;1ю . .:шення 
ІСОj)Матіі&ІіО-nрuІЮВЩС. а:КТі8 та набрання ІНІМИ otHiitiOCTi~ . 

З. Вюнат так.rм, що 11е еідt•оеідає nравоакм atcraм в1sщої юрн,дІІ'ttЮЇ <:н;ІИ і нсчttнщtм n.7 У К41У 
fІре:~ЩеН1'8 Украіни J\'2503/97 від 10.06.97 .. Пр<) rюр!І;.юк ()фiu.iiitІOr'l) t)ПJЖ.'ІЮдІІеНІІЯ lt<)J)~ІНII8ti(l­
np31108ИX ak1'i8 Уа Hl\6p8HtUt ЮfМИ ЧИНІІІХ.'Ті". 

Дq;.~.J.!Щ; 
І . КІІІІ'r~нuі• оро ('щ:а:rу де-р~еноІо мнrа. 

2. Коні" ІІСІ10вноі :ЮІІен д;ІІІ oiдrrotti.naчa. 
3. ).(8а nрнміршІІШ 1CkC"f)' Ywy npe~щ'teltta Уt<ра'іІН ~503/97 ІІіі.І 10.06 97 " lfpo ПOj)J'.:\01' офіuНІІІОІ о 

О1ІРІUЮ.:ШС:НІІЯ ttorNWt~IIHQ--IІJ)<I\!oJЩ)i 3КТЇ\'І nl набрі\111111 НІ* МИ •НІJІt!ОСТі". 

І 
з •• oaat ою. ~.М.. І 

oc ......... ~/~r· 
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Глава восьма. Оскарження n. 7 Указу Президента України вІд 1 0.06.97 N!! 503 

І б жсвтня ~ООс ро1еу 
В сютад: колегії суддів 

готшуючого :::удді 
::уддІ 

При секретnрі 

nрав~ 2- а- ! l.f2 ()(, 
ПОС ТА НОВА 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 
Псче?СЬІшй райончнП суд ~.Киева 

О~ПШ'ІУК т.в. 
Кафідова О.В .• Умt-н.ч~а 0.3. 
В<чнне\11> В.М. 

Р(ІзІ.l"НУf! ) ВЇ.1КJ'>НТО~ІУ ').1000~) 3а<;і,1аtші в ·ш.1і C)..t~ сІtр<ш~ •<l 

:цщна:трат Н!НИ~' nCJ('IBO~· C'EBtJЖf' 0:1c.;car.:tpn Євr·сІtОВ ilfU ао : Ірешасн а 
Укр:lЇІІИ П):О 6И1Н{ІНІІЯ НСЧНІШV.~І fl. 7 'УІ<З3j' ~1рt:'ЩuеІІТu Украіни N!! 503197 в .~ 
IC.06.:n 

ВСТАНОВИВ 

Іlо:JІНЩЧ '!Вернув:я Б су.1 з nо1ооом про ВJІпаиня неч~нним n.7 Yra1y 
Прс·шдента У';(раїни l\'!! 503197 від 0.06.97 "Лро 11орядоJ< oфitJi:iнoro 

(Н pR:JIOДJ-ІeJШSI F0flt\'ЗTHBIIO~rtp3BOR1CX 3KTiR ТЗ нaбp<tHHjj Шl:Ш1 ЧІІІН ()СТ .. 

nOCJIJ1i3IO'ЧИCb І-Іа те , ЩО Oб\teJh)'~ .:l<'С'Г~' П дО о:рі1~fЗ:іНЯ tІІфор-.t:щ)j' . ІІС 

вi:rnoвi;:ar Конетитунії )t{1<ііни . Закону ) країни "Про інфа~~ншію.. В 
су.:tово~) засІ;J.гнні nоз:::н; nj;rrpищ:.в. nроснв за..1ово.тьнути . 

П:>едставнv.к від.Іюоіп.ачз позов ке ВП1нал~ , вю:зувала на ;е шо n. 7 Указ) 
llpe}J.Vteиra У кра'іии відrювідас л;:>авовому акту вищої юраднчнсї сили і 

стосуfТьсі1 ,ориативно·правоБих. at\TiR , я~:і не мають заrмІьtюrо зt~аченІІя чи 
нор:.tатнn 10ro характеrу та актІв, яr<і мають обмежуnалишіі гриф. 

Суд . 1аслухавши nояснення сторін . .~:ocдi!1:16tllt1 rшсьмові \tперіа.1и 
crr:щ І, ПрІJХО..!l іТЬ ..10 С.1І.1УІ<JЧОГn. 

П . 7 ) каз> ПрещJс::нrа ) кра-н.t .\· .. <о~ ·<n ні.:t І (tJ)6.97 "J lf"<' ІJO-')HJ\)1\ \'фіІІіntюt о 

ОlІр11ЛІО.l/ІСІІНЯ ttOrNaTнmю-npaв('I/Щ,' О.НН~ 'Т:l НЗбраІ/ІІЯ Юі\111 tНІН~ОСН •• 

rнr~д5nчafiO. IUO u '\TH Вер:<овиої Рад.ІІ УІ\"fЧ1ЇІІІІ. flгe~J-1;Iellt:1 Yкptiltнf. h:~бінс ~ 
Мtніс,-рів У ~:раіии , які 11е :v.аю1ь 1ara.r.ьнoro значення ~н 110рмзпшного 

х.~ракге:>) ~ мсж)'1ь не nу5лі куватнсь за рішення бідПQDjД.fЮІ'О орrаку. Ці ак-ти та 

актц 1 об~JежумльнrfМІt rрифа~НІ офіuійно отч~JtЛlОдІноються 111.1яхом 
нцліс.rrан.ня відnовід«им держаоюtм орга:Іа.\.1 т:. органаN '1ісцевого 
caмo~";ryn~t-'HR і дове.1сння юtми до вj:хомз пі.lВрІrrмств . усr.н-ов. оrrаиізаuій 
·ra ~с1б , на SІКІt>< Щ)ІШtросться ї. чшнtістr. . He~n~·б:til\()rJ"нi aкnt k<.'f''\OBtro'i 
Рмн У~:раїнв і Пt~зндеНlа України на.биrаюп. ~-.и ;rност 1 \1<)\Іенrу ('\.1ержшІІнІ 

їх Jсржавгн'ш opпн·ar.tv. або <'рrана~ш :"\Jtcueвoro сш,ювря,:~.увtіНіtя_ ящю 

opraH·)M, ЩО ЇХ Е;ИД38, не ВСТЗНОВ.:ІСНО іНШ'4V строк набраJІІІЯ ни:.1И ttlfHIЧ1Cl . 

Ак111 Вер>.озиої Ради України і Президентг. Украj'н • t r;po nрпзначення 

вщrовідно no Зlі\ОЯОд2встза на посади і звільнення з пос3д набирають чинності 
1 \f<'MCHT)' Ї'< :1рИЙНЯТТ.Я • 
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'Зг(дно ст. 106 Конетитунії України Президент Україат на ~воuі та tщ 
знконащtя І<онси-rуuії України і законів України видає укази і розrrоря,.1ження. 
я.кі t обов"язкоuttми до Іщtсо~tщщ.я на території України . 

Відnовідно до ст.57 КокституІ.tії України Закони та інші нор~13Тйвно­

правоеі а}І.-rи. що uизначаЮ'l't. права і обое"язки громадян. мають бути дов~:д~ні 
до відома населення у nорядку. встаноn..1еного 1~1\0HO;\t. 

Відловідно до ст.8 Конституції Укрr.йии Зако~щ та інші нор~zативно­
праsові акти nриймаються на основі Констиtуuії України і nовинні відповідщи 
їй. 

Відt1ОВідно до ст.64 Конституції Укра't'нн констатуційні npana і свободп 

.1tОдини і rроммянина не можуть бути обмежені, крім випадків. nередбачених 
Конс-r итуцією. 

Судом nставов.1сно ще протягом 2005-2006р. звертався 1 
інфор,1аuійtrнмн ·щtштамн , що.:rо одержання текстів актів Кабінету Міністріn 
Yr:t аУнв • що :-.raю1'F> гриф {)б~tежсиня .1остуnу ІШ що йо~t) було ні:1\ФВ.1ено \ 
nпси:нщням на п. 7 УІ\:;пу ІІрешдеитn Українн Х!! 503:97 від 10 .06.97р .. в 1s .. я~к~ 
~ •rн\t вnяж::н: нtо пнм rtункто~І nopyHJ) І<.:YrьCft йоr-<> npaвu. 

на:ті1уючи зібрані дока·т в їх сукуnності , суд. вважає не~сtанов:tсним 

фаJо.'ї порушення nрав nозивача . які б лідлягали захисту. шо tt.7 Указу 

І lрезиден.1'а України N~ 503/97 від 1 0.06.97р. сrосупься тільки актів ВерховноУ 
Ради України . Президента України , Кабікету Міністрів Україю4 які не мають 
1ага..1ьного значення чи нормативного хара\\-теру, що nідnовідає ст. J7.38.43A4 
Закону України ''Про інформацію'', в судовому 1асізанні не вІ1явлсно його 

не1а1\оююсті або невідrІооідності npaвono~1y акту nишої юриднчно'і си.1и, rо:чу 

позов t fісобrруитованим та бе·ші.дставиим . Іому в його задоооленні слі.1 

ні,"tмоnи r·и повністю. 

Керуючись ст. ст. 9,11. J 22, 158~ 163 , 171 Кодс~<су ад~Ііністр<пиnного 

судочинства Уt<раїии . 1<олеrія су;.tдів 
ПОСТАНОВИЛА 

В оо1ові Северина Олександра Євгеновича до Прс1идента Украї~m 11ро 

ВІІ1напня нс~шнним п . 7 Ука·J)' Презн.::rснта У.-rаїни х~ :'OJ/97 ni.l І 0.06.97 ··r Jro 
rюрядоJ.: офініrtноr ·о оnрн:ноднення •юр~штн8Н(І-пращ'І9ИХ актіа 1<1 набрання 
НІ1МІt ЧІіИНt)СТЇ " Bl.!tMOBИTI!. 

Пос'ІJВОJЩ може бутн осІ<аржсно до :\rн:;1яІІійн<1rо cy:t~ м .Кнсва чt:r~з 

Печерський райоиниЛ суп м.Киє.ва. Заяву про ane:rяuiй.-re оскарження nостаноsи 

суду може бути лодано nротягом десяти днів з .1ня ск:шданпя nостанови в 
новному обсязі .ЛnеJншійна скарrа на nостанову суду подається проТJІrом 

лвадuят1і днів nісля nодаl!ІіЯ заяви npo апеляuійне оскарження. 

Колегія суддів 
Го.1озуючий суддя 

Судді 
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Справа .N'2 22-706 Г опавуючий у 1 інстаІЩії -
Остапчук Т. В. 

Доповідач- Білич І.М. 

УХВАЛА 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

16 січня 2007 року колегія суддів Судової палати в цивільних сnравах Апеляційного 
суду м. Києва в сЮJаді: 

Головуючого - Білич Т.М. 

Суддів - Жайворонок Т. Є., Кадетавої О. В. 

при секретарі - Стозко Ю.М. 

за участю позивача - СеверЮІ О. Є. 

представники відповідача Білецького О. В. 

розглянувши в судовому засіданні в м. Києві цивіJТhну справу за апеЛЯЦІнною 

скаргою Северин Олексющра Євгеновича на постанову Печерського районного суду 

м. Києва від 16 жовпІЯ 2006 року в справі за а.дмі.ністрати:вним позовом Ceвepmr 

Олександра Євгеновича до Президента У11:раїни про визнання нечинним л. 7 Указу 
Президента України .N'~ 503/97 від 10.06.1997 року, -

ВСТАНОВИЛА: 

Постановою Печерського районного суду м. Києва від 16 жовтня 2006 
року позивачу було відмовлено у визнашrі неЧИННJіМ п. 7 Указу Президента УкраїЮі 
N~ 503/97 від 10.06.1997 року «Про порядок офіційного оприmоднеFПІЯ нормативно­
правових актів та набрання ними t{ИЮ{ОСТі>>. 

Не погоджуючись з постановою суду позивач подав апеляційну скаргу, 

просить скасувати постанову Печерського районного суду м. Києва, nрийняти нове 

рішення про задоволення його позовюfХ вимог. Так як судом першої інстанції 
неповно з' ясовані обставини, що мають значення для справи, недоведені обставини, 

що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановлеЮІМИ. 

Мається невідповідність висновків суду обставинам справи та порушені норми 
матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення 

справи. 

Колегія суддів, заслухавши доповідь судді - доповідача осіб що 
з' явилися в судове засідання, дослідивши доводи апеляційної скарги, перевіривши 

матеріали справи в межах апеляційного оскарження, вважає, що апеляційна скарга не 

підляrає задоволенню з наступних підстав. 

Судом встановлено, що nозивач протягом 2005-2006 років звертався до 
відповідача з інформацій.ннмн запитами, щодо одержання текстів актів Кабінету 
Міністрів України, що мають rриф «обмеження доступу» на що йому було 
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відмовлено з посЮІа.ІОUІМ на п. 7 Указу Президента України N2 503/97 від 10.06.1997 
року в зв ' язку з чим позивач вважає, що даним пунктом порушуюrься його права. 

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог суд першої інстанції 

виходив з п. 7 Указу Президента Україюr N2 503/97 від 10.06.1997 року (<Про порядок 
офіційного опритоднення нормативн~лравових актів та набрання ними чинності» 

яким передбачено, що акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету 

Мілістрів України, які не мають загальпого значення чи нормативного характеру 
можуrь не опубліковуватися за рішеюr.ям відповідного органу. Ці акти та акти з 
обмежувальними грифами офіuійно опритоднюються ІШІЯХом надіслання 

відповjдннм державним органам та органам місцевого самоврядування і доведення 
ними до відома підnриємств, установ, організацій та осіб, на яких поширюється їх 

ч.и:нність. Неопубліковані акти Верховної Ради України і Президента України 

набирають чинності в момент одержання їх державними органами та opraн.a.wr 

місцевого самоврядування, якщо органом, що їх mщав, не встановлено іюпий строк 
набрання ними чинності. Акти Верховної Ради України і През1щента України про 

призначення відповідно до законодавства на посади і звільнення з посад набирають 

чинності з моменту їх при:йняпя. 

Колегія суддів вважає, що зазначений висновок суду першої інстанції є 

Законним та обrрунтованим, оскільки п. 7 оспорюваного Указу Президента України 
розповсюджується лmпе на акти які не мають загального значення чи нормативного 

характеру. Що не суперечить нормам ст . 97 Конституції України у відповідності до 
якої Закони та інші нормативн~лравові акти, що визначають права та обов'язки 
громадян, мають бути доведені до відома населення в порядку встановленому 

законом. 

Доводи апеляційної скарm позивача, що п. 7 Указу незакоmю обмежус 
право на отримаю-rя іпформаціІ сnростовусться наявними в матеріалах справи 

доказами, достовірність яких nеревірена судом в судовому засідаюrі. 

Керуючись ст.ст. 196, 198, 200, 205,206 КАС України, колегія суддів, -

УХВАЛИЛА : 

Апеляційну скаргу СеверЮІ Олександра Євгеновича, залишиш: без 

задоволення. 

Постанову Печерського районного суду м. Києва від 16.10.2006 року 
без змін. 

Ухвала набирає чинності з моменту nроголошення. Може буш 

оскаржена в касаційному порядку шляхом подачі касаційної скарги безпосередньо до 
Вищого адміністративного суду України протягом одного місяця з дня отримання 
повного тексту ухвали суду. 

ГОЛОВ)'ІОЧИЙ: 

Судді.: 
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Вмщніі Іі:.tЧ.ініеtраtканнй еуд У~раіІІК 
О І О І U.м. Киа·6. еу:а. МОІ:.tюf:Ісь~а.8: 

ВідІІоtsі..:tач - Пре·щ~нт У країtщ 
()/~21}, 1\щ(І-:!}1), 11):•, Бmr~o.'QЖI, /І 

КАСАЦІЙНА СКАРГА 
tla lІ0\.."'Тано11у А11е:ІІщікноrо су.1у "·""rna 11і.1 16.01 .0 І у Clli)asi .N''22· 706 'іа по!N\0\І С'евернна 

U.tсІ\сандра С'ІІrеноен<tа ,10 Пре-~ндеюа У1<раїнн 11ро ІнннанюІ нe•HtHHh\t rl. 7 Ука1) flf>l'"'UІ.1~11111 
України К250Зі97 від 10.06.97. 

16-t о сі•тя 2007 РQК} к<.шеr ія cy:J.ttiв C)::tt>&tii naшmt в ІЩ8ІЛМІИХ catpuвu:-. Л rн:;t•ційІІUІ\'1 С).З) 
м .Кнruа 1равш1 2006 року. ро')ГJІІІН)'ОШИ мою апе, •JІніtіІІ)' с~е<Ір~ Н:ІІЮСН\НОR)о І \І.)ЧСf)Сt.ІФІ~ раіk~••нон• 
С)'.'\} м.((нсоа r.i.'\ 16.10.06 )' '\tПІІаЧеІіЇА. Cllj)<IRЇ, Ct!Ot'IO yxna,.1QIO ( ІІадалі • "Ухм,;ш" ) ЩJШІJІІ1•13 1~1\ЩЧСІІ) 
c..apry бn1адоІІо.'1сшиІ. а зазttачсІІу НОС1'3ІІОВ} • бС3 'J\1fІІ. 

Я вІШжак'. що у,_ІЩ;"t)' винееено неІІраиомірн" і бе1ліде-1авно. еуд аrн.•,ищіИної інстанLtіі. 11.: і 
раніще - С)'Д 11!.!\)ЩОЇ J ІІС'І'аНІtії, ІІрІІІt)'СТІІВСfІ ПОр)'1UСНН.ІІ НОрМ \І3rtpia:tbH0J0 atp31S3 і Ц~ tlpи"tв~:IO ..tO 
НСПр<І&ИіlЬІЮГО ІШріІІІеNНR ПИ13НШІ. 

Нсnра110мірнісl·.., Ухва;т ,1.0Cra-tliЬO А o:ttf()"'Jtaчщ> під1вср~r "toi\ факт. що tдftШІ нраиоf\8 
норма. !ІК)' '\3С'І'ОС)'В3В. ЛnС."ІІціАНнА с:уд !і Ухва."Іі, p0)f,111 .1.ЗIO<tk tПраВ} 11))0 НЄЧtННtі«Ь n.7 Ука~,, 
Прt'1ttдtита Y~pa'IJІtt Nt503/97 &.Ll 10.06.97 "Про ІІОр~:.~.ок. офІt.Іttінщ'Q оrtрн.'1Ю.'1ІІСІІtІ'f fЮрм:~ннш,,­

правQІІнх актів rn набраJІЮІ ШІМИ 'НІІНІОt'ТИ". є в.І1М<:tІс норwа 11.1 УІ(•)} ПJ)~$JІІ1~нта )'t'раіми 
.,\"s503197 fІЇЛ 10,06.97. Такнм 'Н!Іі~ІМ, Аnммціііниіі t')'.l( tробкs киtttoиow щю иi,:щo~ti;~1tkrь Іtравокої 

ПQРМ" ІІКТа~f .~Мщ~Ї ЮрМАНЧНОЇ СИJІІt1 8ІІХОд•чи &.1~(ft~ ·» tnipttOЇ RJfаІЮВОЇ tІOpl\tH, ЩО І 
абсурдним за ВМJN1іЧtНІОІ~І. С}д. в..1аrа.1і ие 1)\'НГл•tіув n.tntІІНІІ помtот\оі і ••е)'ІІС:І:Jед"'ено•;1·\f ро'JРІІ.1У 
С}.І(\'t rІtptuoT іне'І'анціі чо'іх арІ)'~tенrів. Ііе в1ІІІШІІ1 дІ.> ) аапt ві.:\сунtісп. 't(t'mачіщоІ·о JIO'Іr.tJt~ "" 
·raкcro. 

І . ПрttйІІЯІJ Ухsму бс:зІІідсrавно, ateoбrpy нrouatt<І. бe'!.'tO~>uJщ~o. І'\.І:J<~1 івно. нt: .мut<NІІ жo;tmtx 
П~..tС І"<Щ щt Ilf)Іtl:ftrat't'll l"UKOЇ УХІШJІ\1 . 

~ . Не tНІНі }\о ~ nnпs ~tt1C:Іetiнi tЮр)'щснІІJІ у ріuн:щrі суду nерщо'і іt-~спщнії. ІІІ:' рспr;ищуІІ ~·~·, 
І:ІіАnоnі;ш[ 3pi)M~IfH!, ltC ~11рос1)'0110ШИ ЖОдІІОГО. 

З . Пор)UІІ18 ВІt'Иtачені c-r.7 Ко,1екс> <U\tіністративІІоrо су.щ•ІІttІ<."Тuu Укр:tїнн rtрІІrщщщ 

3і1ЇЙt:ІІСШtJІ ЩЮ.SОСудда 8ІUЧЇІІЇС:Тра1't1ВJІІІХ СІІраМХ. ІІК ТО~ 
• 6Ср~U8\::ІІС'Г80 11рана, 

• 'тІ\UІtІІіСть, 
• piвttii:'tЬ )'ЧОСНщ(іІ~ 11Р<Щ-.ОС. nеред 'mKO~O\t і С)'.'ІОМ . 

4. Як і C)':t nершо! інстанції. не 1:\ttконав 11\а..'tаш. мміністruт•ншоrо С)д•JІІиttстаu. ІІІ11NзчсІш~ tt .3 
ст.2 "'"щІ•Іеtюrо К~неІ<С\' . 

5. Фt~І"rt<чшtм ух~;;,е,щи"' nід 8икона•щ• своfі ,Jбо~'яз "і" np1t poir:ttцi моf. і" uщ.·:нщііІної Cltllpt Іt 
JІtУ4біІІща ме11е rapattтoaatюгo c"J.I3 Кодексу і'Іра8а на аІІСНJ4ІІіі1rfе оск"рж..:ІНІІІ pitJI~'"' 
адwіністра1-н6ІІОrО суду. 

МОЇ ;'\060.'\И ЩОДО і:)'Ті cnopy ПОВІІО ВІІІСJ1адені у 110'3UBHiii '\3JJ8Ї та 3t1Сд.uіііІtЇЙ C:К<IP' J J. КО ІТІЇ (' ~ 
\13ТСрtа.ІЗХ Cn.r<'9•t. 

ГІЇ.11\~ІІОЮ. шо ttap<нi nepenyci\t Іідетм;я НІІ6і1't> не 11ро 1а.'tООQ,tеншІ ''"ї' щнQвнtt:-. вш.ю• . :r 
лро 1nбе·шечсння \!С)І'О nрам 113 cnpuRC.'tJІHІШЙ суд. 

ІІе С)'МН іваюся. що ..:очненттrй і нсуtІСре .. '1ЖеttмІ1 ро·1г,1 І;І tІit·i скзро1 Bf1UІИ\t а.l'tіІІістранtвІІІнІ 
С)'ДОМ Укр<tЇІІk ПО163ИИТf> мен~ ІН:обхі,1.НІ)(."1'ІІ 1BeplltТІtCЯ ;1,(1 ~'8!)\\ІІСЙСЬІШfО С)'Д}' ~ 11()36 .'І Ю!t5НІ!І . 
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Орахоеую'Ін t'HIUlaдc=tte, к~руючщ:ь ч.J сг. 8. ч.2 cт.SS Kottmtї)'цi" Уt.-раї·н•. cY.ZII-213. 11.6 
ст.12З, n.2 ст.221 f<oдcteC) адміnістраtмінаrо Ук~і'нн 

ПРОІІJУ ШАІІОВІІИЙСУД: 

І. Cкa(}'JJnrt1 ~хм.1у Лnc..1aLJiiн()f() С)ду ,...Кно~а аі,"І 16.01 .(•1 } cr.pa11i Х.-.!22·706 -т rtoJU&u\1 
СtвериІtа Олскt4ІІдра Свtеное .. ча .;р IIJJQ1Дetf'f8 Україtш ІІJХ) ІШlІtаttюІ ІІСЧІ1НІ4И~І n.7 Ука~} 
Н:>е'1Іt;».ента Y..:paittt- ,.r,·!!.S03.!97 ~іJІ І 0 .06.~і 'ra noc ratva~ Oe•t\!pcькoru p.1Й('-tt~1QI о су;\). ei.t 16.1 O.:>(t ) 
rtiд сnр~ві. 
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~. 
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Roui" .:шиціІтоr <:Іt.'Yrp.·u f):lЯ іfідnоt~ідо•щ. 



Т.лава дев' ята. 

РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Моніторинг стану забезnечення nрава на доступ до інформації органами державної 

алади та місневого самоврядування показав, що масщтаби порушення права на доступ до 
інформацїі в Укра'іні мають перманентний характер через цілу низку факторів та пр1rчин 

й лише у разі усунення цих негативних явищ можна буде забезпечити належну реалізацію 

права на достуn до інформації. Для усунепня негатнвних факторів та причин необхідно: 

1. Прийняти новий закон про інфор 1ацію, якнй гарантував би постуn до і.нфор tації 
в органах державної в.rtа.Іш та місцевого самоврЯдУвання на основі Рекомеtшацій Комітеrу 
Міністрів Ради Європи М R 19 (1981), REC 2 (2002), tЗ (2000), Конвенції ЄЕК ООН щодо 
доступу до інформщїі, участі громадськості у прийнятті рішень та доступу до nравосуддя у 

сфері охорони навколишнього середовища (Орrуська Конвеннія , прийнята 25 червня 1998 
року, ратифікована Україною у 1999 році) та інших міжнародних стандартів шодо свободи 
інформаuП. 

2. Створити або спеціальну і.н ституuі'і щодо охорони та захисту права на доступ до 

інформації, або в межах апарату (секретаріату) Уповноваженого Верховної Ради Укра'іни 

з прав людИни службовий підрозділ з контролю за здійсненням конституційного права на 

інформацію. 

З. Розкрити всі нормативно-nравові акти з грифами «Не для друку» та «Оnублікуванню 
не Іlідлягас» та nроаналізувап1 документи з грифом ДСК шодо обrрунтованості їх засек­

речування. Переглянути нopt.Uf ст. 15 Закону Укра1ни «Про державну таєt.шJщю•, в яко ty 
передбачити засекречування лише текстів, що містЯТІ> державну таємницю, а не документів 

в uiлo~fY. 
4. Розробити навчальний курс і провестн навчання сумів місцевил і апеляцШюrх судів 

усіх 27 ре1 іонів Укра'іни та державних службовців, яЮ працюють у прес-службах і відділах 

зв'язків з громадськістю в органах державної влади та місцевого самоврядування, шодо між­

народних С1111щартів дос1уnу ло інформаuії га практики їх застосування в Укра'іні. Здійсни­

ти навчальні nрограми для державних службовців про положення. Орrуської КонвенціJ' про 

доступ до інформат~їі, участь rромадськос:·ті у процесі прийняття рішень та достуn до право­

суддя з nитань, що стосуються довкілля. 

5. Скасувати Указ Президента Yкpa'imr NQ 493 від 21.05.1998 р. <<Про внесення зм ін доде­

яких указів Президента Укра'Lни з питань державної реєстрації нормативно-правових актів». 

6. Створити умови для ознайомлення членів територіазІьних громад із усіма рішеннями 

органів місІ~евоrо самоврядування (в залежності від умов найбільш ефективЮІ.М способом). 

Там, де це можливо, створит11 веб-сайті органів місцевого самоврядування із обов'язковим 

розміщенням повного реєстру та текстів усіх ухвалених рішень. Забезпечити оnублікування 

і доступ у відкритому режимі до всіх рішень місцевих адміністраuій (на рівні областей та 

міст Киева і Севастополя) . 

7. Заресструвати всі нормативно-правові акти прокуратури в Міністерстві юсnщіJ Ук­

раїни. Створити відкритий реєстр усіх нормативних актів прокуратури та відкриту базу да­

них нормативних актів, що стосуються nрав та обов'язків громадян. 
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Глава десята. 

ЗАМІСТЬ ПІС.llЯМОВИ 

Виходячи з nереконаності у критичній вазі забезпечення реа;Uзації права громадян на 

доступ до інформації про діяльність владних органів , інституцій та влапоможців ДJІЯ розвит­

ку вільного громадянського суспJльства , nобудови nравової держави, встановлення базова­

них на відnовідальності держави її взаємин з суспіJТьством, ГІМЦ <<Всесвіт» - ВГО Алмrнс 
«Майдан» nродовжуватимуть і розвиватимуть відловідну діяльність. 

Змінюючи формат і механізми досліджень та громадянського лобіювання, ми не змі­
нюватимемо мету - втілення нашого гасла «Вільна людина у віJТьній кра"іні», одним з го­

ловних умов чого є нрактична реалізація «золотих статей» Конституиії України - третьої 

та n'ятої, котрі визначають народ- сувереном, адержаву-відnовідальним nеред людьм.и 

менеджером, діяльність якого визначаються правами, свободами, інтересами людини і гро­

мадянина. 

Ми дякуємо Міжнародиому фонду «ВідроджеННЯ>> за nідтримку наших зус1шь, як у 

2006, так і у 2007 році, сnодіваючись на пол,альше конструктивне сnівробітництво. 
Ми дякуємо за неоuіненну допомогу Харківській: правозахисній групі та іншим nартне­

рам, сnодіваючись j надалі координувати нarui зусилJІЯ. 

Ми дякуємо всім громадянським активістам, підтримка і завзятrя яких нас надихас. 
Ми закликаємо до співпраці нових лартнерjв в Украlні та за її межами - тих, хто 

прагне до становлення вільної, правової, по-сnравжньому Європейської України з розвине­

ним громадянським сусnільством. 
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ДОДАТКИ 



ДОДАТОК 1 

Адресат заmпу N!! Дата Дата оо- Дата Резу."Іьтат Лричина, з якої на думку N!! Дата Дата по- Дата Результат Причина, 
отримаюІЯ віцомлен- відnовіді задоволення адресату інформація повтор- відомлен- відловїді зад о во- з якої на 

ня запиту- залиту не може бути надана uoro ня зamny- ЛЄЮІЯ думку ад-

вача щодо запиту вача щодо запиту реса1у ін-

МОЖ.lНВО· ~южливо- формація 
сті надати сті нада'Іlt не може 

запитува- зamrryвa- бути на-
ну інфор- ну інфор- дана 

мацію чн мацію чи 
докуменг докуменг 

l . 15.11 .2005 10.12.05 заnит частково частина зamnyвaJ юї інфор-
задоволено маціі віднесена до інфор-

маціі з обt.tеженим доступО,\1 

2. 21 .03.06 06.04.06 запит 

(nереад- задоволено 

ресу.вма 

прокура-

iS тура) 

'а~ 3. 24.02.06 21.03.06 запит частково 
!t~ (переад- :щцоволено >-~ 

~~ 
ресувала 

прокура-

тура) 

~~ 4. 15. 11 .2005 10.12.05 запит частково частину заmпуваної інфор-

·~ ?~ задоволено мацїі не нwно в зв'язку 

з відсуrністю відомостей 
§' 

5. 15.11.2005 07.12.2005 відмовлено ..... ~ 
/1) о 

в задоволенні 
~~ ~ заnиту 

а ес 6. 15.11 .2005 25. 11 .05 запит •tастково частину запитуваної інфор- J. 13.03.06 15.03.06 відмовле- ці дані L. 
задоволено маu.іі не надано в зв 'язку но у задо- вже нада-

з ·11 відсугністю воленн.і вмися 

заnиту 

7. 15.11.2005 25. 11 .05 запит частково 

задоволено 

8. 15.11 .2005 30.11.05 запит 

задоволено 



9. 15.11.2005 30.11 .2005 відмовлено інформацію не надано у 

в задоволенні зв'язку з тим , що такі по-

заnиту казники не nередбачені 

стнтистичною звітністю 

10. 15.11.2005 30.11.2005 відмовлено інформацію не надано в 

в задоволенні зв'язку з тим, шо такі по-

зашrrу казники не nередбачені 
статистичною звітністю 

11. 08.11.2005 07.12.05 запит частково •tастина інформацїі відсутня 

задоволено 

12. 08.11.2005 25.11.2005 відмовлено інформація відсутня , а до-

в задоволенні кумент не надане на nід-

заnиту ставі того, що вида•ш гро-

мадянам коnій протоколів 

судово-медичних ексnер-

І 
тиз заборонена згідно 

з наказом Міністерства 

охорони здоров'я від 

17.01 .1995 N1 6. за надан-
ням коnії вам необхідно 
звернутися до Міністер<-'Т-

ва охорони здоров'я 

ІЗ. 08.11.2005 25.11 .05 запит частково частина заШfІУваної інфор-
задоволено мацїі не надано в зв 'язку з 

тим, що такі показники не 
nередбачені статистичною 

звітністю 

14. 08.11.2005 25.11.05 заnит 

задоволено 

15. 08.11.2005 21.11.05 заnит частково частина запитуваної інфор- ' 

задоволено мацїі не надано в зв'язку 
з її відсутністю 

16. 08.11.2005 24.11.05 заnит 

задоволено 

17. 11.11.2005 24.11.05 заnит 

задоволено 

18. 13.03.06 23.03.06 заnит 

задоволено <; 



19. 27.09.06 13.10.06 запит 

ЗМОВОJІеНО 

Уrtравління МВС 20. 26.08.2005 19.09.05 ·~апит 

Дніпропетровсь- з:щоволено 

кі іі обл. 

Уnрнвління МВС 21. 26.08.05 ЗО.О 1.06 зншІт частково 

України в Дніп- '3МОВО:Іено І 

ропетровській І обл. 

Упрявління МВС 22. 26.08.05 13.09.05 запит 

у Донецькій обл. зсw.оволе но 

Управління МВС 23. заnит частково частиня інформаuїі «реглн- 2. 30. 10.05 18. 11 .05 запит 

у ЖиТО;\ІИрській 26.08.2005 05.09.05 задоволено ментується ннказо~І МВС задоRОЛено 

обл. УкраЇНИ З flJИфoM <<ДЛЯ 

службового користування'' · 
поширення д;1ної інформя-

І ції суперечить ст.ст. 28. ЗО 
Закону України 

<<Про інфорr.шuію•> 

Уnрнвління МВС 24. 19.08.2005 відповіді З. 2fi.I0.05 16 .11 .05 відмовле- гриф 

в Зяпорізькій не отримано но в задо- <<ДСК•> та 

обл. воленні ст. 37 Зя-
зяпиту кону «Про 

ін формі!-

uію•> 

Уnрt~в,з іння МВС 25. 16.0 1.06 08.02.06 відмовлено інформt~uія 

в І вяно-Фран - в задоволенн і є конфіденційною 

ківській обл . Зі!П ИТУ 

26. 18.02.06 відповіді 

не отримано 

27. 01.11.06 09.11.06 запит 

змоволен о 

28. ОЗ .ОІ .О7 2З.О І .Q7 відмовлено інформація 

в задоволенн і є конфіденційною 

запиту 

29. ОЗ.О І .О7 23.0 1.D7 відмовлено 

в задоволенні 

ЗіІПИту 



Упрявління МВС 30. 26.08.2005 1 9.09.:ЮО5 вілмовле1 ю інфорМЯІ(іЯ 4. 30. 10.05 відповіді 

в Кнївській обл. в змоволенні с конфіденні і Іною не ОТ]JІІ-

З<1ПИТУ мано 

МВС УкрЯЇІІІІ 31 . 30.10.05 12.1 2.05 З<ІПІП 

ДГБ задоволено 

Головне упр<ІБ- 32. 26.08.2005 19.09.05 запит 

ління МВС задоволе1ю 

Укрt~їни 33. 29.08.2005 І 1.10.05 заruп 

в м. Києві 
задоволено 

Дніпровське ра- 34. 29.08.2005 12.10.2005 відмовлено інфор\ШЦіЯ ВідНОСІ!ТЬСЯ 

йонне управління в задоволенні до службової інформації 

головного управ- З<І ПІІТУ 

ління МВС 
Укрt~їни 35. 21.09.2005 12.10.2005 відмовлено інфор."І<ІІlіЯ ВідНОСІІТЬСЯ 
в .\1 . Києві в змоволенні до службової інформt~uії 

·хtпит:v 

Голосіївське ра- 36. 29.08.2005 03.10.2005 відмов,1сно 

і-Іонне упрявління в .задоволенні 

головного управ- xtlliПY 

ління МВС 37. 21 .09.2005 0~ . 11 .05 запит 

Укрt~їни 
'3<!ДОВО.1еНО 

в м. Києві 

Дарru-шьке раі1- 38. 21.09.2005 11.11.2005 відмовлено відомості відсуrні 

щше управління в задово.'tенні 

головного управ- заниту 

ління МВС Укрt~-

їни в м. Києві 

Святошинське 39. 21 .09.2005 20.10.05 запит 

р-не упр-ня голо- задоволено 

вно1 ·о упрt~вл іння 

МВС Укрt~їнн 

в м. Києві 

Подіпьське р-не 40. 21 09.2005 07. І 1.05 запит 

упрt~вління голо- З<ІДОВОЛСНО 

ВНОГО упр-ІІЯ 

МВС Укряїн11 

в м. Кнєаі 



ГУМВС Укрі!іни 41. 12.09.2005 14.10.05 З<ІПНТ 'li!CTKOBO 

в м. Києві - від- зндоволено 

діл криміні!JlЬНОЇ 
міліції у справі!х 

неповнолітніх 

Управління МВС 42. 22.12. 02.01.2006 відповіді 

у Кіровоградськjіt 2005 (повідом- не отримано 

обл. лення, шо 

запит зн<1-

ходиться 

на опра-

шовш-ші) 

43. 20.02. відповіді 

2006 не отрим<tно 

44. 20.02. 28.02.06 З<шит частково Внчерпну відnовідь на всі 
2006 1<1ДОВОЛеНО поставлені питСІння надСІти 

немСІє можл.ивості через те. 

що їх вирішення не І-шле-

жнть до компете~щії opra-
нів внутрішн.іх спрі!в. 

Окрім того, звертdю вшну 

увагу. шо статгі ЗСІкону 

<<Про інформацію>>, на які 
Ви ПОСИЛСІЄтесь ЯК НСІ під-

стави д,1я надання інфор-

мацїі, стосуються офіuій-

них документів, якими, 

відповідно до Закону <<Про 

поря,.щж висвіт,1ення дія.пь-

ності органів державної 

влади та місцевого само-

врядування в Україні :засо-

бами масової інформаціі» 

є офіційна документована 

інформація , створена 

в процесі діяльності opra-
нів державної влади, яка 

доводиться до відомn н<Ісе-

леш-ІЯ в порядку , встанов-



лt:І-юму Конетитунією та 

Закон(ш Укр. <• Про інфор-

маці!О•>. а Ваш інформа-

ціііниіі запит не стосується 

офіuіИ.них докумен гіR 

Уnрявлі.ння МВС 45. 21.02.2006 02.03.2006 відмовлено 

у Кіровоградській R задово.1ешІі 

обл. запнту 

46. 26.01\ .2005 29.09.05 відмовлено 

в задоволенні 
заrшту 

47. 04.10.06 ІН . ІО.О6 від~ювлено Причинн: J. не відноситься 
В 3<1дОВО.1еІ-ІНі до компстенuїі: 2) ваш за-

заrшту nиr .не відноситься до офі-

цііІних докумешів: 
3) інфор:vrаuія не н<tшrна на 

n:iLlcпшi ст. 9, Lї. 47 3-н~ 
<• Про інфор~rаuію·> 

41\. 22.09.06 2!;.10.06 запнт 

-задово.1ено 

49. 04.10.06 19.!0.011 відмовлено lнфор~1щія відсутня 

в зrшоволенні 

за пнгу 

Кіровоградсью r і1 50. 22.09.06 21\.10.06 за nІП 

місью1И відділ 1ад.оволено 

УМВС в Кірова- 51. 04.10.06 16.11 .06 відмовлено Керуючнсь Законом Укра-
градеької обл. в задоволенні їни <• Про інфор\Іаці.ю" m 

І 

'!аПlІТУ на підстві того, що інфор- І мяuіііниіі зяпит склядено 
І 

не корею но тя J-Іеnрявиm,-

но. ТіІк. запит бу.1о скля-

пено на НіІ'Іа.'ІЬника Кіро-

вагрядеького міськоrо 

упряв..1іння УМВС УІ\.']J<ІЇ-

ни в Кіровоградській. обл . 

полков1:-111ка Іванова Ігоря 

Сr<Інісл<ІвовнчіІ. нясправді 

тк ої організаuії не існує. 

н<Іча.1ьtІІІк Кіровограuсь-



кого УМВС УкріІЇни в Кі-

роВОf11Мській області -
І в:-~ нов І гор ВладІ1СJІНІЮ-

вич, який м<Іє спеціальне ~ ЗВаНІІЯ - ПОЛКОВНИК мі- lS 
лінії. Також в за питі не СІ) 

вказ:-~но число, місяць та ~ 
==-: 

рік вашого нарошкення та ~ 

де і ким ви працю('те. Ви -І 
І» 

також не вкюуєте, ШlЯ чо- CJ\ 

го С(Іме потрібна інформа- = :s:: 
ція Т(І членом якого руху 

,J: 
:о 

ви яв.~яєтесь . .Зrідно облі- .:.:: 
ків в м . Кіровогр;щ зареєс- (.) 

І» 
трОВ(ІНО лише один uентр ..., 

І» 
захисту прав людини - не = 
асоціація << [ рОМ(ІДСЬКі і.ні-

17" 
::с 

ці(ІТІІВИ». Проведеною пе-
CD 
::с 

ревіркою всrdновлено, що ::с 
:о 

Ви не є їі членом. СІ:! 

Більшість заданІ·ІХ пит(Інь г :Еї 
::І 

стосується діяльності Кіро- СІ 
СІ:! 

воградськоr'О міського відіlі :Еї 
лу УМВС України в обл(Іст 

CD 
:S::< 

Згідно п. 3 ст. 9 Закону ::с 

України « Про інформацію> 
І» 

ж· 
(Кожному громадянину за- -е 
безпечусться віл ьний досту СІ 

'СІ 

до інформанії, яка стосусть 3:: 
ся його особисто, крім ви-

І» 
,J: 

падків, передбачених зако- :;:; 
::с 

нами України), Т(І п. З ст. J 
(.) 

нього ж Закону (Право на І» 

інформацію З(Ібезпечується 
::І 
:s:: 

вільним достуnом суб'єктів 
-4 :s: 

інформаційних відносин де 3: 
СТаТИС'ГИLJНИХ Д(ІН ИХ. архів- СІІ:І 

("") 
них , бібліотечних і музей- ~ 

них фондів; обмеження 

...а. 
цього доступу зумовлюєтьс 

(JI лише специфікою uіннос-
w 



тей та особлиниІІІИ У'tОАа:І-ІІ 
їх схоронності, шо визна-

чаються законоданстяо~І). 

Ленінський вінділ 52. 04. 10.06 13. 10.06 Jаnит частково 

внуrрішніх справ задоволено 

КJровогралського 

МВ УМВС Укра-

їни в обл. 

Л інійний відділ 53. 10.0~.06 04.09.06 заnит 

міліuії. на станuії з:uоволено 

Знам'янкя 

Світловодськиіі 54. 21 .08.06 19. 10.06 запит 

міськрайонний з<щоволено 

відділ міліції 55. 03 .10.06 07.12.06 заnит 

з:щонолено 

56. 03 .10.06 07.12.06 J(ІІІИТ 

Щ..10RO.leHO 

57. 14. 12.06 15.01.07 ЗаІІИТ 

задоволено 

Новоукраїнський 58. 08.09.06 05.10.06 03.11.06 ЗаГІІП 

РВ УМВС Украї- З<I.J.OBO.lCHO 

ни у КJровоrрад-

ській обл. 

о.~ександріnський 59. 05.10.06 12.11.06 заnит 

РВ УМВС Украї- задоволено 

ни н Кіровоград-

ській області 

Управління МВС 60. 14.12.2005 відповіді 

у Луганській обл. не отримано 

61. 14. 12.2005 відnовіді 

не отримано 

62. 14. 12.2005 яідnоRіді 

не отриІІtано 

63. 14. 12.2005 нішюніді 

не отrимано 

64. 14.12.2005 яідnовіді 

11 е отримано 



-Ul 
Ul 

УnраR~іння МВС 
України в Одесь-
кііі. області 

Одеське :1-1іське 

управління 
ГУМ ВС України 

в Одеські11й обл. 

lллі•Іівський МВ 
ГУМУС України 

в Одеські і-і обл. 

Южненський. МВ 
ГУМУС України 

в Одеській обл. 

Котовський МВ 
ГУМУС України 

в Одеській обл. 

Білгород-

Дн.істровсью1і1 

РВ в Одеські іі 

обл. 

Приморський 

районний відділ 

Одеського місь-
КОІ'О уnр:1В!ІіННЯ 

ГУ МВС України 

n ОдеськіЛ обл. 

65. 26.10.06 

66. 13.09.2005 

67. 26.08.2005 

68. 25.09.06 

69. 25.09.06 

70. 25.09.06 

71. 25.09.06 

72. 25.09.06 

73. 25.09.06 

відnовіді 

не отримано 

23. 10.05 віJ(мовлено інформа11ія відноситься 

Н З<ІдОВОJІеННЇ до іttфор;\І:шії з обмеженюt 

заnиту .1оступом 

3.09.2005 відмовлеJ-Ю інформа11ія відноситься 

в задоноленні до службової інформацїі 

20.10.06 відмовлено 

FІ задоволенні 
(направ.~ениіі 

до Головного 
улраміння 

МВС України 

в Одеській об-

ласті для уза-

гальнення) 

20.10.06 BiДMOfu1CHO 

н з<шово:Іенні 
(направлеІmй 

ШІЯ уза[(ІЛЬ-

нення) 

20.10.06 відмовлено 

в задоволенні 

20.10.06 BL'lMOB,1CHO 

о задоволенні 

20. 10.06 відмоВJІено наnравлено до ВЛ РЗ 

в задоволенні УМВС України n Одеській 
обл. для вирішення ІІитан-

І lЯ про н<tдання інформаllіЇ 
з обмеженнм достуrюм 

20.10.06 відмовлено 

в задоволенн і 



Управління МВС 74. 26.08.2005 23.09.05 'І<Іпит 
України в Полтnв- задоволено 
ськіl1обл . ~7-5-.+--15-.О-2-.0-(--)1--------t-14 ___ 0_3_-U-6+----.,-а-п-ит----1--------------------4~+-------t-------+-------+-------4--------

76. 17.02.06 

п 17.о2.06 

78. 15.02.06 

79. 26.02.06 

80. 17.Q2.06 

Полтавське місь- 81. 27.02.06 
ке уnравління 

Автоз:lводсьюІй 

районнІІіі віщіл 

УМВС Україн11 

у Полтавській 

обл . 

1)2. 27.G2.06 

83. 15.02.06 

84. 31.01 .06 

85. 17.03.06 28.03.06 

задоволено 

14.03.06 3<111ИТ частково 
задоволено 

14.03.06 запит 

20.03.06 

задоволено 

запит 

задово.1.ено 

15.03.06 ЗШ1ІІТ частково 

І 7.03.06 запш чіІсrково 
'ИІ~ЮВО.1ено 

15.03.06 Зі\ПІІТ 

задово;tено 

І 5.03.06 -~1n11т 'Jастково Стосов11о відповL~і H<l тре-

1<1доволено тє пиТ<Іння В:1шого запиту. 

то повну відповідь Ви 

09.03.06 

Oh.03.06 

З<JПІІТ 

задоволено 

'3<1ПІІТ 

задоволено 

відмовлено 

в зановоленні 

1<1ПІІТУ 

Оl)JНМіІЄТе, ЗверН)'ВШІІСЬ 

із fІНіІЛОГіЧНИ~1 ЗаПИТО~! 110 

nрокур;~турн .\1. Полтави. 

до компетенuії нкої вхо­

ДІіть контроль за діяльніс­

тю та дотрнмання~І З:lкон­

ності слівробітнІІками мі-

л1ці1· тй порушення і роз-

слідування кримінальн~Lх 

справ за ОЗНі!КіІМІІ ЗЛОЧІІ­

ІІу. передб{)'Jеноrо статтею 

371 КК України 



В- БRГ(І '1<1 нськнй 86. 15 .02.06 01 .0306 за ПІП 

ряйонннй вішtіл змоволе но 

УМВС України 87. 15.Q2.06 27.02.06 J(l mrr ч:ктково 
у Полтавській 

"3.1,.10ВОЛе J 10 
обл. 

88. 17.G2.06 01.03.06 запит 

"З<ІДОІЮЛСНО 

Гадяцький ))(ІЙ - 89. 31.01.06 02.03.06 ЗRПИТ Lf(ICТKOJIO 

ний в ідділ УМВС З(ІДОВО ІС !-10 

Укр. у Полтавсь-

кій обл. 

Гребінківський 90. 17.02.06. 01.03.06 запит 

рRЙОНІ-ІИЙ ві.щtіл ЗадОВО.lСНО 

УМВС України у 91. 31.01 .06 06.0-k06 запит 
Полтавській обл. 

ЗМОВО.1СНО 

92. 17.02.06 27.03.06 ЗНПИТ Ч(ІСТКОВО 

за..1оволено 

93. 17.02.06 01.03.06 З<1ПІ1Т Ч(ІСТКОВО 

задоволено 

Глобинський р<1Й- 94. 15.02.06 17.02.06 запит частково Відсутні відловідні статне-

онний відділ задоволено тичні данні 

УМВС України у 95. 31.01.06 02.03.06 запит 
Полтявській обл . 

ЗМОВО.lСНО 

Дикннськи_й ря- 96. 17.02.06 03.03.06 зяпит 

ЙОІ-ІНІІЙ відділ змоволе но 

УМВС України 97. 15.02.06 03.03.06 залm 
у Полтявській змоволе но 
обл. 

15.02.06 98. 03.03.06 запит 

задоволено 

99. 01.01 .06 21 .02.06 запит 

задоволено 

Зіньківській рн- 100. 15.02.06 22.02.06 01 .03.06 ·запит частково 

йонниі1 віlщіл задоволено 

УМВС України 101 . І 7.02.06 01 .03.06 запит частково 
у Полтавські й 

задоволено 

обл. 
31.01.06 27.03.06 102. за пит 

задоволено 



103. 17.Q2.06 27.03.0() J<111111' чясгково 
J<Uоволено 

Карлівський ра- 104. 07.02.2006 13.02.06 'Jі\ЛІП 

йонний від.r.Uл ·змоволено 

УМВС України 105. 15.D2.06 02.03.0() запит •шстt-,:ово 

у Полтавській за,:1, О RОЛ е НО 

обл. 106. 17.02.06 06.03.06 ЗІ:ШИ1 Ч<ІСТКОВО 

задоволено 

107. 17.D2.06 24,02.06 З<І ГІІ1Т 

1адово.1ено 

Київський рай- 108. 27.02.06 03.03.06 З<! ПІП 

ний відділ УМ ВС ЗіІДОВО.1еНО 

У країни у П ОЛ'Г<І-

вській обл . 

Козельщинський 109. 17.02.06 17.03.06 JіІПНТ 

рnйонний відділ Зі\ДОВО.1ено 

УМВС Укрі!Їни ] 10. 15.02.06 17.03.0() Зі\ПJ1Т 

у Полтавській Зii.J.OBO.leHO 

обл. 

Комсомольськиі.\ І І 1. 15.02.06 24.02.06 'JіІПІП 

рі!ЙОННИЙ вілділ 1МОІЮ.lеНО 

УМ ВС Укрі!Їни 

у ПолтіІвській 

обл. 

Міське упрявлін- 112. 17.0:2. 06 21 .03.06 запнт 

ня м . Кременчук задово.1ено 

І 13. 31.01.06 07.03.06 ЗіІПИТ 

задоволено 

114. 17.02.06 10.03.06 зашп частково Деякі! інформnція є влас-
задово.сtено н істю Мініс1 е рства Внуг-

рішніх Справ України. 
З вирішенням діІ ного пи .. 
ПІНІІЯ рекомен.дусмо звер-

нупtся до МВС.УкрпїнІ1 . 

Котелевського 115. 31.0 1.06 ІО.о2 .06 ЗіІ І1Иl 

РВ УМВС Украї- змоволен о 

ни в Полтавськііі І 16. З І .О 1.06 І O.Q2.06 Зі\П/11 

обл. задоволено 



Кременчуuький 117. 17.02.06 15.03.011 зяпит 

рнйонниИ відділ задоволено 

УМВС України 118. 15.02.06 07.03.06 запит 
у Полтавській 

частково 
обл. 

задоволено 

] 19. 17.02.06 Ої.О3.06 запит чаегково 

задоволено 

Лубенський РВ 120. 20.02.06 10.03.06 запит •шстково неможливо надати відrю-

УМВС України :задоволено відь в :ш'язку з некорект-

в Полтавській ністю запитання (запитан-
обл . ня про наявність норм-пр. 

нктів з обмежувальними 

грифами) 

121. 20.02.06 01.03.06 запит 

задоволено 

122. 20.02.06 І 0.03.06 запит 

задоволено 

123. 20.02.06 10.03.06 запит 

задоволено 

Новосанжарсь- 124. 27.02.06 09.03.06 запит 

кий РВ УМВС задоволено 

України в Полта- 125. 27.02.06 09.03.06 зап11т 
вській обл. 

задоволено 

126. 20.02.06 І ї.О3.06 запит 

задоволено 

Октябрьський РВ 127. 26.02.06 03.03.06 запит частково 

УМВС України задоволе но 

в Полтавській 128. 27.02.06 03.03.06 запит часгково 
обл. 

задоволено 

129. 27.02.06 03.03.06 запит частково 

задоволено 

п иряти.нський ІЗО. 27.02.06 10.03.06 запит частково 

РВ УМВС Украї- задоволено 

ни в Полтавській 131. 27.02.06 10.03.06 запит частково 
обл. 

задоволено 



-Q) 
о 

Хорольський РВ 

УМВС України в 
Полтавській обл. 

Ч.орнухинськи.й 

РВ УМВС У краї-
ни в Полтавськііі 

обл. 

Шишацький РВ 

УМВС Ук-раїни в 
Полтавській обл. 

Упр-ня МВС 
Укр. у Харківсь-

кій обл. Упр. Ад-

міністртивної 

службн міліцїі 

Херсонський мі-

ський відділ 

УМВС 

132. 27.02.06 

JЗЗ. 26.02.06 

134. 27.02.06 

135. 27.02.06 

136. 26.о2.06 

137. 27.02.06 

138. 27.02.06 

139. 27.02.06 

140. 27.02.06 

141 . 27.02.06 

142. 26.08.2005 

143. 31.10.2005 

144. 31.10.2005 

145. 31.10.2005 

]0.03.06 1<1ПИТ 

ЗаJtоволено 

14.03.06 ·Jаnит 

задоволено 

21.03.06 з«тп частково 
задоволено 

03.03.06 З<ІПИТ 

зацоволено 

09.03.06 З« лит 

змоволе но 

09.03.06 зашп 

"Jадоволено 

09.03.06 запит частково 

З<ІДОВО-lСНО 

20.03.06 ЗfШИТ 

1MOBO.leHO 

20.03.06 З<ІПJ !Т •ІаСТКОВО За інформацією про кіль-

задоволено кість нормативни.;х актів, 

шо мають rриф11 обмеже-

ного доступу Внм необхід-

но звернутися до МВС 

України 

20.03.06 запит 

ЗfІ,.J.Оволено 

09.09.05 запит 

ЗадОВ0.1СНО 

16.11.05 запит 

J[LJ.OBO.leHO 

27.12.05 за пит 

·щ;І.оволено 

27.12.05 З<ІПІП 

задоволено 



146. 31.10.2005 27. 12.05 З~ ПІП ч~стину запитуваної інсjюр-

' І<І СТКОВО м~uії не надано в зв'язку 

ЗіJДОВОЛІ:НО з їі відсутністю. Рекомс t·щу-

ють звернутися для їі mри-

м~~ІІ·t я до судів тя орг~нів 
прокурятури 

147. 31.10.2005 27. 12.05 заПИТ 'J~CTKOBO 

задоволено 

148. 31.10.2005 27.12.05 зап r1т частково 

задоволено 

149. 31.10.2005 2n.І2.О5 запит 

З(ІДОВО,lеНО 

150. 24. 10.06 01.11 .06 відмов;1е но Відсугні статистичні д~ ні . 

в ·щдоволенні Пропонують звернутнся 

за питу до УМВС Україн11 

в Херсонської обл. 

Управління МВС 151. 31.10.2005 нідповіді 

Укр~їни в Хер- не отримано 

сонській обл. 152. 31.10.2005 нідповіді 

не отрима но 

153. 31. 10.2005 нідповіді 

не 01-римано 

154. ЗІ .10.2005 відповіді 

не отримано 

155. 31.10.2005 відповіді 

не отримано 

156. 31.10.2005 відповід і 

не отримано 

157. 31.10.2005 відпоніді 
не отримано 

158. 22.01.07 відповіді 

не ОТрИМfІІіО 

Вел иколепетись- 159. 24.10.06 нідповіді 

кий районний не OТJJИMfiHO 

нLrщіл УМВС 
України у Хер-

сонській обл. 



КаховськІІ_й від- 160. 24.10.06 03.11 .06 вілмовле1 10 nропонуюп, Jn отрІІМ<!Н-
діл УМВС Украї- В 1адоволенні нл:-.1 інфоршщії 1вернутися 

ни у Херсонській JаПІІТу до Головного управліню1 

обл . С1аТНСТІ1КИ. абО відділу ін-

формаціііних технологій 

при УМ ВС Укрn.інІІ 

в Херсонській обл . 

Лелетиський від- 161. 24.10.06 06.11.06 відмовлено пропонують безпосереа.ньо 

діл УМВС Украї- в задоволенні зверн:у'Тися за інформаuією 

ни у Херсонській JаЛJІТ~' 

обл . 

Н авотроїцький 162. 24.10.06 27.11.06 відмовлено пролонують 1а отри\шн-

відділ УМВС в змоволенні ням інформа.ції звернутІІСЯ 

України у запиту до ві;:щілу інфоршщuінJLХ 

Херсонській обл. технологі1І прн УМВС 

України в Херсонській обл. 

163. 24.10.06 31.10.06 відмовлено пролонують за отри:-.шн-

Генічеський від- t~ змово,1енні НЯ;\1 інформації звернутися 

діл УМВС Украї- запиту до відділу інформаційних 

ни у Херсонській технологій при УМ ВС 

обл. Україю1 в Херсонській обл. 

Садовський від- 164. 24.10.06 01.11.06 відмовлено пропонують зя отриман-

діл УМВС Ук.ряї- в задоволенні ням інформації звернутися 

ни у Херсонській зяшпу до УМВС Укряїнн 

обл . в Херсонській обл. 

Управ,1іння Чер- 165. 23.09.2005 21.10.05 запит 

нігінської обл . змоволен о 

166. 05.09.06. 06.10.06 30.10.06 JаЛІІТ 

нмано задоволено 

повідом-

лення про 

затри:-.1ку 

з відпСJ-

віддю '! е-



ре'3 знач-

ииИ обсяг 

витребу-

ШІНОЇ ін-

формації 

Чернігівський 167. 01.03.06 31 .03.06 запит 

р<1ЙОННИі-і відділ 3<'1ДОВОЛеНО 

~Ііліції УМ ВС у Іn8. 01.0~.06 10.03.06 запит 

Черні1 ·івській обл. задоволено 

Новгород-

Сіверський ра-

йонний віпділ 

управління МВС 

в Чернігівській 

обл. 

Козелецький 169. 22.12.06 09.01.07 відмовлено пропонують звернуїися 

РВУ МВС у Чер- в задоволенні до Управління МВС 

нігівській обл. запиту у Чернігівській обл . 

Бортнянського 170. 22.12.06 04.01.07 відмовлено пропонують звернутися 

РВ УМВС у Чер- в задоволенн і до Управління МВС 

нігівській об;І. запиту у Ч.ерніrівській обл . 

Менського РВ 171 . 22.12.06 15.01.07 відмовлено пропонують звернутися 

УМ ВС у Черні- в змоволенні до Управління МВС 

гівській обл. запиту у Чернігівській обл. 

Носівського РВ 172. 22. 12.06 04.01.07 відмовлено пропонують звернутися 

УМВС у Черні- в задоволенні до Управління МВС 

гівській обл. запиту у Чернігівські!\ обл. 

173. 01.03.06 10.03.06 запит змово-

лено (випадків 

застосува11ня 

табеJ1ьної ваг-

непал ьної 

зброї, за пере -

нищення слу-

жбових повно-

важень співро-



бітника:v~и мі-

ліuії та притя-

mення їх до 

відлов~'Імьно-

сті також не 

було) 

Городянський РВ 174. 22. 12.06 24.0l.o7 З<ІПИТ 

УМВС у Черні- зядоволено 

Іівській обл. 

ВКМНС УМВС 175. 22.!2.06 22.01.07 3<11111Т 

у Чернігівській З<І,.lОВОЛеJ-ІО 

обл. 

Корюківського 176. 22. 12.06 23.01.07 від.мовлено пропонують звернут11ся 

РВ УМВС у в зядоволенні до Упрявління МВС 

Чернігівській обл. З<ІІ ІИТУ у Черн.іrівськііі обл. 

Прилуцького 177. 01.03.06 07.03.06 '3<1ПИТ 

МРВ УМВС у З<ІдОВОЛСНО 

Черн.іrівські.й обл. 17!5. 22.12.06 09.01.Q7 відмовлено nропонують зверІІутися 

r1 змоволенні до Упрявління МВС 
запиту у Чернігівській обл. 

Упр-ня Адм-ної !79. 30.10.2005 IIJ.1 1.05 13ПИТ 

служби міліuіі задоволено 

Міністру МВС 180. 11 .11.2005 в~повіді 

Луuенко Ю. не отримано 

Міністерство 1!5 1. 16.09.2005 25.10.05 З<ІПИТ 

Внутрішніх справ змоволен о 

УкраЇНJ1 1!52. 29.07.2005 0!5.09.05 запит 

>ещово.1ено 

183. 15. 10.06 27.10.06 За ПІП 

задоволено 

1!54. 15. 10.06 13. І 1.06 заПИТ Ч<ІСТКОВО 

З<ІДОІ:ІО.1СНО 

Міністерство lH5. 15.10.06 13.11.06 відмовлено СТ<ІТИСТІ'ІЧНі даНІ відсуrн.і 
Внутрішніх спрм в . .шдоволенні 

.ШПІІТУ 



186. 15.10.06 13. І 1.06 відмовлено статистичні дані ві.цсутні 

в задоволенн і 

за питу 

187. 15.10.06 13.] 1.06 відмовлено статистичні дані ві.цсутні 

в задоволенні 

залиту 

188. 10.09.06 08.1!.06 ві.цмовлено роз'яснюємо, що відповід-

в задоволенні но до етапі 9 Закону 
залиту України <<Про інформаuі..ю' 

громадяни Укрйїни мають 

nраво на вільне одержан-

ня, використання, nоши-

рення Ті\ зберігйння лише 

інформаuїі , яка необхідна 

їм мя реалізанії своїх 

nрав, свобод і законних ін -

тересів, здійснення завдань 

і функuій. 

Тому nідстйв мя Ні\дання 

Вам зазна•1еної інформанії 

у ДДПРФО немає. 

189. 10.09.06 23.10.06 запнт частково по інших питаннях , ви-

задоволено клмених у Ваших запитах, 

а саме: про кількість осіб, 

nримусово поміщених до 

nсихіатричних зактщів: 

про випадки невиправда-

ного застосування право-
І 

охоронними органами во-

rнепальної зброї: про кі-

лькість осіб, затримйних 

прявоохоронними орrяна-

ми зя підозрою у вчиненні 

злочину, відомості в ста-

тистичній звітності , якя 

узаmльнюється в МВС 

Укрі1Їни, ві.цсутні. 



190. 04.09.06 23.10.06 ЗЯП І1Т чаСТІ\.ОfЮ стятиетичні данІ вінсутні 

задоволено 

191 . 30.09.06 13.10.06 відмовле1ю повідомляємо, шо в МВС 

в задоволенні України облік даних про 

заn11ту кількість звернень грома-

дЯН, які звернулись до 

Міністерства із запитами 

шодо отримання інформа-

цй про себе. не ведеться. 

192. 30.09.06 09.10.06 відмовлено Державним дешtртаментом 

в задоволенні у справах громадянстВfІ, 

зяшпу іммігрю.J.і.ї та реєстраuії фі-

ЗИ'!НИХ осіб МВС УкраЇНІ1 
роллянуrо Вашу заш;у 

стосовно надання інфор-

маuії щодо кількості від-

мов у ВІІДачі пасnорта 

громадянина України д;LЯ 
ви1зду за кордон. 1нфор-

муємо, шо Державним де-

нартаментом не ведеться 

сrатистиЧНІ-u1 облік вказа-

них у зверненні відомостей. 

193. 29.09.06 05.10.06 запит 

"ЩJ.ОВОЛСН.О 

194. 30.03.06 11 .04.06 запит 

1адово.1.ено 

195. 26.09.06 відnовіді 

не отримано 

196. 13. 10.06 12.11 .06 запит 

за.цово.1.ено 



Іиформт~іrіиі зammru до Міиістра виутріишіх справ В. Jlуцеико 

--------- -- ---- --- -------.---
І _ Міністр внугрішніх сnрав. В.Луuенко Заnит шодо nідстав об:~-~еження руху для проїзду І 7.08.06. Відnовідь без відnовіді про шо з заrnл ь-

] 1.08.06 державних чиновників НИМІ1 nосиля.ннями Ні\ Зі\КОН ІІ <<Про :0.1іліціЮ>>. 

<.П ро дорожній рух>>, << Про державну охорону ор-

rnнів державної В.!1і\ДИ Укр;~.їни та nосадових осіб». 

2. Міністр внугрішніх сnрав Ю.Луценко Звернення щодо з<Ібезnечення nравоnорядку т<І І 0.1 0.06. Належна відповідь 

конституційних прав громадян 14. 10.06. 
r- ···-~-- ---r--

З. Міністр внугрішніх сnрав Ю.Луuенко Запит щодо nідстав перекр11ття руху при nроїз- 13.11.06. Відnовідь. <• Перекриття не здійснюєть-

23.10.06 ді В. Януковича. поnри указ Президент<~ Украї- ся, здійснюється ручне регулювання •>. 

26.10.06 НІ1 NQ 8 15/ 2006 

МППСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ 
----· -· 

NY Дата і зміст Jаnиту, дата отримання :щnита адресатом Дат<І і зміст відnовіді 

І. Інфор~щція про витщю1 неви nравданого застосуван ня nравоохорон -

ннми орган<Іми вогнеnальної зброї 03.01.07 . Н<L1ежнn відnовідь (nовторнІІіі за nит) 

12.09.06 Перевищен ня терміну нмання відnовіді - 2,5 міс . 

14.09.06 
·-

2. Кіл ькість спр<Ів , nорушених з<І статтею нен<Ід<Іння доnомоги хворому 

медични~І nрацівником ст. 139 Кримін<L1ьного кодексу 20.11.06 Нмежна відnовідь 
22.10.06 
24.10.06 --

З. Кількість сnр<Ів, порушених за статтею умисне заnодіяння тяжких ті-

лесних ушкоджень у раз і перевищення меж необхідної оборони <Ібо 

у р<Ізі перевишення заходів , необхідн11х длн з<Ітрим<Іннн злоч Іtнuя 21.08 .06. Ннлеж н<І в ід повідь 
ст. 124 Кримінального кодексу 
12.08 .06 
14.08.06 

~-- -- --- ·-· ---------- ·--····-- ----------·-····-·· ~------------------------------··-+---·-·-··-----------------··-
4. Чи існують нормативні акти. які з<Ібороняють вtщ<Ічу громRдян<Ім ко-

пій висновків судово-медичних ексnертиз? Я1--шо існують , то надати 03 .0 1.07. Відповідь без відповіді - цитнти закону (повторниіІ зап11т) 
копії т<Іких документів. П еревищення термі ну нм<~ннн відповід і - 3,5 міс. 
08 .08.06 
11 .08. 06 

5. Кількість осіб , nримусово помішенtІХ до п снхіатричннх заклндів 23. 1 0.06. Відмовя 
12.09.06 П еревнщення термі ну наданнн відповіді - 7 діб 
14.09.06 - -- --'-- --· --



6. Кількість осіб. затриманих 1а бродяжнІ1ЦТІЮ та жебраuпю 

15.08.06 29.08.09. Належн::~ відnовідь 
15.08.06 

7. Кількість інозе~щів . що тримаютьсn пі.а вартою до в11рішення питан-
ня про екстрадицію •tи надання статусу біженІ.ІЯ 

І 3.09.06. Н<1лежна відповідь 11 .08.06 
14.08.06 

8. Кількість скарг на незаконні дії nрацівнr1Ків органів внутрішніх 
справ, яких було прюнгнуrо до дисциnлінарної відповідальності 

за нелраво:..tірні дії стосовно :зятриманих 28.08.06. Належна відповідь 
15 .08.06 
17.08. 06 

9. Суми , виділені тя витра•1ені на утримання осіб в !ТТ. Окре ,vю -
за сумами на хар•Іув<~ння та медичне утрtІМ<Іння 

14.09.06. Нялежна відnовідь 
18.08.06 
21.08.06 

10. Покюникн смертності та захворю~:шності в ІТТ 
20.09.06. Належ н<І відповідь. 

12.09.06 
14.09.06 

1 І. Кількість осіб. що тримаються під в<Іртою у очікув<~нні вирок} 
03 .01.07. Належна відповідь (nовторний зап ит) 

22.10.06 
24.10.06 

Перевищення терміну над;:Іння відповіді - І міс. 3 тижні 

12. Кількість осіб, що тримаються під в<Іртою понnд 12 ~1ісяців 
22 .1 0.06 13.11.06. Відмова 
24.10.06 

·-···- ·----· ··------
13. Кількість осіб, до Яки.х. з<Істосощнtі з<Іпобіжні 1::1ходн. не пов'язані 

з позбав!Іенням волі (у тому •шелі. під заставу) 
13.11.06. ВідМОВ<! 

22.10.06 
24.10.06 

14. Кількість осіб. позбавлених свободи '3а вирокО,\1 суду. 

22.10.06 13 . 11 .06. Відмова 
24.10.06 

15. Кількісl'ь осіб, звільнених за вироком суду з-піІl варти 

22. 10.06 13 . 1 J .06. Відмова 
24. 10.06 

16 . Кількість осіб. зятриманих правоохоронннми органами за nідозрою 

у вч11ненні злочину 03.01.07 Належна відповідь (повторний запит) 
30.09.06 llеревшцення терміну Ніlдш-tня від11ові.ді - 2 мk 
02. 10.06 



17. Кількість ос і б . затрим:1них ПJХ1ВООХОІЮННІ1МИ орrіІІНІми за н е покору 

закон ним вІ1моrнм міліuії 

31.08.06 
04.09.06 

-···--- ----г--··--··--··--------··----····----·-··-·---··-···--·----·····-···-····--··-··-···-····-··- ···-···-······-··-···-·· ······-············ 

18. Кількість ос іб , звинувСІчених у злочині п ід ч ас відбування адміністра-

тивного арешту 

09.09.06 
13.09.06 

19. Кількість звернень пр;шоохороннІІх органів до суді в зя рішенням щодо 

затримання особи. Кількість рішень про зядоволення таких звернень. 

22.10.06 
24.10.06 

20. Кількість рішень про відмову у задоволенні ТRКІІХ звернень 

22. 10.06 
24. 10.06 

19.09.06. Нмежнн відпов ідь 

19.09.06 ВідМОВі! 

13. 11 .06. Відмовя 

13. 11 .06. Відмова 

1---t----------------------------·-----·----------··-·--- ----···-···-·-·-·--------·-·--------------------
2 1. Кількість рішень про зндоволеннн таких звернень, скнсовнних вищими 

судовими ін станиіями. 

22. 10.06 
24. 10.06 

22. Кількість виnмків уrримання під вартою як ТИ.\1часовоrо запобіжного 

заходу 

. .,., 
~.). 

22. 10.06 
24. 10.06 

Кількість виnндків неотримання рішення суду про утримнння 

під вартою 

22. 10.06 
22. 10.06 

24. Кіл ькість і середня тривал ість встановлених виnадків перевищення 

терміну утримнння п ід виртою без рішення суду 

22. 10.06 
22. 10.06 

25. Кількість встановлених випадків перевищення терміну адм іністрнтив­

ноrо знтримнння. результати ре<trув<Jння на такі випндки 

11.08.06 
14.08.06 

26. Середня тривн..гt і сть попереднього сл ідства у кримінrtльн Іrх справях 

13. 11 .06. Відмови 

ІЗ . І 1.06. Відмовн 

13 .11 .06. Відмови 

13.1 1 .Об. Відмова 

15. 10.06. Належ на відповідь (гювторни і1 зн пит) 

Лерев11щсння терміну надання відnов іді - І 1\Ііс. 



г::;-::;-·- ---- ------------------ ------- ··-- -------- ·- -------- --- ·--- - ---- ------ ------· ------
І 27. Кількість звернень відняродних депутюів Укряїни. оргянів дерІКавної 

влади, місцевого сямоврядувяння , їхніх посадових осіб , до судів т<t іrшш,\ 

І nравоохоронних органів у конкретних справах . копії н1кнх >вернень 

[ _____ 
30.09.06 
02. 10.06 

---------------------------------------------------- --------------------------------------------------· . ·--
І 2t\. Кількість звернень громадян із заnитами шодо отримання інформnuії 

' про себе 

30.09.06 
13 . 10.06. Відмова 

І 

І 
02. 10.06 

І 29. Кількість задоволених звернень про отрІL\1а НІ JЯ громм.я.намtt інфор-

маціі про себе 
13.1 0.06. Відмова 

30.09.06 
02.10.06 

' 30. Кількість і nідснви відмов у наданні Іlюмадянам інформаuїі про себе. 
І 

І 
Копії рішень про відмову 

13. 10.06. Відмова 
30.09.06 

І 02.10.06 
-----------------· 

І 31 . Кількість репатріюнів з Ltислн і\СПортоваНІІХ нnродів, шо отрІН1RЛІt 

І 
гро:11адянство 

lt\.08.06 

L 21 .08.06 
·----· ... _____ 

32. Кількість звернень жінок з приво.1у жорС1окого поводження з нимн 

09.09.06 19.09.06. Відмова 
13.09.06 

І 
33. Інформація про стан виконання п.2 Указу Презндеша N.> 175/2004 

І 
від 09.02.04 <· Про систему заходів щодо усунення причІ·ІН та умов, 

які сприяють злоLшнним проявnм і коруnції·• в чнсп1ні протидії 
18.08.06. Належна відповідь 

торгівлі людьми 

OS.Ot\.06 
11 .08.06 

-
34. Кількість звернень громадян за о·трІtмянням :Jакордонного nacnotлa 

03.01 .07 Відповідь без відповіді - nосилання 1<1 закон (повторний запит) 
31.08.06 
04.09.06 

Перевишення терміt·ІУ надання відповіді - З міс. 

І 35. Кілt.кість і підстави відмов у видn чі 1акордонноrо паспорта 
03.01.07 Відповідь без відповіді - nосилнння за закон (повторний знпит) 

І 30.09.06 
І Перевищення терміну надання відповіді - 2 міс. 
І 02. ]0.06 



Зб . Копії рішень про відмову у видячі зrікордоІІІ~оrо ІІйспорта l 

30.09.06 f .о7 В;uпо,;до б" •іаповЩ; - ПО'"ЛВНН" "'"'ОН (>Юот>рНВЙ '"П>fі') 
02.10.06 

ПеревІІшення тер ,."Ііну надяння відповіді - 2 міс. 

----- ----- --- ---
37. П ідстяви фактів відмови у видачі закордонного п<Ісnорту 

30.09.06 
г--· ------------------- ---------- ·----------~---·--·-------

38. Кількість витщків про відмову у реєстрації місuя прожив<Іння і підстяви 
03.01 .07. Відповідь бе1 відповіді (повторний зал ит) 

30.09.06 
02. І 0.06 

Перевищення терміну нящ1ння відповіді - 2 міс. 

39. Кількість звернень rромядян з прохянням про 1міну громадянствя . 

кількість задоволених прохань 

18.08.06 
21.08.06 

----
40. Кількість nроведених nублічн11х <~кній (м<Ісових з<Іходів). кількість 

учасників в них 27.JO.Ofi. Належна відповідь 
22.10.06 
24.10.06 

-- ---
41 . Кі,1 ькість співробітників правоохоронних орп1Нін , шо nрІІтяІ·нуті до 

відповідал ьності 1а перешкоджання ренлі1Ruії гро~ІRаянями npRвR ніl 

мирні зібрання 27.10.06 На,1ежня відповідь. 

22. 10.06 
24. 10.06 

42. Кількість громядян. затриманих nід час участі ябо у зв·язку з участю 

І у мясавих заходах, nідстави затр11мання 

22.10.06 
24.10.06 J 

[ Кількість справ, порушених зн статтею незаконне nерешкоджання І організації або nроведенню зборів, мітингів. походів і де~юнстрацій 
ст. 340 КК України І 

30.08.06. Належн<І відповідь 
І 2.08.06 
14.08.06 

---· 
__l ___ 

-



----,--·-·---
Лщ>есат N!! Дата 

:JallJHY mримання 

І. І 1. І 1.05 

~ 
Q. 

:::G 
с<: 
~ 

· о:; 

1.0 
>. 
""' u 
V 
а.. 

"' ~ 
о 
;І: 

g 
~ 

2. 16.01 .06 

Таблиця «Узагальнення відповідей ШІ інфорJиаційпі запити: СБУ>> 
. --г----·- --·-

Дm'З оові- Да1'З Резу.1Ь'гат 

домлення за- відпові;J.і з:шово:Іення 

шпува•аа щодо інформацій-

МОЖ!lивості НОГО lаПИlУ 

надати запmу-

вану інформа-

Іtію чи доку-

МеJП 

21 .11.2005 відмовлено 

в задоволен -

ні 1апиту 

211 .01.2006 відмов:н~но 

В J<ЩОВО-1еН -

ні Jалиту 

·-·--
Причина , з якої н· а думку 

ція не 

шша 

адрес<1"ІУ іtJформа 

може бути ІШJ · 

Чинним законод;-~вст­

юрма­

акт<~-

ВОМ та діЮЧИ!\о!И t 

тивно- правови.J\ІИ 

ми СБУ ве.•tенн я 

СТаТИСПІЧНОГО Об ліку в 

гані 

Украї­

них 

перед -

регіонал ьном у ор 

Служб1 1 безпек11 

ни шодо зюначе 

Вами питань н е 

ба чено 

інформація відное 11ТЬСЯ 

бмеже-до інформації 3 о 
НІІМ ДОСТУПОМ 

--~~г Дата 
1ювторного 

:JаІІИ1)' 

l . 17.02.06 

Да1'З rюві­

дом.lення за­

ІІmува•аа ЩОДО 

МОЖ.,lИВОСТі 

надати зашпу­

щщу ішtюрма­

Іtію чи доку-

меІп 

22.02.06 

Да·ш 

відповіді 

ДОДАТОК 2 

Результат ~и•rnна, 
задоволення і на дум-

інформацій- , ку алресюу 

ного зашпу інформація 

відмовлено 

в задово-

ленні :sа пи-

ту (в за литі 

ставилося 

запитання 

відносно 

середньої 

тривалості 

слідства) 

не може бути 

надана 

Повідомляє-

мо, що нгща-

ти Вам дану 

інформацію 

не видається 

за можливе, 

оскільки у 

відповідності 

до вимог ста-

тей ЗО , 37 За-
кону України 

«Про інфор-

мацію» вона 

відноситься 

до інформації 

з обмеженим 

достуnом і не 

nідлягає обо-

в'язкавому 

наданню дпя 

оз.найомлен-

ня за інфор-

маційними 

запитами 

::t::J 
<:) 

::t::J 
)> 
-t 
~ 
:s: 



З. 16.01.06 26.01 .06 "Іі!ПІП чяст-

КОВО "3ЯД()В0-

лен о 

І 4. 01. J 1.0fi 08 . \1 .06 ·запит част- Про середню тривалість 

ково задово- слідств<І, кількість звер-

лен о нень від органів держя-

~ 
вної влади, місцевого 

самоврядування , їхніх 

~ 
посадових осіб , до судів 

j та інших правоохорон -

·g них органів у конкрет-

~ ній справі Вям було 

е роз'яснення листом 

І Упр<Івління СБУ від 
Q 
:r; 26.01.06 (в ~тисті причи-
"' .s н<І ненадання інформації І 

пояснювалясь тим, що 

інформація відноситься 

до інформації з обмt·же-
І 

ним доступом) 

5. 03.0l.G7 19.01 .07 заnит 

задоволено 

6. 21.02.06 04.03 . 200(і І відмовлено інфор~ншія. має конфі-
в змоволен- денційний характер, 

І 

.,:; ні заnиту звернення оформлено І 
І 

I.D неналежним чином 
о 

"' (звернення не містить 
:.: конфіденційної інфор-,.Q 
u 

~ маuїі і оформлено на-

!:< лежним чином, а отже 
о відмова не пр<Іво:-.1ірн<1) 1%:1 
о 
о. 7. 04. 10.06 JЗ.ІО.Об відмолена в інформація має конфі -
~ 

задоволенні денційний х<Ірактер 

запиту 



8. 25.10.06 10.11 .06 1~1nит •шст-

ф 
о 

КОВО "J<UIOBO-

С<І лен о 
:.: 

"' u 
:х: 
С<І 
<.... 
>--

r::; 

9. 25.09.06 18. 10.2006 відмовлено інформяція відноситься 

,-.. В ЗЯДОІЮЛt:Н- до інформяцїі з обмеже-

~ ні запиту ним достуnом І 

<( 10. 25.09.06 23.10.06 відмовлено інформяuія відноситься 
о 

в зядоволсн- до інформанії з обмежс-:.: 
>:S: Ні ЗЯІІИТУ НИ~І ДOCTynOJ\1 о 
1.0 
~ 

<=і 

І \0 
о 

С<І 
;:..: 

"' u 
u 
q 
о 

·- -
11 . 04.11.05 08. 12.2005 від \ІОН1!е НО З1·ідно зі ст. І Зякону 

в зядонолен- «Про СБУ» СБУ - дер-

ні зяпиту жаnний правоохоронний 

орган спеціального при-

знячення, а не орган вла-

ди. Згідно зі ст. 20 закону 

<=і України <•Про .інформя-
\0 цію>> відомості та докумен-о 

t<j ти, шо Ви просите нміс-
:.: 
"" лати не відносяться до ма-u 
:І; сової інформаuіі. тому не 
о 
u ~южуть бути Вам надані Q. 
CJ 

х 12. 22.0 1.07 22.02.07 від~LОВЛеІJО Згідно зі ст. 20 Закону 
в зnдоволсн- «Про інформацію» B~QO-
ні зяпиту \ЮСТ і та документи, шо 

811 nросите надіслати , не 
відносяться до ~t::ІСОВОЇ 

інформяuії , тому не \Ю-
жуть бути Вям ІІ<щнні 



ІЗ . ЖО9.05 10.10.2005 І відмовлено 

І 1 в задоволен -

о:; 
ні запиту 

\0 І 
о L _____ ~---o;s: _J - ~ 
.д 1------ --u 14. 16.1 O.fJ6 01 . 12.06 за пит .9 І 
'-; 

задоволено ·:r; 
о. 15. 16.10.06 ЗІ . ІО.Об 1 відмовлено Посилання на Поста-<!) 

::r І І в 3адоволен- нову км N<.? 189З B~IJ, 
І 27.11.1998 та ст . 2З З:1-

І 1
нr запиту 

кону « Про інформаuію>> 

Центральне управління Служби безпеки України 

N<;! Дата і з'tіст заnиту, дата отримання заnита адресатом Дата і зміст ві)J,nовіді 

І . Середня тривалість попереднього слідства у кримінмІ,них справах Відповід і не надійшло 

2. Кількість звернень від народних депут<tтів України, органів державної 
влади , місцевого самоврядування. посадових осіб до СБУ у конкретних 

справах, коп ії таких звернень 08 .09 .06. Відмова 
З І .08.06 
01 .09.06 

З . Кількість звернень громадян із за питами про отримання інформації 

про себе 28.09.06. Відповідь щодо загальної кількості звернень громадян 
15.08.06 Перевищення терміну надання відповіді - 10 днів 
17.08.06 

4. Інформація про стан виконання п .2 Указу Президента України 
N2175/ 2004 від 09.02.04 « Про систему заході в щодо усунення причин 
та умов, які сприяють злочинним проявам і ~<..opyпuil' в частині протидії 05.09.06. Належна відповідь 
торгівл і людьми>> 
09.08.06 
l 1.08.06 

5. Кількість справ , порушених за статтями розголошення державно[ таєм-

ниці. передача або збирання відомостей , що становлять конфіденційну 
інформацію , яка є власністю держави (ст. 328 , 330) КК України , кіль- 05.12.06 Належна відповіщ, 
кість судов~х вироків і кількість осіб. позбавлен~х волі за Ш1МИ стаття:-.ш 

10.11 .06 
14.11 .06 



-...... cn 
г----г----------------- -- ------- --- - - --- ---т -----

6. Кількість осіб . притягнутих до від rюнідальності зн статтею 110рушеннн 1 

-------- ----·---------------

зн конодавстІІа про державну таємни цю ст. 212-2 Кодексу Укрнїнн про j 
ад~Ііністративні поруuн:ння , к ільк ість засуджених 05. 12.06. Належна відповідь 
ІО . 11 .о6 І 
14. 11 .06 І 

7. Кількість справ, порушених за спtттею те рористич ни й акт (ст . 258) 
КК України , кількість судовІІх в11років і кі.1ькість ос і б. nозбавлених 1 

волі за цими статтями J 19.08.06. Належня відповідь 

15.08.06 
12.08.06 -і 

1-----t-------------------------------·----- - ----------- --------------------------1 
~-

9. 

10. 

1 І . 

12. 

Кількість справ, порушени.'І: за ст. 109- 11 4 КК УкріІіни ( ЗЛО'Іини пр01 и 
основ національної безпеки) , кількість судових рішень 1 кІлькість осіб, І 
позбавл ених волі за цими статтями 

12.08.06 
15 .0::; .06 

Звернення щодо порушення крІІмінСІльної спршш за факто:~>~ блокvвання 

роботи ВРУ 
1

1 

27.06.06 

16.09.05 1 

Голо ві СБУ п . Дриж•ш-юму І -' 
12. 11.05 

Голов і СБУ п . Дрижчаному 1.3 

30. 12.05 

І 
І 
І 

1 9. 0~.06 Належна відповідь 

14.07.06. Повідомлення про відсутність підстав для порушення 
кримінальної спрнви 

10.10.2005. Від:~>~ о ва 

Відпо віді не надіі-ішло 

Відповіді не надійшло і 
І---, -з _-+-r-0о-2л_-0о-3в-_і0--с6._Б_У ___ п ___ Д_р_иж_ч_а ___ н·-о--м~у~І~.4 ___ ·-_·-_-_-_-_-_-_~~-=----·~~~------~~----_-_-_-_-__ =r--·----- -·---------------------·--------------

Відповіді не надіі-ішло 

'---~------------- --------------~ 

1 Див. с. ~1-82 
2 Д11в .: та~t t:амо 
3 Д11в: Т<1М СНМО 
4 Див. : та~t сн~ю 



ДОДАТОК З 

Таблиця «УзагальиешІЯ відповідей на іиформ01ф"іиі запити: Прокуратура>> 

Адресат Ne Дата Дата оові- Дата Результат Причина, з якої на дуМК)' N<! Дата Дата оові- Дата Резу.іІьтат за- Причина, з 

зашпу тримання ДО!\ШеННЯ за- відповіді задо~lеtJНЯ адресач інформація повтор- домлення за- вЩrювіді доволепня ін- якої на Д}'М-

пmувача інформаційного не може бyrn надана ного пmувача формаційного ку адрес~пу 

щодо мож- зaruny запкту щодо мож- зanmy інформація 

ливості на- лиВОС'rі на- не може бу-

ДЮИ заmпу- дати зашnу- ти надана 

вану інфор- вану інфор-

манію чи до- манію 'tи до-
кумент кумент 

І . 08.1] .05 22.11.05 від:~,юв:1ено І . 28.12.05 09.12.05 запит частка-

в задоволенні во задоволено 

з:шиту 

2. 19.01 .06 20.03.06 запит 

::Е задоволено 
::: 
а. 3. 19.0 1.06 24.02.06 відмов:Іено ~ 

::: в задоволенні 
:.: 

запи1у -~ 
\.0 4. 19.0 1.06 21.03.06 запит чаl-тково ведення статистичного >. 
с:: 

обліку звернень, пов'яза-(.) задоволено 
V 

Cl., них саме із застосуванням 
:-

насильницьких дій стосов-о 
~ 
::0 но підозрюваних осіб. які 
о 

знаходились лід вартою, ~ 
о 
і- чинними нормативними 
ес 

< актами не передбачено 

"' Звернення щодо кількості ~ 
і- співробітників міnіцїі, <:<: 

~ притягнутих до дисциллі-

о нарної відловідальності за 
а. 

насильниuькі дії щодо за-t:: 
триманих осіб. лля роз-

гляду направлено до ГУ 

МВС України в АР Кри~І 

(Увага: МВС задовольни-

ло запит) 



г--·- --- ------- -----------

5. 01.11 .06 

6. 07.11 .06 

~ 
о 

7. 19.0~ .05 10.11 .05 

С\1 'б 

-·- ----- ... г- - -- ---- -- -
відмовлено 

в зядоноленн і 

запнту (nepe­
aдpecyвa.ltt 

до ГУ УМВС 

Укр<lЇНИ 

в АР Крнм) 

08. J2.06 1Rili1T Ч<lСТКОВО 
·3Моволено 

відмовлено ЗіІПИТув<НІ Ї СПІТІ1СТІІЧНі 
в ЗіІдоволенні дані є інформаuією для 

запиту службового викорнсто­

вув:ншя 

~-r--- -
І 

1 29.10.05 відповідь 
не отримано 

~д 
~~ 
:..: ~ 
0 V 
а.~ 
с: о 

0.. 
.S 
r§ 

~- 01; .11.05 
І---+--t----::-:------+-------+-------------·-------------+----_j---+---11---t-------

09.12.05 запит ~ 

-----

9. 

10. 

~~ 
11. 

~о ,...,_ 
о;: о 
а.~ ;>, .!) 

:.::;::! 
0 V 
O..:r: 
С::с§_ 

зядово.1ено 
-----,--І-------- t------------------- --------------------------------- ------ ---------------------------------- · -
19.0 1.06 

19.01 .06 

19.08.05 

відповіді І 
не отрt ·tмано 

відповіді 

не отри_м __ я_н_о--+------------t--- -------+-----t------J------+------1 
30.01.06 спочатку вjдло-

віді не отри-

мяно 30.12.2005 
(cкaprn до Ген-

прокуратури) 

3ашп частково 

l<VIOB0.1eJ-ІO, 

<І саме буля ня­

дина відповідь 

на ЗRІLИ1)ІВ<ІНУ 

інформанію. 

але не нм<lНі 

3ШlІ 1'І)ІВ<ІНЇ ДО-

'--------'---------'----------'------ - ---- - ~ 
ку менти ___ j_ ____ _j_ __ ---------'---------' 



відповідь 

1-н: отрИІ\І<ІНО 

.-------.--,,-------.---------,-------- ,------------.--------------------.---.------.---------г------т----------~---------

12. 17.07.06 

13. 19.08.05 

14. 15.01.06 

15. 01.11.06 

16. 01.11 .06 

17. 10.11.06 

18. 03.01.07 

19. 03.01.07 

07.09.05 -з<ІП!ГГ чж . .-кшю Причиня нешщю-Іня 
задоволено решти інформації: 

27.01.06 -запит чаlїково 
задоволено 

щя інформяція надає.ться 

лише вищестоящим 

органом nрокуратури•> 

01.12.06 запит частково Облік скарг на нясиль-
заловолено ниньк і дії nр;щівникіІІ 

nр<1воохоронних органів 

лід чяс nеребування 

підозрювяного під 

вартою прокур<1ТУІJОЮ 

області не ведеться 

01. 12.06 ЗаПИТ Ч<-1СТКОВО ВідСУТНіСТЬ СТ<lТИСТИЧНИХ 

.3<1доІІолено дан1~х за стю·пши про І 
ЗЛОЧИН\1 ПОСЯГаНJіЯ на 

жи-ггя. ст . 141-145 І 
0!j. l2.06 запит Ч<llїково ІІідсутнісп, статистичних 1 

задоволено дяних за стятгями про 

злочини посягання ня 

житrя Прокурора обл я сті. 

Не пояснена nричин<1 не 

надяння інформанїі про 

кількість nорушених справ 

-за СТ<lТТЯМИ СТ. 14J -J45 

27.01 .07 заnит 

зядоволено 

16.01 .07 зяnІІТ частково Крим-ні спра11и за 

задоволено ст. 126. згідно з вимогою 
ст. 27 КЛ К Укряїни , nо­
рушуються судом за зая­

вою nотерпілого, якому 

і н:шежить в суді nідтриму-

3. 29.10. 05 І 6.1 І .2005 відмовлено ст. 24 З-ну 
в задоволенні <•Про дер-

залиту жавну ста­

тистику>> 



---· -. -· ------ ------------

20. 02.02.06 09.02.06 

1---- -------f- -----

21. 17.0 1.06 27.01. 

22. ШО2.06 09.03 .06 

.-:: 
1.0 
о 

р. 'о 
;;>-.~ 
і- ~ 
0: u 
O..q 
>. 0: 
;": 0.. 
о .... 
о.. о 
t:: со 

о 
0.. 

::2 

---- -· -~ 

·- ·-
бВІІНува•tСННЯ . Дані 
ЇЛІ>І-JСТЬ осіб, ЯКJ·ІМ 

ба"І 11 о 
про к 

ВІІСУН 

за c·r. 
може· 

уте обвннуна•Jеннл 

126 КК Українн Вн 
ге отримати в суді 

---+­
від~ЮfІ. іСі\0 відсут ність цих 

--

в змоволенні сппи 

журара області ЗRПИТУ у Прl от""""' д' "'" ~ 
06 З<ІПШ Чі1С1КОІ:Ю 

3<1ДОВОЛеНО 

---- -

··- ---- --
· ція права на інфор-Від,МОВ.'І\0\НО реаліза 

В ЗRдОВО.'Іt.:ННЇ мацію не nовинна пору- 1 

За ПІІТУ шуват и nрава і свобод11 

онні інтереси інш ІL'l та за к 

осіб . 

статгя 

тує. ш 

HlfH д, 

ІШ1UіЇ. 

особ11 

В ра,, о 

ВИМОJ 

давства 

ласті 

надат 

влені 

Також 

ДеННЯ 

ти сти 

ратурІ 

гмузе 

інс-Іру 

які ма 

лять в 

бову к 

підnад 

ст. 12 
тобто 

го слід 

б)-ТІ1 р 

Крім того . зюначена 

закону регламен-

о кожен громадя-

IRE ДОСтуП ДО інфор-
яка стосується Иоrо 

сто. 

вую•tн викладені 

-н діючого законо-

, прокуратур;:~ об-

Не має МОЖЛІІВОСТі 

и відповіді на поста-

Вам І 1 зялитання. 
, зазн<1чу. що вве-
необхідної Вам ста-

ки в органах проку-

t ие лередба•1ено 

вими наказами ПІ 

кціями. а т і да нні , 

ють місuе . станов-

нугрівідомчу служ-

оресnонденцію або 

ають л ід внмоп1 

І КЛК УкраЇІLІІ , 

є даними досудова-

ства та не можуть 

0'3ГОЛОШСН ІІМ!І 

І 
І 

-·-- - - ----- ---· -- ---·-· .. - -·-·- --------

--· -- ----------- ---- --

'--· 



23. 04.10.06 20.10.06 відмовлено відповідно до ст. 9 Закону 
в задоволенні Укра[ІІІ1 <<Лро інформа-

З<1ПИТ)' цію•>, на яку Ви поси.1<1с-

тесь. ді~існо всі гром<щя-

ни Укрнїни мнють прнво 

на отри~tяння відомостей , 

необхідних . ..,\1 для ренлі-
зації сво"і;'( прав. свобод і 

законних інтересів. Од-

нак , реялізація пр<1ва на 

інформаuію не повинна 

порушувати правн і сво-

боди Т<1 законні інтерес11 

інших осіб. Крім того , зн-

значена статrн Закону ре-

гламентує , що кожен 

rромадннин України має 

доступ до інформації. яка 

стосується його особисто. 

Враховуючи викладені 

вимоги діючого законо-

давства прокуритура обла-

сті не має можливості на-

днти відповіді на постав-

лені Вами питання. 

Також зазннчу, шо веден-

ня необхідної Вам статис-

тики в оргннах прш,-урн-

тури не передбачено тлу-

зевими наказами та ін-

струкціями , я ті дані, які 

мають місце , становлять 

внутрівідомчу службову 

коресnон .. ценнію і підnа-

дають під вимоги ст. І 2 І 
кnк України, тобто є 

даними досудового слід-

ства і це можугь бути poJ-
голошеними . 



----· -,---

24. о 1.07.06 

25. 22.09.06 

26.07.06 

27.09.06 

від:-.~овлсно 

В ЗіІДОВ()Ленн і 

ЗіІ ІІІ'І ГУ 

------ --- --- - ------·- -- ------·-

відмовлено l 
в задоволенні 

JaПJ1Ty 
r----1------- t---.. ---·----1-------- ·1-·--·- ----- ------------·---- . --- .. -1--- --- -------------- ------ ---···----- + --- --

26. 04.12.06 відповідь І 

27. 16.09.05 

28. ЖО2.06 

не отримано 

відnовідь 

не тримано 

відnоnідь 

не отримано 

4. 01 .11 .05 відповідь 

не отримано 

~----+-~----~----~---~-----~---------~-~----+----~---+------+-------
відповідь 

не 01р11~ШНО 

29. 16.09.05 

1---+-----+---------- ----- --- --- -- --·-------------+ - -l------t-----------t-----+----------+-------
30. 07.0~ . 06 21.0/i.06 від:-.~овлено надання інформRUіl юр11- І 

.В заJ,ОfЮЛСНJ-І і ДІ1ЧНІІМ ОСобам ДЛЯ реалі­

ЗіІUU nрограм, які підтрн­

муються ЇНОЗС\1НИ~111 дер­

жавами. не ВХОДІ ІТЬ до 

З І . 26.0~.06 24.10.06 

32. 25.09.06 

33. 26. 10.06 

_ _._ _ __.___ _____ ------ -'--

1<1ГІІ1ТУ 

відмовлено 

в задоволенні 

ЗаПІІТУ 

відповіді 

не ОІРІІмано 

комnетенції Світловодської 

міжрайонної nрокурагури . 



34. 08 .09.06 

35. 16.08.06 

36. 10.08.06 

37. 26.10.06 

38. 26. 10.06 

39. 26.10.06 

29.08.06 

01\.09.06 

З І .08.06 

відмовлено 

13 1~ДОВОJІСІ ІІ-І і 

за п иту 

нід~ювлено 

в з:щово.~снні 

1<1 ПИТУ 

відмовлено 
в задоволенні 

за п11ту 

відповідь 

не отримано 

з~nитувалась ст;~тистичн:і 

інформація про кількість І 
нез;жонних витщків за­

С1 ·осування табельної воr­

непмьної зброї праців­

никями правоохоронних 

органів , про кількість по­

рушених кримінмьюtх 

спран за окремими стат­

тями КК України тошо. 

У відповідь повідомлено. 
шо статтею 37 ЗУ <<Про 

інформанію•> нядання та ­
кої інформації не nеред­
бачено 

Транспортний nрокурор 
м. З нам'янки відnисався 
nорадою за необхідною 

інфоршшією звернутись 
до nрокуратури Кірово­

гр:.щської області . 

07 . !2.06 відмовлено 
в задоволе нні 

Зfl ll11TY 

07.12.06 запит •шстково бу,·rа н<tщ1на відnовідь ШІ 
зядоволено ЗR питув<tну інформаuію . 

Rле не над<t ні з:шитувані 
документи 



г--·-- ----- --·------ --- -- --- -·- - - ---- -- --··· --- ... ··- -- .... -,--- -···-·- .. .. --·-···-···-· г--··----· -···-·- ------ -----40. 19.0~.05 ВідІІОНіді 

не 0Tp11MRHO 

41. 19.0~.05 11.11 .05 запит •шстково булн ІІRД<І ня відповідь ІІП 5. 29.10.05 11.11.05 відмовлеtю ннправ:Іяю 
задоволено загІІпувнну інформнuію, 

І 
в зндоволенні копію від-

<.:~ нле не Н<ІДfІJІі Зf\ПИТ)'RЮІІ Зf\П ІІТУ повіді ске-

~:~ доку~Іенти ня підставі рованої 
ro о ст. 37 ЗакоІ-ІУ Вам на ін-а.:.: 

<•Про інформаuію» формщій-Qj 
8_.9 

---- --- ~- --
НИЙ З<ІПНТ t::: :g Ng 140 від r::; 

І 19 серпня 

--- ---------- 2005 року 
г----- --- -------- ------------ t---·--· ----------r----·-----·---·--···-·--- --------------- -·----

42. 29.10.05 17.11.05 ШПІ'ІТ 'IRCTKOBO булR н<Ідана відповідь на 
задоволено :J<IПIIT)'BRilY інфорМRЦЇЮ. 

RЛе не НRД<ІНі ЗаПІП)'ВRНі 

ДОКу~Іе НТІ І 

<.: 0:: 
~~ 
сІ:! ,_ 

43. 25.09.06 05.12.06 від:vювлt:но оргю-tи прокуратури а.~ 
Q..a в задоволенн І України не відносяться до 
о u 

ЗRПИТУ орглнів зt~конодавчої. вн-"' 1) - <:t 
коннвчої або судової гілки r:::::o 
втщи і тому не зобов 'я-

зані надавати інформ<щію 
за такими інформаційни-

ми зяпитами, як того вн-

І \І<Іrає ст. 32 Закону Укрн-
їн11 <<Лро інформаціЮ>> 

-
44. 07. 10.05 10.10.05 відІ\ювле.но оргяни прокур<пури 

І 
6. 29.10.05 04.11.2005 відмовлено з цієї ж 

«: ~ В З<ІдОВОJІенні УкрRЇни не відносяться 

І в задоволенні лідстави " ~ д С<:І ·JаГІИТУ до органів законодявчої. запиту 
~~о:; внконавчої або судової гіл-
р., " -~ 

кн влади і тому не зобо-[j §. ,_ ·s:; о 
в'язані надавати інфор-qro:& 
:-.шцію за таки.\111 інфор-І ~ U 

go~ :1-taUiйHI1:VI!l 1ЯГUl'ГаМИ. ЯК 
~ '~о 

того ВІ1'>13ПІЄ ст. 32 ЗіІКО-
.§ ~ ну УкраїнІ·! «Про інфор-t..C· 

.г: 

~1анію'' 



45. 07.10.05 10. 10.05 відмовл~но Органи nрокуратури 

в з:щоволенні України не відноt:яться 

:шnиту до орга11ів законодавчої, 
виконавчої або судової 
гілки влади і тому не зо­
бов'язані надюшти інфор­
мацію за такими інфор­
маційними запитами, як 

того вимагає ст. 32 Зако­
ну України << Про інфор-

мацію» 
~----~--~--------+---------4-----~~----------~--------------------4---4-------4---------+------4-----------+--------~ 

46. 25.09.06 19.10.06 ві.Jмомено Витребуван і вами дані є ' 

47. 25.09.06 30.10.06 

48. 13.09.05 14. 10.05 

в задоволенні lнформrщією про опера-
заnиту тивну та с;1ідчу роботу 

органів nрокуратури і Ті 
розголошення може за­

шкодити оnеративним 

заходам, розслідуванню 

та дізнанню у криміна­
льних сnравах. Також 
nосилnються на ст. 37 
Закону України <<П ро 

інформацію>> 

вwювлено 

в задоволенн і 
запиту 

Витребувані вами дан і є 
інформацією про оnера­

тивну та слідчу роботу 
органів nрокуршури і ·~-і 

розголошення :чоже за­

шкодити оперативним 

заходам, розсліпуванню 

та дізнанню у криміна­
льн их справах. Також 
nосилаються на ст . 37 
Закону УІ\."РаЇни << Про 
інформаціЮ>> 

-------------+--~-----4--------~-----4----------4-------~ 
відмовлено cor. асно ст. 37 Закона 

в з<щоволенні «06 информации >>, тре-
заnиту буемая Вnми информа­

ция не подлежит облза­
тельному предоставле­

нию для ознакомления 

по заnросим 



...а. 

оо 
СІ') 

І 

49. 25.09.06 15. 11 .06 

50. 13.09.05 ЖJO.OS 

І 

І 
І 

І 
І 

І 
І 

І 
І 

І 

І 
І 

і 
І 

! 

І 
І 

І 
І 

І 

І 

і 

І 

І 

І 

І 
І 

І 
І 
І 

І 
І 

і 

І 

І 

---.-- --- ---·--- - -·--· -
І від~ювлено Повідом.1яємо. uю у від-
в зядоволенні nовідності до ч . 3 ст. 9. 

І :mпиту 1 ст. 32 Зіікону України 
І і <•Про інформ;щіJ:о,, від 2 

1жовтня 1992 року, кож-

1 tю~ІУ громмян11ну зябез-

(ечується вІльний доступ 

1до інформ::щії. яка стосу-
;ється його особисто. крі~1 

І 1 виnадків. передбачеНІ rx 
; зякона:\tи Україн11 . Інфор-
мація , яку ВІІ просите на-

Ідати. не стосується Вас 

.особ11сто. у зв'язку 3 чим 

І 
1 зап1п не може буrи Зіідо-
1 ВОленнй . Також повідом-

І ляємо, шо аля розгляду 
І 

1зяпита від імен і І'ОJЮВІІ 

Одеської обласної оргяні-
зації В ГО <• Комітет Rи-

борців Укряїни,> , Вам не--
, обхідно нядати документ 
І .. 
.якни пщтверлжує Ваш 

І І - б , прявовии стятус , а о на-

І 
д ісляти залит н<І фірмо-

І 

_l вому блянку. 

І 
відмовлено І 

1 в задоволенні 
1 

З<1ПИ1у (Пові- І 

домлення: про 

І ня правлення І 

і інфор."шцій -
І 

НОГО "3<1ПJІТу 

до РО Yf\1 ВС І 
УкрRЇН ІІ В 

І 

ОдесІ,кі~і обл.) . 
-~ ------ --

-·· -·- ' ------·-т---· 
--

І 

7. 01 .11.05 07.11.2005 відмовлено Повідом-
в задоволенн і лення: про 

запиту налрявлен-

ня інфор-

маці й ного 

запиту до 

РО УМ ВС 
України 
в Одеській 

_ _j обл . 

-



51 . J 3.09.05 \0.10.05 відмовлено Відповідно до ст. 9 кожно-
В З(ІДОВОЛСННі му гром<ЩЯнину З<Ібезпе-

1<"1ШІТУ чується вільний доступ до 

інфор~l(\цїі, яка стосується 

І 
його особисто, крім випад-

ків, передбачених '.k"1KOH(I-

ми Укр(ІЇНИ. Між тим, із 

І -~ 
змісту В(Ішого )(ІПИТ)' не 

u вбачається. ДІlЯ реалізації 

'"" <=: яких саме прав. свобод і \0 
о 

законних іt-пересі.в органі-
'а 

'"" ~ зації. яку Ви очолюєте, не-

~д обхідн(\ інформація, яка 
'"" '-' о.r::І В(\ІІШ З(Іn.итується, або як ;>.0 

~ '"" вона стосується Вне особи-
0.~ 

сто. Таким чином, Ваше t::: д 
а; 

право як громадяниня і го-·:;: 
<::; лови Одеської обласної ор-
5 

mнізаціj. ВГО <<Комітет ви-
::Б бор1..1ів України•> на отри-

мання відповідноі інфор-

мації не підгверджено. в 

зв'язку з чим З<ІКонних 

І 
підстав для їі надання не- І 

має. Видача висновків гро-

ммянам дію'ІИм законо-

давством не передбачено. 

52. 13.09.05 27.10.05 відмовлено прокуратура такою ін-

'"" в задоволенні формаuією не володіє 

~ залиту і рекомендує звернутися 

~ ~~ до інформаційного 

д 8.,~ центру УМВД України 

а; t:: ~ в Одеській області g е<:: ,.Q 

~~~ о q 
53. 23.09.06 18.\0.06 ВіДJІ.ЮІ:!ЛеНО відсуt· ня інформація. '1& о 

~ В З<ЩОІЮЛенні пропонують звернутися 

·~ запиту до УМВС України 

в Одеській обл . 
----~- -



54. 25.09.06 20.10.06 f1ill ,\10fi, ICHO пропонують з вернутел 

ro о ~ В 1<1дОFІОЛСІІНі І! іІІІ.\:юр;-.нщіЇІtІІІІі Ц~НТр f?. . lO 
~оо 
"';r,- 1<111 11~' 

~ ;!( ~ 
о 2 е 
а. . (!.) 

с: ~б 

55. 31.01.06 13.02.06 ·щ п ит 

§. з<Jдоволе но 

"''R ~ 56. 15.02.06 21.D2.06 запит 

~а.. . о ·д З<lдОВО.lеJ-ІО 

~s:a -
~ u 57. 17.D2.06 6.03.06 запит УЖІ ково 

о 6 ~ 
а. ~ ~ задоволено 
r:: . а 

21.D2.06 ~ t:: 58. 17.02.06 З<lЛИТ 

м з<1дово.1е но 

59. 31.Gl.06 Іб.D2.06 3<1 ПІ1Т Ч;JСТІ<.ОВО облік скарг зазначеної 8. 17.02.06 03.03.06 3<\ПИТ Чаt.'ТКОВО 

:::-- J<lllOBOЛCHO Ва:-.ш к<Jтегорії згідно задово.tено 

о 
)~ ~ встановленої державно!' 

~ 0..~ Сl<ІТ11СПІ ЧНОЇ ЗВіТНОСТі 
~ р ,: 
~ 3 ~ в орган:-tх прокуратури 

s:; ~ "' не передб<l•tен І tй :,( ~ і5 
о >."' 60. 15.02.06 03.03.06 с. :>' ,.... запит 
~ ~· а 

;Е С :тдоволено 

§ --1-·--------- ----· 
61. 17.02.06 03.03.06 З<J ПИ'! 

зпдово,1е но 

62. 31.0 1.06 07.02.06 запит 

~ задово.1ено 
І 

а. 

о ~ 63. 17.02.06 01.03.06 за пит 

[і~~ І задоволено 
~ ..Q , _ 

І--- f-· . ·--«:: u о 
~І: ~- 64. 15.02.06 2l.D2.06 3<1 Гlll1 

": "' 
:1' і5 З<lilORO.lCHO о е ~ 

а.":_ 

t::~a 
~t:: 

~ 
а:: 



.... 
со 
со 

.-------~~~~~~-.-----------~:~:-~-·----------.---------·------------.---.------.----------г------.-----------,---------, 
65. 3 І .О 1.06 07.02.06 залит 

66. 15.02.06 

67. ] 7.02.06 27.02.06 

68. 15.02.06 

·задоволено 

23.02.06 З<І ПІП 

23.02.06 

змоволе н о 

відмовлено 

в задоволенні 
:хmиту 

З <І ЛИТ 

задоволено 
~-----~~~~~~~-------г.~~~~--------~------------------+-~------~------~----~--------~------~ 

69. З І .0 1.06 03.02.06 запит 

70. 26.02.06 

71. 27.02.06 

72. 27.02.06 

73. 26.02.06 22.03.06 

1адоволено 

Of1.03.0f> 3апит часткано 
:х-щооолено 

ОІі.О3.06 заrшr 
задоволено 

06.03.06 3алит 
Зад,ОІІОЛе НО 

віш.·ювлено 
в задоволенні 

залиту 

Прокуратура є КОН'Іроль­

но-нагля..:юви.\1 органом і 

відловідно до Конст.итуц:й 
Укрнїни та Закону Укрнї­
ни <<Про npoкypm·ypy>> на 
прокуритуру покладаються 

виконнння чітко визначе­
них функцій та nовновн­
жень, які не nередбнчнють 
надання інформаuїі щодо 
й діяльності. Крім того. 
відnовідно до ст. ЗО Зяко­
ну Укряїни << Про інфорt.ІЯ­
uію•> громадяни. юридичні 

особи, які володіють ін­
форм<tцією професійного 



74. 27.02.06 22.03.06 

--,--- -г---т- -

від :vюв.1ено 

в зндоволенні 

хнряктеру , яка с пред."1е -

том їл професіі1tюю інте ­

ресу. самостіі1но вюннчя­

ють рсж11~1 доступу ;~о неї, 

вк..tЮ'lНЮЧІ1 належність "й 

до кю-е1 орїі конфіденцііІ ­

ної. тя встановтоють .LL1Я 

неї систему зяхиС1)' 

тякя снмя підстявн 

ЗЯШІТ)' 
f-----+--+-----+-------+---і·------'-----+--------------І---·+-----+--------1----+--------+------І 

75. 31.0 1.06 20.02.06 знпит 

задоволено 
f--+-----f-------+-----:-·-----------+---------------+-+--·---І-------+-----1----·--- -------1 

76. 15.02.06 24.02.06 запит 1 

77. 17.02.06 16.03.06 
в змоволенНІ 

-- ---·-··--· 

7~. 31.0 1.06 

зааоволе~'І!О -·-----· 
вщмовлено 

запиту 

----·- 09.о2:06 1-·~:~~яв~і:·~о--~---·--· --------· ·-·-·· --- --·- ----'----- ---- ----·- ----- -··--- г-·-----·-

79. 31.01.06 

-··--···-- -·- --··· ···-----·· ·-·····-····--·-·---· 
~0 . 26.02.06 

~ 1 . 27.02.06 

___ j_ __ 

об .оз . оtі ЗRПИТ ! 
зндоволено 1 

--·-······-······ -----··- ·-·--··------ ·-·-····------------········----------- -------·--·---- ------··-----·-·----+------
10.03.06 

10.03.06 

запит 

ЗЯдОІЮЛеНО 

ЗЯПИГ 

задоволено 

'--- - -- - - l_.-- ---'----- __ _, ____ _J_ ______ ...J._ _____ ___, 



182. 27.02.06 10.03.06 1 з:шит 

задоволено 

І 

83. 31.01.06 06.03.06 заnит частково 9. 15.02.0() 03.03.06 заnит 

з.-1;юво:rено задоволено 

84. 17.02.06 06.03.06 відмовлено Повідочляю, шо статис-

І 
в задоволенн і тична звітність шодо 

запиту отриманих інформацій-
І 

І 
них заnитів в органах 
прокуратури, зокрема 

прокуратурі міста Кре-
менчука. не передбачена 
наказами Генеральної 

"' 
nрокуратури України. 

5.~ а тому не ведеться. До то-
~· :7' го ж. відnовідно до ст. 32 
('j ;] 

~~ Закону України << Про ін-

о 0.. формацію•> nід інформа-
0..~ uійнИJ\.І заnитом (на;цші -· 
с: 

і зап.итом) щодо доетупу до 

офіційних док~1ентів у 
uьому Законі розуміється 

звернення з вимогою про 

надання можливості 

І ознайомлення з офіційни-
ми докумеtrІ<l1\1И . Прокура-
тура не належить до жод-

ної гіл:ки влади 

85. 17.02.06 03.03.06 за пит 

з;:шоволено 

;>.. 86. 31.01.06 01.03.06 заnит частково 

:r-g задоволено 

~ В'а 87. 17.02.06 01.03.06 запит 

~о~ задоволено 
:.: ~ -

8.~§ 8!\. 15.02.06 01.03.06 ЗіlПИТ 

с:~ задоволено 

t:::;C: 



-----т----,-----;LТ----------т------г--- -- --- ---- -- -- -- ---- - --- - ~ -
~9- 17.02.0fi ШО2.06 J<ІJtІп 

,---- -- - ------ - ---- ------ -----

1Rдо поле но 

r------t-----+------+--------·1-- -------- - ------------- -1-------- ------- --1----- -- - ---- ------·- ------1--------·-- ------
90. J 5.02.06 06.03.06 від~ювлено Повідомляємо. шо зні r 

в задоволешtі 

"3(ІПІ1ТУ 

роботи, зRгверлженого 

н<tкюо!\1 Генпрокурор<~ 

УкраtнІІ Nq !7 від 14.03.05, 
не персдбач:Іє облік cк<tpr 

ніІ nрацівників УМВС від 

rромадян по ВІШМК<ІМ по­

рушень терміну оформлен­

ня пр01око,1у ·.хпри:-.tання. 

об.1ік скарг на праuівн11ків 

УМ ВС від 1-ромадян по ви­

ПадКRМ перевІLщення ТІО'р­

міну ммінісграпшного З<І­

трн~1<ІНня; облік спр<1в nо­

рушених УМВС за ст. 371 
КК України 

r--- ---+--~------------І--- 1- ·----+-----+-----І------+------1 

~ 
~ w с:::: 
.!> :з:: 0.. 

~ 8 ~ 
о ):::;;~"" 
о.."' 
е а. ~ 

91. 15.02.06 06.03.06 

92. 27.02.06 J0.03.0fi 

відмов;tено Т<Іка c<t:vHІ nідст<Іва 

в зru:юволенні 

заnнту 

З<lПІП 

з<Ідоволе.но 

е-58. 

~~~ t 
І----+--І----+-------t----І-----+------1---1----- ---+-------+----+--~ 

93. 27.02.06 02.03.06 відмовлено 
~ о::: в з<Ідоволенні 

е<: ,:;: ~ "ШПІLТУ 
~ ~:-
~ 

0 
~ 94. 27.02.06 02.03 .06 відмовлено 

~ Ь t:; В ЗRДОВОЛСНІ-Іі 
О ~ ~ З<Н ІІ1Т) 
0.. (.) f- .• --f---- ---- r---

c:: .Е а 95. 26.о2.о6 о2.о3.об відмовлено 
-:; С: 1:! змоволен ні 

--- ---·- -- ---·----------+------------1-------і 

1<1ПІІТ) 
~------- L....._L_ _____ _J__ ________ --- --- -~-----

__ _!_ ________ L._ _____ .J._ _______ L_ _____ _ 



І 
- -~ ----- - - -~ ---,.--

96. 27.02.06 02.03.06 Від~Ю/3ЛСІ-ІО Інформ<щія є об~1еженою 
» в зядоноле11ні зя режІІ .\ЮМ достуnу, мо-

о ~ З<!ПНТУ же зашкодитн проведенню 
ес >:S: Ф 
f?.5_0 1 перевірок, розслідуванню, ~о 'о 
ес <-. ~ І nорушити пряво люшІни 

~о~ :.: (.) ня сnравемивий -т об·єк-
о .д ~ тивн.и(І розгляд їі справи а.::!.., 

с::::: «; ~ 3 о 97. 27.02.06 02.03.06 ьмомено :;;с::::: 

а і!ДОВОЛСЮІІ 

З«ПИТУ 

98. 15.02.06 27.02.06 запит 

Q задоволено 
о 
':s: ~ 99. 17.02.06 27.02.06 ЗЯПІІТ 

~~1..0 • о. о 
задоволено ~о,_ 

<..., о 

100. 15.02.06 27.02.06 ~ о ~ За ПІІТ 

~ 3 е зя.доволено ~ u CQ 
о ес C'j 
o.·g ... 

с::::: - <=:: 

\Б~ 
QJ 

с 

------ ------- 1--· ----~~---·-· ---- -------·- ····- f-----------··-·-t----·--r--·- -·-- -·-·-- ------
101. 17.02.06 02.03.06 ЗаПІІТ 

Q задоволено 

о ~- ----- -------- -------------,--------- ------- f---- 1---------- --------------!--·--·----~ ---------
>:S: 102. 17.02 .06 02.03.06 1 запит І w~ 

~о. о змоволен о 

~ е 'о 
~~3 
~~(.) 

(.) ~ 
о :r: w 
O.;s:f-. 

с::::: ~а 
;t;C::::: 
о. 
о 

~ 

-
103. 17.02.06 02.03.06 в ідмовлено згідно зі ст. 37 Закону 10. 27.02.06 03.03.06 ві..lмовлено l" "'до•оленн• Укр11їни <<Про друковані в зядоволе нні 

запиту засоб11 масової інфорщt- запиту 

uії>> слідує, що не пімя-

гають обов'язковому ні!-

дянню для озннйомлення 
-~'---- -- -- ---- -~---·- --~----'---·---



І 
І 

І 

І 
І 
І 

~ І о ",: 
«І >:S:Ф І 
a. t~::O 
і::' а. ,о 
с<: р ~ 
§;:: - ..Q 

. ~ u 
~ С<І 
о u о;: 
а. ..Q f-
r:: ~ ~ 

о о 
§-r:: І 

>< І 
І 

І 

І 

І І 
І 

І 

І 
г-----г-

! 104. 

і 

~ 
r 105. 

ф 

~,: і f- о 
о;: :.: 

і 106. 
~-~ І 

о '-
а.·;:: 

1107. r::o.. 
'-' :r І 

І 

-.---· г--- ------,---- ----- ·---

І 
І 
І І 

за інформаціііними за11и-

тамн офіціїtні документи. 
1 які містять у собі: інфор-

І м<-1цію лро оперативну 

І 

І І 

і слідчу роботу орmні.в 

nрокуратури. МВС. СБУ. 
, роботу органів дізню-tня 

І 
та суду у ТІ1Х ВІШМКЗЛ 

І І 
коли 'li розголошешm 
може зашкодит11 операти-

І 
І вни~1 за .\ода.\1. ро:;сл іnу-

вnнню чн дізнанню. по-

'рушити nрапо люднни на 

справед,lИRt1Й та об'єкти-

І 
внІl.Й суnовиіі розгшu ·й 

справи , створити зв грОЗ\ 

жнттю або :щоров'ю буш,-
І 

І : якої особи. Крім цього, 
інформація яку В11 npO.\<t-

І 
єте Н<ШНТІ І . а CH~te: кіл ь-

І кість нормативно - пра-

, во вил а1<..1 ів . які регулю-

' ють діяльІtість прокурату-

І 
' І 

І І 

ри та ~1ають гр11фи обме-

женого достуnу, у проку-

ратурі раїіону вL1суrня . 
----т--------------1-------- - ·r ---- ·- ~-- ---------------· ------

19.0~.05 
І 

\O .U9.05 

І 
01.10.05 10.10.05 І 

І 

І 

05 .09.06 

22.12.об 1 09.01 .07 

І 
І 

ВІДМ но 

І в задо 

1 за 

овле 

воле 

питу 

нні 

' 

І 

ВІДМ но 

В ЗСІДО 

овле 

воле 

питу 

нні 

за _,_ __ -
26.09.06 і запш ч о во астк 

олен 

І 

змов о 

BL'\M( но )R.1e 

BOJit' 

шrry 

в J<l,!\0 ННІ 

за 

внутрівідОМ'Ш 
кореспонденція 

І 

-------------
звер1 атнся до МВС 

---
Облік 1діііснюється 

обл і ково-реєстранійн им 

п ідрозділом - відділом 

інформаці~іної п·хнологїі 

пptt УМВС У1<..раїні 

в Чсрнігівськіі1 об.1. 

--.--- - ,--- --, ·--·- ... 

І 

І 

---· --------------~-t 
! 

І 

+ 1-

І - І 

І 



1015 . 20.03.06 04.04.06 

109. 20.03 .06 04.04.06 

J JO. 20.03 .06 04.04.06 

J І І . 22.12.06 18.0 1.07 

відмовл~но 

в 3а,.:tОВОJ І е нні 
1:1/lИту 

відмовлено 

в 'Задоволенні 

заnиту 

ВЇдМОВJ1СНО 

в задоволенні 
·шnиту 

відмовлено 

в задоволенн і 
J[]nИту 

ГІІІ утрівідомча 

кореспонденuія 

внутрівідомча 
коресrюнде нuі я 

внутрівідомча 

коресnонденuія 

внутрівідомча службова 

корсс nонде нuін 

~------~---+---------4----------~------4-------------+-----------------------4----~------+----------+-------+-------------~-·------~ 
12.01.07 запит 22. І 2.06 І 12. 

задоволено 

І І 3. 22 .12.06 IO.Ol.D7 заnит 

'Ja/lO BOЛCHO 



;:-, ~-
:r: о . 
,~:;;:~ 

e<j ro ro о 
~ 0.. а.,~ 
f- о о о "' .... '- ~ 
а.оо..о 
»~:Б~ 
~ е u·c 

114. 22.12.06 10.01.07 'ШІІІ1Т~ 
З<JДО!Ю.ІСНО І 

І 

І 
а. :r:.~·= І 

t:; ::: ·== 5. ---L ~:І: а.> 
ro ~::r' 

p::);:r' 

1-----+-1-І -54. --2-9-.-1 0-.-0-5-t---· І 5.11 .05 11 запит ч<Істково на:І<lти більш ко нкре--гн-у-+-+---+--- --+---+-------+-----1 

с:; з..1дово.~ено інqюрмш.Іію н<1 nост:1влені 

(1 ~ лиmння відловідно до 
~ ,_ ст.ст. ЗО. 37 Зжону «ПІJО 
ro о 

1 

~ 3 інформ<ШіlО» не.\ЮЖ'lИВО 
:.: u 
о ~ 

~! І 
116. 15.01.06 24.0 1.06 

117. 26. 10.06 14. 11.06 

118. 22.01.07 26.02.07 

від~>юв.lено 

І 
в з<~.:юво.'lенні ! 

1<1ЛІ1ТУ 

І 
І 

відмов.1ено nроnонують звернутися 

в з;~доноленні до відділу інформ<~ціііних 

залиту технологій nри УМ ВС 

в Херсонський об.'l . 
--·~----------1------- ----~--4---------r·-------+---~-----~---------1 

нід~>юн,Іено 

В 1<1,ПОВОЛСНІІ і 

3311ИТУ 



119. 26. 10.06 01 . 11 .06 

120. 26 .10.06 01.] 1.06 

121 . 26.10.06 02.11.06 

122. 26.10.06 07 .1 1.06 

123. 26.10.06 01 . 1 1.06 

відмо tщено 

f! задово.1енн і 

запиту 

відмовлено 

В ЗRДOf!O.lCHHi 

запиту 

відмовлено 

в задовшенні 

запиту 

відмовлено 

в задово:tенн і 

1апиту 

відмовлено 

в задово.1енн і 

запиту 

кідсутн і сть 

СТйТИСТИЧНИХ ДіІНИХ 

відсутність дя них 

відсутність щ1 них 

відсугність даних 

відсутність даних 



----·- -· ---г----··-- ---·· . -····--··- - --------
' 124. 26.10.06 03. 11 .06 відмовлено переадресув.."ІЛІ І до Велико-

"' n JМОІЮ.lСІІІІі ІJЛСКС<ІНДJ1іВС І.>КОГО -~ 

~ ~ s:· 13 nJІTY РВ УМВС 
і=:'~ ' 
~UO. 

~ о ::2 ~ t-
о о о 
а.. с ~ 

t:: ~ д 

І 
5 
р::: 

і 125. 26. 10.06 07.11.06 підмовлено відnовідно до ст. J~ 3:~-
СІ: 
~ І 

в задово;1енні кону «Про інформаuію» І 

~~ заnиту і~•qюрмація, яку ви запи-,... о 
~~ туєте . є об'єктом права 
~ ~ в.1асності прокуратури о о І Є:r: І Херсонської обл. 

:і ' 

І 
12f1. 26.10.06 І 17.1 1.06 вілмовлено в ідсутність даних. про-

І ~ р 
В 1адОВО.-І\:'ННі nанують звернуТІкя до 

~~ 
~ J:: ~ 1аПІПу відділу інформаuійних 
:?<~ б 

І 
техно,1оrі 1ї nри УМВС ~· u 

,::;: 

о >:: <:<: 
в ХерсонсьюІі-і об.;t. І о. :::: о. 

t::L3 

127. 26.10.06 OI.II.Ofi відмоnлено відсутність даних 

І 
СІ: о 

І 
в змоволенні ~ ~ S:' ~ J:: заnнгу 

І ~ ~ )~ 
~ ·- ёг 

І с :с а. І Оо;~ 

t::~ 

2 І Ж 26. 10.06 07.11 .06 відмовлено відсутність даних 

о в зад.оволенні 

~ga запиту 

tvб 
Q 5 '@ 

_l_ оао. 
0.~ 
с: ~ 

V 
CQ 

··- ----· 



..а. 

CD 
CD 

- -
129. 26.10.06 03.11 .06 

-------1------- -·-··-------
І ЗО. OH. ll .05 

- --
13 1. 05. 10.06 11.10.06 

132. 11.10.06 16.10.06 

--!------!----------
!33. І 1.10.06 17. 10.06 

134. 11 .10.06 16. 10.06 

135. 11.10.06 16. 10.06 

-- ___ L_.. ________ --- --

-~ - -- --- -
віамовлено ві.'!сутність 

в задово.1е нні С І ~ ТІІСТИЧ НІ1 Х Д~ НИ,\ 

З~ ПИІ У 

--·-···------- -------------- --- ···----··---·--

16. 11 .05 JаПИТ ЧRСГКОІЮ Бул<t нада на відповідь на 

задоволено >а nит)вану інформацію . 

нле не н::шан і за питувані 

документи. ДокуменпІ 

не надано на n ідставі 

n. 5 ст. 37 Закону <• Лро 

і нформаціЮ>> 
--- ------

відмовлено rювідомлнємо, шо зві·1 -

В ЗШlОВО.'ІеННі н істю. яка формується 

запнту орrан<ши пpoкyparyprt 

Укра 'ін н , не п ередбачено 

з<tзн<tченr1Х nоказників 

від~ювлено 

в задово,1енні 

заnнту 
-- --·-

відмовлено 

в задово.1енні 

заnиту 

відмовлено державною стаrистн ч -

В З<І . .'ЮВО.~ СІІНЇ ною звітністю роботи 

1аГІИТУ орга нів п рокуратур І ! 

не nередбачено веде ннн 

обліку кількост і пору-

шень тср\1іну оформлен -

ня протоко.1у затримання 
- f-

відмовлено державною стапrстІt ч ною 

В '3:1ДОВО.lеІІІІЇ з в ітністю роботи органів 
ЗПП11ту nрокурюурн не персдба-

чено ведення обліку кіль-
-- -- L_ __ - ---- - -- - - --

- - - .--- - --

-- .. ----------- t------------- -·-··--- -------- t---------

---1--·----- -----~------

~---- -- ----- ------- -·------- 1----·--
_____ .. ________ -- --------------

-

--- ---- .. -··· --- -
L_ ____ 

- і........---
____ L___ ___ --



N 
о 
о 

[ __ 

JH 271:275 К:,Ук~аЇн:, 
----- --г-- -----.---зк01·-Jсо

1зіб:t-,в-,р-као-нJ_о_-~-а0Рс- ту~ттJе -я"~111л1. 
f----t-----+----- -- --- ---- -- --+-------------- - ·-· 
136. 11 . 10.06 

137. 11.10.06 

138. 11.10.06 

139. 16.03.06 

16. 10.06 вш~ювлено Перендресув<tл и Держав-

16.10.06 

16. 10.06 

11 .04.06 

в залоtю.'!енн і ному комітету статистики 

знпшу України (Увага: Держ­

комстат Укр. не задоволь­

нttв запиту лосилаючисt>, 

що він не володіє інфор­

~аt.tією. і ця інформаuія 

ловиш-І<І надамтися Ген ­

прокуратурою) 

ві.'l~ювлено державною статистич­

в задОІЮ.'!енні ною звітністю роботи 

зап11ту звітності органів проку­

р;пурн не лередб<Ічено 

ведення обліку звернень 

громадян і з за литаІ\ІН 

щодо отримfІ.ння інфор­

маuїі про себе 

відмовлt:но державною статистич­

в задовщенні ною звітністю роботи 

запшу органів прокуратури не 

передбачено ведення об­

ліку кількості справ, ло­

рушених за ст. 157-159 
КримінальноІ-о Кодексу 

України 

відмовлено Такі статистичні дані не 

в задоволенн і 

1НГІІ1ТУ 

ВідМОШІСІЮ 

в задово. tенні 

Зі\ 11111 у 

ведуться , радюю зверну­

тися до інформаuійноrо 

uентру Міністерства 

JОСТИІІіЇ 

J 

---·--· --- - -- - --------г---- -- ---

- --+-------+----- -------f------

----------~---~------~------

. -----'----------'------' 
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І. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

1----

7. 

~-

ГЕНЕРАЛЬНА ПРОКУРАТУРА УКРАЇНИ 
- ------~~ - ----- - --- ----- ---·---

Дата і зміст запиту, ill\Т'd отримюІНЯ зашrrа адресатом Дата і зміст відnовіді 

--- ----
lнфорІ\Іація про виnадки неюшрнвдююrо зж:гuсуванtт прнвоохороннІІМJІ оргнннмн rюгнепмьної 

зброї 
31.0~ .06. Відмова 

IS .OS.Oб 

21 .08.06 

Кількість справ. nорушен~х за озннка\111 нявмисного вбивства 

22.10.06 15.11.06. Ві,.'І,МОВ<І 

24.\0.06 

Кількість справ. порушених за ознnкн:v~и ТЯА<Коrо тілесного ушкодження 

IS .OS.06 19.09.06. Належнп відnовідь 

2\.0S.06 

Кількість справ, порушених ЗСІ статтею нена.1ежне ВІІ.КОнання професіііюtл обов'язків ~1еди•ІНнм 

або ф.1рмацевтиwнм працівю1ком (ст. 140). порушення прав nацієнта (ст. 141) , незаконне прове -

дення дослідів над людиною (ст. 142) , nорушення встановленого законом порядку трансrL1анта-
uїі органів або тканин люд1ши (ст. 143) , насІ111.Ьннuьке донорство (ст. 144), неJаКОНІІе р01ГОЛО- 15.11.06. Відмова 

шення лікарсt,кої таємниці. (ст. 145) Кримінального кодексу України 

22.10.06 
24.10.06 

Кількість сnрав, nорушених за Умисне вб11встоо при перевишенні меж необхідної оборони 

або у разі перевишення 1аходів. необхідних мя затрнмання злочJ1ІШЯ (ст. IIS) КриміІІального 

кодексу України 

IS.0~.06 

2l .OS.06 

Загальна кількісп, сnрав, порушених зn спtття:~-ш про злочtшні nосягання на життя гро:-.tадян 

14.09.06 
23.10.06. Відмова 

IS.09.06 
-----

Чи існують nідзаконні норІ\tаТІІВні акт11, які заборонять (•нt обмежують) .в1щачу громадянам 
15.11.06. Відмова 

коnіі-і пратаколів судово-меди•1них експертн1? 
------ -·- - ------ --- ---- ·----- ·--
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------ ---------------- -----

22.10.06 
24.10.06 

---------- -- г ----------- - - - --------- ---

---- ------------------ -- -------- ------ -- --- - ---1---------------------------
Н. Кількість скарг на насш1ьницькі дії працівників правоохоронних орнtнів під •ше перебування 

пі...'\озрювnного під вартою 

22.10.06 
24.10.06 

9. Кількість пр<щівників міліції, покараннх у дисшtмінарному порядку, за насильницькі лй 

шодо затриманих осіб 

09.09.06 
11 .09.06 

15.11.06. Відмов<1 

14.09.06. Відмова 

~---r-------------------------------------------------------r---------------------------4 

10. Кі.1ькість осіб, яким висунуте обвинувачення за статтею побої і мордування (ст . 126) 
КК Укрnїни 

ЗО.ОН.Об 

04.09.06 

15.11 .06. Відмова 

r-------r-----------------------------------------------------------~------------------------------------~ 

11 . Кі1ькісгь осіб, засудже них 1а чnстинаш1 З та 4 ст. 127 КК Україн11 (кnту.вання) 
08.0Н.О6 

10.08.06 

12. КL1ькість праuівннків органів внутрішніх сnрав. які бу.'lІІ засуджені за стапею 

перевищення влади або службових повноважень (ст. 365) , та статтею 
лримушумння давяти показання (с:т. 373) КК України. окремо 'Ja стнття:-..~и 

12.08.06 
14 . 0Н.О6 

30.08.06. Відмова 

-··------ ---1-- --------------------------------·-- ·---------------------··--- ------------------···-·· ----- ·-·-·-·--·- ---------------------------------------

13. Кількість скарг на незаконні дії праці.внІtків органів внутрішніх справ. 

результатн розгляду 

12.08.06 
14.0Н.О6 

23.08.06. Відповідь тільки 
в ч<Jстині кількості скарг 

~--~-----------------------------------------+--------------------~ 
14. Кількість всл11-1овлених випадків nеревшuення терміну ндміJ-Іістрати.вного 

затр11МНІІНЯ. резуюпати ре<1rувнння 1-1<1 такі випад кІІ 

09.09.06 
11.09.06 

11 10.06. Вінмова з Держкомстату 
з переадресицією 

'-----'--------------- ---- -- - - --- --- - -- -------------- - --- --- -------------------------
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15 . Кількість порушень термі11у офор~ІЛе нІІя протоколу зnтримаІІІІЯ . резую,т<Іти 

рейгування 1-ш ткі витщки 

16. 

08.10.06 
10.10.06 

Кі.аькjсть спр<tв , порушених за статтею знвідо.vю незаконні затримання . привід або <tрешт 

(ст. 371) КК України 
30.08.06 
04.09.06 

23.10.06. ВідМОВ<\ 

г-----+------------------·----·-------------------------·---------+------------------·-----1 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

Середня тривалість попереднього слідства у кримін<tльних спр<tвах 

08. 10.Dfi 

Кількість крюtінмьних справ. порушених проти суддів. Підстави тких справ 

12.08.06 
14.08.06 

Кількість звернень від н<tродних де пуппів Укряїни , органів державної влади, 

~ІіСLІевоrо самоврядування. їхніх посадових осіб . до судів Пt інших пря.воохоронних органів 

у конкретних справах. копії таки х ·щернень 

08. 10.06 
10. 10.06 

Кількість звернень громадян і з заnитами щодо спримання інформації про себе 

08.10.06 
10.10.06 

Кількість задоволених звернень про отримання rрО.\LМЯніLчи інформації про себе 

08. 10.06 
10.10.06 

Кількісл, і підстави відмов у н<щанні громадянам інформації про себе. 

Колії рішень про відмову 

08.10.06 
10.10.06 

Кількість справ. порушених за статтею порушення ·тємниці листування. телефонних розмов. 

телеграфної 'LИ іншої кореспщщенLІіЇ. шо персдnються ·:~<~собами зв'язку 

16.1 0.06. Відмова 

17.10.06. Відмова 

16. 1 0.06. Відмова 

16.10.06. Відмова 

16. 1 0.06. Відмова 

23. 1 0.06. Відnовідь з МВС 
Перевищення терміну нnдання відповіді -

2 тижні або через комn'ютер (ст. 163) КК України _j_ 
L_ ___ _L__________________________________________________ -----------------------~ 



~--------------- ----- --- - --- -- ------··------ -- -- ----------------------- ---
05.09.011 
07.09.06 

24. Кількісп, сnрав, nорушених зя спптею порушення. недоторканності житла (ст. 162) КК України 
05.09.06 
07.09.06 

23.1 0.06. Відповідь з МВС 
Перевишення тер:\>tіну надаш-tя відповіді -

2тижні 

f---+ -------------------- ----------------- ----- --·- ------- --------------------------1 
25. Кількість справ, rюруше~шх -:щ статтею пору1.1.1ення недоторканнu<.:ті прІ1В<нного ЖІІПЯ (ст. І Ю) 

КК України 

14.0!5.06 
16.0~.06 

26. Кількість випадків проНJ·Ікнення сruвробітн11ків правоохоронних органів до юtтла ЧІІ інших 

володінь громадян. здійсненвх не нR підстRві судового ріІJІення 

13.09.06 
15.09.06 

30.0~ . 06. Відмова 

22.09.06. Відмова 

- ------ +---------------------- ----------------·-" ---- ----- ... -------- --·---------------------- ----·- - ----- ------------ -- ----------· ----------------------1 
27. ІнформRuія про внпмки порушевни npRв люшІнІІ HR свободу совісті, релігії 

та віросповід<~ння 

13.09.06 
15.09.06 

28. Кількість сnрав, nорушених ЗR стаття~Іи nошкодження релігіі1НJ1Х сnоруд чи культових бу;ншків 

(ст. 17!5). незRконне утримування. осквернення або знищення релігійних святинь (ст. 179). nе­
решкоджашm -зд.ііісненню релігійного обряд,у {ст. 1~0) , nосЯГRння на здоров'я людеіі nід, nрнво­

дом nроповідув<ІнюІ ре.1і1ійних віровчень чІt виконс-1ння ре.1іrійн11Х обрндів {ст. 181) КК УкрR'Lни 
14.08.06 
16.0!5.06 

22.09.06. Відмова 

30.08.06. ВідмоІХІ 

~---+-------------------------------------------------+----------------------------------~ 
29. Кількісrь сnрав, порушених зn етапями переwІ\.Одж<Іння лtкоІ-шііі щюфесіИнііі 

діяльності журналістів (ст. 171) КК Україн11 
16.0~_06 

f----~---------------------------- -- -------------
30. Кількість сnрав, порушеннл зn сгатпІМІІ nорушення рівнонрnвнос1і гро'І1адя.ІІ 

за.1ежно від їх расової. наuіоналмюї на.1ежності <І бо снtв.лення до ре.1ігії (ст . 161) 
КК України 

14.0!5.06 
1 6 .0~.06 

.__ __ _L_ ___________ -----

30.0!5.06. Відмова 

---~~--------------------1 

30.0!5.06. Від~ІОІХІ 
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31. 

32. 

33. 

34. 

Інформація про ре<Іrувнннн Генермьної ІІJ1ОК}р<Ітури н<І nнтисе~Jітські публікації. зокрема ­

у ВИШlІІІІЯХ МіжрсrіОІіRJІ І>tіОЇ акадс~1ії упрюt1іння персон<LlО~І 

08.08.06 
10.08.06 

Кі:rькіс.їь справ. порушених за СПІТТЯ~Іи лерешкоджпння здійсненню виборчоІ--о права або права 

брати учнсть у референдумі, роботі виборчої ком ісії нбо комісії з рефсренду:\Іу чи діяльності 

! офіційного спостерігача (ст. 157), фмьсифікація виборчих документів , документів референдуму 
чи фнльсифікація підсумків голосування , надпння неправдилих відомостей до органів держивно­

го реєстру виборцjл чи фальсифікація відомостей Державного реєстру виборців (ст. 158). 
стяттею порушення таємнІші голосува ння {ст . 159) КК України, з розбивкою за статтями 
08.10.06 
10.10.06 

Кількість справ. порушених за стmтя~Іи перешкоджання здійсненню виборчого права або права 

брати участь у референдумі , роботі вибор•юї комісії ябо ко.чісі"і з референду~ІУ чи діяльності 

офінійноrо спостеріга•ІЯ (ст . 157). фа.льсифікяція виборчих доку~Іентів. документів референду~ІУ 
1 чи фяльсифікяція підсумків голосування. надання неправдивнл відомостей до органів державно-

І го реєстру виборців чи фальсифікяція відомостей державного реєстру виборців (ст. 158). пору­
шення таrмнині голосування (ст. 159) КК України. J розбивкою за стяттями. з приводу право­

порушень під час минулих виборів Президентя України 

08.10.06 
10.10.06 

І 
Кількіс.їь справ. порушених за порушення вимог законодавства про охорону пряці (ст. 271 ), 
порушення прявил безлеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою (ст . 272) . пору­
шення правил безпеки на вибухонебезпеч.ннх підприємствах або у вибухонебезпечних цехах 

(ст. 273), порушення правил ядерної ябо радінційної безпеки ( с.ї. 274) , порушення правил , шо 

стосуються безпечного використання промислової продукції або безпечної експлуатаuїі будівель 

і споруд (ст. 275) КК України , з розбивкою за статтями 

08.10.06 
10.10.06 

35. Кількість справ . порушених за статтями порушення статутних прявил взаєчовідносин між вій­

ськовослужбоваями за підсутності відносин підлегл ості (ст . 406) . (окремо), з.л овживRння війсь­

ковою службовою особою владою ябо службовим становищем (ст. 423) , перевишення військо­
вою службовою особою ллRди чи службових полноважень (ст. 424) , бе1Діяльність військолої 
влади (ст. 426) КК України 
05.09.06 

28.08.06. Відмова 

І 6.1 0.06. Відмова 

І 6. І 0.06. Відмова 

16. 10.06. Відмова 

20.09.06. Нмежна відповідь 
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i - .17~--rj ~-~:.К::~: СПр~~~;<~J~~-:;~~11 ;Х ·;а ~;~--2_1(;~25,;~~~~ ; ~;~11;-1;1 ·~-;,~~ ,;; ~;;;; ~;~();.~ ,~ОВК~1:~; )~ . --- ------ ----
·з розбивкою за СПІТПlМИ 

І
' 10.08.06 

і . І І .08.06 

05. 10.06 Ні.·1мова __J 
І 

30.08.06. Відмова 

f---·-----+--------- -------------.. ----___ .. __ ------- · ---- --~- -- ------ .... -·--------------.. ·--------- ----

І 
і 

f 
І 
І 

І 
І 
І 
l 

38. і Кі..1ькість справ, rюрушеннх за слнтею пі.п1іня дІІІНШІ ! ст. !48) КК Укр<Іїни 
/10.08.06 
і 11 .08.06 

3-9-----~ i~-LI~-~j;~=~~:~~):б;~ ~~~~~~ -ll~~~~~>~f>p;~!~l1\ (;~~~~ {ifl. - 1;1~ 11{111;>-І! -Н;. І і ~~~ K~II~~~<;~;:~t~~;- ;,-; перс-
і шкоджання реіІ.:1і1аuії грома;шна~ІІ1 права на ч11рпі Ji t>JXH-tHЯ 

114.(19.06 

J'~JN.06 

30.01\.06. Відмова 

05.10.06. Від.\юва 
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ДОДАТОК4 

Таблии,я << Узагальнетт відповідей на інфорлшційні запити: Дер.Jкавиий Департа.лtент з питань вико11аюm покара11ь» 

Г'\:ІJ.І~сатТN<> З;шиr Даr.1 110- Д~та вітцюві~ П~l~ин~~--- j.\'"j' З:шю· Даr.1 по~Jtп-а вu;юві~l Причина. .\ ·.., Запит Дата по- Дата ві;щові- Причин~~ 
запиту І' перший відом- щ та резуль- -~ якш шt д_v'\1ку / другий відом- ді та рез)'ЛЬ- ! з якої на думку третій відом- ді та резуль- з якої на 

.тення за- тат задово- адресаrу інфор-І J лешrn за- r.1т за,п,ово- І адресаrу інфор- fІСННЯ за- тат задово- Д)'Мку ад-

іІІ' 
ПИТ)·вача леtІІІЯ інфор- манія не 'юже І І шrrувача леш~.~фор-[ ман,ія не може nиrувача лення інфор- ресату ін-
щодо маційною буш на.аана І щодо :~tашиного j бупt надана щодо маційною формація 

можти- заnиту І , мож1И- заnиту мо:жли- зашпу не може 

вості на- вості на- І вості на- буш 
дати ~ш- j дати :m-

1

. дати за- tщдана 

ІІИ1)'ваІІ)' \ , 
1 пиrувану nиrувану 

l. 01 .0805 § нііlмо~ооно н lнформщія' 11.119.00:os :~ ніцnонL~ І І. 30.!0.05 =.:.~ ніцnоніJІ 
~ ~ зюоRО.'Jенні внутр.івід.о~. 1- І не отри.\І<lно І не отримано 

'ё'Е :§ Q. запиту чою службо- J 

р,.;:~ ::.: ,., вою докучсн- 11 ІІ 

>• @ § тщісю 
~ о ~ ----+~-------4------+---------4-----------~~-----+------~--------~----~ 
с:о tё ·~. ! 2. 18Ш.ОбІ 3J.o7.()6 І І і 
~ < = І І І І ~ >, t; І заnит •шст- • 

--~-1 _ -----t-

1 -----+-к_o_:_~~-Jlt:_::_~-o---+---
. ' 01 .0~.05 30.0!1.05 

~ <2 13. запит 
!і Г4~ Jii.ii?JJб - - ";=~~о~ - - ~2'061іі06 1--- -;.;;~~u;J ---- - . - ... ----+-----~-
Р:: :і І не отрнмано не очжмш-ю І 
1::: :r:: І І 

r--~-· ~ ~-~--+------+--------~------+-+------+---~--------~~1 --------~~-----г----+-------+----~ 
= 

1 
5. o3.os.o5 6 .о9.о5 І 

~ ·~ -~ ~ 1 .. ....... -- ----- ·-----~~~~:;~;;~_1!_~-- -- -- ------- ---------· ---- + ··--· · - ·! ·-·-· ---- ---·.. . . .\ --·--··---·· ---···--------------·- -------- .......... --------- ------·----- -------------------··-··-----·-· ------------
~· ;z d 0 

t 6. І 8.о7 06 6.09.06 J 
» Р:: І запит І 

~ _j __ _L ______ L_ ______ L-зa_;_to_в_o_J_Іt:_н_o~-----------_j __ j ________ iJ _____ ~------- ~------------~-~------J _______ L_ ________ _L ______ ~ 

-+-+------!--------- ·----------/--------



N 
Q 
оо 

7. 01 .08.05 03.09.05 відмонлено в 

задоволенні 

зяnvrry 
·-

8. 18.07.06 2707.06 
'3і1ПИТ 

частково зі1-

доволе но 

9. 29.07.05 відповіді 

не отриміlно 

10. 30.07.05 15.08.05 відмовнено в 

задоволенні 

запиту 

11 . 18.07.06 26.07.06 
J<lntП 

зядоволено 

--·· 
відrюв~'ІНО до 

відомчих нор-

Мі1ТНАНИ.Х. СІК-

тів, є для 

службового 

користувіlння 

3. 

4. 

5. 

ЗО. 10.05 11 . 1] .05 
запит 

задоволено 
·----+---···- -------------

Об.ОХ.О6 

17.10.05 

!5.{)8.06 
З<ІПИ'І 

Ч<ІСТКОВО 

задоволено 

17.11.05 
запит 

частково 

задоволено 

(н<І докуме­

нті вкюано: 

копія від 

05.08.05) 

- ··---·- --+---+------ t------+-------11----

6. 19.08.05 26.08.05 від~юRпено в відпов~'І,НО л,о 2. 29.09.05 7.10.05 відмоменов 

задоволеннІ ст. 38 З<1кону задоволенні 

запиту «Про інфор- зашrrу 

маuію>> є вла-

сн істю Депі1р-

таменту та 3. Ч.етвер- 17.1 І .05 
держави . тий за- запит 

Можна тіlкож пиr задоволено 

припустити , 17.10.05 
що даний 

проект слря-

мовяний на 

збір інформ<І-

ції, яка відпо-

відно до t..-т. 37 
З-ну << Про ін-

формацію>> 

c__ _____ __,____ ,_ _ _ __L. _ _ _ __,_ _______ ------- _ , ______ ..J.__ ___ L__ ______________ ..L____L ___ ..L__ __ _JL__ _____ __L ___ ___J 



N 
о 
CD 

>. 

12. 01.011.05 10.011.05 відмовлено в інформаuія 7. 17.011.05 

13. І8.D7.06 

хІДоволеt tні є службовою 

3.11111ТУ 

31.07.06 
запит 

задоволено 

14. 03.08.05 19.08 .05 відмовлено в 
хщоволенні 

3і\П І1ТУ 

6.09.05 

відловwі 

не oтpилtrtt ю 

20.09.05 відмов.1ено в 
задоволенні 

3аШП)' 

4. 30.10.05 

5. 30.10.05 

відповіді 

не отримано 

8. ] 1.05 
запит 

задоволено 

--·--------------·l-+---!-----ll-----t-----+--+---1-----+-----ii------J--+---I---+-----+----___j 
9. 06.08.06 відповіді 

не отрамано 

в~щовіді 

не отрнмано 

15. 18.07.06 

-----+----lf------+---·-1---------+--------- f-- --------f--------f------·--1-------- ·-- ---- -------+ -----f----1 
16. 18.07.06 26.07.06 відмоююно в право власно- 10. 06.08.06 15.011.06 

задоволенні сті на іІtфор-

3і\ПІ1Ту мацію нале­

жить ДепRр­

тзменту 

за пит 

частково 

змоволе но 



N -о 17. 03.08.05 12.08.05 відмомено в 11. 28.09.05 14.11.05 
З.:'J,дОВОJІенн.і 3:1 ПІІ Г 

З<Ілиту задоволено 

~-+-----+------+------~-4----------~-+------1------+----
18. 18.07.06 02.08.06 

запит 

3<1,дОВОЛеНО 

19. 03.08.05 І 0.08.05 відмомено в 
Повід·· з::щоволенні 

омляє- З<Іпиту 

мо. шо 

необхід-

на ін­

формя­

uія на­

правле-

надо 

центря­

льного 

аnарату 

ддпвп 

для під­

r<:rrовки 

Вам від-

nовіді 

20. 18.07.06 31.07.06 відмоменов пропонують 
задоволенні звернутися до 

21. 15.09.05 

запиту д..rщ ВП 

10. 10.05 
З.:1ПИТ 

задоволено 
~ 

'~ ?~ 
~ с:; 22. 22.12.05 13.01.06 

12 06.08.06 19.08.06 відмовлено в 

з.-1д,оволенні 

З<ІПІПУ 

----~-+------~------~-----------~----------+--+------~----~---------4------~ 

~ 
1 

запит 
~ о 1fщоволено 
~ ~ ~-+-----4------~---

§1 ~ 123. 18.07.06 04.08.0() 

І 
З.:1ЛИТ 

;>. 
задоволено 

__ _L_ ____ ____JL___ 



24. 14.09.05 13.01.06 
З<ІПИТ 

змоволе но 

25. 30.10.05 14.11.05 
запит 

змоволе но 

~ r::' 
26. 01.08.05 11.08.05 відмовлено в 13. 30.10.05 12.11 .05 відмоапено в 

'ёа .g З<ІДОВОЛенні задоволенні 

~ ,::;;: заnиту заnиту 

» -~ 27. 19.01.06 відповіді 
с: u 

~ ~ не отрим<Іно 

с: ~ 28. 18.о7.06 26.07.06 
~;, запит 

задоволено -- с---· -
29. 03.08.05 30.08.05 

З<ІПИТ 

задоволено 
f-·- ----f--·-· ---------- _ .. -----~---·-- !-----1--· 

ЗО. 18.07.06 03.08.06 відповіді 14. 29.09.06 24.11.06 
..,. Повід- не отр!ІМ<ІНО запит 

~ е:; омлен- з<Ідоволено 

'~~ 
~ '=· 

ня , шо 

» -~ інфор-

с: u мяція 
~ -~ буде на-
с:~ дана nj-
§І» еля уз-

годжен-

ня з 

ддпвп 

ЗІ. 01.10.06 відповіді 
не отримано 

t5 >:S: 32. 30.10.05 11.11 .05 
'~ -~ З<ІПИТ 

ftiб змоволе но 

>' :~ ~ --· !---·--· ---·----1----·----·-·-·-· -------·-.. - ... - ·- ----·--------- ---------~- ----------------- ------------------ 1----1--·--- ------------!--·-·--·---.. ----

с:а~ 33. 1!\.07.06 ЗІ.о7.06 відмовлено в Просимо на- 15. 06.08.06 18.08.06 вш.мов.лено в ЛОСИЛіlЮТЬСЯ 

~ ~ :k'lдОВОЛенні дати докумен- задоволенні на ст. 44 за-

§!~ запиту тацію , нка запнrу кону <<Про 

свід• 111 rь про jнформацію>> 

мету створен-



N 
~ 

N 
ня Вяшої ор-
rnнізацlі. їі 
Державну ре­

єстраuію тя 
зrідно зі спп­
ТЯМ!f 5, 44 ЗЯ ­
ЗНаЧеНОГО За­
кону одночя­

сно інфор>vtу­
вати упряв­

ління про вн­

корисrnння. 

поширення 

няданої Вам в 
подмьшому 

інформяuїі 

34. 01.08.05 10.0~ .05 відмов.1ено в інформяuія є 16. 19.08.05 
задоволеннІ внутр і відщІ-

35. ІХ.о7.06 

36. 30.10.05 

37. 18.07.06 

38. 3 \ .0 \.06 

запнrу чою службо­

вою доку:v~ен-

08.08.06 
заnит 

задоволено 

07.11.05 
зяш-rг 

задоволено 

24.07.06 
заnит 

зядоволено 

0~.02.06 
запит 

зядоволено 

тя цією 

17 .11 .05 
1і1ПІ1 Г 

задоволено 



N 
..а. 

w 

39. 31.01.06 

40. 17.02.06 

41. З І .01 .06 

J6.D2.06 
запнт 

задоволено 

09.03.06 
заnит 

задоволено 

08.02.06 
запиг 

задоволено 

42. 17 .о2.06 03.03. 06 відмовлено в 
з;щоволенІ-lі 

запиту 

01.08.05 10.08.05 відмовлено в 

задоволенні 

43. запюу 

44. 18.о7.06 09. І 0.06 

45. 1 8.о7.06 

заnит 

задоволено 

відnовіді 

не отримано 

17. 22.01).05 

ІК 06.08.06 

01 .09.05 
запит 

задоволено 

в\цrювіді 

не отримано 



N 
~ 

~ .::; 
;s:I.O 
:!: о 

=ct ?5 
~:Б » :Б 
с:: .5 
t:rJ с: 

о 
с:: :t 
§і~ 

f-
;>, 

46. 30.10.05 25.11.05 
З<ІШІТ 

з<Ідоволено 

47. 18.07.06 08.08.0(, 
заnит 

-змоволено 

48. 01.08.05 18.08.05 відмовлено в 
задоволенні 

залю-у 

І 

49~ -~8-.о-7.06~-------~---2-,· wм --~---- --

запит 

змоволено 

50. 3.08.05 

.. -- 1---· 

19. 19.08.05 16.09.05 відмовнено в проси.\10 нма- 6. 28.09.05 
задояо:1енні ти документи. 

заnшу 

відnовіді 

не отримано 

--

які nідтверд­

жують статус 

організації, 

повноваження 

дrІЯ вирішення 

Ш!Т<'ІІІНЯ ШОДО 

Вашого зarutтy 
-------1---- ----1--·- -·------+-- ----- t------1------+-----

23.08.05 
запит 

задоволено 
І--1----- І---·--·1---------1--------·-·-+-1------- ------1--·-------- ---·------ t--!---·-- І----1--·-----+-----
51. 17.08.05 30.08.05 

заnит 

змоволе но 

!---+------~-----+----------j---------- ~-+------~--4--------- +-·----------1--+------~-----+--------+-------+ 
03.08.06 52. 18.G7.06 
заnит 

з<щоволено 

53. О 1.015.05 26.08.05 відмомено в 
·задоволеtші 

залнту 

20. 6.09.05 відповіді 

не отримано 

7. 30.10.05 9.11.05 
заnит 

ЗСІДОВОЛеНО 

г- - -- ----. - ---- ----- - -і------

54. 18.07.06 31.07.06 в~JМовлено в пролонують 21. 06.08.06 
-·------+-- -·---1----- 1--------· - 1-------------- !-- - - -

14.09.06 
задоволенні звернупtен 

зап11ту 1-lд.П ВП 

ЗСІ ПІП 

Ч<1СТКОВО 

за .:юво.1е1ю 



55. 30.10.05 07. 11 .05 

~ lg ЗаJJИТ 

'@ о задоволено 

fZ '5 
» :& 
с: u 

56. 18.07.06 відповіпі l2. 06.08 06 відповіді 0<: 
~ б. с: u не отрим<~но не отримано 

~;, 

57. 30.10.05 07.11.05 
~ <==: запит 

''"' tg задоволено 

~ ~~ 
» "' u 
с:: .;:: 58. 18.07.06 24.07.06 відмовлено в 
ІХ) •$ 
С:: с:;., задоволенні 

~ ~ запиту 

>, 

59. 30.10.05 07. 11 .05 
- t:; запит ~ф ,_ о 

задоволено ro '~ 
fZ "Q 
» ;§: --r--- -- -·-·-· f--- - ----
с:: V 60. 18.07.06 06.10.06 ІХ) -~ 
С:о.. запит 

§.:Т задоволено 

>, 

61. 09.11.05 27.12.05 
~ заnит 

~ 
ro 
0.. частково 

~ задоволено ~ с 
і- ~ 

@'"' 
~ ~ 
q ~ 

62. 30.07.05 31.08.05 відмовлено в регіональний 23. 8.09.05 29.09 05 8. 17.10.05 30.12.05 відмовлено в '~ ~ 
~ ~ 

задоволенні характер дія- заnит зад.оволенні 
.о запиrу льності opr<l - частково запиту 

о.. ;С нізації задоволено 
V g 

t::1 c:: 

"' 



63. 10.09.05 011 . 10.05 нідмов11е 1 ю в 

задоволе1 1н.і 

1</ llИ'fY 
--1---· -- ·-

64. 11 . 11 .05 24.11 .05 
З<l ПІ1Т 

•tастково 

задоволено 

65. 16.09.05 17.10.05 
J<l fll1T 

ящоволено 

66. 111.09.05 відповіді 

не отрнмано 

67. 16.09.05 відповіді лропонуютп 

не отримано знаі-іп1 д<Інні 

Н<І С<ІЙТі 

68. Ні.О9.05 відповіді 

не отримано 
1--І-- t-· -- - ·----· 

69. 16.09.05 відповіді 

не отрІtмано 

70. J6.Q9.05 відповіді 

не отрJІма но 

71. 16.09.05 відповщІ 

не сrгрим:ню 

72. 16.09.05 відnовіді 

не отримано 
·------І-- f-·---- ----

73. 16.09.05 відповіді 

не ОтрІІМПJ-10 

74. 16.09.05 відповіді 

не отрим<tно 

75. 16.09.05 відnовіді 

не отримшю 

76. lt\.G7.06 відловLгtі 24. 01.09.06 відлові.rlі 

не ОТрІІМЯНО не отримяно 

77. 11 .10.06 відгюніді 

не 011111MaJ ю 



ж 06.03.06 10.04.06 від~юле1 ю в 

..ІЗДОFІОЛСІ-ІІ-Іі 

заnиту 
-- --

79. 25.09.06 10.10.06 
запит 

задоволено 

ДЕРЖАВНИЙ ДЕПАРТАМЕНТ З ПИТАНЬ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ 

.'VQ Дата і зміст запиту, дата отри~ання запита адресато~ Дата і зміст відповіді 

1. Кількість мjсць у С130 (загальна і окремо по кожно~tу 1 32 СІЗО) 
12.0!j.06 08.09.06. Нмежн3 відповідь 
14.08.06 

2. Кількість засуджених. які утри:v~уються в уста новіІх внконання покіІрань (по рівнях безпеки) 

11 .08.06 08.09.06. Відмова 
12.08.06 

3. Cy:vtи. виділені та Rитра<tені ніІ )·триміІння осіб в С І ЗО п1 устіІнонах виконпння покарпнь 
(окремо суми . виділені на хnр'!увпння тn ~ІедJ І 'Іне обс;tуІ овування) 

30.06.06. Нмежна відповідь 
11.08.06 
12.08.06 

4. Смертність та захворюваність у СІЗО та УВЛ 30.09.06. Нмежна відnовідь 
31 .08.06 
01.09.06 

5. Кількjсть скарг на неправомірні дії nредставникjв органів внутрішнLх справ та установ ДДПВП. 
30.09.06 Нмежна відповідь 

кількість задоволених скарг. кількість прпuівників. nритягнуrих до дисu. тn крим. відnовідальності 

31.08.06 
01.09.06 

6. Кількість осіб, що утримуються під ВіІJУГОЮ в О'!ікуванн і вироку 

11 . 11 .06 30. 11 .06. Належнn відnовідь 
ІЗ. І 1.06 

7. Кількість осіб, що угримуються nід вартою понад 12 місянів 
11 .11 .06 30. 1 1.06. Належна відnовідь 
13.11 .06 

8. Кількість осіб, позбавленю< вол і за вироко:v~ суну 

10.11.06 29. 11 .06. Належна відnовідь 
13.11 .06 



9. Кількість осіб , 1вільнених 1 СІЗО за FІ11рокам суду 
10.11 .06 30.11.06. Належні\ відпавїдь 
13.11 .06 

10. КільКіСТЬ FІИПІІДІОВ утримаННЯ Під FІ<lpTOJO ЯК ТІІМЧіІС ОFІОГО *І ПОбіЖНОГО Зі\ХОду 

10.11 .06 
13.11.06 

І І. Середня тривалість nеревищення терміну уrрим<:~ння під вартою 6е·1 рішення суду 

10.11 .06 21 .11 .06. Відмова 
13.11.0() 

12. Чи є у розпоряджен.ні слід'ШХ ізоляторів та ви:'<овно- гру.:.tовил ко:юній кімнати д,1Я nобачень 

із захисниками . nідготовки нІІми процесуальІ ·ІІL'< доку~1енті в до судів . Кін ькість таких кімнат 

у порівнянні з кількістю ізоляторів та колонііі 21. І 1.06. Належні\ відповідь 
10.11 .06 
13.11 .06 

13. Ч11 є можливість у заарештованих та адвокnтів зняти ксерокопію 1 матеріап ів спрnви т<~ підготуrnпи Зі\ 

допомогою оргтехніки процесуальні докуме н111 
21 .1 1.06. Нялежня відповідь 

10.11.06 
13.11 .06 

14. Кількість випІІДків відмови від захисники 
30.09.06. Відмовя 

15 .08 .06 

15 . запит про бюджет Департаменту нn 2006 рік 24.11 .06. Відмова з nорадою читати 
09.11.06 <•Відомості ВРУ>> 



ДОДАТОК 5 

Таблш~я << Узагальнения відповідей на інформm<ійні запити Судів загальної юрисдикції та Конституційного Суду Україтv> 

І Ре1·іон Адресат І N~ І Запит Дата лові-
зашrrу І І nерший домлення 

заnитувача 

щодо мож­

ливості на­
дати заnиту­

вану інфор-

І маuію чи 
1 документ 

: і . І оs . І 1.05 15.11.2005 

І І 
І І 

І 

І 
І ! 
І І 

І І 
І 2. 1І ОН.ІІ .05 

О: І 

а 

Дата 
відnовіді 

21.11 .05 

резу,1ьтат за­

доволеІшя 

інформаuій­

ноІ'О зашrгу 

П[JИ'ІИІІЗ, з якої на думку 
адресату інформація 

не може буrи напана 

відмоменов на лідставі ст. 31 Закону 
задоволенні <• Про інqюрм.ацію» 1або- 1 

3апиту ]Юняєт.ься доступ сторон­

н~х осіб до відомостеіі про 
іншу особу. зібраних від­
лові.:І.но до 'LІ1Htюro >ако­
ношшствз державними 

органа~tи , організаніямн 

і nосадовими особами. 
Якшо Вн є у<шсником 

правозахненого руху на 

nідставі ст. 29 Закону 

Запит 
другий 

Дата rюві- І _Дат~ . результат І Причина, з якої 
домлення за- І вщповІ,LU задовюен- ! на думку адре-
пmувача 1 ня ~фор- і са-гу інформація 
що;tо "~ож- І І ма11,1иноrо І не може бути 
лиВОСТІ tta- ! зашrгу І надана 
пати заnиту-

вану інфор- j 
ман.ію 'ІИ 1 

докумеm· 1 

«Про інформаuію•> . то nе­
реважtшм правом на оде­

ржання інформаці!' корис­
туються t-ромадян:и. яким 

ця інформація необхідна 

дЛЯ виконання своїх про-

1 
фесійних обов'язків nри І 
наявності документів під-
тверджуючих Ваші ловно-
важення 1 

запит 

LJ<ICТKOBO 

'Задоволено 

------------------~--~-----+----------+------+--------+----------~ 

І 

І 
І 
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~ 7. 
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О~. І 1.05 

10.11.05 

8. 11 .05 

~ . 11 . 05 

27.02.06 

- - -- -- - --
12.11.05 1<1ПJ1Т 

ЧіІСТКОВО 

щаоrюлено 

14.11 .05 запит 

чнстково 

задоволено 

18.11.05 віл.мовлено в 

задоволенні 

запиту 

1~.11.05 запит 

задоволено 

02.03.06 відмовлено в 

зал.ово"lенІ·tі 

---· -'--· 
зашггу 

---·-

·-- - ------- -- ----- ·--··-- ------- ----- ---- ---- ·---· - ·---,---- -----· 
окремого обліку справ 

з<І позовом ЗМ І та/або 
/курналіста сум стяп-tени 

не ведеться 

Согласно гражданско-
nроцессуальному зако-

нощпельству УкраиньІ , 
на предоставленне ин -

формацни по вьrшеука-
заннь1м гражданеким пе-

лам. а также по вопросу 

вьшачи копий решений 
суда имеют право лица , 

участвующие в деле . 
Дополнительно сообща-
e:vr Вам. что д,1Я получе-
ния остальной инфор-
мюши , указанной в Ва-

шем .за просе , Вам необ-
ходимо предостав11ть до-

..:умеt-rгьІ , подтверждаю-

щие Ваши полномочия 

Згідно зі ст. 8 Закону 
України <' Про державну 

тає:~-1ницю•> , ч. 3 ст. 9 За-
кону << Про опернтивну-

розшукову діяльн ість>> тн 

п . 4.49.2 «Зводу в~1,о.чос-
тей, що складнють дер-

жавну таєм І-rицю•>, зв пи-

тнна Внми інформація є 
таємною 

Тнкн сама причинн 

--------------- -~------· '-----. 



г 8. l8.G2.061 l 02-ОЗ.~~~~д~:~::нu _ _j_ ______ ! 
f---

J5.D2.D71 -~---т 9. І 02.03.G7 І 3(!Jli1T 

і І ЗМОRОЛено 

10. 15.11.05 01 .12.05 І відмою1ено в 3-~1 <• Про опер(!ТИFІІ-10- і . І . . 
' .!..1ДОF!ОЛеНН1 ІрОЗШуКОFІУ ДlЯЛЬНК'ТЬ» 

І І І запиту Іданий вид процесуаль-
І них дій не nередбачений 

І 
(неUJ(!СНИЙ. обшук) 

11. 15.11 .05 01.12.05 І ві..І:vюR,1ено в JanИT(! Ha інфОрМ(!ЦЇЯ І 13.03.06 03.04.06 
І 

відмонле- з"питані відо-

1<1доволеІ-fні І Є Т(!ЄМНОЮ 

І 
І І НО В З(!ДО- мості склада-

І 

! 
І воленні ють держ"вну 3аЛИТУ 

І і :~апиту таємницю 

12. 15.11.05 1 01.12.05 І відмовлено в :~апиПІНіІ інформація 

І І І 
змоволеннІ Є Ті!ЄМНОЮ 

і 

і ! 1 запиту 
І 

І 
І 

І <=і 
ІЗ. І O.Q2.G7 , запит 

І І 
lO >:S: зад01ю.1ено 

І о :s: 
І 

І :r; 

І ~ ,::;: 
~ -s ~ ..0 

І 
u <>; u І :t о:; 
:s: ~ ' 
а ~ І 

І 
І 

І 

ес 
І 

14. 10.02.07 RідмоRлено в І 
І 

'~ ' 'ЩДО'"-"""; І ~ 
о 
О. <=:і ;І; І Зі! nИТ\' і f-'ф >::: І . 
~ о ;з 1::1 

>-. І І о с,; <>:: u 

-~~ 
Q.~ r:: І І t:i ..0 <!) 

·- u 
~ ;:: І І t::f 

І 
--1.-

<=і 
15. 10.02.07 відмовлено в 

>:S: задоволенні І І lO ::: 
о ;;::; 
~ >:S: заnиту 

:.: ·:з 1::1 
..0 >-. 

І 
::::1 <>:: u 
<!) r:: 
:t 

<!) 

о ~ t::f І 
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16. 10.02.07 

17. 10.02.07 

18. 31.10.05 

ЗППІІГ 

ЗП.J()tЮЛСІ Ю 

відповіді 

не отрttм:=tно 

відnовіді 

не отри~tано 

~-----~--~-----~----------~-------+-----------+-------------------- ~-------+----------+-----_,---------+----·------~ 
19. І O.G2.G7 відмовл~но в 

зпдоволенні 

1<1ПІП) 

---·----1------~--+------4------------г-- --------------+---+--------· ----------
20. 03.0 1.06 02.02.06 заш11 відомос1і відносятьсн до 

•шс1 ково конфіденційної інформа-

з<щонолено цїі з грифо!VІ «Для служ­

бового корІІстуванtm•>. 

1

1'3 'Зм ісгу &1шого запиту 
вбачn ться , що інформ<І­

І uія, ЯК) Вн мnєте ІІП:о.t ір 
~-------L------~--J------~----------J--------L·----------~----------------------L--~-------L----------L------~--------L-----------~ 
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21. 15.11.06 04.12.06 

22. 03.01 .07 15.0J.D7 

23. 10.02.07 

отримати. буде викорис-

товуватися illlЯ підrотов-

ки відповіДІ-юго звіту, 

який буде оnрилюднений 

і за кордоном. Згідно з І 
n. 28 « Інструкцїі про по-

рядок обліку .. .які містять 
конфіденційну інформа-

цію, що є власністю дер-

жави•>. зRтвердженої По- І 

становою Кабміну від І 27.02.98. якщо в доку-
ментах з грифо~1 «Для 

службового користуnан-

ня>> містяться відомості , 

що належать до комnете-

нuії інших органі13цій , 

І nереданання їх за кордон 

або у ЗМ І може бути І здійснене лише Зі! nись-

І мовою згодою цих opr-a- І нізаній. Для аrримRння 

інформаІJїі зазначеної 

в n.n. 2-5 заnиту необхід-
на згоді! відповідних. nід-

розnілів УСБУ, УМВС, 

nрокуратури та інших ор-

mнів. що здійснюють 

оnеративно-розLUукову 

діяльність 

ЗаГІ~ІТ 

задоволено 

відмовлено в ВідОМОСТі R~J.HUCЯTbCЯ ДО 

задоволенні конфіденційної інфор~Іа-

запиту нії з грифом <<Д,1я служ-

боного користувіІння•> 

запит 

змоволен о 



е 24. І б . І 1.о6 і І п tІ . о(і 1

11 9 о 
ё х І І 

З<ІПИТ 

задово:Існо 

~ 6 » 25. 03.01.07 І 05.02.fJ7 ;аnІІТ 
І с ':s: ~ задово:1ено 

1

1 ~ ~ u ~26-_+-03 ___ 0_1 -.0-7+---------.--------т--в-і_д_п_о_вu-,L-і ~---------------------

~u І не огрим<Іно 1 ;[ 

27. 10.02.07 

28. l0.02.07 

29. 25.09.06 

30. 24.02.06 1 09 03.06 

І 

І 

І 

05. 10.06 

І 

від~ювлено в І 
І З<Jдоволен.ні І 
І запиту 

відповіді 1 

не отрІІм<Іно 

І І 

З<І ПІІТ 

задово.1ено 

І 

відУІовлеtю в Інфор~І<щія про розnо­
.задоволениі рядок рабати суду, гра-

заnнгу фіки прийому гро:>шдян 
головою суду. застушш­

ком , nомічниками сvддів 

!доведена до відом<~ _~ро­маднн ШЛЯХОМ ПОМJЩеН­

: ня нн інформаційну до-

І
шку 1 доступна для озна­

йомлення. Зг~:~,но зі 
І СТ. 27, 222 UПК УкраЇІ-LІІ 

l 
І 

І 

! 

і 
і 

І 

І 

І 

І 
І 

І nраво ОтриманІ-ІЯ КОПU1 

І І Судових рішень та озна- І І 
1
1 іІомлення зі справою на- І 

І 1даються особ<Ім , які бро-

~--l ____ __._ _ _j ___ _L_ i ___ _l ______ __,! __________ __j;~"~·:~~J~c~::;~1 3{.1~;_L__ _ _l ___ _j_ _______ ......_ ____ _J ________ _J_ __________ __j 
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16.10.06 відмовлено n 
змоволенні 

запиту 

18. 10.06 , відмовлено в 
І задоноленні 

З<ІП ИТУ 

І 
І 

І КОІ.О6 відмовлено в 

змоволенні 
запиту 

відповіді 

І не отримано 

-----1 •ідмо,лено " 16.10.06 
задоволенНІ 

запиту 

nL:J,cyrня інформація -r 

І І 

надання mких відщюстей; І 

не персдбаченні Зяко-
І 

н;~ми Укряїни «Про судо- І 
устріі1•>, «Про стятус суд-

ді"•· """""'"""""" ",_ 1 І 

конощшством та інструк-
цією з діловодства у міс-

uевих зягальних судах 

І 2 
21 02.06 відnовіді 

' не отри-

j І мано 

І 3 28.10.05 102.11.05 запит 

(наrщу- (дя·го- задоволено 

І мння ван о І І 
про З<І-

!---·----· 125.10.05) 
І 

І І І пит) 

Ня Ваш лист повідом- І 
ляю, шо заrштана Вами І 

інформація стосовно ад- І вакатів області з ураху-

ванням їі неконкретності І 
І 

носить конфіденційний І І 
хярактер з обмеженим 

доступом згідно зі ст. ЗО 

Закону України <<Про 

інформацію'} і їі збір за-

боронений згідно зі 
ст. 23 'І. 4 вказаного За-

І 
кону ст. 32 КУ. Jнфор- І мація про жалоби та ло-

І дання в дисциплінарну 

лалату відносно конкре-

тного мвоката відно-

сяться до внУJ·рішньо-

організаційних питань 

діяльності адвокатури і І І 

згідно зі ст. 38 Закону І 
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І 

і 

136. ,22.11.06 
>::S: 

І 

а. 

І І >:S: 

~ ;;, .!> 
І u u І CQ 

І ;:;; 
<І) 

І f-
а. І І 

--< І І 
' І 

>::S: 
37. j22.1J.06 

І 

а. 

>::: 
::: 
~ CQ 

<І) u І 
;r; І 
f- І CQ 
о 

~ 
і 

38 110.11.06 t:::i >. 
u 

)~ ~ 
І J:> 

І O.u 
,;:;: ;r; І 
~ ~ І 
д~ І 
.:S :і І 

І ;r; і 
<І) 

__ l j_ t::; 

-
України - << Про інфор-

мацію >> воня є власністю 
КДКА В ртвиток no-
ложень ст. 32 Конснпу-
ці:і України, ст. 37 Зако-
ну України «Про інфор-

мпці.ю» Т<Ікож встанов-

лює. шо конфіденціііна 

інфор.ч:щія не nід;шгає 

розголошенню за запи-

тами (крім фактів пору-

шення кримінальної І 
І 

справи відносно конкре -

і тного адвоката) 

відповіді І не отр11мано І 
І 

І І І І І 

І 
' 

відnовіді 1 І 
не отримано 

20.11.06 відмовлено в Вважаємо недоці11ьним 

задоволенні нащшати Впм інформацію 

1іШИТУ 

І І 
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39. 24.11.06 

40. 22.11.06 

41 . 10.02.07 

42. 19.01.06 

05.12.06 відмовлено 11 

:k1ДОволенні 

з;шиту 

І 

~ відповіді 

не отримnно 

відмовлено в 

задоволенні 

запиту 

02.02.06 відмовлено в 

задоволенн і 

>апиту 

Інформація про режим 

роботи суду знаходиться 

у вестибулі першого по-

верху суду й ·3 нею мож-

на ознайомитися при 

відвідуванні суду. Відnо-

І віді на інші nитnння на-

дан і не будуть, тому що 

вони стосуються роботи 

Ленінського районного 

суду. Жоден з наведеюL'\ 

Bar-.tи в залиті норматив-

них актів. а також Кон-

ституція не nередбачає 

надяння інформ<Juїі про 

роботу суду громал,яням. 

Більш того, ст .. 34 Кон-
ституції передбnчає об-

меження в надянні ін -

формації дпя nідтримки 

явторитету й неупере-

дженості прявосуддя 

І 

на ваш заnит шодо на-

дання інформщії відно-

сно кількості дозволів на 

знатгя інформації з ка-

налів зв'язку повідоJІ.VJН -

ємо, що така інформація 

не nідлягає обов 'язково-

му наданню згідно 1і 

ст. 37 З-ну «Про інфор-
мацію» , Зводу відомос-

тей, що становлять дер-

жанну таємницю 
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43. ~0.02.07 

І І 
··----

44. I ІJ09.0S 06.10.05 

І 

І 
І 
І 

І 

І 
І І 

І І 

І І 

І І 
І І 

j 45. 113.09.0S 13.10.05 

І І 

І 
І 

І 
І 

І 

І І 
І 

І 
1 46.

1
ІJ.o9.0S 11.10.05 

І І 
І І 

І 

І І 
І 

·-- ,--· т- г-

І 
FІідМОІ:ІЛС НО fl 

І І 
І 

'J(ІДО!Ю.ІСНІІі 

ЗНПІ ІІ'У 
і І 1----- +--

відмовлено FІ Статистична інформація І І 
З..1ДОRО.!СННі щодо розгмщу спряв н<Ід-

СИЛ<ІЄТЬСЯ ДО територі::ІЛЬ- І 
3aJIH I )' І 

І 
ного упр<Івління держав- І 

І І 
ної судової мміністрацїі. 

І Згідно зі Законом «Про 
І 

І 
державну стапtсrІ1КУ>> від І 

І 

І 
І 

ІЗ.о7 .2000 р., втручання 

І 
І 

юридичних осіб, об'єд- І 
! 

І 
ншtь громадян m ін . з п11- і 

І ПІНЬ 31\Ucry сттистичн01 J І інформацlі забороняється>>! І 
FІіл.мовлено FІ д,1Я розгляду FІ<~woro ><І-

! І І задово.1енні rшту від 13.09.05 просІ11\Ю І 

З<ІП ІІТУ шщіслати на нашу адресу 
І І І копію Статуту Одеської І 
І обласної організації ВГО 

І 

І І ,, ко~tітет виборців Украї- І 
ни·>. ·3авірену наnеЖНІІМ І І 

І 

'ІJtном. Т<І документи. як.і І 

підтверджують В<~ші пов- ~ 
новаження як особи, шо І 

І 
І 

підnисма вказ<Іне звер- І І 

нення 
І І ! 

відмовлено FІ Згідно з ст. 14 З<Ікону І І І 
задоволенні Укр<~їни «Про судо-

І І І 
устріІі Україш1>> не пе- І З(ІПJ ІТУ І 
редб<Ічено напр<Івленнн 

і 

! ! 
І судом f'POM<IJlЯH<lM. ЯКі І І І І 

І І не були У'ШСНJІК<ІМІ1 Су- , 

І І 
дового розгляду спр<~в , 

звітів про роботу судів 
І 

І 

щодо розгляду справ і І 
І 
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47. 06.10.05 27.10.05 

48. 13.10.05 25. 10.05 

49. 07.10.05 11 .10.05 

відмовлено в 1-'еко~1енлую звернутися 

задоволеttн і JtO територіального 
·3апнту. упрявління судової ад-

Переданні-і мінісграції в Одеській 
до іншої області. Для цього на-

уСТ<ІНОВІІ правляю Ваш запит на 

мресу останнього 

відмовлено в відповідно no норм циві-
задоволенні .1ьно-процесуального ПІ 

запнту кримінально-процесу-

ального законодавства , 

копіl рішень, вироків. 

постанов та інша інфор-
маuія по справам, які 
знахоп.яться в провал.же-

ні суду . надаються сто-

рона\1 та у<tасникам роз-

гляду справ. Крім того 

повідомляю, що звіти 
роботи судів. передбаче-

ні Державним комігетом 

статистики за піврі'І'!Я та 
за рік. у якому ві.а.обра-
жаються затверджені пе-

релі.ки nитань. подають-

СЯ ДО відділу СТНТІ1СТИКJ1 

Територіального Держа-
ш-юго управління судової 

адміністраціl в Одеській 
області, де Ви можете 
отрим<tти інформаuію 

з роботи судів 

відмовлено в Інформація, яка вам по-

задоволенtіі трібна, являється статис-

заnиту ТИ'-н-юю інформацією, а 

ДІІЯ отрнмання ет<~тнс-

тичної інформації Вам 

необхідно звернутися до 

управління Державної су-

дової адмінісч>аціl Украї-
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50. 06.10.05 12.12.05 

.. _ 
51. 06.10.05 04.11.05 

Одеськііі. облас-ті та 

сржавної судової м-

транlі Україн11 

-- ~~ 
'-:- - -------
ВІДJІ, 'адресували запит ювлено в Перс 

аволенні На•ш 

*IJ111TY НОГО 

зм льннку територіаль-

упр<ІВління держав-

удової адміністрації ної с 
P.S.: 
раціі 

мяно 

(Із судової адмініст-

вілповідь не отрн-

) 

--:--
ВІД. о надання копііі 
зад r, подань слі..1чих 

:vювлено в Wод 

аволенні скяр 

тлнту орга нів, окремих ухвал 

овно адвокатів та стос 

рі ше 

тань 

на ж 

дов о 

ханн 

ст. 3 
їнн н 

ня, в 

nош 

нііін 

особ 

Зап11 

м<щі.я 

СТ.С1 

кятс 

ст. 3 
<•Пр( 

конф 
м;щі 

нь КДКА з LlИX пи-

повідомляою. що. 

ЯЛЬ, не \ЮЖеМО ЗЯ-

льн 1пи Ваше про-

я, оскільки ч. 2 
2 Конституuїі Укря-
е доnускає збирян-

икористання та 

ирення конфідf'н-

ої і.нформанїі про 

у без Ті згоди. 

таня Вами і.нфор-

відnовідно до 

·. 9, 67 Правил адво-
ької етики, ч. ч. І , 3 
О Закону Укряіни 

> інформ::шію•> є 
іденнійною інфор-

сю і не може буrн 

1-- - - -- - -----·-- --
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52. 06.10.05 

53. 06.10.05 

--.-·--··-- ,---------·--··-г--··---

надана будь-якій особі 

без попередньої ЗІ'ОД!J 

відповідного адвокатn 

26.10.05 І відмовлено в відповідно до ст. 1 За ко-
зндоволенні ну <<Про державну стnти-

1 запиту І сти ку>> юридична :-~бо фі-
зична особа, яка nодає 

запит на отримання ста-

тистичної інформнції, 

повинна звертнтися в 

органи державної статис-

тики>>. Оскільки суди не 

І 
відносяться до органів 

І державної статистики, 

І нnщrтн інформацію 

з лоспІвлених питань 

не мяю можливості 
-·-1-· 

27.10.05 відмовлено в повідомляємо, що на-

задоволеннj дання інформації про 

заruпу притягнення суддів до 

дисциплінарної відnові-

дальності, має адресний 

характер, згідно чинного І 

законодавства, тому во нn І 
не може бути наданn по 

запиту зяцікавлених осіб. І 
Окрім того, Ви не нnда-

ли офіuі~іних докумен-

тів, що є головою Одесь-

кої обласної ортнізацїі 

ВГО <<Комітет виборців 

України». Кваліфікацій-

на комісія суддів зnгаль-

них судів не заперечує 

нn слівпрацю з правоза-

хисними ортнами , але 

лише в рамках діючого 

законодавства 
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54. 25.09.061 

55. 17.02.06 

56. 15.02.06 

57. 17.02.06 

58. 31.01.06 

59. 17.D2.06 

60. 17.02.06 

61. 15.02.061 

62. 31.01 .06 

63. 15.02.06 

64. 17.02.06 

27. L0.06 відмовлено в оскі:1ьКJ1 суд11 не нідно-

'JадСЧЮЛСІІІ І і сятьсн до органів держ<lв-
J<! ГІИТУ НОЇ СТ<ІТИСТІ1КJ1 

02.03.06 віл.:vЮRЛеНО В ГІОВ~'І_ОМЛНЄМО, ШО ЗВіТ-

'J<ІДОІЮЛСНJ І і ність за даними, вказа-

1<Н І ИТУ нимІ·І у В:1шому звернен-

ні не ведеться 

02.03.06 !<ІПИТ 

Ja,.IJ, О BOJI е НО 

.. , ____ 
1-----·· 

02.03.06 від,\ЮВЛСНО В повідомляємо, шо 3віт-
задоволенн і ність 3а даннми, вказа-

1<1 ПІ1ТУ ними у Вашому звернен-

ні не ведеться 

І 07.02.06 
І 

1<1ПИТ 

з:щоволено 

23.02.06 запит 

Зf!ДОВОЛСНО І 

27.02.06 Зf!П ИТ 

3:1доволено 

23.02.06 ЗfІПИТ 

З3ДОВО,1СНО 

07.02.06 ЗfІПІ ІТ 

З<І.П.ОВО,lСНО 

28.03.06 запит 

ЗRД, О ВОЛеНО 

--!-------- !-----·---· 
28.03.06 33ПІП 

частково 

·зядоnолено 
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65. 17.02.06 

І- ---

66. 17.02.06 

67. 3\ .01 .06 

68. 15.02.06 
:.;, 
u 

69. 3l.Gl .06 

70. 17.02.06 

<::! >. u 71 . 15.02.06 

72. 17.G2.06 

73. 15.02.06 
:.;, 
u 

74. 17.G2.06 

28.03.06 запит 

частково 

задоволено 

--·----- ···------- ·--- --------·-- !--. -
28.03.06 запит 

задоволено 

--
06.02.06 запит 

з<~доволено 

23 .02.06 запит 

задоволено 

06.02.06 заnит 

задоr>олено 

·---
27.02.06 З<ІПІІТ 

частково 

задоволено 

27.02.06 від!\юв.1ено службова інформація 

··-
28.02.06 запит 

задоволено 

- -- г------ --Г· --
28.02.06 запит 

задоволено 

28.02.06 запит 

змоволено 



75. 31 .01.06 09.02.06 "JаП І ІТ 

·3адОІЮЛСІ ІО 

::s: 76. 31 .01 .06 23.02.06 1<1ПІ1Т 
І '3Nl0R0,1CHO Q, 

'~ 
~ А 

u u 

-~ 
м 

77. 31.01.06 07.02.06 запит 

задоволено 

J:S: 
І 78. 31 .01 .06 24.02.06 відмомено в у <.:у ді пpctWOE ВСЬО І О дВі Q, 

>;s:: 1<1доволенні судді, голови рнйонного 
Q 
~ "3<-ІП І ІТУ суду немає біЛІ,ше року, 

.о 
u u ПОС<:ІДІІ KOHCYJІbT<lHГ<l ПО 
.9 
с:; стат11стиuі теж немае, 
Q, 

"' то у "Зв'язку і з значною 
~ 

''!<Jrружен іt:тю суддів та 

пр<1uівників nшrpctTY су-

ду, немає 1'\ІОГІ І нацати 

запрошувпну іrrформаuію 

79. 31 .01 .06 13.02.06 ЗllПНТ 

І 
задоволено 

>:S: 
І 

15.D2.06 09.03.06 Q, 80. зап ит 

:~ задоволено 

,!і 
u §;! . .,.. 

~ u 81. 15.02.06 09.03.06 '3а.П І1Т 

.о задоволено 
с:; .., 
("\ 

о --~ 82. 17.02.06 23.02.06 3<\ПИТ 

•шстково 

З<щоволено 

-- --------L·---·-· 



г----- --- ----- ---··· ·-·-·-,- ----- ·----- --·------ -----
83. 17.D2.06 17.03.06 '3<1 11ИТ 

І З<ІДОRОЛеJЮ 

•:S: 

~ t::t 17.02.06 15.03.06 
~ 

84. запит ~ 
.J:J ;>. 

і (.) (.) задоволено 
.J:J 
~ >:S: 

~ § :s: 
о ..0 85. 31.01 .06 27.02.06 запит ! -§ 
:.J .~ 
::;: ::;: частково ~ 
о 

::.:: задоволено ~ 

86. 15.02.06 17.03.06 заnнт і задоволено 

87. 17.02.06 / 23.03.06 / заnит і 
•:S: 

І І "' І задоволено 
Q. 

І 

і -~ І ::<: 
~ 

r 0206 

.J:J 
u І со u 88. 31 .01.06 заnит 
'-> ::z: 
~ задоиолено І» 

о і ~ 

"і 
89. 31.01.06 07.02.06 і заnит І» 

::;::: 

І 
і і 

І задоволено 
Q. =· 

=~ w 
Q І» 

І 
::JI 

.J:J q ~ ::1 ;>. ·t 9(.) 90. 17.02.06 24.02.06 1 >аnит І 

і ~ 
;t; 

І І 
О) задоволено 

1.0 :2 І о О) 

ro Q. 

21 .03.06 ~зопю 
w 

~ 
І» 

~ 

~ .Сі 
с.> 

"'" 27.02.06 ro 91. ~: f-o 
t::; ::s:;: задоволено о 

І ё5 
с::: Q. 

І. 
•:S: 

Q ~ ..о 
u u 92. 26.02.06 21.03.06 3<1ПІІТ 
:r - . ·s: '!aДOROJICHO 
О) 

Qj 

N 
r:::; 

~ w 
(JI 
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93. 27т __ 22.03.06 

94. 26.02.06 02.03.06 

95. 27.02.06 1 02.03.06 

І 

-

96. 15.02.06 23.02.06 

97. 31 .01 .06 10.02.06 

98. 27.02.06 06.03.06 

·--

99. 26.02.06 06.03.06 

-- - ---- -- - ,-- - -,- --
ЗЯІІІП 

шдnволено 

в ід :-.ю в.1 е но 

fl 31\L!OfiO-

:ІСІ-ІНі ЗRПІlТУ 

від\юв:Іено 

FІ задово-

ленн і зяп 11ту 

--- -- --· - --f------1 ---
запит 

задоволено 

запит 

задоволено 

.. -·· ··----·----- ------ -- І-- - 1------- ------
запит 

задоволено 

-· - -----------·-- --- ------ ---- -
залю 

ш.юволено 

-·--· 



г 100. 31.01 .06 

101. 15.02.06 

102. 15.02.06 

103. 27.02.06 

-~ 

\04. 17.02.06 

105. 31.01.06 

106. 17.02.06 

107. 17.02.06 

І І 
І 08.02.06 

1

1 23.02.06 

J<Іn ІІТ 

задоволено 

за nІІТ 

ЗадОВОЛСІЮ 

1 02.03.06 1 заnит 

07.03.06 

І 
02.03.06 І 

задоволено 

З..1ПИТ Статисти'іних дюшх що-

чястково до кількості сnряв, за 

зядоволено якими зяхисник nризня­

чявся особою, яка про­

вадить дізнання , слідчим 

'ІИ судом, шодо су~І, 

виділених тя витраченил 

ня надян.ня безоnлятної 

nрnвової допомоги 

в суді, не ведеться 

запит Така сама 

j 
'ШСТКОВО 

ЗЯДОІЮЛСНО 

07.02.06 1 запит 

24.02.06 

24.02.06 

задоволено 

запит Облік кримінальних 

частково справ, за якими захис-

задоволено ники nризначаються 

державою, в суді не ве­

деться, у зв'язку з чим 

інформацію шодо кіль­

кості таких справ, а тя­

кож сум, виділених та 

внтраченнх ня надання 

безоплатної nравової 

допомоги, надати немає 

можливості 

зяпит 

З<!ДОRОЛСІІО 

І 

і 

І 

І 
І 

: 

І 
І 
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108. 15.02.06 

109. 31 .01.06 

110. 26.02.06 06.03.06 

111. 26.02.06 02.03.06 

Jl2. 26.02.06 

113. 27.02.06 

124.02.06 
1 

'k1 ПІП 
І І ·~щОІЮЛСНО І 

1 os.o2.o6 j 1<1ПІІТ І 
1<\дооолено І 

І І 

І 
І І 
І І 

І І 
І І від vювлено в І 

І 
З;.JДоволенн і І 

·mпиту І 

і І відмовлено в Діюч11м законодавствоt.І 

І І з<щоволенНІ не передбачено того, що 

І 1<\ПИту нn суди покшщено ннRлі-

зувnти свою діяльність за 

jзн.вданwш журн<tаістів . 
СтатиспІч ні дан і щодо 

І . . 

І 
ДІЯЛЬНОСТ І суду акуму- І 

І люються в ТУ дел в 
І Полтаrкької об,1. 

16.03.06 1<\ГLИТ 
І 

'J<:ІДОВ0,1СНО 

І І 
І 

І І 

І 
І І 

І І 
І 

22.03.06 [ 'ІЗПИТ у суді не ведеться облік 

І І '13СТКОІЮ кількості захисників, 
задоволено 

І 
призначених держююю, 

І І а Т(ІКОЖ сум, ВІШЇЛеНІfХ 
І 

тn витрачених для на-

д:шня rро~нщянам бе1-

І опл:1п юї пра во вої допо-

моrи. З метою отриман-
І ня да ної інформнції вам 



N 
w 
CD 

>:S: 
І 

Q. 

'~ 
~ .!1 

С) 

-~ 
С) 

:u 
::Е .., 
u 

t--

d ~ 
~ '~ І 

• Q. 

а. '25 
~ ~ 

>:S: 
І 

Q. 

>:S: 

~ ~ 
d u 
~ 

'[;. 
::r< 

>:S: 
І 

Q. 

'~ 
5!. ~ С) 

013 

~ 
а 

114. 

l 15. 

116. 

117. 

118. 

119. 

-·-г--- ----у--· 

необхідно звернугися до 
Спілки <щвокатів в Пол-
тавській області 

26.02.06 22.03.06 ·•апит 

задоволено 

27.02.06 10.03.06 'ЗRПИТ 

задоволено 

26.02.06 16.03.06 запит 

задоволено 

26.02.06 02.03.06 запит 

JадОІЮ,1ено 

26.02.06 02.03.06 запит Облік справ, за якими 

частково захисники призначені 

задшюлено державою, та обл.ік сум, 

виданих та витрачених 

на надання безоплатної 

правової допомоги, за 

статистичними звітами 
суду не передба •іені 

27.02.06 17.03.06 запит 

задоволено 



120. 26.02.06 17.03.06. залит 

задоволено 

121. 15.02.06 24.02.06 відмовлено в Відповідно до вимог за-

задоволенні конів України «Про дер-
запиту жавну таємницю», «Про 

.::: оперативно-розшукову 
\0 діяльність» інформація., о , .... 

я.ка Вас цікавить, нале-о 
::.:: 

жить до конфіденційної ..0 u 

~ Роз'яснюю, що інфор-

а 
мація про кількість звер-

~ нень правоохоронних 

~ органів до суду про роз-
u критrя таємниці листу-

:І вання, телефонних роз-

мов телеграфної та ін-
;:4 шої кореспонденції на-
~ лежить до відомостей, 
V 

~ що становJШть державну 

таємницю 

122. 10.02.06 відповіді не 

отримано 

123. 10.02.06 відповіді не 

отримано 

.::: 
'~ \0 

о 

~ 124. 10.01.06 01.02.06 запит Дозволи на проведення 
::.:: ':S <:[ 
..Q 

~G частково обшуку житла та іншого u 

~ V задоволено володіння особи нада-
:r: 

~ ються місцевими судами .!:І •' 
. 

о.. у порядку, передбачено-

му ст. 177 КПК України 
інформацією про їх кі-

лькість суд не володіє 



Інформація про кількість 
звернень силових струк-

тур, які мають право на 

оnеративно-розшукову 

діяльність, і результати їх \ 

розгляду є обмеженою і 
розnовсюдженню не nід-
лягає (ст. 8 n . 4 3-у <<Про 
державну таємницю>>) 

125. 10.02.07 заnит .:: 
;І задоволено \0 

о 

со 
~ ~ 

~ ,Q (.) 
u 

l 4) 

~ 

126. 10.02.07 запит 

І~ 
задоволено 

4) 

~ 

>~ 
127. 10.02.07 відмовлено в 

со задоволенні 
~ 

?І~ запиту u . 

-~~ 
а. о 
со 4) 

><: ~ 

128. 07.11.05 11 ~11 .05 відмовлено в Обов'язок надавати офі-

.:: задоволенні ційн.у звітність роботи 
\0 '~ 

запиту судів приватним особам, 
о 

s :§"і nолітичним nартіям та 

u ~G 
громадським організаці-

s ям законом не nередба-
4) u 

~ чений. Що стосується g. 
х Вашого запиту про кіль-

кість судових санкцій на 



N 

t обшук, кількість звер-

нень силових державних 

органів ДІ1Я отримання 

дозволів на перегляд 

nоштово-телеграфної 

кореспонденції, зняття 

інформації з каналів 

зв'язку тощо, то ця ін-
формація є таємною 

129. 10.02.07 запит 

задоволено 

~ ;І 
130. 10.02.07 запит 

~ . 
задоволено 

:z: ~ 
~ ~ ~tg <.) 

~ ~ 

~ ~ 

;І 
131. 10.02.07 запит 

<:<: 
~ задоволено 

l% . І :;t: ~ ~ ·s tg ~ <.) 

0.. ~ 
~ 

~ ро< 

)~ 
132. 10.02.07 відмовлено в 

~ 
задоволенні 

<.) • ?§ 
~ 

3аПИ1У 
С<;! ~ 

~ ~lO <.) 
о. О 
dJ ~ 
ро< 

~ 

~ 
133. 16.10.06 26.10.06 відмовлено посилання на. ст . 37 

<:<: <.) . в задово- З-ну «Про інформацію» 
~ 

)~ леннізапиту ,.Q 
<.) 

.:s <=і 
-~ tg ?:5 134. 22.0l.Q7 09.02.07 відмовлено в відсутЮ статистичні да-
0.. ~ задоволенні ні, дані відносяться до ~ 
ро< dJ 

державної таємниці ~ запиту 

-



І 
135. 22.01.07 l4.02.Q7 відмовлено в .відсутні статистичні 

І ,Д 
ЗЗ,!Ю.ВОЛенні дані, nереадресовано ~-~ ~ 

о.:» запиту Голові Ради суддів 
.!:'S g ~ 
-~~о Херсонської обл. 

~ g 
:.:-~о 

~ 6'1 :r:: . 
?25 х 

"І· -~ ~ 

І ~ м 5 ... :.: 
"Е:1. 

'~ ~ 
136. 09.03.06 04.04.06 заІU1Т статистична звітність 

qастково не ведеться 

д -~ задоволено 

~9: u 
d) ~ 
r:::t:u 

'~ 
137. 09.03.06 24.03.06 .відмовлено .в офЩійні статистичні 

І ~ задоволенні звіти, які скяадаютьса 
o.<Q 

зашпу судом .відnовідно до за-
'~о -~ т.вердженого наказом 
,д :r:: 
u g. Держкомстату України, 
g::т Верховного Суду, Мін-
<Q 

;і юсту 27.05.02 ~ 
м 
о ~ NQ 206/90/44/5 форм, не <Q 
о u nередбаqають вказаної 
~ 

інформації 
-

138. 09.03.06 16.03.06 відмовяено в заnитувана вами інфор-
' 

І задоволенні мація не оnубліковується 
::<: . 
>.1:\ 

~ 
заnиту окремо судовою статис-

u 
-~ u тикою в розрізі nостав-

'~ '~ 
лених Вами nи'Гd.НЬ. Це 
по суті окремий звіт дія-

~'~ яьності судУ. Щоб його 

~ ~ виконати, необхідно до-

~о. датково залучити пра-

ці.вникі.в, акі б окремо 
вибрали інформацію, яка 

N 

t 



N 

t Вас цікавить, із декілька 
тисяч цивільних і адміні-
стративних справ. Такої 
можливості немає. При 
необхідності Вам буде 
надана можливість дЛЯ 
в.ідбору інформації без-
посередньо в суді 

139. 09.03.06 30.03.06 запит В зв'язку з великим за-

~сі частково вантаженням потоqною 
U\D 

>:s: о задоволено роботою працівників 
І :,....j Носівського районного р..О 
~ суду, всю інформацію, 

~ .~ 
-~ ~ 

яка Вас цікавить щодо 

роботи, Ви можете 

u 0.. отримати в приміщенні 
о <1) суду шляхом в.ідбору ::t::::r' 

необх.ідної інформації 

>:S: 140. 04.08.05 відповіді не В в.ідпо.віді на запиr 
І отримано від 09.03.06 ,р.. 

~ '~ Приносять вибачення 

~ 
0.. l::f 

141. 09.03.06 13.03.06 2 .д ;>. запит 
о CQ u u 

задоволено 
~ 

о 0.. 

~ 
::t:1 <1) 

142. 09.03.06 13.03.06 .:9 запит 
u u 
:~ 

задоволено 

143. 09.03.06 16.03.06 запит задо-

~ 
'~ 

волено 

::r' (справи до 
,.Q 

журналістів, u 
~~ ні за позо-
l::fU 

вами ЗМІ, о 
~ 
u не до них 
о 

L.; суд не роз-

глядав) 

144. 10.D2.D7 відмовлено в 

1· задоволенні 

запиту 

G 
<1) 

~ 



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 

N!! Дата і зміст заnиту, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

1. КL'ІЬкість звернень громадян та юридич~-rих осіб до КС, кію,кість винесених ухвал про nорушення Заnит задоволено 
справи та про відмову у порушенні справи 11.10.05 
24.09.05 

2. КL'lькість звернень громадян та юридичних осіб до КС, кількість винесених ухвал про порушення 

справи та про відмову у порушенні сnрави 06.09.06. Відмова 
11.08.06 
14.08.06 

І 
ВИЩА РАДА ЮСТИЦІЇ 

N!! Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом 
Дата і зміст відповіді 

1. Інформацію про кількість внесених Радою юстиції nодань щодо звільнення суддів і їх nідстави. 

Інформація про діяльність Вищої Ради юстиції 25.09.05 Часткова відповідь 
16.09.05 

2. КL'Іькість рішень за скаргами на суддів, інформація про насдідки розгляду 08.09.06. Належна відповідь 
09.08.06 Єдиного разу протягом всього 
10.08.06 моніторинrового проекту було надано, 

у відповідності до частини другої ст. 33 
З-ну «Про інформацію>> повідомлення 
про те, що запита буде задоволений 

-



ДОДАТОК б 

Таблиця «Узагальнення відповідей на інформаційні запити: органи місцевого самоврядування» 

Реrіон Адресат N!! Запкг Дата пові- Дата результат Причина, з якої N!! ЗаШfГ Дата пові- Дат.t результат Причина, з якої 
заПИ'rу перший домлення відnовіді задоволення на думку адресату др)тrnй домдення відnовіді задоволення на думку адресату 

заПИ'І)'ВЗча інформацій- інформація не може запитувача інформацій- інформація не 

щодомож- ноrо запиту бути надаІІа щодо мож- ноrо заmпу може бути надана 

ливості на- ливості на-

дати заПИ'rу- дати за!UfГУ-

вану інфор- вану інфор-

мацію чи мацію чи 

докумеш докуменг 

1. 16.12.05 04.01 .06 заnиг 

частково 

задоволено 

2. 28.02.06 13.03.06 заnит 

частково 

задоволено . 
З. 28.02.06 19.04.06 заnит 

! 
о:! 

задоволено ~ 
а.. 4. 16.1.2.05 29.12.05 запит 

"' 
~ 

частково 
-~ 

..0 
u 

<::: -~ задоволено 

~ 
~ 27.09.06 19.10.06 5 ,.<:\ 

5. заnит 
Q) u задоволено а.. 

~ С<:І 
6. 30.11.06 відповіді не 

~ с:: 
о 

отримано 

~ ~ 7. 12.09.06 12.10.06 запит 

~ 
.і§ 
u задоволено 

8. 20.10.06 
. 

03.11 .06 заnит 

задоволено 

9. 30.11 .06 14. 12.06 заnит 

задоволено 

10. 30.11 .06 06.12.06 запит 

задоволено 



11 . 01.12.05 відповіді не 1. 16.12.05 23.12.05 25.12.05 запит 

отримано частково 

задоволено 

12. 12.12.05 01.03.06 03.03.06 запит 

задоволено 

~ 13. 07.11.06 13.11 .. 06 16.11.06 запит 

~~ частково 

а..~ задоволено 

'6~ 14. 27.09.06 05.10.06 Отримано :. 
gJ ;;., ловідомлен-
~ 8 ня про роз-o.Q) 
Q)0... 

гляд запиту 

~ :~ наможли-
11:1 ' 

вість його ~ о 
о :І: задоволен-
t...;g 

ня, але від-11:1 

< nовіді не 
отримано 

15. 20.11.06 27.11.06 відмовлено в 2. 18.01.D7 18.01.06 відмовлено 

задоволенні в задово-

заruпу ленні залшу 

16. 30.08.05 відповіді не З. 21.12.05 відповіді не 

~є отримано отримано 

оо;;.,~ 
~ ~.s ;., .§ §< .s: "І \0 
~ о 

(І"') (І") 

.::: 17. 31.08.05 відповіді не 4. 23.12.05 03.01.06 запит 
\0 '6 отримано задоволено о 

·as ~ ~ 

і 
о (.) о. . 
а ~ , .... 
!...;@~ . о. 

~ 

18. 31.08.05 відповіді не 5. 23.12.05 відповіді не 
І 

..Q 
отримано отримано (.) 

·~ 
!::('"" 0 І 

2'.~ ~ а .... в о. 
t...; g. :.G 

s 



,----·· 
19. 31.08.05 відповіді не 6. 23.12.05 03.01.06 заnит 

отримано задоволено 

20. 19.10.05 07.12.05 заnит 

~ "' :.: частково 

~ ~"' задоволено 
~ § ~ о 
g< · g.a. 
<!) <:; V «:$ 
r:::~ r::: :.: 
о о~ 
а. й·ss І:; 

;г 
~ q: 

21. 20.11 .05 відповіді не 

"' :о."""' отримано 
:.: . .., :.:·о 

~ "; § s ~ ~ 
VlO .::: <!) u "' 
:І: о ~ а·~ а. о 
q: q: 

22. 20.02.06 12.04.06 запит 

задоволено 

~ ~ 23. 26.06.06 18.07.06 заnит ч:аст-
' 

·~ а. ково задо-

:s волено 
о :.: 
:.: ,.Q (Не надана 

>:S: u 

~ 
~ ·~ інформація 

о ~'а про кіль-

~ ад кість ч:ленів 

,.Q 

~~ 
зареєстро-

u 

· ~ 
ваних 

об'єднань 

"' громадян) 
е: 

І 24. 29.09.06 26.10.06 заnит замість Інформації 
о 

~ ч:астково про внуrрішню інст-

.::1 змоволено рукдію щодо поряд-

ку роботи з інфор-

маційними заnита-

ми, була надана ін-

формація про лоря-

док роботи з звер-

неннями громадян 



&t~ 

Кіровоrрадська обл. 

Кіровоrрадська 

Головj Олек- Виконавчий комітет міська рада Виконком 
Міський голова 

сандрійської Світловодської виконком Кіровоrрадської 
м.Калуш 

ра-ї ради міської ради Реєстраційна міської ради 
nалата 

~ 
w w w w ~ N ~ ~ ~ І ~ \'-) ~ 9 ?О 

- о о - 0\ ~ N N ~ fЗІ 0\ ~ 0\ о 

~ 
о \'-) 

о - о о - о - о о 
?О о \0 оо 

~ 
о N N \0 -о о ~ ~ ~ о о о о . 0\ 0\ 0\ VI VI -.І 

. - !:3 ~ ,...... о 
о w 
о о 
0\ 0\ 

о - N - -оо ~ ~ :--1 ?" 
о с; о - -\0 \0 о о 

о о ~ о о 
0\ 0\ 0\ VI 

~ ~ І~ І§ ~ ~ 
;:t 

~ ~· ~"' ~ ~· ~ "' ~ ~· (1) to 

~ ~· ~ о о о ::0 g g: to ~ 

~ ~· 
to ;» · о 

~ ~ g $ to ~ g q ~ ~ ~ to ;::, i:s: g i:s: g i:s: ~ ~· ~ (1) g ::0 t;· 
(1) .., (1) .., (1) .., (1) .., (1) ::t ;:t . ~ .... 
:::: ::t ::t ::t ~ . ~.~ :::: (1) о ~ 

;t 
о ~ о о о о 

о 
о о 

- І 

«инневАttиdвоwе:~ oJoaah:JІW инеJdо :~attІBOUttІB иннанчuеJеєл» иhииgе1 у JІOlettott 



35. 08.08.06 

36. 06.10.06 

37. 08.09.06 

о 6 38. 30.11.06 

~~g~~ 

н ~~о;~-~~ 
р::~~ 

о u 
р:: -~ 

39. 28.02.06 

40. 28.02.06 

відповіді 
не отримано 

07. L1.06 запит 
задоволено 

03.10.06 запит 

,, 

задоволено 

відnовіді 

не отримано 

23.03.06 запит част- приqина ненадання 
ково задо- документів та части-
волено, ни інформації 

не було на- не пояснена 
дано запи-

туваних до-

кументів та 
частини ін-
формації 

23.03.06 запит част- причина ненадання 
ково задо- документів та части-
волено, ни інформації 

не було на- не nояснена 

дано части-

ну запиту-

ваних доку-

ментів та 
інформації 



N 
01 -

~ 
о 

~ 
.д 
u 

~ 
~ 

І 

.д І 

·~ g ~ 
,~ о 1.0 

1-< 'о а. о 

~ ·~~~'о 
:І: (.) ~:.:: о о ~ .д 
~ :.::, 0..~ 
~ ~, ... 8< 

~~ 

~ 
0.. 

:~ 
С<:І .д 

@ ·~ 
о :.-< 

t....O 
~ u 

~ 
~ 

41. 04.10.06 10.11.06 

42. 04.10.06 

43. 10.08.06 14.09.06 

44. 02.10.06 

45. 02.10.06 

46. 21.11.06 

47. 02.10.06 03.11 .06 

48. 05.12.05 16.12.05 

49. 07.12.05 20.12.05 

50. 14.12.05 

51. 14.12.05 23.12.05 

52. 14.12.05 23.12.05 

заnит част- дані щодо реєстрації 

ково задо- rромадянських орга.-

волено, нізацій знаходяться 

не було на- в міськол1)' управлін-

дано части- ні юстиції 
ну заnиту-

ваних. доку-

ментів та 
інформації 

відnовіді не 

отримано 

заnит 

задоволено 

відповіді 7. 22.11.06 відповіді не 

не отримано отримано 

відповіді 8. 22.11.06 відповіді не 

не отримано отримано 

відповіді 

не отримано 

запит 

задоволено 

запит 

задоволено 

заnит 

задоволено 

відповіді 
не отримано 

запит 

задоволено 

запит 

частково 

задоволено 
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53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

14.12.05 23.12.05 13.01.06 

14.12.05 23.12.05 

16.12.05 16.01.06 

16.12.05 16.01.06 

16.12.05 16.Dl.06 

---
30.09.06 26.10.06 

16.12.05 16.01.05 

14.12.05 26.12.05 

заnиr 

ч.астково 

задоволено 

залитне 

задоволено 

заnит 

задоволено 

заnит 

частково 

задоволено 

відмовлено .в 

задоволенні 

зarnny 

відмовлено в Інформація має ве-

задоволенні ликий обсяг, ДІ1Я її 

запту отримання проло-

нують звернутися 

безnосередньо 

запит ч.аст- план соц. -економ. 

ково задово- розвитку має вели-

лено. Небу- кий обсяг. Ви маєте 

ло надано можливість отрима-

ч.астину за- ти їі у електронному 

nитуваних .варіанті, або ознайо-

документів митися у виконав-

г інформацїі чому комітеті 
Кам.' янобрідської 
районної ради 
.. 

запит 

частково 

задоволено 
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61. 16.12.05 16.ol.05 

62. 14.12.05 26.12.05 

63. 14.12.05 26.12.05 

64. 14.12.05 26.12.05 

65. 14.12.05 20.12.05 

66. 14.12.05 26.12.06 

заnит 

частково 

задоволено 

заJШТ 

частково 

задоволено 

заnит не На жаль, на розмно-

задоволено ження всі рішення 

немає технічної мож-

ливості. Ознайоми-
тися з матеріала.м.и, 

зробити з них коnїі 
на папері або елект-

ронних носіях Ви 
можете за адресою 

вул. Котельнікова, 

17, каб. 32 

заrшт не nерелічені Вами пи-

задоволено тання не входять до 

компетеt~u ленінсь-
кої районної у 

м. Луганську ради та 

її виконавчих opra-
нів. З даного питан-

ня Вам необхідно 

звернутися до Луган-

ськоїмUськоїради 

запит зерніться до газети 

частково <<Жизнь Луганська•> 
задоволено де є ці данні 

3aflИT 

частково 

задоволено 



67. 14.12.05 26.12.06 заnит Згідно з рішенням 

частково сесії Луганської місь-

задоволено кої ради від 03.12.02. 
NQ 5/3 «Про структу-
ру ВИКОН<Ш'!ИХ орга-

нів Луганської місь-

кої ради та інші rn1-
тання, пов'язані з 

ЦИМ>> розгляд справ, 

вказаних у Вашому 

запиті, віднесено до 

компетенuії район-
них у місті рад та їх 

виконавчих органів 

68. 16. 12.05 26. 12.06 запит не Дані є у газеті 

задоволено <<Жизнь Луганска>> 

Розгляд інших пи-
тань віднесено до 

компетенції район-

них у місті рад та їх 

виконавчих органів 

69. 16.12.05 26.12.06 запит не така сама 

задоволено 

70. 29.11.05 30.12.05 запит даних немає 

~ ro 
частково ~ ro ~ <=і () ;.: ro 

задоволено IXItO .s ~ ~ ~о tt:~·~ Р. 
~ ~ 

71. 13.09.05 18.10.05 запит не у зв'язку з тим, що 

~~ задоволено міськвиконком не 

а) Р. має техні<nюї мож-
~=~ ливості надати необ-

<=і ·~ о 
tO о ~ хідний обсяг інфор-
о ~ ;.: () 

~ о е ·~ . маuії, заnрошуємо 

а о =s Вас особисто озна-
() 
V L-,~:>', йомитись з роботою 
8 "' д 8 :rJ Южненс.ької міської 

~ ~ рми та реалізувати 

~2 своє nраво rромадя-

нина на інформацію 
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72. 25.09.06 

73. 13.09.05 

74. 13.09.05 

75. 25.09.06 

76. 13.09.05 

77. 25.09.06 

78. 16.10.06 

19.10.06 01.11.06 запит 

задоволено 

22.11.05 запит 

част·ково 

задоволено 

07.11 .05 відмовлено в відповідь на постав-

задоволенні лені Вами питання 

запиrу відноситься до ком-

петенції Ізмаїльської 
районної державної 

адміністрації 

27.10.06 запит 

частково 

задоволено 

28.10.05 запит 

частково 

задоволено 

10.11.06 запит 

частково 

задоволено 

31 .10.06 відмовлено в Згідно з ч. З ст. 9, 
задоволенні ст. 32 Закону Украї-

запиту ни <<Про інформа-

цію>>, кожному гро-

мадянину забезпечу-

ється вільний доступ 

до інформаціі, яка 

стосується його осо-

бисто, крім випадкіR, 
nередбачених зако-

нами України. Інфор-
мація, яку ви проси-

те надати, не стосу-

ється Вас особисто 
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79. 19.10.06 02.11.06 

80. 25.09.06 17.10.06 

81. 13.09.05 10.10.05 

. 

запит Питання, які Вам 

чястково патрібні, паrребуюп, 

задоволено знач.н.ого часу ДІlЯ 

проведення дослід-

жен:ь, що не перед-

бачено планом робо-

ти райадміністрацu 

та вимогами аналі-

тичних відомостей 

відмовлено в У зв'язку з форму-
задоволенні ванням Єдиного 

запиту державного реєстру 

юридичних осіб та 
фізичних осіб - під-
приємu;і.в на протязі 

2004-2006 років про-
грамне забезпечення 

стан.ом на 18.10.06 р. 
не дозволяє аrриму-

вати зазначені у Ва-

шому запиті відомо-

сті про суб'єктів гос-

л одарювання 

відмовлено в управління інформа-

задоваленні ції Одеської міської 

запиту ради, згідно з чи:н-

ним законодавством 

про органи місцевого 

самоврядування, не є 

реєструючим opra-
ном періодwших 

друкованих видань. 

Тому офіційна відпо-

відь виходить за межі 
компеrенції уnрав-

ліffіІя. Пропонуємо 

звернутися до управ-

ліffіІя внутрішньої 

політики та інформа-

ції Одеської обласної 
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82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

13.09.05 

17.10.05 

17.10.05 

13.09.05 

17.10.05 

17.10.05 

25.09.06 

16.10.06 

20.10.05 

21.11.05 

18.11.05 

07.11.05 15.11.05 
(у зв'язку з 

великим 

об'ємом 
роботи, 
відповідь 

буде Шдго-

товлена 

Вам в тер-

мін до 17 
листопада) 

04.11 .05 

14.11.05 

02.11.06 

25.10.06 

державної адмініст-

рації, яке є реєструю-

чим органом, де зна-

ходяться матеріали 

запит відсуrність даних 

частково 

задоволено 

запит не володіють даним 

частково видом інформації 

задоволено 

запит 

задоволено 

запит 

задоволено 

запит част-

ково задо-

волено. 

Не надано 

документ 

відмовлено в 

задоволенні 

3аП1fІУ 
-

відмовлено в 

задоволенні 

запиту 

відмовлено в 

задоволенні 

запиту 
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25 .09.06 20.10.06 07.11.06 заnит Пролонують зверну-

•rастково тися за соц.-екон. 

задоволено планом розвитку до 

обл. ради, а за річ-

ним бюджетом, на 

офіційний са?'п Оде-

ської міської ради 

або до газети Одесь-
кої міської ради 

<<Одеський вісник» 

17.10.05 05.12.05 зarnrr 

задоволено 

23.09.06 20.11.06 запит 

частково 

задоволено 

06.10.05 04.11 .05 заnит 

задоволено 
-

13.09.05 21.10.05 запит 

задоволено 

25.09.06 03.11 .06 запит 

задоволено 

13.09.05 28.10.05 запит 

задоволено 

19.10.05 27.10.05. запит 

задоволено 

16.03.06 10.04.06 заnит 

частково 

задоволено 



99. 30.10.06 21.11 .06 відмовлено в [нформація про деnу­
&1До.воленні татів обласної ради 

заПИ"rу відповідно до ст. ЗО 

Закону <<Про інфор­

мацію>> є конфіден­

цjйною, тому може 

буде надана лише за 

їх зrодою. Частину 

інформації можна 

буде о:rримmи на 

сайrі обласної ради, 

який відкриється 

найближчим qасом 

100. 31.10.05 09.12.05 зarnrr 
задоволено 

101. 15.11.05 07.12.05 заnит 
задоволено 

102. 26.10.06 11.12.06 відмоменов Виходячи із ст. 8 За- 9. 04.0l.Q7 
задоволенні кону <<Про інформа-

запmу цію» витребувана 

Вами інформація не 

відносигься до об'єк­
тів інформаційних 

відносин, на які роз­

nовсюджуються ви­

моги Закону <<Про 

інформшdю>> і відло­

відно права на отри-

• мання якої є у гро­

мадян України 

103. 15.11.05 07.12.05 запит 
задоволено 

104. 15.1l.05 23.Н .О5 07.12.05 запит 
задоволено 

відповіді не 

отримано 
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105. 15.11.05 12.12.05 

106. 15.11.05 12.12.05 

107. 15.1!.05 12.12.05 

f-- -------!---------

108. 10.10.06 06.11 .06 

109. 02.11.06 06.11.06 

llO. 30.10.06 13.11.06 

111. 26.10.06 23.11.06 

112. 26.10.06 01.11 .06 

. 
-

113. 26.10.06 30.11.06 

.відмовлено в 10. 15.01.06 25.01.06 запит 

задоволенні задоволено 

заnиrу 

відмовлено в 11. 15.01.06 25.01.06 запит 

задоволенні частково 

запиту задоволено 
--f-------

відмовлено в 12. 18.01.06 23.01.06 запит 

задоволенні частково 

запюу задоволено 
!---------- f-------------- ---- -------- ------- ------- f------f----------
відмовлено в пролонують сплати- ІЗ. 04.0] .D7 відповіді не 

задоволенні ти за інформацію отримано 

запиту З тис . грн . 

відмовлено в така сама nричина 14. 04.01.07 відnовіді не 

задоволеш-rі отримано 

запюу 

відмовлено в інформація щодо 15. 04.Dl.07 відnовіді не 

задоволеннj nоіменного складу отримано 

запиту депутатського кор-

лусу має конфіден-

ційний характер 

запиг немає можливості 

частково надати у зв'язку з 

задоволено великим об'ємом 
роботи і відсуrністю 

вШьноrо працівника 

дJlЯ виконання 

відмовлено в Пропонують безпо-

задоволенні середньо звернуrися 

запиту за інформацією , 

оскіllьки задоволь-

І 
нити запит немає ні 

фізичної, не техніч.-

НОЇ МОЖ.ІІИВОСТЇ 

заnит 

задоволено 
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114. 30.10.06 

115. 30.10.06 

116. 30.10.06 

117. 30.11.06 

118. 08.ll .06 

119. 31.10.05 

120. 10.01.06 

121. 24.10.05 

08.11.06 

03.11.06 

09.11.06 
(повідом­

леlШЯ про 

опрацю­

вання) 

02.11.06 

21.11.06 

10.01.06 

27.01.06 

25.11.05 

відмомено в пропонують зверну­

за,.r(оволенні тися ДІlЯ отримання 

зашпу інформації до Дер­

жавноїа;:(Міlіlстра~о 

відмовлено в 3аflИ1)'вана вами ін­

задоволен:ні формація nостійна 

зашпу друкується в газеті 

<<Нова Каховка>> та 

інших місцевих ви­

даннях 

відповіді 

не отримано 

І 
відмовлено в Проnонують отри­

задоволенні мати інформацію 
запиту на офіційному 

сайті ВРУ 

запит 

задоволено 

запит 

задоволено 

запит 

ча(:тково 

задоволено 

запит 

задоволено 
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122. 23.09.05 

123. 05.09.06 

124. 23.09.05 

125. 22.12.06 

126. 22.12.06 

f-- ---- І-· 

127. 22.12.06 

128. ,28.12:06 

129. 03.03.06 

ІЗО. 23.09.05 

131. 01 .03.06 

--г--· · ,-· 

l 25.10.05 залит 

задоволено 

14.09.06 запит 

задоволено 

відповjді 

неспримано 

30.01.Q7 запит 

задоволено 

20.0l.Q7 запит 

частково 

задоволено 
--І--

19.01.07 запит 

задоволено 

03.01 .06 відмовлено в l нформація відно-
задоволенні ситься до конфіден-

ЗШ1И1У ційної інформації, 

що є власністю 

держави 

21.03.06 запит 

<ШСГКОВО 

задоволено 

07.11.05 запит 

задоволено 

09.03.06 заnит 

частково 

задоволено 

_j 
--L. 
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Київський міський голова 
Л. Черновецький 

14.07.06 

Мер Києва 

Л.Черновецький 
24.D1.07 

25.10.05 запит 

частково 

задоволено 

27.03.06 запит 

задоволено 

09.03.06 запит 

частково 

задоволено 

Інформаційні запити меру Києва Л. Черновецькому 

Запит про масові заходи 
18.08.06. Відповідь тільки на одне 

у Маріїнському парку 

у період з 01.07.07. запитання з чотирьох 

Повторне звернення 

щодо увічнення пам'яті Є. Коновальця Належна відповідь 
та Січових Стрільців 



ДОДАТОК 7 

Таблиця <<Узагальнення відповідей: Центральні органи викопавчої влади>> 

N2 Запит Дата пові- Даrа результат задоволення Причина, з якої на думку адресату інформація 

перший ДОМ.ІІеІПІЯ за- відповіді інформаційного запm'У не може бути надана 

тпувача шодо 

Адресат можливості 

запиту надати запи-

тувану інфор-

мацію чи до-

к-уменr 

Міністерство юспщії 1. 16.09.05 12.10.05 запит частково задоволено відсутня інформація 

України Державний 

департамент 

у справах релігій 

2 16.09.05 06.10.05 запит задоволено 

з. 10.08.06 28.08.06 запит задоволено 

Державний комітет 4. 09.09.06 1.1..10.06 відмовлено в задоволенні Держкомстат Укр. не володіє інформацією, і ця іІtфор-

статистики України запиту (запит, що був наnрав- мація повинна надаватися ГеІ{Прокуратурою 

лений до Генnрокуратури, 

але остання переадресувала 

його Держкомстату ) 

5. 16.09.05 29.09.05 заnит частково задоволено Що стосується надання інформації про стан виконання 

Комплексної програми nротидії торгівлі людьми за 2005 

м_їністе.рство України рік, повідомляємо , що відnовідний звіт готуватиметься 

у справах сім'ї, у січ:ні 2006 р. і ознайомитись з інформацією Ви зможете 

молоді та спорту на веб-сайті Міністерства Украіни у справах сім"і, молоді 

та спорту 

6. 23.t>2.06 07.04.06 запит задоволено 

Міністерство оборони 7. 16.09.05 21 .11.05 запит задоволено 

Головне управління 

особового складу 

Генерального штабу 

Збройних сил України 



8. 16.09.05 22.09.05 запит задоволено 

Національна служба 

посередництва 

9. 10.08.06 29.08.06 і примирення запит частково задоволено 

Державний комітет lO. 16.09.05 24.10.05 заnит задоволено 

телебачення 

і радіомовлення 

11. l6.Q9.05 12.10.05 запит qастково задоволено дані відсутні 

Державний департамент 12. 01.10.06 04.10.06 відмовлено статистиqні дані з зазначених Вами питань узагальню-
у справах релігій в задоволенні заnиту ються лише у кінці року. Ця інформація розміщується 

на офіційному веб-сайті 

Ацмjністрація державної 13. 16.09.05 26.12.05 зашrr задоволено 

прикордонної служби 

Україн:и 

Міністр охорони навко- 14. 28.09.06 відnовіді не отримано 

лишнього природного 

середовища 

Міністерство nраці 15. 16.09.05 11.10.05 заnит задоволено 

та соціальної політики 

України 

Державна Судова 16. 16.09.05 03.10.05 заnит задоволено 

адміністрація України 

17. 16.09.05 12.10.05 запит задоволено 

18. І J .08.06 30.08.06 запит задоволено 

19. 16.03.06 12.04.06 відмовлено відсутня інформація щодо кількості кримінальних 

в задоволенні запиту справ, nорушених nроти суддів, кількості засуджених 

суддів 

20. 16.03.06 10.04.06 запит задоволено 



- -· 
21. 16.03.06 07.04.06 запит задоволено 

.. 

Мllі:істерство закордонних 
22. 21.11.05 16.12.05 запит задоволено 

справ У країни 

23. 29.Q7.05 22.08.05 відмовлено Повідомляємо, що інформацію щодо питань, лоставяе-

в задоволенні залиту Ішх у Вашому залиті, ви можете знайти в мережі Інтер-

нет на офіційному сайті Державного комітету України 

у справах національностей та місрації 

Державний комітет 24. 01.10.06 19.10.06 відмовлено Повідомляємо, що інформацію щодо питань, лостаме-
України у справах в задоволенні залиту них у Вашому залиті, ви можете знайти в мережі Інтер-
національностей нет на офіційному сайті Державного комітету України у 

та місрації У правління справах національностей та міrрації. 

у справах біженців В частині протидії торгівлі людьми за підсумками 2005 
та місрації року та першої половини 2006 р., інформації не має за 

відсутністю ловноважень з цього приводу 

25. 27.03.06 06.04.06 запит задоволено 

Міністерство юстиції 26. 16.09.05 17.11.05 запит задоволено 

України. Департамент 

державної виконавчо] 

служби 
1--

27. 16.09.05 28.10.05 запит частково задоволено І Інформаці~ про кількість справ за призначенням, 
Міністерство 

юстиції Украuш 
у яких приимають участь адвокати, що працюють 

індивідуапьно, у Мін'юсту відсутня 
-- ------ -------·-···-·- ---------- ---------------------------------- ····--···----------------------------·--··-·-··--·-
28. 16.09.05 04.10.05 запит задоволено 

. 
f-- ·-
29. 16.09.05 31 .10.05 запит задоволено 

зо. 16.09.05 21 .10.05 запит задоволено 



ЗІ . 01 .10.06 16.10.06 запит частково задоволено Згідно наказу Міністерства статистики України М 225 
від 24 жовтня 1994 року, форма державної статистичної 
звітності N? l - Адв. «Звіт про роботу адвокатських 
об'єднань є рі'fною . У зв'язку з цим, дані про роботу 
згаданих об'єднань за півроку в Мін'юсті відсуrні. 

32. 01.10.06 20.10.06 запит задоволено 

33. 01.10.06 02.11.06 відмовлеІ-tО Щодо надання інформації про політичні партії за під-
в задоволенні :щпиту сумками 2006 року, то зазначену іиформа:цію Міністер-

ство юстиції не може надати, оскільки 2006 р. ще не за-
кінчився. 

Що стосується надання інформації про соціальні 
послуги, які нада.ІО'Тhся об'єднаннями громадян, 

та суми коштів, виділених з бюджету на такі цілі, 

то такою інформацією Міністерство юстиції не володіє 

34. 01.10.06 16.10.06 запит задоволено 

35. 23.09.05 06.10.05 запит задоволено 

Державна податкова 

адміністрація України 36. 30.03.06 10.04.06 відмовлено Не передбачені статистичною звітністю 
в задоволенні запиту 

37. 30.08.06 25.10.06 відмовлено в задоволенні за- Державна та галузева статистична звітність не передба-
питу (Уваш: запит для відпові- чає збору даних щодо кількості відмов громадянам 

ді надіслали в Головне бюро у отриманні протоколів судово-медичної експертизи 

судово-медичної експертизи 

МОЗ, але Головне бюро суд.-
мед. Експертиза відмовило 

38. 25.09.06 відповіді не отримано 

38. 01.10.06 25.10.06 відмовлено питання призначення судово-медичної експертизи зна-

Міністерство в задоволенні залиту ходиться у виключній компетенції судових органів. 

охорони здоров'я . Державна та галузева статисти'ІНа звітність не передба-

чає збору даних щодо кількості випадків здійснення 

судово-медичної експертизи потерпілих за скаргами 

на дії державних службовців 

40. 29.09.06 20.12.06 відмовлено переадресовано з МОЗ до Кіровоградської ОДА 

в задоволенні залиту 

41. 06.03.06 14.04.06 відмовлено статистична звітність про кількість травм від уш:код-

в задоволенні запиту жень, заподіяних державними службовцями, на держав-
ному рівні не ведеться 



N 
ф 

со 
42. 11.09.06 відповіді не отримано 

Міністерство 

освіти і науки 43. 24.10.06 24.11.06 запит задоволено 

44. 30.08.06 06.11 .06 запит частково задоволено До Міністерству охорони здоров'я України 31.10.06 над-
силаємо ксерокопії документів, які містять інформацію 

про неможливість вида'Іі rромадлнам копій «Висновків 

Головне бюро судово-
експерта>> без дозволу судово-слідчих органів, а саме: 

медичноїекспертизи 
1. Роз'яснення Міністерства юстиції України NQ 36-26-
1226 від 26.04.05 р.; Статrя 387 Кримінального кодексу 
України; З. п. 4.15 «Правил судово-медичного визна-
чення ступеня тяжкості тілесни.-х ушкоджень>> Наказ 
Ng 6 від 19.Q1.95 

45. 22.09.06 17.10.06 запит задоволено 

Міністерство 

І 
оборони України 46. 30.08.06 12.09.06 запит задоволено 

47. 25.09.06 11.10.06 запит задоволено 

--· 

Державний комітет 
48. 22.01.07 відпов.іді не отримано 

І Укр. з земельних ресурсів ----·-r L 49 
22.01.Q7 відповіді не отримано 

-------- -·-·-----'----·- ------------- .. ··-

ДЕРЖАВНА СУДОВА АДМІНІСТРАЦШ 
--

IN2 Дата і зміст запиту, дата отримання заnита адресатом Дата і зміст відповіді 

~ 
Кількість позовів rромадлн до' медичиих установ та лікарів щодо неналежного медичного обслуговування 
ll.ll.06 
13.11.06 

2. Кількість засуджених за СТ'аттями неналежне виконаиня професійних обов'язків медичним або фармацев- 30.08.06. Належна відповідь 
ти:qним nрацівником, порушення прав пацієнта, незаконне проведення дослідів над людиною, порушення 

--·· . - -



N 
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CD 

З. 
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5. 

6. 

7. 

І 8. 

9. 

]0. 

Jl. 

встановленого законом порядку трансплантації органів або тканин людини (ст.ст. 140-145) Кримінального 
кодексу Украіни, з розбивкою за сг.tттями 
11 .08.06 
14.08.06 

-
Кількість засуджених за статтею ненадання допомоги хворому медичним nрацівником ст. 139 КК України, 
з розбивкою за статтями 30.08.06. Належна відповідь 
11.08.06 
14.08.06 

Кількість засуджених за статтею порушення права на безоплатну медичну допомогу ст. 184 КК України, 
з розбивкою 30.08.06. НалеЖІіЗ відповідь 
11.08.06 
14.08.06 

t--· 
Кількість засуджених за статтями умисне вбивство при перевишенні меж необхідної оборони або у разі 
перевищення заходів, необхjдних ДJJЯ затримання злочинця, умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень 

у разі перевищення меж необхідної оборони (ст. 118, 124) КК України , з розбивкою за статтями 30.08.06. Належна відповідь 
11.08.06 
14.08.06 

Кількість засуджених за навмисне вбивство 
11.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

Кількість за.суджен.их за тяжке тілесне ушкодження 

11.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

Загальна кількість засуджених за статтями про злочинні посягання на життя громадян 

11.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

Кількість розглянутих судами скарг на дії слідчих органів. Кількість рішень про задоволення скарг на діj' 

слідчих органів 

11.11.06 . 
13.11.06 

-
Середній і максимальний строк фактичного розгляду справ (цивільних, кримінальних, госnодарських, 

··-І--

адміністративних) судами 
06.09.06. Відмова 

15.08.06 
16.08.06 

Кількість виправдовувальних вироків у кримінальних справах (також у процентному локазt!ику 

до всіх вироків за розглянутими справами). Окремо - за кожною підставою 
30.08.06. Належна відповідь 

11.08.06 
14.08.06 



N 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

Кількість випадків закрmтя справ вищими інстан.ціями через відсугність nодії чи складу злочину та qерез 

недоведеність обвинувачення. Окремо за кожною підставою 
11.08.06 
14.08.06 
Надати судову звітність за 2005 рік 
11.08.06 
14.08.06 
Кількість суддів, що пройшли підвищення кваліфікаn:їі, із зазначенням конкретних установ 
11.11.06. 
13.11.06 
Кількість суддів, що пройшли стажувашrn у Європейському суді, у судах інших країн 

11.11.06 
13.11.06 
Кількість засуджених за статтями пошкодження релігійних споруд чи культових будинків, незаконне 
утримання, осквернення або знищення релігійних святинь, перешкоджання здійсненню релігійного обряду, 

посягання на здоров'я людей під приводом проповідування реліrі.й:н.их віровчень чи виконання релігійних 
обрядів (ст.ст. 178-181) КК України, з розбивкою за статтами 

11.08.06 
14.08.06 
Кількість осіб, засуджених за частинами З та 4 ст. 127 (катування) КК України (враховую•ш, що пункти З 
та 4 були внесені до КК України відnовідно до Закону України від 12.01.05, цю інформацію слід запитувати 
тільки стосовно 2005 року) 
11.08.06 
14.08.06 
Кількість працівників органів внуrрішніх справ, акі були засуджені за статтами перевищення влади або служ-
бових повноважень, примушування дават11 показання (ст.ст. З65 та З73) КК України, окремо за статтями 
11.11.06 
13.11.06 
Кількість судових рішень про відшкодування матеріальної і моральної шкоди, спричиненої незаконними 
діями працівників правоохоронних органів, максимальний і середній розмір відшкодування 

11.11.06 
13.11.06 
Кіrrькість засуджених за статтею завідомо незаконні затримання, привід або арешт (ст. З71) КК України 
11.08.06 . 
14.08.06 
Кількість осіб, до яких застосовані запобіжні заходи, не пов'язані з позбавленням волі (у тому '!Ислі, під 
заставу) 
11.08.06 
14.08.06 

І 

ЗО .О8.06 . Належна відповідь 

ЗО.О8.06. Належна відповідь 

06.12.06. Переслана 
до Академії суддів України 

06.12.06. Переслана 
до Академії суддів України 

З0.08 . 06. Належна відповідь 

ЗО.О8.06. Належна відповідь 

30.08.06. Належна відповідь 

ЗО.О8.06 . Належна відповідь 

З0.08 .06 Належна відповідь 



22. Кількість рішень судів першої інстанції, скасованих вищими інстанціями 

] 1.08.06 30.08.06 Належна відповідь 
14.08.06 

23. Кількість окреми.х ухвал судів на адресу прокуратури, міліції, органів СБУ про порушення ст. 29 Конституцїі 
І України (право на свободу та особисту недоторканність) та коnії таких окремих ухвал 

І 13.08.06 
Ol.Q9.06. Відмова 

І 14.08.06 

Гм. Кількість кримінальних справ, порушених проти су;щів. Підстави таких справ. Кількість засуджених 
11. 11.06 
13.11.06 

25. Кількість отриманих судами скарг на дії чи бездіяльність державних виконавців, кі%кість задоволених скарг 

11.11.06 
13.11.06 

126. Кількість засуджених за сгатгями завідомо незаконні затримання, привід або арешт, притягнення невин-
ного до кримінальної відповідальності , примушування давати показання, порушення права на захист, по- 30.08.06. Належна відповідь 

І становляння суддею завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови (ст.ст. 371-375) КК 

r України, з розбивкою за статгями t- ·-----
Кількість звернень від народних депутатів України, орrанів державної влади, місцевого самоврядування, 
їхніх поса,п,ових осіб, до судів та інших правоохоронних органів у конкретних справах, копіі таких звернень 

І 
11.11.06 
13.11.06 

28. Кількість справ за позовами громадян про захист честі і гідності . Кількість зад,оволен.их позовів. Максима-

льна і середня сума позовів. Кількість звернень громадян до суду з вимогою такого відшкодування, середня 21.08.06. Неповна відповідь-
сума відшкодування, зазначена у позовній заяві (у тому числі окремо - моральної шкоди) 

15.08.06 
тільки шодо кількості справ 

16.08.06 

29. Кількість рішень суду про задоволення такого позову, середній роз11rір визначеного судом відшкодувшrnя 

(у тому числі- моральної шкоди) 30.08.06. Належна відповідь 
15.08.06 
16.08.06 

зо. Кількість засуджених за. статтею порушення таємниці листування , телефошшх розмов, телеграфної 

чи іншої кореспшщенції, що передаються засобами зв'язку або через комп'ютер (ст. 163) КК України 
30.08.06. Належна відповідь 

11 .08.06 
14.08.06 

31. Кількість засуджених за статтею порушення недоторканності житла (ст. 162) КК України 
11.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 



N ...... 
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32 . 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

Кількість засуджених за статrею nорушення недоторканності nриватного життя (ст. 182) КК України 
11.08.06 30.08.06. Належна відnовідь 
14.08.06 

ІGлькість судових санкцій на негласний обшук 05.09.06. Відnовідь 
10.08.06 

щодо обшуків житла 
10.08.06 

Кількість засуджених за статтями nошкодження релігійних споруд чи культових будинків, незаконне 
уrримання, осквернення або знищення релігійних святинь, перешкоджання здійсненню релігійного обряду, 
пося.га:юш на здоров'я людей під приводом проповідування релігійних віровчень ч.и виконання релігійних 

30.08.06. Належна відnовідь 
обрядів (ст. 178-181) КК Україю-r, з розбивкою за статтями 
11.08.06 
14.08.06 

Кількість судових процесів, де ЗМІ та/або журналіст - nозивач, їхні характеристики 
11.11.06 
13.11.06 

Кількість судових процесів, де ЗМІ та/або журналіст - відnовідач , середня і максимальна сума nозову 
11.11.06 
13.11 .Об 

Кількість задоволених позовів до ЗМІ та/або журналіста, максимальна і середня сума, стягнута зі ЗМІ 
11.11.06 
13.11.06 

Середня сума позову до ЗМІ та/або журналіста 

11.11.06 
13.11.06 

Кількість засуджених за статтею перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (ст. 171) КК 
України 

30.08.06. Належна відnовідь ] 1.08.06 
14.08.06 

Кількість засуджених за статrею nорушення рівноnравності rромадян залежно від расової, національної 
належності або ставлеtmя до релігії (ст. 161) КК України 

30.08.06. Належна відповідь 11.08.06 
14.08.06 

Кількість засуджеЮ1Х за статтями перешкоджання здійсненюо виборчого права або nрава брати участь 
у рефереJ:ЩУМі, робаrі виборчеї комісії або комісії з референдУМУ ч.и діяльності офіційного спостеріrа'lа, 
фальсифікація вибор'lИХ документів, документів референдУму чи фальсифікація підсумків голосування, 

nорушення таємниці голосування (ст. 157-159) КК Україю-r, у т.ч . за правоnорушення під qac минулих 30.08.06. Налехаш відnовідь 
виборів Президента України (2004) 
11.08.06 
14.08.06 

--



N 
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42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

Кількість судових рішень про заборону проведення страйку 

11.11.06 
13.11.06 

--
Кількість засуджених за статтями порушення вимог законодавства про охорону праці, порушення правил 
безпеки під час викання робіт з підвищеною небезпекою, порушення правил безnеки на вибухонебезпечних 

підприємствах або у вибухонебезпечних цехах, порушення правил ядерної або радіаційної безпеки, пору-

шення правил, що стосуІ:О'Гься безпечного використання промислової продукції або безпечної експлуатації 30.08.06. Належна відповідь 
будівель і споруд (ст.ст. 271-275) КК України 
11.08.06 
14.08.06 

------- ·-
Кількість засуджених за статтями (окремо) порушення статутних nравил взаємовідносин між військово-

службовцями за відсугиості відносин rlідл.еглості (ст. 406), зловживання військовою службою особою 
30.08.06. Належна відповідь 

владою або службовю.f становищем (ст. 423), перевищення військовою службовою особою влади чи 
службових повноважень (ст. 424), безді5шьність військової влади (ст. 426) КК Украіни 

·--
Кількість засуджених за ст. 236-254 (злочини проти довкілля) КК України, з розбивкою за статтями 
11.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

Кількість оскаржених рішень про депортацію і кількість судових рішень про задоволення скарг 

11.11.06 
13.11.06 

Кількість засуджених за статтею підміна дитини (ст. 148) КК України 
11.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

Інформація про структуру видів покарання, призначених засудженим 

11.08.06 30.08.06. Належна відповідЬ 
14.08.06 

-
Кількість громадських організацій, діяльність яких заборонено за рішенням суду 21.08.06. Належна відповідь 
17.08.06 за 6 міс. 2006 року з посиланням на те, 
18.08.06 що у 2005 не було звітності 

Кількість політичних партій, Діяльність яких заборонено за рішеиням суду 

17.08.06 30.08.06. Належна відповідь 
18.08.06 

Кількість засуджених за статтею незаконне перешкоджання організаціі або проведення зборів, мітингів, 

походів і демонстрацій (ст. 340) КК 
30.08.06. Належна відповідь 

11.08.06 
14.08.06 



52. Кількість засуджених, у т.ч. до позбавлення волі- в цілому по Украіні, а також за областями, м. Києвом, 
.м. Севастополем та Автономній ресnубліці Крим. 

11.08.06 
14.08.06 

----· -----------------------------------

МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ 

N!! Дата і зміст запm·у, дата отримання заиита адресатом 

1. Дані шодо виконання судових рішень 

10.08.06 
14.08.06 

30.08.06. Належна відповідь 

·-'--------------·---------' 

Дата і зміст відповіді 

22.08.06. Відмова з Держ. 
виконавчої служби 

1--- ------ -------------------·---------------------
2. Кількість справ, проведених адвокатами за доруqею:Іям по ст. 47 КЛК Україня 

16.10.06. Належна відлов.ідь 
30.09.06 

за 2005 рік (річна звітність) 
02.10.06 

З. Узагальнені дані про адвокатську діяльність 16.10.06. Належна відлов.ідь 
30.09.06 

за 2005 рік (річна звітність) 
02.10.06 

4. Чи є в адвокатів належні умови для ознайомлення зі сnравами у судах? 
13.08.06 15.09.06. Відмова 
15.08.06 

5. Чи забезnечуються адвокатам умови для побачень з nідзахисними, якщо нема 'lИ недостатньо, 

то в чому nолягає nроблема? 
15.09.06. Відмова 

13.08.06 
15.08.06 

6. Інформація про надання і використання бюджетних коштів, виділених для оnлати послуг адвокатів , 
02.11.06. Належна відnовідь. 

що надають безоплатну доnомогу у кримінальних справах: загальна сума і використана сума 

12.09.06 
Перевищення терміну надання 

14.09.06 відnовіді - 2 тижні 

7. Кількість конфесій, течій і спрямувань (загальна та за окремими церквами) 
21 .09.06. Переслана до держ. 13.09.06 

15.09.06 деnартаменту у справах релігій 

lg Кількість релігійних громад ,(загальна та за окремими церквами) 
21.09.06. Переслапо до 13.09.06 

15.09.06 держ.департаменту у справах релігій 

l 9 
Кількість духовних учбових закладів (загалом і за конфесіями) 

21.09.06. Лереслано до 13.09.06 
15.09.06 держ.деnартаменту у справах релігій 

----· 



N ..... 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16 

17. 

18. 

19. 

20. 

Кількість релігійних споруд і їхній розподіл за конфесіями 
13.09.06 
15.09.06 
Кількість звернень для реєстрацїі релігійних громад. Кількість і nідстави відмов 

13.09.06 
J 5.09.06 
Чи мали 1rісце конфлікти на релігійному Грунті? Якщо так - причина конфлікту і яким чином його 
було розв'язано 

10.08.06 
14.08.06 
Інформація про випад.ки nорушеІіня nрав людини на свободу совісті , релігії та віросnовідання 
10.08.06 
14.08.06 
Кількість нормати.вно-право.вих акті.в, що мають грифи обмеженого достуnу 
14.09.06 
19.09.06 
Кількість нормативних актів, що мають грифи обмеженого доступу відповідно до Закону України 
<<Про державну таємницю>> 

14.09.06 
19.09.06 
Кіяькість запитів громадян та юридичних осіб про надання текстів (або іншої інформації) про норма-
тивні акти, що мають з будь-яких причин грифи обмеженого доступу. Кількість запитів, що буяо задо-
воле1-10. Кількість запитів, котрі не було задовояено, із зазначенням причин відмови відповідно до за-
конодавчих актів (з врахуванням п.2 ст. 19 Конституції) 
12.09.06 
14.09.06 
Кількість зареєстрованих об'єднань громадян та осередків поllітичних партій, кідьк:ість їх членів. 
12.09.06 
14.09.06 

Кількість зареєстрованих політwших партій 

10.08.06 
14.08.06 

Кількість відмов у реєстрації політичних партій та їхні підстави 
30.09.06 
02.10.06 

Копії рішень про відмову у реєстрації nолітичних партій. 

30.09.06 
02.10.06 

21 .09.06. Пересланодо 
держ.департаменту у справах релігій 

21.09.06. Пересланодо 
держ.департаменту у справах релігій 

16.08.06. Відмова з Державного 
департаменту у сnравах релігій 

16.08.06. Відмова з Державного 
департаменту у сnравах рел.іrій 

26.10.06. Належна відповідь 
Перевищення терміну надання 

відповіді - 1 тиждень 

26.10.06. Відмова 

26.10.06. Належна відnовідь 
Перевищення терміну надання 

відповіді - 11 днів 

20.10.06. Належна відповідь 
Перевищення терміну надання 

відповіді - 5 днів 

19.08.06 Належна відповідь 

28.12.06. Належна відповідь 
(повторний запит) 

Перевищення терміну надання 
відnовіді - біяя 2 міс. 



21. Кількість політичних партій, діял.ьн.ість яких заборонено за рішешшм суду 28.12.06. Належна відповідь 
30.09.06 (повторний запит) 
02.10.06 Перевищення терміну надання 

відповіді - біля 2 міс. 
22. Копії рішень суду про заборону діяльності політичних партій 28.12.06. Належна відповідь 

30.09.06 (повторний запит) 
02.10.06 Перевищення терміву надання 

відnовіді - біля 2 міс. 
23. Кількість легалізованих (загалом, шляхом реєстрацu, шляхом nовідомлення) громадських організацій 

10.08.06 19.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

--
24. Середня тривалість nроцедури реєстраціl громадських організацій 19.08.06. Відповідь про термін 

10.08.06 реєстрації за законом. 
14.08.06 Відповіді по cyri нема 

25. Кількість відмов у реєстрацu громадських організацій та їхні підстави 

10.08.06 19.08.06. Належна відnовідь 
14.08.06 

26. Копії рішень про відмову у реєстрації громадських організаці.і1 . 

10.08.06 
14.08.06 

27. Колії рішень суду про заборону діяльності громадських організацій 

10.08.06 19.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

28. Дані про соціальні послуги, які надаються об'єднанням громадян, суми виділені з бюджету на такі цілі 

30.09.06 02.11.06. Відмова 
02.10.06 

29. Кількість зареєстрованих періодичних друкованих видань з класифікацією за мовами 04.12.06. Належна відповідь 
23.10.06 Перевищеrrnя терміну надання 

26.10.06 відnовіді - 1 тиждень 

30. Кількість ЗМІ, зареєстрованих в регіоні, в тому числі- друкованих та електронних 04.12 .. 06 . Належна відnовідь 
23.10.06 Перевищення терміну надання 
26.10.06 відповіді - І тиждень 

-
31. Перелік зареєстрованих ЗМі із зазначенням їхніх власників 

23.10.06 04.12.06. Відмова 
26.10.06 

32. Кількість звернень за реєстрацією засобів масової інформаціl 04.12.06. Належна відnовідь. 
23.10.06 Перевищення терміну надання 
26.10.06 відповіді - 1 тиждень 



33. Кількість випадків і підстави відмов 04.12.06. Належна відповідь 
23.10.06 Перевищення терміну надання 

26.10.06 відповіді - І тиждень 

34. Запит про надання засекречених нормативних актів уряду В. Януковича 04.07.08. Відмова з посиланням на 
01.06.06 Указ Президента від 10.06.97 N2 503 

35. Запит щодо суми коштів на надання безкоштовної адвокатської допомоги громадянам у кримінальних 

~справах за рахунок держави у 2006 році 
02.07 

'--

ДЕРЖАВНИЙ КОМІТЕТ СТАТИСТИКИ 
--

N!! Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

]. Дані про смертність та її причини· : 

- кількість осіб, заги.блих внаслідок травм на виробництві 

- кількість осіб, загиблих внаслідок лобутового травматизму 
-кількість вбивств (навмисних, по необережності, тощо) 
- кількість самогубств 

05.09.06. Належна відповідь - дитяча смертнkть 

- смертнkть від туберкульозу та ВІЛ/СНІД 
- сліввідношення народжуваності та смертності 

10.08.06 
11.08.06 

2. Рівень безробіття 
14.08.06 07.09.06. Належна відповідь 
16.08.06 

З. Порівняльні дані жінок і чоловіків щодо середньої зарплатні, безробіття 

14.08.06 07.09.06. Належна відповідь 
16.08.06 

4. Кількість зареєстрованих гррмадських орган.ізацій та їхня загальна чисельність 

10.08.06 
14.08.06 

МІНІСТЕРСТВО ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

N!! Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

1. Інформація щодо загального стану навколишнього середовища у порівнянні з nоnереднім роком 

10.08.06 29.08.06. Належна відnовідь 
1 L.08.06 



N ..... 
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З. 

4. 

5. 

N!! 
І 

N!! 
1. 

2. 

Зведена інформація про природні лиха та моніторинг негативного влли.ву техногенних факторів 
на навколишнє середовище 

29.08.06 Належна відповідь 
10.08.06 
15.08.06 

Кількість прес-конференцій, спеціальних інформаційних повідомлень з питань безпеки довкілля 

та охорони навколишнього середовиша 
12.09.06. Належна відповідь 10.08.06, 

15.08.06 

Кількість інформаційних запитів громадян про надання інформації про стан довкілдя та звернень 27.12.06. Належна відповідь 
з пропозиціями щодо охорони довкілля (повторний запит) 
15.08.06 Перевищення терміну надання 
17.08.06 відповіді - З міс . 9 днів 

Кількість задоволених інформаційаих запитів і звернень, що отримали реакцію. Копії відповідей 27.12.06. Належна відповідь 
15.08.06 (повторний запит) 
17.08.06 Перевищення терміну надання 

відповіді - З міс. 9 днів 

МІНІСТЕРСТВО УКРАЇНИ У СПРАВАХ МОЛОДІ ТА СПОРТУ 

Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

Інформація про діяльність Міжвідомqої координаційної ради з питань протидії торгівлі людьми, у т. ч. 

(як передбаqено постановою Кабінету Міністрів УкрRЇни Ng 1961 від 25.12.02) про: 
- результати проведених мон.ітори:нгів (досліджень), nов'язаних з торгівлею людьми; 
- зміст вироблених радою nропозицій щодо удосконалення діяльності правоохоронних органів 

12.09.06. Належна відповідь 
з питань боротьби з торгівл.ею людьми, обміну інформацією зазнаqених оргааів щодо розшуку 

потерnілих унаслідок торгівлі людьми 

10.08.06 
14.08 .06 

МІНІСТЕРСТВО ОБОРОНИ УКРАЇНИ 
-- --

Дard і зміст запиrу, дата отримання запиrd адресатом Дата і зміст відповіді 

Інформація щодо практичних заходів з виконання розділу вивчення особистості призовника «Положення 

про підготовку і проведення ' призову rромадян УкраїнИ>} 
12.09.06. Належна відповідь 

10.08.06 
14.08.06 

Кількість звернень за проходженням альтернативної служби, кількість задоволених звернень, nідстави відмов 
14.09.06 12.09.06. Відмова 
15.09.06 



N ...... 
CD 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Nc:! 
1. 

2. 

3. 

Nc:! 
1. 

2. 

Кількість достроково комісованих із Збройних. сил через стан здоров'я 

13.09.06 
15.09.06 
Кількість військовослужбовців. у яких під час проходження строкової служби виявлено хроніqні хвороби 
13.09.06 
15.09.06 
Кількість спроб втечі з військових частин 17.10.06. Належна відповідь 
13.09.06 Перевищення терміну надання 

15.09.06 відповіді - 2 дні 

Кількість самогубств і спроб самогубств 
13.08.06 
15.08.06 
Інформація про випадки залучення військовослужбовців до виконання робіт, не передбачених законодавством 
10.08.06 
15.08.06 

НАЦІОНАЛЬНА СЛУЖБА ПОСЕРЕДНИЦТВА І ПРИМИРЕННЯ 

Дата і зміст заnиту, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

Кількість трудових конфліктів, у т. ч. страйків 
10.08.06 29.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 
Кількість випадків участі Національної служби посередництва і примирення у вирішенні таких конфліктів , 
результати участі 29.08.06. Належна відповідь 
10.08.06 
14.08.06 

Юлькість підnриємств, організацій, установ, працівники яких оголошували страйк 

10.08.06 29.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

ДЕРЖАВНИЙ КОМІТЕТ У СПРАВАХ НАЦІОНАЛЬНОСТЕЙ І МІГРАЦІЇ 

Дата і зміст запиту, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

Дані про етнічну структуру населення 

13.08.06 23.08.06. Відмова 
14.08.06 

Дані про представництво меншин в органах влади та місцевого самоврядування 

14.09.06 27.09.06. Відмова 
15.09.06 
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Дані про заклади освіти, де здійснюється навчання мовами меншин 

15.09.06 
18.09.06 
Дані про заклади середньої освіти з українською та російською мовою навчання 

15.09.06 
18.09.06 

Кількість часів, виділених на навчаrшя укра:інсько:і та російської мов у школах 
15.09.06 
18.09.06 

Кількість звернень громадян з приводу фактів розпалювання :міжнаціональної ворожнечі і інформація 
про реагування на такі звернення 

05.09.06 
06.09.06 
Дані про конфлікти на етнічному, мовному та расовому фунті 

10.08.06 
11.08.06 
Кі.п.ькість репатріантів з qисла депортованих народів , що отримали громадянство 

13.08.06 
14.08.06 
Кількість звернень іноземців та осіб без громадянства за наданням притулку і статусу біженця. 
Кількість звернень, що було задоволено . Середній: термін розгляду звернення 

10.08.06 
11.08.06 
Інформація про стан виконання п . 2 Указу Президента України NQ 175/2004 від 09.02.04 «Про систему 
заходів щодо усунення причин та умов, які сприяють злочинним проявам і корупції•> в частині протидїі 

торгівлі людьми 
08.10.06 
10.10.06 

МІНІСТЕРСТВО ЗАКОРДОННИХ СПРАВ УКРАЇНИ 

.Дата і зміст запиту, дата отримання зашпа адресатом 

Кількість звернень громадян, що перебувають за кордоном, за захистом їхніх прав до посольств та консуль-
ських установ (загалом і .в окремих країнах) 
10.08.06 
11.08.06 

---
27.09.06. Відмова 

11.01 .07 Належна відповідь -
з Міносвіти (повторний заnит) 
Перевищення терміну надання 

відповіді- 2 міс. 3 тижні 

24.11.06. Нале)fсна відповідь 
з Міносвіти (повторний заnит) 
Перевищення терміну надання 

відповіді - 5 днів 

13.09.06. Належна відповідь 

23.08.06. Належна відповідь 

23.08.06 Належна відповідь 

28.08 .06. Належна відповідь 

19.10.06. Відмова 

Дата і зміст відnовіді 

04.12.06. Належна відповідь за 2005 рік 
(за 2006 будуть дані у 2007 

(повторний запит) 
Перевищення терміну надання 

відповіді- 2 міс. 3 тижні 
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МІНІСТЕРСТВО ОХОРОНИ ЗДОРОВ'Я 

Дата і зміст запиту, дата отримшшя запита адресатом 

Кількість викликів швидкої допомоги до закритих закладів 

1 [.08.06 
14.08.06 

Кількість осіб, доставлених із закритих закладів до лікарень 

11.08.06 
14.08.06 

Кількість осіб, що звернулися до медичних закладів з ушкодженнями, які вони пояснююгь діями державних 

службовців 

11.08.06 
14.08.06 

Юлькість повідомлень, переданих до прмоохоронних органів, щодо ушкоджень, спричинених, як заявлено, 

державними службовцями 

14.09.06 
15.09.06 

Кількість звернень для проведення судово-медичного обстеження nотерnілих зі скаргами на дії державних 

службовців, у т.ч. і за власною ініціативою 

14.09.06 
15.09.06 

Чи існують нормативні акти., які забороняють видачу громадянам копій протоколів судово-медичних 
експертиз. Якщо існують, то надати копію цих документів 

31 .08.06 
01 .09.06 

Юлькість віп,мов громадянам у отриманні nротоколів nроходження судово-медичного огляду, лідстави відмов 

08.10.06 
09.10.06 

Кількість звернень громадян із зашrmми про отримання інформації про себе 

12.08.06 
. 

14.08.06 

Кількість задоволених звернень про отримання громадянами інформації про себе 

12.08.06 
14.08.06 

Кількість і підстави відмов у наданні громадянам інформації про себе 

12.08.06 
14.08.06 

Дата і зміст відповіді 

21.08.06. Відмова 

21.08.06. Відмова 

21.08.06. Відмова 

25.10.06. Відмова 

06.11.06. Відповідь- існує відповідний 
наказ. Копії не надано 

Перевищення терміну надання 

відповіді - 1 міс. 5 днів 

25.1 0.06. Відмова 

01.09.06. Загальна відповідь щодо 
кількості звернень і реакції на них. 

01.09.06. Загальна відповідь щодо 
кількості звернень і реакції на них 

01.09.06. Загальна відповідь щодо 
кількості звернень і реакції на них 
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11. Кількість випадків смертей в установах МВС України, зафіксованих за ВИКJlИЮlМИ до відповідних установ 

15.08.06 
16.08.06 

АДМІНІСТРАЦШ ДЕРЖАВНОЇ ПРИКОРДОННОЇ СЛУЖБИ ,,. 
.N2 Дата і зміст заnиту, дата отримання заnита адресатом Дата і зміст відповіді 

] . інформація про стан виконання. п.2 Указу Президента України N2175/2004 від 09.02.04 <•Про систему 
заходів щодо усунення nрИ'ІИН та умов, які сприяють злочинним: проявам і корупцїі» в частині протидії 

торгівлі людьми 08.09.06 Належна відповідь 
09.08.06 
10.08.06 

ДЕРЖАВНА ПОДАТКОВА АДМІНІСТРАЦІЯ УКРАЇНИ 

N!! Дar.t і зміст запиrу, дar.t отриманпя запита адресатом Дата і зміст відповіді 

l. Кількість звернень громадян із запитами щодо отримання інформацїі про себе 06.12.06. Відnовідь -
10.11.06 надано детальну інформацію 

13.11.06 про звернення громадян взагалі 

2. Кількість задоволених звернень про отримання громадянами інформації про себе 06.12.06. Відповідь-
10.11.06 надано детальну інформацію 

13.11.06 npo звернення громадян взагалі 
------------------------------·-------------·-----

З. Кількість і nідс.:тави відмов у наданні громадянам інформації про себе 06.12.06. Відnовідь -
10.11.06 надано детальну інформацію 

13.11.06 про звернення громадян взагалі 
---

4. Звітність ДПАУ за встановленою формою за звітній рік 

10.11.06 07.12.06. Відмова 
13.11.06 

5. Інформація про підвищення квміфікацїі працівників nодаткових органів, із зазначенням конкретюrх 

устю-юв, в котрих провадилося таке навчання 
06.09.06. Належна відnовідь 09.08.06 

10.08.06 

6. ]нформація. про кількість проведени,"Х перевірок суб'єктів підnриємницької діяльності 

11.08.06 22.08.06. Належна відповідь 
14.08.06 

7. Середня тривалість перевірки суб'єктів підnриємницької діяльності 
14.09.06. Відповідь- про вимоги 14.08.06 

15.08.06 закону, по cyri- trічого 
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Інформація про те, чи існує внутрішня nроцедура притягнення до відповідальності працівників податкових 

органів, податковоJ: міліції за порушення закону, якщо так- надати колію таких документів 31.08.06. Відмова 
09.08.06 
10.08.06 

МІНІСТЕРСТВО ПРАЦІ ТА СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 

Дата і зміст зamrry, дата отримання запита адресатом Дата і зміст відповіді 

Кількість осіб, загиблих внаслідок травм на виробницrві 21.08.06. Належна відповідь 
09.08.06 з Держ.делартзмеmу промислової 

] 1.08.06 безпеки, охорони праці та гірничого 

нагляду МНС 

Кількість трудових конфліктів, у т.ч. страйків 14.08.06. Пересяано до Нац.служби 
09.08.06 nосередництва і примирення 
] 1.08.06 

Кількість підприємств, установ, організацій, працівники яких оголошували страйк 06.09.06. Переслана до Нац.служби 
31 .08.06 nосередництва і примирення 
04.09.06 

Дані про соціальну допомоrу населенню (за окремими категоріями) 

12.08.06 04.09.06. Належна відповідь 
14.08.06 

Інформація про результати виконання заходів, сnрямованих на подолання бідності 07.12.06. Належна відnовідь 
06.11.06 

Кількість rромадян, офіційно працевлаштованих за кордоном 

14.08.06 
16.08.06 

Кількість громадян, що подали заяву про наnравлення на альтернативну службу, кількість rромадя:н, 
направлених на таку службу 04.12.06. Належна відnовідь 
06.1 ].06 
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Міністерство 6. 
культури 

і туризму 

Міністерство 
7. 

освіти та науки 

Таблиця << Узагальнеття відповідей: Місцеві органи виконавчої влади 
та територіальні органи міністерств, дерзкавних комітетів» 

Заnит Дата пові- Дата реЗуіІЬТЗТ Причина, з якої N!.! Запит Дата пові- Дата 

перший домлення відповіді задоволення на думку адресату друmй домлення відповіді 

запиrувача інформацій- інформація запитувача 

щодо мож- ного зашпу не може бути щодо мож-

ливосrі на- надава ливості на-

дати запи- дати запи-

тувану ін- тувану ін-

формацію формацію 

чи доку-
чи доку-

мент 
меш 

08.11.05 21.11 .05 запит 

задоволено 

08.11 .05 21.11 .05 заnит 

задоволено 

08.11 .05 21 .1 ].05 запит 

частково 

задоволено 

27.02.06 09.03.06 відмоленов 

задоволенні 

запиту 

13.03.06 31.03.06 відмоленов Министерство не 

задоволенні ведёт учёт количе-

запиту ства предприятий, 

учре)[Щений, орга-

низаций, работни-

юt которьrх об'Ьяв-

ляли забастовк:и 

06.11.06 04.12.06 заnит 

частково 

задоволено 

06.11 .06 07.1 J .06 відмолено в 

задоволенні 

запиту 

ДОДАТОК В 

результат Причина, з 

задоволення якої на думку 

інформацій- адресату ін-

ного запиту формація 

не може бути 

надана 
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Фонд соціаль-

ного страхуван-

ня від нещасних 

випадків на 

виробництві 

та професійних 

захворювань 

України 

Представництво 9. 
Президента 

України в АРК 

Головне 
10. 

Управління 

статистики 

в АРК 

11. 

Комітет 

у справах між- 12. 

національних 

відносин і депор- 13. 
тованих .грома-

дян ради мінkт-

рівАРК 14. 

15. 

Міністерство 16. 
охорони 

здоров'я в АРК 

17.02.06 11.04.06 відмолена в ззаконодател.ьст-

задоволенні вом УкраиньІ об 

зап.иту общеобязательном 

государствеином 

социмьном стра-

ховании от несча-

стноrо случая на 

производстве не 

установлен поря-

док предоставле-

ния информации 

частнь1м лицам 

08.11.05 24.01.06 запит 

частково 

задоволено 

08.11.05 18.11.05 відмолена в пропонують отри-

задоволенні ман:ня інформацію 

запиту звернувшись без-

посередньо до го-

ловного управління 

08.11.05 24.J 1.05 відмолена в відсутні дані 

задоволенні 

запиту 

08.11.05 24.11.05 запит 

задоволено 

08.11.05 24.11.05 відмолена в 

задоволенні 

запиту 

08.11.05 24.11.05 відмолена в . задоволенні 

запиту 

08.11.05 21.11 .05 відмолена в 

3а,L\ОВОЛСННЇ 
запиту 

27.02.05 09.03.06 відмолена в відсутні дані 

задоволенні 

запиту 
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Республіканське 
бюро суд.-мед. 

експертизи 

Ко!'.tітет 
з інформнцїі 

Ради Міністрів 
АРК 

Республікансь-

ю1й комітет 
АРК з охорони 

навколишньоrо 

природного 

середовища 

17. 08.11 .05 17.11 .05 

18. 13.03.06 27.03.06 

19. 17.02.06 

-· -------
20. 27.02.06 02.03.06 

21. 13.03.06 15.03.06 

-
22. 06.11.06 

23. 08.11.05 16.11.05 

24. 13.03.06 

25. 08.11.05 

2Ь. 08.11.05 

27. 17.02.06 06.03.06 

. 

відмолена в відсуші дині 

задоволенні 

запиту 

відмолена в 

зндоволенн.і 
запиту 

02.03.06 знп.ит 

частково 

зндоволеио 
І----·---------r---------· --

відмолена в 

задоволенні 

запиту 

відмолена в 

задоволенні 
знп.иту 

13.11.06 запит 

частково 

задоволено 

відмолена в 

задоволенні 

запиту 

17.03.06 запиr 

задоволено 

18.11.05 залит 

задоволено 

17.11.05 запит 

'!аСТКОВО 

зндоволено 

відмолена в Пропонують знай.-

зндоволенні ти потрібну інфор-

запиту мацію у доповіді 

про стан навкот1-

шнього природного 

середовища в авто-

номїі. відносно п.и-

тань про природні 

шоо1 тн моніторинг 

негативного вп.ливу 



техногенних факто-

рів на навколишнє 

середовище за 2005 
рік, пропонують 

І • звернугись у Голов-

не упраміння МНС 

України в АРК 

28. 27.02.06 06.03.06 відмоленов Така сама причини 

задоволенні 

запиту 

'Е. to.J 1.05 21.11.05 було отри-

мане повід-

О!\mення 

про розгляд 

запиту, ме 

самої від-

повіді не 

Державна 
отримано 

податкова ЗО. 17.02.06 27.02.06 10.03.06 .запит 

~ адмінjстрація частково 

~ задоволено 

·~ 31. 27.02.06 10.03.06 запит 

~ 
частково 

задоволено 

СІ) 

о.. 32 13.03.06 20.03.06 запит 

~ частково 

задоволено 

~ Міністерство 
33. 28.11.05 12.12.05. відмоленов відсуn-rі дані 

~ задоволенні 
юстиції . 

запиту 

34. 17.02.06 23.02.06 запит 

частково 

задоволено 

35. 27.02.06 02.03.06 запит 

задоволено 

36. 13.03.06 23.03.06 запит 

задоволено 
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Шаргородська 

р-а державна 

адмініСІрація 

Погребищенсь-
ка р-а державна 

37. 13.03.06 23.03.06 запит 
задоволено 

38. 28.11.05 08.12.05 деякі дані відсутні 

частково 

-·-f--- ---·---+-- ----~адово~~ 1--·--·-----·---+-+--·---·- ------+----t----·--- -----·--
39. 28.11.05 06.12.05 відмоленов відсутні дані 

задоволенні 

40. 23.12.05 

41. 21.12.05 

запиту 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

~~~~~~~-4----~----+---~-------+---------І·----~-----~-----+------~,------
19.01.06 запит Лричина1 

адміністрація 

42 21.12.05 Обласне 

управління 
Пенсійного 

фонду України 

Управління. 
Судової 

адміністрацїі 

райдержадмі-

нісrрація 

Старобешівсь-

когор-ну 

райдержадмі-

ністрадія 
Мар'інськоrо р-ну 

43. 10.09.06 

44. 20.11.06 

45. 20.11.06 

частково 

задоволено 

13.10.06 запит 
частково 

задоволено 

відповіді не 
отримано 

відповіді не 

отримано 

1 Наказом Голови правління ПенсіЙного фонду Украіни від З жовтня 2002 року за N! 280 було затверджено Перелік відомостей, які містять конфіденційну 
інформацію, що є власністю держави, в Пенсійному фонді України та його органах. Відомості в1-ікладені в пунктах 2 (про кількість порушених судових 
справ, в nких в якості «Позивача>> чи «Відповіда'fа» виступає Фонд; суть справ, та результати їх вирішення в господарських судах та судах загальної юрисди­
кції м . Вінниці та •ютирьох вищезгаданих районах Вінницької області в 200З , 2004 рокнх та 1 півріччі 2005 року) та З (Чи були затримки в виплаті пенсії в 
І nівріччі 2005 року порі.вняно з 2003, 2004 роками? Якщо були, то які nричини затримю1?) Вашого запиту, у відповідності до вищевказаного наказу, містять 
конфіденційну інформацію , тому нндати відповідь в цій частині немає можливості. 
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Уnравління 
46. 26.08.05 

Судової 

адмініСІрації 47. 01.11 .06 

48. 22.11.05 

Управл.іння 

міrраційної 

служби 

49. 26.08.05 

Управління 50. ]0.09.06 

Судової 

адміністрації 

51. 17.01.06 

Державна 

податкова 

адміністрація 52 03.01 .07 
. 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

19.09.06 запит част- відсутні 

ково задо- статисти'll-Іі 

волено (із 9 данні 

питань від-

nовіді на-

данона З) 

27.01.06 запитчаст- Податковий орган 

ково задо- н.е здійснює узага-

волен_о (із 7 льн.ення інформацїі 
дали відпо- про кількість звер-

відь на 2) нень rромадян за 

озн_акою <<Зверн_ен-

ня громадян щодо 

отримання інфор-

мації про себе>> 

18.01,07 Заnитзадо-

волено 

(N.B. в 2006 
році було 

відмовлено 

в наданні 

відnовіді 

на це зали-

IalffiЯ) 
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Калуська 
53. 02.06.06 15.06.06 заnит відсутні статисrич-

•шстково ні данні <<звернен-
об'єднана 

задоволено ня rромадян щодо 
державна отримання інфор-
податко.ва мації про себе» 
інслекція 

54. 01.11.06 15.11.06 відмолена в в lвано-Фран-
ківській обл. задоволенні 

зашпу 

55. 16.01.06 31.01.06 відмолено в Причи.на2 

задоволенні 

Об;щержадмі- залиту 

ністраділ 56. 16.01.06 31.01.06 відмолена в 

задоволенні 
запиту 

Держуправління 57. 11.01.06 06.03.06 заnит 

екології та nри- частково 

~ 
родних ресурсів задоволено 

о Держупра.вл.іння 58 01.11.06 10.11.06 заnит 

g2 охорони частково 

~ навколишнього задоволено 
а:> 

-~ природного 

«! середовища 

f; 59. 10.01.06 12.01.06 відмолена в відсутні данні 
' Обласна @ задоволенні 

«! державна залиту 
а:> - адміністрація 

управління 
Ю. 17.12.06 25.12.06 заnит 

охорони 
задоволено 

здоров'я 61. 08.01.07 23.01.07 запит 

задоволено 

Головне 
62 10.01.06 18.05.06 запит 

управління 
задоволено 

статистики 63. 10.11.06 22.11.06 заnит 

задоволено 

2 Обласна державна адміністрація безпосередньо не володіє інформацією , яку Ви просите надати. Для й отримання необхідно проводити зна•1ну статистичну 
та аналітичну роботу компетентними службами , а саме управлінннм освіти і науки, управлінням у справах національностей, міrрації та релігії. РекомеНду­
ємо Вам скласти перелік документів, з якими Ви бажаєте ознайомитись і звернутись безпосередньо до вищезазначених управлінь. Окрім того, з метою на­
лежної співпраці потрібно зазначити, представником якого саме правозахи.сноrо руху Ви являєтесь, назву та місцезнаходження організаціі, що складатиме 

звіт про дотримання прав людини в Україні . 
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Обласне бюро 
судово-медичної 

експертизи 

Управління 
у справах преси 

та інформацїі 

Державний 
реєстратор 

м. Калуш 

Головне 

управління 
праці. та соціа-

льноrо захисту 

населення 

Управління 
у справах 

національнос-
тей, міграції 

та релігій Івано-

ФранЮ вс ької 
облдержадмі-

ністрації 

Державна 
виконавча 

служба Івано-

ФранЮвськоі 
обл. 

Державна 

виконавча служ-

ба ум. Капуш 

Івано-Фран-
ківської обл. 

64. to.Ot.06 16.01.06 відмоленов 
задоволенні 

запиту 

65. 13.11.06 17.11.06 заnит 

задоволено 

66. 10.01.06 17.01.06 залиr 

задоволено 

67. 15.11.06 віддовіді ие 
отримано 

68. 10.01.06 31.01.06 запит 

частково 

задоволено 

69. 03.0l.D7 09.01.07 запит щодо кількості І 
частково осіб, загиблих иа 

задоволено виробництві, пові-

домляємо, що дане 

питання не входить 

до нашої коІ>шеrенції 

70. 17.12.06 відповіді не 
отримано 

71. 08.01.07 відповіді не 

отримано 

72 12.09.06 29.11.06 запит . задоволено 

73. 12.09.06 29.11.06 запит 

задо.волеио 
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74. 09.ol.06 03.05.06 запит 

ч:астково 

задоволено 
-

75. 25.01.06 30.01.06 запит 

частково 

задоволено 

76. 17. 11.06 22.11.06 запит Щодо кількості 

Обласне ч:астково справ, проведених 

управління задоволено адвокатами за до-

юстиції руч:енням за ст. 47 
КПК України, 

роз'яснюємо , Ідо 
ці питання не вхо-

дять в ко:мпетен-

цію обласного 

1--· 
управління юстипії 

--~"--=-· 

71. 03.01.07 01.02.07 запит 

задоволено 

Київська 78. 28.07.05 23.08.05 загшт інформація не від-

міська державна ч:астково носиться до держав-

~ 
адJІ.Uн:ісrрація задоволено ної статистичної 

о Головне управ- звітності 

~ ління освіти 

д і науки 

=s У правління 79. 21.11.05 07.12.05 відмоленов Причина3 

:::.:: міграційної задоволенні 

служби запиту 

у ~1. Києві 
-

І 
80. 31.10.05 02.12.05 запит 

~ . задоволено c<:S <=: 
Державна е-\0 

о о податкова 

І "' со 
о ~ адмііllстрація 
О..д 

~(.) . 

3 Отримання даної інформації вам необхідно пон:щити з Державним комітетом України у справах національностей та міrрації. Згідно з mtстом Державного 
комітету України у справах національностей та міграції, Управління міграційної С!lужби у м. Києві не надає інформації без погодження з Державним комі­
тетом України у справах національностей та міграції. Статисти<rні дані Ви також можете подивитись на сайті Державного комітету України у справах націо­

нальностей та міграції 
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Державна подаг-

кова інспекuія 
(ДШ) Новоук-

раїнеького р-ну 

Світловодська 

ДПІ 

Управління 

у справах релі-

гій, національ-

ностей і міграції 
населення 

Державний но-
таріус Новоук-

раїнеького рай-

ониого наrаріа-

льного окруrу 

81. 26.12.05 16.01.06 

82 04.]0.06 30.10.06 

83. 04.10.06 07.11.06 

84. 08.09.06 

85. 05.10.06 

86. 03.10.06 

87. 10.11.06 

88. 31.10.05 10.11.05 

. 

89. 13.09.06 14.09.06 

запит Інформація про кі-

частково лькість проведен.их 

задоволено перевірок суб'єкгів 

господарськоїд~-

ності відповідно до 

ст. ЗО Закону Укра-

ііш «Лро інформа-

uію>> є конфіденцій-

ною інформацією 

ДПА у Кіровоrрад-

ській області і пові-

доМ!lенню іншим ор-

ганізаціям не rЦдляrзє 

запит інформація є кон-

частково фіденційною інфор-

задоволено мацією 

запит Така сама причина 

частково 

задоволе.но 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отри.чано 

відповіді не І. 10.11.06 в.ідповіді 

отримано не отримано 

відповіді не 2. l5.0l.D7 відпов.іді 

отримано не отримано 

відмолена в не відносяться 

задоволенні до компетенції 

запиту 

запит 

задоволено 



~- 22.12.05 відnовіді не 

отримано 

91. 04.10.06 03.1 1.06 відмолена в Інформація відсуг-
Обласна задоволенні НЯ, не В.ХОДІ1ТЬ ДО ЇХ 
державна заниту комnетен.uїі. відс11-

адміністр;щія лають до мІ, терні!-

ПІВНИХ лжереп (офі-
uійноrо видання 

«НЩюдне СЛОВО>>) 

У nравління 92 31. 10.05 02.12.05 запит 3. 22. 12.05 відnовіді 

Судової задоволено не отримано 

адміністрацїі 
- -·--· 

Облас.не 
93. 12.09.05 16.09.05 заоит 4. 22.12.05 відnовіді 

уnравління 
частково не отримано 

задоволено 
ЮСТІ1ці) (2 із 6) 

Зна'1'янське ~- 10.08.06 29.0!~.06 заnиr задо-

міське уnрав- волено 

лін ня юсти.цїі 
f---
Ново україиське 95. 08.09.06 13.09.06 заnит 

районне управ- задоволено 

ліния юспrцll 

в Кіровоrрад-
сько:і обл. 

Світловодсt,ке 
96. 13.11.06 01.12.06 заnит 

задоволено 
міське уnрав-

r:л. 04.1206 19.12.06 ління юсп rці:і заnит 

задоволено 
·-І--· 

Знам'янсьКі\ 98. 10.08.06 05.09.06 заnит 

раІ1держадмі- задоволено 

ні страція 

Ново %1. 08.09.06 28.09.06 запит 

укра:інсьКіІ задоволено 

[)RЙ.Цержадмі- 100. 22.09.06 відnовіді не 
ніСІрація отримано 

101. 25.09.06 вішювіді не 

отримано 
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Олександрійська 
райдерж-

адміністрація 

Знам'янська 
об'єднана nодат-

кава інсnею.rія 

Обласне 

уnрам.ін:ня 
юстиції 

Ю2 05.10.06 

юз. 26.10.06 

104. 06.10.06 

Ю5. 04.10.06 

І(Х) 10.08.06 

107. 04.10.06 

100. 12.09.05 

. 

16.10.06 запит 

зядоволено 

09.11.06 запит 

задоволено 

11.10.06 запит 

задоволено 

11.10.06 запит 

задоволено 

31.08.06 запит 

задоволено 

03.11.06 заnит інформація з flИ-
частково тань: щодо кількос-

задоволено ті членів громадсь-

ких організацій та 

nолітичних партій. 

кількість конфесій, 

течШ і сnрямувань 

в області, релігій-
них громад, духов-

них учбових закла-

дів, релігійних CflO- , 
руд в облш.:ті , звер~. 
нень для реєстраЦlІ . 
реліrійних громад І 
в обл. упр. юстиціі 

відсуrня 

16.09.05 з запит інформації про ви-

частково nадки порушення 

задоволено nрав людини на 

(відnовіли свободу совісті, 

лише на 2 з релігії та віросnові-
6 запитань) дання та про кіль-

Юсть звернень 

громадян із запи-
тами про надання 

інформації з гри-

фом обмеженого 
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Обласне бюро 
судово-меди':Іної 

ексnертизи 

Ново українське 
відділення судо-

во-меди':!Нdі 
ексnертизи 

lW. 20.02.06 27.02.06 відмоленов 

задоволенні 

заnиту 

llO. 29.09.06 відnовіді не 

отримано 

ш. 10.10.06 відповіді не 

отримано 

. 
112 31.08.05 16.09.05 відмоленов 

задоволенні 

заnиту 

доступу і щодо за-

безnе':Іення адвока-
ТdМ умов для зу-

стрічі з підзахис-

ними та ознайом-

лення з матеріала-

ми справи в уnрав-

ління відсутня 

інформація про 

кількість звернень 

громадян про про-

ведення суд. -мед. 

обстеження; скіль-
ки було відмов rpo-
мадянам у отри-

манні протоколів 

проходження суд.-

мед. огляду та nід-

стави відмов в бю-

ро суд.-мед. ексле-

ртизи - є конфіде-

нційною. 3-н Укр. 
<<Про інформацію>> 

на бюро суд.-мед. 

експертизи не по-

ширюється 

інформація не вхо- 5. 28.10.05 29.11.05 відмовлено в з тих же 

дить до затверд- задоволенні nідстав 

жених форм та запиту 

не може вважатись 

офіційною згідно 



N 
CD 
...... 

Кіровоградська 

обласна 

державна 

адміністрація 

Управління 

охорони 

здоров'я 

Управління 

охорони 

здоров'я 

Світловодськ 

Державне 

управління 

екології 

та природних 

ресурсів 

113. 20.02.06 17.03.06 

114. 20.09.06 25.10.06 

115. 20.09.06 27. L0.06 

1J6. 20.02.06 21.03.06 

117. 04.10.06 30.10.06 

з л. 2 наказу Мініс-
терства охорони 

здоров'я України 

NQ 180 від 30.06.98 
Відповідно до на:ка-

зу Міністерства 

охорони здоров'я 

України NQ 172 від І 

21.07.00 р., з метою 
наведення в системі 

запитів, заборонено 

збір еmтистичних 

даних не передбаче-

І НИХ СІаТИL'ТИ'ІНИМИ 

формами, затверд-

женими у всmнов-

леному порядку 

відмоленов з тих же лідстав 

І задоволенні 
залиту 

запит 

задоволено 

запит 

задоволено 

в~щолено в 

задоволенні 

залиту 

запит Інформацію щодо 

частково за.t<ІЛьного стану 

зад.оволено навколишнього 

природного сере-

довища у лорів-

нянні з попереднім 

роком, інформацію 

про природні лиха 



N 
CD 
со 

У праміння 

праці та соціа-

льноrо захисту 

1----------r--------

Державна 

інспекція праці 

<=::: 
1.0 
о 

~ 
t::f ---.. 
с<:1 

Територіальне 
~ 
CQ управління 
о 

держпром.-5 
"'"' rірнагляду 

Відділ 

департаменту 

виконавчої 

служби Ново-

українськогор-у 

118. 

119. 

rn. 

----
121. 

122 

123. 

28.09.06 12.10.06 1 запит 

задоволено 

13.09.05 06.10.05 запит 

задоволено 

04.10.06 І о3.н .о6 1 запит 

частково 4 ~ задоволено - - -- --- --·- ·--·---·--·- ·---- -
30.08.05 09.09.05 І відповіді не 

(nовідом- оrримано 

ле.ння. npo І 
прийняття ' 
запиту І 

з .nрохан- І 
І -yro•1 нити мету 

зап_иту) ____ 
1 ·--

20-02.06 І о9.о3.о6 запит 

І 
частково 

задоволено . 
І І 

30.11.06 відповіді не 

оrримано 

пропонують оrри-

мати в електрон-

ному виrJІЯДі звер-

нувшись до rpo-
мадську приймаль-

.ні держупраВJrіння 

6. 22.12.05 04.01.06- відnовіді 

повідом- не отримано 

лення про 

о працю-

вання за-

шпупо 

телефону 

-- ·----· 1-- --·--- ------·-·-- - !-------f--
7. 12.09.05 23.09.05 запит 

задоволено 

!--· -· І 

І 



N 
CD 
CD 

головне 

управління 

статистики 

Новоукра:інське 

відділення 

статистики 

Пенсійний 

фонд у Новоук-

раїнсько!'vrу р-ні 

Управління 

внутрішньої 

політики ОДА 

Міністерство 

освіти і науки 

Департамент 

профтехосвіти 

124. 28.10.05 22.11.05 відмолена в 

задоволенні 
запиту 

125. 08.09.06 19.09.06 заnит 

задоволено 

126. 08.09.06 06.10.06 запит 

задоволено 

127. 04.10.06 03.11.06 заnит 

частково 

задоволено 

. 

128. 13.11.06 20.12.06 запит 

задоволено 

l 

8. 21.02.06 01.03.06 запит Розробка да-

частково них з побуто-

задоволено вого травма-

тизму звіт-

ності, яка роз-

робляєrься 

органами дер-

жавної сrатис-

тики, не ne-
редбачена 

аналіз міrраційних 

процесів, здійсиен- 1 
ня nроцедури на-

дання статусу бі-

женця, громадяи-

ства України, екст-

радиції не входить 

до компетенції 

управління. Реко-

І мендуємо з цих 

питань звернутися 

до відцілу у cnpa-
вах громадянства, 

імміграції та реєст-

рації фізичних осіб 

УМВС Укр. та від-

ділу міrраційно'і 

служби Кірово-

градеької області 



,------т---------...--.---,------···-,-------т-------,-------·-т--г----г-----т----,------.------

Газепt 129. 25.09.06 .відповіді не 

«Но.во українські отримано 

НОВИНИ>} 

---~--------г--г-----·-+-------~----r----~----------~--+----4--------г---~-------4-------

І 
арбітражному 130. ll.l0.06 відповіді не 

керуючому, отримано 

І 
ліквідатору 

СВК «Росін>} , 

Новоукраї:в-

ський р-н 

станцін швидкої 131. 10.08.06 
мед. допомоги 

м. Знам'янка 

134. 08.09.06 
Світловодська 

·-

28.08.06 запит 

.задоволено 

20.10.06 запит 

задоволено 

19.09.06 запит 

задоволено 

- ----+------------- -1-----г------- -----·--1-----4------___..j 
.відповіді не 

центральна 

лікар ин 

отримано 

---1--·--+---··- ------+·-.:._---+---------·--f-··-+-----1----·---+----l---·-----4---------l 
135. 14.09.06 25.10.06 запит 

за;щволено 

Кіровоrрадська 136. 22.09.06 
обласна 

клінічна лікарня 

Головному 1137. 22.09.06 
лікареві К:ірово-

rрадського 

міського 

травмолункту 

Станція швид- 138. 29.09.06 
кої меди.'іlfої 

допомоги містаі 
м. Кіровоград 

------·-··------------- -- ---------

29.09.06 запит 

задоволено 

в-ідповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

····-···----·- L -------· ------ ·-----·---···---- ·---'-------- ------ -----'------·--''--------.J 
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о 
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r=: 
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1.0 
о 

<:<$ 

~ 
u 

~ 
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АрrеміБська р-а 

державна 

адміні.С'lрація 

в м. Луганську 

Луганська 

обласна 

державна 

адмініс'J])ація 

Відділ у справах 

націо.наль-

ностей і міграції 

ЛОДА 

Управління 
екологїі 

та природних 

ресурсів 

Луганська ОДА 

Управління 
у справа 

молоді та спорту 

139. 16.12.05 віnповіді не 

отримано 

140. 16.12.05 відповіді не 

отримано 

141. 16. 12.05 відповіді не 

отримано 

142 16.12.05 відповіді не 

отримано 

143. 14.11.05 відповіді не 

отримано 

144. 14.11.05 відповіді не 

отримано 

145. 14.11.05 відповіді не 

отримано 

146. 25. 10.06 22.11.06 відмолена в 

задоволенні 

запиту 

147. 25.10.06 22.11.06 запит 

задоволено 

148. 25.10.06 22.11.06 запит 

задоволено 

149. 19.01.06 відповіді не 

отримано 

150. 25.10.06 02.11 .06 відмоленов Інформацію може-

задоволенні те отримати на 

1 

запиту WЕВ-порталі Мін-

природи за адре-

сою ww.шeпr.gov.ua 

151. 25.іО.О6 02.11.06 запит 

задоволено 

152 25.10.06 02.11.06 запит 

задоволено 

153 . 19.01.06· відповіді не 

отримано 



w 
Q 
N 

Луганська ОДА 

Управління 

охорони 

здоров'я 

Жовтнева 

р-а державна 

адмініСІрація 

в м. Луганську 

Державний 

реєСІраrор 

--·---·- ---

Управління 

у справах преси 

та інформації 

Обласна 
державна 

ад мініСІрація 

Обласна 
державна 

адмініСІрація 

відділ у справах 

релігій 

Державна 

податкова 

адміністрація 

Обласне 
управління 

юстицfі 

. 19.01.06 154 

155 . 25.10.05 

156. 16.11.05 

157. 16.11.05 

. t--· 
158. 16.11.05 

159. 16.11.05 

160. 04.11.05 

161. 14.12.05 

162 21.11.06 05.12.06 

.. 

163. 26.01.06 03.02.06 

164. 17.01.06 06.03.06 

165. 18.01.06 03.02.06 

--

166. 14.12.05 22.12.05 

і--·---- f---· 

167. 14:12.05 

168. 25.10.06 10.11.06 

169. \4.\2.01 20.01.06 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

відповіді не 

отримано 

запит 

задоволено 
--·-----· -----------

запит 

задоволено 

запит 

задоволено 

відмолена в інформація буде 

задоволенні висвітлена 

запиту у місцевих ЗМІ 
··- - - - -

.запит 

задоволено 

f.--- f----

відповіді не 
отримано 

запит 

задоволено 

запит відсутні данні 

частково 

задоволено 
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Обласне 

управління 

статистики 

Державна 

податкова 

адміністрація 

Одеська 

обласна 

державна адмі-

ністрація. 

Уnравління 

1.ш:утрілшьої 
політики 

та інформації 

170. 14.12.05 15.12.05 

171. 04.10.06 

172 03.10.06 

173. 03.10.06 

174. 03.10.06 

175. 03.10.06 

176. 13.09.05 

177. 25.09.06 06.11.06 

178. 25.09.06 

179. 13.09.05 

І 
' 

180. 13.09.05 25.10.05 

відмоленов відсуrні данні 

задоволенні ( переадресували 
запиту запит) 

09.11.06 запит 

задоволено 

31.10.06 запит 9. 04.11.06 09.11.06 Запит 
qастково задоволено 

задоволено 

05.10.06 запит 

задоволено 

05.10.06 запит 

задоволено 

05.10.06 запит 

задоволено 

03.11.05 запит інформація 

частково є конфіденційною 

задоволено 

відмолено в інформація 

задоволенні є конфіденційною 

залиту 

20.10.06 запит інформація 

частково є конфіденційною 

задоволено 

19.10.05 запит 

частково 

задоволено 

відмолена в інформацією щодо 

задоволенні надання медичної 
запиту допомоrи громадя-

нам, які утриму-

ються в установах 

кримінально-ви-

конавчої системи, 



-
уnраміння. не во-

лодіє, так як дер-

жавний Деnарта-

мент виконання 

Одеська nокарань в Одесь-

обласна кій області має 

державна адмі- свою медичну 

ні стр ація.. службу. Тому звер-

Уnравління тайтеся за інформа-

охорони цією до Державного 

здоров'я Департамешу ви-

Т"а медицини 

t":""олено • 
конання покарань 

в Одеській обл. 

181. 25.09.06 24.10.06 відсутня 

задоволеню зазначена 

заnиту інформація 

182. 22.11.05 01 .12.05 відмоленов 

Уnравління 
задоволенні 

міІраці:йної -------
заnиту 

служби 183. 25.09.06 20.10.06 запит 

частково 

задоволено 

184. 13.09.05 28.10.05 відмолен.о в 

Обласне задоволенні 

бюро судово- заruпу 

медичної 185. 25.09.06 27.10.06 відмоленов 
ексnертизи зад.оволеин:і 

заnиту 

~ 
186. 13.09.05 25.11.05 відмолеио в Підстава4 

\.0 задоволенні 
о Управління 

І 
C<j запиту 

~ Судової 
u адміністрації V 

в 

4 Форм:и статистичної звітності - про розгляд судами кримінальних справ, цивільних сnрав, сnрав про адміністративні правоnорушення, справ, розглянутих 
у порядку адміністративного судо'-!ИНства, інших справ і матеріалів не відображають інформацію у запропонованому Вами варіанті. Враховуючи викладене , 
пропонуємо Вам прибути до територіального управління. державної судової адміністрації в Одеській області для ознайомлення. та , у випадку необхідності, 
отримання коnій статистичюLх звітів . 



w 
С) 

0'1 

Державне 

управління 

екології 

та природних 

ресурсів 

в Одеський 

області 

187. 12.12.05 
пере­

адресо­

ва ний 
заnит 

188.25.09.06 15.11.06 

189. 13.09.05 17.10.05 

150. 25.09.06 Об.J 1.06 

191. 13.09.05 
Приморська р-а 

адмініс1рація 

192 08.10.05 
Суворівська р-а 

адмініс1рація 

Головне 

управління 

статистики 

193. 13.09.05 14.10.05 

1~. 25.09.06 

відповіді не 
отримано 

відмолена в 
задоволенні 

заnиту 

відмолена в nропонують отри­

задоволенні мати цю інформа-
заnиту цію через сайт, або 

ознайомитися в 
офіційному видан­

ні, в якому опублі­

ковано звіт про 

стан навколишньо­

го природного се­

редовища, у т.ч. 

про природні л.иха, 

моніторинг довкіл­
ля, про роботу 
з громадськістю 

відмолена в пропонують озна­

задоволенні йомитися на сайті 
запиту Держуправління : 

ecology.Odessa.gov.ua 

28.10.05 запит 
частково 

задоволено 

08.11 .05 запит 

25.10.06 

частково 

задоволено 

відмолена в Пропонують звер­
задоволенн:і нугися до Голо-

запиту вного управління 
статистики за теле­

фоном 

запит 

частково 

задоволено 



195. 08.10.05 14.11.05 заnит 

Одеська 
обласна 
державна 

адмініс'Ірація 

задоволено 
l--~------~·-------+-------+~~--~- ·-+---------------4--+·------~------~------t---------4---------~ 
І%. 25.09.06 13.11.06 З<'lllИT 

частково 

задоволено 

ізмаїльська р-а 197. 13.09.05 20.10.05 запит 
державна частково 

~мініс'Ірація задоволено 

к 198. 13.09.05 14.10.05 запит 
отовська р-а задоволено 
державна - -·r--·----+--------+----·--+-_.:_:_ ___ +------------+--+-----+---------+--------+------·---+--------1 

~мініС'Ірю.Jjя. 199. 16.10.06 20.10.06 запит 
задоволено 

Білгород- :ro. 08.10.05 17.10.05 заnит 

днісrровська р-а задоволено 
державна ~~~1~.~16~.~10~.0~6~------r1~6~.1~1~.06~~зааит------~----------~--~--~~----~~----+-------~~------~ 

адмінісrрація задоволено 

Обласне 
управління 

юстю.Щ 

:ІО2 13.09.05 

204. 13.09.05 

~. 25.09.06 

13.10.05 

18.10.05 заnит 

частково 

задоволено 

16.11.06 заnит 
qастково 

задоволено 

не мдє nідстав для 

надання копій рі­
шень про відмову у 

реєстрації rром~- 1 

СЬЮ1Х організацій, 

оскільки L~e є кон­

фіденuій:ною інфор­
мацією відповідних 
гром~сьЮ1Х орга­

нізацій. Крім цього 

не має відnовідної 
інформації, оскіль­

ки їх вирішення не 

відноситься до його 

компетенції 

не відноситься 

до компетенції 



. 
Кременчуцька Л>. 17.02.06 02.03.06 запит 

станція медич- частково 

ної допомоrи задоволено 

Відділ охорони 'Х17. 31..01 .06 20.02.06 запит 

здоров'я Міська задоволено 

лікарня Ng 4 208. 17.02.06 07.03.06 запит 

м. Кременчук задоволено 

Кременчуцьке ')fJ). 31.01.06 09.02.06 відмоленов не входять 10. 11 .02.06 17.02.06 відмовлено в не входять 

міжрайонне задоволенні до компетенції задоволенні ДО 

відділення залиту запиту компетенцїі 
судово-медичної 

експертизи 

Відділ охорони 210. 31.01.06 09.02.06 відмолена в відсуnrі данні 

~ 
здоров'я Міська задоволенні 
лікарня Ng 3 запиту 

о 
м. Кременчук c<S 

~ Відділ охорони 211. 31.01.06 21 .02.06 запит u 

~ :щоров'я Міська частково 

а лікарня N2 2 задоволено І 
r::: :м. Кременчук І 

Відділ охорони 212 17.02.06 13.03.06 заnит і 

здоров'я Мjська задоволено 

лікарня NQ 1 
м. Кременчук 

Кременчуцька 213. 31.01.06 13.02.06 запи:г 

центральна р-а задоволено 

лікарня 

214. 10.09.06 відповіді 11. 01.11.06 18.12.06 запит 

не отриматю це відпо- частково 

У правління. відь на задоволено 

Судової 27.12.06 
адміністрації й було 

надано 

18.01.Q7 

~ Державна 215. 31.10.05 18.11.05 запи:г 

д nодаткова задоволено 

6~ адміністраuія 216. 10.01.06 31.01.06 запит 

~ задоволено 

>< 



. 22.01.о7 217 02.02.о7 3аШ1Т 

задоволено 
1-

Антимоно поль- 218 . 31.10.05 12.12.05 запит 

ний коміrет частково 

України задоволено 

Херсонське 
обласне 

територіальне 
ві,пділення 

Обласне бюро 219. 31.10.05 09.11.05 відмолена в 12. 15.01.06 19.01.06 відмовлено в 

судово-медичної задоволенні задоволенні 

експертизи запиту заnиту 
-

Контрольно- 220. 31.10.05 05.12.05 запит 

ревізійне задоволено 

~ 
уnравління 

о територіальна 221. 31.10.05 

~J 
відповіді не 

<;! 

~ державна отримано 

u інспекція праці 
6 222. 31.10.05 відмолена в Причина5 19.01.06 30.01.06 u 07.12.05 13. відмовлено в відповідь на 

~ Херсонська задоволенні задоволенні запит вже бу-

міська запиту залиту ла направле-

санітарно- на інадають 

епідемічна копію на за-
станція пит від 

07.12.05 

У правління у 
223. 31.10.05 14.] 1.05 запит 

задоволено 
справах захисту 

224. 10.01.06 23.01.06 прав споживачів запит 

задоволено 
І--

Головне 225. 31.10.05 16.11.05 запит 

Управління частково 

СТ'dТИСТИКИ задоволено 
··'---· ~. 

5 зауважимо, що згадан:і норми Цивільного кодексу та Законів України <<Про інформацію•>, <<Про друковані засоби. масової :інформації в Укр.>>, забезпечують 
вільний доступ до інформації" як.а стосується його особисто (ст. 9 Закону Украіни <<Про інформацію>>) . При цьому зазначений закон визначає об'єктами інфор­
маційних відносин документовану або nривселюдно оголошувану інформацію про nодії, явища в галузі політики, економіки, культури, охорони здоров'я, а 
також у соціальній, екологічній, м:іжнародній та інших сферах. Отже, оскільки запитувана Вами інфармацін не стосується Вас особисто та не відноситься до 
об'єктів інформаційних відносин передбачених Законом <<Про інформацію•> , взявши до уваги, що зроблений запит носить конфіденційний характер, має ри­
си незатвердженоrо статистичного звіту по окремим розділам робіт і не має правового обгрунтування - ми змушені відмовити у його задоволенні 



в Херсонській 'llfi 30.10.06 14.11.06 відмолена в llя інформщія від-

обл. задоволенні суrня, але ми мо-

запиту жемо виконати цю 

роботу на договір-

ній, nлатній осІ-юві 

Головне m. 31.10.05 відповіді не 

Управління отримано 

nраці та соціа- 228. 22.01.07 15.о2.07 запит 

льноrо захисту частково 

населення задоволено 

Управління m. 10.0l.D7 19.0l.D7 відм:олено в конфіденційна 

у справах сім\ задоволенні інформація 

та молоді запиту 

Територіальне 230. 31.10.05 17.ll.05 запит 

управління задоволено 

держпромгір- 231. 10.01.06 26.01.06 запит 

нагляду задоволено 

Управління 232 22.01.D7 10.02.07 запит 

охорони задоволено 

здоров'я ОДА 

Територіальне 233. 22.01.07 відповіді не 

управління отримано 

Державноі 

судової 

адміністрацїі 

234. 31.10.05 19.12.05 запит Копії відповідей 

Державне 
частково не надані. Зrідно 

задоволено зі ст. 19 З-ну «Про 

~ 
управління 

звернення грома-
еколоrїі 

о дян>> персдача 

~ та природних . 
копій документів 

,.Q ресурсів u іншими органами 
6 
u не допус:каєrься 

8< 
Управління 235. 22.01.07 23.02.07 запит х 
охорони задоволено 

навколИІІllіЬОrо 

середовища 



w -о 236. 31.10.05 .відповіді не 14 . 10.02.06 27.02.06 заnит 

отримано задоволено 

237. 3].10.05 19.] 1.05 запит ]5. 10.02.06 27.02.06 відмовлено в Інформація 

частково задоволенні вже надава-

Управління 
задоволено запиту лося з цих 

пиrань і вона 
внутрішньої не змінилася 

nолітики ОДА 
238. 31.10.05 відповіді не 

аrримано 
-

239. 22.0l.o7 30.01.07 заrшт Причина6 

частково 

задоволено 

240. 10.01.06 18.01.06 відмолена в Контроль за. цими 

задоволенні закладами до ком-

запиту летенції обласного 
уnравлnll1Я1Остиціl 

не входить. Для 
Обласне вирішення лору-

уnравління шених nитань Ви 

юстиції можете звернуrися 

до Сектору у слра-

вах релігій та наці-

ональних меншин 

обласної державної 

адміністрації 

241. 10.01.06 18.01.06 відмоленов nроnонують звер-

задоволенні нуrися до Херсон-

заnиту ськоі обласної ко-

легії адвокатів 
-- f----·--f--------І---

242 31.10.05 17.11.05 відмолена в 

задоволенні 

заnиту 

6 Щодо даних про представництво меншин в орrанах влади та місцевого самоврядування, у зв'язку з тим, що графа <<національністЬ» відсутня у пасnортах, а 
відnовідні статисти'fні дані, окрім nерепису населення не збираються. Додатково повідомляємо, що за інформацію стосовно забезnечення освітних прав на­
ціональних меншин необхідно звернутися до управління освіти і науки обласної державної адміністрації, також управління не володіє інформацією щодо 
звернень, які надходять до обласної державної адміністрації, реєстрації фізичних. осіб УМВС у Херсонській області , а надання статусу біженця - відділу міг­
раційної служби області 



. 31.10.05 243 23.11.05 запит інформація 

частково відсуrня 

задоволено 

244. 31.10.05 23.11.05 відмолена в пролонують звер-

задоволенні нутися до Сектору 

залиту у справах релігій та 

національн.и,'<- мен-

шин обласної дер-

жавної адміністрації 

245. 31.10.05 23.1 J .05 відмолена в 

задоволенні 

залиту 

Бахмацька р-а 246. 16.10.06 13.11.(>6 зап.ит 

державна задоволено 

адміністрація 

Бобровицька р-а 247. 16.10.06 24.10.200 запит 

державна 6 задоволено 

адміністрація 

Борзнянська р-а 
248. 16.10.06 18.11.06 З<ШИТ 

задоволено 
державна 

249. 22.12.06 08.02.07 адміністрації запит 

~ 
задоволено 

о Варвинська р-а 250. 22.12.06 08.02.07 запит 

:о 
державна задоволено 

~ адміністрація ~ .s 251. 16.10.06 23.10.06 15.11.06 -~ запит 

& Городянська р-а 
задоволено 

Р"' 252 22.12.06 22.01.07 запит 
державна 

адміністрац'ія 
задоволено 

253. 22.12.06 18.01.07 запит 

задоволено 

Ічнянська р-а 254. 16.10.06 25.10.06 запит 

державна задоволено 

адміністрація 

Козелецька р-а 255. 16.10.06 16.11.06 заnит 

державна задоволено 

адміністрація 



w -N 
Коропська р-а 

державна 

адмінісrрація. 

Корюківська р-а 

державн:а 

адміністрація 

Куликі.вська р-а 

державна 

адмjністрація 

Менськар-а 

державна 

адміністрація 

Ніжинська р-а 

державна 

адміністрація 

Новгород-

Сіверська 
райдерж 

адміністрація 

Носівська р-а 

державна 

адміністрація 

Прилуцька р-а 

державна 

адміністрація 

Семенівська р-а 

державна 

адміністрація 

Сосницька р-а 

дер.ж.авна 

адміністрація 

256. 
16.10.06 

257. 
16.10.06 

258 . 16.10.06 

259. 16.10.06 

2Ю. 22.12.06 

261. 16.10.06 

262 16.10.06 

263. 16.10.06 

264. 16.10.06 

265 16)0.06 

266. 16.10.06 

15.11.06 заnит 

задоволено 

02.11.06 запит 

задоволено 

20.10.06 заnит 

задоволено 

27.10.06 13.11.06 запит 

задоволено 

27.01.07 відмолено в Інформація є влас-

задаволенЮ ністю держави, то-
запиту му рекомендуємо 

звернутися до об-
ласного уnравління 

освіти та науки 

Чернігівської обл-
держадміністраиії 

10.11.06 заnит 

задоволено 

--f--· -
23.10.06 06.11.06 запит 

задоволено 

відnовіді не 
отримано 

06.ll.06 запи.т 

задоволено 

08.11.06 запит 

задоволено 

08.11.06 запит 

задоволено 



Срібнянська 
2/Л. 16.10.06 24.10.06 02.1 1.06 запит 

задоволено 
раіЩерж. 

268. 22.12.06 17.01.07 адміністрація запит 

задоволено 

Талалаївська р-а 
269. 16.10.06 31.10.06 за лит 

задоволено 
державна -· -----

адміністрація ТЮ. 22.12.06 19.01.о7 запит 

задоволено 

Чернігівська р-а 271. 16.10.06 25.10.06 заnиr 

державна З3,!.1,0ВОЛеНО 

адміністрація 

Щорська р-а 272 16.10.06 26.10.06 запит 

державна &1Доволено 

адміністрація 
---- ---t-· -- -· 

273. 23.09.05 21.10.05 відмолена в 

Державна 
задоволенні 

податкова 
заnиту 

адміністрація 274. 05.09.06 03.10.06 запит ч. 2, 5 ст. 30, ст. 37 
частково Закону <<Про інфор-

задоволено мацію>> 

275. 23.09.05 06.10.05 відмоленов На ваш запит ло-

задоволенні відомляємо, що 

~ запиrу статистичні показ-

о ники, які вас ціка-
=о 

І 
влять, можна знай-

:21 ти на веб-сторінці <) 
<!І Головного управ-ї:: ...... 

ління статистики, ::r: 
& а також у збірни-::r 

ках, що видаються 

органами статис-

тики для широкого 

кола користувачів. 

Підготовка інфор-

мації, не передба-

ченої планом дер-

жавних статистич-

них спостережень, 



затвердженим Ка-

бміном, виконуєrь-

ся на договірний 

основі. У разі згоди 

Головне 
отримати інформа-

цію на договірний 
уnравління основі, nросимо 
статистики лідтвердити гаран-

ті.ю оплати 

276. 16.10.06 20.10.06 відмелено в вимагають оплати 

задоволенні за надання інфор-

зашrгу мацїі 

Обласна m. 23.09.05 18.10.05 заnит 

державна адміні- задоволено 

сrрація. Головне 278. 05.09.06 13.09.06 запит 

управління nраці задоволено 

та соціального 

захисту 

населення 

Обласна 279. 23.09.05 06.!0.05 зamrr 

державна адмі- задоволено 

ністрація. Щnділ 

у справах преси 

та інформаціl 

280. 23.09.05 відповіді не 16. 21.11.05 22.12.05 запит 

отримано задоволено 

Обласна 

державна 

адміністрація. 

Управління 281. 05.09.06 03.10.06 запит 
охорони 

задоволено 
здоров'я 

282. 20.03.06 04.04.06 відмелено в Дня уточнення 

задоволенні обсягу інформації, 

зашrту заnрошуємо Вас 

в Уnравління 

·'-------· -
охорони здоров 'я 

- -



283. 22.]2.06 29.01.06 запит 

задоволено 

284. 27.09.05 07.10.05 25.10.05 заnит 

задоволено 

285. 31.10.05 l2.0J.06 заПИІ' Інформація щодо 

частково кількості дітей, ви-

задоволено явлених в резуль-

таті проведення 

рейдів, які зазнали 

Обласна жорсткого поJюд-

державна ження, окремо не 

адмініс'lрація фіксуєrься а є 

складовою інших 

даних, які необхід-

ні для діяльності 

служб у справах 

~ неповнолітніх 
о 

286. 05.10.06 :s 05.09.06 заnит 

:& &'ЩО ВОЛеНО 
(,) 

:~ Обласна 287. 05.09.06 13.10.06 запит Інформація відсуr-

державна частково ня, оскільки не пе-
g. 

адмініс'lрація. задоволено редбач-ена статис-
D"' 

Служба тичною звітністю 

у справах 

неповнолітніх 

Обласна 288. 22.12.06 29.12.06 запит 

державна задоволено 

адмініС'lрація. 

Ві,дділ у справах 

релігій 

Обласна 289. 22.12.06 l8.01.Q7 запит 

державна адмі- задоволено 

ніС'lрація. Черні-

rівський облас-
ний цеН'lр соці-

альнихслужб 

для сім'ї, дітей 

'Г'd молоді 



Чернігівська р-а 2.90. 22.12.06 22.01.07 заnит 

державна частково 

адміністрація задоволено 

відділ у сnравах 291. 22.12.06 11.01.07 запит 

сім'ї, молоді задоволено 

та сnорту 

Обласна 292 20.03.06 20.04.06 відмолена в Інформація відсут-

державна задоволенні ня, оскіllьки не ле-

адміністрація. заnи_ту редбачена статис-

Управління ТИ'ІНОЮ звітністю 

освіти і науки 
-

293. 16.10.06 26.10.06 запит відсутні дані 

частково 

задоволено 

Територіальне 
294. 22.12.06 03.01.07 запит Дані про кількість 

частково позовів до закладів 
управління. 

задоволено освіти та кількість 
Державної 

судової 
засуджених, де жерr-

адміністрацїі 
.вами були неповно-

літні особи, відсутні 

295. 09.03.06 15.03.06 заnит Причина7 

частково 

задоволено 

Обласне 2%. 21.11.05 07.12.05 запит 

~ бюро судово- задоволено 

о медичної 29ї. 05.09.06 25.09.06 запит 
:о 

експертизи 
~ задоволено 

u 

:~ Державне 298. 21. 11.05 25.11.05 заnит 

управління задоволено 

в- екології та при- 299. 051)9.06 27.09.06 ;:т< запит 

родних ресурсів задоволено 

7 Перелік поставлених Вами запитань містить в собі такий об'єм і склад інформації, я.кий не призначений для використання. приватними особами. Статис­
тична інформація, якою оnерує ТУ ДСА, носить внутрівідомчий характер і використовується для подальших розрахунків зведених статисти<rн.их даних ra 
розробки звітно-статистичної документаціl. Тому відповідно до ст. 24 Закону "Про державну статистику'' ця інформація не підлягає наданню за запитами 



300. 20.03.06 30.03.06 з запит Правовий висно-

'ЩСТКОВО вок є внутрівідом-

задоволено чим документом і 
(не надано тому надати копії 

копій до- висновків про від-

кументів) мови в реєстрації 

Обласне 
неможливо 

управління 301. 05.09.06 14.09.06 заnит 

ЮСТИІJ,іі: задоволено 

302 28.09.06 09.10.06 запит щодо роботи 
•застково адвокатів інформа-

задоволено ція відсутня 

303. 28.09.06 09.10.06 запит 

частково 

задоволено 

Черніrівське р-е 304. 28.09.06 04.10.06 заnит щодо роботи 

управління <rа.стково адвокатів інформа-

юстиції задоволено ція відсутня 

Сосинцьке р-е 305. 28.09.06 10.10.06 запит щодо роботи 

управління задоволено адвокатів інформа-

юстиції ція відсутня 

Семенівське р-е 306. 28.09.06 02.10.06 заnит 

управління частково 

юстиції з.:1Доволено 

Срібнянське р-е '!!Jl. 28.09.06 24.10.06 заnит щодо роботи 

управління частково адвокатів інформа-

ІОСТИЦЇЇ задоволено ція відсутня 

Носівське р-е 308. 28.09.06 10.10.06 запит 

управління задоволено 

юстиції 

Менське р-е заJ. 28.09.06 23.10.06 заnит щодороботи 

уnравління частково адвокатів інформа-

юстицП задоволено ція відсуrІ-ІЯ 

Куликівське р-е 310. 28.09.06 17.10.06 заnит щодо роботи 

управління частково адвокатів інформа-

юстиції задоволено ція відсутня 

Королське р-е 311. 28.09.06 LO.l0.06 запит щодо роботи 

управління частково адвокатів інформа-

ІОСТИU:ЇЇ задоволено ція відсутня 



w -СІО Козелецьке р-е 312 28.09.06 
управління 

юстиції 

Корюківське р-е 313. 2КО9.06 
уnравління 

юстиції 

Городянське р-е 314. 28.09.06 
уnравління 

юстиції 

Варви:нське р-е 315. 28.09.06 
управління 

юстиції 

Бахмацьке р-е 316. 28.09.06 
управління 

юстиції 

Борзнянське р-е 317. 28.09.06 
управління 

юстиції 

Талалаївське р-е 318. 28.09.06 12.10.06 
управління 

09.10.06 

10.10.06 

03.10.06 

16.10.06 

12.10.06 

10.10.06 

30.10.06 

запит 

частково 

задоволено 

ЗRЛИТ 

частково 

задоволено 

заnит 

частково 

задоволено 

запит 

qастково 

задоволе.но 

запиr 

qасrково 

задоволено 

заnит 

qасrково 

задоволено 

запит 

часrково 

щодо роботи 
адвокатів інформа­

ція відсутня 

щодо роботи 
адвокатів інформа­

ція відсутня 

щодо роботи 
адвокатів інформа­

ція відсутня 

щодо роботи 
адвокатів інформа­

ція відсутня 

щодороботи 

адвокатів інформа­

ція відсутня 

щодо роботи 

адвокатів інформа­

ція відсутня 

щодо роботи 

адвокатів інформа-

юстиції задоволено ція відсутня 
~--------·-t~~~~-------r~~~~-~~----г-~--~~----І--r-----r-------r-----4---------~------~ 
Ічнянське р-е 319. 28.09.06 11.10.06 запит щодо роботи 
уоравління ч:астково адвокатів інформа-
юсти:ції задоволено ція відсутня 

Щорське р-е 3:Ю. 28.09.06 04.10.06 заnит щодо роботи 
управління qастково адвокатів інформа-
юстиції задоволено ція відсутня 

Менський р-й 

центр соціаль­

них служб Д11Я 

сім~і, дітей та 

321. 22.12.06 10.0 1.о7 відмолена в Пропонують звер­

задоволенні нутися за отри-

ЗRЛИТУ манням інформації 

особисто 

----1----t----- І--·------f-------+-----------ІІ-----------+--1---··-- ----·- ··----1-------+ ------J 
Черніrівський 322 31 .10.05 27.03.06 відмолена в Пролонують звер-

молоді Чернігів­

ської обл. 

обласний задоволенні н.уrися до обл. ко-

військовий запиту місії у справах аль-

комісаріат тернаТІ1ВНОЇ служби 



w -<D 

Схід 

надали 

відмовили 

не відповіли 

Південь 

надали 

відмовили 

не відповіли 

Центр 

надали 

відмовили 

не відповіли 

Захід 

надали 

відмовили 

не відповіли 

Усьоrо 

надали 

відмовили 

не відповіли 

Результати узагальнення щодо реагування органів влади на інформаційні запити 
екологічних громадських організацій. Січень-лютий 2007 рік 

Державна судова Обласна державна Усьоrо 
адміністрація адміністрація 

4 1 5 

о о о 

1 4 5 

2 l з 

о о о 

о 1 1 

6 6 12 

о о о 

2 2 4 

5 5 10 

о о о 

2 2 4 

. 17 13 зо 

о о о 

5 9 14 



w 
N 
о 

N.> 
l . 

2. 

З . 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

ДОДАТОК9 

Деякі додаткові запити і звернення, здійснені в період реалізації проекту 

Адресат заnиту чи зверненпя , дата Зміст запиту чи звернення Дата і зміст відповіді 

Нардеп , керівник фракції Партії Регіонів Запит про правові підстави блокувания роботи Верховної 

В . Янукович Ради України 

27.06.06 

Нардеп, заст.керівника фракціІ Партії Регіонів Заnит про правові підстави блокування роботи Верховної 09.10.06. Відповідь -
€. Кушнарьов Ради України 

«не заборонено;, _ 
27.06.06 

Надісшtно повторне звернення 14.09.06 
Пропозиція звертатися до суду 

КМДА Запит щодо факту, підстав , виконавців часткового вида- 13.11.06. Відповідь Київської міської 
24.10.06 лення написів часів << Помаранче.вої революці1>> на колоні диреюДї «Укрпошти» . «З боку дирекції 

Головпошти ніяких дій не проводилося» . 

Нардеп Тимошенко Ю. В . Звернення щодо висунення кандидата на посаду 16.02.07. Відповідь зав.секретаріату 
26.11.06 омбудсмена фракції БЮТ про результати 

голосування 

Голова фракції БЮТ Ю. Тимошенко Звернення щодо конституційІ-юго подання стосовно 12. 02.07. Відповідь зав.секретаріату 
22.01.07 << політреформи>> фракuії БЮТ про те, що «відповідне 

подання підготовлене 
і всі підписи стоять>> 

Голова фракції НСНУ В. Кириленко Звернення щодо конституційного подання стосовно 
31.01 .07. «Ухильна>> відповідь 23.01.07 <<політреформи» 

Нардеп Ю. Тимошенко Звернення щодо відкликання законопроекту 

22.02.07 <<Про свободу мирних зборів» 

Нардеп О. Фельдман Звернення щодо відкликання законопроекту 

22.02.07 <<Про свободу мирних зборів>> 



Додаток 1 о. ПІдсумкові таблиці 

ДОДАТОК 10 

І 
с: 

Державний деnар­

таменr з питань 

в:и:конан:ня nокарань 

Прокуратура 

мвс 

СБУ 

Суди 

Конетитудійний 
Суд України 

Національна Рада 

з питань телебачен­

ня та радіомовлення 

Центральні оргаJПІ 
виконавчої влади1 

Місцеві орrаІПІ 

виконавчоївлади 
територіальні орrаІПІ 

міністерств, 

державних комітетів2 

ОрrаІПІ місцевого 

самоврядування 

Рахункова nалата 

Всього 

6З 

27 

б4 

6 

25 

1 

1 

19 

104 

65 

1 
376 

Підсумкова таблиця всі органи влади 2005 рік 

4б 23 з 9 11 22 4 

22 б 1 5 10 1 б 

48 21 14 2 11 2З 12 

4 о о 1 з о о 

2З 6 о з 13 2 4 

1 о о 1 о 

1 о о о 1 о 

19 11 7 о 1 14 4 

71 29 13 12 20 2З 19 

54 2б 15 4 11 22 19 

1 1 о о о 1 о 

290 125 53 37 80 110 68 

1 без врахування nравоохоронних органів та Деnартаменту з nитань виконання nокарань. 
2 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з nитань виконання покарань. 

20 17 

15 5 

13 1б 

4 2 

17 2 

о о 

о о 

1 о 

29 3З 

13 11 

о о 

112 86 

321 



І 
= 

ДержавЮІЙ депар­

тамеш з nитань 

виконання покарань 

Прокуратура 

мвс 

СБУ 

Суди 

Центральні органи 

виконавчої влади3 

Місцеві органи ви­

конавчої влади те­
риторіальні органи 

міністерств, держав­

них комітетів 4 

Органи місцевого 
самоврядування 

Верховна Рада 

України 

Президент 

та Секретаріат 
Президента України 

Кабінет Міністрів 
України 

Національна Рада 
з питань телебачен­

ня та радіомовлеюm 

Конституц:і:йний 

Суд України 

Рахункова палата 
України 

б З 

159 
179 
21 
97 

17З 

220 

74 

14 

17 

15 

з 

1 

1 

ДОДАТКИ 

Підсумкова таблиця всі органи влади 2006 рік 

48 зо 5 з 10 зо 5 

147 47 9 41 50 40 16 
168 86 28 13 45 80 З4 

19 9 2 4 4 7 4 
92 66 4 11 13 56 14 

146 86 21 17 22 94 13 

192 128 25 2З 2З 96 57 

62 29 15 11 14 22 22 

5 5 о о о 5 о 

7 5 1 1 о 5 1 

14 7 о о 7 5 2 

з о 2 о 1 2 о 

1 о о о 1 о о 

1 о о о 1 о 

3 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з питань виконання покарань. 
4 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з питань виконання покарань. 

322 

13 15 

91 12 
54 11 

8 2 
22 5 

З9 27 

З9 28 

18 12 

о 9 

1 10 

7 1 

1 о 

1 о 

1 о 



Додаток 1 о. ПІдсумковІ таблиці 

Інформаційні 

запити до народних з 2 о 1 о 1 1 
депуrатів 

Київська міська ди-
1 1 1 о о о 1 

рекція «Укрпошта>> 

Всього 1041 908 499 113 124 192 444 

Підсумкова таблиця всі органи влади січень-лютий 2007 рік 

Верховна Рада 
України 

Державний депар-

1 

тамент з nитань ви- О 

конатrя покарань 

Прокуратура З 

мвс з 

СБУ 2 

Суди 27 

Центральні органи 

виконавчоївлади5 

Місцеві органи 
виконавчоївлади 

територіальні орга­
ни міністерств, де­

ржавних комітетів 6 

Органи місцевого 
самоврядування 

Народні депуrати 

Всього 

з 

58 

10 

4 

111 

1 

о 

з 

2 
2 

21 

о 

40 

5 

2 

76 

о о о 1 о 

о о о о о 

2 о о 1 
о о о 2 о 

1 о о 1 1 

8 1 9 з 9 

о о о о о 

З8 о 1 З5 

з 1 1 о з 

1 о 1 о 1 

53 з 11 9 50 

о 

о 

168 

о 

1 
о 

о 

о 

о 

4 

1 

о 

6 

5 без врахування nравоохоронних органів та Деnартаменту з nитань виконання покарань. 
6 без врахування правоохоронних органів та Департаменту з питань виконання покарань. 

1 1 

о о 

296 133 

1 о 

о о 

1 о 

2 1 
1 о 

12 6 

о з 

1 18 

1 5 

1 2 

20 35 

323 



s::: ~ 
t:>' ..., J;::i 

О=' ~~.§ 
n ~ І g ~ 

~ w! адресат запиту 

!>' sl~ показники 

~ ~ 
'tl 'tl 
~ І 

N N N 
о о о 
о о о 
--1 0'\ V\ 

рік 
показники 

N - - кількість надісланих залитів ~ оо N 
0'\ \D 0'\ 

,..... - w 
о кількість надісланих залитів ,..... 
~ --1 ,..... -0'\ 

N - загальна кількість відповідей 
\D (повідомлень про неможливість задоволення - --1 ~ оо N 

інформаційного запиту) 

кількість своєчасно - (j) (j) отрИІІ1аних відповідей о (j) w --1 
на інформаційні залити кількість відповідей 

на інформацій.ний 
кількість відповідей запит 

~ - оо на інформаційний запит N о 

з порушенням терміну 

--1 \D N загальна кількість відповідей (повідомлень 
0'\ о \D 

про немо:жяивість задоволення інформаційного запиту) оо о 

кількість своєчасно 
(j) ~ ;:::; отриманих відповідей w \D 

\D VI 

на інформаційні зааити кількість відповідей 

кількість відповідей 
на інформаційний запит 

...... Vt на інформаційний запит w ...... w w 
з порушенням терміну 

Q;' 
~ 

~ 
~'.) 

о 
о 
~(ZI 

~'.) ]::::1 
о с о 
~О> ]::::1 
() ::І> 
:с:· -t 
~ :::-:: 
11" :s: 

- ~ - у 10 денний термін кількість повідомлень 
(j) 0'\ N 

запитува'!а щодо 

можливості надати 

(j) 0'\ N з порушенням терміну 
запитувану інформацію 

оо ~ ...... чи документ 

~ 
...... w у 10 денний термін N кількість повідомлень ...... .j:>. --1 

запитувача щодо можливості 

...... надати запитувану 

оо з nорушенням терміну інформацію чи документ \D \D о N 

~ 
о 
3 
с: 
С:< 

~ 
о 
""'І 

' 
~ ~ (j) кількість задоволених запитів о N N w 

(j) 
.j:>. ...... 

кількість задоволених запитів о 
.j:>. -.j:>. о 

~ N \D кількість частково задоволених залитів 0'\ w 
...... 0'\ кількість частково задоволених запитів 0'\ 0'\ оо оо 

0'\ - w кількість відмов в задоволенні запиту \D о w --1 

N N - кількість відмов в задоволенні запиту \D ,_. 
о 0'\ N 

N - w кількість запитів, залишених без відповіді оо --1 N 
w 

,_. 
оо кількість запитів, залишених без відповіді VI w 0'\ w 



Додаток 1 О. Підсумкові таблиці 

СБУ 29 25 10 2 5 8 8 4 
Суди 149 136 80 5 2З 29 67 18 
Цеmральні органи 195 165 97 28 17 2З 108 17 
виконавчої влади7 

Місцеві органи 
виконавчої влади, 

територіальні органи З82 зо з 195 З9 З5 44 154 80 
Nrіr.rістерств,дер-

жавних комітетів8 

Органи місцевого 149 
самоврядування 

121 58 ЗІ 16 25 47 42 

Верховна Рада 15 6 5 о о 1 5 о 
України 

Президент та Сек-

ретаріат Президента 17 7 5 1 1 о 5 1 
України 

Кабінет Міністрів 15 14 7 о о 7 5 2 
України 

Наnіональна Рада з 
питань телебачення 4 4 1 2 о 1 з о 
та радіомовлення 

Конституційний Суд 2 2 1 о 1 1 1 о 
України 

Рахункова nалата 2 2 1 о о 1 1 о 
України 

Народні депугати 
7 4 1 1 1 1 2 о 

Київська міська ди- 1 1 1 о о о 1 о 
рекція <<Укрпошта» 

Всьоrо 1528 1274 677 169 172 281 604 242 

7 без врахування nравоохоронних органів та Деnартаменту з nитань виконання покарань. 

8 без врахування nравоохоронних органів та Деnартаменту з nитань виконання nокарань. 

13 4 
51 13 

40 зо 

69 79 

З2 28 

1 9 

1 10 

7 1 

1 о 

1 о 

1 о 

2 з 

о о 

428 254 

325 



ДОДАТКИ 

ДОДАТОК 11 

Методичні матеріали для використання при надісланні запитів та звернень 

ЗРАЗОК 1 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЗАПИТ 

(найменування державного органу) 

(адреса) 

Громадянина України 

(ПІБ) 

(адреса) 

<< >> ____ 200_р. 

Шановні паІІі та панове, 

На підставі ст. 34 Конституції України, ст. 5, 9, 28, 29, 32, 33 Закону України <<Про ін­
формацію>> Ng2657-XII від 02.10.92 прошу Вас надати письмову інформацію, котра мені не­
обхідна для реалізації моїх прав та інтересів як громадянина України та учасника правоза­

хисного руху, а саме: 

!. __________________ ___ 
2. ____________________ _ 

Прошу Вас взяти до уваги, що цього запита надіслано у рамках здійснюваного правоза­

хисниками моніторингу стану дотримання права громадян на інформацію і що цю інформа­

цію буде використано для підготовки звіту про дотримання прав людини в Україні, котрий 

буде оприлюднено в Україні і за кордоном. 

Заздалегідь дякую Вам за увагу до цього запиту і не сумн:іваюся, що Ваша компетентна 

співпраця відповідатиме проголошеному керівництвом держави курсу на реалізацію при­

нципу верховенства права та забезпечення прозорості діяльності органів влади. 

Відповідь на інформаційний запит прошу надати, відповідно до вимог ст. 33 Закону 
України «Про інформацію>>, на наступну адресу: ___________ ____ _ 

З повагою, 

326 



Додаток 11. Методичні матеріали для використання при направленні запитів та звернень 

ЗРАЗОК 2 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЗАПИТ 

(найменування державного органу) 

(адреса) 

Громадянина України 

(ПІБ) 

(адреса) 

<< » _____ 200_р. 

Шановні пані та панове, 

На підставі ст. 34 Конституції України, ст. 5, 9, 28, 29, 32, 33 Закону України «Про ін­
формацію>> N2 2657-ХІІ від 02.10.92, я << __ » 200_ року надіслав Вам як керівнику 
___________ інформаційний запит з проханням надати мені певну письмову ін­
формацію (копію запиту додаю). 

Згідно з відміткою на поштовому повідомленні (копію додаю) інформаційного запита 

було отримано уповноваженою особою « __ >> 200 _р. 
Відповідно до частини третьої ст. 33 зазначеного Закону України <<Про інформацію» 

<<задоволеття запиту здійснюється протягом місяця, якщо інше не передбачено законом,>, при 

цьому спеціального порядку чи спеціального строку розгляду запиту, надісланого Вам, жод­

ним законом не встановлено. Як Вам, безперечно, відомо, згідно з частиною другою ст. 19 
Конституції України «органи державної влади та л1ісцевого салюврядування, іх посадові особи 

зобов'язані діяти лише на підставі, в меJІсах повноважень та у спосіб, що передбачені Консти­

туцією та законами України>>. 

Таким 'ІИном, установлений Законом строк для задоволення мого запиту вичерпався 

<< •> 200_р., однак, на жаль, відповіді я не отримав. 

Виходячи з вищевиюшденого і вважаючи неотримання Вашої відповіді на мій запит 

прикрим непорозумінням, я повторно, керуючись ст . 34 Конституції України, ст. 5, 9, 28, 29, 
32, 33 Закону України <<Про інформацію>>, прошу Вас надати наступні письмові відомості: 

1. --------------------
2. _____________________ _ 
Сподіваюся, що отримання, відповідно до законодавства, Вашої належної відповіді поз­

бавить мене необхідності звернення до суду і оприлюднення факту недодержання Закону 

«Про інформацію>> через ЗМІ та серед правозахисних організацій в Україні і за кордоном. 

Адреса для надсилання відповіді: __________________ _ 

З повагою, 

Додатки: 

1. Копія запиту від « ___ •> 200_р. 

2. Копія поштового повідо~шення про доставку запиту. 
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ЗРАЗОК 3 

ЗВЕРНЕННЯ 

(заява) 

ДОДАТКИ 

(найменування органу місцевого самоврядування) 

(адреса) 

f роМаllЯНИНа У краЇНИ 

(ПІБ) 

(адреса) 

<< >> ____ 200_р. 

Шановні пані та панове, 

На підставі ст. 40 Копституції України, ст. l, частини третьої ст. З, ст. 5, 7, 20 Закону 
Украіни <<Про звернення громадян» N2 393/96- ВР nід 02.10.96, прошу Вашого снрияння у 
реалізації мого закріпленого Конституцією (ст. 34) та Законом України <<Про інформацію» 
N2 2657-XJI від 02.10.02 громадянського права на отримання інформації. 

Керуючись вищевикладеним, nрошу Вас як керівника _____________ _ 
надати ІІ·tені у письмовому вигляді відомості нро: 

] ____________________ _ 
2. _________________ _ 

Прошу Вас взяти до уваги, що цього звернення надіслано у рамках здійснюваного пра­

возахисниками моніторингу стану дотримання права громадян на інформацію і шо цю ін­

формацію буде використано для піщотовки звіту нро дотримання прав людини в Україні, 

котрий буде оприлюднено в Україні і за кордоном. 

Заздалегідь дякую Вам за увагу до цього звернення і не сумніваюся, що Ваша компе­

тентна співпраця відповідатиме проголошеному керівництвом держави курсу на реалізацію 

принципу верховенства права та забезпечення прозорості діяльності органів влади. 

Відповідь на звернення прошу надати в строк, передбачений ст. 20 Закону У країни 
«Про звернення громадяН>>, на наступну адресу: _________________ _ 

З повагою. 
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Додаток 11. Методичні матеріали для використання при направленні запитів та звернень 

ЗРАЗОК 4 

ЗВЕРНЕННЯ 

(заява) 

(найменування органу місцевого самоврядувшшя) 

(адреса) 

Громадянина України 

(ПJБ) 

(адреса) 

« » _____ 200_р . 

Шановний --------------
(пане .... чи ПІБ) 

<< >> 2006 року н, на підставі ст. 40 Конституці'і України, ст. 1, частини тре-
тьої ст. З, ст. 5, 7, 20 Закону України «Про звернення громадяН>> NQ 393/96-ВР від 02.10.96, 
надіслав Вам як керівнику звернення (заяву) про сприяння у 

реалізації мого закріnленого Констюуцією (ст. 34) та Законом України <<Про інформацію» 
Ng 2657-ХІІ від 02.10.02 громадянського права на отримання інформаuії. 

Згідно з відміткою на поштовому повідомленні (копію додаю) інформаuійного запита 

було отримано уnовноваженою особою<< __ » 200~р. 

Відновідно до частини першої ст . 20 Закону України <<Про звернення громадян» «звер ­

неІmя розглядаються і виріщуються у термін не більще одного місяця від дтtя їх надходження», 

а у випадках неможливості вирішення питання у місячний строк (і за умови повідомлення 

про це особи , що подала звернення) -- 45 днів. Як Вам, безперечно, відомо, згідно з части­

ною друтою ст. 19 Конституції України <<органи дер.жавної влади та місцевого самоврядуван­

ня, і>.:: посадові особи зобов 'язані діяти ли ще на підставі, в меJках повнова.жеІІь та у спосіб, що 

передбачені Конституцією та :юконами Украііш». 

Отже, за відсутності повідомлення лро неможливість задоволення мого звернення про-

тягом місяця, установлений Законом строк вичерпався << __ » 200_р, однак, на 

жаль, відповіді я не отримав. 

Виходячи з вищевикладеного і вважаючи неотримання Вашої відповіді на мій запит при­

крим непорозуміюrям, я повторно , керуючись ст. З4 Конституції України, ст. З, 5, 7. 20 Зако­
ну України «Про звернення громадян», прошу Вас надати наступні письмові відомості: 

!. ____________________________________ __ 
2. _________________________________________ _ 

Сподіваюся, що отримання, відпов ідно до законодавства, Вашої належної відповіді поз­
бавить мене необхідності звернення до суду і оприлюднення факту недодержання Консти­

туції України та Закону <<Про звернення громадяН>> через ЗМІ та серед правозахисних ор­

ганізацій в Украі:ні і за кордоном. 

Алреса для надсилання відповіді: __________________ _ 

З повагою, 
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ДОДАТКИ 

ЗРАЗОК 5 

(назва і адреса суду) 

Позивач: громадЯнин України ________ _ 
Адреса: _________________ _ 
Телефон: _________________ _ 
Електронна nошта: ---------------------------

Відповідач: -----------------------------------
(назва або ПІБ) 
Адреса: _________________ _ 
Телефон: _________________ _ 
(якщо відомо) 

Електронна пошта: __________________________ _ 
(якшо відомо) 

(( » ____ 2007 року. 

ПОЗОВНА ЗАЯВА 

(АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ) 

шодо оскарження (визнання протиправною) бездіяльності ________________________ _ 
яка порушує права громадянина 

(назва або посада та ПJБ відповідача) 

« >> 2006 _року я, як громадянин України, реалізуючи своє конститу-
ційне і законне право на отримання інформацй, звернувся до ________________________ _ 
________ з запитом (далі за текстом -<<запиТ»), у якому просив надати настуnну інфор-
маuію: 

} __________________ _ 
2. _______________________________ __ 

Відновідно до поштового повідомлення про вручення (додається), запит надійшов до 

адресата << ___ » 200_ року. 
На жаль, незважаючи на те, що відповідно до ст. 33 Закону Украіни <<Про інформацію» 

від 02.10.92 «задоволення запиту здійснюється протягом місяця, якщо інше не передбацено за­
коноА1>>, на сьогодні жодної відповіді на запит мені надано не було. 

Вважаю, що бездіяльність є неконститу11ійною та не-

законною, венадання відповіді на запит порушує моє, як громадянина України, право на 

інформацію, оскільки: 

1. Відповідно до ст. 40 Конституції України , <<усі мають право направляти ... пись.мові 
звернення ... до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і служ­
бових осіб цих органів, що зобов 'язані розглянути звернення і дати обгрунтовану відповідь у 

всттювлений законом строю>. 

Згідно з частиною другою ст. 34 Конституції України «кожеN має право вільно збирати, 
зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб - І-tа 

свій вибір>> . 
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Додаток 11. Методичні матеріали для використання при направленні запитів та звернень 

При цьому в.ідповідно до ст. 19 Конституції Украі·ни органи державної влади та їх по­
садові особи зобов'язані діяти на nідставі, в межах nовноважень, що передбачені Конститу­

uісю і законами України . 

2. Стапею 9 Закону України <<Про інформацію>> від 02.10.92 передбачено, що «всі гро­
мадяни України ... мають право на інформацію, що передбачає .можливість вільного одержання, 

використання, поширення та зберігання відоАюстей, необхідних їм для реалізації ними своїх прав, 

свобод і законних інтересів». Одним з механізмів реалізації цього права є надсилання громадя­

нами інформаційних запитів та запитів про надання інформації (ст. 32 цього ж Закону), при­
чому за частиною другою та третьою ст. 45 цього Закону «ніхто 11е може обмежувати права 
особи у виборі форм і джерел одержштя інформації, за вuиятком випадків, передбачених зако­

ном. Суб'єкт права на інформацію може вимагати усунення будь-яких порушень його права». 

З. Відповідно до ст. 10 Конвенцїі про захист прав і основних свобод людини , ратифі­

кованої Законом України від 17.07.97, кожна людина має право одержувати і поширювати 

інформацію. 

При цьому: 

- за частиною nершою ст. 9 Конституції України <<циІІні міжнародні договори, згода ІІа 

обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавс­

тва України», 

- за ст. 4 Закону <<Про інформацію>> міжнародні договори та угоди, ратифіковані Украї­
ною, с частипою законодавства Укра·і:ни нро ілформацію, 

-за n.1 ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори УкраЇНИ>> від 29.06.04 <<чинні 

міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою Украіни, 

є цастuною національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченОА·tУ для норм 

національного законодавства>>. 

4. Відповідно до Рекомендації Комітету міністрів державаМ-'Шенам Ради Європи N! R 
(81) 19 стосовно доступу до інформації, право доступу до інформації надається будь-якій 
особі , без будь-яких обмежень. 

Таким чином, не надавши в установлений законом строк обгрунтованої відповіді на за­

пит від своєю бездіяльністю унеможливив 

реалізацію мною, відnовідно до законодавства, права на отримання інформації, nорушив­

ши низку 'ІИТІних правових норм, ВКJІючно з нормами Конституції України. Моє порушене 

nраво на іLІформацію має бути відновлене шляхом визнання бездіяльності ___ __ _ 
______ протиnравною і зобов'язанням його надати мені належну обГрунтовану від­
повідь , задовольнивши заnит. 

Враховуючи вищевикладене, 

на підставі ст.ст. 19, 34, 40, ч. 2 ст . 55 Конституuії України, ст.ст. 9, 29, 33, 45 ЗУ «Про 
інформаuіІо>> , ст. 10 Конвенції про захист прав і основних свобод людини, ратифікованої 

Законом України від 17.07.97, 
керуючись ст. 6, 17-19, 104-106, пп. І, 2, п.2 ст. 162 Кодексу адміністративного судо­

чинства України, 

ПРОШУ ШАНОВНИЙ СУД: 

І . Визнати протиправною бездіяльність ________________ , яка вияви-
лася у ненаданні відповіді на мій запит від « ___ >> 200_р. 

2. Зобов'язати nротягом 15 -ти днів надати, від-

nовідно до законодавства , належну обl'руІповю-rу відповідь на мій запит віл « __ >> ___ _ 
_ 200_р . 
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ДОДАТКИ 

З. Стягнути з відповідача на мою користь сrшачене державне мито в розмірі З грн. 
40 коп. 

Дрдатки: 

І. Копія запиту гр-на України ________ до ___ __________ від 
<< >> 200_р. 

2. Копія повідомлення (датовано << ___ » _____ 200_р) про вручення адресату ви-

шезазначеноrо запиту 

З. Копія позовної заяви для відповідача. 
4. Квитанція про сплату державного мита . 
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ЗРАЗОК 6 

(назва і адреса суду) 

Позивач : громадянин України _________ _ 
Адреса: _________________ _ 
Телефон: _________________ __ 
Електронна пошта: ______________ _ 

Відnовідач: ------------------
(назва або ПІБ) 
Алреса: __________________ _ 
ТеJІефон: _________________ __ 
(якшо відомо) 

Електронна пошта: ______________ _ 
(яюдо відомо) 

« >> _ ____ 2006 року. 

ПОЗОВНА ЗАЯВА 

(АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ) 

щодо оскарження (визнання протиправною) бездіяльності ____________ , яка 
порушує права громадянина 

(назва або посада та ПІБ відповідача) 

« >> _____ 200_ року я, як громадянин України, на nідставі свого конститу-
ційного і законного право на звернення до органів влали і місцевого самоврядування, звер­

нувся до зі зверненням (заявою), у якому, у порялку 

сприяння реалізації мого права на отримання інформації (стапя 34 Конституції Украіни, 
Закон Украіни <<Про інформацію>> від 02.10.92) просив надати настуnну інформацію: 

!. __________________ _ 
2. __________________ _ 

Відnовідно до nоштового повідомлення про вручення (додається), звернення надійшло 

до адресата<< __ >> 200_ року . 

Зтідtю з частиною першою ст . 20 Закону Украіни <<Про звернення громадяН>> від 01.10.96 
«Звернення розглядаються і вирішуються у термін н.е більше одного _місяця від дня іх надходжен­

ня, а ті, які не потребують додаткового вивчення, - невідкладно, але н.е пізніше п'ятнадцяти 

днів від дNя іх отримання. Якщо в місячний терміІі виріишти порушені у зверNенні питштя не­

можливо, керівник відповідного оргаNу, підприємства, установи, організації або його заступник 

встшювлюють Nеобхідний термін для його розгляду, про що повідомляється особі, яка подала 

звернення. При цьому загальний термін вирішення питань, порушених у зверненні, не моJІсе пе­

ревUІцувати сорока п'яти днів>>. Однак на дату подання цієї позовної заяви ні відповіді на 

моє звернення, ні повідомлення про необхідність встановлення більшого терміну дЛЯ його 

розгляду мені надю-ю не було . 

Вважаю, що бездіяльність є неконституційною та неза-

конною , ненадання відповіді на запит порушує моє, ях громадянина Украіни , право звер­

нення до органів державної влади (місцевого самоврядування), оскільки: 
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ДОДАТКИ 

1. Відповідно до ст. 40 Конституції України, <<усі мають право направляти ... письмові 
звернення .. . до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і служ­
бових осіб цих органів, що зобов'язані розглянути звернення і дати обгрунтовану відповідь у 

встановлений законом строк». 

Згідно з частиною другою ст. 34 Конституції України «кожен має право вільно збирати, 
зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб- на 

свій вибір». 

При цьому відповідно до ст. 19 Конституці:і України органи державної владИ та їх по­
садові особи зобов'язані діяти на підставі, в межах повноважень, що передбачені Конститу­

цією і законами України. 

2. Відповідно до Закону України «Про звернення громад.я.н» : 

- <<громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого само­

врядування .... , посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із ... клопотанням щодо 
реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів» 

(частина перша ст . 1 ); 
- <<звернення , оформлені JюлежNим чинол1 і подані у всттювленому порядку, підлягають 

обов'язковому прийняттю та розгляду>> (<шстина перша ст. 7); 
- «органи державної влади, місцевого салюврядування та іх посадові особи ... зобов'язані 

об 'сктuвно і вчасно розглядати і:х, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення від­

повідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про на­

слідки розгляду заяв (клопотань)>> (частина перша ст. 15); 
- <<відповідь за результатами розгляду заяв (клопотань) в обов'язковому порядку даєть­

ся тщ1 органом, який отримав ці заяви і до компетенції якого входить вирішення поруtненuх 

у заявах (клопотаннях) питань, за підписом керівника або особи , яка виконує його обов 'язки>> 

(частина третя ст. 15) 

З. Статтею 9 Закону України <<Про інформацію» від 02.10 .92 передбачено , шо «всі гро ­

мадяни України ... мають право на інформацію, що передбачає можливість вільного одержан­
ня, використття, поuшрення та зберігштя відомостей, необхідних їм для реалізації ними своіх 

прав, свобод і законних iNmepeciв>>. За частиною другою та третьою ст. 45 цього Закону <<ніхто 
не лш:же обмежувати права особи у виборі форм і джерел одержтшя іпформації, за винятком 

випадків, передбачених законоА1. Суб 'скт права на інфор.маціто AIOJJce вимагати усунення будь­

яких порушень його права>>. 

3. Відповідно до ст. 10 Конвепuі:і про захист прав і основних свобод тодини, ратифі­

кованої Законом України від L7 .07 .97, кожнатодина має право одержувати і поширювати 

інформацію. 

При цьому: 

- за частиною першою ст. 9 Конституції України <<чинні міжнародні договори , згода на 

обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавс­

тва України», 

- за ст. 4 Закону «Про інформацію>> міжнародні договори та угоди, ратифіковані Украї­

ною, є частиною законодавства Украіни про інформацію, 

- за п. l ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України» від 29.06.04 ,щинні 
міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою Украііш, 

є частиною національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм 

національного законодавства>>. 

4. Відповідно до Рекомещщції Комітету міністрів державам-членам Ради Європи NQ R 
(81) 19 стосовно доступу до інформацй , прююдоступу до інформації надається будь-якій 

особі, без будь-яких обмежень. 
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Таким чином, не надавши в установлений законом строк обГрунтованої відповіді на 

звернення від << >> 200_р, своєю без­

діяльністю унеможливив реалізацію мною, відповідно до законодавства, права на отриман­

ня інформації, порушивши низку чинних правових норм, включно з нормами Конституції 

України. Моє порушене право на інформацію має бути відновлене ІІІЛЯХОМ визнання без­

діяльності протиправною і зобов'язанням його надати мені на­

лежну обфунтовану відповідь, задовольнивши заяву. 

Враховуючи вищевикладене, 

на підставі ст. 19, З4, 40, ч.2 ст. 55 Констюуції України, ст. L, 7, 15, 19,24 ЗаконуУкраї­
ни «Про зверн:ення громадяН>> від 01.10.96 ст.9 , 45 ЗУ «Про інформацію» від 02.10.92, ст. 10 
Конвенпії про захист прав і основних свобод людини, ратифікованої Законом України від 

17.07.97, 
керуючись ст. 6, 17-19, 104-106, пп. 1, 2, п.2 ст. 162 Кодексу адміністративного судо­

чинства Украі!ш, 

ПРОШУ ШАНОВНИЙ СУД: 

1. Визнати протиправною бездіяльність _ , яка вияви-
лас я у ненаданні відповіді на моє звернення від « __ " 200 _р. 

2. Зобов'язати nротягом 15-ти днів надати, від-

повідно до законодавства, належну обгрунтовану відповідь на моє звернення (заяву) віл 

« » 200_р. 

З. Стягнути з відповідача на мою користь сплачене державне мито в розмірі З грн. 

40 коп. 

1. Копія звернення (заяви) гр-на Укра"Lни _________ до. ________ __ _ 
від « __ » 200 _р. 

2. Конія повідомлення (датовано « ___ >> ______ 200 _р) про вручення адресаrу 
вищезазначеного звернення (заяви). 

З. Копія позовної заяви для відповідача. 

4. Квитанція про сплату державного мита. 

Примітки: 

а) Відповідно до частини 5 ст. 32 Закону «Про інформаціЮ>> у запиті <<nовинно бути за­
значено прізвище, ім Я та по батькові запитувача, доку.мент, письмова або усна інформація, що 

його цікавить, та адреса, за якою він бажає одержати відповідь>>. 

Відповідно до частини друго] ст. 5 Закону «Про звернення громадяН>> у зверненні <<має 

бути зазначено прізвище, ім 'я, по батькові, місце проживаиня громадянина, викладено суть по­

рушеного питання, заува:ження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги>>. 

Тому, оформлюючи запит (Зразок 1), у ньому можна зазначити як адресу для надси­
лання відповіді, наприклад, адресу віщювідної громадської організації, то у зверненні (Зра­

зок З) необхідно вказувати саме своє місце проживання. 

б) Згідно з Законом «Про інформацію>> (частина друга ст. З2) громаляни мають право 

звертатися з інформаційними :запитами до «державfІих органів>>, не згадуючи, відтак, про 

органи місцевого самоврядування. Хоча на підставах комплексноІ'О аналізу законодавства 

можна доводити, що це поширюється і на органи місцевого самоврядування, для поперед­

ження непорозумінь і підвищення ефективності роботи реком.ендується до органів місцево-
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го самоврядування спрямовувати звернення (заяву) про сприяння реалізації права на інфор­

маuію, себто на підставі Закону України <~Про звернення громадян)) (Зразок 3). 

в) У випадку неотрю.·шння відповіді на запит (чи звернення), протягом місяuя з дати 

отримання (зазначеної на поштовому пов.ідомленні), рекомендується надіслати новий запит 

(звернення) за Зразками 2 (запит) або 4 (звернення) додавши копію першого запиту і (оп­
uіонально) копію поштової квитанuії про вручення. 

Слід мати на увазі, що право звернення до суду (у порядку оскарження протиправної 

бездіяльності, відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України від 06.07.05) 
виникає після місячного терміну з дати отримання запиту. Але, враховуючи, що інтерес у 

цьому випадку полягає передусім в отриманні потрібної інформації, рекомендовано не звер­

татися до суду до виnовнення місячного строку після отримання адресатом другого запиту. 

r) Позовна заява (адміністративний позов - зразки 5 та 6) підписується позивачем і 

подається до відповідного суду у двох екзеl\mлярах (рекомендованим, а краще цінним, з 

оnисом. листом або до канцелярії nill. розnиску і штамп). До заяви додається квитанція про 

сплату державного мита (на сьогодні , відповідно до п.l <<б>> ст. З Декрету КМУ <<Про держав­

не мито•>, N97-93 від 21.01.93- 0,2% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, себто 
3 грн. 40 коп .) та копія повідомлення про вручення запита (або звернення) адресату. 

Відповідно до п.2 ст. 99 Кодексу про адміністративне судочинство адміністративний по­
зов може бути подано протягом року з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися 

про порушешш своїх прав, свобод чи інтересів (себто з дати закінчення місячного терміну 

з дня отримання адресатом запиту або звернення). 

Позовна заява (адміністративний позов) про оскарження (визнання протиправною) 

бездіяльності органу місцевого самоврядування чи посадової особи органу місnевого само­

врядування подається до відповідного місцевого загального суду. 

Позовна заява (адміністративний позов) про оскарження (визнання протиправною) 

бездіяльності посадової особи місцевого органу державної влади подається також до від­

повідного місцевого загального суду . 

Позовна заява (адміністративний позов) по оскарження (визнання протинравною) без­

діяльності органу державної влади подається до відпоnідного окружного адrvtіністративного 

суду , а ІЮ їхнього створення (про що має повідомлятися у загальнодержавній та місuевій 

пресі Державною судовою адміністрацією)- до відповідного місцевого суду загальної юрис­

дикції. 

Слід зазначити, шо згідно з п.2 ст. 19 Кодексу про адМlюстративне судочинство ад­
мін.істративні справи з приводу оскарження «дій чи бездіяльності суб'єктів владних повнова­

жень, які стосуються інтересів конкретної особи, вирішуються адміністративними судами за 

місцем проживання (перебування, знаходження) позивача>>. Враховуючи в.ідсуrність на сьо­

годні усталеної практики і вважаючи, що в коптексті моніторингу права на доступ до інфор­

маuії йдеться все ж таки про публічний інтерес , шо полягає у J.ютримат-гні суб'єктивного права 

конкретних осіб (а не <<інтересів конкретно'і особи» як таких), рекомендуємо подавати позовні 

заяви відповідно до ч:.І ст. 19 uього Кодексу- тобто за місцезнаходженням відповідача. 

У разі прийняпя судом першої інстанції рішення про відмову у задоволенні nозову аnе­

ляційна скарга подається протягом десяти днів. Кодекс також надає можливість протягом 

цього терміну nодати заяву про апеляційне оскаржеюіЯ (де зазначається тільки наймену­

вання адміністративного суду апеляційної інстанції , до якого подається заява; ім'я (най­

менування) , поштова адреса особи , яка подає заяву, а також номер засобу зв'язку, адреса 
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електронної пошти, якщо такі є; постанова або ухвала, що оскаржується), у такому разі саму 

апеляційну скаргу можна подати протягом двадцяти диШ після подання заяви про апеля­

ційне оскарження. 

Що стосується оскарження вjдмови у наданні відповщ1, то внаслідок різноманітності 

аргументації і запитуваної інформації надати універсальний зразок для позовної скарги не є 

можливим. Водночас, рекомендуємо врахувати таке: 

1. Позовна заява про оскарження (визнання протиправними) дій державного органу, 
органу місцевого самоврядування чи посадової особи подається за тими ж правилами, що і 

заява про оскарження бездіяльності. 

2. До аргументації доцільно включати посилання: 
- на ст. 34 Конституції України, котрі гарантують громадянам право на звернення до 

державних органів та посадових осіб, відповjдний обов'язок адресатШ відповідати на звер­

нення, та право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, 

письмово або в інший спосіб, на свій вибір; 

- на ст. б та 19 Конституuі'і України, котрі визначають, що органи державної влади та 

місцевого самоврядування, їхні посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі , в межах 

повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (в цьому кон­

тексті будь-які посилання адресатів у якості підстави для вjдмови у наданні інформш(ЇЇ на 

пШзаконні нормативні акти є неправомірними); 

- на частину другу ст. З Конституції України, котра визначає, що «права і свободи шо­

дини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави», шо <<уrвердження 

і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави». Відтак у разі, яюцо 

якісь права держави чи їі органів вступають у контроверсії з nравами громадянина , пріори­

тетними є права громадянина; 

- на ст. 10 Конвенції про захист прав і основних свобод шодини, ратифікованої Зако­
ном України вjд 17.07.97, вjдгювідно до якої кожна людина має право одержувати і поши­
рювати інформацію; 

-на відnовjдні nоложення Закону України «Про інформацію» та <<Про звернення гро­

мадЯН>>, беручи до уваги, що виключний nерелік підстав для відмови у наданні інформації 

міститься у Законі України «Про лсржавну таємницю•> та у ст. 37 Закону <<Про інформацію» 

та враховуючи сказане вище про пріоритетність прав і свобод людини і громадянина, з чого 

випливає, що мета, nов'язана з утвердженням і забезпечення таких nрав, за загальним пра­

вилом превалює над державними обмеженнями. 
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«Зразки» необфунтованих повідомлень про відмову 
в задоволенні інформаційного запиту 

СЛУЖБА БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

ДОДАТОК 12 

УnравліtІня Сдужбн бе:шекн Украї11н в Кірово•·рад~ькій обтtсті 

•• і/{. " 1іt'})t"ЩЯ 200(і р. 

Дуднік І. В. 
25()1 І 

м.Кіровоград-11, 

вул. Чайковсь:когоА2 

llІаиовна (ш·о В"ячес~'ІаоіnІJа! 

к~ріВШПlТІ.Ю!Ч Управління уважно роJ:ГJІЯ!І)'Н) Ваш~ :.шернення шодо 
rц.кнш~ інформації. 

Інфор!І.-1УС\ю. шо відпонідно до ч.J С1.7 Закону Україно "Про Служб) 
{і,· тею1 У кр<йнн" не підлягають розголошенню nідомост1. 1до сrановлял-, 

1 ... 'ржtшн;.. вій<..~ьІщву, службову та комерrtійну інф,)рмацію, а також інфор~щн.tія 
t-:\•нфідснuійного х~рактеру, розгоJЮJJJення якої мщкс завдю11 шко.111 

н.а ttіона~н· .. ніfі t)C]П~t.~i у:- .кpa'(t :tиt ч~~сті ~ гі,д.::-rос1·і особи збо llO:pyнxи·f и "'і'У ::~н:,:~ ) Нl~ : 

11р~tна. ~>.:рі'1 rшtш:~ків,. передб~-1че н их зtнюнол.авспюм в інтсрсс<:tх ІtрUВО(;уддя. 

Інформація. яку Ви просите нrщати. МіН' конфіденнійтшй sвракгер, а ·ш\1~ 

ні _ t І ншід.ю до виІrІ.сштаченоrо Tt\ Закону Укра'lнн ''Про інформацію''. мп н~ 
внраві ·гf Взм надати. 

Кріч тtн\'1, ст,S :Jакону Укр.аїнн "Про :~аернення ГJЮ\Пщян" ви ·нІач("ІЮ 

J3ІІ\ЮПІ ;щ >:нернешtя. 3окрt·ма, письмове ·щернення повинно бути nідтн:ано 

:tаявнш.:ом і :~ ·ш-знuчення'-1 да-н,.І. Звернення. оформлене беJ дотрН\tа!НІЯ щt:-: 

tю\юг. повертається ·шяшпtкові. 

'\' ·щ· ·5пку '\ недотримання-r.r внмоr. що rшсуваються до оформ:н:ют 

ш~І)ІН.'ІІШ!. НЕІ лідстапі ст5 11.6 Закону У краІни "'Про Jвернення: гром.:снш·· 

rк,всрJ <-Н \ю Вш.не :шернення. 

,' ~одаток; и~д-24 на 2 аркуш:.\Х. 
3 пов:ною, 

ІІа•Іалt,Ішк Уnравління 
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--
ДЕРЖАВНА ПОдАТКОВА АДМІНІСТРАЦІЯ УКРАЇНИ 

ДЕРЖАВНА nОДАТКОВА АДМІНІСТРАЦІЯ 
8 ОДЕСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

65044, м. Одеса, вул. Семінарська, 5 теп.: 2S-83·58 телефакс: 34--68-46 www.nalog.od.ua 

03. !!. д.!JО5 N2 ІіІt(/JІ-СМ7-
на N2 _ ____ від-------

r о:юві Одеської 
орr~анізації ВГО 
виборців України" 

А.М.Бойко 
а!с 209, м. Одеса, 65023 

Шановний А11атолію Мn-кайловичу! 

обласної 
"Комітет 

Державна nодаткана адміністрація в Одеській області уважно розrюшу:tа Ваш інформанійний 
-щпнтта поnідол1ляє наступне. 

Згідпо ст. 120 Кримінrutьно-проuесуат,нurо кодексу України (із змінамн та доповнеІНІЯМИ} 
досудове спідство у крйміналмшх справах nшм11но бути закінчено nротягом дnох міс1щів. В Іt~й 
строк nюuочаеться час з мом.енrу порущення слрави до направлення П прокуророні з обвинувальним 
вис.~-ювком чи постановою про передачу сnра1ш до cy;ry для розrляду питання про ::~астосування 

нримусови~ заходів мелиlrного характеру або .no заtо:раnя ч:й зуnинення .провадження в справі. Цей 
строк може бутн продовжено рай:оІПНІМ. міським проJСУРором, військовим щюкурором армії, 
флотилії. з'єднаішя.. гарні:юну та нр~ріщ-ІЯ!ШМ до них прокурором у разі неможJ.швоні :щкі"Rtnпи 
розслідувашш - ,:~.о тр:ьох \1ісяців. В особпиво складних справах строк досудового слі;J.с;ва, 
f;Clll.rюв:Jt'JHІi-i частиною і цієї статті, .\юже бути nродовжено прокурором Автономної PccnyбJriJ-.'ll 
Крим, лрокур()ром області, прокурором міста Кй'сва. військовим: прокурором m<pyry, флоту і 
орирівня:ни\І до них прокурором або їх 'Застуnниками на nідставі мотивовnної поотанщщ слідчото­
!.І.О шести ~ісsців. При поверненні судом справи для п-ровадженпя до;:щткоІ>оrо слідства, а також 
1.\ідноьленлі закрито\' справи строк дощtТІШІЮІ'О слідства встановлюється- rфоf.·урором, який здійс.нюr. 
ttаrляд за tлідством, в межах одваг-о місяця. з ~юмеnту прийняття cnpanн до прова,.1.ження. Дальше 
продовження зюначеноІ'О .строку nрова.шrться па заrа.lьІшх nідставах. 

Фахітщмн державної оодаткоВ(JЇ адмі!і.істрації в Одесьt<ій облаL"Іі рО~ІСІянуто звернеш, громадян 

і~1 ·заnитами щодо отри:манюІ інформації про себе: 

у 2003 році - 17 :шерпепь; 

у 2004 роні ··· 30 звернень; 
за б місяuів 2005 тюІ<у - 16 звсрuсш,. 

За uей час всі звернення громадян, щодо отримання іпфор\шпії про себе, були задоволені. 

Відомості про відмову у наданні такої інформації - відсугні. 
1Цодt') оіломостсй, 3азначених. у Вашому листі нижче, nовідо1-ІЛя.смо, що згідно ст. 28 Закону 

України ві.::t 02.10.1992 р. N~ 2657-ХП "Про іІfформацію" (дruli Закон)- ·ш режимом цос1уnу 

інформавія 110діляється аа відкриту інфор\іацію та інформацію з обмеженим доступом. У 
ві,нювідності до cr. ЗО Закону інформація з обмеженим доступом :за своїм праІЮJ3ІШ режимом 

поділяється на конфіденційну і таємну. Конфідевційnа інформація - це nідо\fості, які знаходяться: у 

володінні, корнетуванні або ро·Іпоря:джепні окремих фізнчпих чи юридич.них осіб і 
ІJО LІlИ[)JОЮГІ,ся 3а їх бажанням вішюІІідно до передбачених ними умов. Згідно аб3ану 7 ст. 37 
З,tкону не nід.тнн-ають обов'.язково\tу наданню для ознайомJІеІш.в 3а івформаційни~ПІ 

J005569 
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офіційні доа..--умеJІти, які мkтіпь у собі інфс~Jрмаціffl, Що не іt.іддяг;Іt; 

~ ......... ~ згідно з інmцми )а:І(QtіоДаQЧІІМИ або nор~а:rи•швмf! .. а~f~ІІ. УстаІ{о»а. дQ JІ:коУ 
зверн)'то запит, може Ііе надаватИ для ознайОМЛення документ,. якщо lіін. місtить інформаnі:ю, Яка не 
ІІідлягає розrодqntенню па.. nідставі JІ.ормативноrо акта іншої державної усцщови;, а ra д~рж~на 
установа, Яl(аро:тtя:дає заmп', не:маt: nрам ІЩріщувати Щf1'аИНЯ щодо і"ірозсекречецusі; 

У П. 11 2.1 J. n. 2.1 СТ. 2 ПрлО)!Щ!ЩЯ :про JIOд<U'JIOB)' urформіщію в Держа:nніn пода11<ОВІЙ службі 
затвердженому наказом ДПА УкраХни в.ід 02.()4.1999 р . .N'g І 75 «Про 3атверджеnня Положення 
upo податкову інформ~щію н державній ПQДінк~вій службj Україн.ю> зазп:аqаетт,ся, що до 
відкритої нодаткової іщf>()рмаці{ належить тюдщ·кова. інформа:ція; яка може r:tоппІрЮІЩтИея через 

:щсоби масової інформації або іuшим:и шлях амn, власниками я:хої є nлатинІш nодатків або орrани. 

державної податково)' службя. Від'Кри:тою моЖе бути лише податкощІ іиформіщія, я-ка одержаnа в 

установл~ному законода.вством nорядку і не належпть до nодаткової інформації :t обм.еЖеnим 

дос1.уnом, а таІЩж інформація про плаnпщ:ів nодатків, на rюuшрения якої такі ПШП:Іj.й"ІШ на,цапи 

згоду. У n,п 2.2.2 n. 2.2 ст. 2 :цього ж Положення: зазначено. що до коифіденціііної податкової 
інф(ірмації належить інформація: 

а) npo п..rrnви·ків 11uдатків 

ОрГ1tОЗМІJ дерЖаВНОЇ JІОДаТlСОRОЇ 

пок.1аде.и••х na них фунКцііі; 
б) npo зовнішньосконом.ічну 

фізичних 

едужби 

діяльність, 

юрндич:и.и.х осjб; 

у зв•nзку з 

я: ка 

:ВШ~ОИЗDШІ'М 

валютні, ексnортно-імnортні 

операції.. що одержана органами державної нодатко.FЮї служби із 

законодавством України; 

в) про діяльuістf. органів державно'і nоnатковоі сдужби, 

ЩОДО ЩЯГlІЄІШЯ ПОJЩТКіЩ 

r) inuta цqдІ;tткоnа . і:і;tфqрмацІя, m:o 
перєшіІ<У копфіде.:щШпоУ іпформоції 

який затверджується наказом Голови ДПА У. 

є власн.істю держав:и 

лержаuної ПОД(lТf(Оl}ОЇ 

у тому числі 

та в:ю:rюч:е:на. ло 

служби .)\.!Ч?,аІц;и, 

У п. J.1 . ст.) Ц~~р~ІЦІд~ ~rщзуетьси, що opra.J:П1 державної :П-Qдад<ОВ9Ї слу:л:<6:и Удраїни 

можуть ~давати інформіщію r!.pn ІШатюІків подю•.ків у порядr<у та у1щпадках, передбачених 
чюrm1м· .зажоuрдавством~ а rако;,к за з:tоtЮю самих щ:тmиків nо~атків. 

Згідно. ге 1.4 ро:.чІ.ілу 1 Пер\МІі~у J.<:()нфіденційної інформації, що є шщ.сністю дер>Ка.ви J3 

Орт-анах дсржщшої nодат.І(ово'і сдужби УЩ:щїци, затверДженого на:казом ДПА УкрЮни від 
23.12.2003 р. }(Q 617 <(Про Перелі:к коифіде:нді(tної інформації, що с вsіасніс:rЮ . д~р~nвн:, в 
органах держав.ної податкової с-луЖби: Украї}fю>, до конфіденційяо1 інформаЦії ІіtіJІеЖать 

відомості ПІОДО nрщнщення МуЖбОВ.ИХ роЗСЛЇду.ВаtJЬ nідНОСЦО цраціВЩfі~і'О ~QJtit.'f~9BOЇ 
с ... ужбн no JSІІКоп:аною JJІrми сдужбовах обов'язків (якщо вони ле становлять державну 
т:Ісмницю) та їх резул.ьта'fl{.l3ідuовідuо доп . 2.6 цього ж Перепіку конфіденційноюінформацією 
є, також, і вjдt)llfOC'I:i нро сJаzша:но.І:ІаtІі ·1ермlн•• та (}бсяпt JtеревірочІшх заходіІJ окремих об'єктів 

оnодаткування та <,·уб'єюі.в .підцри:~ми.F.Іuь.кої Аіяльності. 

З повагою, 

За~туrшАІ~ rоловн H.l. Приймак 
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Г~і і І 
! ! 
\ .. ,,.:/./ 

СЛУЖБА БЕЗГІЕКИ УКРА lНИ 

Упраn:Jіtшя С'Jркби безпе~и України ~~ Херсонсмсій області 

L і!! .і ! І .Q.. #З " Т . 
. ' 

"!!? .. _''лютого 2007 р . 

Бах1шповііі г.м_ 

ЖурІІалістді пнrти ··вL'ІЬІНfіі uнбір" 
73028, м. Xeptott, вул . .\<1ира. 17, к. 45 

Шатнша Са:ншо \1иколаїmtа ! 

Управлінням Слу-жби безпеки Ук-раїни D Херсонській області уRююю 
rщг;{януто Ваш запит від 22 січня 2007 року. 

Повідом;~яою, що Jгі;що :~і стютею 20 Закону України ''llpo інформанію'" 
відомості та до:к-уменrи, що Ви просите надіслати, не відносяться до масоноУ 
інформації , тому не м.оіК}1'1• бути Вам на:нші . 

Начальник Управління С. Чачирко 
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ДЕРЖАВНИЙ ДЕПАРТАМЕНТ УКРАТНИ 
З ПИТАНЬ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ 

040$0, м. КІІї&, В}'ІІ: Мепьашкова, &J , тел.Іф.!кс (044) 461-86·00 

1.0 квітюж 2006 шжv. N2 Jv/)- flf 6/ /J{v 
ua N9 _ ' Северину О. Є. 

~~~--~--~------~~~~ 03 150, Київ - 150, :аул. Аurоиовича, 112, кв.48 

ШановІtий Олександре Євгеновичу! 

Керівництво Державного деnартаменту України з питань 
виконання nокарань вдячне Вам за nерейма.юtя nроблемами 
Державної кримінал:ьно~виконавчої служби України. 

Відnовідну інформацію щодо Вашого інформаційного заnиту 
в ід 6 березня 2006 року Ви зможете знайти на сторінках нашого 
сайту www. kvs.gov.ua. 

Заступник Голови 
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Україна 

ХЕРСОНСЬКА МІСЬКА РАДА 
м. Херсон 

Ваковалчому дире~<тору 

ХерсонсьІюї обласної м.олоді :жної 
гро:-.щ.п.ськоі" орпшізаuі'l 
!1\ ·1 . " . !v ОЛОJЛЖНИИ JltHTp ptП()ffHЛM!~HP 

ро3JШІ"кі' 
Гончару ;\{В. 

Г!ро за пит ІІ.tодо на;:цтня 

JJJІct~~юtюl' інформанії 

та копій документів 

Шzнювннй !v'1нхайле Васнльовпчу! 

Передусім '3й<.:відчую Bit.M свою повагу га одночасно tшажаю {;~ 

необхідне звсрнутн Вашу унагу на норми ст. 8 Закону '/країни "Про 
інформанію'', якою встановлено об'єкти інформації відповідного пунк1у, що 

рсгрюсться щщщним законом. 

Так, '3r'ідно до :~юш1чсІюї статті об'сктамн інформанінних nі;нюсш+ с 

Jоку~Jt'rновшІа або публіlшо ого:юшувана інформанія про події та явшнд н 
га:rуті П(нітики, економіки, культурІ!, охорони 3доров'я. а також у соніа. Іьн:іі. 

(.' 1\о;югічніН, міжнародній та іншнх сферах . 

В Ід так, 3 погляду на ·3мkт витребунаної Вами інформаніУ. останші Іk 

ві;нюштt>ся до об'н:тін інформаційних відноси н, н~1 які рОЗJJ(щсІ·Одукую!JХ>і 

вимоп1 'Закону УкраУни "Про інформацію '' і nі;шовідно право на отричшшя 

яко·і мається у громадян Укра'інн. 

С подіваюсь на поро;умінн::t та rюдаль1ну співп.раню . 

3 повагою, 
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~1J 
УІ<РАТНА 

ХЕРСОНСЬКА ОБЛАСНА РАДА 

73000, м.Херсок пл.Свободи.1 -rел. 42,S,,tc8· ф!ІJ(С: 32-11·27, 32-10-06, e-mail; oolrada_ ks@ukrpost.ua 

Директору Херсонської 
обласної молодіжної 

громадської орrанізаuії 

''Молодіжний центр 

регіонального розвитку" 
Гончару М.В. 

lUаиовний Михайле Васищови.чу! 

На Ваш лист від ЗО жовтня 2006 року N2 І 39/06 щодо надання 
nисьмової інформації nовідомляємо, що інформація про деnутатів обласної 
ради є відповідно до статті ЗО Закону України "Про інформацію", 
конфіденційною, 'Тому можебугинадана лише за їх згоди. 

Части:ну інформації, яка Вас цікави·rь, можна буде о1римати на сайті 
обласної ради, який відкриється найближчим часом. 

З nовагою 

Заступник голови 
обласноїради 

Кутова 26 30 59 

(' ·\J\ 1\CtІ~Itt\f "oнчap. doc 

Г.Г.Причина 
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~ 
УКРАЇНА 

КАХОВСЬКА МІСЬКА РАДА 

ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ 

74800, Херсонська об.11., м.Кахощщ, вул. К.Марксu, 103 
тел.(ОSS36) 2-Оі -СО, факс (05536) 2-0\-83 

е-rнаіІ: Jn\І(ii}kah.hs.ukrteJ.net 

::Л .І. /f:::!f!:!_-_ N~ tU - Іf-jтEc>tP-,?t~ ь· 

на 5'~:.~=5rL~:...... від_![//. _bPJ" 
.я. t; -/'/.f /{. 

..ft> . t -к І .J.t 

r олові Херсонської обласної організації 
Комітету йиборців У країшt 

шеф·редактору rазети "Віл.ьиий вибір" 
Білому Д.В. 

Шановний Дементію Вас:иJІьовичу! 

Виконавчий комітет Каховської міської ради просить Вас ловідомити 

письмово відnовідно до інформаційних залитів про згоду на оnлату 
інформаційної продукціІ та інформаційних послуг. що буде складати близько 
J .О тис. грн. ( ст. 39 Закону України ,,Про інформаuію''). 

З nовагою. 

міський голова 

Сергієнко Олексіиr· ........ ~·т,.,., .... 1І'·· f<·tt 
2 ОІ 83 ... їі .ю~хое ~·;з-;·-7тrт·rг· 

Херес 

Л.В.Марчук 

Ад;\?.е<:<J одержувач<~. і~декс 

q.(-:~;{/c_~~ .. t:. .. : ... 'fJ / ···-· 
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ДОДАТКИ 

ДЕРЖАВНИЙ ДЕПАРТАМЕНТ УКРАІНИ 
З ПИТАНЬ ВИ.КОНАННЯ ПОКАРАНЬ 

УПРАВЛІННЯ ДJІ:РЖАВНОГО ДЕПАРТАМЕНТУ УКРАЇНИ 
З ІНІТАІН• ВИКОНАlНІЯ ПОКАРАНЬ У ДОНЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 

На ;\r.• 142 від ! 9 .08.2005р. 

ГОЛОВ .І РАДИ: ''ДОНЕЦЬКОГО ~4EMOPlЛJJY'' 

БУКАЛОВУ ол . 
83092, Україна, Донецьк, alc 4863. 

Шановний Олександр Павлович! 

На ~иконання ст, 40 Конституції України по.відом.rІясмо, що інформація, яку 
Вн просити надати щодо діяльності Уnраміння Деrщртаменту у Донецькій 

області, відnовідно до ст. 38 Заt<ону України "Про Інформацію" <: власніс<гю 
Деnартаменту та Держави. 

Підставами nиникнення nрава власності на цю інформацію є стмреиня 
даної інфорІ'.нщії силами Управління, та за кошти держави. Відповідно до 

чинного :щконодавства "Власник інформанТі \-tає nраво прюначати особу, яка 

здійснює володіння ., використання і розпорядження інформаціє:Іо, і вн:значати 

правила обробки інформації та доступ до неї, а також встановлювати інші умови 
пюдо і нформаціі"'. 

Так з метою вивчення даного nроекту, та отримання інформації де, ко,lи та 
при яких умовах буде надана отримана інформація, чи буде ця інформація надана 

іІІО3емній державі, ч11 узгоджений цей проект з Департаментом, Упрамінням 

було направлено у Вашу адресу листа 13 якому було прохання надати для 

о:нщйомлення завірену копію прош..:ту; спрямованого на підготовку З:віту про стан 

дотримання nрав люди ин у nенітенціарній системи УкраІни. 

У результаті отриманої відповіді (лист за N2 142 від 19.08.05.) встановлено 
що никануючий Вами прое"І\-т є недержавний оскільки ні Департам.ент ні 

Управління Департаменту у Донецькій області не є сі1іввиконаuцем даного 
проекту . У ре.зультаті чого колію цього проеІІ."ТУ nредставлено не було. Такі1м 
чином у ознайомленні та вивченні даного врое.кту на nредмет відповідності до 
чинного :Jаконодавства нам було відмо-влено. 1\4ожна також nрипустити ІПО даний 

проект спрямований ва збір інформації яка відnовідно до ст. 3 7 ( ... ТJ,окументи та 
інформація, що не підпягають наданню для ознайомлення за ~<шитами) Закону 
Укра1'ни "Про !нформаuію". 



Додаток 12. «Зразки» необфунтованих повідомлень про відмову у задоволенні інформаційного запиту 

Враховуючи те що: 

- виконуючий проеІ\7 є недержавний оскільки ні Деnартамент ні Управління 
Департаменту у Донецькій області не є сnіввиконавцем даного проекту; 

- копію проекту у нашу ад~у представлено tte було, що не дає мож;швості 
ознайомленню та вивченню да:ноrо проекту на nредмет аідrювідності до 

чинного законодавстnа: 
~ . 

-- відповідно ст . 38 Закону УкраІнн "Про Інформацію'' масником є Держава та 
Департамент, яІ<і самі визначатІ-І nравила достуn до інформації, а також 

встаноwtювати інrпі умоnи щодо інформації; 

- відnовідно до ст. 39 Закону України ''Про Інформацію" "Інформаційна 
nродукція та інформаційні nослуrн громадян та юридичних осіб, які 
займаються інформаційною діяльністю, можуть бу"ТИ об' єюами rоварннх 

відносин, що реrулюют:ься чинним цні'іію,ннм та іншим зщюнодавством''; 

Управл інню н~ були предстщшені матеріали, що дана інформація необхідна 
Вам для рt~а.п:ізації своїх прав відповідно до ст. 9 Закону України ''Про 
Інформацію". 

Керівництво Упраюrіння на nідставі вищевказаного прийняло рішення 
відмооити у надапні -,нщікавденої інформаціІ щодо діяльності Управління 
Департаменту у Донецькі області. 

J~чя отримання інформації про стан дотримання nрав людини у 
пен ітенціарній системі України Вам необхідно зnернуrнс:я з ороханням до 

Державиого департаменту України з nитань виконання покарань. за адресою: м. 
К н!"!~- 04050, вул. Мсдt:.І:ШІФВа. 81, 

3 ПОЩ\ ГОіО, 

Начадьннк Уnравління~~ В.В. Козак 
.с::;:__> .. ·· ·~ .. ~- . 
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