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В работе И. С. Тишкевnча рассм?триваются вопро­
сы понятия и ю:шазуемостn приготовленпл к nре­

ступлешно и понушепил на преступлевие. 

Автор убедительно пою1зывает оt:поваnиn nаi<азуе­
мости HeOIШIIЧeHliOГO пре 'ТУППОГО деяния. Он ПОIШ3ЬI­
Вает общеt:твеrшую оnасность лиц, 1\Оторые готовятся 
или yшt.J пепоередственпо пытаютсн совершить пре­

стуоление, 'ПО, одn1шо, nм пе удается по nричипам, 

ОТ HllX llC 33ВШ'ЯЩШ\l. 

В работе lШЛ<IГUIOTCfl OCHODIIЬie UOJIOiHBHIIЛ ученИЯ О 
добровпльаом отi;азе от пa<raтoii преступноii дептедь­
нои·r! IOIH обстоятельстве, освобождающем от уrолов­
поii ответственности. 
Работа rасс 1шпша па прюпичесюrх работшшов су­

да, нрпкюн1туры, адвонатуры n мшшшш. а тшtже па 

нау•шы. работншюв, преподаватеJJсii, acnupanтoв и 
студентов ropuдuчecrшx учебных заведеппii. 



ВВЕДЕНИЕ 

l Уяснение сущности неоконченного преступления и его 
видов по степени выполнения винов'ным задуманного им 
преступного ~ия имеет большое значение дяя пра 
вильной квалификации преступлений. Поня·гие неокон­
ч~ преступления конкретизирует общие основания 
и пределы уголовной ответственности примените:rьно к 
неоконченной пр.;ступноi~ деятельности) Между тем мно­
гие вопросы этан важнои части учения о прсступлении и 

наказании не получили должного освещения в советской. 
уголовно-правовоi\ литературе. 

Наиболее слабо рззработанным в учепин о стадиях 
развития преступной деятельности является вопрос о на­
личии в приготовлении к преступлению и в пщ<.:ушении нn 

преступление состава преступления. Объясняется такое 
положение тем, что некоторые советские криминалисты 

рассматривают вопросы от.ветственности за неоконченно(; 

преступление в отрыве от общего учения о составе престу­
пления. Такой оодход к изучению стадий преступного дея­
ния приводит к ошибочным выводам при решении неко­
торых вопросов данной темьr. В частности, _отдельные 
авторы утверждают, что приготовление предшествует 

совершению преступлеюrя. и не является началом его вы­

полнения. Тем самьш, как нам представляется, игнориру­
ется вюJшейший принцип советского уголовного права, 
согласно которому единственным основанием уголовной 
ответственности является наличие в д~йствиях привлека­
емого субъекта состава преступления. По сути дела в 
результате такото подхода к оценке приготовительных 

деiiствий из сферы применешrя указанного принципа 
изы~l.tстся значительная часть уголовна-наказуемых дея­

ниi' общественно опасные приготовительные действия. 
Ту .Ж<С' ошибку, по нашему мнению, дQ_пускают и те 

авто р1.1, которые вопреки названному принципу социа-



лиспrческого уголовноr·о права усматривают наличие 

неокончешюго преступленпя в некоторых с.1учаях обна­

руженин умысла, то есть при отсутствrт каких-либо дей­

ствиit, напrавленных на выполнение задуманного престу­
пления. 

По многиi\I вoпpocati.r ответственно ти за неокончен­
ную престушrую деятелыюс1ъ у соnетских криминали­

стов до сих пор нет единоii точки зрения. По-разному 
толкуютсп дснствующие нормы совстекого уголовного 

права о попятии и наказусмостн отдельных стадий со­

nсршешrп престушюго деяния. Нет таюке единства мне­
ниi'r и по вопросу о том, нуждаютсп ли эти нормы в тех 
и.ттн иных изменениях, не следует .тнr вообще отказаться 
от конструкции ответственностн за неоконченное престу­

пление, IIprшятoii де!rствующи\1If общесоюзными «Основ­
НЫJ\111 н<1ча.1ами уголовного законодатС:1ьства Союза ССР 
н союзных респуб.1ию> н уголовными кодексамп союзных 
респуб:нш, 11 заменить ее какоii-либо другоli копструк­
циеil. 

По некоторым вопросам учения о стадиях- coвepшc­
IIIIЯ прсступ.тrсiшя отделыtЫМ!I кримиШJЛ!Jстами, как нам 

кажетсп, отстаиваются устаревшие, надуманные по.nоже­

rшя, не соотве гствующис потребностям советской судеб­
нoii практпки и передко .II 'lyщиe вразрез с задачеff ук­
рЕ'п:rешш соцнnлнсп1ческоii законности. 

Вс rсдств[j~ недостаточноi'r теорРпrческоii разработюr 
во про о в отвЕ'тстnешюспr за приготов 1CIII!C п покушениС' 
_, , тtroпrx рnботнii·-;ов судn и прокурnтуры до сих пор нет 
достато<!IЮ чепюго представrJеrшя о C\<'llt!IOl'ПI п отличи­

Тt'.ТIЫIЫХ Jiрнзнаках неоконченного преступ.rтения и его 

CTa!lПii. 
Т3 судебноii практике все еще встречаются спучаи 

ошибочноif квалификации преступлешт, связанные с нe­
пpa13IIJIЬIIЫM устаноnлешrем стад!!JI его совершения. Это 
зnчастую 111ечет за coбoii назнnчеrше нnю1зания, несо­
раз\н:-рного степени общественноi'r опасности совершен­
ного преступного депния. Иifсются cлy•raii IIеосноватеnь­
но~о ИСК 1ЮЧСНIIЯ VГOЛOBHOii ОТ13СТСТВСННОСТ!! ВС.1С tCTBIIC 
ош11fiочного отрrщанпя наличия общественноii опасrюсти 
в дсiiспзпях виновного, в часпrостп, в результате непра­

вп.nьного уС\rотрения в его поведеющ доfiрово.'Iыrого от­
r<азn от продолжения начатого преступ.nения. 

Встречаются также случаи, когда отдельные суды осу-
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ждают за неокончешюе преступление на основании одно­

го лишь предположения о нал'Ичии у подGудимоrо умысла 

на выполнение соотв<Отствующего преступного деяния. 

Основанием отвеТ'(:твсн-ности в подобных случаях су­
ды ошибочно часто считают то, что действия лица ВIIеш­
не напоминают приготовление или покушение на ·то или 

иное преступление. Такие ошибки приводят к грубым нао 
рушениям охраняемых законом прав и интересов совет­

ских граждан, так к!1К нарушается основноir принцип со­
циалистиче;:кого права-допустимость привлечения к уго­

ловпо!"I ответственности только прп наличии n деl'rствИях 
лица предусмотренного законом состава прсступления. 

Некоторые практические работннки забыв3ют о тО\!, 
что при предъявлении обвинения ~ неоконченном престу­
пленип (приrотовленин и покушении) нужна особая 
осторожность и внимательность, так как нередко по сi3<)­

им внешним чертам эти преступные действия схо IJ.IIЫ с 
непреступньrми. В этих случаях одинаково нетсрпимым1r 
являются как п~l!влечение невиновноrо к уго.'rовноi'r от­
ветстве шости, так и освобождение от нее .нща, деiiсТВII­
тельно совершившего обществешю опасное, уголовrЮ-1!<1-
казуемое деiiствис (приготовление или покушсние). 

По указанным причинам дальнеi'rшее теоретическое не­
следование понятия неоконченноrо преступного деянi!Я 

и критериев, которыми должны руководствоваться суtщ 

при определении наказания за такие преступлсния, явлн­

ется актуальным н необходимым. 
Разработка этих вопросов становител особенно важ­

ной в свете проводи~rых партиеii и правrпельствоi\! ме­
роприят•иii rro дальнейшему укреплению социалистиче­
ской законности. Решения ХХ rсъезда КПСС по вопроса~t 
законности обязывают советских криминалистов к глу­
бокому и в•сестороннему исследовашrю оснований уго­
ловной ответственности, в том числе оснований, условнii 
и пределов наказуемости неокончеr.Jной проступной дся­
тельнюсти. Этого настоятельно требуют интересы улуч ­
шения работы судебпо-прокурорскнх органов и уси.1енш1 

правовых гарантий охраньr личности. 
Правильное понимание работшrкаl\1и орг3нов суда 11 

прокуратуры института ответственности за прнrотов.'ll.'­

ние к преступлению и покушение на гтреступJ·rе1rие явля­

ется необходимым условием стража iiшero соблюдения 
социалистической зqкошюсти в отпр3влении правосуди51. 
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Весьм& важно, чтобы практические работники I!MCJII! 
четкое представление о различии между оконченны\1 н 

неоконченньш преступлением, междуненаказуемым обна­

РУ)!Сением умысла и нш<азусмым прн определенных усло­

внях приготовленпем, об отличпп прпготовлення от по-
- кушешrя, об о~ стоятельствах, учитываемых при опреде­
лении пагазання за неоконченную преступную деяте.lь­

ность, о cyHJJJOCifИ добровольного отказа и деятельного 
раскашшя. Пр<шнльное уяснсrшс этнх вопросов сократи­
ло бы до 1\IИiшмума судебные ошибки, возможные прн 
осуждешш за приготовление и нокушешrе. 

Исслед01~аrшс нrrститута отnетствеrшости за неокон­
ченпое престу;Iлсние приобретает актуа.льное значение 
также II JJ свнзн с подготовкоii пrюск1ов новых обш.ссо­
юзных Осн'1~ных начал· уголовно1·о зmюJ-юдате;тьства и 
новых уголовных кодексов союзных республик. Как уче­
НЬI'v.и, так и прт;:тпческиi\rп работншWlми бьРlИ внессны 
?аз пrчные прРд:южеюiя о необходимости существенного 
измеНf'Ш!Я ныне дсйствующеi't конструкцпи ответственно­
сти за прп1·отовлсшrе к преступ.JТtшrю, а также высюJЗ<I­

ны Ш'l<oтopf,Ie соображе"ния, касающыеся вопроса ответ­
ственности за покушение на преступление. Обсуждение 
в Jrитературе.этих предложений поможет более правиль­
но решнть вопрос о том, r-.<tково долж1r..о быть содержа­
ние норм об ответственности З<l ItCOI'oнчetШY10 nреступ-
11) ю денте "ыюст? в новоч уrоловноы заt·онодательстве. 

Необходимост~ тщательного исследования nробле:.tы 
отuетствешюсrи за неоконченf!ОС прсступленпе непосрел.­

.:твенно вытекает из общего CJ\rыc.rтa Указа Пре­
зндиу,Iн BlCp ·овtюго Совета СССР от 27 марта 1953 г. 
<<Об а;-,шнrт1m». В соответствии с этим Указом уголов­
ная ответственность за неrюторые должностные, хозпi!­
ственные, бытовые и другие менее опасные преступления 
должна быть заменена мерами адмпнистративного и дис-

циплинарного порядка, что частично уже проведено в 

жизнь. В этом аспекте весьма ва.жное значение приобре­
гаст вопро~ о наказуемости прнготовления, о пpe;:~.e.rrax 

уголовной ответственности за неоконченную преступ­
ную деятепыrость. ИныМ'и с.ттоuами, большую актуаль­
ность приобретает воnрос о разграничении наказуемой и 
ненаказуемоii деятельности лица, намеренного соuер­

шить преступление и в связи с этим предпринимающего 

те или ипые де1"rствия. 



Г ,/ а о а 11 е р n а я 

ОСНОВАНИЯ НАКАЗУЕМОСТИ 

И ПОНЯТИЕ НЕОКОНЧЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

§ 1. Основан и~ уrо.ювной о rветственности 
31 llcOIIOHЧ~HHOe ПрtСТУIIЛение 

Е щнстпен 1ьш осно!3ашiе"' \ТО'ювноii ответствrнности\ 
ю советскому уго:Iовно.Iу нр,шу является наличие в 

деiiствнях прнв.lекае\юrо .'1ИЩ1 состава преступ.1ен11я. 
Этот важнсiiшнii пршщип со:р~шяет свою силу для всех 
случаев уголовного осуждения. 

Не яnшrется исключением н примепение уголо13НОГ\) 
закона по аналогии (с-г. 16 Yl\ 1

), а также наказуемостr> 
HCOI<OH'IeШIOI'O Преступ 1<ШИЯ ( СТ. 1 q УК). 

Прпмеrrить по аналогпи стйтыо Особенно!! части уго­
.1О13!!')ГО ко~еJ< а мо,юю лншь ·1 о .J.<, r·o1 да соDершснное 
деяние являетоr схnдныч по основны т, rilaвHЫ1\I призна­

ка:\1 11 по степени общественпоП опасности с те~1 преступ­
lенне\f, которое предусмотрено прпменяемоii по анало­
гии C1dTbCJi. Ины,ш словами, деi1стm я сvбъекта до.1жны 
содержать в себе бо:JьШJН!L'Т13о прнзнаков состава ука­
заююrо прсступ "ения и лишь пе1~оторые иЗ них ыогут 
быть nосrюлнены путем аналоrшr2 • 

1 СlЫ lii>IC!, 11'1 CTaTI>!I YГ0.10BII JГО t,O'ICKC~, МЫ 11~1еем В BIIДV, eCJIII 
иное не оговорено, Yro.lO'!rtыii nод кс РСФСР, а также и соответ­
ствующне CТ'Ifl>\1 OДIIOIIMeH IЬIX КО I,KCO!\ ip)'t'lt: COIOЗIIЬIX республИК. ~ 

2 !\1ы IIOJ!:tl аем, ЧТО HIICTilГ\Т ,J!!ii."IO!'Ifl! ,'!QЛЖ<'II бЫТЬ IICICJIOЧeH 
из сов::тrкоrо уt·о:ю,нюtо нпава, '''11< это r;1с.ыrю в большннстве 

заруr•ежnых cot111a:нtc ш•tсrких стр н. llo это"у вопросу ~1ы пол­
ностыо cor,нtcllы с rоображе IIJЯ.\IИ, ныска ·анныщt А. А. П и о н т­
ковскнм (01 . .,СоtШ"J.1Всгн•tеrк~н з~конность·• 19'i4 г .. ~ 1 .. 
стр. 2~-ЗО). Как· и1в~стно, на \ ' 1 1\()tJГfH'ccc ,\\еж !VНзродной ассо­
циации юристов-.:~емокра го в было :1ости 111 ·то сог.1ашенне о том, 
что в интересах охраны nрав .шчносrн c.н·.iyer 01 кваться от ана­
логии: .Не может быr1, прн на11о n с •nным дся"ие, не npt'д смот­
ренное законом • оциа.шстнческая законностt," г. ~ , стр. ). 
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Принцип наказуемости лишь тех действий, которые 
содержат в себе состав преступления, сохраняет свою 
силу и в случаях привлечения к уголовной ответс1 всн­

ности за неокончснную преступuую деяте:rьность. Пр<­
вильно указывает В. М. Ч:шrшиJ.зе: «Со.ветское угоrюв­
ное право признает на.'rrrчпс состава прсступт:~ния HL 

только в окоrrчешrьr'С престушrсrшнх, по также и в поку 

шепни на прсступ:rснне ию1 в rrриготов.тrеюrи к совсршt·­

liИЮ преступленпн» 1 • П р_ивJrсченrrс к ответственности :1.1 
неокопчешrую преступrrую деятельность имеет лишь ту 

особенность, что д.1я уголовного осуждения в этпх ел\­
чаях необ:однмо и достаточно, чтобы виrювныii ч а с т rr '•­
tl О ВЫПОЛШIЛ СОСТаВ ТОГО IIJIИ IIHOГO КОНКреТНОГО Пр<'· 

ступлешrя. Ответственность за такое частичное ОС) щестu­
.1енпе состава преступлеrтя снециа.·rыю оговорсна в 3аi\О­

не (ст. ll Основных начал, ст. 19 УК). 
В раыках состава преет) rиения теорня советскоr о 

угщювного права, в соот13етс1 вmr с законо~r, азлнчаt· 

объек гшшое н субъектrшное ус:ювия уго.1овной ответе r­
вешrостп. Первым явJТЯ!:'тся совершение oбщccтncrrrY•) 
опасного действия НТJИ бездсiiст!тя, вторым-вина. Эт11 
условия имеются налнцо и в с •rучае, когда coвcpшcrrrrP 

престуrшеrтя Hf' л"nводится ;~n коrща по причпнам, н, 

:<ависящим от во.:ти виновного. 

Объсктнвrrос условиt.: у га ·юnrюii ответстrзf'нrrостrr 
сформулировано в ст. G :УТ. Согласно этан стан,н _т 
.товrю-шшазуеыьш деяниеi\1 прrпнается лишь oбщf'CTBCI!­
rro ош1сrюе дсiiствие илrr бездсiiс-твrrе, посягающее на о·­
новы советского строя Ii.'lИ нарушающее социа rrистиче­

скиli правонорядок. 
Из смысла ст, 6 УК tштекает, 'ПО общественна н оп ас-· 

rюсть преступленrнт, независимо nт стадиrr его соверШL'­

ния, COCTOIIT В ТОМ, ЧТО 0110 13 TOii ИJIII ИL-IOii мере ПfJИЧII­
НЯСТ реаЛЫ!ЫЙ уrцср"' СОЦИ8J!ИСТИЧеСJШМ oбrцeCTBCIIIIЬI'IT 
отношсшшм или ставит rюc.rrcдrшe в опасность пртrчпнс 

ния такого ущерба, 
Аналогичные указашrя содержат также уголовные 1\t)­

дексы зарубсжны'С сошrаJшстнчески · стран. В ст. :З УГ 
Народноii Респубтши Болгарип указывается, что об­
ществешю ,опасным яв.1яется деяние, создающее _rrpoзy 

1 В. М. Ч х и к в а д з е, Понятнс н значение состава престуn­
:Iения в советском у1·оловпом nр;шс, ,Советское rосvд~рство в 
право" 1955 r. N2 4, стр. 55. 
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или причинятощее вред rосударствешrому ycтpoi'iciвy ИJIII 
общественному строю Народной Респуб.'lИI<И пли уст~­
новленному в нeii правопорядку. 

Таким образом, cor.r1acнo норыам соцналистичссiШI'О 
уголовного права объект11внос ус.1овие уго.1овноii оп~е·l­
ствешюсти нмеется на.rнщо во вrе'{ тех случаях, коrд;1 

субъектом совершены общественно опасные деiiствия. 
направrJенные на лричиriеШН' ) щсрбС1 соцпа.'lистrРrесюrм 
общественным отнuшетшям, хотя бы TC1кoir ущерб в дсl'l­
ствителыюстн и не име.'I мест.1. 

Опасность оконченнот·о лреступ:Iения, как правило. ' 
зак.rrючаетоя в пrичинениri ущерба объекта!\!, находя­
щимен под vто.'lовно-правовоii охрнно-ii. Мы говорим «KaJ< 
ПJН!ви.rrо» потоыу, что некоторые лрсступления могут быт1, 
прпзпаны оконченным1t 11 11р11 отсутствии вредпых 

rтослсдствиii. 
Вопрос этот IIMceт бo:IЫIIOe значение д'IЯ лра IPiьrto­

гo обоснования ответственiЮСПI за оконченлае н нео1<011 
чеююс прсступ.тrеrше. Поэто\rу на не\r следует остано 
ВН1 ЬСЯ НеСКОЛЫ<О ПОдробнее. 

Наступление опредс ·юшшх, указанных в ЗС11<ОНс о!>­
щсственно опасных послсдствнii является необходимыч 

. э.'.tсмснтом состава лпшь част11 престуштеннii, котоР.ЫС в 
связн с ЭП!!W могут бьп ь названы р е зу л ь т а т 1 ы м 11 
преступлсния~ш (убиfkпю. н':rееные повреждено я.~ кра­
жа, уюiчтожсшiе 11 попреж;tсние И\tушес-а и др.) X,t 
pC1r<тcpнoii особенностью этпх преступ.леннii яв '1нет,·н ro. 
что для nризнания их oJ<li\IЧCIIHH\111 требуется, чтоi)ы об·l,­
екту посягате.1ьства бы rr прнчrпr"н опреде.1енны ·i ущер\1, 
KOTOIJI ·IЙ В СВЯЗИ С ЭТШ1 BI<.IIOЧ(!CTCЯ В Ч!!С по ЭЛСМСI!Т\11, 
объсктивноii стороны соответствующего nреступного дсн 
ния. Действ1rя. совершенные с це·1ыо причннения указаtl­
ного ущерба, но не пов:IеКШИС' его наступ.1ение, при:!на­
ются несконченным пpecтyn,'lellliCM. 

Однако оnасность шюп1х оконченны"· пrecтyn.ncнllli 
!\!ОЖСТ выразиться не тощ,ко в nрнчннешш ущерба nра­
воохраненным объекты.!, но н в поставлении их в опас­

ность причинения вреда. Этн npecтyn 1еюш, прн.тава,·­
мые оконченными незавнсимо от настуnления или пена­

ступлсния вред!;[~ последствиil, мы будем называт· ф ;•­
к ультат и в I·~o-p е зу ль т а т н ы м и (дезертирство, вы­
могательство, rюнуждсние женщины I< вступлению ~~ 

половую связь с использованием служебноii или мат<>ри -



альной зависимости потерпевшей и др.). Такое название, 
КаК HC:I\1 КаЖСТС5f, наиболее СООТВетствует ОСОбеl!НОСТЯМ 
это1"r груnпы преступных дemшi'r. Они не могут быть на­
званы безрезультатньгvш, так кш< вредные последствия 
при пх совершении могут иметь место. Отличительной 
особенностью этих преступ.ттrниii является пе отсутствие 
общественно опасных последствиir, а невк.ттючение по­
следних в число необходимых элс11н~нтов объективной сто­
роны соответствующих преступных деяниir. 

Специальным виДом факульт1;1тивво-результатных пpe­
cтynлeiiii' .. ' яв:Jяются так называемые «усе,теr-п-rыt'~' соста­
вы преступ.пеннi!, ха рактерпзующпеся тем, что в них мо­

\'N!.,. Оi\онча ни я престуrт 1ения перенесен законода те I!E'i\1 

нn стаднто покушенпя ппн даже прпготовления, то ес-~ъ 

mшсаннnя в зnконе объективнап сторона прест\'П1ения 
ока,ывастся r<.ак бы н сколы<о «усеченной». К числу 
подобных преступленит"т !11оrут быть отнесены такие со­
ставы кш< создание контррсвотоциоrrной орr·аниз;щюt 11 

вступттение в нее. б;нщитнзм. разбоi'т п т. л. Для приз11а 
ff!IЯ тсших деяни!r оконченными тrе требуется Даже поk 
ноrо совершения преступноrо деiiствия, могущего прнч•I­
нить оf5rпественrю опасньп"r результат. Иными словнми, мо­
гут отсутствовать пе только послсдствня, но и некоторые 

звенья преступrюrо деliствня. Это не означает, pasy!lreeт 
ся, что nреступ.1ения с «усеченны, 1» составом лишены 

вредных по с 1едствиir. Отличrпельноi'r особенностью эти:-; 
преступленпй яв1яется не отсутствие общественно опас­
ных пос]Jедствий, а то, что деянпе прriЗнается ОТ{ончен­
ным не тоrп.ко в с1учаях причинения ущерба объекту по­
<:ягательства, 110 даже и в случаях, когда.объект только 
поставлен в опасность причннення ущерба. 

Для обозrтачення первых двух категорий престуnле­
ннй в теории ,уголовного права обычно пользуются тер­
мннами: «материальные» и «формальные» престушrые 
деяния. Хотя ЭТI! наименования прочно вошли в юрпдп­
ческую термино.1огию, их нельзп признать удачнымн. В 
дитературе неоднократно указывалось па неправнлъ­

ность этих тер:vтинов и на необходИмость отказаться от 
нх употреблсшrя:. Однако обоirтись без сокращенных наir­
менованиlr соответствующих категорий составов престу­
плений трудпс. Даже те авторы, котррые признают тер­
мины «формальные», «материальные» и «усеченные~ со­
ставы явно неудачными и пеприемлемьтми, вынул(дею.I 
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лми пользоваться за отсутстnием других, более точных. 
Так, например, Н. Д. Дурманов предложил пользовать · 
ся вместо этих терминов описательным наименованием 

соответствующих групп преступлениiР. Каждое из этих 
наименоваrшfr является весьма громоздким . Не удиви­
тельно, что Н. Д. Дурманов сам не стал ими пользовать­
ся, прибегая r< «явно неvдачным», но зато кратким тер­
минам-«формальные» и «усеченные» составы2. 

Интересные соображения по этому вопросу вьтска­
заны немецким т<:рпминалт1стом Иоахимом Реннеберго:v~, 
который различает следующие два основные вида кон­
струкщrи состава преступления: простые «пресппления 

совершения» (BegeЪuпgsveгbrecheп) 'И «преступления, 
связанные ·С последствием» (Eгfolgsverb1·ei::l1en). Про· 
стые «преступления совершения» оп-ределяются И. 
Реанебергом как «такие престуттления, при которых по­
сягательство на объект осуществ 1яется непосредствен­
rю самим действием, хараr<тсризуемым в качестве прс­
ступного в с,ост[!ве престуnлентrя, предусмотренном уго­

;ювно-правовой нормой, пезависимо от того, влечет л11 
это действ.ие п в какой стеnени определенные общест­
венно опасные последствия ... »3

• Состав nодобны,х пре­
ступлr>ний признается выпо.rшенным по.пностыо с момен­
та осушесттиения указанного в законе действия- Р тrи не­
осуществ!Jе!!ИЯ той деятеrтыrости, которую nрестушiИ\, 
был обязан совершi!ть. Престугтленнюш, связанны:vш с 
последствием, И. Реннеберг С'JИТаст «П ест пленшт, прн 
которых объекту наносится ущ~рб п 'Тем причШrения со­
верШсlrно оnределеннQГQ вреда :цре11мету престуnления 11 

это обЩественно опасное последствие предусмотрено в 
законном составе преступления в качестве оС'обого при­
знака преступлеr-шя»4• Эти престуnления И. Р~ннеберг 

1 C~t. Н. Il. Дур м а по в, Стадни совершения преступления по 
советскому уголовному пrанv, 1\1.\ 111.55, стр. 42. 

2 См. т а м ж е, стр. 44, 46, <18, 49, 56, 57, .59, 60, ti2, 100. 
з И о а х. н м Ре н н е б с р 1', Объект11вная сторона пр-'спnле-

ния, !\'\., 1957, стр. 39. · 
4 Т а м ж е, стр. 42- 4:~. В прr1ведснпоч опрР.деленнн результат­

ного nреступления! 1. Речн'еберг, каt( правильно (IТ\tечает Н . В . Jlяcc 
в своей ре!tенsии на его 1\НИI'У, 'допуСI(ё!l'Т пешчно~ть: врt·д причи­
<IНется не предмету nрсступлепнн, а объекту посяrатсль('тва (см. 
1:-1. В. Л н с с, Рецензия на книгу И. Реннеберга "Die objektive Scite 
d es VeгВ!echens" , Берлин, l !-15.5, .Вестник Ле.шнградского 
универснтета", 1956, серия экономн1ш, философии и нрава, выn. 1, 
М 5, стр. 133). 
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считает оконченными лишь в случае причинении дейст­

виями преступника указанного в законе результата. 

Следует •согласиться с кандидатом юридических наук 
Н. В. Л?Iсс, что предлагаемая доктором И. Реннебер­
гам терминология более удачна, чем используемые в тео­
рии советекото уголовного права обозначения соответст­
вующих соста?ОВ как «материальных», «формальных» и 
«усеченных». Однако мы полагаем, что вместо термина 
«простые преступления совершения» лучше пользоватt,­

ся бсмее понятным названием: ~лцтативно-резуль­
татпыс nр~тупления. Если мы называем результатны­
~fи такие преступления, для признания которых окончен­

tiЫМti обязательно наступление результата, то преступлс­
rrия, для выполнения которых определенные последствип 

1rc обязательны (факультативны), с целью протиnапо­
став rrения первой группе целесообразно назвать факуль­
rатиnпо-результатными. 

Что касается понятия «ус~~!:I_Ны~с'!:Р-ВОВ, то оно 
1.Q.ll~I"!Q быть coxQaJIC_!!9. Даннос назвшше, по нашем 
мнению, неплохо отражает сущность соотnетствующсi\ 
группы преступных деяний vi nрочно вошло н юридиче­
скую тср~нологию. 

Рассмотрение разнообразных конструкций состаrю1r 
~копчсшrых nреступлеuий наглядно показывает, что об­
щестnенная опасность подобных деяни!r может выра­
жаться не только в причннении общественно onctCIIЫ\. 
послсдствtri'r, но и в совершении деi\ствн!i, направленны\. 

на причинение татшх последствиi"r, но этоii цели не Jl.() 
стигших. 

LЧто же касается неоконченноrо преступления, то er·o 
общественная опасность заключается, как правиJJо, в по­
ставлении правовых- объектов в опасность причинении 
ущерба, в создании реалыюr"r угрозы социалистическим 
общественным отношениямJ Причем это вовсе не означает, 
что nрн неоконченном nрсступленин всегда О1'сутствуют 

вредные последствия. Такие последствия могут иметь М\'­
сто (например, nри покушении на убийство"'телесныс по­
вреждения). Необходимым признаком неоконченного ре­
зультатного прес.тупления является не отсутствне обще­
ственно оnасных последствий вообще, а венаступ 11енис 
предусмотренного законом для данного преступления оп­

ределенного результата. 

Нео"конченная преступная деятельность ставит социа-
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.листические общественные отношения в опасность причи­
неимя им ущерба или потому, что она непосредственно 
сама по себе могла причинить общественно опасный ре-
зультат (если бы предположение преступника о возможно­
сти его наступления оправдалось), или потому, что с,о­
вершенные преступником действия являются началом 

деятельности, которая (если бы преступнику нrrчто не 
помешало ее окончить) привела ~ы )в конечном итоге к 
наступлению вредных последствии. 

Опасность тех неоконченных преступлений, которые 
с объективной стороны характеризуются совершением 
действий, достаточных при определенных условиях для 

причинения преступного результата, очевидна. Например ., 
преступник, ·произведший выстрел с цельЮ убийства -
кого-то и не попавший или тюлька легко ранивший, мог 
бы причинить смерть, если бы лучше прицелился. Опq.с­
ность подобного рода несконченного преступления~ со­
здание им угрозы для правоохраненных объектов имеют 
место независимо от того; могли ли соверш'енные субъ­
ектом действия вызвать наступление общественно опас­
ного результата -в данном конкретном случае. Посколь­
ку общественно опасные последствия не наступили лишь 
по причинам, не зависящим от воли прес'гупника, уго-

.ловная ответственность за подобные ,цействия не может 
быть исключена. 

Сложнее обстоит дело с обоснованием ответственно­
сти в случаях, когда виновным совершена лишь' часть 
тех действий, которые в своей совокупности могли бы 
вызвать наступление вредных последствий . Ошкность 
такого неокончеrшQго преступления заключается в том, 

что субъект уже приступил к выполнению деяния, на­
правленного на прич·инение ущерба социалистическим 
общественным отношениям. Ушерб этим отношениям 
мог быть причинен, если бы виновному ничто не поме­
шало довести до конца задуманное преступ'Тенис. Лишь 
вследствие случайных, не зависящих от егu воли обстоя­
тельств субъект прерывает свою прес_туuную деятель­
ность на стадии, когда совершены еще не все действия, 
необходимые для причинения · результата . Например, 
преступник приобретает оружие с целью убийства. Это 
действие само по себ~ не мол<ет причинить смерть друго­
му лицу. Субъект еще не начал выполнять деяние, могу­
щее вызвать наступление этого последствия, он лишь 
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приготовился к его прпчинению. Однако, несмотря нn 
это, действия виновного являются общественно опасны­
ми, ибо он намереналея убить человека и уже приступи 
к осуществrrению задуманного. Он мог довести преступ­
ление до конца, если бы этому не помешали независя­
щие от его воли обстоятельства. Следовательно, приоl)­
ретение оружия является в данном случае началом ден­

тельности, которая, будучи завершенной, могла бы в ко­
нечном итоге привест11 к llастуnлению смерти другого .IIH­
цa. 

, Было бы большой ошпбкоii рассматривать приобрет(' 
ние оружия само по себе, в отрыве от той цели, для до­
стпжешiя котороii это оружие приобреталось. ПpНIICI<"I 
ние оружия 11 последующее его исnользование д'ТЯ при­

чинення смертп другому лицу являются частями одного а 

того же rрестулного деяннн. 1 Iоэто:'.-IУ сущность 11 CTE'Пl''I'• 
опасности приобре!ения оружия может быть уста юв те­
на ш1 основмши учета той це.ли, которую преступннк 
преследовал, опасности того преет уnления. которое мо1-

ло быть совершено nинoБIILIM, если бы ннчто не прешп­
ствопало дaлыiei!IIleмy разв!IТJ!Ю ero преступноi'! деяте'II>­
ностii. 

/...Конечно во всех случаях-и при оконченном престуn­
леюш и пrн при ·отовлешш и покушеннп на него-лицо 

отвечает только з·1 те деiiствшr, которые оно уже СОIЗ<'р­
шило../ Нельзя накззывать субъекта за то, что он наме­
рен был сделать в будущем. Однако это не озна•iает, что 
не должен учитываться характер тех деiiствиii, котоrые 
могли бытr, совершены, ес.:-rп бr,J преступнпку удалось за­
копчнть нач;ное преступ riенпе. Сущность неоконченног(J 
преступлепия в том и заключается, что оно является IH" 
доведешюii до конщ1 деятслыюстыо, предпринятой С' 
целью совершения конкретного преступления. Поскольку 
приготовление и ПОJ$:ушенпе яв:1яются началом определен 

·нoii преступноii деятельности, не доuсдепноii до конца пр11 
наличии у субъекта желания се окончнть, необходп;о.ю учll­
тывать опасность всего совеrшае:-.юго преступлt>н IЯ в 

целом. Только таким путем l\ЮЖНО правильно опреде,1нть 

'<арактер и степень опасности дeiic гвиii, в котары · выра­
зиrюсr, на•1а ое пре~тупленне,-деiiствнii, за совеrшени( 
которых Jllщo 11 под.'I~жнт у го ·ювноii 01 ветстnешюстн. 

О днюю, по наше,rу мпенню, LJLЛЯ привлечения к уго­

ловноii ответственности за неоi<ОНЧ~'ШJОС преступлсние ~~е 



требуется специально доказывать факт, что при отсут­
ствии обстоятельств, препятствовавших доведению пре­
ступления до I{онца, последнее непременно было бы 
совершено и причинило бы ущерб социалистическим об­
ществешrым отношениям'-' 

;_Такую трактовку неоконченноrо преступления дает 
Н. Ф. Кузнецова!, а в отношении лриготовительных деii­
ствий-также п Н. Д. Дурманоw. Указанные авторы не 
учитывают, по-видимому, что подобное понимание не­
оконченного преступления мощет nривести к невозможно­

сти привлечения к уголовной отвt:л1ственности за всякое 
приготовление и многие случаи ПОI<ушенпя. Как опров~"рг­
нуть заявление виновного, что он возможно впосле.'l.­

ствин доб~овольно отказа.f!ся бы от дальнейшего _совер­
шения преступлснпя, если из тю<оrо предположения ис­

'Соднт ·ам законодатель, создавая институт добровольного 

отказа (ч. 2 ст. 19 YI\)_~ Нельзя nедь считать irицn, на­
чаnшее совершение rfреступления, обреченным на выпол­
ненп оконченноГо пресп•nного деяния. Преступные Нd­
клонпости не явпяются прирождеrшыми, н субъект мо­
жет передумать, отказаться от щюдолжеr:Н1Я начатого 

престуш1ешш. , 
По нашему мнению, следственные и судебные орга­

ны не обязаны вникать в то, что произошrто бы пото~>I, 
исключается лн возможность добровольного отказа в 
будущем или нет. Важно лишь устаrювитъ, что преступ­
ление было прервано в стадии прrrготовдения или поку­

шенпя по независящи,1 от воли преступника обстоятелh­
ствам, вопреки имевшемуся у него в момент раскрыт:IЯ 

престуnления намерению довестн преступ.rтеняе до кон­

ца и тем тсамым причинить ущерб' правоохраняемым 
объектам. В момент .задержания каждыi1 nреступник го­
тоn «доброволыrо» отказаться от дальне(пuего продолже­
ния преступлешш, поскольку такое щюдолжение стало 

объективно невозможным_ Судебная практпка покюытн;­
ет, что субъект~ совершивший неоконченн:ое nрестуn.пе­
ние, для избежания уголовной ответствен н ости не редко 
заявляет, что он намерен был ca~r П[JРкратить совсрше>-

J c~t. [ !. Ф. [{у 3 н е 1\ о Т1 а, Некоторi,те вопросы OTRC'TCТRCII­
HOCТ\1 ua np"r~>тo 1. сtше н noiiyшrllt<e no со'3ето:о~'У уrо.1отчшму 

.пrав1, .. Coi1('TCI:Qe ГОС\';арстqо 11 li[lii!JO" !!):.'i Г. М .'i, !'Пр. 1 ]7. 
~ c~l. н_ д. дур м а н о в, Стадии ('rrB( r lli( IIHЯ nрестунлсния 

по совстё.кому уголовному npa в у, М., J l'l~..S. стр. 91. 
/ 
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ние задуманного преступления, но в этот момент быJI 
задержан. 

В этом отношении характерно де:ю К., который обвн­
нялся n том, что он выставил окно склада с целью хи 

щения продуктов. На суде К. это обстояте.1ьство по't­
тnерднл, но добави.т, что от кражн он отказался. Суд 
счел это голословное заяв:IСШiе ;т.остаточны:vr доказатель· 

Cl:B0~1 наличия добровольного отказа и вынес оправJ~а­
тельный приговQр. По протесту прокурара paiioнa приго­
вор бЫЛ OTMCIICH 1

• 

Со~;~ершепне общ~твенво опасного деiiствия (бездей­
ствия) может быть призпано по социалистическому уго­
-'ТОВтrому праву преступлением (окоi!Чсlшы:vr или неОJ<ОI!­
чешrым) и влечь примеrrение мер уголовной репрессни 
:rишь в тех с:1учаях, когда субъект деiiствовал в и н о в­
н о. Признание вины субъективны:vr усrювие:1! уголовноii 
о гветствсrrностн нашло пряыое выражение в соuиалистн­

ческоl\1 уголовном законодате.ттьстn' (ст. 2 УК Народпой 
Республнюr Болгарrrи, § 2 УК Чсхосrтовацкоi'r Республн­
ЮI н соответс1 вующие статыт уголовных кодексов других 

социалистических государств). 

l t. Jl rm совершенпи дeiicт .. ~.!.!i.'I., -2.§J?..азующнх неокончешюС' 
преступле1шс, вина заключается n том, что субъект соз­
на·1·еттыю rиlnрав'тяет cвoll Шl:твня Лll.QЛ1 ~оц.ла_листrr­
ческнх Oбl!lt'CTBeiii!blX 01 !fOI!le!I!Jii ЛJ!С:ДВ 1 IIТ ВОЗ\10/ (­
НОСТ!, Гp!!L'ИIICIIШ! ЭТИМ OTHOШ~IIHЯ~I ущерба И желает СГО 
на стуn. rенш1: Совершенпе субъекта r н сок >11 tенного np' -
СТ}'П 'Н'!!ШI CHII CJ.efeЛbCTB\'CT О ТО~!, Ч О 011 113 ЧVВС ТВ а КЛ <!С 

сово;i ненат GТII к советско\1\7 го Y'lЩ)C'IB' и1п под ттнsт 

ШIС. r пережптков кашпаm!ЗI\Iа в l'ГО сознанпн на: rE р 11 
бь!J! го t!JIH?-aтr, основы советского rтроя и ;тп паруш111 L 

COЦ!IaТJИCTI!ЧCCI·::Нii Пр3130ПОрН}t0К, НО !!С дОСТI!Г ЭTOii .J.!.C 1!1 
по пр!rЧИI!;lм, не завнсющi!\1 от сго воттrr. 1Налпчие вo.,lll, 
соЗнательно II<~пpaвлeшroi'l на совершсiiне окончсшю1о 
преступлсшш н на пр}:,.чинеrшс этн:-r преступ,lСШIС'М ущ.-.р­

ба COUI!r !ИСТI!ЧС'С'КШvl общеСТВСJ!НЫ\1 ОТ!ЮШе!ШЯМ, И ПВЛЯ­
еТСЯ субъектнвны r условие:-r угологшоii ответственности за 
неокон•1енную пресчупную деятельность. Налрав;теююст,, 
IЮЛН нн совершевне общественно опасного деяю1я свп­
дете:тьстnует об общественноii опасностп как деiiствнii. 
образующнх неоконченное престунлешrе, так и субъекта, 

~ ----
·""'-\; 1 См .• Соitналистпческая з<:Н<C'IIIIOCTJ," 1948 1·. NQ 3, стр. 13-14. 
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совершившего эти действия. Говоря об оспованин.· нака­
зуемости не достигшего цели деяния, К Маркс указы­
вал: «Всякий факт, которш.1у помешаi!п осуществиться. 
остаётся только намерением, но разве это устраняет от­
ветственность за него перед судом? Во всякоilt с.тучас 
очень своеобразна была бы 'Та добродете.ть. которая ста­
.та бы пскать оправдание своих поступков в случайно­
стях, расстроивших их осуществление, не давших иы 
препюрпться .в какое-лt~бо лсiiствие 11 превратившнх Н"\ 
n простое памерешrе» 1 • 1 

t)\po~Ic об~ственноii оп асностн 11 nimовности. деяние 
'l.ЛЯ ПRНЗНания его неоконч IIH1.1l.I а туп.·1ениеl\1 дOJ)!Hl 

uыть противоправным и посягать ш1 опредсrrенныii объ­
t'кт, Шlхо,щщиrrся пол. ') головтrо-ттравопоii oxJ:Jaнoii. Это 
псютст нз то , 1.J'Гl) не МО',-кст rлъ призна но обще-

ствN\110 опRсны. 1 деяние, не направщнное на прi!'тине­

шrе ушсрl}а соцна.тистичесютм общественны. 1 опюmсни­

)tм, I<::IK 1 с ~южет быть признтю вmювны\1 (в ) гоrтовно 
нравово~! С\IЫС'Н·) дei'lcтвiie, не прсдус~ютрснпое в ка­
'rестве шн<азуе~>юrо в Ocoбeшroi't часпt уго.1овного кодrr·­
са. 

Явлнясr, r.o своН\I·объскншным 11 субъсктпвны,t своii­
ств< 1 дсяlшямп общественно оtт< rны\111, содсржащчми 
при н ·• ш 11реступнLТХ носяг<lтсльств па охраняемые 

рав I!IITCI есн, нсокончснныс 11рсступления ct ановят-
сп О I кар1ТЕ''1ЬН Й ДРЯГ ilbH >' ~ COUИd i!И •т' IE'C O-

DГ'r&3. Пrи это,t rрим€ненrе н<.казаюя за не­
оке н• 1 1 1 рсстуГ'ление 1 ее ' уе r 1у же ue iiЬ, что и 

приме 1 !IIH.' 1 nказгния за со·з ршениr' окончсннLтх нрс 

·туп.тт ннi.!) 

Э rvii т .rrь,o ~ n rтлется, как указыrзастся в ст. 3 Закона о 
судоv i о rcrвc СССР, с JI01't'I 11 авго ю шых р "nуu­
.·пш, 11 Г() fl>!\ ') ШШН13НИе Пр СГУП!1111'()13 Jl() 11 ПХ IICI!paв· 

. •сннt' 11 rrpeuocPIПaiiii". CoгJJncнo ст. 9 УК меры ш каза­
tшя 3'1 ПРС'СТУП'1С!IИС (в T01I ЧIIC.ile !1('0!\()I!ЧC!IHOe) Прl!МС 
НЯrОТСЯ ~;r ТО О, ЧТОбЫ: а) 11рС';~упре ,! ТЬ COB(:'j)ШCI!I!E' 
осуж ~еш ы •. 1 /ЮВ!,р;: преет) п.a'llilii. б) rжаз{)ть прелvпрс­

дите ЫIО" возд 'ilств1:е на др у ·и.· неустоiiчивых ч ileJIOB 

обшества, могущих совершить преступ ·rение, и u) прн­
способi!ТI, лицо, совершившее преrтупление, к 'словням 

1 К. fll ар к с 177. 
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социалистического общежития, перевоспитать преступ­
ника. 

Аналогично определяются цели наказания в уголов­
ном законодательстве социалистических зарубежных 
стран. Так, в ст. 15 УК Народной Республики Албании 
указывается: «Наказание является принудительной ме­
рой, преследующей цели: 

а) наказать виновного и помешать ему совершать но­
вые преступления; 

б) воспитать и исправить лицо, совершившее пре­
ступление; 

в) оказать воздействие на неустойчивых членов об­
щества». 

Применепие наказания не только за оконченные, но и 
за неоконченные преступления позволяет органам социа­

листического правосудия лучше выполнять стоящие пе­

ред нимп задачи по общему и специальному предупре>к­
дению преступлений . 

Наказуемость неоконченноi'r преступной деятельности 
усиливает общепредупредительное воздействие угrюз1,1 
наказанием. Лица, предполагающие совершить престу­
пление, скорее могут отказаться от осуществления сво­

его преступноrо намерения, если они знают, что· и в слу­

чае непалнаго или неудачиого совершения преступления 

им грозит наказание. 

Применеюrе наказания к лицу, совершившему не­
оконченное преступление, диктуется также задачей спе­
циального (частного) предупреждения, ибо ясно, что это 
лицо и в будущем может повторить попытку совершения 

данного или другого преступления и поэтому нуждается 

в перевоспитании и исправлении. С. П. Мокринекий пра­
вильно указывал, что « ... отказ от принятия уголовны'< 
мер против предварительной преступной деятельности 
был бы равносилен государственному страхованию пре­

ступности от безуспешности преступных авантюр» 1 • 
Объявляя наказуемой несконченную преступную дея­

тельность, советское государство дает отрицательную мо­

рально-политическую оценку всякому преступлепию не­

зависимо от того. на какой стадии своего развития оно 
было пресечено. Преступником признается не толькn ли-

1 С. П. М о" р и в с кий, ПокУшение и приготовление в совет­
ском праве, "Lоветское право• 1927 r. N2 1 (25), стр . 57. 
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цо, окончившее преступление, но и такое лицо, которое 

уже вс:тупило на г.утh совершения преступления, хотя бы 

и не довело его до конца по независящим от вшюnного 

обстоятельствам. Благодаря этому нормы, объявляющие 
наказуемым неоконченное преступление, имеют большое 

воспитательное значение. 

Как правильно указывает Н. Д. Дурманов, наказуе­
мость неокончепноii преступноii деятельности способству­
ет созданию атмосферы неотвратимоспr I:аказания и яв­
ляется одним нз необходимых ycJIOBIIi'r создания т<шого 
положения, чтобы ни одпн случаii совершения общестuен­
но опасного преступного деян11я не оставался без соот­

ветствующего воздейспнrя. Такое создание атмосферы 
неотвратимости наказания особенно важно длS'/ усиления 
борьбы с наиболее оnасными nрестуnлениями. Именно 
при совершенни эт!iх nреступлени~i прсиJ\rущественно и на­
казываются приготовление и покушенае 1• 

Таким образо~1. наказуе:-.юсть неоконченных преступ­
леннii устанавлпвается в советско~r уготовном пр11ве в 
интересах охраны социалистических общественных отно­
шений. Наказуемость неокончешюго преступлен11я явля­
ется одним из проявлениii акпшноil служебной ролн со­
ветского уголовного права, имеющего своей задачей все­
мерную охрану социалистического государственного и 

общественного строя от преступных посягательств. Б.•rа­
годаря наказусыости прпготовленпя и покушсния кара­

тельные органы nолучают возможность пресеi<ать пре­

ступную деяте.тыюсть на ранних стадиях ее совершения 

и те:-.1 сачым в ряде случаев предотвращать ее тяже.тые 

последствия для охраняемых: советским уголовным пра­

вом объектов. Эта возможность реализуется путем обес­
печения надлежашей охраны объектов соr(иалистичесJ<ОЙ 

собственности, строгого и ппстоянноrо контроля за со­
блюдением социалистической законности всеми учрежде­
ниями, предприятиями и организациями, борьбы с рото­
зейство.х. благодуuшем, беспечностыо и то\1У подобными 
явлениями, способствуюшшш соnершенню преступленнi'1. 

При активной ПОIV(ОЩИ трудящнхся органы государст­
ва во многих случаях пресекают на рапних стадиях та­

кие тяжкие престулные деяния, как государственные пре-

1 См. Н. Д. Дур м а н о в, Ста.11111 совеrшrння преет) плсния 
по советскому уголовному nраву, М., 1955, стр. 7. 
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стуnления, хищения государетвенноге и общественного 
имущества, преступные посягательства на личность и 

личную ообственность и др. 
При этом мы отнюдь не думаем утверждать, что при­

мененuе наказания за при.rотовление и по.кушение имеет 

назначением обеспечение борьбы именно с приготовлени­
ем и покушением на пресrупление, в чем обвиняет нас и 
некоторых других авторов Н. Д.· Дурманов 1 • 

Критикуя авторов; полагающих, что наказуемость не­
оконченной преступной деятельности позволяет пресе­
кать преступления на их ранних стадиях и тем самым 

предотвращать причинение этими преступлениями ущер­

ба социалистическим общественным отношениям, Н. Д. 
Дурманов необоснованно упрекает этих авторов в том 
Что они «видимо, забывают, что ни один преступник не 
нам•еревается о:rраничиться толыю приготовлением или 

покушением, а всегда имеет в виду совершить окончен­

ное преступление . . н.аказание, применяемое к виновно­
му в совершении 11риготовления или покушения, не мо­

жет ни пресекать данного, уже имевшего место приго­

товления и покушения, ни предотвращать ооверше.ние 

другими л:rщами или этим же престуnником именно при­

готовления или покушения»2 • Но этого никто и никогда 
не утвер:н дал. Разве не ясно, что •1 , нt ''L , ·rле-

1 1 1 ~ в дни nриготовпе-

ния или покушения) ознаtrает не с «именно с приго--
товлением или покушением», а П.Qесечен.!iе &;QВе~ии 

бкончеRПБIХ Т• 1 rr 1 n , '· лишения · JlJl 
~озмож!fост_и на · ' ' oпac-

~I:IШI. преnолшащения тем самым - • инения 

у~ .со.циалистическим •, -~~, - 11 , отношени 

Ведь не приготовление и покушение может причинить 
такой ущерб. Предот!Шатить этот у е ~ ~1'.:-' ЧИТ r:шесечь 
с9верше~и~ П!!_еступл~ни~ на его р'!!Ч!~i! стаА!fи, не дать 
е~у ра?вщ;ься в оконченное JJ,J2ec:rynнoe деяние, предот­

вр.а:ru:rь..еоо . .вьmолнение. 
("nодводя итог сказанному, можно сделать следующий 

вывод: основания наказуемости неокончеuного престуn­

ления такие же, как и оконченного. Согласно советскому 
уголовному праву привлечение к уголовной ответственно-

1 См-. fi. Д. Дур м а н о в, Ста!lин совершения преступления по 
советскому уголовиому upaвJ' М., 1955, стр. 7-8. 

2 Т-а м ж е, стр. 8. · 
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сти может иметь место лишь в случllях нае1ичня в дей­
ствиях лица состава преступления, который до.ттже 1 бы :ъ 
вьmо:rнеп пол~юстью или хотя бы частичН<~Сосуаu пр~­
дусмотренного в уголовном законе преступления-един­

ствснное основание уголовной ответственности по СОЦI-• -

:rистичсско, 1У уголовному праnу. n этом находит одно 11 ~ 
своих проявлений принцип социалнстпчсскоi\ зarroJI'I<>CПI 
в отправлении правосудия. 

~~ 2. Общее nоияти е неоко·iченноr·о престуnления н его о'­
личие от оконченного nрестуnления 

Признание состава преступленшт основанием yro юн­
ной ответственности означает, что эта ответственность 
мож:ет наступ•пь лпшь в ЦI\ чае совеnшения н<t "~ Тit'Л ; 

щим субье1 то111 виновного и уrоловно-наказ.уемого общес·t­
вешю onaC!roro цеiiствия и;m бездеirств я, напраn Ieшio­
ro Hil Пр!!ЧИНЕ'Шiе .у'дерба С0'lИ3JТИСТПЧССIШМ Об'Т'СТВСI!­
НЫМ OГHQIIICHИ7 М, Для !ШЛИ 1!1ТН C''1CTCJP::.\ Г1рестуПJ1е\IНН, 
как ОКОНЧСIПUГО, Tai< Н НС'ОКОIТЧЕ'ННОГО, C'IJBCpLire·;lf('" 1),\'П­

IlИС оi)язателыю доf!жно сод<'ржать в cef)e четыре 1 рупш,J 
">Лещ•втов (прп::~наков), соnтвС'J-стветrно характеризующих 
объект, объеrzтивную сторон). субъект и субъектi'IЧ'УЮ 
сторо 1\' д'шногn преступлt>ншr. При этом сте•1ен·, B'·IIIO -

. нею я с. с •Ра пrеступлеrrня- Р'1 р[11 rы . стадиях его l J 

13ерr"Е'нt1Я яв шется неодннаю:чзоЛ 1) нcoK'JJ!L енч > nr 
Ступ н i' 'I<";ITe lьно~ти некотоrые ~ э 'It> rентов coL < ' 

ПО.'ТУ'I<l'ОТ непоn:пое ВОП.'ТО!ПС'ЧI е. По~тсиiу сrеор·нт соrн r-
CKO О yro. ТО!3!10ГО Пр1JВа 110 11КII<l \ста ЮВ' ТЬ, J5 ЧС\! 1 11 т 

чаетС'I сходство и раз ттичне 1\lt' r<, ·у 01 OIIЧt'ШiЬI ч н н ~~11'0' 

чеюrт.rм преступ.1е!'шсы, 11 т tfi:il.< меч< 1\' стй J Я'\\ Н t1 •о 

конченного преступлення (npr1roтoP •еrrием н по к~ ше il -

ем) с то•:кн зрстшя наличш1 'l.rll! отсутс1в Н! э.n PCIIT< в 
cocтau<J преступлеюrу 

И1 матеопального oпpeдekJIIfj\ преr·1упrте"ия. ;.r,ашн 
ГО В С Т. () ;\ f !! IJOCpeдCTBCIII!O R >ITCК<l<'T, 'ПО НЕ' N!Ol!'t r 
бЫТЬ Пpli;:si13HO престуПНЫЫ 1! )'Il>iТOБHO-I!aKaЗ)e\IЬJИ ;J"С'Я 
ние, н~ наrrр3"'Тешюе на прич11Ненн ущерба сош·::~1н п 
ческнм обществен!{Ыl\1 отношсшшы Пршrеюпе.rтьно 
конкретным видам престушrеrшй направттенност~-, rtei'l­
cтвиif .rшцн на причинение Gреда опреде;т нному объскr}, 
находящемуоя uод уголовна-правовой охраной, ЯB.TI ,5I~TCH 
в одинаковой мере необходимым призпаком как окончС'н-
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ного, так и несконченного преступления. Различий по 
gбъекту между ними нет и быть не может, ибо отсутствие 
элементов состава, характеризующих объект, влечет 

за собой отсутстви~ всего состава данного преступления 
в целом. Так же обстоит дело н с эле~rентама со тава, 
характеризующими субъект и субъекти.вную сторону 
престугrлсння. Отсутствие хотя бы одного из признаков, 
необходн1\1ых д тя привлечения к ответственности за дан­
ный вид преступления, пслностыо устраняет такую ответ­
ственность. Едннственным искJiючением из этого правила 
явлпется квалификация в качестве приr"товления к пре­
ступлеюпо Н~ давшихся подр·ре.кательств" II пособни­
чества, которые, подsбно всякому подстр <:кательству и 
пособничеству. могут быть сон ::- рше·IЫ любым вменяечым 
лицом, достпгшим определенного возраста, в отношении 

всякого умышленного прес.туплення, в том числе и тако­

го, исполнителем которого по за·юну может быть лишь 
так называемый специалыrыii субъект 1 

Что 'касается элементов состава, характеризующих 
объективную сторону преступления, то они по сnоему 
значению для решения вопроса ю возможности привле­

чения субъе1<Та к уголовной ответственности могут быть 
разделены на две группы: 

а) элементы, отсутствие которых устранпет уголов ­
ную отвrтспзенность, и 

б) элементы, отсутствие которых при совершении со­
ответствуюШИ'< умышленных преступ.тсний не устраняет 
ответстве1Шости за данное конкретное преступное деян!Jе, 

а лишь делает невозможным вменение в вину действую ­
щему субъекту выполнения сост<tва оконченного прссту­
плення. Ответственность в подобных случаях настуnает 
за н е о к о н ч е н н о е преступное деяние. 

К первой группе должны быть отнесены такие эле ­
менты объективной стороны преступления, r<ai~ действие 
или бездейс rnиe. 
1"' ~·тс:г~нли бездей.g~аправдешюе на выполне­
и'иР состава соответствуrQшего преступления, яв rrяется 
необходимым элемен:-ом как., оконченного, так и нескон­
ченного преступного ~Я.НИЯ~-Разница здесь состоит лишь 
в том, что дrrя наличия оконченного прсстvпления требу­
ется, чтобы субъектом были совершены все действия, 
входящне в объективчую сторону преступления, а для вы­
полнения несконченного преступного деяния достаточно 
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совершения хотя бы части этих действий. В тех случаях, 
когда законодатель включает в чнс.rrо элеl\Iентов состава 

соответствующего преступления также время, место и спо­

соб действия, они должны быть налицо при совершении 
как оконченного, так и пеоконченного преступления. Так, 
для шшччня состава лреступления, предусмотренного 

ч. 2 ст. 175 УК, необходимо, чтобы умышленное истреб­
ление ичи повреждение имущества, принад'lежащего от­

дельным лицам, было совершено путем поджога, затоп­
.·rеrшп и тrr каким-либ() иным об·щ~опасным способом. I3 
равной мере и для наличия со тава несконченного пrе­
ступrrешrя при совершении данного общественно опа но­
rо деiiствия необходимо, чтобы виновный готовился или 
уже пытался истребить или повредить имущество именно 
общеопасным способом. 1 

К:о второй группе элементов Уобъективной сто2оны 
преступлеrrия относятся обществ<!Нно~рсзупwт. 
если ()'j.{включен в состав преступления в качестве его 
необходимого признака. и отдельные звенья преступного 
действия. ~ное совсршен·rе действий, необходимых 
для выполнения преступления, или ненастуqление пре­

ступного результата не исключают ответственности за 

данное преступление. Субъект в таких случаях подвер­
гается н~ казанию за частичное выполнение состава пре­

ступ.rrенvrя, то есть за несконченную преступную деяте.'Iь­

~юстr,. Лоследняя .9тличается от оконченного преступле­
ния Jшшь степенью осуществпения преступного намере­

ния, степенью развития объективной стороны преступно­
го деяния. 

При совершении неокончеююго преступления объек­
тивная сторона не получает полного развития из-за от­

сутствия некоторых ее признаков. Получается как бы 
пробел в составе-отсутствие некоторых признаков соста­

ва при наличии всех остальных. 

Обычно принято счнтать, что пробел в составе име­
ется в случаях, когда отсутствие одного из признаков 

состава влечет.за собой от~тствпе других и всего соста­
ва преступ"'Iения в целом. ( Понятие пробела в составР 
противопоставляется случаям покушения. Такую точку 
зрения высказали, например, А . Н. Трайнин 1 и 

1 См. А. Ii. Т рай п и н, Общее учение о составе преступле­
нlщ 1\1., 1957, стр. 297. 
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Н. В. Лясс 1 . Meж,IJ.y тем ясн о. что именно в приготов rенин 
и локушении имеетоя пробел в составе. Только о нt:окон_ 
'Н~нном преступленни можно сказ:нь, что в нем отсутс; 

вуют некоторые эле:v1енты состава при нали •;ш n~'r· , 
осталыrы~В случаях же, о кторых говорится в на шш -
ных работах !\. Н. Трайнпна н Н. В. J1ясс, имеется н 
пробел n составе. а отсутствие состава в цс:юн. Стави1·> 
IIНЭЧе вопрос-значит забывать о диалсжтическсы единст­
ве объеКТИВI!ЫХ И субЪСКТl!Вl!ЫХ ПрИЗНаков пrестуn 1l'LIИП. 
Престуn.ттсние не может нметь места. если отсутствует 
rСТЯ бJ r Or:L 1! н~ :"' It~1 • .}t :~. t.. J~J,_'\J ... -;·n· (. · ~' :т·, ' ~ ~ о(-

цеотвенно опасное деi!·ствие (нли бездеi'i:ствпе). б) его 
rаправлснность на определенвый объект, находящнйся 
"Юд ycC''!';Iшo-пpar.oвoiJ о ·ра:: ·r, в) соверШРН!! ,.тоr J 

~еп тв•тп в ; •шщ·ы т. оf>1uдаю ЩIМ опре~е r шrышr :-~р•· 

JHUП1M• субъектm,, И Г) HJ.'lИЧ!IC В его деiiС1ВИ>:Х В'IНЫ 
\loryт OTf')T ТВОВ<'ТЬ ЛИШl> ПОС ;J' 'СН'ПЯ 1· ~е >OTfi[}ЬI<' Зi31 
·rья ear.IOI'O преступного деifствин. в рез~'lьтате Ч<'Г J f nr:­
р~ется проGел в составе. 

~ Ни ь3я Cl 1'irаситьrя с Н. Л Д] рмановым, утверждаю 
щим, чго преступление в ста•щн НО!<ушепия шш щmro 

товж·mнJ «содержит в с .с прrrзн кн с о с т а в а преступ 

енИ5Р ". Пс> ::t<'"' ноt решf'НИt' вон pocn о соотношеп ни по н я­
TИii Ire0-<01 ЧСШЮ''О ПpLCTV'I IC,!'IЯ Jr l'ОСТ<:Ш1 П[}E'CIYI1 ,eJ>IJ 

'(() I С ·•iic БОВ?.ТЬ eJl' no J !ПС' ту pacпpoc~paHC'II-' J 

':"убо 'О О ll!lбO'IIIOrO RЗГЛЯ cl О О I, б\ 'ТО ! ,lJ' \ {'{) '101 

110~ заr·оt·оlд~"1ЪСТБ() !!<' провnд 'Т ра1 ч1 я '\iеЖ~) f'IJY 

'!СП!! !М I tiE'OKOHЧCHJ:IЫ\) 11jJ"CIYПЛ<>IШE' '1, Л!С'/ОУ np,ri ro 
пr. 1' 1 ,,, 1 н rюкушенr·е~ r Т н 1 ер сы vкрt>плен r- coi I•d r 
rтиче·rшii законностr требуют, чrобы Ю:lжды'r p<Jбoпt•l 
суда 11 11рUr<_ур;пуры TBep'J() ~·СВОН.ТТ, ЧТО Гilр!'ГОТОС1СН I !1 

rтoкyiJJf'l!If' лишь частнчно пыпr r rяют h!стдв тnro rr т 1 
шrо~о i\ОНкретного престуll!тени r, l!редус roтnc1rrю•·tt в 

стап.' Особенноii частп yr о 'IOВIIOI'O ко,lексд, что в rечс r 
за собо;i, как правrно, менее суровое наказание. ~ем . 1 

оrшнчсlшое преступ:тешrе. IIc сrтучаiiно Н . Д. Дyp'rrJriO'$ 
HeOДIIO i:р"'ГIГО указывает, ЧТО :.Т.1Я ПрИГС'ТОВ.1СНiiЯ Н П Jl• \­

Шef'!rrн · арактt:>р~то отсутств,fе н 'Кnторы.- Э.'rе~rентов ·о. 

1 C\I. 11. В. Лясс, ПонРтне и oc:нoflafll!Я н~ка"усчосТII nрнгс­
товл ения н !I()Кушення, ,. У •tc!II·IC :;а пнсi.-н Л ГJ' ", 19, G, Вонросы 
уголовво1 о пrапа н процесса, вып. 8. Nq 201, стр. GU. 

" 11 Л. Д у D м а н о в. Стадии со•3ершrння престуnлсния по 
совсн.1шму уголовно~•У nраву, М .. 1955, стр . 31. 
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става преступления в~едствие неполного развития его 

объективной стороны i\ Задача теор,ии советского уголов­
ного права nоказать, какие элементы состав а в приготов­

лении и покушенпи должны быть налицо, а какие могут 
о11сутствовать, какюво различие в этом отношении между 

отделы1ьши стадиями пре.:тунления и в какой r;repe это 
дОШ/ШО учитываться при оnреде.11ении наказани~ 

Ус~r<1трив1ш наличие всех rrризнаков состава пр~~ туп­
лешнr n nрнготовлен!jп 11 покушении, Н. Д. Дурмант1 
пре~ю1гает уточнить определенне состава преступленн,! 

путем указания на то, что «ПОJ-штие состава включаст 

nризнаки, обрисованные н~ то.rrы'о в статье Особенпоi' 
части советского уголовного закон~, но н в соотвстству 

ющих статuях Общей ча•·пt>>''. ,_lrо>йпвнтельно, некот put: 
элемею ы СО''Тава пpecтy11лelfiHI указаны n статья Ou­
щcii части (общественнаq опаснсстr, дсяН'1Я. вина, во:J­
раст, с которого наступае 1' утловна я ответствешlо<."l'l,, 

nмсшtс~юсть). Признаr<ч of Е'. ги >Hoii стотiочы ...,рнr ото:1 
.1енют описаны з ст. 1!/ J. К. io налпчпе в деянии, I!P до 
B"ДC'ПI!Ot•l ДО К01Щ3, "~ТИХ Пj1И3Hclf,QB OТ!fJO}lJ'> 1 е НСКI!ЮЧ< Pl 

пробела в со ·та в . Дело 13 том, что ответственность :1 1 

приготовление и по!\ушение, кnк это прпзнает '1 

Н JI.. Дуj)М<НIОВ, ОПредЕ'J15Н'ТСЯ Пj)ШJ('НIIТСЛЬНО К ТС\1 
Юrl · ретным составам ПJ)tступ: енпi'r, которые npeдy~l\IOT 

pelll·l )'Г() '101 ! '~1 33KOjiO !, г') !ЧЕ' 1 «В ОТНОШС!!ШI nCPX 

умынrл шых преступ:тениii. пprt осушеств:rенпt которь . 
rюз:~юж, <1 прелnарнтельнан Щ1Е'"1)гшмi деятел,,· о-:1 ,, 
1С!У()JГ ОГI ре 'lC '1 S1C'T OTBE'TCTПt'I!!IOClЪ ВСе! 1:1 ЗЭ O•<OJ!t f'l ( 

11рс,·гу i!ТЕ'!Г ')'. При стсутсlН"Н н~кnтn!)r:-!r: ~cVI"H ( 

объеi<Т!Шtюi'r стортгы ЭТ'I · 1 Г>('('Т\ н 'IE'HI!i'I 1' PI)ЗIJ 11\"' 

особое тrо:rожёшн: ответен еrш JC и 1.... rJеокончеrrную ПIJc 
стуrшую деяте IЬ}Юсть. Ее '111 1Г'(' в сrщеянном nоп 'IОП1 rш r, 

псе элементы состава, то rr" лщо пкончешюt' пrс!' ·уп-

.lен;J 
тадии .rJ е.::туплешr:r (t1pll.oтoв.icrшe, покушеrв 

тzо•Iченное rrр~стугt!Тенrте) можно разлrrчяп, ли•пь ~ о· 
ношсшш or.~.1Ыtьrx ·ыьщш.сн rx преступлени-й. при с·~­

вершениr1 которых nозмт ша ответ•'l вешюсть за неокоr' 

чепную nреступнуJо дсятсльностr,, напрпмер, убиi'rств 1, 

32, 
• См. Н. Д. Дур м а н о н, 
112 IJ ,<; , 
2 Т а М Ж t' , CTj) . 3(1. 
~ Т а м ж Е' , стр. 35. 

указанюя рабо·rа, стр . 15 17, 20. 



I<ража. Поэтому целый ряд умышленных преступлений 
и все неосторожные прсступления не могут быть назва­
ны оконченными, поскольку их реализаuия не может 

вылиться в несконченное преступное деяние. 

В связи с этим и является неточным определение 
оконченного преступления в учебнике Общей чаСТ!1 со 
ветскоrо уго тrовноrо права, в rютором указывается, ЧTiJ 

,щреступлсние явiJяется окончешrыы тогда, когда совср­

шепюс nюювным деяние со1,сржит все признаки Д(lHIIO 

то пр_.-тупления» 1 • Все прпзпш<и состава нмеются ш1 ;J.И­
цо и в тех преступлениях, которые исключ(lют возмоiJ.::­

ность пrиготовления и покушения, однако они не могут 

быть названы оконченными. 

Этого обстоятельства не учитывает в должной мере 
Н. Д. Дурманов. Правда, в cвoeli ыоноrрафни о ста 'I.пял 
совершения преступ.'Iения 011 правильно указывает, 

что «оконченное преступление п предварительная дея­

тельность по подготовке и совершению преступления­

понятия соотносительные. Об оконченном преступлении 
мы говорим тогда, когда данный: состав преступ '1еншi 
предполагает возJ\южность предварительной преступf!ОЙ 
деятелы-юстн». Однако вслед за эти;v1, допуская явную 
непоследовательность, Н. Д. Дурманов неожиданно nро­
должает: «Многие из уыыш.ленных nрсступлени1"1 знают 
только стадию оконченного преступления, напрюrер 

преступления, совершаемые с косвенным у:vrыслом»2• В 
другом месте он еще более категорически заявляет, что 
«оконченное преступление-это стадия, хараiперная для 

.'Тюбого вида прсступного деяния»3• Таким образом, соот-

\
носите.пыюсть понятий оконченного и несконченного пре­
ступлснин Н. Д. Дурмановым фактически игнорируетсн. 

Подводя итог сказанному, можно следующим обра­
зом определить оконченное и несконченное преступлениЕ' . 

Оконченным признается такое умышленное преступ­
\НОе деянvrе, объективная сторона которого, при наличии 
остальных элементов состава, получила развитие, пред­

усмотренное соответствующе{r статьей Особенной части 
уголовного кодекса. 

1 .Со'етскос уголовное право, часть Общая•, М., 19.с•2, стр. 276. 
2 Н. д. Дур м а н о в. Сталии со:зершения Пf еступле.нНJ по 

советскому уrо.човноыу праву, М., 19J5, стр. 17. 
з Т а м ж е, стр . 33. 
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Под неоконченным пресТ}'11J!ением следует понимать 
такую умышленную общественно опасную деятельность 
виновного, которая содержит в себе лишь часть прпзна-' 
ков состава данного преступления вследствие неполног~ 
развития его объективной стороны. _ 

~t 3. Неоконченное преступление l{ак общественно 
опасное действие или бездействие, направленное 

на осуществление преступноrо намерениfl 

Умышлеююму преступлению как сознате.~ьному во­
левому действию предшествует принятие решения. о со­
вершении преступления. Принятие такого решения яв­
ляется завершением более или менее длительного психи­
ческого ripoцecca1 выражающеrося в обдумывании дово­
дов за и против совершения преступления, в борьбе же­
ланий (мотивов) и т. п . У субъеi{Та под влиянием чув­
ства классовой ненависти к советскому государству или 
в результате паличия пережиткав капитализма в его со­

знании возникает желание совершить преступление. Оно 
превращается n решение осуществить это преступление, 
-если у субъекта нет иных противоречащих побуждений 
или есщ1 в результате борьбы противоположных друг 
другу мотивов побеждает желание совершить преступ­
ление. Психический процесс, предшествующий выполне­
нию преступления и заканчивающийся припятнем реше­

ния совершить это преступление, может включать также 

и обдумывание того, ... какими средствами и путями до­
биться намеченноfr преступной цели, как преодолеть 
трудности, стоящие на пути совершения преетулиого 

деяния, как скрыть следы преступления, чтобы избежать 
уголовной ответственности, и т. д. Иными словами, субъ­
ект, прежде чем действовать, мысленно составляет план 
выполнения преступления. 

За принятнем решения совершить преступление сле­
дует пергход от преетулиого намерения к преступным 

действиям, то есть к приведению преступного умысла rз 
исполнение. Этот момент (переход от nреступного наме­
рения к его осуществлению) и является начальным мо­
ментом совершения преступного деяния. 

Преступное намерение, в той или иной форме (нн 
сл'Овах, в письме, в угрозах), выявленное во вне, но не 
сопряженное с какими-либо действиями: направленными 
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на его осуществление (голый умысе.1), по coвt:R'IIOM) 
:-головному праву ненаказуемо. Закон (ст. 19 УК) 
считает стадиями совершения престушrешш приготовле 

ние, покушение н ?KO,:t'ief!нoe пр туп:rе~ис, не у•tазы 

вал в числе стадии оонаруженне у1 ШCJI!!} 

Той же позrщии прищ.:ржнсзстси 1 c.Jr rская t:ул.еб 
! а я практнка. Строrо руководстuуп ъ уr<аЗ(I!Шя, r 1 3ако 
на, она считает •rС'допусп'\1Ыi\! щ· '/Юl.CI! Ie за ОJ.Ш • f • 

г реетупнос на:vrерение. 

Еще в 192'1 году в Директшнrо 1 писr,мс НКЮ и Вер 
'\ОВного суда РСФСР по прищ~нспню деiirтвующего у•·с 
. овiюго кодекса разъяснялось, что «orщrr лпurь го н,р' 
умысс rr голо\.' намереш-" совсrнuнть пр ее ryшre li!C', н 

вырf1зившt'есн n конкретны д "r ·тпrщ ·, 
·тушrе 1 11 н' вrrсчет гр··~·~ н<>нип 

а цтrтr !»1
• 

На то обстоятельство, что пр ш re• РНИ~ 
тве С'"'В I!Ot'ТH 

верr Ic ия .'IIIt~o\1 оrтрет~еленного обществ шю 
нрестунного д яш1я, специально ую ·н,ш~н'тся в р · n•1c 
\Яrдем по танс вл нии Пленума Вrрхонного Суда ССС > 

)1' {2 11 О'IП 1946 Г. «0 ВОЗМОЖIЮ'ТИ ПрИI\IСПСНИЯ су ам' 
i, COI' JU[1qJJIИ 1 ОПрСL'" ' 11\0 

1CНJt,1l' На Прl. НШ'Ш!С ущ р ·а ('() Щ3 1 fCTfl'!CC \tiJ\J 

l твсш1ым отш trr~ниян. Само намt>р нис соверши ·, пр<­
,·туп '!С'ШfС' Пр!! отсутс ТР.Ю! у1·а Ja 1!1 ()[О BHCIIIIICI'O 

111.51 С 'I!ОЖС'Т быть П\)И'11НlfЮ Прl ступ 11eHI!CM. 
Г 1 cтyiiHf)" "J ~ерени". ;~ O')<Щl'CПJ'It'H:Jю кот > 11•' 

l уб1 "КТ 11<' прис rупил, не можсг с '1) жнтJ, объектом к ра 
1ел нoii rrNт е11ь rостн госуд..1рствп пота чт С' ' 'f 

является общественно опасным. не создает реа.1ыюй уr·­
розы сощ1а 'IIICПiчerпв1 об шее rвенны. 1 от юrненн.t • 1 
еще не свrщс1ельrтву~>т об обнtсствснноП опасности l 1 
\1ОГО субъекта. 

'.Су;(Lбнан нракт1ка РСФСР• 1927 г .• \'!! 1, с1р. 11. 
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По;<а субъект не совершил никаких конкретных деИ­
ствиii для осуществления преступного намерения, он по 
советскому уголовному nраву не может считаться пре­

ступником, каким бы тяжким н опасным ни было заду­
манное им преступление. 

<<Лишь nостольку, поскольку я проявляю себя, по-
скольку я вступаю в область действ~1тельност:и,-писаJ1 
К. Маркс,-я вступаю в сферу, подвластную законода­
телю. Помимо своих действий, я совершенно не су­
щес1 вую для закона, совершенно не яв.rrяюсь его объек­
том»1. Выступая против преследований за политическиt: 
11 религиозные убеждения, К Маркс писал: « ... нiИкто не 
1\•ОЖет быть заJ<лючён в тюрьму, либо же .riишён cвoeii 
собственности или другого юридическ.ого права на 
основании своего морального характера, на основании 

своих политических и религиозных убеждений ... 
Л1ы требуеl\I неприкосновС'нного правовага поло­
~,сею.ч для всякого негодного существа не потому, что 

оно негодно, а постольку, посколы<у его nорочиость 

остаётся в пределах его образа .мыслей, для которого 
.не существует 1ш трибунала, ни кодек.са. Мы таким обра­
зом, ппотивопоставляем дурrtой образ мыслей. для кото­
рого не существует трибунала, дурным деяниям, дл1я ко­
тоrн"х в случае, если они противозак.онны, существует 

трибt;нал и уложение о наказаниях»2 . 

t_( тсдует таюке иметь в виду, что в бо·rыuинстве с.п.у­
нtее )б!!аруж ние умыс.па во вне не является достаточ 

I'Ь!Ч до· <Iзательством на.'Jич•1я у субъс1 та действительно­
го I<IМсре.шя совершить преступление. Нере..:rко мо.~I<НО 
набл о дать «обнаружение умысла» в состоянии за па тrь­
•.нвостн или р11здr.ажения у лица, которое Н" самом делu 

11 не думает сонершатъ преступленчя. Обнаружив умы­
ССJI на совершение преступления, субъект может перо­
дум'lть и отказаться от выполнения задуманного nре­

ступноrо деяния. 

Пока лицо не приступило к осуществ 1ению своего 
преступного замыспа, судить об общественной опасности 
!lашюга лица преждевременноJ К:. Маркс указывал, что 
«простое заявление о намерении сделать то-то и то-

l 
1 !<.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2-е, т. 1, стр. 14. 
~ Т а м ж е, стр. lb2-183. 
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то не может послужить поводом для преследования меня 

ни со стороны уголовно!i, ни со стороны исправительной 
nолиции... Только поступки доказывают, насколько, 
серьезн,о было заявление»'. 

Более того, из судебно прокурорекай практики видно, 
'!ТО опасный п опытный преступник, действительно на­
меренный совершrrть преступление, старается не обна­
руживать своего умысла, тщате.1ыю скрывает его, зная, 

что выявлением умысла во вне он лишь затруднит осу 

ществление задуманного преступления п подвергнет се 

бя опnсности разоблачения. 
Wбнаr~ужение умысла нельзя счптать стадией совер­

•. шешш преступленпя, потому что субъект еще не nристу 
пил к осуществлению преступпого намерения, не нача:т 

выполнение преступного деяншu 
Правн rьно указывает Н. Ф. Кузнецова, что «стадиеГ 

~азв!IПIЯ преступлен11я может быть названо лишь то 
•по яв 1яет<:я ступенькоii к достижению преступного ре­
зультата, приближает субъекта к намеченной цели, чт 
в большей илr1 меньшеii степени, но способствует при­
чинеюно п реетупнога ущерба»2 • 

Поэтому ошибочным представляется встречающеесп 
в 'советской уголовно-правовоii литер о. туре (в том _числе­
н в учебниках) утверждение, что обнаружение умысла 
является первоii, наибаnсе раюкй стадней преступленин 
и наказывается в случаях, ук<~занных в Особенной частн 
уголовных кодексов союзных республик. 

Неправы, по нашему мнению, и те советские крими­
налисты, которые, хбтя и не считают обнаружение умыс­
ла стадией прсступленпя, тем не менее указывают на его 
наказуемость в отдельных, якобы предусмотренных в 
законе ·случаях, в качестве -самостоятельных преступле­

ний (delictшп sui gener1s) 3
• Получается, таким образом. 

будто советское законодательство приравпивает некото-

1 к. м а r к с 11 Ф. э н г е л ь С, Соч., И1Д. 2-е, т. 6, стр. 24:2. 
2 11. Ф. Кузне u о в а, liet,oтopыe вопросы OT!Jl тствснностп 

за nриготовлсш1~ и покушение по советско\\у уго;ювному П! аву, 

,COBf'TCKOe IOCy~al СТВО И np1!!10" 1955 1 . .1\Q 5, стр 120. 
3 См. М. Д. Ша р г о рол с к 11 li, Bot•pncы Общей части уго­

ловноtо пrава, Л., 19.55, стр. J J() 117. В tioлee ранних p.t!.orax 
М. Д. Шaptopo1Ctcн1i прионавал обнаружение умыеда nервой стадией 
ра звнтия пр~сту•11юй де1 тсдьноспt (см. е г о, 13ина и нака~аuис 
в советском уголовном нpaвe,fiV\., 1915, стр. 26). 
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рые случаи обнаружения умысла к оконченному лре­
ступлению и наказывает их в качестве по.::леднего. 

В качестве примеров караемого в уголовном порядке 
«обнаружсш1я умысла» обычно указывают на случап Ю1-
казуемоii угрозы (ч . 1 ст. 73 1 УК, п. 2 ч. II I Закона от 
7 августа 1932 г., ст . 143 УК Туркменской ССР и ст. 203 
УК Азербайджанской ССР). 

Однако анализ объекта, объективной стороны и дру­
гих эле:-.1ентов состава названных преступлений показы­

вает, что наказывается в этих случаях не выяiЗление 

во вне намерения совершить преступное деяние ( напрн­
мер, убийство), не наиболее ранняя стадия этого преступ­
ления, а о с у щ е с т в л е н и е умысла на д р у г о е npc· 
ступление путем угрозы, являющсйся о с о б о й ф о р­
м ой д с i'r с т в и я. Авторы учсбпика по уголовному пра­
ву для юрнднчесю1х школ, изданного в 1943 году, пра­
вшlьно указывают, что «в неJ'оторых случаях обнаружс­
!IИе умысла на совершечие тягчаiiшнх прсступлениii ca­
i\IO по cet1e образует состав какого-либо преступления, 
предусмотренного Особешюii частью, но в этом случае 
вrнтовныii кара<:'тrп не З<J обнаружешrс умысла, а за те 
д<:'iirтrшп, в которr.rх обнаруж!i.пся престушrый умысел, 
так к,ш ::>л r деiiствня сами по себе образуют состав пpe­
eтyrr.rrctlllfl ... » 1• 

Этмо не отрицают и сторошrикrr признания обпару­
;rs:сння у\tыс а стадиеlr преступления. Так, А. А. Ппонт­
ковскиii пишет, что при совершении преступления, пред­
усl\lотрспного ч. 1 ст. 73 1 УК, угроза «служит средством 
нр:щудпть должностное лицо IIJIII обшественного рабоr­
IШЮ1 к из~енению их деятельности в интересах угрожа­

JО[!Lего . Здесь пе только обнаруживается умысел (yб!l1'n, 
истребить имущество, совершить насплие), но и совср·· 
шается другое преступление-посягательство на личную 

сrюбол.у этих лиц и вместе с тем оказывается про1·нвn­
деiiствие нормальной деятельности государственного ап­
парnта»2 . СледоватР.льно, нак1зываетrя от1~юдь не обна· 
руженне умысJJа . Н. Д . Дурманов, критикуя сторо·пшкон 
прrrзнанпя обнаружения во вне преступного наиерешнт 

1 "Уголовное право" , учебник для юридических школ М 1943 
стр. 95. ' ·• · ' 

~ . Утл?13ное право, Оnшая часть". нзд. 4-с, М. 1948, с-1р. 398; см . 
т а к ж с, • Сuветское уrоJювное право часть Общая • М 1952 
стр. 2"8. ' ' ., ' 
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п~рвой стадией nреступления, праВiильно отмечает, что, 
сели ИСJ<.1ЮЧI!ТЬ из учебников Общей части уголовного 
права упоминание о преступлениях, якобы представляю­
щих собой обнаружение умысла, анализ составоn этих 
преступлеюri'! в Особенной части уго:ювного nрава ни­
сколько не изменптсяt. 

В качестве примера нак<~зуемого обнаружения умыс­
.1а указыва 1ось также на Шvtсвшне место в судебноii 

практике случаи наказуемости выявле1шя во вне намере­

ния совеrшить контрреволюционное престуnление2 • Од­
нако и эти дсiiствия наказывались не как обнаружение 
умысла на соыветствующее контрреволюц11онное прс­

ступлешrс, не как начальная их стадия, а как контrре­

Iюлюционная пропаганда н агитация по ст. 58 10 УК. 
Следует отметить, что сторонники признания обнар) 

жения у: rыс:1а стадиеlr преступпения проявляют явную 
нспос.1едовате.1ыюсть. Они, по-видiШО'\Iу, полаГают, что 
снtтыr, нредусыатриваюшие уголовную ответственность "'Н 

н 'Которые случnп угрозы совершить преступление, nклю­

чены n уго -юuные кодексы союзных респубтш: лиш1, сп_­
стя известное вrемя после пришпия э·шх кодексов3 и по 
0JТому Ш' обращают вю1маннс на другие совершенно аш 
'юrичныс с rryчa 11 нэ казус'v!остп угрозы. Таковы, напр11-
мер, угроза убн;;ствоll!, П[J!IЧШic'lll!CM теrтесных повре11,­
~ нпй, нстреблоiИ"l\1 имущ сн;а 11 т. п. как особая <lюf­
ча по стрЕ>К<l ГРJ' .,cтila к совершению преступ :JCIPш; yr р ' 
J 1 ('1сн IIIccкoe наrrлие) I-ак форма со11роп:вл H.tJ 

прЕ>д т· ШП'1Ю в:rаст I при испL '111•' ши 11 1: Fоз~оженны, 

1 '1 HPro о">я,ахто~т й птп по 1угтрш я представитсл1 

!3-rarлi к nыпо;тнению явно неза·юннt..rх деiiствпii (с~. 
73 УК); :угрта с цепью -прсш!тствоrзаншi гражда ~ннv· 
СССР СВ'Jбо ~но осуществfiть его пр;шо шбирать н быт. 
нзбрашrr,rм в Верховный Совет СССР ( с.т. 109 Положе­
ния о выборах в Верховныil Совет СССР); вымогатель· 
ство взнтrш путс'м угрозы с.оверпшть J1.0.1жноспюе прt-

1 с~·. 1!. л. дур .\1;) н n R, Ст-1 11'! совершенrrп nrсступления 
rro сов. тек" у уго.ювно~1у праву, i\1., 19.5.'), стр. 2·!. 

~См., нащ н.;ср. В. Д. i\\ еньшаг н н. К вопросу о соу.,астии 
н стnдРs х paЗ"IITIIЯ пrеступленшr по совстс1;о:чу военно-уголовrю 1} 
nраву .• Try:r.ы ШОА•, IG-!3, вып .. , стр. 91; А. А. Герuен1он. 
Yro ов.ю~ право, часть ('бщан, l\\., 1918, стр. 3-19; .. Уго;юrнюе 
nраво··. JЧС11f!ИК ДЛЯ !О])ИДНЧССКИХ ШКОЛ, J\1., 1947, rтр. 90. 

:1 с~, ... Советс'<ое уrо,ювное npallo, часн Общая", М., 1952, 
стр. 277 :278. 
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ступление ( ст. 19, ч. 2 ст. 117 УК); угроза убийством и 
т. п. с целью поиудить женщину совершить аборт 
(,ст. 140-а УК); вымогательство (п. 174 УК). Во всех пе­
речисленных случаях угроза также йвляется не обнару­
жением умысла, а особой формой действия, психическим 
насилием, направленным на достижение тех или иных 

преступных целей. 

Угроза как определенная форма преступного поведе­
ния опасна и наказуема именно потому, что она может 

причиrшть определенные обшественно опасные послед­
ствия, что исключается при обнаружении умысла. 

Как правильно указывает М. Д. Шаргородский, в 
предусмотренных законом случаях привлечения к уго­

ловно!'r ответственности за сам факт угрозы совершением 
преступных деяний «В деi!ствительности карается не на­
~срение, а обшественно опасное действие-угроза, даже 
если у угрожаюшего и не было намерения в дапьнеi'tшем 
привести ее n исполнение» 1 • Угрожаюший в указанных 
зшюном случаях наказывается независимо от того, наме­

рен ли был он осушсств~пъ свою угрозу. Как праnило, 
такое намерение у субъс1<1 а вообще отсугствует. Винов­
ный рассчитывает достигнуть желаемоi! пр '::'ступно!"r це­
ли путем одного лишь запугивания потерпевшего и дпя 

этого придает этому запуr-иванию видимость реальной 
угрозы, могушей быть приведеиной в исполнение. 

Из сказанного можно сделать вывод. что обнаруже­
ние умысла не может быть признано начальной стадие1! 
совершения преступления и не может в '!ечь уголовrюii 
ответственности, каким ·бы тяжким ни было задуманное 
преступление. 

Нельзя согласиться также с теми ;:шторами, которые 
признают начальной стадиеii совершения преступления 
возюrюювеr-ше умысла, а обнаружение умысла рассмат­
ривают как вторую стадию в развитии прсступной дея­
тел ьнос.ти2. Не выявленное во вне преступное намерение 
не может быть объектом карательной деятельности уже 
rю той причине, что о нем ничего не известно. Но дело 
не только в этом. Формирование ум:ысла еще не являет-

1 М. Д. 1ll ар г о род с кий, р"uен~нн на кингу А. А. Герr·ен­
зона .Уголо<~ное nраво•, .Советское государство и nраво• 1948 г. 
Ng !2, crp. ro. 

2 См .. например, А. А. Г ер ценз о н, Уголовное nраво, часть 
Общая , М., 1948, стр. 346. 
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ся реализацисii последнего н поэтому не может быть 
названо стадиеfi совершения преступ:н~ния. Основания 
ненаказуемости преступноrо намерения те же, что 11 ш•­

наказусмости обнаружения У'Iыrла. 
Своеобразную, весьма прошворсчнnую позiщию по 

вопросу о ТО'>1, что следует признать первой, нача:1ьной 
стадиеii coвepPJeiiiШ преступлен !Я, зшш 'III авторr 1 I\0, 1-
лективноii рецензнн на вузовскпii учебник Общеii ч · сп1 
С.ОВеТСI\ОГО УГОЛОВНОГО права, IIOMCЩCI!НOi'! В «I3CCTliJШC 
Мосrювrкого универопетю> 1

• 

ПpaBIIJiьнo критикуя yчcбtflfK за признание о)нару­
:жсния уыъrслv первоii стdдИРi! преступлешrи, авторы ре­
цсlrзшt обосновывают свою :'>IЫC1r, rлс,Lvющим обр"зом: 
«Обнаружение умысла не может uыть ста '!,ИеН совРрШ~'­
шнr преступт.чrия потому, чтп оно не тоnr,ко mrч 1 11' 
спос:об::твует субъекту в достаженин 11 прсстуrшоii це­
ли, не то :1 ,ко н~ я в ;rяется с т) псны·mi (с Ta:J,иeiiJ в '!.ОСти­
женин се, но 11, напротив, прсnятс1 вует это:vrу. Об. ару­
женас прес·1 унноrо умы с 'la, на 'v!ереншт субъектп !30 пн(' 
дает возможность пресечь его nрсступную де5гГеJlЫIСК 1.Ъ 

в са ю:-r се нача.'IЕ'»~. ОднDко вопреки этому правшJьному 
утверждению пвторы упомннутоii peLH'IfЗIШ неож.~ 'L,\IШO 
заявляют: «Поэтому первоii с.тадисi! развития преступле­
ния явnяется не обнаружение yr,!l,ll'.'HI, а формирование 
у~1ыс'Iа, за~rышnенне преступ IСШ!Я». Правда; авторы 
не требуют наказуемости это1i «стадrш» совершен.Iя прс­
ступ:IСНIIЯ, а, наоборот. показывают г тубокую ошнбоч­
ность утпсрждения учебника о на казусмости об на руже­
ния y.tьrrJia по советскому уголовно:-rу праву. Нес. ютря 
на это, авторов рецензии можно спроснть: разве за:-IЫШ­

.rrен 1е прсrтуп r~еrшя яв;тяется «ступены<оi'r ( стадиеii) >) н 
достижениtr преступноii цели, разве оно может быть на­
звано этапом совср:nения соответствующего престушюго 

деяния? Начальной стаднеi'r совсршс1111Я престун.пения, 

даже с позиции авторов рецензшr, может быть прнзн;шо 
только прнготовление. Имен11о оно яв тяется нaч(I.'JO'vt 

1 r. А. I<pнrep, Н. Ф. Kv111CILOBa, [), l\1. Леонтьев, 
В. С. О r л о я, Об оuн1rочно)1 о-:ТJ"ще 11111 rн ., nоп 'осо> в В\'ЗО!'!­
ско~~ yчeбiiiiКt' по Общей части со•н т, 1\0rn уголо•чю· о П!'ава, • [\ест­
пик J\\ocкo•lcl·oro 1'1\1\еrснтета•, 1'1:>~ • • 1! 1, !'lfJ. I4'J. 

~ В Пf!II'!C.ICНIIOri IIHTJTe ДOII)'II Cll<l f>C,,J l(f1011113Я IIC'TOЧIIOCTb: 
нель~я гоnори r1, о ПJ't'Ce•leHIIИ прсступ 10ii енiС:IiнJОсти при обна-
ружении умы еда, нбо такой дсятел ыюс1и еще нет. 
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тoii деятельности, при помощи которой субъект намерен 
осуществить задуманное преступление. 

формирование умысла или выявление ·умысла во 

вне, не соедшiеJrное с совершеrшем действий, направлен­
ных на его реаJIIIзацию 1 , не содержит в себе состава 
престушrешiн потоыу, что последнее немыслимо без хотя 
бы чaCTII'IIIOI'O воплощения объективноii стороны соот­
ветствуюJrlt'ГО преступного деяння · 13 I<Оt-Ш:р~'тном дeiicт­
BПil, 51В I~tiOIЩ'MCЯ актом внешнего поведения человека. 

Пр11 oiJIL<IPYII~cшш умысла отсутствуют все- без исключе­
IL!l,! :J.Jемс!IТЫ состава преступлсниЯ.f Нельзя согласнться 
с утверж:дсннем А. Н. Трайнина, чТо субъективное усло­
вие yro.rтoiшo[r ответственности (вина в форме умысла) 
имеется п в случаях., rюrда субъект лишь заду;vrал со­
вершить преступление, но не прпстvпил Т( его осущестl3-

ленпю2. Где нет совершения преступны.· действпй, там 
нет субъекта преступления, нет вины как субъективной 
стороны п реетупнаго деянпя. 

Пршщип штаказуемости оллоrо лишь намерения 
сщзершнть преступ. тени е неуклонно проводится в жизнь 

советекоН судебноii ·практикоi!. Этот принцип rурисущ 
также уголовному праву сошrалистич~ских зарубежных 
стран. Он {Тредставтrяет собо1'i оюrу нз важных гарантий 
собтоде1шя в судебной деятеnьно ти строжайшей со­
циалпстичсскоl"r законности. Установление этого принци­
па позвоnяет четко определить круг преступных д:еюrий 
и исключает возможно:ть осуждения за действ.ия, не со­
держащие состава преступлення. 

1 Говорп об обнаружении у~1ысла, мы ве?де имеем в виду 
именно та1;ое прсстуn ,юс п,Jмср-ште (голы i1 умысел). Р<: з ·местсп, умы­
сел обнаруживается и при совfршешш прнrотовителt,ных действий, 
покушС'ннн II Оl<онченноrо пpec•yП.IIE' IIIIH. Однако в :>пr:х с:•учаях оп 
не просто oGнilpy>I ивается, а о с у llt с с т в Jl я е т с я. Этого различин 
не учел I 1. 11. CJtyHI\Пfl, ко1орu i1 сч пает, что нпогда .обнаружение 
умысJtа (угрсза! сюrвастоr с покушснием и оконченным прес1уnле­
нием". R ка•1сстве примера прпводн·rся ,требование пеrе·щчтr чу­
жого тшущсства с uе·•ью незакоiLноrо ?3RJtанння им nод уrро?ой 
не~Iедленноrо г ричrшснпя с~ ертн в случае отказа со стоrоны nо­

терпевшего•. fi~ ЭТОМ .ОСНОRЗНИИ" JlE'JIBCТl Я ОШИбО• НЫЙ ВЫВОД 
о воз~южности необходююй оборrщы от сбнаружгнвя У'·ысла, прн-
3Н'l в~е~·оrо 11. И. Слуцюt~I rтаднсй ра:-вптия пресrупной деmель­
ности (см. И И. С л у tt к н й, Обстоs·т JIЬl тва, иск;tючающие уго­
ловную ответственность, Л., 1 95fi, стр. 54). 

2 См. А. Н . Т рай н и н, Состав преступления по _советскому 
уголовному праву, М., 1951, стр. 98. 



Глава вторая 

ПРИГОТОВЛЕНИЕ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ 

§ 1. Понятие приrотовления к преступлению 

Советское уголовное nраво с nервых лет своf'ГО су­
ществования использует институт угоrювной ответстnен­
trостн за совершение приготовителыrых: деrkпзиii для 
_пuдав.1енин в заро.rщше посягатель('тв на основы совет­

ского строя, д;rя пресечения наиболее тяжких преступле­
Н!Jif уже В МО:11еНт ИХ BOЗI!ИIOJOBelll!Я. 

Законодательное опредстrение прнготовленпя в совет­
ском уголовном праве впервые было дано в «ryкono1Я­
IШIX началах по уго1овrrо.1у праву rСФСР» 1919 года. 
Прнготовлеrrнем з1есь пр11~навалось «приискание, flриоб­
rетенис И.ТТИ Пpi!CПOCOбJJeHf!C mЩО\1, ПO~ГOTOBЛЯIOiflfl\1 пре­
ступ ;re~rиe, средств, орудиii п т. д. д.'! я совершення прс­

ступпешrя» (ст. 19). 
Данное определение было слипrком узким. Orlf) пе 

BK.'JlQчaлo uе1ого р.я.д.а пр11готошпеf\ьн ~lkт .. ii. Об·· 
ласть приготов 1ения да 1еко не исчерпывается пр111t('J'ани­

см и приспособлением opv диii и сп е 'l~'TB пр ее-туп 1f'H•rя. 
Укt'заrrная нетn•шf)сть была нсправ.nена в Уго1nв•юм 
кодексе РСФСР 1922 гола и в деii~твуюruих уго.rювrrых 

!<Одексах союзных республик, которые оrтредепяют прн­
rотовrтение как приискание иТJи приспособrтение ору1и1"1, 
средств и создаrrие2слQ_виii для совершения престуГiле-

~ В Уголовном кодексе РСФСР 1922 гола прпготоРле-
ние было объsшлено ненаказуt·мым ( ст. 12). Но в Осо­
бенной части У го повного кодекса была предусмотnf'на 
ответственность за приготовление к некоторым наиболее 
опасным преступлениям путем создС\НИЯ соответсrву•n­

щих «усеченных» составов. Например. ст. ст. 60-63 УК 
предусматривали участие в контрреволюционной орrани-
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зации, ст. 76 УК.-организацию банды и участие в ней, 
ст. 220 УК-хранение огнестрельного оружия без над­
лежащего разрешения. 

Судебная практика, однако, очень скоро показала 
явную нспрнемлемость ст. 12 УК J 922 года, установив­
шей в виде общего правила ненаказуемость приготовпе­
ния к преступлению. ВыясниJюсь, что многие представ­
лявшис значительную опасность для советского госу­

дарства приготовительные действия не были предусмо­
трен~оr в Особенной части уголовного коттскса. Так, одним 
из пробелов Уголовного кодекса РСФСР 1922 года, ка~ 
отмечалось в то время в печати, явилось отсутствче в 

кодексе статьи. предусматриваюшей ответственаuс1 ь за 
прпготовление к поддеrтке денежных знаков 1 • Указывая 
на Этот и другие подобные пробелы того же кодекса, 
М. С. Строгов~ч справед rrиво писал, что объявленqе в 
уголовно\1 rю,Jексе приготовтения ненаказvемьтм было 
«неувязко!r между законом н реальной жизrrью»2 • 

Поэтому уже 10 июля 1923 г. постf!повлением 2 сес­
сии ВЦИК Х созыва ч. 2 ст. 12 УК была изменена и 
суду было предоставлено право применять в отношении 
лиц, виновных в приготовлении к преступлению и при­

знаваемых общественно опасными тш< называемые 
меrы сониа.ттьной зашиты (высылку, воспрещение зани­
мать ту или иную допжность или заниматься той или 

ин о'r дея~ьностью или промыс лом). Вмrсте с тем в 
ст. 12 УК было сохранено положение о применении мер на­
казашш лишь за такие приготов1rтельные действия, ко­
торы" саыи по себе составляли уголовна-наказуемые 
деяния3 . 

Р азумеется, такое половинчатое решение вопооса, 
как правИЛhЧО ох.арактери:ювал его Н. д. Дур!~-•анов\ 
не могло обеспечить надrrежашей борьбы с ПDРстvп.тrс­
ниям и. Поэтомv Основные начала, принятые ЦИК СССР 
31 октября 1924 г., в ст. 11 установили наказуемость 
«начатого, пс доведенного до конца преступления» на-

1 См. А Н. Грай н и н, Полд~.1кn д нег н зн1ков оп;1аты по yгo-
JIORHO\I Y КОДСКС'V , .Пр3.80 И ЖП'IIь" 192-~ Г. Kll. 5 И (i, стр. 52-53 

2 См. 1\\. С т р о, г о в н ч, Прпrото 1.1C'IIIIC к преступленпю по 
уrоло ·шuму 1 одексу рслакuии- 192() r., .Рибочнй cy;J."-19_7 г. 
М IO 'J· 2, стr. 8~7 . 

а СУ РСФСР 1923 г. ;N'g 48, ст. 479. 
4 См. Н. д. дур м а н о в, Стадии rовrршенпл преступления 

по со ветсimму уrоловно~1у праву, М., 1955, стр. 85. 
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равне с оконченным преступ.ттением, предоставив суду 

право смягченiiя наказания с учетом степени осуществле­

ния преступного намерения. 

Специапьным постановтrением Пленума Верховного 
Суда СССР от 7 мая 1928 г., .утвержденным Презнд:и­
умом UИК СССР 31 октября 1928 г. н поэтому получив­
шим силу законол:птельноii нормы, было разъяснЕ-но, 
trтo ст. 11 Основных начы1 по r начат_ым преступление,·т 
понимает как покушение. так и приготовление, чтQ при­

готов тсние н покушенае являются стадиями начатого 

прсступления1 • 
Вопрос о наказуемости приrотовления во всех уголов­

ных кол.ексах союзных республик, еслн не касаться раз­
личия в формулировках со::пвет,етвующих норм, разре­

( шается в основном одинаков'J. 

/r Приготовnение к престушrешrю с объективной сторо­
(1 ны может ]3Ыразипся в различного рода общественно 

опасных действиях субъекта по созданию условиi'r для 
совершения преступлспия. Этими действиюш могут 
быть: 

__ 1. Приискание орудий и средств для совершения пре­
ступл~н:ня, то есть дnбывюrие преступником тем илн 
иным способом (путем покупки, получения во временное 
пользование от других лиц, кражи, изгото'влешfя и т. д.) 
тех предметов, которые необходимы для выполнения 
задуманного преступления. 

_ 2. Приспособленю~ преступшш:ом имсющнхся у него 
или прrюбретенных орудий н средств совершения пре" 
ступлсния, то есть приведение их в такое состояние, ко 

торое сделало бы возможным -или облегчило бы их ис-

1 С'-1 .• Сб::>рJшк деilстзующнх постаноз.nеннй Плену.1tа н лиректив­
ных п.tс~.11 J~pco.Jн.:>~.:> Суд1 с.:СР 192i -19-l-t гt·. ·,М .. 191/i, стр. 78. 

Ceii'J IC по 1·з ю·зленае ПJJснума Вер;со3tюго Cy.ta СССР от 
7 ммt 1U:c8 г . прп н,,но утrатшнш•.I си;1у (C\I .• С)'.1еuнJн np<ttпш;a 
Rер.юзноrо С_ ла СССР" l 1.34 г. ,, i2 1, стр. 4&, постJновлешtе ГЬенума 
Ве1 хо1ноrо Суда СССР от 4 ;(eKat>j)Я l 95:З г.). Сtе.1ано это, видшю, 
по ому, что в соотзетст.mп с пост,,новленне~I П.1енумз от 7 .IJЯ 
19.8 г. в уго;ю шые код~ксы союз.tЫ.'\ р~спvб:нн Gылн внесены 
соотзетст 1ующие и .. ыснсншi, н сейчье в указ"нно~I ра·ъаснсви 11 ст. 11 
Основных н<Jч,.л не нужд:tется. Следует опiсппь таi<Же, что пред­
ста J:Jяютс;J с.о~.tнителыiЫ\1.! пpa'IO~!V•II!H Пr, н -~и Верхозн"го <;::уда 
СССР пр. т н tвать утрнf> JШfiM•t силу (то есть по cyr,l л~ела о меннть) 
те поста toq;Jeншt Плсну'IШ, которые утнерж,~ ны :зкоiю::tательнJ.:ми 
орrана11ы. Мы считаем, что пост~нv1зленн~: !lJICIIJMa от 7 ~~ я i 928 г. 
НВЛf!СТСЯ ПpJ.13HЛI>IIЬlM. 
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но.т1ьзопание n !lроцс::-се пыnо.•шсшtн !1реступления. Ilо­
добного рода прtrготопнте rыrые деiiстr~ия имеют меАто 
rf тог;Iа, 1 OГill в к •честпе upyдпii прссrупления нспс,гrь­

зуюrсЯ' уж • '.1 ЮlJlHI ся у rшrювноrо пре;.~. reT'>I, спе•щаrть-
но не д '~Я con ршfння преступ.1с> f, }J. 
С;(, ь н но fj Г!р !С' ПО U.1Ивает л:rя и с по'!'>-

~ ст" :тешш ЗciJ.V а в н( Гt) пр~'rтуn 11ен н. 

юв tl'r 1 ти. .eJ.IlO:I, гаетс5Т rовер­

..., r 11 с (напрtrМС>р, оз-1, комiit>Ние no::r. р, з-
рс: юrами с кnартироri, .1"J\11 • , ш1 досрн ·, с 

n дснrн'м интсрссуюшнх nрестушшка цсшю-

уr· Г ,\1 Н3 rтe!I\IC IIOЗI\10/!(ITЫ II[)CПH 1L'TBI' 1\ I'OTOp 1~ 

~~о1 в тrетнгься пр' осунц'ств'!еРни преступн JГО /l,ея­

ншr, п rпо o'Jon пх устранешш, )!' 61 шаш1е вrю<01 о TIO'!.d 
ин r • н of) OfJ.' Iых для со•~ершеншr пр~ступ7Jения cвeдe-
Нiiii Вы~О'l!! 11 э~ll'' пр ГI)Т )ВJ TC7bllbl' дейСТВ!' i! обыч-• 
но нмеет uслыо обеспечен 1е ра Jработкн контчн~·1 ноrо 
П~l l а ПОХИШСНIIЯ II'I\'U'CCTP.a "111 COBt>pllleiiHЯ дpyroro 

преет) г.rтЕ.ншt, решение воп r оса о необход!I:\1ЫХ для осу­
щссгв 'IL'H н преступ ;rення ору;~пя ' и т. п. 

,J. Yl' pnrrc нrс. пuдгQтов..пяющи:-.Iся препятстви[t кото­
рые моr vт по:-.tсiыпь ему 13 осущес·rвлсшш прсступного 

!l8MC'j!( !111,1. 

_5. 11uc ганлен не преступюJКО\1 себя в такое по rroжe­
IIИ<', 1 торпс деттает вoзмo.tiOIJ,f\1 со13ершен ·е задумашюга 
Прl'С' Г П.'JCI!IIЯ, ОО.'IСГЧает ero BЫIIO.'ЩCII!I ИЛИ З"<lТрудняеТ 

по· r ующ е раскрытпе со :t н 10 о. К этоii группе 
Щ1С'i L всего доютою быть отнесено отправление пре­
ет 1 нш а на ыесто предnОJ!агnемого совершения прсступ­
JIС!ШЯ. 

J). ГТоn.ысканJiе преступнн1·ом соучастников rюдго­
тавгrив·ч' 1 )ГО IШ пpe"TYШII)JO '.('ЯIIИЯ, созщшие opraюl­

зouaшюii 1·руппы (шаiiки) и ·111 встуnлснrrе в нее. состав­
.'Тсннс 11 otJcyжiJ,cннe участника~ш mai'rки плана выrюлне­
ния ПрССТУПJIС!fИЯ, ПрСДJI )ЖСНИС услуг ДЛЯ COBC{ЧIICI!IIЯ 

прес1 'ШН'НIНI, неудавшнес.:я Родстрскатсльство и пособни 
ч:ссшо. Так подrотовнтельн:нr деятельность в виде сгuво­
rа. злании шаi'нш имеет 1\tссто .. рн всяком группово 1 
(оrrанн1. ванпо ) хпщещш. Г:с .'станС'в енис обязатс.Iь­
но л. 7JЛ ЩJизнаюtя хищения 1\B,J гrнфшшрованным, совср-
111\ 1111111\1 орган11зовnнной rpyпrюi'I (шaiiкoii). 

1 ва ll!фикания в качеС'твс приг01овГiення к npe туп­
' '111110 самого сговора совершить преступное деяние, Пf)JI 

;ш 



отсутствии других действий, направленных на осущеQтв­
леюrе задуманного преступления, в судебной практике 
встречается редко. Одню.;о это объясняется не тем, что 
подобные приготовительные действия не являются об­
щественно опасными, а тем, что они трудно распознавае­

мы. Еслн сговор на совершение преступ.пения устаноп­
лен, налицо приготовление к преступленню. Верховный 
Суд СССР усмотрел приготовпение к побегу нз места 
заключения в изъявлении Л. и I3. согласия совершпп, 
это преступление вместе с П., уговорившим их. Л. 11 В. 
не были подвергнуты уголовной ответственности тоrн,кu 
потому, что, дав согласие на совершение преступлешш, 

они добровоrrыю отказалнсь от продолжения престутшоi! 
деятельности 1• 

Не у давшпеся подстрекатсльство и пособничество 
должны квалифнцироваться как приготовление к соот­
ветствующему преступ.1ению по тоi\ причине, что пред­

полагаемым IIСПОТI!-!Ителе~t в этих с1учаяJ.: не совершаег­

ся нпкаюrх общественно опасных действi!Й, напrав1сrr­
ных на осуществление преступного намереннl'!. I3 опю­
шении nодстреюпельства необхqдимость такоii квалнфrJ­
t<аuин неnосредственно вьrте1<ает из законодателr,ного 

огшеrте.nсния этого вида соучастия. Угоrювныi'r кодекс· 
РСФСР (ст. 17) и уrо'lовные кодексы бо'lЬшинства дру­
пих союзных респубтrк признают под::трекате.1яыи «.ТIIЩ, 
с к л о н и вши х к совершению преступ.1ения» (раз­
рядка наша.-И. Т.), то есть не уоrатривают соучастия 
в случаях безуспешной попытки подстрекательства дру­
гого тща к выпо"'Тнению престvтюго деяния. Толnтю 
Уголовныn I<о~екс Белорvсскоii ССР (п. «а» ст. 24) при­
знает подстрекателям\1 n-cex ~ ттиц, с к л о н я ю щи х дру­
r·их к преступлению» (разрядка наша.-И. Т.), то естh 
считает неудавшееся подстрекательство не приготовле­

нием, а соучастiiем. 

В качестве примера неудавшегася подстрекате.nьства 
пре.r~:став 'lяющего coбor"I приготовлеrшс к преступлению. 
можно привести действия Б., осужденного по ст. 24 н cr. 
802 УК БССР. 

Б., работая машинистом электростанции, решил до­
бнться того, чтобы начальник электростанции Г . п его 
сын, nоступившиii на электростанцию в качестве маши-

l С:ч .• LGорник постыюз,1СН11J1 ПJICII)'M<l и оп~сдс·Jiений коллегий 
Верхоыюго Суда ССС!-' HJH г.", l\1., 1941:>, стр. 154 155. 
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ниста, ушли с работы. С этой целью он пытался склонить 
машиниста М. обрезать маслопроводные трубы или бро­
сить гайку в картер машины и т<:~ким путем вывести ее 
из строя. М. этого не сделал и сообщил о подстрекатель­
стве начальнику станции, в результате чего Б. свое на­
ме-рение не осуществил 1 • По уголовным I{оцексам дру­
гих сою-зных республик действия Б. следовало бы ква­
.гrнфнш1ровать как приготовление к nрсстуnлению (ст. 
19 11 lT. 59 6 УК). 

ГJ\11.1 полагаем, что квалификация неудавшихся под- \ 
стрl'I(<lТСm)ства и пособничества-как приrотовления: к 
IIpt'CI уплепию является более правильно!!, чем квали­

фiJJ<Шщя этих действий как соуЧастия в прес'rупrтеню!J 
I:cлir предПОJlаrаемый исполчитель не сов"ршил никаких 
п рссту.г.ных, уголовна-н а к аз уемых действий ( оконченно-
I'О преступления, покушения или приrотовлен'·1Я). дей­
ствиА подстрекателя 11 пособника не могут рассматри­
ватьс-я как соучастие в nрестуnл.снии-преступное деяние 

не было совершено,-а имеюr характер приrотовнтелт,­

IIых леiiствИI"r. 
В Уголовном кодексе Народной Республики Албании 

специа.тыю указывается, что под;:трекатС'ли и nocoб­
ШIIOI в с.!Jучае , коrл.а лицо, которое они ск:юняли к со­

вершению престуuления и rти которому оказывалr1 сотrеii­
ствис в выполнении nреступления, не совершило никако­

го прсступноrо деяния, отвечают за приrотовлLюiе к прс ­

ступлению (ст. 14) 2
. Следует признать целесообразным 

1 \ ы . • Сбоriшк no<r'II ''"NШIЙ Плснр1а 11 ощ e·,eлt>IIIIil ;·о·1.1ег"й 
Be;-xn :I:o-o С уда СССР (1 938 г. 11 IIE'fJ'Oe по.1угод.1е l~J:3CJ г.)•, 
М., l~J!O, 'TJ'. 6-1. В и лo;t<eнt i ii ле;Iа Б . 11 r. доnу11 е ,а опечатка: 
в~tесто ст. R(J2 oumбo•JIIO указа 1<1 несущеС113Vн • в а я "· 2 ст. ЬО У1\ БL:СР. 

~ Ji С1'01Ь!(0 i1Н1Че ГСШе!l Эl'ОТ ВОП ОС Ь \'ГОЛОВНОМ ~аконода­
тельстве Ге ма .скоi! ll..e)IOK, <Jтпчес!-Оi! Р сп1· бл.нкн н Фе.•1е·•апшной 
На, одной Рсс1 убл'IКI1 10гrcJ1(JBI11I. В ,Уго.ювнп~r пране Гер~1анской 
Де~юl'ра тнческоi\ Респ\ б.l!ШII неу:tавшиеся по '(СтрекателLство и 
ПUCOUIIIIЧE'CТHO Kilj)i!l<•TCЯ KilK СООТРСТСТВ\ IOlllH<' l'llJЫ СО\ Ч<IlJllfl, Hil-
K333 11 11 il IJIIX МОЖеl быт1, О!ЯГЧеНО (§··~~} (], Пll. 1 tl -•) 

В Угnлоrшом коде1·се Фе;(е11атинно~l 1 'a, .. <'днnii Респ1·б~нкi1 !Ого­
слпюнi неудntJшееся подСТ J ека·1 ельство rассматр1шас·I с5~ как пок_1 ше­

нне на пo;ICTJ екательсr ю 11 ШlJ<a ьшается в тех случ<Jях, J·;о гда 

вшювныi! пытался скло1шть к тш~ому прес Г) пленшо, за · котnрос ~\0-
жет быгь назначено стрnгrе заклю•1енне на срок не менее ШITit лет 
(ч. 2 ст. 19), то есть н отношеншt тех п~еступных )Jея нн(!, пn i<.\' Ше­
ние на 1 о орые, согласно ст. 16, н<Jказуе ,ю. Что касаетсн пnсnбни­
'Iестна, то для его наказуемости TJ ебуется, чтобы де> нне доспiгло 
по крайвеН ме~'е СТd.ЩИ наказуемого покушения (ст. 21 ). 
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включение ш1 'Jлurнчной стать11 в пощ·отшзrrиваемые Iюnые 

yro :roпi!Ыl' ко 1ск ·ы союзных рсспуб nик. 
с. Судебнан прат тика пока1ыРаеr, что пpllroтoвlriiEE' т< 

~ 
11ре" r п Е IШЮ o"'"l'iHO выражаетсq в соurршении _нелоr:> 
1)Я:t.а п ") 1 шы · вы•uР пр пваn·п 1 ных деи 111, 

и 1ею ~~ х 1 е :...ю ro· д~ пие ус '!опнй д rтя совершения заду-
ма Н') r бъе ·Г') ' 

J1 ·~ Р1 IQ' 1(' {!!'[ ВС' >\f8 (l[)HI<ТP[)HO ('IJC'~VIOШCC IJ,{:'· 

ло. ТС' 1 opv < к 11 nrP"TP i С. пас l'J'Iь~щu· ncq в престуm11r1х 
IOIII<JTPaтp,t о щ li[\'tЫ дала ему 

l<л:о• и от 11 ., o•Ja \!ОГО IШ<ac1Jt~ н пorJpnr rла пр· нerтit 
раю '1ШИЕ' ·я та 1 б и 11епть·е 1 !.>i IШ. С1rяв не ~1l\'E'TI!n пр н 

Зо < 1 С.'Тепкн с ofio• х K'IIOЧ 'ii, ( впоr!JР ст ·ш 
по 7 1 '' слепка r чеrн IПI 1пючеii. I<упи'I дnе 

\1t'Ta.~.~P'T'l'KИ' UO IB8HIOI Н 11011{)< CJI 1 ЗIHJK()i\fOГO C.1C\.'.1DJI 

К. с f'"' 1ъ по п ·ре:rа•шыч С'!\' чертежа\1 два к'1юча ш~о­
бы д я 1Q п·ов аппаратнr1П коv:шпLI юнюrеатра. Хище­
ние Е'НС'Г Иl I'a<'C?I IШHOTe<l ГГJП 11\ re 1 1Jr!J01b30B8ШНI ПОД­
~Е' Ja 1 'IЪIX I\ IIO'!L'ii С. доrовор!Рiсн соверш1пь совместно 
со своим 1!р11ЯТеле, 1. Kor;r,a к 1ючн был и из готов Тiены, С. 
oчl!rTI!'I nт мyropn маленькую К'1!1доную, имевшуюся в 

апrтаратноii, нзготов1ш себе маску н в услоВJiенныi"I день 
спрятался сп с вон м nрияте ем в K.'Ii1 nовvю, чтобы о()о­
Жд<.JТI, ''ХО'Нl 11з кинотеатра сотр .' дникпв, i1 зате:-.1 совер­

шить чападение на сторожа и зав.1адеть деньгами из не­

сго~'< с nr'> ткнфа'. 
Уч1 тыв<1я мноrообрнзне прнготовнтеnьных к престун­

IСН11") лсiiствнii. Yrol!onныii коп.ек Пе111·ерrкой Нnро,1-
ной PecпYO!JIIIOI в опр"де.'1еirнн прнготовТJения указыв:.1-

ет, что суб1~ект на этоii стп nни <<создает услпвпя. оfJ­
леrчаюнше совершение преет •п.лення и.лн необходимые 
для этого, приобретает срсдствп илп opyli.IfЯ, а равно 
приспосабливает пх для совершения преступления, прJI­
зьша т дpyror тщо к совершешно преступноrо деяния. 

прсдГJаr; ет собственные услуrн тт,ля этоii пели. беретrя 21-1 
это в Р"ЗУЛ!,тате уговоров нругого ,'IIЩ<1 н 1li ДОI'ОВарнва­

ется OTHOCIITCТJЫIO СОВ"v!ССТНОГО СО"-ерШеШJЯ преет ПJI ~­

НИН~ (п. 1 § 1 ~). Прнв ценное опрсде wние явпяется. 
коне•mо грr> тпз '1''1'1, его ~IO)'\IIO ·шачi!ТС''!ьно сократить. 

Одна:·о вюf!оч"НIIР n зако'IО,Iнтс·Iыюе оnределение прt1-

·отовле1~:1Я подобного пр11, 1ерноrо персчня подготов и-

1 c~t .• С1е \CTlJeHIJi!Я щ i!КТI!I<a", HI.IIJ. ]<[, М., 1953, стр. 157. 



тельных действий лучше раскрывает содержание этоii 
ста, т, JJ сов"'ршения преступJ1еюrя. 

Прнготовительные действия, несмотря на их многоо6-
ра:11!Е', пмсют общ11е черты-вес они являются созданием 
услоm н Jt rя совершения преступ rrerш~ -

·~ с 1И с этим в советской у оловно-nравоrзо!r .rrитt:­
p~I ryp (в том числе в большинстве учебников) было 
ш,н ,, ~ II'O мнение, что приготовлен 1е пре-дшествует пpr.>­

t''l у1 I III!IO II не является началом его совРршения. Cтo­
porrrrlll,ll тгого взгляда по сутн дела относят приготовlr­

l'l' 11 11• I~' дсltствия к области обнаруженпя умыс.rта. 
К тат<аму выводу и прпше.1r Л. А. Герцен·зон, указы­

вая. что этн де'kтвия «еще не являются началом совеr­
шсrшя преступ.пения», а «в пзв cтrтoii: мере явлrют,·я 

прl!знаком, характеризующим реuшмость субъекта со­
вершить преступление» 1 • 

t"fн:1тre нельзя расценив;1ть п высr<азыва•r·'с 
А. Н. Тр.,i'шина о том, что в приготовпечии пмеется лrrшь 
одrщ э Iсмент состава престvп1ения-умысел, а оста f!Ь­

ные элементы отсугствуюr. Поrrучается, таким образом, 
что преступное действие (при:отовление) может быть IJ<I­
лицо 6<'1 объективной стороны пр11 наличии одной лишь 
субъективно!"! стороны соответствующего преступ'ТеН'\11. 
Здt>сi, А. Н. Трайнин вступил в противоречие со своим 
же очень важным и правильным утверждением, что 

каж11.ое преступное действпе представf!яет coбni'r E'дJJII­
cтвo объективных и. субъективных свойств (элементов) 3 • 

Подобный разрыв объективно!"r и субъектиnной сторон 
щн'ступления, являющихся прi1ЗНаками одного и того 

же яв.ленпя-nреступного деяшн1. доnускает и Н. Ф. Куз­
Нl'цова. Критикуя А Н . Траi'тнина за приведеннсе выше 
высказывнпие, она указывает. rгro «при приготов llCJ\11!1 
нa:rr•po Iнrеется объект, субъект и субъективная сторош.1 
нреетvпления»4 • Опять-таки получается. что есть субъек­
тшшап стоrюна, есть объект, есть посягающее на этот объ-

1 А. л. r е r цен 3 о Н, Yrrнo тое li 11180, Ч:!СГЬ Общая, М., 
194!), СТр. , 50 (СМ. также CTf1. 3,5;). 

~ См А 11. Т рай н и н, Общее учен te о составе преступле­
ння, М. 1!'1.Г>7, стр. 301. 

:s См. Т а м ж с, стр. 56, 73. 
• IJ. Ф. 1\ уз r е цо R а, Не1<отоrые вопrосы отвстстве11посrи 

за nрнrотонм' 1111" и 11ОК.' шение по с' не rс1,ому .:тол он LIO~IY праву, 

.Советское государстnо н право• 1:!55 r. М 5, стр. 118. 
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ект общественно опасное, уголовна-наказуемое деiiств11~. 
являющееся стадией совершения соответствующего пре­
ступления, но нет даже частичного выполнения объектив­

ноii стороны этого преступления . Единство объект1 вных 
н субъективных свойств ареступнаго деяния здесь фзкти­
чески отрицается, так как субъективная сторона прсступ­
ления получает самостоятельное существование-вн 

преступного деяния. 

·Признание приготовления чем-то предшествующим 
совершению преступления противоречит совет кому 

уголовному законодательству и судебно!"1 практике. Сс!"r­

час ни у кого не вызывает сомнениii, что ст. 11 Основ­
ных начал и соответствующие статьи уголовных I<Одек­

сов союзных ре~публик признают н а ч а ты м, не дове­

денным до конца преступленнем, не только ПОК\'Шешн~. 

но и приготовление. В ст. 19 УК: Грузннской ССР еще 
более опреде.1еюю указывается, что приготовите'lьные 
действия явпяются начатым преступленпем, его nepвoii 
стадиеН (« ... начатое преступление, выразившесся в деii­
ствиях, имеющих характер хотя бы подготовительных»). 
Этот же nыво1. мпжет быть сдr.11ан из сопостав1ения cr. 
ст. 22 и 2.3 УК БССР. Статьп 22 этого кодекса воспрощ­
водит с некоторыми ре11,акцпонными изменениями ст. 11 
Основных начал, однако в ст. 23, посвяшенноi'r доf\ро 
вольному отказу, говорится: «Начатое преступпенпе не 
прес.педуется, ес,rш оно IЩ было доведено до кnнr1.n П() 
собственному побуж'дению лица, совершавшего IРШ 
подготов.пявшего его». Следовательно. Уголовный кодекс 
БССР признает прнготовительные деiiствия первой ста­
дией совершения преступ пения, включает их в понят11е 

начатого преступления. 

Приготовление рассматривается в советском уго•юв 
нам законодательсТJзе J<ак частичное осуществление прс­

ступrюго намерения, как начало выполненпя «данного 

вида преступлешiя» (ст. 11 Основных начал) 1
• 

t В некототшх ~то.~овных кодексах соцJJаm•стических зэрубrж­
иых с р::tн np11ГOГu1:Jeoill~ pacr:-.1·1 грив,.етсн как делтельное ь, n е:J;­

ШЕ СТВ .' юшая BЫIJ> JJнснию престу Пlюr·о деsшия. Уголuвныil i(одскс 
Народной Республ11Ю1 Болrарю• в ст. 13 определяет эту стадню 
nрсстуnлен11я •ак .nr иго1овление с1 едств, nодысюнше соучастннко6 
и вообще CO':J,aHJH' условий для сове1 шения умышJ1енного 
n рес1 уплсння до на чала его исnолнения .... • В параграфе 19 У rOJIOB-



J 
.,.....l Употребляя термин «приготовительные к преступле-
1нию действия», советское уголовное законодательство 
имеет в виду · действия по_ созданию условий для со-
вершения о к о н ч е н н о г о преступления и отнюдь не 

<::чит;1ст приготовление деятельностью, предшествующей 
·осущrстrмению преступного деяния) V 

Как известно, в статьях Особенной части предусмат­
риваrтся ответственность за оконченные преступления 

и дано OПliCai-rиe составов именно оконченных преступ­

.лен 11ii. 

Г:r.1111 бы не было специального указания в ст. 11 
OcJIOIIIfl,rx tНJчал и в соответствующих статьях уголовных 
код кron союзных республик о наказуемо·сти неокончен­
ноr·о пrеступления, приrотовительные действия не влек­
ли бы уголовной ответственности . Но такое указание в 
зако11r имеется, причем дается примерный перечень 
де1"rс1 r\IJЙ, в I<оторых может выразиться уголовна-нака-

зуемое прпготовле1-ше (объективная сторона покушения 

в ст. 19 УК РСФСР не описана, так как действия, обра­
зующие покушение, тождественны, как мьf далее уви­

дИI\1, тем, при помощи которых выполняется состав окон­

ченiЮГ() преступления). 

Авторы учебника уголовного права для юридических 

школ издания 1943 года пр:з.вильно указывают, что не­

<ОI<анченное преступление (приготовление и покушение) 
:имеется налиuо тогда, когда «субъект, н а ч а в выпо:lНе­

'Ние умышленного преступления, не смог осуществить 

cвoil умысел до конца, то есть, когда в совершенном им 

деянии отсутствуют н е к о т о р ы е элементы объектив-

ноrо J<OJeкca Венгерской Народной Республ нi<И указывается, что 
nр1trотов.1ение- 9ТО •... действrtя, не вход,rщне в сnстав пресrупле­
ния, но подrота~ливающие ero". Подобный взr.rяд на n·JиroтoвJle.-шe 
HtшeJl от;)аже ние 11 в yroJlo rmoм пр . tве Ге ;J чtнской Д:о:ыократнче­
ско lt rectry6Jlикн. Покушенне :~десь on редt Jlя~тся ка к начшю rtc­
ПOJl H !'HИя nрсстуnJlения (n. 1 § 43 YI<. т~.\1 ca'lbl\1 П;JИГОТОВJlе.ше, 
которое• как стя1r1я rоRерш·нин пр·еступлен:tя по уп> tO>нo~IV o;rкo­

RO'!i!T ·tьству Г ДР не наказуемо, нризнаетсн допреступно!i дентеJlь­
f!остью. 

ll одобных указаний нет в уrоJlовных кодексах MoнroJJьct<ofi 
Народной РеспубJlш<и, l{opeltcкoй Народ.ю-Де.I!ОКtJатической Респуб­
Аики и Народной Республики АJ16ани~ 
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ной стороны данного прес1упления» 1 (р азрядка наша.-
И. Т.). 

- Анализ составов многих умышленных преступлений 
\ показывает, что притотовительные действия являются 
элементами объективной стороны преступления, а следо­
вательно, и началом его совершения. Предварителыrыif 
сговор лиц, Объединившихея для совершения хищения 
госу,.:т.арственного, общественного или личного ц.мущс­
ства, безусловно, является необходимым элементом со-

. стаnа хrrщсни)J, совершаемого организованной группой 
_Lшаiiкой), предусмотренного ст. ст. 2 и 4 Указа Презнди­
ума Верховного Совета СССР от 4 нюня 1947 г. «06 уго­
ловноii ответственности за хпщение государствен ого и 
общественного имущества», ч. 2 ст. 1 и ч. 2 ст. 2 Указа Пре­
лrдиуыа l3ср~\овного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «06 
усшr нии охраны mrчнo!I собственности граждан».1Под~ 

\-лог документов, включенный в качестве основного юш r ва­
лифицирующего признака в составы некоторых прсс1уп­
лений (ч. 2 ст. 59 1

, ч. 2 ст. 19::_и .У К), является приготовле­
нием к этим преступлениям, если еще не предпринята 

попытка использования подложных документов (в зтом 
последнем случае налицо будет покуtuение или окончен-

. ное прсступление). 
Следует отметить, что н в тех с.пучапх, когда прн­

rотовитслыtые деiiствпя прямо не У.I<DЗ<lНЬТ в з<Jконс в 
качестве элементов состава прсступления (есть статьч, в 
которых вообще не дается опис;:~ния объективной сторо-

~ 
ньr преступпення)., приготовrтенне преТI,ставляет -собоf 
начало выполнения конкретного преступления, частнч-

1 ное развитие ero объективноi'r стороны. Террорист, прп­
, обретшп!i оружие для нападения на представителя в.па-
сти, диверсант, хранящий взрывчатые вещества, пред­
назначенные для взрьша I<акоrо-л,ибо объекта государ­
ствснноi\ или общественной собствеrшости, отвечают за 
ПрИГОТОВЛеНИе ИМеННО К террОрИСТ!fЧСС1<ОМУ ИЛИ ДИВер-

(1 сионному акту потому, что они уже приступили ТLВЫ:­

полнению составов указанных преступлений и совеrшили 
~"'Часть деiiствиi'r, входяших в их объективную с1орову. 

- Не нужно забывать, что отнесение приготовитсль­

ных де1iствий к объективной стороне соответствующих 

1 .У 1 оловное право", учебннк для юр11дических школ , М ., 1943 •. 
ст р. Ю. 
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преступлений прямо вытекает из ст. 19 УК. Закшiода­
тель не стал описывать характер приготовительных дей­

ствиii применительно к, каждому ко1шрет1юму преступ­
лению в отдельности по тем соображ:енияrн, что, во-пер­
вых, ыежду ними имеется MHOI'O сход\101'0 н поэтс,rу ест;, 

возможность описать _их в обобщенной форме, во-nторых, 
в статьях Особенной частп уголовных код"ксоn Гiрсду­
.смотрены составы оконченных преступлен 1й, н, n-третт,­

их, потому, что включение приrотовптеТJьннх деi'rствиif 
в диснозиции э·гих статей сделало бы составы «усечен­
нымн» lt означало бы отне~сние n риготовления к числу 
оконченных престул ных деяниrr. 

Qаким образом, апализ норм об ответственности за 
неотю1Jtтеш-юе престу:пrтепне пnивотr.ит нас к в_ьw )ду, чт.-) 

Пj)НГОТОВ 1е1rие ПрСr!/ТаВ.'!ЯеТ С')бОi'! ЧаСТИЧНОе ВЬРЮ'!НСIШС 
состава преступ.1rния п ОТJIИЧ<'ется от дрпих стаднji рц1-

вптия преступноii деятельности лишь степенью осуще­
ствления преступного 1-Iамерения, степечью вы по rrне1тшт 

объект11вноii стороны престуnного деяния) Ка1< уже ук<~­
зывалось в гл. 1, элеме,rты состав.а престуrиrения, харак­
теризующие об1,ект и объсктпвнуто сторону, субъет\т и 
субъективную етоrюну, до rrж1rы быть налиuо n тобой 
стадни сонершенпя преступлення: могут отсvтr·твов1ть 

лишь результат и некоторые (но не всеl) элементы пре­
стуnного деяния. 

В еоответствии с нормами советского уголовного за­
конодательства об ответственности з11 Н<"оконченное пре­
ступление советская судебная практика определенно при­

знает приготовление началом соnРршення престугr'1ения. 

R Директивном письме HKIO и Верховного Суда 
РСФСР по применению Уголовного кол:екса 1926 ГО'1<1 спе­
циалы:о ,отмечается, что приготовительные дейrтвия 
должны влечь наказание лишь тогла. когда онн «uылн­

лись в оп{)еделенную ко1-шретпую форму начала осуще­
ствлеrпrя преступного умьrсла» 1 • 

Можно со"латъся также на опрёде.rтение ВерхоВ!,nго 
Суда СССР по делу Б. и др . 

Б., М. и М-п договорились совершить кражу коровы, 
забить ее на мясо н nродать. На квартире М-н они обсу­
дили п.rтан совершения кражи, nосле чего Б. и М. здесь 

1 .Судеб111я практика РСФСР· 1927 r. N2 1, стр. J 1. 



же переменили обувь, взнли мешки и ночью направитrс1, 
для осуществления задуманного преступления. IЗз.помnв 

дверь хлева колхозника Т., они по'штили корову. затем 
noпrami в город Ереван, чтобы в доме М-н разделап, 
ее на мясо II реализовать. В 100 метрах от дома М-н 
преступниюr были задержаны. По приговору народного 
суда Б. н М. быm1 осуждены по ч. 2 ст. 1 Указа Прези.щ­
ума Верховного Совета СССР от 4 июня 194 7 г. «Об 
уснлени11 охр<~ны личной собстnенностп граждан», а J\1-11, 
преданныii суду по тому же Указу, был по суду опрnв­
дан. Верховный суд Армянской ССР приговор народно­
го сvда оставил в силе. 

Приговор и определение быmr отменены в порнДI<е 
надзора Верховным Судом СССР, и дело бы.1о направ­
лено на новое судебное рассмотрен не ввиду неосноватею,­
ного оправдання М-н и применсиня мягкого наказаннн 
в отношеiJIIИ М. 

В тезi!Се к 011рсде1ению Судеб·rоi'1 коллегии по уго 
.•ювны\т де'lам Rер'\овчого Суда СССР по данно:-.,тv Д('.'!У 
гоrтрrр·ся: «Ответстванность за хище•1ие, coвepшetlliOe 
оргашrзопаннni1 группо!r (шaiiкoi'i), р(lспростран5lется 11 

на тех. участников шайки. которые нспосрел.ствеtню yч <l­
CTIIЯ в 'ШIIleШIII не приню1а.r111, но vч1ствnва rтй в подго­

тов~<е хищеншr 11 '111 COJ{PЬJTI!If по ·иrценноrо)> 1 • Slcнo. что 
здесь сQпсршсние nриготовнте.1ьных действш"1 рассмn­
трirвэется не юш л.опреступнап л ятслыюсть, а юш нач11 

ЛО ВЫ'10 :ТIIC'!!IЯ СОСТ::\83 ПрЕ'<'ТУПЛ~'НIIЯ. 

Характерно. что и те советскп" I<p'IMHH~ ТТ!'сты кото­

рые не сч1пnют приготовление началом испо.'lнения npe· 
ступ.1ения, косвенrю nризнают прнrотсвительные деii­
ствня чаrтичн 1,1 ч осvществ 'l"HIH', r прt'стуnпоrо деянпя. 

Так. Б. С. Утсвский, утве1 ждан, что «иногда осу­

ществrrению умысла предшествуют приготовите11Ь'1Ые 

де!"tствпя к преrтvплению», вслед з::~ этим пишет сов"СМ 
обр(lтное: «В н~"которых случаях преступник, начав со­

вершение престуrтnения. не доводит его по той или дpy­
roi't причине ;10 конца. В таких с,nуч(lях возникает вопрос 
об ответственности лица за то. что оно vже с11.елало д.тщ 
осуществ:Jения своего престушюто умыс.1а ... при назна•tе­
tШИ наказания суд не может не учитывать того, как да-

1 .С '"есная практию Верховного Суда СССР• 1949 г. М 2, 
стр. :!2-23. 
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1еко зашло осуществление на!'.1ерения совершить пре­

стуП.rтеrrие, остановилось .nr1 оно ш1 прнготов1ении rr.1и на 
покутенrщ, или же бп1 rro доnедено до конца». И д<1.r1ее; 
<<0\'ушсствление намерення сойершпть преступ.1енпе 
иногда чnжет не noiiтн щ1 rтее пр т отоn1Рния к соf>ерш.с­

нию престуш1ення» 1 • А. Н. Траiiнпп, в явном противоре­
~Iии со своны утвержден11еы, что приг товление ~одержит 

Jllf!IJЬ OДI!ll ЭJJ"MCHT СОСТ3ВЗ Престуn.rтекия-уыысе,rт. BЫ-

5Т!3.1CI!Hhlii вn вне в ко1шретном дriiствии, яв.rтяющемсн 
не ЭТIC'11t'I!T0~1 с_остава, а .nпшь «необходимым акто\I, 

обеспечнr.n IO!IlИl\J coв"'pLIJeHere прr'стуrтлеrг'!я», неол.но­
кратно ука1ывал, что парнл.у с умыспом «и дpvroii эле­
мент сост<1ва rrеизменчо присущ K<lK прпrотов.~ению, 

таf( н пnкуrнению-деlrrтвrт"': беl этого этrемент:1, харn•;:­

териз:-•ющеrn объеrпив'rую стnрону преступ1еная,-nез 
деi"rствия, уrо"1овная ответственность вообще иск .. 1ю-­
чаетсm>2. 

Н. Ф. Кvзнеаова, не считая: пgпrотQRТJенне н<1ча гrом 
в с по 1HC"!!S1 преступ rте•нш, nce 11-:е пр IЗнает, что ~yroлoc­

нo-IrnJ<i11~'P~Iыe дея:ния-приr(новлснrrе I' пrecтynлe!IIIIO 

и поJ<уtпrнпе 11<1 преступ.пение-им"ют ме([О тюr, где 

н <1 ч а т а 51 У'-1Ыш.rтенн<ш пре~тvnн<НI деятельность п р ~­

р Ы 13 il е Т С S1 ДО НЭСТУП'!Сi!ИЯ Пр"СТ 1ПI!ОГО Се':!у'Тr:.Т'1Т8 ПО 

не за в и ЯПllll\I от лица обстояте.тrьства М»3 (раз рядка на­
ша.-//. Т.). 

Н. Д. Дур,1анов. катrrориЧС'СКI! счнтая, что прrrrо­
тов 1е1ше не может быть н<tча :rом о vtrrecтв rreнпq пое­
стугrного дешшя уже по-точу, что ей тrие еrце НРпnсрРа:­
ствешю н norqraeт H'l о'1ъект ПТ) ступ :rения, та1<же вы­
нужден nр1rзнать, что «стадшr приготоnления к престуir­

ленню npeдno1araeт опrел.е.ленное до 1жение по путн ре­

алнзации умысла, по пути совершснин преступления»4 • В 

1 Б. С. У т е 13 с кий, Уголовное прi1ВО, изд. 2-е, М., 1950, 
стр. 59-(jQ_ 

2 А. 11. Т р а ii н п н, Обнтее ученне о составе преступления, 
М., 1957, стр. ;_;оо. Ан<.шrгнчные высказt.tвnпня см. на стр. 133, 
а также в мп tогрi!фиях: Учение о спстаnе nrеступления, J\1., 1916, 
стр. 1 48; Сп став п~еступ 1ешш по советско:-.tу }ТОдовно;-.tу праву, 
М., J~П. стр. Jl?. 

3 I 1. Ф. К уз п е по в а, f-!екотоrые вопrосы ответовеннести 
3а приготовление н покушеNI е nn соRетскому уголовному праву, 
,Советское t·осудагство н право" 19i:J5 г. '' 5, стр. J 17. 

4 1 1. д. Д у р м а н о в, С1·nдин совершения Пf-еступления по 
cORf'TCJ<OAty уголовному праву, М., 1955, стр. 21-22. 

4. Тишкевнч И. С. 



другом месте он еще более определенно говор ит о прн­
I отовлении, как о «стадии. нn котороii был о.:п1нов 'Jено 

совершение преступления» 1 . Кроме того, Н . Д. Дурма­
нов неодrюJ<ратно указывал, что приготовление является 

часпrчноii р"алнзациеii nр<'ступного У' тыс.1а и относится 
к числу этnпов, стадий совершения (осущестu.1еrшя) 
прсстуn.1еН11я. Под стадня~ш же преступ.1снпя. по мнеJШI'J 
Н. Д. Дурманова, следует понн:vтнть различные фор:vты 
преступ11ого деяния, отличающне·:я друг от друга в зrt­

BИCJiMOCTJI от момента, rюгда лреступная деятельность' 

была прекращена2 • 
Бо1ее того, Н. Д . Дурманов лрJПШJет, что приrото­

вите:тыrые дсi'Jствня являются поrягат льство~1 на о11ре 
деленш rii объl'кт, что таюш посяr:.те11ы·тво~1 не яв Jяет­
ся ,лишь «ro,1oe» обнаружение умысла'. 

В отношеннп орrанпзашtн бc'IIilЬI 11 некоторых дру­
гих лрнrотоrштс.1ьных дei.JCTBIIi'I Н. Д. ДУр\!<:нов пря ю 
признает, что они представл;·ют conoii н то1ько совер­

шение преступления. но н пр·rчиняют изqеспр,н"! yщPpri 
социа.1нстr!чесюrм обществ~нным отrюшениям4 • Он отме­
чает, что «В ря1.е случаев приrотоннте·1ыrые деiiствня со­
здают серьезную опасность дття объекта посяrительстnа. 
В ОСОбСШЮСТJI ЭТО OTIIOCIITCЯ I< ПPIIГOTOB1CН!IIO К rовсрШL'­
НИЮ .контррево1юционноrо преступленшr. Иногда прнrо­
товительные деiiствия являются о:::новноi'I частью преступ­
ноii деятельности .. . »5. Как же Г'ОС.Тiе этого, не впадая в 
пропшоречне. можно признавать лрпготовл"Н"С дея­

тельностью, предшествующеii совершению преСТ\'ПJIРН!Ш? 
Подобнhlii в~rляд на nprrroтo'>·reннe не соrл3С\'Стея 

также с утвсрждсниеи Н . Д. Дvrчанnва о на 'llfЧПH в 
приrотовлснин состава прсступлення6 . Получается весь­
ма 'странное положение:. состав преступnешr я nыполне 1 I. 

а совершение этого преступления eJHC не начато. 

. ~е ·стороНirики признания приготовлепия деяте111>-
ностью, nредшествующей совершсиню преступ •тення, 
допускают возможность добро во 'Тыюrо отказа от пр о­
д о л ж с н и я н а ч а т о r о пр е ступ л е н и я в ста-
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2 c~r . т il ~1 ж е, стр 3, 10, 12, 15, 20, ;3:1, !:\8 н др. 
з См. т а м ж е, стр. 21 . 
4 Сч. т D м ж е, стр. 4J-45. 
~ Т il м ж е, с t р . 72. 
е См. т 11 м ж е, стр . 29, 20, 31. 



дии nриготовления, не замечая, что н здесь они впадаюr 

в явное nротиворечие. Все согласны с тем, что nрнгото !:­
ление nредставляет собой неоrюнченное, не довел.енное 
до конца преступление. Но как это согласовать с теч, 
что приr·отов1е1111е якобы еше не яв"·1яется н ачало~1 со­
вершсння пrеступного деяння;> 

Доnушенrrе некоторыыи авторамп нспос1едоватс.'1Ь 
ньrх высказываниii о cyщнocrrr rrрнгоговлсния к nресту~­
лсшiю отнюдь не способствует r1parщлr...rro 'У noнrr~ынrJ!c, 
этоi't стадшr преступноii деятелыюстн рабопшкаын СЛС'i!.­
ственных п судебных оrгаrюв. r П р!!ГОТОВ !С НИ е BXOДIIT В КаЧССТВ(' d!Щf)ВОГО ПО!!ЯТ!Н! 

r 81 бо:тее общие ПОНЯТИЯ HE'OI(OI!ЧN!!IOГO прсступ Tei!!Нt 11 
\ преступле•rrrя вообще. Поэто~ту необхо;ншыч матерн?.rн.­
ны:ч прн1нако\I приготов1СtШЯ r<:li< вида неоконченноif 

, престуnноii деяте.•тьносгr до1жна быть прРшана 
обш.ественная оnасность образующих прнготов ен.н' 
действ. ii. Ли'шь ЩJII JI<l.ТIИЧIP! это о при1нака пrщ о~о 

j ВИТе."IЬIIЬ!С дei'rCTBIIЯ 1\!ОГУТ б!о!ТЬ Пj)HЗ!!tll!hl ПрРСТУПНI.!\Т 1 
1 и влеч1, \'ГО!ТОВН\'Ю отв~тственно"тr,. R д1rректпвно 1 nнrr, • 
Ме Н.КIО в Верховного суда РСФСР по прнмснению 
деi'rстrзующеrо Уголовного 1 сщею·n f1СФСР спени 1 ·rыю 
~ казr,rвалось, что не может в neчr, уго гюпноr! отвстствев­
·ности такое nриrотовителыюс дcilcтвrre, которое еrпе 11е 
яв1нстся нача IJOM осушеств1енr1я прrступного у:-fьrсла 11 
вслел.ствне этого лишено nр11знака общественной оппс-
ностн1. J 

с учето:-.1 изложенного rприготов rтerme может быть 
опрел.Е>леrю, на наш взг.rrяд, как у rыш rтенноЕ' об нr­

с·rвснно оnасное действие, яв,rтяющееся нача.rтом осу­
шествлешrя престуn.1еюrя п выршкающееся в приобрет<'­
ннп 11 приспособ 1енин орудиr'i н средств преступлени~. 
в no!l,ьrcкarrиrr соучастников и вообще в созданиrr усло­
вий для rrепосредственного выполнения состава окончен­
ного nреступления~ 

. 2. Отличие приготовления от обнаружения умысла 

Советское уголовное nраво проводпт четкую грань 
M<'}l'дV наJ<азуЕ>\ЮЙ ч ненака1vе~юii деяте1ьностью лица, 
нам<.'ренrюго совершить nреступление. К области непа-

1 См .• Судебная пракшка РСФСР• 1927 г . .Ni! J, стр. 11. 
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казуемого поведения относится_ любое обнаружение 

умысла, не сопряженное с совершенвем деliствий. на­

прав ·1е1шых на осуществление преступного на\1ер;::Iшя 
(гoJIЫJJ у rыc~:r). 

Тйк, у роз<1 и rюхвальба совершение\1 пр cr ·п.тсння 
доrrжны быть отнесены к обнаруjJ,с·шю у~!ЫСJ13, е.с:ш OIIИ 
не сопровожд,IЮТLЯ ннкаюr 111 прнготоiЗ пель.rы~ш дel'r­

CTIЗH!ШII, щнipaвfJei-i~JЫI\rн на nыno.'IIrcннe преступлення. 
vl_рань межч rg:m~~r·rJ прiiГОТОIЗ]еннем уста-

• IIORIЛ ь нетрудно. Это грс~нь между мыслью и деikтвi•ем. 
между I!<Il\!Cpe!I!Ieм соiЗершнть престуrиенне и его ocy­
ш.ccтв.'ICI!IIl'M. Началом соверriJсншт пр ступлен!fя яв ·ш­
ется uбществен1ю опасное дL'iic1 nн , направ 'lеJнюс на 
реалнз<щrlю преступного на!\!l'р··ннп. Начав совер1 тсшiе 
такоrо 'lеiiствия, субъект c-~aiJOBIITCЯ npecтynHИI\O\f, пере­
l~тупает 1 р<Jнь между неваказусмой н наказуе:~1ой дея-
тс:II:но.:п,ю. 

По.по\ту не явттяется начаJJО\1 осу неств'lеrшя npe· 
стуr наго rысла об:Lу~тынанiiР п:тnна совсртеншт npe-

U
T) r Iюi·o дсп1шя, хотя бы о налач1ш у субъекта щ еступно­
·о шнrc.pciiJIH ста.rто известно другим Jllщa,I. Ра:уi\'еется. 
сам прс('тупшr:< счР.тает такое о()думывашrе н,·обхоп.и­
\IЫ\1 ус.ювис~r noдroтor,J'II к coвc~piii П"Ю преп:- пного 

дeяiiiНI. Пр<IКП!Ка пока1ЬIПа<'т, '!ТО IJpcc-ryrшик, залу~1ав 
с·щерu• ш:' тп,Iшоrv прест\'П'I<' ш;т, npeдвapiпc·rJ,'IO 

1 1 
1 

тщате.Jыю обпуi\rывает, где, n к·tк с вр":-мт н 1\3'~ sьrno:r­
ннтr, 1 рестуiшоше чтобы навс1 н~ ка добиться же :тае:-.ю­
t о ре_, у. ·1ьтата 11 избежать р"с·крыпiя преступ.rrеrшя. Но 
ес.r1н Э"сJ депте.1ьчость не вы n1.:п 11 р, '•1К'! «, тыс 'Iен•юrо 
дс-iiствшr» о()ду'\1ьrвания п 1;ша совеnшешш престvп lС­

ння, она 11 • является осуществле1111еМ прnстуiРюго на­

мсреннп н не может быт!:> пpitЗШJI!a прпготов .. rенiiСМ к 

прс(·тушiсшrю. Такая дептеrтьность еще не имеет харак-
1ера выраженного во вне оGщсственно опасного дей­
ствии 

Так, К решпл зав.п.адеть дf'ньгамп Г., у котор01"1 он 
пртюша rт на правах квартира11та. С это\i uелью еще за 
неделю до совершения преступ.rrен11я он разработал д1я 
сt::бя точныi'1 план, согласно I<оторо,ту впоследствни и 

деiiствовал. Он решил уiiти в 10 час. вечера с работы 
так, чтобы никто не заметил его ухода, то есть выt'!ти не 
через заводскую будку, а перслезть через забор, напра 
виться на 1шартиру, обождать, коrда Г. уснет, убить ее 
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И Н IOIILIIMCЯ В ССШIХ ТОПUрОМ, ВЗЯТЬ ДС!IЬГ!! ИЗ ШК<!ф,! 

CilJI>!l а ТЬ Il ПО l Kpьrwei'! ДO~I<l 1! ОI]НТЬ IICЗIOICTHO В03· 
Bj)ii•II ЬСН IШ З I\01.

1
• Ca~IO ПО себе ПO,lOU!IO COCTaB.T('IIf!C 

п. I<l!! , овt pi,JCHШI преступJJенпя без послед; ю.ш1 · д t't­

c·I Bl•l', нm1puu 'Iенных на его выпо·IнС'•ше, дюЕе ее ·р1 
ЭН) п , н c1n 'I 11 ;вестен друп1 I .'IИU3\I, не мor:Jo б т рr:!С'­

сы ;11 р1 в ан, я I«· •< преступное, у го 'IOВIIO-IIa I< зyevrn ' Гtове­

денti 11 1\ЮЖст в1счь за coGoii 'JО;тько ыораТiьно~ ocy)I,­
д<'IIIH. 

11 llo Joжeнiie однако, I\ICI1НL1TЯ, ес.·ш обдумывшшс n.'!u­
ШI совершения преступж'ння делается сообша IIC• ко:н,­
КI! 111 Лl'·ца~т t~-tv_ ча::тннка 1 1 (сою;еL·тнос оf)с~:ж ~f'IIИe 
Н<ll:!o:r IIOI1.'Ш tя•щ~I о rременп, места н способя выпот 
Щ'!! IЯ зад '~!а111 ОГ•> преступr1• r·o деяния, pacпpe.1<'~eiiiH:' 

ро Jt н .1еж LY yчaCTII11IПIM!I преступлеJrriя 11 т. п.). Так:1я 
Д С' Я 1 е ;J!,НОСТЬ 11 р!!Обретает ха ра I<TE'[J !-..011'\j)(.'TIIOГO BIIE'Ш не;' 
IIOI!t' LIIIIH ПО ()" 'lflCCTB lCHИJ) ПрССТУГТIIОГО Haм~pt'HIIH 11 

ян IЯt'ТL'Я не оuн<.~о 'Жениtм )MЬIC.la, n нача1ь:ый ста:tи(''i 
сове ршсни пр е сп п 1енпя. 

В качес1 Bf' пр 1 1ep(J ШJЖ о пр11всс r1r tс•'iствия Д ш r­
p11}1 i\. и дву · lro дo•r·ep('ii, Мар1111 11 Фнrш, которr,rс оп 1 

с.tнсь что lle1p I'". (мyjl, Ф()rш) на.1срсн разоб:1nчmъ 
11 ' ('JH'I'VJ!Яli!HI!VIO ДЕ'Яl СЛ h\IOCTb, со бра 111t'b В"'РОСМ 11 '! 

« ( 1 i111 ю с o·,r·v~>. дont о н '1 щатеrтыю оuд\ 111ыва ТJII. к. 1 

н·.(iаш ,,c;r or П •тра К, спвшего преградrii Е rrродол­
ж 111111 Н'\ ГI[H'f'TV'HIOii .'1,\"ЯТС '1!1' ОСП!. ТЗ резу.1ыат ()_,1 '1 

... т ан подробн ыil п '1 а 11 его убнiiства'. 
IIE'f)K H'!PIIIIO iV rrpecтyrr.'IC'IIIIIO, R 1!' !' oбнapYЖL'IIIII J 

yl\11, ·:r·., до. IЖш,, быть отне ·сны псяк:1е персговоры с щ у 
1 11~1 .l'!!li!!\111 .. о я б ,1 и n(:'1vrneшныr, н·н Р< в1 

IIO 1 , Cl 'Ш !С CO\"!ЯCTIII!I«'B ( COIJC.CO.'J\·I'LТ<;:.ЛeЛ. ГОС fJIII!KOB, 

YK!h"~Tl' elr). n '1ТО\1 OTHOUJ'II!I!I xapaKI'IJHO .1('1) 10 

0()1 11!' 1111'0 Н .. П., Ir. и Jl., Пp!IЧicli!HЫ. BIIIIOBHЫMИ в при-
го н.r h. X!IЩE'IPJIO государственного н 1\'щР,'тва И'\ 

Д it ISl 1 1 П 1 !I Ъ В !Ю'lЫ ·I'~IHИII 11 ПО'J.Г• ROjlC СС\''1::}("" 
1111 , р .1 IIЯ. t'es Чa'ГI!ЯИ'IIIt'O'l(',f'TBl,ЯK ОГ' 
Xlj( ...... 11 <' i) 1 О Н r>. q !OЖIIU • 

V t. n JfilfH'I!I f' "Р \T()\IV i!ИilV О НП '111" !'! П CCTV!1J-!" 

r.н:j енrrя я в· яетсн ненаказуrмыi\t обн · РУ)'{<'Ние~! уr.н r ·ra 
< 1! n 1 J 11' СО<' ДИН 110 С П[I~ДIIОЖ IIИ ~~ Пр IH<>T~ у 'J ТР 

1 ( \1 .• ( 01 11;1,1i:CTII'Iecкnя fiKI'I/11 СТ!" J~l. 7 Г. 1, 2, C1J , ~. 
( 1 ,.<'•J lllll<:l'ii 1 1CCI<,'Я ·J(nifi!()CTI" ~~, '1 Г . .\'> !, СТП. ( j 
( 1 .<.n·leТC:\aH ЮСГ!ЩIIП" 111'7 Г ,N'~ ]I'J, CTJ1 .!. 

i 
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R совершении прес.туштения. Если же такое предложе­
ние сделано, налицо вербовка соучастllиков, являющаяся 

приготuвлением к преступлеr-шю, независимо от того, 
была ли она успешной. 
v,Само L'<BJaн!re престуУтного сообщества, саыыl! ф·шт 

соглашения о совершениr~ преступ ·rенпя в ря.::rе случаев 
ра<.:<:~rатрнтнотсп нашпм акQнолате.'lьством в качестве 

самостоятельных nреступлоt-шii, нсзависиl\·!0 от того, 
!! риступило л н сообщество \<.()с ·ществ ~ению своих пре­
стуnных целе~ Так, соrзер\пение контрреволюционных 
преступлспиii tщстолыю опа~т-ю, что уже один факт со­
зд~ння контррево.люционrюi"r о~аниз~щшr. участие в та­
кои органпзшщи и вступление R нее представ1яют ре­

альную У' розу д1я соцна 1исти' СJ<ОГО обшества и по­
этому предусматриваются g yro 1овных кодексах союз­

ных респубrш·< в т<ачестве само т птr>льного преступле­
ния (ст. 58'1 УК). Аналогпч'но р ша тся вопрос о квалп­
ф:икqнин оnrа,тзации воору:1-:енных банд и участия в 
них ( С'Т. ,")93 УК). -

Уголовному за.т(о1-юдательстnу з:~рубежных социа­
,rrистпч"сrшх стран таюке и>вестен пerr ый ряд составов, 

предусматриВ'lJОШИХ в кllчествс ·сnмостоятельных прс­

ступ ·тенпii сговор совершить преступление, создание 
преступного сообшества и т_ п. 

Так, в Уголовно~1 кодек·се Народтrоfт Республики 
Бо·1гарrнr в к1честве само~т•ятельных составов преду­
смотрены: создание органпзащш а.nп груnпы, ставящей 
себе u"'лью свержение. попрыв пnч о·~лпбrтенпе народ­
но--де,юкрапrчеrк1r"r в1асти (ст. 70); заговор, направ­
леюшi'r на соrзсршение преступ.nенвii против Народноi1 
Реrпу\Jnнки (ст. 93); органпзания сообrпе"ТRа с uелыо 
подделки денежных и других знаков ( ст. 236) и неко­
торые другие. 

Ст11тья 67 ~тк Монrольст<ой Народной Республики 
препусматривает в виде саr\юстnятРЛЫ-тnrо состава пре­

.тупжчrшт соi/tание контрр'"'ВОiltсщионпо!'r орrанп<~аuин и 
yrracпre в Hf'ii с целью подготовют !1 1п совершения 01(­

ного ИЛ' r не"кольют;: контррево.n ЮlliiOI!I!ЫX ттnеступчений. 
В статье 72 того же кодекса, а также в ст. 82 УК Корей­
ско'r Н ародrrn-Демоr<ратичест<оii Респуб 1ики пр н знается 
самостолтельным ( оr-юнчснпым) престуrнтени ~м сам 

факт организации вооруженных (бандптскнх) групп и 
yЧaCTIJf' В Ш! -. 

·J ;А <, 



Ряд составов подобного рода имеется и в уголовных 
кодексах тех зарубежных социалистиl1еских стран, в 
которых прrrготовление как стадня совершения преступ­

:rения нrнаказуемо. Согласно ст. 227 УК Румьшсi<аii 
Народноii Республики наказывает:.-я как заговор дого­
воре~шость двух шш нескопъких лиц о совместном со­

вершении какого- :тибо из перечисленных в этоii статье 
преступных дЕ'ШРiй. Статья 31 f) того же кодекса уста­
навлrшает: «Сам факт объединения с целью подготовки 
или осуществленип преступленнii нли щюстуrпюв или 
даже длн совершения лишь одного определенного пре­

ступления ила проступка против жизни, телесной не­
прикос:новенн"'·стн или свободы человека, или против 
имушества незавiiСиыо от срока существования этого 

объед1rнеrrия и количества членов, а также любой пред­
варитепьныfi сговор для этой цели является nро­
ступком-объединение протпв общественного спокоf'!­
ств!IЯ ... '>. 

В § 166 УК Чехо:::ловаuкой Республищи предуСl\ютре­
на уголовная ответственность за создание сообщества, 
имеющего целью совершение 1rреступных деяний, кара­
емых лишением свободы на сrок не ниже одного года. 
Кроме того, в этом кодексе имеются специальные соста­
вы устанавливаюшие ответетвенность за создание орга­

н;изацин JI:ТИ груnnы для совершения отдельных наибо­
.'IЕ'е тяжких преступлений ш~ 78, 80, 86, 99, 107, 275, 
(л~ др.). 

~ыхn1ят за ра;шш о5наррт'еНI!Я умысла и становят­
я приготов ·тени€'?>! к Г'Jепуп 'leHIIIO такие леikтвия, как 
nредложение yrnyг д'Тя rовершенття прr>ступле\.РIЯ пли 

'1аявпенне о готовности С'1Вершпть Ti1I\OBOe в интересах 

:1;ругого лпца за определенное во·нrаграждение, хотя бы 
I'aiшe nрел.ложенне услуг и бr)1 ю отвеrгнуто лиuом, ко­
торому оно бr,t,Jro адресовано. Так, лицо, пытавшееся 
устннов1лъ ко1rт кт с агентом инocтp:JIII-ю~'r развелкн или 
rавшее емv устно тт1rr письменно согласие зани,rаться 

шпiюаскоii л.ентель,,о тью в попьзу этой развеJJ<И, вн­
IIОПIЮ в пригnтовлении к совертению контррева шщиотr­

югп преет 1плепия (измены родРне н 'IH шпиочаж;<~). .___, 
VI fe может ра~сматриваться к;зк обнаrужение умыс.г1аl 1 

I'H ЮК<' гтре п.ложение или обещание взятки должностном. у 
trщv, н равно 11зъявление желания быть посреднr1ком в 
IР[)РЩ\11<:' взятки, сделанное тщу, зюштересованному 13 
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г 
!'аком rюсредннчсстве. Обнаружсt rreм Y'IЫCJJa эт 
ншт яв rяются :тшь в толr С'rуч, с, коrдt нащ;рен 

шается п_осторо ll!C~ty тшу. 13 оста.,rыtы--.: слу r 
т•цо U\'дет npиto.Ln.rr нис к ПjE'CI\J'ICHIIO нбо yt, 

верша тсн r·ош рстны' леt' ·твия, -I!<1npc.в I~HH'>Je- HJ в_ 
по1н ШI соста 1 >ату~tа morJ 1рс ~vпно•о :теяlt!Н. Ес.1 

/t·:e ПР"'t.ю;.кенис и. н обещание IЗЗЯТI\11 со·rроGuждгютсн 
поr.ытко t n реJачи денс~ или нн'1.'1 ценносг1 до. )t юcr­

HU\1) ;IJ!ay ш·ню и·rи чер 'з поrрс tШ"<а, в дeiicrв ях nи 

IIOP·HOГO 11\1ССТСЯ IJOK)'ШCf!JIC на да•rу ВЗ51ТIШ, а ('"1 1 ЦС!I-

.НОСТЬ ПСред3Ш1 (ХОТЯ бы И Ilf' ПpiiiiЯTa ДO,JЖIIOCTJI!>lbl 
t:J.Ш0\1) -01\0IIЧettJI<JЯ Д Ча ВЗ ТКИ. 

06C'L'H1НIH' I! 'ДOHOCIITC 1ь:тва II.'IИ ПОП\'СППе.'!Ьl'ГВа .111 
tty, нэ:-tсрснному се вершить прсrтvпленне, яв. tяе l я !1( 

oбчapy;.t·e;tJit ~~ У'УЫС.'!а ни негпнnсtпс.'!t,стr-о и 'I'I nоГI\'СТИ­
тельство (пос.1слнпе !IIOГ ·т 11 не быгь престуг.ны~УIJ II нг 
1<3.5\C\!ЬIIII), а OHpC.JCJCHHbl\1 Д ii'TBIIC.I, В J<OTЩt..l\1 ВЫ­
j)UЖ(!СТСН Jю~ющь преступнику. Здесь правда, натщ< 
пс толыю с<:шыil фаr;т обе11!а!!t!Я, но 11 поел~> \'ЮШ~~ 
ПрЕ"СТН НОС бе1 teikТI?ИC IIE' 1.0НОС!!ТС '!Ь~ТВ() JI'IИ ПОП 1СТ!I­
теJ!ЬСТР.О. Одшшо наказ\ С\1 ы m в ка•rсств" пособннчест 
Ва ОНИ CT(lJICH>ЯT~'Я ИMC'If[() блr1гnдаря ЩJHHO~ty ООС'ЩС. 
I!!IIO. нахоляшrчу я в nричпшюii связи с совершенным 
ПpE'CT\!ГI.'J<'tfJ!C'M. 

Ненаказуемос во все.· случаях обнаружение умысла 
1\JЧeCTPf'I[!IO ОТ'!ИЧаеТ('Я ОТ ПОt!ГОТЩЛЕ"!JIН, Н:(l!{3';Ve:110:·o 

Пр 1 !f[\ЛI!Ч!!И О ре 'l("IC IHLI ' УС '!O'Нiii. р а 1 'IPЧI'e ~! ЖД\' 

I!IOI'! НО рD.З1ИЧ~1е М ?!, lV I!CI iJt·aзyf'~fi)."J !1 fi:JK' ~\С' !Os1 

дсqтс ·r 1остью пш а-, н1ме! снноrо совершить Пl't>cryп:re 

шt::) П 1этп 1V npnв•·nьнor Щ)")Rr> l~'HIIe греН" ме (-,. oб­
Hi:IP' юrer.r у.!Ы"~а во в•rс !t прrrготовrтrнис 1 ·с пр"СТ)­

плсн \IU ти>rется важныч yc'J()Bt r coб1In'J:E'''' ·'Я соцн:'I­
.ГJистпческnil заt·nшrостн n oтnra'>JIP!!PH уго-овн">rп пре~­
вос~дия. (~!CWeiiиe ЭТИХ • paЗЛI!t'f!\ !Х пr~нятпiJ МОЖСI 
стать причиноi! ОШI'nок в суд.сGrю-пр.журорсFо .. , прак 

' 1 'LI<n rрые ;,втnrы \'С' пт::>н~ают .псн·1 ужеш·е \ мt r,13" 1 

n С1\'" s1 • cr< nc\"ler rлеп11я. Т:н. 11. 1-1. ( 1 · 1 •1 1 !' ;;~чLст ,с JI'J"· 

мера с ~"11 j не н н . \Н·' С ~а п I!Pr 11 т пс1 XIIЧtcY< е r, си. е ·rr-.oзy\ 
пr1 r,з} "11 Ука ш;ет. чт" якr(Jы ,1 _,Hi< 1 r1\'Ч е с&н J\jKCHI'E: 
\'?11ЫC.1il (\ rr >:1 С11'Ь,.СТСЯ С IНЧ )'!I'CII' СМ 1! OK()II'IC!IHЫM r, ('С ,\'IIЛC­

H,IC.\1 (i азб< Ji\1( е 111 та.1ен1 е" (11. 11. С 1 у ц" r 11, (.J6С1nятещства 
нсключаюнне ~ rt'.1mНI) ю отве-:-с1т~111Jrс·ь )q.'j(, стр. 54). Такщ 
мш1~1ое .обн;1руженне• j~lысла. 1-.онечно. наказуr\о\О . 
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тике. Оно может лов.1ечь зи собой осу л<дение невинов­
ных, намеренных соверш11ть nр~ступ ·1<:-ние, но еше не 

приступ.ивших к его о::уществленшо, и 111 оправдание ви­
новных, сов~ршивших общественно опасные прнr01ови­
тс.1LIIЫе действия. 

С .1едуС;т оп1етить, что это в до.·rж1юii 1\!ере не 
учнтывается некоторьв1и советскн:-.ш крii\IиналиетС~'v!а, 

относяuщми к обнаружению умыс.1а не только MIIOГIIC 
случаи Пр111'0ТОПЛеi~ИЯ, 110 Д~Же ОТДСЛЫ!Ые деi"!сТВИЯ, 
обгазующие покушсние. 

Так. Н. Д. Дурманов, вслед за А. Я:. Вышинсiшм, 
гтрс:цаrает считать ряпнозначашими обнару;t\t:Ш!Ю 
умысла случnи покушеtшq нn дачу взяткit, выразш·шие- . 
ся в пepeдi.J'IC' ценностеi\ МIШМЫ\'1 до1/кностны~1 л:щам 

н l\шпмыы посредникам. НсоС'ювате 1ЬIЮ уАl\Jатриrзая в 
ЭТИХ случаях llcl.'IИЧIIe так Н<:!ЗЬJВаСМОГО «Нереа I!ЬНОГО» 

объеr<та, Н. Д. Дурман >В CЧII r dет. что названны" дей· 
СТВПЯ ЯВ.'IЯЮТСЯ .'!ИШЬ «Лредполагаеi\IЫМП 11реС.)'ШIЕ'НПЯ­

МИ», тnк как пкобьr в деi"тсТiз!!тельности никакого пре­

стуnного деяния еше не совершепо. 

Возражая 1nротпв наказуемости ,рассматривммых 
дeiicтв!Ifi, Н. Д. Дурманоп rсыm:Jется Ш! то, что «если 
бы не было жvлика, выдсшавшеrо себя за должностное 
JJJ1ЦrJ И 1И З,J ПОСре 1НИКа В() l:s.:HП">ЧHIIЧC'CTBe, ВПО iТ !е Ве· 

рояТiю, что Лlll!O, давшее e~ty деньги в данном конкрет­

но;..r случае, никогда не далu бы в·щт1ш настоя•не,fу 

должностному .тнщу» 1 . Но оrн'1ваш1!"r для такого предпо­
то;.т,ен·Iя нет, Або ,,11!'0, ilающес дer-rr,пr жутшу сч,пгет 

ero 1!, СТОЯ[].! \1 ДО'IЖНОСТ'IЫМ 11Щ() 1 1! •!1 ПСС[Ч'Д-fИJ{I"М, 

В Лf)ОТI!ВЧО 1 C'IVЧ3e ОНО Н" ПC'f>"'t31() бы evry Uf'H"C~'T~'Й. 
По .. 1е .:юnателыю ра1в1r~ан 1Vfыcnь Н. Д. Дурманова. 

1110' - !О бЫ.'Ю б!>i Пplli;ITИ К В:>ШО \У И U 1-lt'HШi.iЛVE'MOCTИ 

деiiстпп:·r поспбrtика II Y1<PJ,l1><1TCf!Я (не буть испn•тттrп -
.1чr, не''О\!V бы·ю бы ока-:;ыв:trь COile{irrrзrP). ис1 о.т.Р те­
ля (ссдп бы не было подст]Н'К<Jтеля, субъект, возможно 
C<J f НЕ' COBC'pl Пfl 611 ПjlE'CT)'Г.t!e !ИЯ), H!''!CJHOl'IfТeЛя (еС.'ТИ 
бы не бы.11о л реетуn :Уення, Hf' о ЧС1\1 было бы п сооб­
щать) и т. д. 

Н. Д. Дурманов ссьтла<>тсн также на то, что «о6ыч 
110 е:пшственным лицо~I, которое ~южrт дать Т'ОЮ.lЗ<.J· 

1 11. D. '1 у r ~1 а [! о В, Ст~д\111 cr)l еrшен я преступ.чеш;я ПО co­
B('TCJ(OMY JГ•J.чоннnму П]Jаву, М., 191::5, стр. 15б. 
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ния о факте дачи такой «взяпш», }!В.rтястся cal\1 дав­
шиrг «взятку», но с rrи он будет вы ·туnать в качестве 
обвипяемоr·о. а не свпдетеля, 10 труюю о>~шдат~-, от не­
го раскрытия всего де·rа» 1 . Но ПJ'II Щ1.'1Нчии примечания 
к ст. 118 ~'Г такое опасение яв ·rнст ч нсоправд;}!IIIЫl\1. 
Именно nrm n::~аря наказvе 1 1crv сзщt ~ci't ·тв ·ii cvnъer'т 
nудС'Т стреЛ1!1ТЬ"Я восnо:'!Ьзов~ться г PII\I>'Ч I'H~ 1 . к ст 
118 YI" 11 cnout r ть органп т в nасти о .,тсi\ 'IBШJX oOИ::J'I· 
щнка. Не.1юя забывать такжЕ' r, того, что после выяn­
ления oGыnrra cn стороны !\TШri\ror·o fJ(Kpc'l,н:rкa И'111 МШI· 
моrо ДO'J/1\IIOCTI!OГO ЛИЦа (J«lf\ Н В СЛУЧ<IС IIE'BЬIПOJJIICIГИ'I 
!!3"ТОЯ!!Щ\1 дn 'ГЖIЮСТНЬIМ ЮЩО\1 тnro, ЧТО И 1 бы 10 об•~­

щано З<1 взятку) лшю. 11С'рСд<1вшсе деньги или пную 
цe·r·юcrh, СЧ 1 T'IE'"" cefiя ПОЧ' 'E'BIШI\! И ot1patЩ1 ТСЯ, КЭJ< 
г равило. в суп ыш в дpyroii орган n:1a тп за защитой сво­
нх «НЗр 1 1liC'IIHЫ' Г1раВ»2 • 

1Чы c-r пае r, Ч""О П rтеч\' 1 RPfY\((J13'IO~o Сvд1 ССС:Р в 
своеvс pV!{011')~ЯI!leм по"таrюв 'leHIIII uт 24 и:онн l q49 r. 
«0 CV'I:C'fil!rJii Пj)<l '{т!! К Е' ПО ДС rJ а~~ () !:НЯТОЧН!!ЧЕ'СТ!Р» ВПОЛ· 
не nrар,,,л~-,но np"дrro!KIJ.:I rш~ЛtH{JPIH'P'•tнlть пrр~'а.ачv 

IJ,CHI!Orтci'l MIIIШЫ\I norpe д!Л!I\а М Д .Т! Я В PVЧCII !!Я ИХ ДО.IIЖ 
rюстно~1v .rтнцу по ст. Jq н ст. 118 УК1 . Этп деi'!стnня 
содер·к,lт в t'c'f)P в·· • гr1щ НIHIOI ро• \ llt<"'rrrн на д'1·1\' взqт­
ки, ~R1'1ЮТС'П Of'iii[C'C'TR"Ifl\0 OТI(I(''Ibl 1'1 11 110"1!'0 1V Н МО· 
гут ri тп отнесЕ'ны r· ненака У<' n •у обнаружеюrю умыс­
ла. А 'I<l ~orf!'l''n до 1ЖН:I 1'11<1 rrPфиrtiiJHJtHHьcя rar<жe ПР 
редача «ВЗЯТ!'!!» MНI!"-IO\fy rtOJJЖIIOCПlU~1Y .'IИUy. 

З. Нака~уемость приrотовления к преступлению по 
действующему советскому уrо.rювному законодате.'lьству 

Cor.rтr1cнo деiiствующечу советско 1у }Тоrтовно~1У за­
коно n.nтe 1ьrтву неоконченнос прС'П уп 'JCII!IE', в том чис 'lE' 
н прrтrотоn rенне, влечет зn собоi\ прrri\1ененпе тех же 
мер наказания, которыL шtзнa•rcrlr,, yгorro,, .. ·м законом 

1 11. Jl 11. у р . 1 ·1 11 n R, vка1:11!111Я fJ:1бnтa, стр. l.'i7. 
~ Т :н·, 11 'l.~.n:1 vn >n•з.lЯIOII eil ·!IЧ!I.tlr 3. 2 (,()() pv(i, зil •rто носле.\­

•rяя nб 1 ,,,т 11 "·' с а·нпь 11. ко !'13Т\ 11 l"!O п 3 с Jr~;;ro обt'Щ<I­
ння rre в .rпn.1 rr1·1 , 11. л е·с ,я !'1.1.1 11 llilfJO llf,l,i rv· 1 11ск о вnзвг, 1re 
денег. Х.1 % rс>рн , •по ·не 10.1 ,, о 11. l''llf ;:t па сt"бя поте-; neв111eii. 
Такnго ,. \!llelll я бы 1 11 С\'д. Вм_сrР 11 го, чтобы 11алравrпь ,(e:IO 
llf:'Oi f!OfJV IЛЯ patC 'J,nB:tHfiЯ IIO ll'J 111111\'1\1 ('Т 117 УК I!;]J,OДf/Ыii суд 
ИСК У \ПU.It:III0\)11.1 (.COЦI11.1ttCTIIЧCCKa\l 3 1{( !lllf СIЪ" 1~-17 Г. '1:, CТfJ. 22). 

·з С 1 .Су.1еб•11Я пр31П111«1 Берховно1·о С) {а СССР• НН9 г. , 9 8, 
стр. 1-3. 
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за «данный вид преступления». Советский закон не со­
держит указаний на обязательность смягчения наказа­
ния за приготовление (и покушение) по сравнению с на­
казуе юстью оконченного преступлення и устанав.1ивает 

принuнп факультативного смягчения наказания за не­
окончешrую преступную деятельность. 

В отдельных же случаях законодате.1ь, учитывая 
rтовышенную опасность некоторых преступлениi\, кон­

струирует составы этих преступленнii так, что в понятие 
оконченного преступления включаются в том иrти ·ином 

объеме и приготовителыrые деirсi-вия. Путем создания 
тают · «усеченных» сост;звоR прсступленнй приГотов rтerm.~ 
прнзнается оконченным преступлением и, следователь­

но, в.1ечет за собой наказание наравне с оконченным 
преступным деяниеы. 

Так, ст. 58 11 УК прямо ук2зываст, что всякого рода 
организационная деятельность, шшрав1енная к подго­

товке и rтн совершению контррева '!юцrюнных престушrе­

ний, а равно участи€ в органнзации, образованной для 
подготовки и.пи совершения одного из этих преступле­

ннii, влекут за собой такие же меры наказания, как и 
оконченное преступление. Ашиrогrrчное решение этого 
вопроса наблюдается и в ряле зарубежных сопиалисти­
ческих стран. Статья 78 УК Кореr''rской Народно-Демо­
кратической Республики содержит состав, аналогичный 
состаnу, предусмотренному ст. 5811 УК. Близка к этим 
статьям по споему содержанию также ст. 75 УК Народ­
ноii Респvб 'Тики Албании, corлarrro которой участие в 
организацип, созданной для борьбы против нзродтюй 
впасти, «карает~я как оконченное преступление на осно­

вании статьи, предусматриваюrцеi[ соответствующее 
преступirение» . Приготовление к контрреволюционным 
преступлениям признается оконченным деянием и в за­

котrодателъс ~~ Германской Демократической Респуб­
лики. В частности, к оконченному преступлению прирав­

нивается создание организации, имеющей uелыо совер­
шение саботажа, вредительства, шпионажа, диверсии. 
террористических актов и т. д. (ст. 6 Конституции Гер­
манской Демократической Республики) 1 • 

Параграф 78 УК Чехословnцкой Республики преду­
-см<tтрiтвает суровые меры наказания за государственную 

1 См. Н. Ф . К уз н е ц о в а, Вопросы oбuret"! части yroдoRнoro 
лrава Германской Демокрашческой Республики, М., !957, стр. 3 !, 37 . 
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измену, виновным в которой' приз 1 rается и тот, rпо для 
совершения !1З:viенннческих деiiствнi'r воiiдет с т.;е:--t-;шбо 
в сообшестrю rr.'Ш установит сn язь с 'l(нюстра нньщ гасу­
дар тr;ом r .1и :же с пностранщ1~111. 3\J ква 1!Н\Н!Ш!j.'ОВ<Ш­
FIЫе stшы ИJl\Ie1rы. хотя бы пос ·rедняя ВL,rразилась в по:t­
rотовr, _ совершсчrшт пз~rенничесr н·· де!i ·твнii. в Чехосло­

вацко\1 < 'ro.lOBIЮM кодексе уст::шавлrш<Jется н"r·а шшr 
в ви1е смертной казни. 

Согласно )'ГOJI0/31IOMY заrюнодатепьству К:итаfiскоii 
Нар д1rой Респуб.nоки u1м факт создшmя контрреволю-­
ционных oprnrщ1nuи!r п банд рпсrматрпвается кт-. оr<ан­
ченное преступ.пснне. В rт. 7 Положения о JJ<:шnзании 
за контрревu1ЮU110НН)'Ю деятельность признается окон­

ченным (са.,юстоттеnьнЫ'11) престуr111ым деяние~! орrшш­
sаuпя КОНтррево.'JЮUИОННЫХ И ШП!ТОНС!ШХ групп !!ЛИ 

участие в них. Статья 7 Jтвержденного 19 апреля 
19-1 г. Времеrшого положенпя о наказаюшх за подрыв 
roryдC1p тР.енrюй д<"нежноii снетемы vстана.вливает, что 1 

приготовлени ·к спвершению преет •n ТJенпй. пр е l!YC\!0- ] 
тренных этим Поло кение~1, и поr<ушение па их eoвeprue- · 

ние влекут сwяrче11ное наказание, однако при на fJHЧ11fl 

в них коптрревоrтrnшюнтюr"r пелн ошт караются Н(lравне 
с ОКОНЧI'Нl!ЫМ пр.,ступлением. 

H:1нfio.1Pc оJ)шественнГJ опt1сные приготов,rтеrrьные 
ДСЙС'ТI\IIЯ оf5ЪЯ:RЛЯJОТrЯ са МОСТОЯТС'ЛЬНЫ М И, ОКОНЧР\1f1ЫМ11 
прест.·n 1еннямrr 11е то rтыш в рюл.еле контррева 1 nцпон 
НЫХ J1Т)РС'Т\!П1f'Ш!I"!, ]!() Н В HPJ{QT()n!,!X дРУГИХ f''l rre:ra 

уголовного ко.1екса. По уго.~овному коде!'су БССР (ст 
91) 1' Уrn1овно\1у кn'1f'KCV УССР (ст. 5628

) nрпз r<Jется 
Са:\10СТОЯТР 1bНf,JM Пр"-СТуПЛе!IНРМ lf П:1КаЗЫВЯРТС'51 Н3Р<1В­

Не с спответствvтш им н ою1нченrrы мп престуn nения ми 

всякого pn!J.CJ органнзациоrнтап дептельность. наnр<rвлен­

нвя на Рnlrотовк\' пnп сnвершетше or·nno оn<1t'НТ х л:rн 
Сою1::1 ССР прРrтуплЕ-ниr"r протиn nорядка управ1еНI!Я. 
Пред''Оютрrrшы"' в уголnвны'< кодеJ<сзх: союзных р<'с­
пуб'1 "{ npraшJ'!iЩITЯ воорVЛ\Е'ННЫХ банд и V'IaCT!fP n т!НХ 
(ст. !19-~ ~'К). no1rтe1r<a докvментов (rт. rт. 72 н 170 УК). 
изrотов."Тенне, XfHP'ef-!r•e п сбыт без пАдЛРжа·пеrо ра1р·Р­
шения CIPJЬHO !J,C'!"!CTB"IOЩ!!X ЯДПВ!П!,IХ ВСЩССТВ ( СТ, 179 
УК). пзnотов '1<'1-!И", хр~ненпе. nnкvnкa н сбыт R1рьгзча­
тьr-...: B"'IH'C~'> 11 '1II снарядов. огнестрельного (кроме о хот 
ничьРПJ) оружия без надлежатего rазрешенип (ч. 1 
ст. 182 УК), изготовление, хранение. сбыт и '""~Шение киrl· 

бо 
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жалов, финских ножей и тому подобного холодного ору­
жия без разрешения соответствующих органов (ч. 4 ст. 182 
УК) и некоторые другие подобные преступления являют­
ся по существу приrотовительными действиями к совер­

шению других преступлений, но объявлены законода­

теле~! са,мостоятельньши, окончешrымн преступ.lе!шями 

как представляюwuе уже в это1"1 стадии их р(lзвития 

серьезную обwественную опасность. 
Подоб!'!ого рода составы преступлений· имеются и в 

. yroлoвii0"-1 законодательстве зарубежных соuиа '!истиче­

ских стран. Так, в ст. 256 УУ Народной Республики Ал­
бании предусмотрена ответственность за изготов.1енпе 
или сбыт поддельных печатей или штампов учреждения 
или предприятия, а также незаконное присвоение, при ­

сбретение или сбыт печа1ных бланков ~чреждсния или 
предприятия в целях изготовления поддельных докумен· 

т~Сред:и приготовительных действий, объявленных в на­
ше}J законодательстве самостояте rJьrrымн пре"ТVI17ения­
ми, 1\10'-IШО выделить две группы: а) действия,' всегд[J 
состав.1яющне приготовТiен!1е к другому преступ1енпю 

(opгaюr<aUI!Orrнaя деятельность, шшрав;rенная H<J. под­
готовr.:у контрреволюционных rrpeCT\'П ilCIO!l\ орг:шиз<Нl'fЯ 
вооrуженных банд и др.)' и б) деi'rствия, караемые не-
за BfJClf?IIO ОТ ТОГО, ЯВЛЯЮТСЯ .rill u!IИ ИЛИ нет Пр!IГОТОВЛес 

(незаконное владение нием r< другому пре~т плению 
<~ружием, ядами и др 1 

Правда, преступлени второй группы, как и первой. 
обычно тJкже явrrяются приготов:тением к соверr_Jенюо 
других прест\'плений. Иr1еrшо поэто:vrv они и объя~.'Те;rы 
уrоловно-riаУазуемыми. В этих случаях действi1я винов ­
ного до,rтжны квачифицпроваться по правила:.! о сово­
купности преступлени!i 1 • Например, подлог документов 

1 Ь. 1 1. КудрЯR"ев, правилыrО' п·rшет: .Если способ соnершен и я 
nреступлеi-I11Я предусмотrен· в угоrуовном зilконодательстве в !<1че­

стве с~~1остоятельного пrестvппештя, то , естественно, это преступ­

ление 11~1еет собственный объею посягптельства Когщ1 такое пrе­
ступление 11СПО.1ьзуется для со13ершения друrмо , более тяжкого 
преступления , посягаютего на дpyroi1 спениальный объект, то со ­
деянное необход11мо квалн.рицировать по дВ.\'М статьям Особенн ой 
части, так как налпцо посягательство на две разли•шые группы 

-обlllествен ных отнашений, каждая ~~' которых охраняетс я особы~ 
законом• (В. Н. Кудр я вц е в, Спасоб совершения п реступл f' ння 
и ег-о уголовна-пра вовое значение, .Советское го сударство и право • 
1957 г, N!! 8, стр. 68). 
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с целью незаконного получения государственного или 

общественного имущества до~жен квалифицироватьсq,.. 
rю нашему мнению, по совокупности как подделка до­
кументов а nрнготовление к хнщению социалистическоfi 

собственности (если еще не была предпринята непосред­
ствснная попытка попуч1пь имущество, ибо в этом пo­

cJieднe!vf случае налицо будет покушенис JИ!I окончен­
ное прсступлснне, в завнснмости от того, смог лп пре­

ступник добитьс-я своеi'! цели). 
Вряд л11 можно при:тюь прави.пытым руководящее 

указание Плетrуми Верховного Суда СССР, содерж<Нд"­
еся в его постанов1еюн1 от 28 мая 19'14 г., о ква .пифl!ка­
ЦШ! хищенпя путем по rrлога доку~ентов только по :'о-тказу 

ОТ 4 ИЮНЯ 1947 Г. «Об )'1'0 'IOBHOi'! OTBl'TCTIЗei!HOl'TИ за ХП­
ЩСННС госуд<tрственного 11 общественного имуш.еств<t». 

При квал11фиющии прпготовительных дeiioвиiJ, объ­
явленных путе!\J созщншя «усеченных» составов са.чо­

стояте.ттьными, оконченrrьши преступТiения~ш. не с.nеауст 

ссылаться на ст. 19 УК. Подобные приготовнтеn· ньте 
деiiствня доnжны на1<азываться не как стаю1я в разrш­
тии преступноii деятельности, а как деятельность, прн­
равненная по cвoeii наказуемости к оконченно:vrу nрс­
ступлению. Это обстоятеJII,спю, к сожалению, не учи-
rывается некоторьши судамп. 

Так. Верховныii сvд РСФСР неправнлыю кnа Тiифн­
цировал деiiствня Ш. п др. по ст. 19 и ст. 593 УК. Прс­
ступ.1ение этих .тrнц выразилось в том. что они организо­

вались в вооруженную б<tJPJ.Y для совершения нападенrrя 
на граждан и ограбления хуторов в районах Псковскоil 
области. При nоnытке поехать в paiioн г. Избарека для 
совершения ограб.1ения Ш. и другие участники бандJ>l 
были задержаны. 

Сво1"1 вывоа о том, что в действиях виновных нет со­
става оконченного бандитизма, коллегия мотивировала 
тем, что «бандитская групnа была по существу в ста '!.ИИ 
организации и подготовки к совершению вооруженного 

наnадения на один из хуторов; П'Тан нападения не бы.'I 
, осуществлен вследствие задержания участников банды, 

и поэтому деfiствия их nодлсжат квалификации по ст. ст. 
19 и 593 УК». 

Верховный Суд СССР признал такую квалификанию 
противоречащеi'1 ст. 593 УК. nоскольку эта статья прпзюl· 
ет оконченным преступлением уже сам факт организ::t-
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ции банды и вступления в нее. В своем определении по 
настоящему делу от 22 февраля , 1947 г. Судебная ко.л-
1егия ho уголовным делам Верховного Суда СССР уко­
зала, что Ш. и все участники организованной им банды 
«дощкны бытr, признаны виновными не в nриготовлении 

или покушении на бандитизм, а в бандитизме, хотя их 
престуnные цели и не были осуществлены по независя­
щим от нпх обстоятель~твам»'. 

Применение за приготовnение такого же наказания , 
как и за оконченное преступленне, по советскому уго­

ловному законодательству может нметь место в отдель­

ных весьма редких случаях и тогда-, когда nриготовле­

ние не nриравнивается по cвoei'r rша 1rrфнкации к окоi~­
чеююму nреступленшо и наказывается как начальная 

стадия совершения nреступного деяння. Смягчение юз­
казання за предварительную nр~ступную деятельностп 

ПС) социа ТIИстичесrюi\УУ уго.1овно:v1у праву явпяется пра­

вом, а не обязанностью суда. Прrшциn обязате.rrьног() 
смягчения наказания за неоконченное nрестуnленпе про­

тиворечиrr бы в некоторых случаях задаче максимальной 
индивидуализацюr наказания в соответствии с тяжестыо 

совершенного преступления и личностью престуnника. 

Необходимость тако!"r индивидуализ<щии может потребо­
вать в отдеrrьных исключительных случаях назначения 

за неоrюнчеrrное nреступлеrrие такого же наказания, что 

и за оконченное престуnное деяние. Следует согласиться 
с Ю. А. Фроловыы, что «если бы суд бьит связан необ. 
ходимостью всегда смягчать наказание лицу, не добпв­
шемуся по независящим от него обстоятельствам совер­
шения задуманного в- полном объеме, то это противо­

речило бы принципу мндивидуализацrш наказания, иб11 
суд обязан быrr бы смягчать нщ<азание вопреки своему 
убеждению в том, что опасность данного преступrшка и / 
деяния, которое он намеревался совершить, не позволяет 

осуществить такое смягчение»2 • ' 

Исходя из принципа факультативного смягчения на­
казания за неоконченное преступление, ст. 1 1 Основных 
начал и соответствующие статьи республиканских уг•)-

1 .Судебная практика Верховного Суда СССР• за 1947 г., вып. IV 
(XXXVII), стр 2'2. 

2 Ю. А. Фрол о в, Принцип ИI!дiiВIIдуалнзацiш наказания по 
советскому уголовному праву, автореферат кандидатской диссерта­
ции, К и ев , 1 954, стр . 1 !. 
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ловных кодексов предлагают суд\ усштьiвать при onpeдe­
Лei!ИJI "наi(азання за приготовление нарпду с обстоятс1ь­
спзамii, указ;:шнымн в ст. ст . 47 и 48 УК, таюкс 
обстояте:Jьств, ~вязанных недове 
д_о КОЩJ.' ~ числу_ посл-едних С::'()~В~е=т~с~к'='о~,,:-:у~г;!о~.'~::о:;...в~н.::(I~М ,а 
коноа.атР1ьстве н в толовны · кодекса зарубеж 11 • 'О 

\
циа.lнстических стран отнесены следующие обстоя-ге.1ьr гва: 

1. С r~пень оп<~сности )·ого преступления, r.;oJo( oi• 
субъект мог совершить, ecJJII бы ему удп.тось Ol'\'llll'­
cтвiпь свое преступное намереrше. Учет этого об, тон 
тельстnа на'}одит свое выражеш1с в том, что пак:1'J<11111l' 

за лрiJrотов.nение определяетсп, как лравп.по, в ЛfH"l~' 1.1 
санкщii!, предуоютренноl[ в ,законе за соответс1 r•y. JI l'P 

окончен НОС' преступление. 

2. Степень осушествлеrшя прN'тушrого наче'н' ti!H, 
то есть ст· дня соверше,иш npecтyn.~ei!ШI. Неем о г~ н на 
то, что законодатель предусматривает наказуемость I1р11 -

гото!3пте~ъных деikтвиii, случан npiiB11C'fE'Ilirя .к уго1о JIJOii 
С!ТВетст~:.ечноспr за приготоGление срnвнптельно p<>1,I'II 

HaкA:JI, ваеТ(Я приготов•tснне, как правнгrо. H'ШIIO'·o 
мягче, Ч('М покушени.iJ Правит но отысчает Т. Е. Цере­
тели, ч.то прtiготовленне еще не создает реальноii воз 
МОЖНО"ТН II<IСТ,!ПЛеПНЯ ОбlЩ'СТВС'I!НО ОП;'!СНЫХ ПО JеД · 
CTBПii.[I!pHГOTOB!!TC1Ьl!bl(' д:'iiСТП!!Я !IС')ЩС'Т!lТОЧfЮ 3KTI!B 

ны. O'IVI m1шь в незначiПf''IЫЮii r·Ieп, 1111 спое бствуют 
осуществ 1енrrю преступного послr> 'СПШП, от д·' H'I!I.I от 

него во вре,тени. Всnел.ствие этого о1крш1ается шнрс•каl 
воз~rож 1ость для в. rешатеm)ства раз rrпчrrыx сп л 11 oi) 
с-Fоятельств, которые ыогут воспрепят:::твовать наступле­

нто обиLествешю опасн'JГJ результата; «мотнвы, огазав­
шпеся достаточными для совершения прнготовпте.1ЫJJ,J.' 

деiiствпii, могут оказатьС5т недостаточнымп для деikтви­
тельноrо выполнения преступпенип. Между ПfНJготов­
.пением к пр<'ступлению и его OKOiiЧПII!feM существует до 

вольно большоii прО\1ежуток временп, в течение J'оторо­

го у Jl!Щa МОГУТ ВОЗНИI<НуТЬ МОТИВЫ, npOTИBOдeiicTB) !О 
шие совертению им преступления (страх перед нnкnз~­
ниеi\1 или общественным порицанием, чувство сп,J·1а nе­

ред ТОВарищаМИ, Жа 10СТЬ В OTHO!lleHIIII H:-t\1eЧei!HOii 
жертвы н т. п.) » 1

• Все это обус.поnтшает меньшую об-

' Т. 13 . U ер е т е л 11, Наказуемость пpнгntO!IЛCIII1Я к пресrуплс­
нию по советскому уголовному праву, .CoiLtl aJJI!t'Titчec кaя законнос·t ь• 
1954 г . .N~ 12, стр. 12. 
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шественную опасность приготовления по сравнению с ПО·· 

кушением. 

3. Степень подготовителыrости преступления, то есть 
объем и хар<1ктер выполненных в пределах стадии при­

rотовления преступных действий, которые могут свиде­

тельствовать о больш.~И или ме_ньшей опасности приго­
товления. Устройство· r.юоруженной засады с целью уби!"r· 
ства,/например, должно быть наказано строже, чем одно 
лишь приобретение для этой цели оружия. Отправлеi-!11е 
шайки воров, приобретших орудия взлома, к месту кра­

жи более опа r но, чем один пишь сговор совершить дан· 
ное преступление. 

4. Причины, помешавшие виновному довести начатое 
им преступление до конuа. Хараюер этих причпн ич~ет __ 

.J немаловюкное · значение д:rя определения обшественноii 
опасности преступника и выполненных им приготови­

тельных действий. 

С учетом указанных обстоятельств, связанных с не­
доведением преступления до конца, суды, r<ак правнло, 

доюrщы назначать за приготовление наказание знnчи ­

тельно сrшженное, приближающееся к низшему пределу 
санкции соответствующей статьи уголовног@ кодекса. 

Необходимость тar<or ·o снижения наказания за приго­
товленне Е преступлению прямо предусматрнв3ется в 

ряде случаев 13 уголовном законодательстве зарубежных 
социалистических стран. Так, ст. 94 УК Народне>й Ре­
спублики Болгарии устанавттивает за приготовление к 
преступлениям против Народной Респубгrики наказание 
в виде лишения свободы до трех лет. Эта стJтья, разу­
меется, не распространяетсs:r на случаи. когда nриготов: 

леюте к указанным преступлениям предусмотрено 13 ка­

честве спеuйальных составов и влечет повышенное на­

казание, будучи приравненным по своей наказуемости 
к оконченному преступлению (таковы, например, соста­
вы преступлений. предуоютренных ст. ст. 70. 79, 83, 9:3 
УК Болгарии ). Оконченное умыш.1енное убийстю, со­
вершенное при отсутствии смягr1 ающпх обстоятел ьств, 
карается по эиму уголовному кодексу лишением свобо­
ды не нюке десяти лет, а 13 orono тяжких случаях­
смертной тs_азнью ( ст. ст. 126, 127) , пр иготов: rение же 
к· убийству влечет лишение свободы на срок до двух лет 
(ст . 133) . 

Б . Ткшкевнч И С. 



При определении наказа ння за приготовление к пр•:­
стуnлению суды могут сю1зить наказание ниже низшего 

предела санкции соответствующе!"1 статьи уголовного 
кодекса ила прнменить ус.товное ОС] ждение. Ее rти тaJ<IOI 
правом суды располагают в OTI!Oilll'HIJII тщ, осуж1ае 1!Ы.\ 
за совершение оконченных nреступлений, то тем бощ~е 
ЭТО Право ДОЛЖНО бЫТЬ ПрИЗШ.tНО В ОТНОШеНШj ЛI•J. Iip ll 
влекiiемых 1< ответственност11 за приготовитепыrыс 1\ 
rtреступ.пею!ю деikтвия. В отношеtrии последних сннже­
ние наказання ниже низшего предела и условное осуж-

,_/ де1ше nрименяются довольно часто, они не имеют таi<о ­
го ИСКЛЮЧIПС.f!Ы!ОГО характера,· l<iJI< 11р11 OCyЖдCНiill За 

окоl!ченные преступные деяння. Пр11 ЭТО\1 учнтLiв .отся 
все с:о.rягчающие обстонте:rьспза, прн:vн:'рныii Г' с Iellf:-. 
которых дан в ст. 48 УК. 

У словнос осуА:дение было nри. Iенено в от н !t>'!llll 
J\1., признанноii винопной в прнготuв:!СН'IИ к кримиf 11; 
но:vту а(орту. Л\. на:-.1ерев~.тась с:,е'!аrь у себя на !'Всlр ­
тире аборт Г., о чем предвi:!р11ТРЛЫ10 с ней договорнлась. 
Работяя в качестве дllt::тсестры в пrifеко.;югичес:юм от­

де.тении больницы. М. во время одного из своих де­
журств взяла необходимые для производства аборта 
инсгрументы, принадлежавшн б()mо•Iнце, п пршн'с.~а 

домо1I. Когда к нсi1, согласно nрt'дварнте.1ьноir догово­
ренности пpt!IIJ na Г., М. запер ~а двер!о квартиры, завесп­
ла ОЮ!О бai'ii<OBЫM ОдеЯЛО\11, RCJ<IIПЯTHПa ВОду. ПРI!~'ОТОВ'!­

ла инструменты, одела белыli хал~т. но в этот момент 
была задержана оперуполномоченныl\1 отде.отення ми­

лиции 11 комендантом клин11чсскоii больннuы. узнавши­
ми о том, что J\1. в этот день собирается у себя на !шар­
тире сделать аборт неизвестно!! женщине. 

По пригаоору 11~1родноrо супа М. бы,nа осуждена по 
ст. 22 11 n. «б» ст. 217 УК ЬСС Р 1< трем го:там тюремного 
заключения условно с трех,nет ним испытательным сро­

ком. В качестве основания д 1я примененriя ст. 56 УК 
БССР суд указал 1-ia то. что nрсступ.nенне не бы по дове­
дено до 1<онца н что на ижл•шени1r Л\. имеется двое де­
тей в возрасте до десяти лет. 

Рассматрii13аЯ дerro о прнс!Jruвленr1и к пpecтvnrreriП!C, 
суд вправе, в соответствии f.Q_ ст. 8 УК. !' H'lce освобо­
дlпь пол.судiiмоrо от наказания, есют cor~rpiueнныe пм 

преступньrе деl1ствня к моменту р <Iссмотре н!IЯ де.1а nо­

теряли характер общественно orrac11ыx tми если са м 
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HIШODIIЬiii к указшнrому моменту не может быть признан 
общественно опасным. 

Уголовное дело об ·ответственности за приготовление 
к преступ.nению не может быть возбуждено, а возбуж­
денное nоллежит nрекращеншо в· любой стадии nроцесса 
6 ен.пу !Jримечания к ст. б УК, если nриготовнте.nьные 
дt.:iiствня лишены признаl<а общественной опасности 
вследствие явноil м·алозначительности и отсутствия 

вредных последствий. . 
При этом следует иметь в виду, что, как правило. не 

могут бьгrъ признан~ мnлозначитС'льllыми · прнrотовн­
те.пьные действ11я к тяжю1vr Г\реступ.тениям и, в первую 
очередь, к контrревотоционным, в чем бы эти нача 1ь­
ные преступные де1iстrшя ни вьтразшrись. J1ншь весьм~ 
отдаленные от непосредственного совершения этих пре­

ступлений прнготСJвите.тьные де!"·ствпя могут быть I·' ног­
да признаны малозначительны~!!! вследствие того, что 

их предполагаемая роль в постса.уюше:vr совершешш 

престуnления .слишкоl\I незначитс.,1ьна. 

Нельзя таюке говорить об отсут~твии вредных Шl· 
следствий в случаях пр!!готов.ТЕ'1!11<1 к эп1м преступ.тн~­
ниям. Об оттутстf311И вредных пос:лсдстrтй в смыс.пе при­
мечания к ст. б УК может идти речь .rrнш1., в отноu.r-нтш 
таких действиi"I, которые не то.тн.,ко не прнчиюi.rrи вреда, 
но и не бы пи умышленно направлены на причпнеt1ие со· 
циалистическим общественным отношениям ущерба в 
значительном размере1 • 

По отношению ко мноrпм мerree опаснь1!\r. мn 'Ю1Н:t­
чительным преступлениям вся область приrотовитель· 
ных действий должна быть признана ненаказуNюi'I в ви­
ду сравнительно(! м а 1оuенности ·объекта посятате.пьства. 
Приrотонительные деiiствiiя I< таким преступленпям ли­
шен,ы обшественноЛ опасности и nоэтому не могут влечь 
yro.1oвнofi ответственности. 

Пр актика показывает, что приготовление к преступ­
лению целесообразно наказывать лишь в отiюшенm'! 
особо оrтасных преступных деяниi1 и нреступ.1ениi'1 сред· 
нeir тяжести. 
~Таким образом, лрн решенпп вопроса о тo:vt. какпе 

nrиrотовите.пьные действия следует считать малозначн-

1 См. Н. Д. Дур м а н о в, Понятпе ПJ:еступленая, М.-Л., 1948, 
<I"TJI ~l()(i. 
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тельными и поэтому ненаказуемыми, необходимо учи­
тьшать, как правильно указьrвснот Т. В. Церетели l't 

В. Г. Макашвили, следующие три основных момента: 

а) степень созданной деi\ствием субы'кта возможно­
сти наступлення преступн.ого результата, иными слова­

ми степень способствования этому результату; 

б) обшественную значимость объекта, на который 
направлено пост·ательство; 

в) объ::м вреда, который мог быть причинен объект) 
посягательства. 

Все эти три момента Доттжны учитываться при опре­
делении степени общественной опасности nриготов 1ения 
не изолированно, а в их совокупности, в их диалектиче­

ском единстве. Кроме того, должны учитываться место и 
время совершения nреступления, социалыю-политнческая 

обстаноGка, в J<aтopoi'r совершены приготовiпе"1ьные дей­
ствия, избранныii nрестуnником способ совершения пре­
ступления, личность виновного. и ряд других обстоя­
тельств, характеризующих степень опасности совершен­

НI;уо деяния и самого субъекrа 1 • 

,j..j В нашеii уго'IОвно-правовоii литературе было выска-
• 

зано мнение, что прн решении вопроса о нюsазуе:vюсти 

приготовителыrых деliствнй необ.-одюrо У'IIпывать об­
щее назначРние пред:-.1етов п oryдиii, nrпобретае'V!ых 
субъектом для совершеtшя преступлентrя, то есть явття­

ются ли OIIИ предМ L'тами обычного обихода и.1н орудия­
ми, специально с·1ужащими для nыполнения nрестуnных 

действиi'r. Н. Д. Дур:чанов считает, что приобретение или 
приспособление для целе!"r совершения преступо~енин 
предметов бытового обихода (топора-для совершения 
убийства, лома-'-для совершения кражи имущества из 
закрытого помещения, спичек и керосина-для поджога 

дома и т. п.) по общему правилу не является обще;:твен­
но onacнoii деятельностью. По мнению Н. Д. Дурманова, 
пр и о б р е т е н и е топора дття совеrшения даже такого 
тяrча!"rшего пр~ступления против личности, как умыш­

ленно~ убийство, является малозначительным и ненака­
зуемым действием, так как «приобретение топора еще 

1 См. Т. В. U ер е т е'л и, В. Г. М а к а ш в н л 11, Состав пре­
ступлення как основание уголовной ответственности, ,Советское 
государство и право• 1954 r . м 5, стр. 75, 77. 
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11111111 (1· lll' Cllll.l~.:TC'IbCTBYeT, ЧТО дальнейшие деЙСТВliЯ ВЬ!­
(1 1 1!11< J1 11 110 'HI <JTC.I!bCTBe на ЧCJlOBCЧeCI<YIO ЖИЗНЬ» 1 • 

1 cll<oli 110 l о·~ !( решению вопроса о наказуемости 

lljllllllltlllllll' 11.111>1' деiiствиif нельзя пр11знать правипь­

J IIII'JII'l<'1 1111е пре.1.метов бытt;~вого обихода с це:~ыо 
1 ' , н• 11. IOIIclllllЯ для совершсння гтреступ.1ения редко 

с 1 ,1-;:пь предмето~r судебного расс;-rотрения, 

11 1 11 Iнпому, ~по эти деiiствия м а ·юзначителыrьr, а по-
111~1\. 1110 онн сами по себе в дост:ночной мере не выяв-
111111 1 l'.o вне наличие nреступноii цел н. 

1 :11 указывал А. Н. Трайнин, прпвлсчение к уголов­
ноii тrн:тственности за пригтовительные действия толь-
1\о в С'IVчаях, когда они яв ТJяются обше,ствеюю -оГJасны­
МII, 110:\ШМо ст. ст. б и 8 УК, «обеспечнвается и другим-
1\11 !\tо.~t,lюстыо фиксировать преступную целt первонэ­
•rnm ных деi'! твиii (а без этого невсзыожно применение 
1'1'. 1 \!) ... лишь в наиболее серьезчых случаях, например, 
11 н-о_гов •rсние клише дrrя подделки денег, приrотовление 

1 lll>'lЖoгy и т. п.»2 . Деi'!ствите.rrыю, чем дальше пригото-
1111Н'.11ыrое деJrствие отстоит от стадии Оiюнченного npe­
t'l yir,rJCIIfiЯ, тем трудпее оно распознаваемо в силу недо­

t ·1 ;J'I'IJ'IfiOгo разв~rпfя объектив•1оii стороны преступJiениЯ. 
! )(} умыс.•Jе субъекта ыожrю судит1, по его действням, но 
1111 л.еiiствiJя еше настолько далеюf от непосредственной 
l!oiii.IТI<H причпн•rть преступныii результат. в такоii cтe­
II 1111 .1ншены ярко выраженной «преступноi'r окраски» в 

IOI1\'<'I\HIOT различное их астолкование, что праr<тичссr;и 

р,н'I\р ытrtе nодо() нога приготов ·н~шiЯ к пре::-туплению ча-
'lо IlfJедстав·lяется невоз~южным. Прн совершенп•r no­
loiil!t,J · де!"rствнii тру дно доказать на ~ичие nреступrrой 
'~'. 111. тпк как сэ\т ареступник тщатспыrо скрывает свои 

11/H't'I YIIItЫe на!IIерения. 
( )'JIUIKO В C.!lyчne Д':ЖаЗПННОСТ!! умысла На COBf'PIIIE'!ПfC 

IIIH'I'TVП.lтeншr при готовительны е ;J.еf'lствип, выразившисся 
11 lljHinfipeтcшш в качестве opyд11i'r nреступТJения предме-
1 о11 ofir,Jirtюro обiг<ода, могут быть прйзнаны обшествен-

1111 rm;rсньши и уrоловно-наказVе11IЫ~IИ с учето;-.I тюr·ести 

Iн.n.Iolanливaeмoro прt=ступления. Иl\теет значение не то, 

' 11. l. д у р ~~ i1 в о в, Стпдrш со е1 шеш·я преступ.'е!JI я по 
1 "" 1 • 1 .щу yгn.rnн!!C'~rv праRу, М , 1 9'1.5. стр. /0, 9,1; см. т а I< ж е е Г о, 
11•>11 11 1 11] t'CI}IIlCIIIЩ J\1.-.il., 19..J8, стр. ~UJ. 

\, 11. 1' 1' 11 il 11 11 11, Уголоrн-ше право, чntть Общая, М., 1929, 
'Г'· ,' ,J 
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является ли подготавливаемый для совершения престув ­
лення предмет при~1ад.пежностью бытового обихода ил и 
не яв.тяется, i1 то , какоi'1 вред рассчитывает причинить 
преступник, какое преступное деяние при помощи этого 

пред\! 'Та он намерен совершнть. Одннаково опасно n р и­
гогов:JеJIИе к убийству п~·тем nрпобретення специально 
предназначенного д:1я этоii нЕ:ли топора, ви.тr или писто­
лета и т. rr., хотн са\Т факт пр1юбретения, 1-rапример, пи-

~ столЕ-т,! уже сам по себе яв·1яется уголовно-никазуемым 
{ деilн ем. Важ1ю лншь устаl!овить. что yi\I',Jceл на совер ­
' UieH!Ito npecтyn '!eHilЯ уже С.lОi-;\1\ЛСЯ, ЧТО 'IfЩI1 И еГО д еЙ­
V сп~н>, ·н<mpao'!e!lнLiE на осуществ·1елие преступного на ­

мере!rин, Oбl!lCCTBCI!IIO OmiCHЫ . 
... - V ГI.рив~ечен11е r;: уго.•юв1юii ответствешrостн только зэ 

обrпе:ствешю опасные прнготовите 1ьные к преступлению 
дei'r тв11я 11 опреде lt ни е за пих наказания в соответс:rвии 
со степенью опасности содеянного ;1 'IИЧ!юстью преступ­

шrка mияется: прояв,сенисм мэкси;,т;i,т,ноii индивидуали­
зац!ш отвстстrзс.нности. Все это обесJiечив<Jет вынесение 
по ТIP'HIM о пр1rготовттенrш к преступле1([1ю правильных 
и с '.вед,;швьrх 11р!;гов~ров. 

1tc отношентт неокончt'Н юrо пр.:стуn.rrЕ'нин действуют 
ofiiJ' rюrrожеп•rя советского v··o 1ОВJЮГО права: наказуе­

мосп, ТО'JЫ;о Oбi!!E':''I ВСННО OШICJ:J,JX 11 НI!!!ПIJIIЫX деЙСТВИЙ , 
пр1rв rуечение к отпстственностiJ тоm,ко В\~счяемых л иц, 

достшших оnредс.'r<?нного В()Зраста, определение наказа­

ния в pa~IKDX санкции соответствующсii статьи Особен­
ноfi с! п:и ~то. IOBiiO о коде'<Са с учРто~r указс1ниi'r ero 
Oui•re•r части. отягчающпх 1 смягчаюнш · нину осстоя­
-ге·rьсг~. nримене11ИЕ' в пеобхо."Jrмых с11учаях условного 
H(l К~:1,\!ШЯ 1l CНIJЖCHI!C На r<аза Н ИЯ НИЖе Н!!ЗI'Н~ГО Прf'дела, 

ОСВ >(ОЖДСН!Iе ОТ УГОЛОВIЮЙ OTBCTC'TBE'IflfOCTH В С.1уЧа ЯХ 

Iкте!:[СН!JН да в н ости уголовного пр е с ~е 'LО~ания и т. ~ 
Расгростран<?н •е на нс·оконченную nреступнvю деятель­
l'Ость "ТИХ об·них положеrтii уго:rовrюго nрава никаких 

{'0\ТifE'IIIJi'i не вызывает. Н3 применешш к приrотовлению 
не!\от< рых нз них мы уже останав.lиваJ!исr,, осrат,ные 

насто:~ько очевидны. что нет надобvо:тп в их с·Jеuиаль­
но.,· рассмотрении. Однако на O'LI!0:•1 из этнх посrrедних 
следvf' г nce же оста ночнться. ввнду допуекаС'-1ЬIХ и ног д?. 

Hd пр<шнше н в теории ошибок. 
Мы ш.1Рем в BИJLY положеюте о том, что ответствен 

ность эа приготовление (и покушение) наступает по до 

;о 



"'''' тnrn же возраста, что п за оконченное преступ­
' о cr11, по общему прави.пу, с четырна.zшати лет, 
ю•telllll'l\f с.тtучаев, когда она в соответствии с За-

7 .trtpelя 1935 r. ~южег иметь место по достн-
lt. 11<111Н'Тилетнего во>раста. 

1 СОI':Jаситься с утверждениеl\t J\'\. И. Ковалева, 
т тпr> rность за прiР'nто~ 'lf'HIIe 1\ убпikтву насту­
с дн' надцdтп, а четырнаГJ.Itспи лет. К этn ту BI·I-
11. Ко'Rа.rтев пришел ш1 оrновапии формального 

''' IIIIIЯ закона от 7 аnреля 193.5 f. Соr.1асно эт му 
'"'' t·\, 1.0 мнеiiИЮ М. И. Ковалева, «неrовершеннолет­

"" , !" "1111ая с 12 .тrст, r.recvт ответствешtость за попьттJ<И 
к (\ tl Тf~\' (тn есть за nокушение на убийство), за 

влен11е же к убийству они ответственности не 
1 

I 1. Кnва 1ев не учел указаннi'! П.rreнY:.fa Верховчого 
(,у1,. cr:CP, данных в поrтi1нnв~ешш ОТ 7 декабря 
1 ~) 1 '\ г по де.1v Д. и друпl'~. Тез11 к этому постанов 1e-
11:1u l'rтастп, что неrовершенно.петн11е в возрасте от дnc­

l!<lf!!I~J · 1 '10 ЧСТЫрНО111ЦаТИ 'lE'T ОТПЕ'ЧаЮТ не ТОТIЬКО Эil 

Jкnнчещiые rr[)с·пупления, ук<IЗ3t1!1Ые в Законе от 7 ап­
Рl'ТIН 1~1~5 г., но и за приrотовлетrе и покушение на эти 
rpe ·туп ~ешrя. 

JL .. J\ \. r1 Ч .. K<IJ< доститmне двЕ'rrадuатплетнего воз­
р rc ·• (ir,rim в ч•rcrre дрvгих осужn.<>ны нapo.J:J-IЫ\f судоr-.1 
lfl r<pa ·у. не, .:ювеn.енн_'ю до KOI!I!i1 110 прпчина'\оt, не Зi1RII­
·вrrJ• '' от ПIII!Овны'\. Олнаt<о nстvпнвшиi'r в зяконнvю 

1 .IV 11 'I'ОГ.')р НйрО:lНОГО С\''1.3 6t,J'l 'CПO~'Ieiii'ТB rТИ ОПрО­

l'СТС в fi в r оrядге надзора Прокураром РСФСР по 
1о rr,P.y НС'достюкения Or'VЖЛ.PJ[НJoBill чст~:>rрнадuати ТJетне-

1 о !30 1 ~rта В МО~!С'!П СС'ВерШС'НИЯ nрестуn.ТJеНИЯ. В npo-
ll'l'l'' )о1\3ЗЬIВ<IЛось. будтn rт. 1 постановления ЦИК и 
r'J /Г I:CCP от 7 апре.пя 193,1) r. «0 МС'рах борьбы с npe­

"1 yl'!lncтыo несовершеннqлепшх» устанавливает ответ­

'11 f'l!ll т1, с двенадРатилетнеrо возраста за перечислен­

в ·~то:-.1 зi1коне преступ'lенr1я лшпь в том с.Ч\'Ч<Jе, 

1 OI!P 01 OIIЧel!ы. и то~ыю в отнnшеаии убийства 13 
• К1Ю'' чrrш установлена ответствешюсть также и 

l!CIШC. 

'1. ,. о 1 а 1 С' в. OчзeтcrпelflfГJCTl> за rшпrотовптельные 
1' JIIIIO '(еikтвня, ,Соцпаnпст.Р;ссt,а~ зак~нноеtь• 195-l г. 

1. 
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Верховныi'! суд РСФСР протест отклонил. Опrеделе­
ние бы.~о опротестовано Генера тьныи Про•\уроро~· СССР 
в Bepxormыii Сул. СССР, котnрыi\. сог.тilСIIвшись с проте­
сто~r. отменил приговор и все посJiедуюшие опре lе'lення 

r·o тe:'lr же ~~')тпва r, т<аторые Gыпн yr;;n ;аны в протесте 
Прокурара РСФСР. 

Опрел.е.т1еШIL' Верховного Cvдn СССР бы1о OТI!errerю 
·в поря-'J.I<е нал-зора Пленумом Верховного Суда СССР по 
cлe.l.yiOtllИM оrнованиям. . 

Ука·н)м Презuдиума I3ер-ховiюго Совета СССР от 
7 апреля 1941 г. бы rю устанпвлсно. что ответСТI\Рннnстi, 
несовершенно.петних с дв"'надщlти лет за указанные в За 

I'OIIC пт 7 апр" rя 1935 г. прсступлr·ннп н<•сту11ает как ~~ 
случасу:'-.1Ь!Ш1еННОГО. ТС\К 11 В C'IYЧ!le HPOCTOD()-I"IOГO !1\ 

совершения. П резиллуч Верховного Совета СССР пр из. 
нал неправит,:п,,м тотковаюте это:о заiю'rа в пnстанов­

лениа П ,-reнy\ra Верховноrо СУл.а СССР от 20 ыартн 
1941 Г., В КОТОр::>М раЗЪЯС!ШfГОСЬ. ЧТО QTIJE'TC'TBE'c!IIOCT!, 
несовершенноленr1ИХ, нnчинан с двенадцати лет, за пре­

ступлення, предусмотренные в За кnне от 7 ;.т ре ·1я 
1935 г., должна наrту!lать .пишь в с.пучас уl\тыш.rтснного 
их совершения. Презищrум Верхаваого Совста СССР 
указал, ЧТО та КОС ТО l!(()f1a I!lle не C'OnTПE'TCTBVCT ТС'КС'Т) 

За кона от 7 <1 пр с ття 19'3б r·., nrю 1.11Т !!С' Г111"д 'Ототреюrы 
законоч огрант!'Jеiшя 11 пp')ТJlfiOJl"Ч н ст. (j ()rнов rы' нn­
чал. Слелопатсльно, пр11 прн~rенсниrr Зni<OШl от 7 аn­
реля 1935 г. со,раняют си1v в,..с oб'llllf' ШI'I<-1 '1<1 С'l'~етrко­
го уголовного законодатсттьства, ecлrt иное прям') не ука­

зано в самом законе. I3 Ч<-CT!f')CТII, I< lf"СfJв~ршЕ'н~ю~ст­
ним доrrжна применятьс5Т также ст. ll Осн'lвr-щх нача.:1 
cor.1acrro которо•"т yro1oвrraя ответстп?нность наступаl'l 
Как В СТJучае СОВ"рШеНИЯ О:<ОI!ЧСIШОГ() Пpl'l'TVП'! 'l!НЯ, Till< 
Ir за начатую преступпую деятелыюсть (приготовление н 
ПOKVI!IE'HIIe). 

~<Отrюта сле1ует C'J.erraть вывод,-говорит<"я в пnст<t 
Iюв:-те•mн Пленума,-'что спецналь•юе указаш1е в Зnкn 
не от 7 апре,-ся 1935 г. о нака·1усмости не тorr,,J,() убиi!­
ства, 110 н покушсния на убиi\ство сnмо по Cf'fi<> не мо­
жет расс:-.fатрнваться кnк обстояте.тьспю, иск1 чаюнttч· 
ответственность несовершенно.:тетних за прттпов1еН1н 

11ди покушение на другие преступленнн, ПР<'.IJ.усмотрен­

ные этим законом, поскольку такое оrраннчснне нака­

зуемости положительно не выражено в самом закшrс_ 
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• 11 1\'11\llt' тш<оrо ограннчения, независпмо от специаль-

11 11 '1 1 liltltiЯ в отношении убиiiства, дает все основа-

' ' 1 ' 11111''' п,, '!ТО в силу ст. 11 Основн.ых начал ... несо-
1 1'" 11110 Н'11!11С подлежат уголовной ответственности· не 

cl DI\ОI!Ченные лреступлеН!iЯ, указанные в Законе 
11 PL r ,1 1935 г., но и за приготовление к ннм и пo­

Jr 11 1' ll<i НИХ» 1 . 
11 'lt'IIYM отметил, что в Законе от 7 апреля 1935 г 

< ~lt'J1<1X борьбы с преступностыо несовершеннолетшrх» 
1111 .1 «пли попытки к убийству» отнюдь не протпвопо­

' 1 .11 •. 1muтся остальноii части текста, содержащей пере­
'1111' IL'IШe других преступлениfr. Приведенное указзние 
tllllt'Celю к уби1urству, как наиболее тяжкому из переччс­
, li'lllfЫX в этом Законе преступлепий, а также в связп с 
lt'M, что именно в отношении убиiiства на п.рактике чa­
lill' всего могут встречаться случап несконченного пр~· 

,. гуп:тения. 
Плен)"-м обратил внимание также на то. чт~ соглас-

1 110 толкованию Закон-а от 7 апреля 1935 r., данномv 
lkрховньrм Судом СССР, получается несуразное peuнi'-
1!\IC волроса в случае совершенl!я несконченной кражи 
111ai'Iкoii, в которой только часть членов достигтта четыр­
I Iадцатилетнеrо возраста. При отсутствии существенных 
р~1злнчпй в личности преступнин:ов и степени лх учас~ия 
в пре:::туп.nении к уг-оловной ответственности пр1Ивлека­
ются только .nица, достнrшие четыр11адцатн лет. Если 
уче·сть таюке, что за.. оконченную кражу понесли бы от­
ветственность все участники преступления, то по.1уча­

l'ТСЯ, что недоведенпе преступленпя до конца по неЗsви­
сящим от виновных обстояте.r.:ьствам ос-вобождает неко­
торых из них (без каких-.пиб'о оснований) от уrоловн01'i 
ответственности. Подобное решение вопроса, безус.ттоn.­
IЮ, противоречило бы nринцилам советской уголовна­
судебной политики в области борьбы с преступностьrп 
'rесоверше 1-шолетних. 

Постановление Пленума Верховноrо Суда СССР по 
дl'JIY Д. п других подробно и убедительно аргументиро­
в. но. Содержащееся в не:-.1 тоТJкование Закона от 7 ап­
рслsт 1935 г. основано на общих принципах советского 
уголовного законодательства и безусловно является 

1 .Сvдеб.Jан п )аiПика Верхониого Су ;;ll СССР" 1946 r., вьш. 1 
'XV), стр. i5 .3. . 



правильным. Значение данного постановления Пленума 
выходит далеко за рамки то~о конкретного дела, по ко­

торому оно вынесено . Поэтому, хотя это постановление 
и не является руководящим, оно не может не учиты­

ваться судами в их практнческой деятельности. 

§ 4. Какой должна быть конструкция ответственности 
за приготовление к преступлению? 

Как ую1зывалось ранее, приготовитеттьтrые к престул­
J.tению де!'"Iствия вв•щу трудной распознава'емости их 
преступноrо характера и срав1rителыю Tll'noльruoй . об­
щественно!"! опасности паювываются в редких случаях, 

при сов 'РШРШ!Р некоторы'< на<Iботтее тяЖК!IХ преступле­
нпй. В связи с эти~1 естестr.енно возникает вопрос: нель­
зя .1и без ущерба д ття борьбы с преступностью вообще 
отказаться от уголовного преследования за приготовле­

ние, объявив его в законе действием ненаказуемым? 
Есл.1 же наказуемость приготов.пения к преступлению 
должна быть сохранена, то в J<(:IKO:vt объеме? Целесооn­
разно .111 оставить неизмет-шой ныне деi!ствующую 

конструУ<цl!ю ответственности '\а пр иготоn ·те1111е или сле­

дует заме1111ть е" н·ню•"1-:> R JИCЖ'QIПIC' гол.ы 9ТИ вonpo!'r-,J 
в coвeTC'I\Oi] у го 1овно-прпrюво1"r mпРратvрс бьии под­

вергнуты довольно ожив 'rенно:v1у обсужлению. 

Следует с удовлетвореннем отме-тить, что ни среди 
теоретrшо!3 уго.ловноrо права, ни среди практических 

работников нет сторонников полноr"1 ненаказvемости 
этой стадии соверше1шя nреступного деяtrия. Это и по­
нятно. 

Попытка отказаться от ответственности за приrо­
. тов.:тение, предпринятая в 1922 году, не оnравдала себя. 
Пос.ттедуюшrе за кон о 1ательспю твердо придерживалось 
принципа наказуемости приготовления как начальной 
~тадии совершения преступления. 

Характерно, что и новые уголовные кодексы зару­
бежны: соtrналис-тических стран признают прпготови­
тельные действия наказуемыми, хотя конструкция ответ­
ственности за эти деiiствия в указанных кодеr-:сах не 
является одинаковой. 

Случаи совершения общественно опасных приг01о­
вительных действий не так уж редки, как считают не-



о 1 оrше. В нашей литерптуре отмечалось , что «случаи 
1ш а.:Jуемоспl пр1rготовпения редки не nотому, что они 

lf[ICTOЯI!lee время подппдают под деitств11е примечания 
1 ст. () УК РСФСР, а пото~ту, что судебно-с<~едствен· 
111' p<:lбOПIIIKH НедОСТ3ТОЧIIО СЧI!ТаЮТСЯ С ТеМ, ЧТО ОС 
10 !Н )ii задпчеil их дентельности является предупреж ry_e. 
II!' лpecтyn.'leшri'I, ликвндаш1я их в с;Jлю:-.I зародыше. 
~\J!'YO mr MI·I предуnредiJ:\1 rтр"ступлеюrii и возмо:жна .1и 
нх mквндnцня в ca:.ro'\1 заро.1.ыше, ес:тн отказаться и.·tи 

щ 1 чите :тьно сузить с. tyчn и II3 1\лзуеыо ·т и за приготов '!е· 

юн"!'> 1 • С этим нельзя не со1 л3rиться. 

IJiакnзуеыость приrотов.~ения к nреrтуплению именно 
. Т~" ~ого и уl'танов rтена, что она позrю 1 яет пресею_ ть 

пр сту пные nосяrате.1ьства в H'Z зачаточ1юii ста аии н 
rеч сачьт'v! предотвращать н,Jcтyn:IE Iше II'Z вое,1ных по· 

·.nr'дr-вl1ii. Это де:тает бор1обу с пре,·туn1ениями fio~ee 
:iффективiюr"I, усиливает предупреднте.·1ыюе значение 
Н(]К3Зi1НИЯ) 

о~_ ЯD1Cf!'le ПрИГОТОВИТС'JТЬI!ЫХ деitсТВ"Й ненаказуЕ'· 
чыми неизбеА<Iю приве1о бы к то\ту, что многие из нr•х. 
1редставляю1щ1<' несомненную об recriЗ"IIIIyю опасностr~. 
судс-Gная пpaJ<TIJI0:1 стnла бы относптr, т< nокушенню с 
целю при'ЗIIания. пх нnказуемымн. Поэто ry законода· 
re. ь постуnи '1 "()Вершенrю пp<JB1IЛЬIIO, отl«tзавшись от 

~Л11Я lИJl дву' С.'ОДНЫХ, НО ВСС ЖС' раз 'IПЧНЫХ ПОНЯТИJ!. 

I Iзвестны ii деiiствующе:чу советскочv ) rn.1oвнO\fY за­
к оно :з.ате.1ьству институт ответствеНIIО"l r за приrотов.ТJе. 

fП!е безусловно до.'!жен быть co\.p<llleн как эффектJ-!ВН()е 
оруrще, обеспечивающее борьбу с тяжюrми престуn.'Iе 
нпюrи на наиболее ранней CTcHI.IНJ нх совершения. Но 
о том, какой должна быть конструкция· ответственност\1 
а Грl!ГОТОВ 'ICIO'e, МОЖНО СПОр!!ТЬ. 

Fдинодушно признавая необходпмость сохранения 
юшазуемости как покушен'Ия, так и приrотовленчя, со· 

·етсr • е крн~шнаrтисты расходяня н то~1. как должнн 
бr пъ сконструирована ответстненность за прrр·отовителб 

rLIE' к преступ '1ению де!Iствня в разраnатывС1емых новых 
) 1ювных нача.1ах yro'loвнoro законодате.'Iьства и НО· 
'' уго.1овных кодексах союзных республик. По этом) 

011росу существуют три точки зрения . 

I .Соц11аластическая законность• 1947 г. N2 2, стр. 21. 
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А. Н. Траiiнин решительно высказался за сохран~~­
ние конструкции, принятоii действующим советским уго-

./ ловным законодате.1ьством. счнтая ее принциnиально 

выдержанной и практически рациональноii 1 • Эта ·точка 
зрения поддержава 13. М. Чхиквадзе2 и Заместителем 
Председателя Верхо)Зного Суда СССР Л. Смирновым3 . 

Подобная конструкция -ответственности за прпготов­
ление принят а также в уголовных кодексах Монго 'lЬ­
cт<oii Народной Республнтш, Kopei'lcкoi"r Народrrо-Демок­
ратическо!r Республики и I Iаро.ТJ,но!т Респуб.'!IШИ Алба­
нии. В Албанском уго.nовном тюл.ексе имеется лишь то· 
отл,ичие, что согласно ст. 10 этого кодекса приготовле­
нием признаются лншь «создание услови!r, прннскание и 
nодготовка средств или орудий для совершенйя тяжко­
го преступления». 

М. А. Чельцов, наоборот, считает, что нужно отка­
заться от ныне действующеii конструкции отGетствен­
ности за приготовлен ·1е и, возвратившrrгъ в это'"vl вопро­

се на позиции У го 1овного кодекса РСФСР 1922 года. 
объявить приготов 1еют ненаказуемым, а в Ocofieннorr 
части уголовного кодекса Гiре·дусм отреть ответственность. 

1 за приготовление к наиболее опасным преступлен:иям 
путем создания «усеченных» со ста вов4• 

Подобным образом этот вопрос решен в уготтовных 
кодексах ряда зарубежных социа.'lистическ•их стран: в 
Чехословацкой Республике, Румынской Народнсi'I Рес­
nублике, в уголовном законодательстве Поль:::коii На­
родной Республики и Германской Демокра1ической 
Республики. 

Наконец, третья точка зрения высказана в уго.'lов­
но-правовой лнтературе Н. Д. Дур~ановым, Л. Л. Пи-

1 См. А. 11. Т р n й н н н, Состпв преступлешrя па советскому 
уголовному праву, i\1., 1 }). 1, с 1 1'· 1 GS; У головная с т JC1 ственность. 
за прrrготоввтел ьн·,rе I< прLступлешно деikтвня, ,. Соцналнс r.rчсская 
законность" 1~.':3 г .. N~ 1'', rтр. 28-3 ; Обн;ее y•reшre о составе 
nреступ.1еrшя, 1\·\., 1(1[7, стр. 71. 

2 С.\!. В. М. Ч х и к в n дз е, ,.Советское rосударспю 11 право"· 
1954 r .\2 4, стр. CG bl. 

3 См. Л. С м н р н о в, К основам уголовного законодательстн<IJ 
СССР, .,Социалиспlчесi<ая зaKOIJНOCTt>" 1 51 г. '" Ь, стр. 11. 

• См. М. А. Чел ь ц о в, Спо, с ые вопросы У'rешнr о преступ­
лении, .Социалистическая законность" 1J47 г. J ~ 4, стv.=9. 

76 



J!Jтковским и другими авторами 1 • Сторонники этой точ­
''н зрения предлагают принять совершенно новую 

к1 нструкцию ответственности за приготовление к пре­

стуiiЛl'IШЮ, ранее не известную советскому уголовному 

т r<oJ юдательству. Сущность этой !,!ОВОЙ конструкции 
с.110 ттсн к тоУiу, что приготовление должно наказыва­

rьсп по-прежнему как стадия совершения преступления, 

,ю лишь в случаях, специально указанных в Особен­
ноii части уголовного кодекса. Такая конструкция ответ­
стве,шости за приготовление к преступлению известна 

УгщтовJюму тюдексу Венгерской Народной Республики 
11 Уголовному кодексу Народной Республики Болгарии. 

Указанные точки зрения имеют одну и ту же общую 
цсл1,: закрепить в новом уголовнс;,м законодательстве 

нршщип наказуемости только таких прнготовительных 

дсiiствий, которые действительно являются общественно 
Оlтасными . Но для достижения этАr цели предлагаются 
раз·шчные пути. Какой же из этих путей в большей мере 
соответствует интересам и принципам ооциалистического 

11 равосу дня, задач а м укреп.rт ения социалистической за­
конностн? В литературе неоднократно высказывались 
различные предложения, направленные к тому, чтобы в 
ка•<оi\ лнбо форме указать в самом зgконе случаи на­
J,;JiУС'МОсти приготовления, учтя при этом опыт пpимe­

Ir<'IIII~I в течение нескольки'< десятилетий уголовно-пра­
ювых норм об ответственности за приготовление к 
прсступлению. 

М. А. Чельцов предлагает это сделать путем созда-
1И51 в Особенноi'1 части уголовного кодекса «усеченных» 
составов преступлений, охватываю~ и приrотовитель-

1 См. Н. Д. Дур м а н о в, • Со•щалистичсская законнnсть • 
19-НJ г. J\l'g 7-8, СТ?. 6; Спди·1 соверше!1ИЯ преступлен:1я по совет­
Сt<ому уголовному праву, М., 1955, стр. 94-97 (в .этоii работе Н. Д. 
Jl_vрм~нов счнтает возмО>!'НЬt:\1 uрн определенных условнях coxpa­
llllтt, 11 суtРествующую систему ответственности зз нриготовление 

\' ПГ()ВОJЖОЙ, ЧТО ОНО !!31<<13ЫЗаеТСЯ JIIJШb В ОТНОШеНIШ ТЯЖКИХ 
нрсступлеш1й, например, таких, t<оторые караются лншенпем сво­
(н>·(t.I HG срок более одного года\ А. А. П и о н т к о в с кий, 
"1 :оtщаш1стнческая законность" 1954 г. N~ 1, стр. 33; М. И. К о в а ­
' ,. 11, Ответственнnсть за приготовительньrе к преступлению дейст- , 

111 111, "Социалистическая законность" 1954 г. N!! t', стр. 20-:2 1. 
1\. U ер е т е л и, Наказуемость приrотовления к преступлению 

1111 rовстскому уголовному праву, "Социалистическая законность• 
1'1[,·1 , .. J'J!! 12, стр. 12-13 и др. 
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иые действия. В обоснование такого решения вопрос~ 
он приводит следующие доводы: 

1. В огромном большинстве случаев приготовнтель­
ные к преступлен11ю действия носят весьма неопреде­
ленный характер, трудно раснознаваемы в качестве прес­
тупны.· деl1ствиЛ и уже по этоi'I nричине фактически: 
остdютсн безнаказанны.\1И. Это прiшодит к тому, что 
угроза наказ;mнС\1 за nраготов.пение, постоянно остаю­

шаяся без nр·имснен11я, nодрывает силу закона, устанав 
ливаюшеrо это щ,казание. 

2. При приготов.1ении всегда возможна ccьr'IK<' н; 
добрОВ(,.'JЬНОСТЬ ОТI<С1За ОТ дальнеiiшего npOДO.'lЛ{ei!И5L 

преступно;! деяте.Iыюсти н эту ссы.'!ку нелегко ОП[ ов ~р 
путь. 

3. Законодатсrrьное прово~глашение • наказуРV!ОС'Т! 
nриготовлсния, яu.lяющего .. ·я весьма от да rreннoii с а д иеи 

развития пpecтyпiJoli деятс.'Jыюсти, стирает грань меж 
ду дозволенньш и заnрешенным .• 

Следовательно . осJiовны r доводом в пользу возврата 
К СИСТеМе. ОТ!ЗСТСТВСНIIОСТИ За ПрiiГОТОВЛение, КОТОрая. 

была принята в Уголовном кодексе 1922 года, у 
М. А. Че.rrыtояа является указание на то. чrо приrотов.'lе­
ние практически накюусмо редко и nоэтом , в це.1нх 

установления четкоii гра1111 между наказуе,юlr и н~ IIa 
казуемой предварнте:rьноil деятельностью до.1жно быть 
обънв.1ено по общему правилу л.ейств1н:>м ненаказуf' rы~r. 
Гмы полагаем, что более правильной является точка 

зрения, согласно которой в Обшей части уrо.Гiовног_о 
кодекса надлежит сохранить. нынешнее понятие прнго­

товления как стадин у~rышленноrо nрестуnления, но с 

целью внесения бо.nьшей оnределенности в работу про­
курорских и судебных органов до.r1жно быть установле­
но, что приrотf'вленне к nрсступлению влечет за собой 
уголовную ответственность лишь в случаях, специально 

указанны , в Особенной части уголовного кодекса (го­
сударственные и некоторые другие тяжкие преступле­

ния 

~ринятие законодателем это!r системы ответствf'Н­
ности за приготовление содеl!ствовало бы по нaruc:o.ry 
мнению еще большему укреnлению сонпалистичесi<ОI! 
законности. а также установило бы тnчн~-.rе оrновапия r 
пределы ответственности за приготовительные к пре-



, 1\ 11Jit'IIИIO действия. Положение Общей части уголовных 
" t'l't·oв о то:v1, что Наi<азусмы лишь общественно onac-

1111 • 11~иготовительные действия, было бы I(онкретизиро-
1 111о в Особенной части уголоuных кодексов союзных 
1 1 IIVUЛИK путем ПрЯМОГО уюJЗаН!IЯ, ПРИГОТОВ'Jенне К 
1 11,11М преступлениям представляет coбoi'r общеотвен-
11 !<1 опасность .. 

По действующему уголовноиу законоп,ательству pe­
llll't!!IC вопроса о том, при созершеrши каких пpecтyплe­

ltllli приготовление влечет уголовную ответственность, 
т 111< известно, всецело остсш~яется ни усмотf)енне суда. 

11ряд ли это можно прiiзнать целесlюбразiiьш. Уста '!r'B­

.I<'I!Jte того, какие деГJствш1 до'IЖНЫ быть признаньr прес 
гупными и yro 1овно-наказуемыми, являе'rся npepo. ати­
воii зш<анодателя, а не суда. 

У становлеюrе точных пред е тю в ответственности за 
нрнг товление внес1о бы еще бо1ьшую определенность 
н отправление правосудия, помог'Jю бы .сосредоточить 
внимаюrе проi<урорсi<о-судебных органов на 11еобходичо­

сп1 пр('сечения в самом зародыше :ак11--: преступных дейст­
виii, которые деikтвите.1ьно опасны уже н1 стадин прп­

rотовления. Вместе с тем указанне n особенно!! части 
yr0.10BilЫ.\. КОдеКСОВ ТеХ ПрестуП.I!Е'НН!"[ , Пр!!ГОТОВИТСЛЫIЫЕ.' 
действия к которым должны влечь уго.1овную ответ· 
ственность, усилило бы пrавовые гарант,ии :1ичности. Од­
ноii из таких гарантий яв.пяется тбчwте· определение в 
законе оснований и условнй nривлечения к уголовной от­
ветственности. 

С целью уточнения круга уголовна-наказуемых дея­
нш"т и санкциlr, под~ежащнх применепи1о за их совер­
шение, Указ Презнпяума Верховного Совета СССР от 
27 марта 19.53 г. «Об амнriСПIН» в n. 8 признал. необхо­
димым пересмотреть уголовное закrнюдпте1ьство СССР 
и союзных республик. шуrея в виду заменrпь уголовную 
ответственность за некоторые должностные, хозяйстnен­
пые и другrте менее опасные rrреступленi'!Я мерамп ад­

~шнистративноrо и дисцнnл11!-!(1рноrо порядка, а также 

смягчить уголовную ответственность за отдельные прес­

ту111ше деяния. Частично такие изменения в уголовное 
З'lf\ПIInдательство уже внесены: ОТ\1енена уголовная от-

1\t тств 'Шюсть за самоаборт, лроrул без уважительных 
IIpi!ЧJ!II н самовольнь11"1 уход с работы и за некоторые 

1\PYI'I!C малозначительные nреступления, смягчена ответ-
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ственпость за меrrкое хищение rосударствешrоrо, и обще 
ственного имущества н т. д. 

Прннятие решенrrя о пере ~ютре уголовного законо­
дательства в сторону прrrзнания некоторых деiiствиi! нс­
наказуеыыми и С\1Ягчения уго:ювноii ответственrюс-пr за 
отдельные преступления стаJю воз:\южным б.1агодаря 
ТО:\1У, что в резу:1ьтuте упрuчешiЯ советского общесгвен­
ного и госуд;lрственного строя, nовышения матерrrаль­

ного и культурноrо уровня жнзни советских людеi'!, рос­
та сознательности граждан, их честного отношешш i< 
выnолнению своего общественного долга укрепшll!сь 
зaJIOIOIOCTb И СОЦI!С\ЛИСТИЧеСЮifi праВОПОрЯДОК, а TaJ\ii\C 
-значrпе.1ьно сократилась nрестуnrюсть в стране. 

В соответспзни с o6IIШM смыс11ом Указа от 27 мар 
та 195:3 г. в новые общесоюзные Основные нача.1а 
у.rоловпого законодательства н в новые уголовные ко­

дексы союзных рс::публик до:пrша (5ьrть внесена боль­
шая O'lr'-дC'ICH ' IOCTЬ В уС.10В! Я OTBCTCTП"'HHOCTII За nrli­
ГOTOB 1J eH'IE' к преступ1е11 110. Это с необхощ!\ЮСТЫо вы­
текает IiЗ поставлсшиi'r ХХ съездом nартии задачн ук­
реn.·н=юш нtJча ч закоююсп1 в деятельности судебно-про­
курорских органов. 

Мы не согласны с теми авторами, которые пот1гают, 
что дonzr\нa быть сохранена TIШIC действующая сrlсте­
ма отnетственности за пrшготов•тение к преступ ,1енттю ПIJ 

то!'i прнчште, что тшбы пре1,ложение о nризнании нака­

зуемости приготовлення .1ншь в осс бо указанных в за· 
KOI!E' с1учаях пропнюречнт интересам и np!!!ЩJrnaч со· 

циалистпческого правосудня п поэтому неприе\1 ;Jечо. К 
т:щоыу выводу прише;I А. Н. Tpai'IH'JН в cвoeii стать~. 
посвящентюii щштю-.ту вопросу!. Однако с nрнвсден· 
ными в этоii ·статье довоДами вряд ли можно согласнть­
ся. 

По мпению А. Н ТраМшна, деiiстзующая конструк­
ция ответственности за приготовление к престуn 1ению 

проверсна судебно1"r пракпrкоi'r и оправдала себя; в со­
ветскоii судебной практике не встречались случан необ­
основанно широкого- nрнменешrя наказания за соверше­

ние приготовrrтсльньтх деi"Iствrл'i, так как в силу прямп­
го указания ст. 6 УК 11 примечания к ней то или иное 

' L-~1. А. 11. Т р а i>111 11 н, Уrо1nвн1я ответственность зз прнгото­
вительные к nрестуrтлевню деiiствня, .Соц11алистнческая ЗlКОНIJОсть• 
1953 г. N2 12, стг. 28-33. 
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" ( , ) деиствне в том числе приготовление к преступлеrrию 

не может быть прпзнано НШ{dЗуемым. если оно rr~ тз­
ляетс,т общественно OШlCIILiM 1 • С этr1м с.педуст соr:Iа­
ситься. (Jдrruкo :го не означает, что сrтедует отказа rь­
ся or Ullt<'• rш,r e•,re больше ii ОГJреде•rенностп в ус.lо­

вня отsсгствеrrности за пр т отос reшre и те~r са.v.ьш о6-
легчiJ гь рассмотрение судамr1 этоti категории де .. , у.гrу•l­
шить рdбо·у судов, искrпочнть возможность неос,юва­
телыю -о осуждения граждан з 1 мало·щ:Jчнтельные при­

готовителыrые деfkтвия. Эту цель и преследует лред­
;rожсшrшr в литературе новэя конструrщин ОiВетствен­

tюспJ ::.:<1 приготовление к преступлешtю. 
Н·'ль-:я согласиться с высю1з<шным А. 

НЬIМ OП~CCJIIIe;\1, ЧТО Пj)I!НЯТИе ЭТОй llOBOf'L 

Н. Тр·li\нн­
конструкшш 

спосо) о в recпr значит~ lt.ные затру:щЕ"ШЯ в о~гтрrв le­
шre соuвалистиче кого пр·1восусtня. Основаниеr- д.'IП тa­
Jcoro ОПц 'ения пос1ужJРО то, чrс бупо бы на суд Gy;tcт 
воз.~ю·r ено «Н"'нужное бремА с о1аспr есн·х иcr:<t 'i то­
го, KJI'OГO rода «ГрНl!ЦНIJИаЛЬНО» ОТ.11!ЧНаЯ стад!IЯ СО­

верш 'I пя преступ 1СЮJЯ п C"ТL'il в о l"''"'Р'!<'Чых суд_о~1 

дс!\ств"IП-стащ я бe·нr<JI\aЗ<1IIII )ГО прнrотовnения и 1и 
СТаД!IЯ !Н11'<l'1уемо:о ПОI<~ ШCIIPH ' 0

• 

I Ieтry.rнro заыстrпь, ~о в прtшедсннuм высказывашш 
А. II. Tp·tiffiiPI nо"реки cJ'O•r.·r прсi!\ЩJМ взr1яда~1 3 дr)Т1у­
спи по существу отрн \'ll!if" 1\П'Jе 'Твенн'lго pJ'1 J'IIJЯ 

_AIC/1'/J.Y ЛpJ1ГOTOR:J('![I Р\1 11 Г'ОГУШЕ'I{'J '\1 JI, С~есОВ Г'i' IЬIIO, 

HCCI<O.Ib <О l!t':JOO 1С"Р11 З!I''Ч(:'' !(' I'J) J[!I!n<"HOro И" Г !Г a-
HIIЧC' r я. Эта нел.ооценка l!a\O'liiТC'. rз нr>rю 1 пr()т ш •r ITI!I 

С СОЕ 1 ~1 у го 108!-!ЬJМ З<!КСНО 11'1Т'ЧЫТ80. r, !<OTOpn , 1\ '!f< 

праiЩ'IЬ'·о уi<юыва 1 и .'\.. I 1. Tpniirf!ш n свГJеi! сгаг,е. 
пршrп прРдппсьrваРт учет степени по trотов1енност•1 nre­
cтyi!Jreшш, учет приготовления и ПОI<ушенпя·1 . Ясно, что 

т:шоii Y'ICT нсвозможен, ecJrи суд не уст<шоюп, какое 

1 ( ~~. А. I !. Т р ~ rt н и п, укuзпrrн~н статья, стр. :::о, 33. 
~ Т а~~ ж е, стр. 31. 
3 В 'о or·piir1• 111 о, оста~" пp('ГI'VП"('IIfiЯ А. !!. Т р а lt Hlt н спе­

цнальнn no:tчepi<IIH~Jl пажнесть 11 HCI1TJir'ii\IIOCTI> nопыток р:иrр~нн­

чнть пр11rnтовлев!1е 11 пщ:vшен!1е. а 1акже )'I<<IЗЫ3ал, что об шее уче­
нне С1 составе преступления дает осв ша1111е для решев~tя этоri зада­
чн (со тав прсступлення, посонетскО\1)' уrv.1озноыу праJу, J\1.,195 1, 
стр. 312). 

4 См. А. Н. Т рай н и н, Уголовная ответственность за при­
rотовите:rьные к пгеступленrrю деi1ствйя, .Соц11алнстическая закон­
ность" 195:3 r . .N'~ 12, стр. 31. 
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действие совершено подсудимым-приготовление или 
покушение. 

А. Н. Трайнин обввни,л стороннююв установления пе­
речня преступлений, при Lовершении которых приготов­
т;ние доююю быть наказуемо, в стрем rrении связать ме­
ру наказания с какими-то формальными критериями и 

«nтиснуть сложную конкретную обстановку в з<~ранее 
заi'отовленную формальную схему», в игнорировании 
материального определения преступлсния 1 • Это обване­
нпе не имеет под собой никакой почвы. Установление в 
законе точных пределов уголовной ответственности яв­
ляется не формализмом, а непременным условием соблю­
дения в отправлении правосудня принципа социа rшсти­

ческой заi<ОНiюсти. 
Вряд ли можно согласит1.ся с тем утверждением 

А. Н. Трайнина, что «перечневая система-мал') рац,ю­
на.1ьная Сlfстема: всего не перечтешь» и поэтому пепри­

емлема. В подтверждение этоii мысли А. Н. Трайнин 
указывал на то, что сторонникп перечисления n законе 
преступлений, по которым пригстовление наказуемо, не 

включают в этот псречень пек'Jторьrе преступлс•!IIЯ. при­

готовление к которым представrrяет обшественнvю опас­
ность (не квалифицированное хитение го су да пrтnРннпго 
и обшестRенноi о имушества, спекуляuшо и некоторые 
другие) 2 • Такое упушение действительно имело место. Но 
из этого отнюдь не следует, что нужно вовсе отказатьсн 

от попыток дать исчерпываюший перечень. Допутненные 
ошибки необходимо исправить путем тщательного изу­

чения материсt.пов многолетней советской судебной nрак­
тиrпr. 

Действующие уголовные кодексы союзных республик 
не дали перечня преступ пений, приготовление к которым 

представляет реальную обшественную опасность и лолж­
но в1ечь уго rтовную ответственность, не потому, что за­

конодатель счита ТJ перечневvю систему нераuиона !Тьноii, 

а nотому, что советсrше законол:ательные орга•rы тогщt 

не pacnonaranи еше достаточными материалами rудеб­
но!"r практики для решения этого вопроса. Поэтомv. ю:н< 
правильrю указывает Т. В. Uеретели. в то время реше­
ние вопроса о наказуемости приготовления к nреступле· 
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111110 было оставлено на усмотрение судебных органов, 
•~•гQрые должны были решать его в каждом отдельноl\I 
с 1учае в соответствии с общим духом социалистического 
уmловного законодательства и социалистическим право­

l'о.lнанием •. Теперь же многолетний опыт судебной 
ft!'Нтельности позволяет точно указать в законе те пре­

пупления, приготовление к которым в силу его обще-
1"1 венной опасrrости подлежит vголовной ответственности. 

Наконец последнее возражение А. Н. Трайнина про­
тrтв включснин в уголовный кодекс нормы, устававли­
вшащей наказуемость при.готов гrенин к преступ гrенню в 
особо указанных в законе случаях, свод~ся к тому, что 
эта норма якобы приведет не к сужению, а к расшире­
нию ответственности за неоконченную п еступную дея­

тельность. Это может случиться, по его мнению, потому, 
что суды пprr применении статьи, в котороi! будРт огово­

rена наказуемость приготовления, станут прr!Влекать к 

уголовной ответственности за в с я к и е приготовитель­
ные к данному преступлению действия, как бы rш бы 111 

они далеки от совершения преступ ттения. В качестве 
примера такого приготовленпя приводится подготовка 

субъектом в свое~1 амбаре места д'НI хранения имуще­
ства, которое данный субъект намерен похитнть, прн 
отсутствии каких-либо других деiiс'твий, направленных 
на осуществление преступного намерения. 

Эти опасения А. Н. Траr"тнна являются нсосrrоватсль­
ными ввиду наличия в совстеком уго1овном з.аконо'Н\­

тельстве материального определения преступления. При 
отсутствии общественной опасности приготовттение ни­
когда не может влечь уголовной ответственности (ст. 6 
УК и примеча·ние к ней). Вряд ли найдутся судьи. кqто­
рые усмотрели бы наказуемое приготовттение в приведен­
нам выше примере А. Н. Tpai"1rrинa. ВС> избежание в су­
дебной практике подобных ошибок, в определение при­
готовпения необходимо включить ука3ание на его обше­
ственную . опасность как неоnходимый материальный 
лрпзнак всякого уголовна-наказуемого деяния. 

К тому же опасность неосновательноrо осуждения за 
малозначительные приготовительные действия не умень-

1 См. Т. R. U ер е т е л и, Наказуемnеть приготонления к пrе­
ступленllю по rоветскrму уголовному щ:аiзу , • Социалистическая 
законность" 1954 г. ,N'g 12, стр. 13. 
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шается, а увеличинается, если в уголовных кодексах 

союзных республик не будет точного перечия преступле­
нrrii, прн совершении которых приготовление должно 
быть наr.;:азусмо. 

Прн решении вопроса о том, какие преступления 
должны быть nключены в этот перечень, следует прежде 
всего исходить из общестnенноr"r значиr.rости объекта по­
сягате.1ьстnа, а также из данных судебно-прокурорекай 
практики о точ, при совершеш,и каких И'\1енно преступ­

ных деяннi"r приготов 1ение действнте rrы-ю представляет 
опае>Юl,ТЬ д'lЯ сониг.1истrнеского общества. 

По нашс:vrу мrrеюrю ДОJ!Жна быть установлена нака­
зуе~ю:::ть приr·отовления к следующим преступлен'trям: 

государствеrtiiЫ\1 преступлеrrиям, хищению соцr1алисти­

чсс!юi\ собrтвrнности, у:'lтышленно~IУ убнilству, разбою, 
подделке денежных знш.;:ов и государственных U."HHЬIX 

бу~rаг, умыш 1CHHO\IY истреб 1ению и повреждению важ­
пых объеr.;тов государпвенноii и об·нественноii соGствен­
~юспJ, даче 11 получению взятки, спеку:нщшr, квалифи­
цнров<Jrrро:-rу nод.:югу док~ MPHTOR и сбыту под.·rожных 

докучентов, у•tреждению лжекооператнва, уклонению от 

военноii слvжбы. 
р аЗj. 'С~':-СП, Не ВСЯКОС ПрПГОТОВТТеЕ'!С К ЭТ!f '! пrеступ­

.'!е!ПЫ\1 д\> J)JПO в·rечь уго ю13ную отn"'тствеiiНост . Если 
в точ п III шю~1 rюнкрет:ю r с.rту•та~' суд rrp r'teт к в .• rводу, 
ЧТО Прl'ГОТОТН!Л'.'lЫЮС де:tСТ' 1"' ЯВНО 1\!<1 103fl'l lJ~P:IbHO И 

поэтт.1у .:rншсно nризн<Jr·а общеr-t венноi\ onaCH')CTH, тем 
са~rьш будет решен и во:1рос об отсутстnин в деrlствиях 
tюдсу.1шюrо сос-тава преступ.1еш1я На эточ ЖР основа­
шrи мож~т бhi'IЪ отк<Jзано в возбvж'lении уго1овного 
де·ла и.1н же принято решение о прекращснни дела. 



Г.zа.са mJ1l'n!IJJl 

ПОКУШЕНИЕ НА ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

§ 1. Понятие nокушения на прсстуn.тiен}lе 

Lnос.ттс прнобрстсния оруд11i'1 н ерсдств преступ 'ICI!IIЯ 
ИЛ!I ВЫПОЛIIСI!!IЯ друГИХ ПрИГС1ТОВ'\, (ЧJЬ IЬIX К пр е т !l.lt'· 
нию действиii. субы:Iп, как правп:ю, в mct' не на 1 Р~"Н 
ограннчнть ими свою преступную ленте;Iьность, он рас 

сматривает их как выпо.ттнсш1с rii!ШI, llfН~двар·пе ~·.нi r. 
де!"Iствиii, входнщих в намеченныii п ·1ан ocyщecтв.rrc!!!III 
задуманного прсступлення. ПрiiготоплснiJе обеспечiшасl 
возможность совершения впоследспнт определенного 

преступного деяния. Uелью преступннка нвляется И\!Сl! 
НО COBepl!ll'НIIC 0!\0HЧCI!IIOГO nреет I!Ж'III!Я. 

Поэтому, СС"Iн продопжению нач:1то1i преступнn:i дея 
те.пьности никто шш ннчто не , tешаст, виновн·1ii, не 
отказавшиПел от своего на'\{ереншт R'·1тю1нить ПPPcтyп­
rreнril', пос.1е приrотовитеrrьных Д(' .. ICTRИii присл'П3СГ 1, 

HCIIOCpe ЦCTA('Ji!IUI! ПОПЫ fi\C СОВС'р !lC'I!IJЯ 01\0HЧeHi!()r ~')е­

СТУПЛС'НШТ. Еслr1 ЭТа ПОПЫТI'а 0!<<1 IЫIЗ:'С'Т('Я нсуд~чтюii 11 

В<mr<ч<н Же n я rrшo с бъекта престугr н·Irие не до~о 1 1 rc 1 
11.0 кщщн, отr>етственность rmcтyrracг з 1 по куш с 11 н(' 

на 11 рl'ступ ne11нc'J 
Orme:\!'.]C'\!1!.,;' покушсния пре [C'I 311 15ТСТ 11ШСЦ)1'1 а 

VY тости. С 1 у т с r.1ac пг.rп с \. Л. I'ерцснзон т , 1 о 
нaнfin 1Ьlll! Т'J\дrюс , '1 

П?I'~ !JCНllЯ» Э 

1 \ 
> 

1' L' r lt е 11 з о 1!, Уголовное Щ)~IЮ, 11iiCTb Общая, .1\1., 1 94/S, 
,j, • 



ния, но не достиГшие стадии оконченного преступления 

по независящим от виновного обстоятельствам. 
Трудность установ 1ения прrlзнаков покушения при 

рассмотрении судебными органами соответствующей 
категории дел усугуб Гfяется тем, что в действующем со­
ветском уголоВiюм законодательстве (за искrтючением 
Угоrювтюго кодекса УССР) нет нормы, определяющей 
эту стадню преступ 1ення. 

Правда, судсбно-прокурорские органы располагают 
rекоторым11 косве1шыми ука~~ми закона о том,~ 

следует понимать по· пок шенпеiV". Из содержания ст. 
{ . даюшеii определение неокон~rенного прес.ту~ления 
/'в це.~ом и пр11готовления, как одно1r из его стадии, сле­

дует, •по покvшеннем до 1жна быть прнзнана такая не­
оконченная преступная деятельность, которая вышла за 

рамки приготов.1ения, но не достиг1а стадии оконченно-

о преступrтения. Однако в большинстве уголовных ко­
дексов союзных республик отсутствует указание на ка­

юГе=Лirбо .оnре:т.еленн•"те прнзiЩЮI покvшения, присущие 
тоrты<о этоii стадиrт престvпГfенип. Установпение твких 
признаков бытто воЗЛожено законодателем на теорию 
угоJЮсного пр;ша и судебно-nрокурорскую практику. 
(IЗ чeVl же сущность покушения на преступление? Ка­

ков . арактер тех дeiicп:шii. которые образуют эту ста­
дию Н"ОI<ОНЧСННОГО Преступления? 

Покушенне часто выражается в совершении такого 
де[IСТВШI, которыы может быть выполнен состав соответ­
ствующего преступлгния. Наибо.:тее очеви штым случаем 
покушения яв 1яется непоrредс.твенная попытка причи­

нешш того обще Т13енно опасного rн'ivrrr-,тaтa, который 
вr< rrючен звконодателем в число необходимых элементов 
()бъективноii стороны совершаемого преступлени~ Так, 
покушение\1 яв'lялись действчя К., который пытался' 
совершить полжог дома С. С ую~·1ашюй не.ттью преступ­
ннк nоджег связку соломы и поднес ее к крыше дома. 

Пpecтyn.rreнiie не бы1о дове'J.ено до конца, так как С. 
воспrн'пятстnова Гf распространению огня. Де!lствия К:. 
прав н 'IЫIO бы rrи ква 1ифrщиро11аны кат< покvшение на 

уничтожение чужого ·имущества общеопасныl\1 способом. 
По прчговорv на рапного cv rт.а он был оrvжлен по с т. 22 
11 п . «а» ст. 262 УК: БССР (ст. 19 и ч. 2 ст. 175 УК 
РСФСР) к двум годам лишения свободы без поражения 
в правах. 



Действия К. являлись покушением на поджог потому, 
1m ОI!И могли вызвать наступлени~ преступного резу.nь­

' ,rr·CJ (уничтожение или повреждение имущества). Соз­
l.аrrнвrй виновным небольшой очаг огня мог в силу зако­
номерного развития приведеиных в действие стихиr"rных 
CIIЛ природы перейти в опустошительный пожар, которыГr 
ilрнчинил бы значительный ущерб. Однако этот преступ­
rrш'[ результат не нnстугrил, так как развитие причинноJ"I 
·в r>и, начало которого было вызвань действиями пре­
t·тупюiка, оказалось прерванным благодаря своевремен­
ному вмешательству потерпевшего. Разумеется, для К. 
-:JTCJ деятельность хозяина дома была неожиданностью. 
Еслн бы он знал, что события будут происходить именно 
таким образом. он отложил бы реализацию своего пре­
ступного намерения на другое более подходяшее время 
или принял бы дополнительные м~ры, обеспечивающие 
успешное завершение начатого преступления. 

Покушение на результатное преступление может вы­
разаться также н в совершении лишь части действип, 

~~9-?ходимого для причинения преступного результата. 
W Что же касается факу•Iьтативно-результатных пре­
ступлений, то при их совершении покушение всегда вы­
ражается толы{ О в частичном вьпю rшении того действия, 

IЮСредством которого преступление могло быть окон-

W~т~им образом, /rrокушсние н е по с р е л. с т в е н н~ 
11<1правлено 'на соверШение Гфестуг1.1ения в том смысле, 
что деiiствия виновного уже могут образовать, хотя по 
нричинам, не эависящим от виновного. еше не образо­
вали состав о к ·а н ч е н н о г о nреступления. Именно в 
-..тo:vr и состоит сушиость покушения на преступлени~J 

Нач представляются нербоснuванными возражения 
11. Д. Дурманава против таv,ого понимания этой стадии 
.трсступления. Он считает негтравильным указание на то, 
1то при гтокушении виновный пристуnает к совершеннто 
r·н:ого деiiствия, которым может быть выпоrrнен состав 
>r<онче1шого преступления . /1Iеосновательность этого 

1 Ll \tо.:тощческпх целях мы сначала остановились на наиболее 
а п· 1 1 •l х с 1учаях юкушен,ш, выр:tжающеrося в со зершешш всех 

ILIII'I 111 '1, 1/С')бхо·щм!,I\ для п;шчанегпя преступноrо результата, 
10 11 • '1 • 1 ;е к Li'IX н1с ry"r.1eJHIЯ после \Hero, а затем уже указали 
~~ '1,111, 1 '"'(а в .1tолне111 лншц часть этих дейстний. В действитель-

1111'111, р 1 1 · мсется, второе предшествует первому. 
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утверждения состоит, по мнению Н. Д. Дурманов а, в ·rом 
что «г,n!fце.lнванне в жертву прн посягзтс'.1ьстве т а tre'lo­
вeчecl<yю zки нь, вз:rом замков при поr·ушениа на ГDажу. 

соnершенне посягительства с тrего·щы:-.тт1 средств·:,vш, со­

вершеш.е nnся!ательства такюш деiiспщями н в таких 

ус.. т >ВшР.;, что оно объекгшно Gы rю обrн•чено !'а не у да­
•ту,-н предСТ<lВ1ЯЮТ С >60!'! д<'iiCJB!ii'l, I('Л'фi>f:,JИ ~-IOГYl 
бытh rн.rгro:JI!<'IШ со,тавР уп щтrутых прест,•пrн.!-'нi'r» 1 • 
Н. Д. Дурманов не учитывает TOI'O, ч1о в rчmтrtкуемом 
им orpe1.erтc•riш покушения ретть идет С<1ВСб1 о другом; 

._при покушении t_субъект соверш11ет и .л а н а ч и, н 1.1 е., 
с о верш а т ь действие, которым м о г б br быть вы­
полнеtr сост1.1в оконченН')ГО nреступлсння, е с л и бы 

-это. IY не помеша.'ш не завнrящ!lе от вimовного обстоя 
те.1ьrпза. I3 этом смыс1е (и тоrтьr<о в этоi\1 смr ICТJe! }. 
пrпuе.1пванне в жертву, взпо~1 замкоn яв.1яются н а ч а­

.1 о м соnершЕ'ння такого деi'rствия, которое моr.то бы 
вы по l'IIIТI~ соспш оконченного преступлечпя~ Что ка с~ 
ется т.1к называемого «негодного» покушения. то ден­

стnия преступника в этом с.лvчае могли бы выполнип; 
состав оконченного преступлентт, если бiс.т они былн 

такими, юшими их себе представля.тт прЕ'ступнит<, то ест;, 
опять-ттш. Е' С 1ти совершенто п реrтvпл('НIIЯ не преnят­

ствовя.ли· не з1.1висящие от воли преступника обстоятель­
'ТВа. Покушеrше всегда п р 11 д а 11 н ы х с rт о ж п в ш и х­
с я о б с т о я т е rr ь с т в а х не ыожет вып •.ттнпть состав 
пконч~нного ПР.,еступления ( юtенно поэтому оно и я в 
.тяется покушенпем). 
Q'Чьт ГОВО[)И,1, ЧТО при покушенrш ВИН~ВНЫТ! С()ВРр!Uает 

и л н н а ч 11 н а е т соверша-ь такое детrствие, Т'отороЕ 

МОГ.'JО ВНПОТIIППЬ rO"TaB OKCНf!!t'lltiOf'O ПJPCTyП.letP f. ПОТО­

му что обычно действие, необхо'!И\1Ое д1я непосред 
ствеtнтго выполнения roc1ЯB;J о1~о·rчеrнюго П[)Рс~vппе­

ния f!Mf'E'T ОПредеnЕ'НЕ\-''0 rтpnJl()ГfЖIIП\1bl!OCTb ВО В )Р\Н'НИ 

Н CO"'"OI'T НЗ [)Яf~<J ОТДСТIЬНЫХ ЗВ"'fР,еВ, предСТJВ 'i J!JtИX 

ero с()станные чистrr. Для СО!З(:'ршснrш умы', 1 rного 
yбтf'vrr~1,f прсступнr к пр !Меняет C\IC'tнoнr)('!IO" CfJ ". HlH 

сове lll<'PT др тn" деПствие. прт1чиняющее с. Н'рть потер 
Пf'!ЗП!"ТV!\'. Это Д('iiств'tе в~<лючает n C"n>! р>п з; , 1ьев 
Такюr•t ЗRE'!IIoЯ"vШ, наrrрп.1ер, пр11 пp•J'I.Cff<'II'HI '1 ~я ynи!t· 
ства пистолета являются поднятие его до уроnня глаа. 

1 11. J-1.. 1 ,. р ~~ ,1 н о в, Стннп сп Jеrннсн ш преступлення П(> 
советrкому уrnловно~1у пр;шу, М., 19.'i5, стр . 107. 
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11рнцеливание и нажатие спускового крючка. Выполнение 
отя бы одного из этих звеньев образует покушснне на 

у61I?kтво, ибо виновныii нача :r сов"ршение та~<лго дefr-
TBI!Я, которым мог быть выtюлнен состав оконченного 

уГ>нi\ства. J.;J&il.cп-ш~. образующие покушеrше, то .:де-·~ 
с 1 ~ енны с те11rи денстnшrлш, посредство\1 которых в · ,:-ro:I 
няется состав ок· нченноrо преступления. Раз.1ичны 
J!IIШь объем и последствия этих деikтnий, что объясня­
('Тся неодинаковой ст<'пенью осуществления престуг ного 
11 nl\!ерения. 

Для натtчтнт покушсния вовсе не обязательно, чтобы 
rюпытка причинения пр~ступноrо результата была пред­
прrrнята в отношеюш задуманного объекта. Она может 
И117еть место п в ОТН')Шенrш другого однородного илu 

ходнаго объекта, ошибочно принятого за тот, которому 
внновный намерен был пр н чинить уще~ Так, Т. будучи 
в Нl'тоезво\1 состоянтш, пытался саnершить убнйстr>о К 
при следующих обстоя:тельствах. В указанный день Т. 
qашел в помещение Петриковскоt"! конторы связи к своей 
r~ожите.1ыrи·~е К., работавпrеi[ в ДО/IЖНОСТИ почтового 
а1·ента. К., видя, что Т. находится в нетрезвом состоянии, 
предложила ему yr<iт11 пз конторы свнзrт .. В ответ на это 
11 на почве возникшего у Т. чувства ревности он решил 
убить К. С этоr"r целью Т. отобрач у К. ключи от сейфа. 
открьтrт пorrreдниii rr ;щстал оттуда револьвер сРстемы 
«Наган». Поняв нрчсрешm Т., К. yfieжa rra .из ПО\fРIПС­
шш конторы свпзн. R это nреА.1Я по вызотзу в почтовую 
l<rштору при(Jы rт раnотт!'н< мrr.лиции Ф. и зя шел n ком на­
ry. где находи.rtся Т. Послел:нпi'т приня1 работника ми:ти­
цrш за К. и произв"''I выстре:т в Ф. 

По прпговору Судебноi[ юнлепm по уrоrювным ле.1ам 
l'о\,rе:тьскоrо oбi!Jrтнoro rvля от 1fi мап 19::;() г. Т. ocvж­
te по ст. 22 н ч. 1 ст. 214 ~тк БССР к пяти годам Лн­
II r '! rвofiorт.r,t без поражеш•п в праnах. 

Q I 'on' од_ШI!ЫМ пnиэнако'\I покушенип п успов1·е~11 е г'{ 
r 11 1\'емоотrl пв rтяется не т~ов"денч<' rrpccr} плени9 д'l> 

(! 1 по приLшна~т. Н(' заnиот ПШ! от виновноrо В· Я< 
"1 ого оnстоятеn·-стза IГ•Iеет о reнr, бо·rыrю" з ёЧЕ'· 

' < )прсделеtшос лиrщ может быть осужд<'НО З'l noкy-

tшr, тогда. когаа будет устаrювлено, L'то пре-~ 
fi r rю прерu<нrо ПО\IИМО rю rm вннончо~о пр н 

н 1 11 'II\11 v него желания доnести начатdе преступленпс· 

1u 1 он~~ Г сожалению, неi<nторые суды этого не учи· 

s) 



тывают и не указывают в приговорах по делам о поку­

шеннн. каюrе же именно пр~l'rины поменщrш преступнику 

окончить задумаЕНОс им· преступ 'leiiнe. Так. в приговоре 
Гоме·rьскоrо обпастrюго cvтr.a от 7 авгvста 1 C).:J6 г. по 
делv У. н 3 .. обR!JНю~тvшх по ст. 22 УК БССР и ч. 2 Ука­
за hрезнДJrутv!а Вrрховноrо Совета СССР от 4 января 
1949 г. «06 уси.тн'Н'ПI yro1oвнoii ответстветшости за изна­
си.1ОВ<1НIIе» указано. что названные лица пытались из­

насиJюоать несовершеtJ:Iю·Iетнюrо девушку, «с каковой 
целью по в а пи 'IИ ее на зе:\1 rrю, снял н реiiтузы, однако 
с·кончнть cвoii преступны!Т замысел не смогли по не зави­
сяiщ :v1 пт них пpiiЧИI!JM». Пп каким ИV1енно Гtричишl.\1-
в приговоре не сказано. Между тем, это обстояте.пьство, 
ка•< В"сr,:.та nюкное д 1я о5основання В!Iны покушавше­
·ося, дп 1ж:rn. по наше~IУ l\IНению, наiiтн свое отраже 
ние в пригов'1ре. 

Пок)•шение является одНИ'\! из видов престvпного по­
Веl~"'ння. f3 си1v эroro, в соответствии с м атепн а rн,ны:-.1 
ппределением преrтуп.пения, дaiiiiЫM в ст. 6 УК. нeoб­
XO.J.IMhii\1 пp•IЗH<Jf<OM rюкушення лопжна быть п и нана 
t>ro ооществРнная оrтасноrтт,. трт признак в втщv его 

OO'IhTiю~o зн1ченип цетте~о'1бразно в•<'1ючить о законода­
тельное определение покvшення, как этп и слеrтано, на­

пр!ЩРf1, в ч. 1 § 5 УК Ч('хоспов<щкоii Ресrтублнки. 
В onp"ЛJ''Iei0\1 по•(ушf'нпя лоrтжны наrrтп отражение 

ТаКЖР СУТШЮСТЬ И характер д"i\CTB!I(I, оnраЗVЮIНИ' JlOI<Y· 

шенне. и обязательно прпчнны, no которым эти действия 
не дпстиrают стаДirи ОI<отrченноrо престvnлення. Опрел.е­
.'!еНИ" л о '!Ж но охватывать, по возможности. все с ~чатт 

покУпн•ния и нахоJllrться в сооrветствитr с материальным 

o11pr де 'I('H!Ievr пр е туп rrения. 

К сожа rтению, о'lреrт,еления покушения, которые 
дава ТТНf'l> P<lHee В COBeTCKO:VI YГOЛOBIIO'VI ЗЯКОНОIТ8Тf:'ТТЪСТВе, 

и о•1релеле•rие, со 1ержащееся в Уго.повчпм кодексе 

1 
УССР. Н" совсе\1 со'1тветствуют этпм требовяниям. 
v Впеrвые определение покушения на преступление 
В C'OBf'TCK0\1 VГОЛОВНОI\1 законnдяте 'lhCTB(' Qhll() 1<lJIO В 
~РvтюRпдюнпх нача rrax по уго rrов•тому праву РСФСР» 
191q rnrтa. Покушениf:' здесь onrerтeляrrocь КИI< л.еiiствие. 
напр<lrРенно·• на сов.ершенпе престуnленття. когая совер­

шившиii nыпо.rrнп:r все, что он rчита ·r необ-:одИ\!Ы\1 для 

прнr<едения своего умысrrя в r1сттолпеrше. но престуnный 
резуJiыат не наступил no причинам, от виновного не з<1-
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тсшцим (ст. 18). Это определение покушения являлось 
·лишком узким, ибо оно не охватывало многих с1учаев 
покушения. Однако здесь не учитывалось того, что при 
овершеюш результатных преступпений покушение мо­
жет выразиться не толы< о в вьrпо 1неннн всех неоnходи­
мых для наступления преступного последствия действий, 
но и в выполнении лишь части этих деikтвий. Кроме 
гого, опреТJ.еление покушення в Руководящнх нача.1ах 
вовсе не о'·ватывало слvчаев покvшения на совершение 

факультативно-результатных преступлений, всегда выра· 
rКающегосн u выполненни лишь некЬторьrх звеньев деЙ· 
\'ТВIШ, образующего состав окончеНJюr·о преGтупления. 

Более четкое определение поr,ушснчя бытrо дано в ст. 
13 УК РСФСР Jq22 гоТJ,а. Покушеннем по этому коrrексу 
признав:1лось действие, направ ттенное на совершение 

преступления, когда совершаютпи!"r таковое не выполнил 
всРго того, что было необходимо для пr•л13едения его на­
\<fерения в исполнение. н 1н когда, несмотря на вьРюлне­

нне престvпником всего, что он счита n НРобходимым, 
l!рt':'ступныi! результат пе наступи n по причиня м, от него 
не зависяшим. Одrrако Уготтоrшый ко1екс РСФСР 1922 
года допустил в этом определении две с.педующие ощиб­
ки. 

Во-первьrх, в ст. 13 этого кодекса, ка·к ~1ы увидим 
~альше, нет единого крнтерия оценrщ действий покушав­
пегося прп разграничении вилов покушепия. 

Во-вторых, QПРеделение поr<vшеш'я в Уголовном ко­
tенсе 1022 гorra явrтяется сmrшком широким. оно охва--тывает и приготов.rrение к преступ •тению. О приготови-
п::rrпных деНствнях также мтr<тю сказать, что онч на· 
rр<~FРены на совершение пресrупттенпя, но не прпветти к 

r·o выпопненпю потому, что виrrовный не выпо1нrrл все 
r·o Т()ГО. что он считал необ'Содимым для приведения 
Iюс>го намерения в исполнение. 

Лналопrчная ошиnr<а допvщена и в действующем 
Уг()' ов·rо'1 тюдексе УССР, которыii в ст. 16 в оrrювном 
111 ПJЮРЗrюдит onpeJI.eТieниe пnкушения, данное в Уго.'1ОВ-
11Щ1 ко~f'КСе 19"2 Г<Ч.а. с тоi'т разницей, . что дnя О'ТРНТ<И 

1 rнr1ii покушающегося применяется единый (субъек-
1 1 rti'r) критерий. 

11, •• rrJJIH<'HЫ неzюстатков, как нам кажr~тся, и пекото-

1' 1 OIIIH"ll'Jieния покушения, даваемые в теории совет-
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скоrо уголовного права. К числу эти. недостатков от1ю 
СЯТСЯ С 1 '1.\'IO!!l11e. 

1. ПонЙманне некоторыми а втор<: ми · не:юсре.:tстве•1 
но 'i наnрсlВ.Jенно 111 д iiствнн при пoкy,'H'IIH'f на совер­
шен не пре·туплешrя кnк начал,, испо шеш1я престуr:ле­

ния н1и началn по ягате.1ьства 1н1 объ~I,т. 

Тdк. i\\. Д. illdргородскш'1 )Ка~ ,tвает, ч-го под ПОК) 
шениеч .:понимшотс 1 деi'tствн11, нa'lJY в •енные н П')Сре.l. 
CTB l'HHo на осуществлсшiе прсступления и ЯВ'1ЯЮШ.I!еся 

начало. r его ocyщecJB.IIE'!fi!Я>i 1• Ана.поr·ичrю трактуется 
покvшен!'е- в Общеii части вузовс1.;;ого учеGниюз уголов­
ного прав,1 2 • 

По l\IHE'fШIO Н. Д. Дурмаi!ОR'1, покушешiе преТl:С..,.~\13-
ляеr couoii «деi1стuия. непuсредствснно направлеf"1''1' Шi 
совершение преступ ~ения, на выполнен не состава П[Н' 

ступ.1ею-•я. когда впiювныii уже посягнул на объ"КТ>>3 . 
По:юGноР. пони rаш1е 1ЮК шення неприе:\1ТJе\Ю, пбо 

нача.1о~1 вы по ·rнення преступного де я н 1я яв:'IЯРтся, как 

указывалось в предыдущеi'r г.1а ве, у~\е щJ.щотов Iенпе 1 
r:рестvплепию. 

2. Отсуrствие в определенпя'\ покушения указавин 
на то, что при покушении преступ.rrение не доводи rся до 

конца по пprrтr1maм, не зависнt1tr1м от в1rrювнаrо. Так, 
Б. С. Утсвскиi'r усматривает пот<уmенне «в том CJJ\ чне, 
когда mm.o С()вершит дРirствне, н:шрав ~енное неrюсред 
ственно на совершенне преет •плення. но преступ rrc ,., 11 
приrюдитсл по т е "' п л 11 и н ы \Т п р н ч 11 н а ~r в т !ЮЛ­

ненне»~ (разрядка н2ша.- !f. Т.). А. А. Герш:нз н опре 
де 1ЯСТ ЛОК)'ШСНI1е r,ai< дt"i'JCTBI!C, на nрав f!CHHQC На СО 
в е шенн преступж:·ння. но не ПР11Ве rt.IIree " пр ее ry~'I0\1~ 

резулыатv юш в сн.1у пр и ч 11 11, за в 11 с я щ н х о,. в о 

л а с у f) ъ е к т а, тm· и не завнсяших or нrго' (разря'I.К< 
наша. Il. Т.). 

3. Ф<tктнческо~" устранt>НII<.> 11:1 чпспа П()кутени та 
к их с :Jучаев, когда nокушешrс осушее тв riЯстся на совер-

' J\ • '1.. Ш ., t 1 nnn д с к и 1', !!о г fJ сы rб11 е 1 • п 1 ) го 1101 t 
прав ,!, 1 <' , Г"Р 1_0. 

- .( 1. "Со'!стсt о·с yr('l.l шr е пr ано, ча ь Об ан~, .\1., 52, 
стр. :27 i, 

~ 11. 1. ,'1 у 1• \1 1 11 n н. Ст. щr• со•,срн сн 111 1 pecrYпryef't я n 
COBCTCJ:0\1\' \ 1 "0 11 \1 . < )11 V, .Ч., 1 CJ .• , С J ():-.. 

4 G. с. у т с в с к 111\, Yr0.1()J!JICC !Jр:•во. ,\\' '9."0. ст··. еп 61. 
5 r. r. А А. Г с р lt е нз о н. J-'гo.1ormoe щнто, ч:~сть Обн ая, J\1., 

1948, стр. 354. 
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'l!emrc факультативно-результатных преступлений. Кро­
ме приведеиного выше опрсделення А. А. Герцен­
зона, к этоi\ группе можно отнес ги также опреде:н~ние. 

данное А. Н. Траi'Iннным. По его мнению, «гюкушенне 
на преступлен11е мы иr11еем в тех случая·, когда IВfеют­

ся в ·е э.Iементы состава этого преступ.1ения, за и с I<· 
Л Ю Ч е II И е 1\1 О Д Н О Г О -ПОСЛСДСТ13i!Я» . 

Как же следует Оf!Qеделнть ПО!< пuение чтобы п;о 
возможности избежать указанных недостатков? 

.·ho ш1шему мнению, поt<ушснне r..олж1ю быть опре-о 
'делено как умышленное _gбЩ§..СТ~Q ..QJJJ:lC~ . ~иt, 
непосредственно _наJШЩ!Ленное щ1 ..JЗЫfl.QЛl!CHиe _соста~а 
.Оiюнченноt·о лрсступл~ия, 110 не достигшее этой uеди 
по пришна111, не зависящим от вол11 действующего Лf\-

ца. f v 
)1.1я того чтобы облегчить судебно-прокурор ю м ра­

ботникам nравильное разrриНI!ЧРI!Ие craд,rii неоко <чен­

ного преступ.1ения, а также проr.е'{с•tие гранrr 1еж.1.у 

покушеннем и оконченным пр( ступ li?I!Ile~r. опре-'-'е tние 

покуше!IШ1, по примеру заруGеж 1ы { сощта:ыст' '!ес!шх 

стр<1н (Br>н;-epcJ<OI"r Hapo!llюii Pecпvf}лt!Юl, Народ юfi 
Респуб.r!НЮ! Болr<Iрип и др.), CJH:"юna ·ю бы дать в rа­
мом ~ш<ане. I3кпючение т<IJ<oii нормы в об LРсо;.nзные 
Основные !Ihчa.na угоJювноl о заi<О!IС)датРтrьства и уго­
ловн 1, ко n,Р!<сы со;лзны · рЕ спуб:1 •r< с;1.е.1а 'JO е; ы С" сте-

rу н р 1 о3 отnетст!}енности 3 , Ш'о•·о· rенную гr :ступ­

ную ДРЯТС 1ЬНОСТЬ ба 1ее ЧСТК •ii П ЯС !Oi\. 

/-----nr·,1'НJJ1b'!O~ ГОШ!~IаНЧt' Пpr!ЗI''IK )!3 f!OKViliCН!'H, .'lHПJb 

~
рап·) указанны.· в onpl'~l-l"t'"'I этnii сг'!у:r r о<:,н­
СIШ"ГО ПрестуП.ГIСН!'Я, ЯВ 1ЯРТСН l'f'Oб'\nJ!.Ij\!!-1\T yc·r(,F\'fe'J 
едоrrушенr1н ошибок.- в деяте:Iьносп1 судебrю-лрокурор­

ких Оf1Г31\ОВ. 

Разумеется, покушенпе, как действпе, непосредствен­

но направленное на выполненrrе состава преступ.пення, 

более легко распознается IЗ качестве пресТУпного де!'iс'т­
Iшя, чем пprlroтoiЗrJeниe. Oдrtt~кo в судебно-прокурор­
скоii nрактrrке имеют место сг.учан, кrJгда покушение 

•ю свОJ!м внешним чертам не нмс:ет ярко выраженного 

преступноrо хараюера (тa1<0ii может быть, напrн1мер, 
1еудавшаяся попытка отравления, когда субъект ссы-

1 А. Н. Т р а Ii н п н, Общее у•1ение о составе преступления, 
~ •• 1957, стр. 297 (см. также стр. ::.01). 
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лается на то, что яд, намеченный жертве, им дан п 
ошибке вместо лею~,рства). В этих сJJучаях тоJJько пу­
тем тщатеJJьного анализа доказательств можно с не­

СОi\!Ненностью установить направленность умысла нн 

совершение преступJJения. 

Возмо)r.;ны, дал еР., случаи, ко г да те или иные непрес­
тупные действии внешне напоминают покушение на ка­
кое-то преступпсние, предусмотренное за•<оном. 

Поэтому пренебрежение к тщатеJJьному выяснеiшrо 
субъеклrвrюго отношешш Jlица к er'o дсiiствинм и 11. 

последствl!ям, мотивов и цели, которыми оно руковод­

ствовалось, может привестн к нсосновательно~1у осуж­

дению невшювных, не совершиnших нr1каю!Х преступ­

ных деiiствиi'1, пли к освобождению от yгoiJoвнoif О"Вет­
ственноl'Ти лнц, покушавшихсн на причннсние ущербн. 

объектам, налодящимсн под уголовно-правовоii o.·pa­
нoii. 

К сожалению, подобные ошибкн, особенно первого 
вида, все еще имеют место в практике судебно-про­

курорских органов. 

С. по пршовору народного суда, оставленному в силе 
областным судом, был осуж~J:сн за nокушение на хище­
ние кооперативного имушествеt на то:v~ основании, что 

он был задержан около па.гrатки арте.пп «Красныii пар­
тизан» при nопытке открыть окно. Суд признал это. 
обстоятельство достаточным для обвннения в nокуше­
нии на хищение материальных. ценностей из па rrаткп, 
хотя никаких доказат льств попытки хищения по делу 

собрано не было. Бо1ее того, свидетели показали, чтп 
С., будучи в состоянии опьянения, разыскивал свою 
жену-продавщицу морса в nалатке. 

Верховный Суд СССР в своем определении по дан­
ному делу от 5 мая 1951 г. признал обвинение С. в по ­
кушении на хищение недоказанным, отменил приrовор 

народного суда и опредеJJение областного суда и дело 
про•изводством nрекратил 1 • 

Аналогичное нарушение советской законности было 
допущенu ор!'ана~ш расследования в отношении Ц. , 
неосновательно обвиненного в покушении на кражv го­

сударственного имущества по ст. 19 УК и ст. 1 Указ· 

, См .• Судебная nрактика Верховного Суда СССР• 1951 1·. 

N2 8, стр. 9. 
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1 lp 'зидиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. 
«06 уголовной ответственности за хищение гocyдapcт­
llt'IIIIOro и общественного имуtцества». «Основан1rем:t 
длн обвинения в это~1 тяжком преступленин послужило 
10, что U. однажды утром бы 1 обн<Jружен спящим шt 
мешках в ~1учном склdде мельничного заво.'l,а. 

Ц. объясни 1 СВС)е пребыrннте в складе тем, что 
ночью, идя на при;::тань н спасаясь от преследовавшнх 

1·о с це ~ью о граб rrения нс11звестных ЛIЩ, он пере nез 

•!срез невысокую изгородь мелышч1юrо завода. забе­
il,,\.'1 через открытую дверь в CI<JJ<Jд, где сначала пря-

1 а 'IСЯ, а затем, будучи в нетрезвом состояниiJ, уснул. 
Дnсрь склада была открыта настежь в теч<>ние не­
скольких днеii, так как в нei't стоял трансnортер, и на 
oriiOB<JIIIШ ол.ного факта пребывания в ск11аде П. об­
внннrrи В ТОЧ, ЧТО 01! ПрОЙJК В Cl\'1<11. С ЦС1ЬЮ Xl! l ltellliЯ 

му1ш, но не осуществил свое намсрею1е пoтoi\IV, что ему 

•r го-то помешало. С сашщнн прокур::Jра U_ быi! аресто-
11<111 11 дв·1 месяца неосноватеnыш содержал-ся под стра­

жеii, по1<а не был оправдсш судом. 

Несмотря на явную недоказанность обвинения, про­
курор. участn">вавшиii в судебном заседании в качестве 
l'ocyдapcтBC'IIIIOГO обвинителя, не тоттько не отка1а.ттся 
от полпержан·'я обвинения, но впос 1елствии пnинес 
IСtссац1юнный протест на оправдатеr~ыrы1"1 приговор су­
да (протест был снят областньщ прокуроро'.r) 1 . 

R практике встречаются также сттучаи, когда суды 
допускают при кзалнфик1:1ции покуше,шя ошибки, вьr­
:-~rнllшые тем. что не учитываются отягчающие обстоя-L - -- __ ,;__; __ :_____:_ 

1С'ЛJ,стnа, вттекущис по закону повышение наказания. 

Такая ошибка бы 'Id допущ~щ' A11тai"ICI<ИM краевы'v! су­
щш. Супебн01"r коrтлегией rю уголовным делам и Пne>н­
Jlii\'M0!\1 ВсрховнQго суда РСФСР прп рассМотрении де­
ла о. 

U. в ночь на 17 марта 1956 г., находясь в нетрез­
во 1 сnстоянип, пыта 'IСЯ пзнаошовать А., возвращав­
IIIуюся В\1есте с НИ·>< из дО\1а С., где они быттн в гостях. 
Л· о1ш 1:1 ~а наrилr,нику решите1ьноа сопрnтt!ВГJенне. Не 
JtOCТIII'IIYB своей цели Б. п_ричпнил А. тяжелые тeлec­
JII>Ic I!ОВрС'ждения, повлекшие смерть потерпевшеi1. 

• См .• Спt.налнстпческая законность" 1954 г. NQ 11, стр. f8. 
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Действ:ия Б., выразившиеся в попытке изнасилов~ 
!ШЯ А., бы.~и кв.,лифицированы орr.сшами предвар11те.'Iь 
ноrо с.1РДСТВIIЯ н подготовите1ьны r заседаниеч r-;рзе­

вого су.:;.а по ч. 2 Указа Президиущ:J. Верховного Совета 
СССР ог 4 юш<tря 1949 г. «Об усн.'rени11 уго.1овноii от­
ветспзеннС'сти за изнасилование» (вопрос а ква.1ифпка 
ЦIIП де' 'ГВIIii, Прi!ЧИШ!ВШИХ С\!Срть, МЫ ЗдеСЬ Не KaC:l 

e!IIcя). Гiрн рассмотреюш дели в последующих стадиях 
процесса престуилснiiе Б. было ква тrфицировано по ст 
19 ~'К н ч. 1 упомянутого Указа. Такая квалификация 
была r.ншзнана ошибочной Всрхоf311ЫМ Судом СССР, 
рассматрнвавшим дело по nротесту Генера.1ьного Про­
!<урора СССР. Верховныil Су ·L СССР в сноем onpe.'J.e­
лeнPJr rro данноi\Iу делу от 29 дЕ'каuря J9f)6 г. указал. 
что, г оскольку результатом по куше ния на изнаснлова­

юrе яви 1'>СЬ тпжю1е пос.1едствня д.'IS'I nотерпевшетl npec­
тyn"~e '_'f' 13. следова:ю ква.rшфицнровuть по ст. 19 УК и 
ч. 2 Указа от 4 января 1949 г. 1 • 

Tar п п nодоGных им нарушенн ii советскОII зяt·он­
ност.f 1 бы:ю бы, если бы paCicmrr1ю1 уn~щянуты.· су­
дебtю-прочf.юрсюrх органов хорошо разбнра.'Тпсь в воп­

. росах OTRCTCTBCIIIIOCTH за I!~OKOI!Чl'lllfY/0 престуnную ДЕ'Я-

Те.'1!J ю··, r,, в то\1 чис ·re за поr<ушеrше. н бо.1ее вдумчиво 

!1 Се,'> 'Ю ПOI(XIJЛH '1!! К ycтariOII'II'i!!IIO В ДеЯН!lИ Лр!i­

' )ГО J< ответrтв,'rшоспt JJJtщl nccx необ\.ОД!f\1J,JХ 
r. по':ушения. 

§ 2. Разгран ·ченн~ пскуш 't!ИЯ на престуnлснне и 
приго:озлсния к преступлению 

В concтcкoil уголовно-правовоii лiJтературе одно вр.е 
мя высказыва.лось. а среди ч<1сти праrпнческих работ­
ников н в настоящее вреl\rя расnространено мнеиве о 
том, что дсilствуюшее советское уголовное заr<оно::~.а­

тельство якобы не различает такrrх стадн!t неокончен­
ноrо преступ.пения, каi< nрнготовлснне и покушенпе. Бо­
лее того, встречаются утверждения, что разграничение 

стадпi'r совершения пресrуплеrrия вообще не имеет 

практи·Iссrюrо значения и, в чзспrостн, не учитывается 

при определении конкретной меры наказания. 

1 См. "Бюл,f\етень Верховного Суда СССР• 1957 r. М 3 
стр. 24-25. 
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Так, в Большой советской эrщиклонсдии указывает­
ся, что «советское законодательство-не различает прн­

' отовленпе к преступленто от покушешш 11 сю.юго прес 
тупиого деяшш (Уголовный кодекс РСФСР, ст. 19) » 1 • 

I3 пзвеrп1r>;i ыере этот взгляд шнuе.'J свое выраж ·­
rше, IOIK IЬI вил.елtr, JI в статье А. Н. Tpniirшнa о ПJjи­
готов reJтriii, где разграничение стаднii неоко11Ченного 
rrреступ:rешщ признано ненужным бременем длн суда, 
Irзлишнеii схоластпк_ой2 • 

Поrщ;щм для подобных утверждениfr в известной 
~!ере явшюсь отсутствие в ст. 11 Основных начал тер-
11Шiюв «~~е» н <<покушение», u т<Jюке нелра­

внльное пстол~ованне ст. 19 УК в директнвном пись;~.1с 
HKIO п I3ерхпвного суда РСФСР по применеюно дeii­
c 1 вующсго уголовного кодекса этой реслубликп. 

Осriовные нача.1а в ст. 11 установит! уголовную ответ­
t·тв~шюсть за начатое преступ.·rение, понпиая под ним как 

1юкуrш•нне, так и nриготов.'!еюJе. Однако эти послед-
' ore дrнt терм m1a в с т. 11 пе упомннаютсн, что и дало 
1rовод к раз.1нчно~IУ толкованию этоii статьи. Некото­
рые авторы полага 11!, что хотн ст. 11 Основных нача.1 
11 имеет n виду шшазу .мость к<ш нrжушеншт, так и при-
' отоu rеrшн, О'LШ1КО она будто бы не прп:wет Н!IК3кого 
щачсния разграничению этих стадиii совеrшеiJ.ИЯ престу­
!I'Iенин. Так, 1\\. С. Строговнч в то времн утвеrждал, что 
()cHOBifЫC IIaЧ<l '1а «IШСрВЫС OTI~I'.I!I раЗГj2аiШЧС11Ие li_{)И_) 
ГQLoв.;-relliliLП покутешш»3, а С. П. 1\\оt,рнпскнii указы-\ 
ва,'!, что Основные ШlЧ<I.1а упр<IзднИ.'IИ кш< излишние ca­
~Jьre 1Ср!'I!!IНЫ «приготовление» и «ПОI-i:ушение»4 • 

Поэтпму Пжчrум I3cp-...:oвJIOI'o Суда СССР в свое\! 
lll>CTai!OB:ICHИ!! ОТ 7 ЫаН 19~8 Г., )ТВерЖ1,еiЛIОЫ ПОСТ<'\· 
IIOB'Iei!II \I Презндпу\Iа UИГ СССР 31 октябрн 1928 г .. 
«06 ИСТО.тJКОВ<1ПИ!! СТ. 11 0СН()ВНЫХ нача.t ... В OTIIOWCIIИ!I 
11онятия «начатое нрсступлеiШС» счс,'У необходпмьш 

1 .Бo.lt,IIЫH СОВСТС1<:1Я ~IIЦfiK"IOIICliiЯ", Т •. '1(),,\\., 1940, CTj). 811. 
~ См. А. J 1. Т р а ii н11 11. Уr·о.'Jоншtн ответствсJшостu за пpнгo­

't<JВIITCЛI>IIЫe J( нреСТУПЛС/11110 деiiСТJШН, .Cot~JI[JЛJJCТIIЧCCI<iJЯ ЗЭKOJJ-
IIOCTb" 1 9.-3 Г. rg 1:?, СТр. 3!. • 

'1\\. С. Стрпговпч, ПрнготоВ.lСН:!е к преступлетно нu 
У гoлoвrln\ly J<одсгсу реда1<ц1111 1 921.) r., "Рабоч11й су,~" 1927 r., 
.N'2 J О ( 122), стр. 8'17. 

1 С' м. С. П. М о к р 11 11 с к 11 й, Покушен11с н приготовленпе 
н cuueтct<oм праве, "Советс1ше враво" 1927 г. N~ 1(25), стр.:б2. 
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разъяснить, что хотя ст. 11 Основных начал, говоря 
о «начатом преступлении», не pil..:!Лrt•Iaeт таких стадий 

начатого преступлени.я, как приготовление и поку­

шение, однако она «представляет самому суду в каж­

дом данном с.1учае оnределять степень осуществлення 

престуnного намерения и, в зависимости от этого опре­

деления, а также руководствуясь степенью опасности .rrп­

ца, совершающего преступ.пение, применять те или иные 

меры соцнальной защиты, назначенные уголовным зако­
ном за данныil вид преступл..'ния». Из этого дела.IJ'ся вывод, 
что «всякие приготовительные к преступлению действия 
rюд.тfежат, согJJасно ст. 11 Основных начал, уголовным 
Саi-fКЦИНМ» 1. 

Однако постановление Плену~1а Верхо13ного С_тда 
СССР от 7 мая 1928 г. не внесло пom.oii ясности в во­
прос о том, нужно ли разграничивать приготовление и 

покушение. Боле.е того, указание П,1енуиа, что ст. ll 
Осковньrх нача 1 «не раз.ттичает таких стадш! начатого 
п реступления, как «приготовление» и <<Покушенпе>, но­

сило двусмысленный характер. С одной стороны, nри­
знавалось, что приготовление и покушение являются 

стадиями начатого, неоr<онченного преступлення. а с 

другой-вопреки этому правильному утверждеi'Iию, заяв­
лялось, что якобьт действующее законодательство не 
различает этих стадий преступления. 

Тем не менее постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 7 мая 1928 г., выражавшее в сплу его 
утверждения Президиумом ЦИК СССР не только точ­
ку зрения высшей судебно!I инстанции СССР, но и мне­
ние законодателя, соде1"1ствовало в известной мере уко­
ренению среди теоретикQIЗ уголо131юго права и практи­

ческих работников суда и nрокуратуры того взгляда, 
что суд должен учитывать при оnределении наказания 

стадию, на которой остюювилосъ совершение преступ­
леншr. 

Более определенные указания на необходимость раз­
граничения приготовления и покушения даны в дейст­
вующих уголовных кодексах союзных ресnубшш. В 
большинстве этих Iюдексов суду вполне определенно 
предписывается учитывать при определении наказания 

1 ., Сборниt< действуюших постановленнй Пленума и директивных 
писем Верховногu Суда СССР 1924-1944 rr.", М., 1946, стр. 78. 
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1 1 11 'оконченное преступление стадию осуществления 

IIJH' ''IYПIIOГO намерения (приготовление п покушение). 
1 (l'(·колы<о менее четко сформулировано соответствую­
IЦР(' положение в ст. 22 YI' БССР и ст. 19 УК Грузин-
'()\( ccr. l Io из общего смысла этих статеН:._ также ВЫ· 

rei\<I('T необходимость разграничения приrотовления . и 
1 rокушсния. 

Учптишая сказанное, след ет п знать ошибозl!ЫМ 
(JI"р1щани~ разграr!.!f!ения пригQ..mпленпя _а...д.о..к~шс·ния, 

·o;It>p>r..:aщeecя в директивном ппсьме T-n(IO и Всрхов­
IIОГО суда РСФСР о применении действующего уголов-
1101'0 кодекса ресnуб.iшш. I3 этом писы1е указывается, 
()удто Уголовньнi 1·одекс РСФСР 1926 года внес в пошr­
rия прнготовлешrя и покушения существенные измене­

ния, сводящнеся к уничтожению границы мелщу поку­

нением 1х прнrотоrшеннем. 

НКЮ и Верховный суд РСФСР хотели, вндпмо, 
подчеркнуть отличие .Уголовного кодекса 1926 года от 
Уголовного кодекса 1922 года, выразившееся в то~f, что 
Уголовный кодекс 1926 года установил наказуf'\Юсть 
1rаряду с покушением на лрсступленне также и прпrото­

вительных деikтвИJi. Это вытекает нз того, что вслед 
Ja пр иведенным указанпем, как · бы разъясняя его, в 
директивном письме обрашается внимание на то, что 
no Уголовному кодексу 1926 года и приготовление и 
нокушение одинаково влекут уголовную ответственность 

nоскольку в них nроявляется социальная опасность ли­

ца. Затем особо подчеркивается, что применение мер 
наказания за приготовление к nреступлению может 

иметь место лишь в случаях, когда nриготовительные к 

преступленито действия вы.:тились в определенную кон­
кретную форму начала осуществления преступноrо умыс­

ла 1• 

Таким образом, директивное письмо НКЮ и Верхов­
l!ого суда РСФСР вовсе не обезличивает несконченное 
11рсступление, а различает в не:-.1 две стадии-nриготов­

.rн•ние и nокушение-как представляюшие различную 

оriнн·ственную оnасность, учитываемую -nри решении 
ПOIIJ1()Ca о наказуемости неотюнченной nрестуnной дея-

t J!Ыюсти. Именно так решается этот вопрос в ст. 19 УК. 

1 См .• Судебная практика PCctCP" 1927 r . .М J, стр. 11. 
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Игн:орируя значение стадпй преступления, некоторые 
суды иногда квалифицируют приготовление или поку­
шение как оr<онченное преступление, без ссылки на ст. 
19 УК. Другие суды, придавая значенце лишь разгра­
ничею,JЮ оконченной и пеоконченной преступной дея­
тельности, смешивают между собой стадии неоrшнчеп­
ного п.реступления-приготовление и покушение. Так, в 
приговоре народного суда по делу М., обвиняемой по 
ст. 22 и п. «б» ст. 217 УК БССР, сказано, что М. «по­
кушалась сделать аборт гр-ке Г., однако в момент при­
rотовления была задержана работником милиции». По­
видимому, суд считал покушение и приготовление иден­

тичньпvш понятиями или рассматривал приготовление 

как частный случай покушения. И в том, и в другом 
случае понимание соотношения стадий несконченного 
преступления было неправильным. 

В соответствии с законом высшие судебные оргаю" 
СССР всегда придавали большое значение разграниче­
нию приготов.nения и покушения. Они неоднократно об­
раща.rоr внимание судов на необходимость учета стади!l 
соверJ.llения преступления при квалификации преступл~­
ний и определении наказаний. Верховный Суд СССР в 
одном из своих определений спецналыю указывает, что 

«Ква.пнфикация преступления до:Iжна отрази1 ь стадии 
npecтynнoii деятельности как обстоятельство, в.тпшющее. 
в чаеrности, и на размер наказания» 1• На значение раз­
rраюr<rения приготовления и покушения при определс>­

нии наказания Верховный Суд СССР обратил внимание 
также при рассмотрении дела С.~ 

Разграничение приготовления и покушения представ­
ляет известные трудности. Но нельзя согласиться с те­
J'4И советскими криминалпстами, которые почему-то 

чрезмерно преувеличивают эти трудности3 . Еще более 
неправы те авторы, по мнению которых теоретическн 

1 "Сборник постан"влений П qенум::t и определений коллегий 
Верховlrого Суда СССР 1943 г.•, М., 1948, стр. 77. 

2 См. М. М. И с а е в, Во''f:юсы уголовного права и уголовного 
процесса в судебной практике Верховного Суда СССР, М., 1948, 
стр. 107, 111. 

з См .. например, А. Н. Т рай н и п, Уголовная ответствгнность 
за прнготовительные к преступлению действия, .Социалистическая 
законность" 1953 r. N2 12, стр. 32; М. И. J{ о в а л е в, Ответствен­
ность за приготовительные к преступлению действпя, "Социалисти­
ческая законность" 1954 r. N~ 8, стр. 21. 
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ра 11'раtшчить приготовление н поr<ушение, как стадии 

t'О!It'ршения преступления, воuбш.е нсJЗозможно 1• 

Оснс)JЗаннй для подобных утверждений нет. Насколь­
' о 11<1'\I известно, советская судебная арактика особых 
1 ру ~носн~ii при разграниченнн прнготовления и поку­

шеншт не встречала. Не случайло, как нам кажется, 
\. 11. Трайнин в качестве ил11юстрации трудностеii пpo-
1\('JlCHIIН грани между стадиямн нсокончсшюго преt:тун­

. tl'ltiiSJ тrривел не пример из еоJЗетской с.удебной практ-и­
,,н, :1 11рrимер с «некиим Ивановым», задержанным при 
tН'I{(~еении письма, содержащего требование выда'ПI де-
Шf!:.:!'Од угрозой ·смерти2 • ,.,.,.,.., 

\..[Iриготовле.Jцrе д. покушенис качественно от.'Iичаютс>r 
между coбoii как различные по своему характеру н cтe­

IICШI общественпой опасности стадии совершения пре-
ступ.пеншr':! . 

При р~граничении Приготовленин и покушеннн ·C.ne­
'\YCT исходить из того, что юридические конструкци.и эти, 
t"rnдиli несконченного лреступления отражают существу­

ющие в действительности этапы совершения преступноИ 
,tсnтельно ти. Этого не учитывает господствующая в со.­

нстской уголювно-правовой лиtературе точка зрения, co­
I'Лi1CIIO которой отличительным nризнаком nокушенин 
авляется начало исполнения ПJУеступления. По соображе­
шшм, высказанным при рассмотрепни понятия приготоiз-

lt'ния к преступлению, ыы 110.~агасч, что эrот nризнак 

(1111чало исполнения) пригоден не для разграничения 
1Гр1т!10товлешiя и покушения, а для проведения грани 

1<'>1' л.у обнаружением умысла 11 nрнготовлением, то есть 

щ'ЖJlУ ненаказуемой и наказусмой деятельностью лица, 
t'IIH I,JIIHoii с наличием у него li<Jмсрения соверплrть пре· 

\ 1 Ylllf('!IГ!<'. 

Ра1в<:'рнутую теорию разгрнничеrшя приготовnеттия н 
11111 YIIIC'HИH предложил в 1946 году А. Н. Трайнин3 • Сущ· 
""~· ')1 i\ теории вкратце сводJится к следующему. 

\U<II\YJ ICIГire является таютм преступньш деikтвием, 
tiiO/IO<' t'Oдcpжrr\ все элемеrrтr,т с"сrава соответствующ~'· 

1 1 1 , Ма.1ая советская энцш<лоnС'дия", т. 6, М., 1931, стр. 66.5. 
1 м \. 11. Т рай н н н, указанная статья, стр. 32. 

• 1 м. Л. 1 !. Т р а i'r н и н, Учение о состаnе f'реступлеющ /111., 
1 1 11• ' 1 р 1 17 1.50; Состав преступлеrшsr по советскому уголовному 
IIJ'III\ М, l'l.'il, rтр. 312-314; Общее учение о составе преступле-
111111, .'11, l'l.ot, стр. 300 -302. 
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го, nреступления за исключением одноrо-последсТВИfl. 

Для наличпя же приготовления необ одим лишь один 
элем нт rостава-умысел, выявленный во вне в конкрет­
НО'1 де!'iстВИif, не яв1Jяю:uе\1СЯ элеi\Н:'IПОV[ состава. Если 
деiiст не,· образуюшее nокушенпе, я 1:1яется элементом 
состав 1 соот ·тствуюшеrо нреступлен 111, то приготовле­

ние совершается по:оедС"ТБС' 1 т~ C·l t:IIС'твий, которые 
яв rяк,гся .ишь «необхГJдt, rыми шстd~Ш, обеспечивающи-
1\ Ч COBCpШC!IIIC IJре~.-туПЛСНИЯ». 

Соотношоr приготов.'J~нин 11 покушешrя А. Н. Трай-
нк r выpu'ЗJI.rJ в следуюших формулах: 

П!•l!rотпв.пе. пе -у~!ЫС€1 t- дсйствне, не явлпющееся эле 
ЧСНГО'I СОСТ< r.a; 

покушешrе .'. rыceJ-r+дei'It т вне, яв,1яющееся fЗЛемен 
том ст<t~а- (шшус) последствие. 

:;:" ш обр:'зп:~t, А. Н. Трашшн по сути дела также 
пршщ; ·t к выводу, что приготов 1ение еще не является на­

чалом совсршениlL.!J.Р.еступления, что оно лишь обеспечи-
- б ----ВаЕ'т воз:">rожность ~го совершещш в ;дущем; характер 

НUii, от.lИЧIIтсльноii чертоi! f1окушения признается начало 

выполнения состава преступ'IЩI 1Я, выразившесся в со 
вер1нении деiiетвиi'!, · являющихсп элементами состава; 

приготовление же, в· котором усматrивается лишь один 
.элемент состава-умысел, возводится до роли простого 

обнаружения умыс'li\ С этюr. как мы vже указыnали, 
трудно соr:Iа~Jпься. -"Неправ 1\\. I I. Ковалев, который счи­
тает теорию Л. Н. Траilнина ,,ясноii, довоiТьно четкой""' 
рекомендуЕ'т ее для: практического прнменения 1 • В са­
мо~! д<"Iе, ка1· установить, яв1яются .111 совершенные пре-
тупн rкол1 n:сiiствия э~1емента'1ш соотnетствующеrо соста­

ва преступленшт плп, наоборот, "лиJl!ь необходимыми 
акта~Iн, об~'спечивающими с9вершение преступления"? 
Врпл: ли поможет здесь указание А. I I. Трайнина, что 
элемеJIТ<lМИ состава являются лишь действия, наделен­
ные конкретныын указанными в законе признаками. Не 
всеr·1а и не все элементы сn~тава указываются в законе. 

Да)!\С r. описате;тьных ди позициях (не говоря уже о 
простых) не всегда содержится описnние всех элементов 
объектнвноii стороны преступления. Занонодате1ь лишь 
указывает, какое развитие до '1Жна получить объективная 

1 См. М. И. К о в а .1 е в, Ответственпnсть зз 11риготовительны(: 
1< преступлению действия, .Соцна.lilстическая законность" 1954 г. 
М 8, стр. 21-22. 
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сторона для наличия оконченного преступления . Так, ДJ1Н 
частичного выпо.1нения объективноii стороны диверсион­
ного актu ( т. 581 УК) достаточно совершения тех и 111 
иных .ce(•crp,l•!\ ПJ\1еющих ко1н~чноii це.IJью разрvшенне 
или по в ре:ждение (по кон грреволюциинныи побужд 'НИ­
ям) объектов, указа нньrх в этой статье, но око11Че -!RЪШ 
этu пресrупл<::ние мuжет бить призвано лишь в случае И\ 
paзpylliei!IIH и.ш1 повреждення 1

• 

Т,>" ~но таю1 е сог1аснться и с то«кой зрения Н. Д . 
1 Дур м гнева, сог,ТJасно которой "от прнготовлення покуше­
нис 01 'ШЧ<l<'ТСЯ ТеМ, ЧТО BOJI<'IЗЬIC ДРЙСТВИЯ 811IIORHOГO l!C­

ПOCp<'дCTBE.'IIIIO на прав rieHЫ Шl СОГII:Р 1Щ'IШЕ' преСТVП 'ICI!Н~I, 

то с ·ть на вынолненне состава преступ.1ення, что выра­

жаете в неiiОС'JедственнОJ\1 посяг ilтельс гве на объект" 
(в друтм месте Н. Д. Дурманов указывает, что вообще 
,.при приг, rов.пении, в отличие от Iн.жушения, еще нет 

носягательства на объект"). 
"I lt>посrсдственi1ое лосягатс.1ьство на объект,-поп­

сняет Н. Л. Дурманов.~бqльшеi"l частью имеет место 
при наличии у виновного непосредственпого соприкосно­

вения с объсктом" 2 • 
Указшшыi'r здесь признак вряд ли пригоден для раз­

грантrчешlя покушения и приготовления по двум причи­

нам. Во-пеrвых, как правильно отмечает Н . Ф. Кузнецо­
ва, практическн трудно представпть себе подоб юе ,.нс­
посрсдств~нное соприкосновение" субъекта с объекта 1, 

так как пЬд последним в теории уrо1овного права при­

нято почшт атt, соuиалистичес1ше общественные отноше­
ния. Бищ1мо, ПО.J. объектом преступлення Н. Д. Дурi\Jа­
нов r ошнtает не общественные отношения,. а пресtмет 

преступлешнт3 • Во-вторых, даже при таком поивмании 
объекта посягательства предлагаемое Н. Д. Дурмано­
вым разграничение покушения и приrотовления страда­

·т кpa!"fнeii неопределенностью. Сам Н . Д . Дурманов 

1 М 1 н~ o~I""I 1 1д11 иеч~н 111 to•I'<C 'Р н 111 Н R. Л1 с, т:~' к~к 
он:1 в ОС!!) HI 1\1 111 'Г 'aii.I 1 111er П'> 1 ото; CIII • 11 по·,у вен re rзк же, 
1\ili- 11 А. 1-1. l'p 1111 111 (С\!. fi . 1~ J1 Н С С, {]о IH не 11 OCHrJ J;Jf.! 01 1! l<il­
!)'C,JOCГ! Пр II'OTU"!.H~:шн И ПОI<,·ше !III, .Y•te IЫС' ПIICK.! Л 'У",'\!? 202. 
Нонросы у го о ;ного права 11 пр'! \Cc.c·t, в 111. 8: cr•1. 51 - .3, 57 -58). 

2 11 Д. -l у р :11 а н о з, С г 1 щн совер:не rm1 прест3·п.1е IH"I по со­
ветскО\1)' уголовно~tу прапу, •'1., I 1.1 , стр. !О<), 1 I ! . 

:1 С~.!.][. Ф. [{у 3 Н е Ц О В а, ре (CifЗ'IH IШ KII.IГJ fi. Д. Дур!:! IOBil 
,<..:rа.'~·ш соnерш~н я преступле ша н'J со 1е1·скоч; у голоз•ю>!У tраву " , 

,СоцtiJЛИСП l 'tескал законност ь' HJ56 r. Ni! 11 , стр . 87. 
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указьшаст, что "n р я д е с луч а сn л:еii.спшя в опюш~.­

нии предмета посягательства, по сушеству яв.1яющиеся 

звепо'vl прсступного посягап' ·тьства на оuьект, CJJE'll.YE'' 
признавать не прнготовленисм, а ПОК) шешrе,т, хотя бы 

они н с п о с р с д с т в е н н о е щ е н Е б 1:1 1 п н а р а ~­

.1 е н ы н а о с у щ е с т в :r с н 11 е с о с т < J\ а п р е с т v п­
.1 е н и я" 1 (разрядка наша -11. Т.). Как !><1'3 ·рап нчi ,, 
приготов rrсние и покушеннс в с:1учая ·, ко да о 1 др\ 

гае непосредственно не напрпвлены на совершение прс 

ступленпя, II. Д. Дурманов не разыrспяет. Поэто;-,tу NO 

теория, по натему мнению, не может быть принята J(, 1.1 

прjtК:Гического употребления. 

/Как же с.'тсдует разграничнгь прнготов.1ешн' и no1, \ 
_шение} 

(i110' нашему мн~нию, покушеюrе на преступление от­
.-тнчается от приготовите.тrьных деiiствнi! те;-,1, что оно яв­
.1яется деiiствпеi\f, непосредственно направленньш · (об L>­

ективно и субъективно) на совершешrе оконченного ПIК­
ступленшт. Виновныii предпринимает попытку совершил 
именно оконченное преступлеrше, у него пме~тся намсr<'­

ние довести начатое преступление до конца и притом, 

как правило, в данный момент п в данrrом месте. Д '111 

этого субъект соnершает или пачпнаст соnершать такое 
дей·ствие, которое могло образовать (хотя по причинн.1r, 
не зависящим от виновного, и пе образовало) состаiЗ 
о к о н ч е нпо г о преступления. По своиl\! внешниl\! 1 чср­

\ таы действия, образующие покушённе, ходны с теын, 
rюсредствоы ко орых осушеств.1ястся состав оконченного 

nреступ.тrения. Различна лишь степень воплощения в эти 
действиях объективной стороны преступного дС'ЯII tя. 
Приготовите.1ьньrе же деiiствня являются :шшь подгото­
вительноii стадией, создающеii условня для выпоrrненшт 
состава оконченного преступлеюrя 13 ~ще~ В это\r 
смысле они также направпены ш1 совершение пprcтyn.JI<' · 

пия. Имея умысел на выполнение соответствующего ПIН'­
ступного деяния, виновный, однако, еще не ставит пере,t 

собо1'! зnд<tчи довестн начатое преступленпе до котща 
именно в данrтыii момент н в данном ~тесте, он еще 11~ 
начинает совершения того деiiствня, которое способно 
выполrпrть состав оконченного преступ:те1шп. С а м и rt о 

t li. Д. Дур м а н о в, Стадни совершен ин нгеступ.1енш1 по lO· 
Dетсtюму ~топовному праву М., 1!J55, стр. 1 IU. 
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с е б е приготрвительные действия, какимп бы успешны­
ми для преступшrка они ни были, не могут выпо•Iнитr, 
оконченного престушrого деяния. Исключение составля­
ют лишь случаи, когда законодатель путеы создания «усе­

ченногО>> состава объявляет приготоn.1ение самостон 
телышм (оконченным) преступлени~ 

\rВот почему покушениеи, а не приготовленнем были, 
например, действия С., подделавшего две облигацшr го­
L~ударственного займа и пытавшегося через своего отца, 
не знавшего о подделке облигаций, незаконно получип, 
по этим подделанным облигациям выигрыши в районнсЖ 
сберегательной кассе 1 • Этими действиями, если бы под­
делка не бы.'!а обнаружена работниками сберкассы, моr 
быть выпоm-Iен состав ОКjонченного хищения государ­
ственного имущества. ПодДелка же облигаций была дей­
''твием приготовительным, ибо сама по себе она не мог 
:ra выполнить состав оконченнюго преступления. 

В большйнстве случаев разграничение приготовленин 
11 покушения не является сложным. Так, петрудно опрс­
;~елить грань между приготовлением и покушением н 

J;ейств:иях Р., совершившего на почве ш'сти покушенИL 
1 I<J ПОДЖОГ ДОМ а КОЛХОЗНI!ЦЫ К 

Р. сошелся с дочерью К и перешел жить в их дol\r . 
Однако вскоре Р . стал пьянствовать 11 в состоянии опыт­
нения часто избив а.(! дочь К В конце концов К. перестал а 
пускать Р. в дом и на этоii почве Р. неоднократно грозил 
К pacnp<JBOI<i . 28 июля 1950 г . Р. решил совершить под­
жог дома К с целью отомстить К Взяв с собой моток 
хлопчатобумажных ниток, он завернул в них серны(' 
спички, смочил моток керосиноf\т и, положив его в кар­
\Iан, унес на работу. По окончании работы на заводе, Bl) 

втором часу ночи, Р. забросил ниткн со сничкюш на 
•rердак дома, где хранилось сено, н зажег оставшиi'rся у 
IIero в руках конец юrтJш, после чего убежал. В это вре­
шr дочь К, сп<Jвrпая на террасе, проснулась от подозри­
тельного трескп на чердаке п через щеnь в потолке уви­

'(ела появившееся там пламя. Она подняла тревогу, н 
IЮЖар удаЛОСЬ быстро ЛИКВИдирnваТL. Р. быn ПЗОб.1ИЧt:!t 

1 С. осуж.J;ен народным судом пост. 22 УК GCCP ист. 1 Yt<aзi! 
llpc~и;tИY~ta Верховного Совета СССР от 4 пюня 19-17 г .• Об уго­
.1овноii отвстствешюстн :о~а хищение государственного и обществен-
1101'0 имушества". Вышестоящие инстанции оставили прнговJр в сил~, 
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н осужJТ.ен за покушенис на по)Т,жог по ст. 19 1'1 ч. <J 
ст. 175 УК. 1 • 

Гранью между приготов 1ением и покушением в дан­
ном Cilyчae, 1 а к это не тр .'дНо определ11ть. нвrтяется тот 
юмент когда Р. забро'И!J ни1ки со спнчками на чердак 

-~O.fa. П д кого 1 ocтaвi'Iero в р 1 а. конца IOITKII Р. 
ов-ер 1 rт первое ейств е, обр· зую е уже noт<vu•e fИ•'. 
Вс редшеств 1ощая деяте.f!ьносгь была приготовлени-
•м I< совершению престуrrлсшш-по)Т,жога. 

Од 1 I<o не nссгда так л~гко провести грань щ•жду 
двумя стапш1 111 нео!<Онче 1 юrо прсступ JeiiiiН. Опре с.-wн­
ные за грудrrсн'ш иногда вошш··1ют в тех случаях. J<ОГД't 

1 рее уп 111 о 1 со рше•rы не rice. а rшшь часть действий. 
с по 1 1. ью ко орых он м JЖer выполнить состав окончен­
'IОГо п ее rуп 1ения, в особенности, если эти действия не 
·осре твенно следуют за nрнrотовлением. 

Дело в том, что одни и те же нли внешне сходные 
действ н могут быть совершенно раз шчными по своему 
содержанию, по cвoeil направленно ти., Как правнльно 
указыr ал А. Н. Трш"шин, о•rно н то же действие или 
одни и те же действия могу1' в разноii обстановке явить­
ся то приготов rermeм, то пo~<yшcirireм в завнеимости от 

ого, н 1 roвepllH'Il!IC какого прес1 уп.'!ення они направле­

ны. В качестве при 1ера А. Н. Траiiниным бы.'lи прнведе· 
ны вз юм дверп при кры1:е (nокушс·ние) н такое же дей­
ствие при убнilпве (nриготовm?ние) 2• Пример этот пра­
ви rreн. но к со ж а nению ср<~вниваемыс А. Н. Траiшиным 
аналогичные деf1ствия направлены на совершение раз­
.-аiчных преступлениi'r. Можно прпвести ряд примеров. 
когд·1 OiJ.IIO п то же деiiствне, напр<IВленrюе в обоих CJIY­
raяx Ia с"вершенне одного н того же преступления, при-
нается разной стадиеii преступ 1еншт. 

Так, приготовnение отравленного питья задолго до со­
вершения отрав ·1ения, r. намерением подать это снадо­

бье врн удобном случае потерпевшему, сущесrrвенно ка­

чественно отличается от незаметного полбрасывания яда 
напиток потерпевшего непосредствеНtiо во время упо-

1 C.t .• Следственная пr:~ктнка·, вып. 7, М., 19-1, стр. 18, 21-22. 
2 С 1. А. 1-1. Т р ,j i н н н, Yгo~OlJIOJR отвсtст ~еmrость за npиroтo­

JJитeлtiiЬJ< к преступлению д, йстtнl!l, .Соlllнtлнстttчt:ская :оаконнuсть• 
1953 г. \~ 11, стр. 31; Общее учение о составе прсстуш•ения, М,, 
1957, стр. :.'99-ЗUО. 
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1 рсбления последним напитка. Эти действия paзmiЧHLt 
1 ак по своиt\1 объективным своilстваi\!, так и по той це· 
nи. которую стави.rr себе престуtшнк при н: совершении 

В r'CpBOM случае НЭJJИЦО rJpHГOT0!3'!CIIИC К усюiСГО), 
160 ближайшеii цепью BIIHOBiю· о яь яется no~roт()Bt ,, 
яда , . н отраi3iiешш намеl енн-.>й жертвы в будущем._ \сж­
ду приисl,аннем, приспособлением орудий и средств пrе­
·гуг. ения и ·их npимe!-If'l!lteм дШI до тюкеннн намеченной 

Пр ry liiOI! Щ'Jllf И.IееТС:Я р lJpЫB liO npeMf'~PI. 0 - 1 tTP 

•11 rслят~ч вшtовным как е,щное rtепrн:рывное действие. 

Во втором случае н н ·riPto уже :.окушсш•е на убийство, 
clK КаК l'CЛЬIOBI!IIOBHOГO ЯВJ!ПС1СЯ oтpaB'lCНIIe ПOTCpi'CB­

IUero пvтен введЕ'ния ядп в организм. Поrr.брасыванис f дЕI 
в на1 и ок н дача f'д<t намС:'ченной жертве являются еднным 
цс!iсrвием nрнмснениелт пда JUIЯ соверше!I"Я убннсrв3 
Они ·rшю'щтся eдr!I-IЬI 1 дсkrвиrы не то•1ько вв~щу от· 
У В Я рdЗрЫВд Ме}[~"(у Hll !\f ВО I3[1t'M('HИ, IIO ff ВАН у 

особ • о с •бъrктнвн го отношения к ним дсiiствуюшегn 
шца Н;JМер~нноrо тут же np1rME'IШTb яд д.:rя совершения 

ковн • 1rого прсступлсния убнii --гва. 
A•ta rтorriЧIIO обстоит дr ro nр н I!р:Irпособленr~ч пнсто 

ll'Ta д rн стрельбы задо rго rю yбrri'rciпa (нрш·отовпеннс) 
11 прнведеrriiС оружия в боевую готовность с целью тут 

же вчстrеmrть в ,!}Отерпевшrго (IIOJ<yшeJШC'). ~ 
Т d! им образоМ. lill.JI р11ЗГС3f1Itчrщщ пnкушения н ПQИ 1 

r~т_?.::__::ння необ:ОJJ.ИМ9 учнтьшnть r а к объекп~вные, 1ак 11 
уuЪеi<Т!!lщые признаюr де?ния в и· в·~ашrнои, НРразрыв-

rои сnяз11., Только nрн тако\t по:t. ·о1е к 011 
.J.е"(:>НИЮ стадни совершешш преет\ п пення можно 

1збежап, ошибок. Этого в ;:ro•rжнoii мере не учн 
1 ывN•т Н. Д. Дур~! а нов n cвneii монографин n 
ranшx совершения преступлен11я. Он утверЖ'1::tет. что 
1 деlrствая, по существу являющнеся приготовителi>IIЬI­
мп. не станут другими 11 в дpyroi'i обс-тановке». Этот оши­
бочнrti'r, по нашему мненню, выrюн li.Д Дvрм3нов нсос· 
новате IЫIO деJ1ае1 из l\:етодо:rо, нчсrrш nравп.rтьного по.rrо­

Ж<'ВШI, чтn «различающиеся между собой стадин совер­
ше !rtя npecтyn ·тени я отра,кают рс:1.rтыrо суш.ествуюшие в 

>бЪf~I·"'ИВ!ЮЙ деiiствительноспl этапы в развипш Ш'il('Ha-
IJ''·nлeпнoro действия» п что поэтому «они могут быть ·в 
>()щ й форме оnределены советским законода те 1ьством. 
1 )[Hrдtiчecкoi'I наукой. и судебноii практикоii с 1ЮСТ3точ-
1' ~i • <'ткостью». Прн этом I !. Д. Дурманов указывает, 
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что пример А. Н. Трайнина относится к разJJiичным прс­
ступлсниям, что нет якобы таких действий, которые быю1 
бы то приготовлею1ем, то покушением при совершеш111 
одного н тоr·о же лрес.туш1ения 1

• Как мы вндеJ1И, примl'­
ры такнх действиii имеются. II. Д. Дурманов лризнаег, 
L!ТО «нередко деiiствrтя по созданию условий совершет-IИ>l 
преступления, в частности, rтpш-rcr{ariИe и приспособJJL'· 
rше орудий и средств, имеют 1\Iесто и в процессс соверш"­
ния _преступления и даже на стадин i оконченного прс­
ступлення (длящегося или продолжаемого). Одн<Jко пt­
кие действия уже не могут рассматриваться как акты 
rтриготовления, они являются частью Деiiствиii по coвep-

~
uefbllю преступления»2 • Н. Д. Дурманов не учитывает 
ого, •rто од:инаковые или сходные по своим внешнич 

ертам. деiiствия виновного могут быть то приготовТJ.ени­
м, то покушением не только в зависимости от констру"­

ции состава соответствующего преступления, но и в отно­

шении одного и того же преступления в зависимости от 

1\онкретных обстоятельств дела, субъЕ>ктивной папран­
.оrенности дей{;твия и т. д. Тщательный учет этих обстоя­
тельств и позволяет судебно-прокурорским органам пра­
нильно решать вопрос о том, какое действие совершеll<} 
виновным- приготовление или покушепие. 

Судебная практик'l показывает, что суды в основном 
проводят грань между покушением и приготовление\! 

на основании положений, изложенных в ст. 19 УК:. От­
сутствие в этоii статье точных, подробных рецептов не 
является препятствием для выполнения этой задачи. Эт1r 
rецепты на все случаи жизни дать нельзя, да они и f1(' 

всегда нужны. «Сочинить такой рецепт пли такое общее 
.правиrю («rшкаких коl\шро!\шссов»!),-говорил R. И. Л<'­
нин,-которое бн годилось на все случап, есть нелепость. 

Надо иметь собственную голову на плечах, чтобы в кюi,­
J.ОМ отдельном случае уметь разобраться»~. На осиона­
нии указаний, имеющихсп в законе, теорпя yгollCBiiOI'<~ 
rrpaвa 11 судебно-прокурорекая практнка должны JI.(lТI> 
ааучно обоснованное разграничение nрпготовленпя 1, 

преступлению и пnкушения на преступ.пснне. Нель.\н 
требовать от законодателя, чтобы он разрешил все без 

1 См. Н. il. Дур м а н о в, Ст;tдии совершспин преступления 
по сове1 скому угол,,вно~tу праву, М., 1955, стр. 1 1. 

2 Т а м ж е, стр. 67. 
з 13. И. Л е н и в, Соч., т. 31, crp. 50. 
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ПСКJlЮЧения вопросы определения преступности н нака­

'-1уемости деяния. Истолкование мiюгнх вопросов закош -
~ате Iь созшпt'лыrо оставляет на долю судебно-прокурор­
,·ких органов, котuры~ в прсщессе примснения: норм пр; -
rн1 должны выработать единообразнос их понимание. Р, 
ном опrошешrи большие задачи воз:южены на теорИ!tJ 
\ l'O.riOBIIOГO Права. 

-
~· 3. Разграничение покушения и оконченного 

преступления 

LотVоконченного преотупления покушен~е отличаетсн 
•IL'rю.пным выполнением объективной стороны преступнс \ 
11 дсЯIIШТ. По объекту же, субъекту и субъективной сто- V 
рон ' покушсние полностью с IШМ совпал.ает. 

В vпсжушении на ~з_утьтапюе прс ·уддени.е всегд,l 
IIL)'ICIBJ'eт такой элемент объективнон стороны, J<.:at, 

II!Jl'l'1 J !JI[[,Jii rезультат. Кроме того, может быть не довс 
1 11•1 щ1 J<Oiщa и совершение cal\IOГO действпя, имевшего 

11 '11 ер \ ·твсшюй цсrтью причинспис этого результата. По-
1 111 11 re на факультативно-результатное прсступлеш1с 
ll' 1 1·1 вырюi,<Jстся: в соnершешm отдельных звеньев то-

•> ;r 'i ',IIHH, посредством которого может быть вьшолнс11 
•H'I 1 спответствующего престуnлсния. .

7 v '1 тн.ш:1я на отсутствие результата при покушении. 
1 '' 'г or шюриты я, что покушешrе не всегда являете~ 

;у н r<J r rы;-..т преступпым дrяннем. Покушепие мо-
1 < 1 ll •tь 1а coбoii наступление тех илп иных вредных 

о н 1 • в11ii. Такими последствиями могут быть, напри­
> H''lt'<'IIЫC rюврсждения-!'!ри покушении на уби!rство, 

11 'reшrc нмущества-прн покушешшна кражу, физн-
1 11 моралыrые страдания потерпевшей-при не-
' t'iit н IJОПыткс ее изпасrтования. Однако наступлс 
о Lt!Ofl f,JX пос.rrсдстпий не rrревраща~т содеянное в 

11рсступление, ибо для признания окон­
преступных деяний закон требует 

о1 11 н·1с r rr.rтcшtя Ii любых вредных noc.lleд­

, J'оторые являются необходимыып элемент<~· 
1 1 1 1\JHJii c·r ороны преступления ( смерть-пр11 

1 1 11 1, nн.lla;Leннc чужнм имуществом-при краже 

1 ) . //р11 110\i:VIIICI!JIH OTCYTCTil.YIOT !ШСlШО те ВрСДI-!ЬН' 
' 1 IIШI, IIITO/)lriC' в1· Iючсrrы законодателем n число 

1t 1 111\\ 111 'I':JB:I ССJОТНСТСТВУЮЩСГО npecтyilJiёю~" 
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v'Могут, далее, встретиться и такие случаи, когда, не­
смотря на наступление и этнх поспедствнй, действия ли­

ца, направленные на их причинение, образуют не окончен. 
ное преступлснне, а покушенне. Это воз:-.южно в случаях, 
когда между действиями виновного и наступившим пре 
ступным результатом не ycтaнOBJlCIIa nрнчннная связь 

В качестве пр1I:\1ера приведем с.псдующее дело. 
Супруги Г. вместе со свою111 знако:-.tыl\tи находиmiсь. 

в кинотеатре. Ro время деыонrтrа1щи кинофилы.·~ и н~ 
улице, nри возвращении из юшотеатра домой, к жене Г. 
пр не r<ша 1, настоilчшю nреслеiт.уп се до само!\ квартиры, 
какоii-то мо.:юдuil человек, o·<aJaвuнtikя Б. Когда с ·пру-
1 и Г. подош.1и к свое!'t квартире, Ь. стал срыват, же 
ны Г. шубу. Он не у:оди 1 и тorrra. KOГ'l<J I'. вош.1и к себе 
е 1 вс:рт-tру. J\1ать жены I . в св зи с эти 1 упорстгом не­
знако:v~ого решила с:одить r· со едяч п позвать нх на но­
моць. I. о г да она с соседо~I л. I.ЮЗврашлась обратно, r. 
~же пpecrre,J.oвari Б. с охотшчы11 рул{Ы'М в рук·х. П 
уvе1·авшему or него незнш<омuу Г. произвел выстрел. О 
резу"1ьтати.· э1ого выстрела трудно судить, так 1 ак Б. 
после 13ЫСтре.-lа перебросил Iшевшиiiся у него ч модан 
через забор высотоii полтора метра, а потом и сам пе­
рескочнл через этот забор. r. же результатом . выстрела 
не nошпересовался, а лишь попроснл тещу и Л. сооб­
щить о с.Iучившеi\IСН в 1\II!JliiUIIJO. В тот же вечер Б. со 
сквозной огнестре.'!Ьно!r раной в груди был обнаружен 
рабочими-пильщиками в штабелях дров, находившихся 
в 150-200 м от места происшествия. Несмотря на ока 
занную врачебную поыощь, Б. на с.:rедующий день скон­
чался от внутреннего кровоизлпяния. 

По дс .. ГJу не был() доказано, что огнестрельное ране­
ние. от которого настуnила С!\tерть Б., было нанесено 
именно Г. Согласно nоказаниям врачей, оказывавших 
раненому мсднuипсi<ую помощь, п су дебrюмещщинского 
эксперта. производившего вскрытие труnа, ранение бы.'lо 
нанесено Б. спереди в грудь. Г. же и свидетель Л. утвер· 
ждали. что выстрел был произведен в сnину удалявше­
муся Б. Согласно заключению судебномедиuинского экс­
nерта ранение было нанесено пvлсй из нарезного ору­
жия. а у Г. было изъято о:отничье ружье. Пос.1еднее при 
том не было подвергнуто техннчссi<оi'r экспертизе, не бы­
ли изъяты и исследованы оставшиеся у Г. на квартир 
патроны, не была подвергнута исследованию также одеж. 
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да Б. БыJJо установлено следующ"е: в денр своей cмep­
Thl Б. рассказывал, что около базара он подвергся на. 
падению двух-трех неизвестных ыужчнн, пытавшихся er. 
ограбить, что когда он уб~rал от rpaбнтe.rreii, послсдю 
nроизвели в нс1·о выстрел. Вес эти щютиворсчия оста­
лись нею1ясненными в процессе предварительного н су­

дебного сJiсдспнrя. Поэтому Судебная ко.мегня по уrо­
·.rrовным делаы Верховного Суда СССР в своем опреде.·Iе-
нин по нас1ояшсму де.пу от 28 июня 1940 г. признала 
~ cyil Дl'HIIl' Г. за оконченное убнiiство н сп рави:Iыlь \1. 

У•11tтыв 1н, что доследован11с не сможет дать никак;г 
1 раю н с ких результатuв, Iю.1легня nереква 'J.нqнщиро·,' 
Ia совершенное Г. преступление со ст. 137 нn ст. ст. 19 и 
137 УК РСФСР и соответствещrо снизила IIc.I<aзa rч . Те­
ис к этом~ о11ределению h.0.1Ж~I'IIII ссtюрм_rлировrн CJI• 

уюш м о Р<t:юм: «Гlре тупн с действ •я обвиня го, 
ающ11 • основашrе npиiiт11 к BI•IBoдy, что om• бь• ц со-

1 ерш IIЬI с ue 1ью прнчпшпь с~rерть потерпсnшему, лo."ll''-

1111 вaJillфtJI~IIpoпaтьcя K'II< покушешrе на убийство, не­
rмо от того, что с, tерть фактически паступитrа or 

or н•шы.· деiiствиii другого 11ща» 1 • 
лучни, когда, нес11ютря на наступлешrе соответ­

~ ТLI\'Ющсго прсступного рсзульт<~та, СО'!еюшое является 

tюr \ нrснисм, а не оконченным преступлением, встречают 
\'SI в ltр<~кпш.е крайне рещ.;о. 1\·\ы не согласны с теми совет 

CIOJ">tн кримина.:1истами, которые чрез~1ерно расширяют 

!{руг уi<азанных с.rrучаев и ус~rатрi'ВШОТ отсутствие пред­

видения nричинноi'r связп при ты< называемом ~общем 
умысле» («d·olus generalis»). Имеются в виду случаи, 
1 оr·да престуnныi'1 результат наступает от други 

дсiiствиii лица, предnринятых для соi<рытпя следов пр.е· 
тупления пprr ошибочном представ 1Iен1ш, что результат 
уже наступил от предыдушнх деi'Iстви!i этого же лицn. 

Гак, Л. с uелью убийства cвoei'r >кены нанес ей два уда­
ра колом по голове. Потерnевшnя упала в бессознатетrь­
IIОМ состоянии. Считая ее убитоr"t и желая скрыть СJiеды 
нрL'стуiiлсния, Л. броспл >1 ену n ко.т(одеu, где впослсд 
тnнн и был обнаружен ее труn. По зак.1ючению судебно 
МР \IIЦHнcкor"r экспертизы смерть потерпевшеii наступил<~ 
11<' от нанесения ударов по голове, а от асфиксии. По при-
1 овору наролиого суда Л. был правильно осужден за 

1 .Ciiopн 1t< поста11О1леннii П1енvч1 и or1pe.:J: •лений коллегий 
Bcpxtllllюr·o Суда СССР 19Ю г.", М., lV ll, стр. 193. 
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оконченное умыш.:1еннос убийство по ч. 1 ст. 214 YI\ 
БССР. В изучешюii нами суцебно-прокурорскоi'! практР­
I<е мы не встретили ни одного случая, когда описашrыt:: 

Вiдше преступные деяния ква.r:шфицировались бы кш< 
rrоi<ушенне на убийспю плн как совокуппасть такого 
покушения п неосторожного убиiiс1ва, как это прсд:rага­
ют некоторые советские кршшналисты. Jvlы поТJагаем. 
что rюзпция, занятая по это~IУ Dопросу практпкоii, явТJя­
ется правильно!"r. 

\При разграничении nокушен~Iя и окопченноf'о прс­
ступления в практике возникает также вопрос о том, ка1 

]{Валнфицпровать преступление, если резу.1ьтат, к дости­
жению которого стреми.пся nрсстушrик, настуnил не сра­

зу, а спустя некоторое время. Некоторые практичссJШl' 
работники ошибочно полагают, что в подобных случаях 
содеянное, несмотря на настуn:тение необходимого для 
наличия состава данного престуштения результата, дол­

жно квалифищrроваться I<ак поi<ушснl!е на выпо1ненИL' 
соответствующего преступного деяния. Такая ошибка, в 
частности. была допущена при рассмотрении дела Р. 

Р. был призван виiювпы~I в том, что ночью после то­
го, как к нему в квартиру пытались ворваться в нетрез­

вом состоянии lll. и С., произве .. r в указанных m1ц, когд;t 
НШ уже Вl>I."OДIIЛII llq ДВОра 11 Ш1ХО"01"111СЬ НП paCCTOЯHHJI 

15 м., выстре r из охотшrчыrо ружья. В рс1уilьтатс ·:ного 
нысtр 'Л а Ш. бы по прнчине:rо Пiii\I<Oc телеснос поврежде­
ние, от которого uп умер. 

По приговору народного с~да Р. бы.1 осужден по ч. 
2 ст. 142 УК к пяпr го;1,а~r Jrиmeшrя сrюбо·~ы ус'lовно ,. 
пяппетюш нспытательны. r crюr<Oiii. Оnре.депение~r f3ер­
ховного суда Карсло-Фннскоii ССР от 7 февра.1я 1952 г. 
пр иговор был ос гавлен в силе с персква.rшфпкациеi'r прс­

ступлепия Р. на ч. 1 ст. 142 УК. 
Такая квалификация, конечно, была неправнльноii. 

Поэтому Генеральный Прокурор СССР опротестова.1 
приговор и опрсделешrе в Всрховныi! Суд СССР. Ука­
зав в протесте, что в момент в 1стрела Р. пикакая опас­
IЮсть уже не угрожала и что, стреляя из ружья в лю­

дей, Р. предвидел могущие наступить тяжелые послед­
ствия, Генера.'lЬныii Прокурор СССР rron(lгaл, что дей­
ствия виновного надлежит ква.тшфrщнrюпать по ст. 19 11 

ст. 137 УК как покушение на убиiiство. Верховный Суд 
СССР. согласившись с протесто\1 и признав, что суд 
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неосновательно применил ycлormoe tLаказани~. отменил 

приговор и определение и напра!:ШJ1 дело на новое рас­

смотрение со стащi:И предварительного с 1едстrшя 1• 

i С подобrrой квалификацией нельзя согласиться. По­
скбльку дейс гвия престуtшика в данном случае вызвалi1 
наступление того результата, который он предв.щел н 
ж~лал причинить, то его nоведение нельзя расс.:viJтрн­

вать Jсак покушение на убийство, хотя бы результат на ­
ступил не сразу, а спустя некоторое время .• Наше зако-

' нодатс:льство Ht; устанавливает никаких сроков, по пете-

ченин которых наступление смерти не может рассмат­

риваться I(ак элемент оконченного убийства~ Сам по се­
бе факт настуПления пли ненаступления вредных послед­
ствий, а также время их наступления не могут служить 

единственным критерием для решения вопр·оса ю том, 

было ли преступление оконченным или неоконченным .. 
Не следуеt забывать и о том, что .для наличи5I ок-он-\ 

ченного состава многих преступлении наступление ре - 1 
зулыата или вовсе не требуется, или достаточно одноi1 \ 
:шшь возможности причинения вредных последствий .. 
К:ак праnильно указывает Н. Д. Дур.манов, включение в 
объективную сторону оконченного преступления в Ю!Че­
стве необх.одиыого элемента состаnа того нли иного по­
следствия, как правило, имеет место лишь в случаях, 

когда такое последствие может быть точно установлено, 
если при этом по каюrм-либо причюrам нет необходимо-

. сти в перенесепии момента окончания преступленпя нз 

более раннюю стадию . (J5 ряде случаев законодатель не\ 
включает наступлеi;Iие тех пли иных последствий в число { 
призrвков состава преступлсния потому, ~:то наступление 1 
11JIИ ненаступление последС'rвия существенно не изменяет~ "' 
характ:::ра и степени опасности виновного и совершенного i 
им преступного деяния. В других случаях последствие не 
включается в объективную сторону престушrения по той 
причине, что на.стулление . или ненаступлепие результата 
зависит главным образом не от действий виновного, а 
от действий потерпевшего или случайРых моментов 
(принуждение представителя власти к выполнению 5IBHO 
незаконных действий, вымогательство) 2• 

1 См . • СОiшалнстическая законность" 1952 г . N? 11 , стр. 90. 
2 См. !-!. Д. дур м а н о rз, Стадии совершения престуr,ленин 

по советскому уголовному праву, М ., 1955, стр. 3, 9-4·1. 
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,'4 ДлJI правильного разграничения покушения и окон­
ченног.о преступления необходимо учитывать также еле-

' дующее. Мноцие составы преступлений содержат указа­
ние на определенную цель преступника, наличие кото­

рой необх9димо для привлечения к уголовной ответ­
ственности за данное пр~ступное деяние. Так, в ст. 585 

УК говорится о похищении или собиранин с целью пере­
дачи иностранным государствам, контрреволюционным 

организациям или частным лицам сведений, составляю­
ших государственную тайну, в ст. 59э6 УК-о разрушении 
или повреждении путей сообщения и иных транспорт­
ных объектов с целью вызвать крушение поезда или суд­
на, в ст. 107 УК-о скупке и перепродаже в целях нажи-
вы продуктов сельского хозяйства и предметов массово-
го потребления и т. д. Из конструкции составов этих 
nреступлений видно, что достижение указанной в законе 
цели отнюдь не требуется для признания деяния окон-­
ченным, достаточно одного лишь наличия тако}i цели. В 
своем определении ·rro делу Д. Верховный Суд СССР спе· 
циально указал, что обязательным признаком спекуля­
ции (ст. 107 УК) является не факт, а цель наживы. «Ес-
ли бы даже было установлено,-указывает коллегия,­

что вследствие той или ино[r ситуации перепродажа была ( 
произведена без фактической прибыли или даже с убьiт­
ком, то поскольку по делу была установлена цель нажи­
вЫ при скупке для перепродажи, ·и мелись бы все ос- \ 
нованин применить ст. 107 УК РСФСР, которая требует J 
не обязательного установления самого факта наживы, а 
лишь цели наживы» 1 . 

iVJ-Ie может быть признано отличителы1ым признаком 
оконченного преступления и полное осуществленИе на­

меченного субъектом преступного плана. Преступление 
может быть признано оконченным и до полного осуще­
ствления этого плана, если объективная сторона пре­
ступления получ!fла развитие, ЩJстаточное для наличия 

состава оконченного преступного деяния. Особенно на­
глядно это видно на примере «усеченных» составов пре­

ступлений, для которых имен11о то и харш<терно, что при 
их выполнении субъекты вовсе не д.):мают огр~НИЧ.Ц1ЪСiJ 
только той деятельностью, которая согЛасно закону при-

."..-- " 
t ,Судеб;-1ая практика Верховного Суда СССР" ];145 г. вып. VIII 

(XXIV), стр. 17. 
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111 11 1' н JlОСтаточной для квалификации содеянного ка1< 
1 Jll 1 1t'IIIIOГO преступленпя'.v 

< >1,,,нчсшюе преступление налицо и в тех случая-'~ 
результат, ради причинения которого 

'yl J,!'J\Г совершил преступление, наступил не в том объ-
1\Н, 1<0торый был виновному желате.~ен. Имеются в ви-

1 <'•1учаи, когда вред, прнчиняемый преступ.1ениеы, л.е­
тш 11 наличие хотя бы части такого вреда достаточно 
ДJIIJ llfНiзнания преступления окончсшrы~) Например, 
yнli'l JOЖCHire и повреждение государственного oбщe-
111\'IIIJOГO или личного имущества ( ст. с т. 79 и 175 УК) · 
•tiJГttcтcя оконченным преступлением, ecmr уничтожена 

IJJJJ 11овреждена лишь часть того имущества, на· уничто-
1 t'ltllc и.r1и повреждение которого был напра~:~лен умысел 
lнноn1юго; хнщение социалиr.п1чсской собствешюспr 
должно быть nризнано оконченным npecтyПJrcнrJe\1 п в 

t • случаях, когда похищена только часть имущества. 

:ш.надеть которым намеревался nрестушшк. 

Однако при квалификации хищениii государствен:юго 
общественного имущества следуст иметь в виду, что 

n IIC'J<aтopыx случаях хишсние имущества не в том объ-
М<'. в каком это было желательно пр1'2ступшrку, должно 

l'it.пl, квалифицировано как покушеrrие на хищение иму­
Щt ства в большем объеме. Как известно, действующее 
ов<>тское уголовное законодательство различает три вrr­

a хнщения социалистической собственности в зависимо 
п1 от размера похпшенного: мелкое хищение, преду­

мотренное Указом Президиума Верховного Совета 
.СР от 10 января 1955 г. «Об уголовно1"1 ответстаен­

llогrи за мелкое хишение государrтвсниого и обществеп­
llоl·о имущества», обычное, некрупrюе хишение гocyдap­

IIII'IIIIOГO и общественного имушества, квалифицируемое 
ю ст. ст. 1 и 3 Указа Президиума Верховного Совета 
( .<. Р от 4 июня 194 7 г. «Об уго.rювной ответственности 

IIIIICIIПC государственного н обшсственного имуrпе-
11111 , 11 хнщение в крупных размерах. наказываемое 

ю 1 " сурово по ст. ст. 2 и 4 того же Указа. 
'нтспие имущества незначителыюй стоимости и нс­

!lо\11( I'O размера, ·.если установлен умысел на соверш':'-

1 llo 110\IY неЛ,,зя признат1, правильным и~tевшееся в ст. 17 Руково-
11111 11.с •1.1JJ Уl<азание, что .. 11реступлсние сч11тается 01- ончеrнrы~·. кo­
IIIo 1l ptiiiiC совершающего nреступленне осуществилось до кон~.;.а". 
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V ние . 1 ЩС'НШI, пр~rrусмотренногu д- кa;j(1l\1 от : июня 
1947 r., цопr,rю в е·rь ответсгве шnс:1ь П') с:т. 19 YI' и 
с.оо.ч:тс вуощ .I с атьям шзвnшюr) ~J,аз,. Рассыат­
р.шать т. 1 ое 1 I' 1 PI!Иe как мепко<' бь .о бы неправ•1лыю, 
1 <lK Ю. К Та1\ПЯ КЫ111И jНIКПЦUЯ НР отр З 1'1<1 бы ·а;)аКтера 11 

стеrен 1 общr~тве ! ш:i оп,,снос:ти сов рше:шоrо прсступ­

ленип 11 внiювныii неопр<:!В/НIIIНО по' с: б'::JI незначчте.1ь­
ное н аказанис, не соответ'-твующсе тяжести содеянного. 

Некоторые преступники, совершнвшнс неу щчную попыт­
ку ХIJщснин имущества на болыllую сумму, по 11учплн 
бы возможность избежать ответствt•нности по Указу от 
4 июня 194 7 г. путем демонстративного nохiШJ.ения цен­
Iюстей на нсзнnч•1тельную cy~Il\IY . 

Как прави.'Тьно уi<азал п о.щом из свои: определений 
Вер ·овныii Суд СССР, «11Iалоз<:<JЧН1е.~ьный раз.1ер похLf­
щенноrо сам по себе не может слу)тш гь основанirе:-.1 Н!i к 
смяг,rению наказания, ни тем более к прекращению де­
гrа. сели nосторонние, не зависящие от обвнняе:мого об­
стоятс 1ьстпа. воспрепятствовали осущсствл~нню его на­

\tерl'Ш я совершить хищение в более крупных paзJ\repax»2 • 
Еще более четко это nоложение высi<азано в поста­

новтrешш Плеrrума Верховного Суда СССР от 18 июня 
1957 r·. «0 некоторых вопросах по !IJН!менению в судсб­
rюii , рактике ~/r·аза През•r L rум, Верховного Совета 
СССР or 10 января 19:15 г. «Об уголов1юii ответственно­
сти за мелкое хпщенис государствеiР!()ГО и обществен­
ного имущества». В п. 4 этого nостановления Плену111 дал 
судам следую цее руководящее ра-зъяснение: «В тех С.'!У­
чаях, коr·,1а м а ериа na'.1Ii дела доказано, что умысел ва­
новноrо был напр<ш.тrен на xпщeiLIJC в З'!i1Ч<пе·Jыrых 

размера"'- и не был осуществrен по не зависящим от ви­
новного обстоятельствам, преступnение следует квали­
фицировать как пот<ушение на хищенпе, предусмотрен­

ное Укnзом от 4 июня 1947 r.» 3
• 

Ан<1лоrнчно должен быть решен вопрос о квалифика­
ции хищення в средних ( некрушrых) раз, repax, если с 
достоверностыо установлено, что лишь по не зависящим 

1 С''· М. К о в а л е в, Е. Ф r о л о в, А. !Цел р п н а, Н. С а в­
в и н, Прнм,·не 111е Ука'а об yroлoвfюil ответстве1·, ости за мелкое 
хищение государств::ннnrо и общественного имущества, .Сониали­
стическал з-~~·он,;ость• 1957 г. Л· 3, стр. Ы. 

2 .Су r1_ебнал пра кпша Верховного Су л а СССР" 1949 г. N2 9, стр. 20. 
3 • Бюллетень Верховного Суда СССР" 1957 г. ,'J2 4, стр. 21. 
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1 lllllloвнoгo обстоятельствам e;-.ty не удалось осуце-
111111, tвое 1121\Iе;Jение на хпн1.енне в круп11ых разм ра · . 
• ll,llt' дс!iствип дОJl:ЖНЬI накс:tзыnдться, no наше~!v ~шс-

11111<>, no ст. 19 .УК ист. 2 или 4 Указа от 4 июня ·1Q17 г. 
13 nракптJ\е судебно-пра, урорских органов у: а~; 11 rые 

щ.1ш с.1учап встречаются f едко, так как быв"ет о ·ень 
1 ( ) tJI,> ДОКс1ЗЭТЬ у мысе r На соnе]нuение хпщенпп б ;Iee 
1 pyrшoro, чем то, которое ( ;:штнчески бы ) Bиiii 1 'НО. 
() 1!.1 .О на.;Il!ЧИР ТаКОГО VМЫС'Н1 В 01Щ~JIЫ'ЫХ C.IJV l<1'lX 

MIJii\CT б~пъ с точностью ·устшrовлсно rю Хс!рnктеру при:­
I'СJ'lОВirтельны'< действий, способу хиш.еюш н обстшю13ке 
«'I'O совершения. В этом опюшенпи nредставлqет тrm·c­
p 'С дело С. 

С., осужденный в 1954 году no ч. 2 ст. l ~'каза П рези-
~нум а Верховного Совета СССР от 4 пюшт 194 7 1 • «Об 
уснлении охраны личноii ообствешюсти граждан» к дe­
CHTII годам лншеf{ия свободы и освобожденныii 111 мс­
t~тп 3<1Кi1юченип 24 октября 1955 r., в ночь на 31 октяuря 
тго же года разбил окно н rrомал замок в про уктовоii 
I[;}.IТ11TI\e, nроник туДа и похнтнл три банки консервов, 
1>1щу начку желе, две пачки П<широс. В это время он 
()1,1.11 аастнгrrут на месте преступления милиционером ·н 
(t•журным по станции, которые предотвратпли дальней-

IIIР<' хищение. 

Органы предвирителыю1·о следствшт пратtиnьн~> Iша-
111фrtщтровалн действия С. гто ст. 1 Указа Проiцнуi\Iа 
Нt·рхощюrо Совета СССР от •1 июня 1947 г. «06 yro юв­
ноil о те гс гвеrшости за хищеш1е гасуда рственного rr об-
111 l t 1 в 1 шог.о имущества», но допусти i11! неточ ноrть в 

Kll 1.'!11ф11Гацтш, в~1разившуюся в отсугтвнп ссыm ·· 1!<1 

< 1 11 УК. Go rree грубую ошибку допустил суд пr рвоt'1 
11111 1 :IIIILIIII, который в подготовительном заседании гюре­
r н 1.11111j11щнровал nрестуnление С. на ст. 1 Указа от 
111 11111,:1рн 19.15 г. «Об уголовпоiт ответствснностн За мелкое 

1 11 mсударственного п общественного юrущества . 
11,> H>"'IY Уюву С. бы.1 приговорен к трL'М мес-яцам л 1-

11 сrюбоды. Суд исходи 1 IОЛЫ'О нз размера похи-
1111" о (t·гонмости ~обнаружсrшых у С. продукrов) н 

1 1 l!<Нiравленности умыстJа на совершение fioлec 
1•11 11 tыluгo хпщения. Вз.;rо:-.fав за:11ок, разбйв окно н 

1р •11 11 11 1 liiiOГM путем в продуJ<товую палатку, С. не: 

пграничиться '\ищением тех продуrz гов. 
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которые у него были обнаружены при ... задержании в 
палатке. Он не совершил более крупного хищения по 
незавнсящим от него причинам. Считая по этим сооб­
ражениям квалификацию действий С., данную судом, 
неправнльной, Главныii транспортный nрокурор ощ.юте­
стовал приговор в Транспортную коллегию Верховно11о 
Суда СССР. Коллегия согласилась с доводами протеста, 
отменила определение подготовительногО' заседания и 

приговор линеi'!ного суда и направила дело в тот же суд 
на новое рассмотрение со стаднн предания С. суду 1 • 

Изучение практики прокурорско-след:::твенных и су­
дебных органов показывает, что обычно ст. 19 УК в 
таюrх случаях исi<лючается из квалификации на том, 
видпмо, основании, что виновным имущество, хотя и в 

меньше!\1 р~мере, но похищено и, с.1едовательно, вред­
ные последствия наступили. Вряд .ли такое обоснование 
может быть признано убедительным, так как в рассмат­
риваемых случаях отсутствует тот результат, на причи­

невис которого был направлен умысел виновного и ко­
торыii необходим для наличия состава соответствующею 
вида хищения. Вследствие этого преступление оказыва­
ется не доведенным до конuа по причинам, не завися­

щим от виновного2 • 
Сказанное, разумеется, н~ распрострапяется на по­

грани'I!!Ые случаи, то есть на случаи, когда мелкое (по 
размеру и стоимости) хищение непосредственно примы­
кает к хищению, предусмотренному ст. ст. 1 и 3 Указа 
от 4 июпя 1947 г. «Об уголовноii ответственности за хи­
щение государстве!-Iного и общественного имущества», 
или хищение средних размеров-к крупному хищению 

[3 подобных с.1учаях обстоя:тельства, свидетельствующие 
о намерении субъекта похитить имущество в более круп­
ных размерах, рассматриваются в качестве весьма веско-

го соображения в пользу отнесения хищения к другому' 
более тяжко:vtу по 1juзмеру виду хишения. В этих с.луча­
пх ст. 19 УК: не должна применяться, так как реально 

1 Сы. ,Соаиnлнстнч екая ?Шюнность" 195б г .. Nc 5, стр. 94. 
2 См. Н. д. д.1'Р'131ЮВ правильно ука ывает, что сслн при по­

пытке СОI!~ршенин хшц, · JJШI в крупном paз~trpe BIJ •JOЗ<Iыfi не завла­
Jtел ичущссгво~I или похи r ил и-",ущество не в l<p:/lшCJ:~J размере. ответ­
ственность должн1 наступать за пок,·шеiше на круп.юе хищение 

• (Ii. д. Дур м а н о в, Ст<1 '!1111 совершеннн преступленая по совет­
ско~IУ YIOЛOBHOMJ нраву,J\1., 1955, стр. 166-167). 
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1р1РШНенный ущерб по своей тяжести приближается к 
ому, который необходим для наличия соответствующего 
111ща хищения. Поэто~1у следует признать правильной 
1 ва:Iификацию, данную действиям Х. в приговоре народ­
ного суда от 4 января 1956 г. 

В :ючь на 18 сентября 1955 г. Х., пользуясь тем, что 
\ горож орса Хоiiникского леспромхоза, име·вший под 
охраной множество объектов, ш1ход!iлоя около базы орса, 
11роник путем выставления ломом окна в поыешении 

1\ОНторы орса, взло'\rа:r тем же ло~юм висячи!"r 11 внvт­

i1Сrншi! замки cciiфa и похитил оттуда 315 руб. Органы 
расследования и суд правильно ква.пифицировалн дeii· 
ствшт Х. по ст. 1 Указа от 4 июня 194 7 г. «Об уголовной 
ответст)Зенностп за хищение государственного и обще­
ствсrшого имущества», хотя размер хищения сравнитель­

но невелик. Действия Х. неправнльно было бы рассмат­
ривать как мелкое хищение, так как умысел виновного 

был направлен па хищение более крупной суммы денег. 
Об этом свидетельствует способ действия и выбор прел.­
VIета посягательства. Применеине в данном случае ст. 22 
YJ( БССР не вызывалось необходимостью, поскольку 
раз~1ер хищения непосредственно нримыкает к такому 

paз'Vrepy, которыii необходим для квалификации пре­
ступ.rJення по ст . 1 названного Указа. 

Имеется оконченнос преступлсние и в тех случаях, 
1·о1·да вместо предполагаемого по ошибке причиняется 
L'OO'I uетствующп!"I вред другому однородному объе1пу 
I.'IIJ пред'-Iету посягательства. 

Ее ш, например, субъект из мести уничтожает или 
IIО11рРждает по ошибке путем поджога не дом своего 

не IPYI'a, а дом его соседа, налицо оконченное преступное 

11 11\III<', предусмотренное соответствующей частью ст, 
17~ УК. Точно также оконченным преступлением будут V 
1 1k 1 в н я лица, убившего не того человека, которому ви-

HIIIII.i хотел причинить смерть. 

\\I,IЛОпrчно обстоит дело также в случаях так назы- ()... 
11 ~101 > отклонения действия, когда виновный сознатель-
' r JltVCIOJeт возможность причипеrшя ущерба другому 

•111<•1 O'!IIOMY объекту (например, целясь из пистолета в 
1 1 •н llllYIO жертву, преступник сознает возможность 

'1 <1 1 1 :1 11 попадешин в другого стоящего сзади или ря-

1 1 •1 Jющ•ка; поставив в шкаф отравленный нашпоt\ 
н 1 ю 111mчннения смерти определенному лицу, субъ-

J !9 



ект дonycK<tCT возможность употребления "'Toro напrпr.:; 
другюr лrщоы). В это~r опюш шнr хщчштернс J'eJJo 
Т. н Л., ПJ !Орое было расе rorp"!!O D 19 () 1 о -у" ~'1<'..:к,щ­
СЮ!\1 город ·юrм судом и приводится в рilботе Н. Д. Дур­
ы а нова. 

Бt•:rr-:авпп ' пз ~re Т<.:. заключ ш1я Т. l' 1. nc~. , r 11 
у.пице К. о вобож...._Рнного пз то1·о же е, г<. .:~ак:л.о· юrя, 
и у 1III'< 13ОЗIШ!\1О опасение, что К. 111ОЖЕ'Т 11х вы";ать ор-
1 ап,Jм власпr. По этr1М мотш~·1м Т. и Л. реРП 1; v •IТЬ l\. 
С этоii целью оrш пригласили К. в пивiiую п r!еза11f:СТ!Ю 
всыпали в стоявшую· перед юш 1\ружку ппв11 uи, нпстыii 
кa.rrиii. Сосщшшись на какие-то сrючныс де.1а,, Т. и Л 
поспешно ушли из пивной. Почувствовав \.мутную трево­
гу, К. таюr.;с ушел, пе выпив 1!\IЧ<I. Пос пrте1ь r:J,вiюii 
Д., )ВИдев стояшую на свободном столе кружку пив<~, 
выпил его 11 через несколько li!IIIIYT уыер. 

ПривЕ'дя этот nрп.'!ер, Н. Д . Дуры:.шов указыв ст, ч;•J 
в деi!стввях Т. и Л. иисется на.;нщо поку!J!е1rие на убнii 
ство К. 11 tiсочорожное пли с~учаiiное (невнноыюе) пpJt-

1 чинение смерти Д., а также состав незаконного хранения 
qда 1 • Мы считаем, что такая ква.пификания не може1 
быть прнзшша правильной, так I\ак безусловно престуll· 
ниi<И сознавали, что IIИBO будет УIIСJТреблено. если не К., 
то кюшм либо д[)угим .1rщом (I<ружка была по,тпюii, 
нетронутоii). Дпя наличия состава оконченного y~IЫIII­
,leннoro убиiiства необязателыю достижение Т. п Л. П(•· 
ставле'нно!'i ими пели (о.Iерти именно К.), поскольку ошr 
'> 1\JЬJШ.rrенно (': гоrв~нным умыслом) прнчишип смерт;, 

• другому .шпу. Уголовное -nраво одшrакоrю зaeriШI<>t т 
жизнь все.· граждан. Для Ш1JIIIЧШI умые'lа пр•i rюrяг -
тельстnе на жизнь требуется п рЕ"1Видение прпч" • 1енин 
в результате совершаемого деiiствия смертJI человеку, 
cocдиrremюr с желыrием иJIП сознатсльm,Jм допуmепис~т 

этого обшсственно опасного последствия. Так п бы fJ() в 
расс'\Iатриваемом случае. 

J 
Покушенне nри ошйбке в объекте или прецмете по­

сяrатепьства п при отююненнr1 деiiствия МО/'.;ет б1лъ 
усмотрено лишь в тех: случаях, гогда ущерб fl[JИЧИiiЯCJ­

cя объекту, не однородному по свое\IУ зн<1r1с1шю д.;тn кв 1-

1 См. 1 1. Д. Дур~~ а н о в, Ст<Р\НИ совсршсння пр,_:ступлсння 
ПО СОВС1 CI(Q~,y уголовному npa в у, М., 1 9.')5, стр. 1(,4, . 
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1ифнкашiН с TC\I, на которыi\ !J/)l'CГ) II.ICHИe было напран­
. IliiO в ) м .r '." в rновного. Ilp r IC ро 1 rю ос н> l , С: к 1 

в объекте моя·е. с 1\'Жiнь престун. енис, coвeru сrшо · 
Б. н А. -

В но rь н 24 янвгря 19;1 r. J о- пр в< р 1 

f )I,ДV cono . О I мохи i ! l' ПС' ~) о 1 ') r р) 

pu шы станин 1 один еш )'< шне. цы вссо\t 75 кr. 
пон .. tо ТI ю 112 р. 50 к., лринад~ежаш.еii кол.··· 1·р а • 
1 о 1ХО"!а «Ц!!Н' !И 1\арТЛИ» CL'.Tia I'BCI'II! r ориi'rского pai 
011 1 Гру1ТiстоП ССР. 

По rтpiiП>Iюpy суда Б. 11 А. бы.тr11 осуждены по ч. 2 
l'Г. 1 1каза l Iрсзн rщр1а Вер ·овноr·о Созета СС '') от 
1 IIIOШI 1 q47 Г. «06 \'CИ.It"! ;l ОХра .bl iiHЧ юli 1'06' ЬС Ш J 

,_11! грRждан ~- Onpc :tе.·rснне 1 сышс ннrщ го суда приг<,­
вnр бы·r оставлен в си JC. 

Счнтин, 'ПО пpe"тyrт.lellllt Б. н .\ подrтежа:ю 1{!3'1JIIt 

фш;::щtт пn ч. 1 Указэ Презн,....иу\НI Перховного С'овс1 
СССР от 10 янг.аря 1955 r. «06 yгo1ouнoli отrет·твешю 

t тн З<l , !С 1" с хнщенпс государственноi'О 11 общсстпенно 
1·о II~Iyщcclв.P>, 11рокурор внес.нрогесг в Верховнь1ii С)' 
СССР, но тюслсднпii протест OTI<Ж>IIIJ'l. 

n СВЯ' 11 l' ЭT!Ii\1 ГeнC'priJib!IЫii Пpoi<vpop СССР rю TNI 

,l,l' основашtя. r внес протС'ст в Плену~t Верховного Суд.1 
сССР. Со!':rnш:шсь с протесто:-.1. П rcнyi\r в своем постн 
Нr){ЩС''IЧИ II'J дai!HQ:\1)' ЦС.! ' ОТ 12 <JПpl'.JЯ 19S7 Г. пр !ШL'; 
выводу о н ·об ·одиl\юстн переква пнфнкаiLИН дЕ>iiствt·• 

1.) 11 Л. на ч. 1 Указа от 10 яrшарн 1955 г. Пprr это~ 
1 J нv 1 pyr'<'BOil.CTROIНJ rся crteJ.~ ющн tи сообрr Jl нчямн 

l'очnз ~Ll1 ·ш I'api:HP> р ши1 ~<II\упить л:rrя лиt•р; 
11 11 д tюллщшш ов около ~ЮО т. зерна, д.пя чего по tн~нн· 
11 о оr\цст собрания ко ~хо mш-..ов Gы.пн coбjJ<JHЫ деньг11 
t 1 TCIIOB 11\!Н'.1111 И, KpO~.tl· ТО\'(>, BblД('ЛCIIO JQ ТЫС. руб. И 
•IJ ll ''1 BCIIIII>I.' средСТВ. 

11 роr11веп 1 закуш:у :1ерна б,,,, ю Г1ору•1ено I<O'I ознИJ, \ 
flc>'H' :н•ii nьн:''\aJI в Харьков'I-..ую об·тасть н закупи 

о 10 100 т nшешщы. JШГL>j))IO прн со:r.еiiствни м~· 
ор1 а•rов властi! ек. IU (r рова н. погрvзоч~ю ра '· 

' 111oii ра мпс станцнн ·Л нх<"Iево. Один мешок 1то 
1( 1 н ()1 1·1 пох.пщен Б. н А. 

IY 1 Оер ·овного Суд,t cccr ОIМСГИ'l, что орrан 1 
1 1 1 ( 1 но го расс.1едовашш 11 вс~ судебш 1е ин 

р·н· · tптривавшис даннос дcilo, ошибо·шо И"· 
1 1 11\IIIJ, 11: ТОГО фai\T(I, '!ТО XИII!PI!Jit' ОДНОГО Mell!!',! 



пшеницы было совершено виновными из зерна, приоб­
ретенного ДЛЯ ЛИЧНЫХ нужд KOJIXOЗHИI<OB, И ЧТО за СО­

храННОСТЬ зерпа железная дорога ответственность не 

несла. 

Между тем Б. и А_ не был11 о~едО\IЛены о принад­
лежностl! зерна. Их уi\Iысел бы.'I направлен на хищение 
гоrударственноrо имущества, так как онп знали, что на 

погрузочно-разrрузочноli рампе товарного двора станщш 
Лихачева обычно находится государственное или обще­
ственнос имущество, персвозимое или предназначенное 

к П('ревозке по железной дороге, а также имущество 

граждан, принятое железной дoporol'r на ответственrюе 
хранен 1е '-

Приведя эп1 доводы, вытекающие JIЗ материалов де-
1а, Пленуl\I Верховного Суда СССР не учел, однако, то­
I о оnстояте7Jьства, что деliствия Б. н А. не могут рас­
С!\tатр•шаться как око·нченное хищение го{:удар.:твенного 

имущества (этИ!\! иl'l!ущество!l! впновные не завладели), 
а поэтему должны ква.'Шфицироваться по ст. 19 УК 1И 
ч. 1 Jказа от 10 января 1955 г. Причннение по ошибке 
ущерба другому несднородному объекту не превращает 
нокушение в оконченное деяние, так как объект, на кото-

V pыif было направлено посягательстnо в умысле виновно­
го, фактически не nострадал. 
\ Конструкцнп раз:тичных составов прсстуnлениi! ОТЛ/1-
-Iаю:-ся значнте.nьным своеобразиеr-.1 с ТОЧК;И зрения объ­
ема те'С деikтвнli, которые включаются законодателем в 
поняпте oкoн·iertнoro преступления (результатные, фа­
культативно-результатные и «усеченные» составы). Пn­
этому при рi1зrраничении покушешrя---тr-Оi<ОНЧёi-rного прс­
стушrения весьма важно учитывать содержание диспо­

зиuии соотnетствvющей статьи Особешюi'i час1и уголов­
ного кодекса. Суды, к сожалению, иногда забывают 
об этом и кваЛифицируют со ссылкой на ст. 19 УК 
такое покушение. которое отнесено законода,те .. 1ем к 

стадни оiюнченного пpeCTYI\IIOГO де~ния . Такан 
нетоцная квалификация может привести к непра­
вилы-юму оnреде11ению наказания или к ошибочНО\1У ре­
шению ряда других вопросов (нanpыvrep, о доброволыJО\1 
отказе от nродолжения престуштения). Поэтому высшие 
судебные органы, псправляя подобные ошибки, посто-

1 См .• Бюллетеаь Верховного Суда СССР• 1957 r. N2 3, стр. 1- 2 . 
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нно подчеркивают важность правimьного разграниче­

ния покушенИ5r и оконченного преступлсния в соответ­

твни с нормами Обшей части уголовного код~кса и кон­
струiщиеii соответствуюшего сост!'lва преступления. 

Лснннrрадскнм городским супом И. и С. были осуж­
дены ~а то, что они, предварительно сговорившись между 

собой. совершили с целью ограбления вооруженное Н<1-
падение на К. Дождавшнсь. когда К. вышел из кварти­
ры, И. 11 С. ударили К. по гоJюве ТВ('рдым предметом 
и сбп:ш его с ног. В связи с тем, что пришедшиii в се/)я 
К. и его жена стали громко звать на помошь, преступ­
ншш, пронзведя в К. два выстрела. скрылнсь, не сумев 
совершнть оrрi.lбления квартиры. Ленинградский город- 1 

ской сул. усмотрР.тr в действиях виновных то.%ко покуше­
ние на разбой. Верховный Суд СССР пр!Iзнал подобную 
квалификацию неправнльноi'! и указал в частно~ опре­
делснин: «Согласно опреде.:Jепию разбоя_ (нападение 
«с цеi!ью завладения чужим имуществом») для того, что­
бы nреступление считалось оконченным, вовсе не требует­
ся, чтобы цель бьта достигнута, т. е. чт бы преступник 
похитнл имушество. НеобходliМО и. AQC:IJ1TOЧH.2z._ чтобы 
совершилось то нападеi!,!!.е..___которы_)\1. ~Q.R§J~тe_p_!!.зye~ 

_еазбоi'I>> 1• llоэтому он пришел к выводу, что преступле­
ние И~1 С. следовало ква гшсjнщнровать непосредствен­
но К<lК разбоii без ссыnки на ст. 19 УК. 

Однако, неоютря на четкое опрецеriение разбоя в за-
оне и приведенное разъяснеiii!С Верховного Суда СССР. 
все eu е встречаются случаи, когда отдельные суды, и н 

1Х числе даже верховные суды республик, допускают 
ошибки 11рн разграничении стаднii разбоя. I3 частности. 
<~К ю ошибку допустил Верховный: с.уд РСФСР при 
рассмотре~ши дела М-ва и Ш. 

М-в н Ш., заметив в чайноii пыiного М., решили егu 
I'рабнть. С эт01'.f целью они вывели его на улицу и ста­
Н! обJ,tскивать. В это время М. проснулся и, узнав М-ва, 
назвал его по имени. I3 связп с этим грабптели реши.'lи 
vбнть потерпевшего, что ОН!! п сделалп, ударив М. rо-
щюй о сруб. За эти де[rствия виновные были правильно 
суждены судом первой инстанции по п. «а» ст. 136 УК 

, ч. 2 ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета CCCr 

t .Судеб,шя практвка Верханного Суда СССР• за 1948 г., вып. III , 
р. 22. 
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от 4 июня 194 7 г. «06 усн:rеНiш ох рань, лнчноii- с бrтвен­
ности граждан». Однако Верховный суд РСФ<._,Р с та,шй 
квалификацье11 не согласн.1ся. В свое и опреде ч: · i по 
данному делу о г '8 март,t 1956 г. он указа 'I, что де rспшя 
осужденных по ст. 19 УК а ч. 2 ст. 2 ~'каза от 4 нюня 
19П г. следует квалифпцировать ПОi'vму, ор­
r·uны с;rедстnия, нп су11, не устаноnили, что r<ош<рет > по­

хишено у М., тогда как пor(yiJ1CiШe на С'ГО orpa ен::1 
гто делу доказано 1

• Такйм образом воrrрек r --а тону 
Верховн:ый суд РСФСР пришел к Bqrвo;J.y, что д 1Я ,:-rри­
шашrя разбоя окончен:ны .1 преступленнем тр уется, 
чтобы виновный завладел иыудеством пorepncp,_up:·o. 

При разграничении покушешш и окончснrюrо пре­
ступления необходимо У'Нпывать то обе гопте 1ьс, во, ЧТ()­
ннешне сходные по стспеtrи развития общественно опас­
ные деяния могут быть квалифицированы по-разному 
~виду неодипаковоii конструrщни соотпетС'i-nующих со­
ставов преступлениi'!. Весьма наглядно это может бытr:.­
гrоказано на примере квалификации преступных деii­
ствпii Л. и Р., осужденных областным судоы от 10 апре­
ля 1956 г. по ч. 2 ст. 2 ~/каjЗа Президиума Вер овного 
Совета СССР от 4 июнп 1947 г. «06 усилении охраны 
.·rичной собственности граждан», а также по ст. 22 УК 
БССР н ч_ 2 Указа Презп:щума Вер ·овrюго Совет< 
СССР от 4 янва rя 1949 г. «Об усилении yro.'IOBHOЙ от­
ветственности за изнасилоnание». 

) Будучи в нетрезвом состоянии, л_ и Р. BCTj)tOTl111И на 
/ ул. Коласа станции Орша гражданку К. и ре-шили е~ ог­
рабить _ Л. схвати,'! потерпевшую rи приставил нож после 
чего он .вместе с Р. обыскал К. •С це,;rью обнару­
жения денег и часов. Денег и часов у потерп 'R ''С'Й !!<" 

оказалось. После неудавшriiся попытки ограбJ•еннй 
преступники решипп изнасиловать К. С это:i целью 
Р. повалил ее на зем.'!ю, а Л. стоял рядо~1. наблюдая, 
чтобы никто не подошел к IIИ:\1. Лишь приf> :rнжeti'IP ма­
шины заставнло Р. п Л. отказаться -от 1!ЗН<1СIJ.Лования 

1 llp!Ш :я этот прнмер, 11. ф. Ку:mеЦ{)Ва ПITI!ICT: "п 113 естнон 
~ере по. обн·>му невег rю~ry то:Jiiовшшю разбоя c.r• с бстD)СТ суще­
ству.nщая в тсорнп точка зрения, буJто разбоii это усеченный 
состап крзж!i. Вонреюt закону утпсрждаtтсн, ч 1 о р;:збой ,,е н~па­
.~оение с цем. ю завла"ення имуществом, а наспл 1.спн нная ~>ража 

чужого и~ ущества, I'дС са~юе нападение- лшнr, ста нпн кражи• 

(Н. Ф. К уз 1; е по в а, О квплнфиi<ат,ии разбоНного нападения, 
,Советское государство и прано" 1957 r. N2 9, стр. IC9). 
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И IJ первом и во втором с.ТJучае виновные не дос:rПГJlИ на-
ечен -юii цел!I oдHiiliO вв1цу pnзнoii r<онrтрукции сост 

вов ра 1бон н изнаси,ттов.шия первое действие представ­
ляло собой OKOIIЧe!ШOt' ПpCC'IYПJICIIHC (разбоii), нторос• 
же яв1. ·ось лишь покуш •ннем (на изн<:си1ованче) 
Пр.. а Л. и Р. соверши rн н д;)угие разnоi!ные н шаде­
нпя, со р )вожщшшиеся завл8ГJ,еi!IIем !.1\Iущес~вом цотер· 

певШJLХ, но если бы их разбо'iная дептель·юсть nrpaH'I· 
чилаrr, только нападе1шеы ШJ. К., налицо также был бы 
окончешшii разбой, и кватrфика IJ,ия преступно!"r деятель­
ности BНIIOBIIЫX: Не !IЗMeJШЛ'iCl> бы. 

Возможно н такое поло!r,ение, когда одинаковыt 
деtiствия, направленные на совершение одного и того }1<1.. 

npec·1 упJlения, по уголовным кодексам одних союзны. 

республш' могут быть квалифнцированы как покушенпе, 
а по угоrrовным кодексам других республнк-как окон­
ченное преступление. Так, скупка товаров с целью нажн­
вы nри последующей перепродаже по повышенным це­
НЗ!\! по уголовным кодексам большинства союзных рес­
публик хшалифицируется как nокушенпе на спекуля­
цию, а по уголовным кодексам Белорусскоi'1 ССР 
(ст. !55) п Тащюикскоii ССР (ст. 129)- как окончеt~Irая 
спекулsпшя 1

• Это обстоятеЛiкгво должно учптываться 
суд Gно-прокурорскими органами прп приыепенци в ус­
ЛОВI151Х тoii илч пной союзноii республrлш руководнтrщх 
пост ~.ов Ieннi'r п lенума n рхnщюго Суrта СССР по ОТ· 
~с. ь r IM категориям уголnвны ' ДРЛ. Эти постанов.1ения 
обх i'f ю ограшР:иваются: ссылк:1ми на статьн УrолоЕного 
uдr са РСФСР и лишь делается оговорка, что имеют­

( н в ш1 LY 11 соответствуютттие статьи угоповньl'~ котек­

'016 ТJЛУГJI х союзных реrnублРк. Так, в руководящем пo­
'I',Jt , iН'IПШ Пленума Верховного Cyrr.a СССР «0 су-
6на ''! практике по делам о спекуляцию> сказано: «f3 

с учаях, когда. по делу не установлена перепродажа 

r. шrых товаров, но суд, вс:nдя пз всех доказа­

·~ 110 делу, придет к оnоспованпому вьшоду. что 
1 1оваров была nроизв~дена для перепродажи с 

rт.IТ!,е 107 УК спекулп щя опреде.1ена как .скупка 11 пере-
t 1 ч:1с: 1 ш 1ми лицами в нелях наживы ... продУктов ce~ьct<oro 

о 1 1 1 il 11 пrещеrов массового потрсб·1ения•. В У1оловно~1 кo-
tr (' • 1 1 .1.1' определение свсt<улнщ!И н~чlнlа-=тся cлoRaMit: .Скупка 

(JII 11 1 · 111''' li1J)(!!, а равно псреnродажз ... • (ст. 155), а в Уголовном 
•<~д• 1 с Та;(,кикской CCP-.CI<ynкa ПJJll нсрепродажа ... • (ст. 129). 
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целью наживы, такие действия должны квалифициро­
ваться по ст. ст. 19 и 107 УК РСФСР и соответствую­
щим статьям УК других союзных республию> 1• По ука­
занной выше причине это разъяснение не распространя ­
ется на случаи совершения скупкн то в а ров на террито­

рви БССР и Таджнкскоii ССР. К сожалению, соответ­
ствующей оговорки в постановлении Пленума нет, чтп 
приводит иногда к ош11бочноii квалнфикации спекулн­
тивных де1kтвий, связанной с неправнльным определе­
нием стадни лреступлення. Так, nрокуратура ква.1ифи­
цировала по ст. 22 и ст. 155 УК БССР дсi!ствия Ш. , вы­
разившиеся в том, что он 26 октября 1954 г. купил д.1я 
перепродажи в целях наживы 1850 кг. яблок и повез их 
на автомашине, nринадлежащеП ко:1хозу «Свободная 
Беларусь», в г. Минск, но по дороге бы.1 задержан (де­
ло вnоследствии бы 10 прекрашено ввнду пре1сюнноr 
возраста Ш. н его болезненного состояния в соnтвст­
ствни со ст. 4-а УПК БССР). Органы прокуратуры не 
учли, что согласно ст. 155 УК БССР деiiствия Ш nред­
ставляют собой оконченное преступление. Поэтом; 
ссылку на ст. 22 не следовало делать. 

В результате неправнльного толкования дисnозиu.ив 
соответствующеi'I статьи ОсабенпоП части уголовноrо 
кодекса доnускаются ошибкп и дру1·ого рода, когда по­
кушение J<Валифицнруется как оконченное престунленпе. 
Такую ошибку доnустили, например, органы расспедо­
вания по делу Л. и]'., которые бы.111 привлечены к уго­
ловной ответственноспr по ч. 2 Указа Президиума Вер­
ховного Совета СССР от 4 января 1949 г. «06 усиле­
нии уголовной ответственности за изнасилование:. за со­

вершение следующих деiiствиii. 
В 12 час. ночи Л. и Г. проникли через окно в дои Б . 

с целью ее изнаси.лованин, зная nри этом, что в доме 

кроме Б. и ее ма.полетнего родствС'нпш<а никого нет. 
Проникнув в дом. престуnrпши набросили на голову 
спящеii Б. телогрейку и сташи.1п ее с койки на пол. Г. 
держал 'потерпевшую за голову, а Л. пыта-1ся ее изна-
си.1овать. На поднятый шуы прибежали родственники Б. 
В связи с этим виновные скры.1ись. Попытка изнасИJrо­
вания Б. в ее доме была предпринята Л. и наканунt-: 

1 .Сборннк деi!ству\('щнх nocт:>нoвлeiii!il Пленума ВерховногО> 
Суда СССР 1924-1957 rr.•, М., 1958, стр. 29. 
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Рассматрив'ая данное дело в качестве суда первоi1 
инстанции, областноii суд признал квалификацию де1!­
твиif Л. и Г. неправн.'Iыюi'r 11 усмотре.1 в них лишь 
признаки покушення на изнасилование (приговор от 
19 октября 1955 г.). 

\1-Iекоторые особенности имеет разгр;шиченне nок~­
шеfшя и оконченного преступления nри совершенш1 дея­

JШЯ в соучастии. 

При совершении прсступления несколышмн лищши­
соисполнителямн II!JIIЧIШCI!!IC рс:-JуJ1ьтатq. хотя бы од­
ним из них ;~oct<liOЧIIO для признашrя виновными в 

оконченном 1 IH l'I,YIIJICIIIIП п осп1лыrых соучастн!'ко . 
1 Io сутн д!'Л.t р '1у.1итат в этих случаях достигается 
uлагон. fHI LO'I 1 t'r •oii деятсоlыюсти всех соучасгшшов, 

11 I'<Iчccrвe IJепосредспзенных псполнигелей 
11 1 /~0 TНit\CIШIO ОДНОГО И ТОГО ЖС peзyл"­

l'OI.!IШOB!!III\И отвечают как за оконченноС> 

н онн сов:v1естно соверши.1п де!iств,tя, на 

11.1 прнчинешrе смерти другому лицу, хотя 

р 1 1ыnт наступил всле,;у:твие смерте.1ыюго 

1 IJ,JJI!' 't'IIIIOГO одним из IШХ. Тако!J характер, в 
11 Jl~lt'JIO престуnление, совершенное сообща 

Л. н С . Указ;:ншые юща по предварrпе.пы1О'IIУ 
11 заранее обдуыанному плану решнли у.::Jить 
1 о :1,1 то, что он в 1953 году дал в суде изоблн­

' lнllll<' JIOI<11Зatшя в отношении пх родственника А. Д., 
д~снти годам Jшшения сво 

1 ,,мом часу вечера, вбтrзи дорогп Буда-Кошс­
о Дем н ~оrзка, в кустарнике, nреступники устроили 

t 11ду, н абросились на проходившего по дороге А-ко и 
о 11 нн'i жестокостью убили его, Hattecя 28 колото-реза-

11 11 р.tн и выколов глаза. Каждыi'r из виновных бьJТt 
r н 11\ Ж(' JI ножом и наносил ранения. 

Гl > IIJЧIIOBopy областного суда от 22 мая 1956 г. все 
1[' "·'''Н осуждены по ч. 1 ст. 214 УК БССР, то есть 
за or OJI'ti'HIIoe убийство. 

Н 110 оl>ных с.тучаях трудно установить, кто же 
ИMC'IIJI Ранее с. rертео'!ЬНЬiе ранения ·потерпевшему (от­

делыще ранения могли быть и не смертельными). Но 
в этом 11 нет необходимости, так как результат прнчи­
няется дl'iiстrзti ямп нескольких лнц, направленными к 

достижс1шю одноii и той же пр~ступной цели. Это не 
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03H8 1I<1eT, KOIH.'ЧIIO, ЧТО llpl!ЧIJ!Il'IШC С 1 [)ТИ В драке Ok 
ниы r 3 дер) 1 и ся до.l)ЫЮ быг, B'VIE' rено ~ в·-J~у l·ста г,­
ныч учаспн 1 \' др Кll, ИЗU!I >•ш r fll)"j ерпе•чгего. ;т н 
тако о Bv! н нин шоб ·о1.им > ус1, .ю1шн_, на ич• е у н 1 
у ь с п на пр чиноше ' • ~ r · р ири ~"ЬН > 1 до u· 
вор HHQC '! о совrршеюш у(;.iiств· Гс ти у,rысел Hd 

уби(•ств 1 ус га 'ЮВ 1е 1, но с ·о в рй cunPnши ·ъ это прN. туn 
.. ret:J f' I б '!0, Ка Ж 'J,ЫJf О 1 СР 1' е·! '3J L'BO/f деii'-'ТВ Н С 
моетол гел ыю: пр11чинивший смер·1 ь за оl,онченнt)(' 

умыш.rтсн1юе уuнiiство, нанссшнс ранешт с целью .лнrrlе­
ния ''''fЗIШ- за поr<ушенис на убиiiство. 

VПрп групповом азнаспло ашш л.:rн признания пр -
~·туп. · '·"' оJ<ОIIченныы (в опюшс1ши всех участников) 
достаточ1ю, чтобы по ~oвoii <Ш ,. с натерпевшей бы rт со­
верше·r . отн G ,r одни.1 нз- нас н 11 нvков. Остальные )Ч~ 
тнща, пршшмаrтше участие в ш1си 11rи над женщш:оii. 

на'lрнмер, пр· о·щ:тевавшие сопропш 1ешrе посrrеднсй, 

опн'ч ют за 01 онч<>нное преступ н е, хотя бы онп са­
:vш г о 'Iororo акта и не совершили. П реступление, '-'ОВср­
шенно • n соучастин, рассматrншается кнк одно ,LJPяНJre. 

а не 1\Н'< IIP('KO IЫ\0 по количеству соучастников прс­

ступлениi'l. Причинсние результата одним из coиcлonl!l!· 
тem:·ii ПрП JТЗШI('JJЛОПаНИ!! }IОЛЖI О бЫТЬ BM.f'HCHO В BI!H}' 
ВСе\1' у ldCTHPI<a:l1 Пp"ClYГ'JJC IШН, т;'{ K<l < pC'3Vf!bT3T JIOC 11-

Гаf'ТС ПрИ liX 1 Е' lKpl ДI'Т!3С' I 1 )\f СО ICiirтв·IН В \IO:V!C\1 Т 
СО'1Е'р 'IIHЯ Пр!' ТУПlс:'НifЯ, ·ПО"'IТО fV П I{<:1ЧССТВе СО ( ГЮ 1-
I!IПP.I •J! Пр!! IПI!3CI!iiOB3НIШ оrуг УЧdСТВQВЗТЬ !1 ЖеН­

ЩИН I И 'tyЖЧИI!LI, Не ('ПОСОбШ С К СОВОКУП 'Jf'ШIIO. 
В ')T(I 1 отнош II'IИ прсдст:ш "f! т 1 нтерес де 10 1\ ., С. 

и други.·, rоr3ершРвших груп оrюе · пзнасилованне К. 
Оди 1 r1з соучйсгшiгов этого пр<'ступ IC'H 1я з<:Ма1Ш.r К. 
обМ<lЧ ibli\1 ПУГСМ В баНЮ, КУЛЛ ВПОСЛСJТ.СТВИИ BOpnarrиcь 
в ос ·<Еiы·ью прсступю1ки-:- Путем nрнмеrrения физттческо­
го насн.'IШ1 они соu<:ршили с по ссрпевшеr'! по о•IереJТ.и 
ПОЛОВ()(' С!ОШСШ!Р, Н, КОГ)tа 0111 O!UИB<lJIПCb, ПО\ЮГ3ЛИ 
друг :1.ругу, держа ее за голову п за ноги. 

Б у ~учн приn nечены к уго 'lonнoii ответственности за 
групповое изш:1силование, некоторые осужл.снпые в кас­

сащюннr,lх жалобах ССЬI'ТаЛИСЬ Шl ТО, ЧТО 01!!! неnосред­
ственrю не JJ:-.1ели полового сношешщ с потерпевшей, и 
просилrr псрекв::tлифицировать п · деiiспзня, признав н.· 
виновными в покушении на изнасилование и в соответ­

с-твии со ст. 19 УК снизить меру наказания. Верховны}\" 
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суд РСФСР признал доводы кассJторов нeocнoi::<Jrre.l ,­
ными 11 укизил, что дЛII на:1ич11я состава грvппового нз­

насилованшr «безр;;,зrrичiю. вес .~н обвиняемые име ш 
половое сношение с потерпевшеi1 и.•rи часть из них, а 
РСJJlльные то.~ько содействова 11!»'. 

'Особо с.~едует остановиться на 1 валнфикации тако-
1 о покушения, которое является: лшuь O'J.IПI.\I IIЗ эпизо­

;lОВ в ряду другнх однородны\ 11 прнтом оконченных 

нреступленнii. В этих случаях все совершенные одно­
именные nреступления, если хотя бы одно из НИ\. 
достигJJО стадни оконченного преступления, должны ква­

.rrифицироваться как одно оконченное повторное ИЛII 
неоднократное преступление. При этом не имеет значе­
ния, когда было совершено неокончешюе преступлс­

ние-в начале, середине или в конце преступноii дел­
тельно~ти. Факт недоведения до конца одного из лре­
ступле нн!i. конечно, будет учтен при опрсде:1енни наказа­
ния (два, однородных оконченных преступлення опас­
нее, чем те же nреступления в случае недоведення одно­

го из них до конца). Однако для этого нет необходн­
vrости выде.'rять неоконченное преступление и давать 

ему отдельную квалификацию: 

VСказашюе относится прежде всеi'О к с:1учаям, J<огда 
повторность предусмотрена в законе в К[lчестве отяг­

чающего (квалифицирующего) признак<~, наличие кото­
рого превращает совершенное преступление в более 
гяжкое, караемое более сурово. В К[lчестве примера 
viOЖIIO привести повторное хищеш1е государственного ~ 
и общественного имущества. Хищение является повтор­
ным {п оконченным) преступ'rеюrем незавнсп:vю от то-

1'0, что одно из совершенных хищениi! оказалось веда­

веденным до конца по не завнснщнм от виновного причи­

нам. Стап.,я 19 УК в этих с.ТJучая,· указывается в юза­
.'rификации . 1ИШь тогда, когда ни одно из совершеrtНЫ'\ 
хищсниi'I не было доведено до конца. Такой подход к 
решению этого вопроса объясняется Tl'M, что ответствен­
Jrость за два 11 более однородных .·нщений наступы'т 

как за. одно повторное ХIШiеште по ст. 2 или 4 Указа 
Президнума Верховного СовРта СССР от 4 июня 1947 г. 
«Об уголовной ответственности за хпщенпе rocj дарст-

1 "Судебная практнка РСФСР" 1928 г. N2 15, crp. 13. 
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венного и общественного имущества». Аналогично дол­
жен решаться вопрос и в отношении повторноii кражи 

.тшчного имушества. Так, действия С., совершившей 
несколько квартирных краж, ,последняя из которых не 

была доведена до конца (покушение), правильно были 
квалифицированы органамiJ расследованитr и нароДным 
судом по ч. 2 ст. 1 Указа Президиума Верховного Со­
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уси.1ении охраны Jтич­
ноlr собствентrости граждан». 
VЕслн же совершены два неоднородньrх преступления, 

то незавrтсимо от того, какой стадии oнrr достигли, К<JЖ­
дое из них должно получить отде'!ьную ква~JТифю;ацию 
по правилам о совокупностн преступ.пениii. В качестве 
примера можно привести дело Б., рассмотренное з: ию­
ля 1952 г. С декабря 1951 год<J по аnре.пь 1952 годq Б .. 
р<Jботая киномехаником, совершил растрату 1477 руб. 
государствЕ'нных денег и с це.1ью уклонения от yro.rюв­

нoii ответственности скры.пся. 13 мае-пюне того же года 
он соверштtл трн квартнрных кражн. Кроме того, 11 ию­
ня 19.52 г. Б. с целью хнщеюrя проник на чердпк заку­
сочной. Во время взлома потолка д.пя проникновения n 
помещение буфета закусочно!т Б. был задержан, и по 
этой причине задуманное нм преступление не было до­
nедено до rшiща. 

Действия Б. были правильно ква 'IНфицированы орга­
нами расследования и народным судом по ст. 2 Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. 
«Об уголовноii ответственности за хищение государст­
венного и общественного имущества», ст. 22 УК БССР и 
ст. 4 названного Указа и по ч . 2 ст. 1 Указа Президиу­
ма Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «06 
усилении охраны личной собственности граждан» . 
~Изложенные выше правила должны применяться и 

при повторном совершении такого преступления, в сос­

тав которого повторность r<ai< отягчающее вину обстоя­
тельство не включена. И в этоы с,ТJучае совершение 
нескольких однородных преступлениi'r должно рассмат­
риваться J'Ш< одно оконченное повторное преступное 

деяние, хотя бы часть этих преступлениi'r не была дове· 
дена до конца. Ссылка на ст. 19 УК делается лишь тог­
да, когда ю1 одно из этих преступлени!"1 не было окон­
чено. Но и в этом последнем случае все содеянное 
рассматривается как одно повторное (неоконченное) 
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преступление. Наличие повторности должно быть учте­
но при определении наказания . 

При квалификации совершенных субъектом несколь­
ких преступлений следует руководствоваться следую ­
щим правалом: повторность будет тогда, когда пре­
ступления являются о;;r,нородными (одинаковыми). сово­
купность-при разнородности совершенных преступле­

ний. Именно ввrщу разнородности и возннкает необхо­
димость отразить в квалификации характер каждого из 
преступных дeяrrиii . 

Отде.'1ыrые составы престуrшений сконструпрованы 
так, что опреде:rение момента, когда этrr преступления 

достигают стадии оконченного преступленпя, вызывас1 

некоторые затруднения, что пршюдит нередко к paзmPI· 

ным мнениям по этоыу вопросу как в уго;ювно-правовой 
литературе, так и в судебно-прокурорекай праю ике. В 
связн с этим преДстав rтяется необходн'.tЫм остаН'JПIПЬ­
ся на возникающих в практике вопросах отграничения 

покущення от оконченного лР.еступления в отношении .не­

которых преступных посягательств. 

vБольшое теорётическое и пр а КГI!ческое зна ченпе име­
ет разграничение покушения и оконченного преступле­

ния при хишениях социалистическо!"r собственности и 1 
краже личного имушества гражда1~. На этом вопросе 
мы считаем необходимым останоsиться по.J.робно. 

В постановлении Пленума I3ep ·овно<о Суда СССР 
от 28 мая 1954 г. «0 судебноi'r практике по применению 
Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 
1947 г. «Об уголопiюi"I ответственности за <;ишенпе госу­
дарственного и обшественного имушества» этот вопрос 
своего разрешения не нашел. Лишь в IIer<oтopыx поста­
новленпях Пленума и определениях коллегий. Верховного 
Суда СССР по отдельным уголовным делам содержатся 
указания о том, когда должна считаться аконченноi1 
кража государственного и общественного· имущества. 

Общепризнано, чт~ т<ража является результатным 
престуллением, так как для наличия оконченного со­

става этого преступления необходимn наступление опре­
деленного престушюго результата. Однако в отличие от 

1 rм. А М. Я к о в JI е R, Со1 Оiсушюrть прс< пплений, повтор ­
ность и реi'идиR no rоRетскому уrолоrному праву, .Советское 
государство н праео• 1956 г . N2 10, стр. 51. 
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других резу:1ьтатных прсступлений (убиi!ства, телес­
ных повреждений и т. д.) установление момента наступ­
.J!l•ния престушюго последствия при краже представля­

ет известные трудности, так как само понятие этого 

последствия допускает различные истолкования. 

В Комментарии УголовноГо кодекса РСФСР указы­
вается, что кража может быть признана оконченным 
преступлением лишь тогда, когда изъятое имущество 

nерешло во владение или ведение похитителя; «в тех же 

случаях, когда ... изъятое имущество еще не перешло. во 

владение или веден'Ие похитителя, имеется покушение 

на кражу» I 

vБолее подробно на этом вопросе останавливается 
В. Д. Меньшагин, который указывает, что для окончен­
ного состава кражи «необходимо, чтобы не только по· 
терпевшиii утратил обладание имуществом, но чтобы 
виновпый стал обладать этим имуществом»2 • По мне­
нию В. Д. Меньшагина, пр11 похищении чужого иму­
щества возможны случаи, когда «имущество уже изъя­

то из обладания потерпевшего, но не перешло ernii: по 
тем или иным причинам во владение виновного». В ка­
честве примера приводится случай, когда «вор, прониl<­
ший в чужую квартиру и изъявший там ценные вещи, 
был задержан при этом дворником дома или другими 
.1ИЩlМИ». В этом случае В. Д. Меньшагин усматривает 
не оконченную кражу, а покушение на нее ввиду того, 

что «Биновный, хотя и изъял чужую вещь, но еще не 

начал ею владеть». 

Амалогичное решение вопроса о грани между поку­
шением и оконченным преступлением при краже дано 

в учебнике уголовного права для юридичесютх школ, 
изданном в 1950 году3 , и в работе Б. А. Куринова «Уrо­
:ювная ответственность за хищение государственного н 

общественного ·имущества»4 

Таким образом, сторонники изложенноi[ точки зре-

1 А. Т рай н н н, В. jv\ еньшаг и н, 3. Вышинская, Уго­
ловный кодекс РСФСР, Комментарий нз д, 2-е, М., 1 СЦ(), rтр. 208. 

2 В. Д. М еньшаг и н, У силевне охраны ш.чной собствешю­
спi гражQан, J\1., 19.J8, стр. 19. 

~ См. В. Д. М с н ь ш а г и н, 3 . А. В ы ш и п с к а я, Советское 
уголовное право, М., 1950, стр. 27.'i, :чО-341. 

4 <..:м. Б. А. !(урн н о в, У головпап ответственность за хище­
ние государственного и общественного имущества, М., 195+, стр. 56. 
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JtШI (гак называемой теор11и зaL~·~<IДCI ШI) разделя 01 г v 
хищение чужого имущества, состав.r1яющее объективну•< 
сторону кр<.1жи, на две сост;шные ч~ стн, якобы раз .-.nе•l­
ные во uремени: а) изъяг1е нму•цl'ства, в резу пьта1 <' 

1\Оторого потсрпевuш1<i утрачивэе об·:; даю!е rпyu ее -
rюы, и б) З113 1а 1ение иыущестщщ, в резу.пьтате которп 
I'O виновныif становится его облаn.атеnе;..J. Дтн '1<11 I'JH 1 

·окончешюi! кражи, по :~шению сторо.шиков это 'i т npii ·, 
необходимо. чтобы за изъятнем последова '10 зав rJaш· 
ни е. 

С подобным пониманием OKQirчeшюii кражи нельз11 
согласиться. За.конодате.'lь опре11.е.:1Яет r<ражу кш\ таi1 
ное и.;ш открытое похищение чужого имущества ( ст. 1 
Указа Презпдпума Верховного Совета CG:CP от 4 июш1 
194'1 г. «Об усиленшr охраны .1ичноii собственност•1 
граждан»). Под по хищением же поюrмается умыш.'Тен­
ное незакощюе изъятие имущества из чужого владения е 

целью обращения с ним, как со своим собственным и-~ 
определения кражи, таким образом, следует, что он,t 
признается оконченным прсступлением с м.омента изыr. 

тия чужого имущества . Как правильно указывается в 
учебнике Особенной части советского уголовного прав,,, 
«факт изъятия чужого имущества .. . означает и перехсц 
lrужого имущества во владение виновного» 1. Это вынуж­
дены признать и некоторые сторонники теории завлатr,('­

ния. В. Д. Меньшагин и 3 . А. I3ыruинская в свооt учеt1-
нике уго.rюЕного права для юриднчесюrх шкот указыв,t­

ют, что пр11 краже объективння сторона преступilеншт 
«состоит в противоправном изъятии виновным И\Iущес 1 • 

ва, находящегс.,ся во владении другого лица. При ЭТО\1 
происходит противоправный пер е ход и м у щ е с т в n 
из в л а д е н и я по т ер пев ш е r о п у т е м и з ъ н­

т и я это г о н м у щ е с т в а»2 (разрядка наша .-J!. Т.). 

Сторонннки теории завладения обr,тчно ссьrлаютсп '1 

подтверж:денне своего взгляда на постанов тенпс Плсну­
'11а I3ерховного Суда CCCr от 27 февраля J 948 г. по щ 
.1у J\1. Однако ссьr.пка эта являетсп неосноватспыю.!. 
Как видно из обстояте<тьств дслn, М. по догоrюренносrrr 

t .Советскс е )ГOJIOIJБOe пr;<~во, часть О<обснная", J\1., 1951, 
crp. 244. 

2 В. Д. М с н ь ша г и н, 3. А. Вы шин с!( а я, Соt•етское уt·о­
ловпое право, М . , 19511, стр. 34~. 
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с С. совершил кражу государственного имущества из 
общежития, спрятал его за перегородку в коридоре и 
стал до1кидатьсн здесь прихода С., который должен 
был в условленное время прийти за похищенным для 
его реализации. Обнаружсшrый сторожем М. успел уйти 
из общея\I!ТИЯ, а явившнi'tся затем С. был задержан с по­
личным. По приговору военноr о трибунала М. бы:r осуж­
ден за совершсн11е окоrtчешю.'i кра,юt. Этот приговор 
был отме!Н''L I3срховным Судом СССР, который усмо­
трел в Дf'ЙСТВОЯХ М. лишь покушенне на I<ра:жу и на этом 
основаш1и nрекратил дело прочзводством в порядке ст. 8 
УК за нспелссообрf!зностыо пр1113 ·1счення М. к уго;-rов· 
н01"r отвстствешюстн. Пленум Верховного Суда СССР 
r,ризн;)Л это неправильным. «То обстоятельство,-указал 
Пленум,-что по независящиы от шrх причинам М. и С. 
оказалпсь пе в состоянии ре а ;rпзова ть похищепное иыу­

щество, не наu,еляет их дейстшrя признака~ш покушения. 
гак как кража должна ~чнтатьсп законченной в l\10?\!ент 
перехода нзы:vrаемого имущества во владение виповно­

I'О, а не в МОI\Iент реализашш лохищенного имущества» 1 . 
Никакого различпя, как мы видим, между изъятием иму­
щества и З[!ВЛадением этим имуществом Пленум Верхов­
IIОГО Суда СССР не пршзодит. М. шъял нмущество из об­
щежития 11 вынес его в I<Орпдор , это п 01начает, что он 

завладел этим имуществом. 

Вряд ЛII можно таюке согласиться с так называемой 

J«тeopиeii уноса», согласно котороii дли пр,изнания кра­
жи окончснноii пзъятое нмущество должнп быть удалено 
из сферы владения потерпевшего. Этой теории придержи-
~~ается Я:. М: Браi'rнин. Правпльно указав на то, что «юри­
дическая конструкция теории зав.·rадеюш создаст нн 

лрактике ряд затруднений при решенип вопроса о момен­

те окончания кражи в связи с по~ноi'I неопределенностыо 
самого понятия "владения" лохищенным имуществом» 
(трудно определить момечт, кпгда похнтитель получает 
фактнческую возможность воспользоваться похищенным 
имуществом в своих интересах), Я:.!l'\. Брайнин пишет: 
«Такое положение неизбежно приводит к тому, что на 
практике 1\юментом окончания крэжи признается момент 

изъятия nохищеrшого имущества из сферы владения его 

1 "Судебн1я практика Верховного Суда СССР" за 1948 г. 
выn. 111, crp. 10 
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обладателя, Й такое решение вопро.са во многих случаях 
является наиболее жизненным. Qно соответствует и саыой 
природе по хищения, основны:v1и черта~ш которого я в 'IЯ­

ются два условия: корыстное намерение изъять имущест-. 

во I'З 1lyii'OГO в 1адения I' осушt>стu :1ение этого ню,rерения 
i1уте'\1 изъятня этого имущества для обращения его в 
свою нт1 чужую собственность». Оп ре ~еление же внеш­
них гра,rиц чужого законного владения, то есть того рас­

стояния на которое лохищенная вещь должна быть уд,J­

лена из места, в котором он· ШlХОДJfлась к моменту rc 
пох1rщенпя, яrз~яется, по мнению Я. М. Брайнина, вопро-V 
сом Ф<шта, разрешаемым в ю1ж '\О:>! отдельно r с.!J\'чае 
cy'toM. В качестве прюtера изыпия вещи из чужого в 1,\­
дення Я. М Браi'Iнин приводит тако1"1 факт, когда вещь 
выносится зя пределы территорнн nредприятия, хотя бы 
похиппе·1ь был задержан сразу же по выходе из ворот 
nредnриятия 1• 

Такое понимание оконченноН крюки не основано H<l 

законе п на ·одится, в явном nротиворечии со сложиn­

ше!Iся судебно-прокурорскоii практикоi!, которая пра­
вилыю исходит из того, что длs1 наличия оконченно!"r кра­

жи личного имущества и.тrи хищения социалистпческоii 
собственности вовсе не требуется. чтобы виновный унес 
нзъятое имущество с места совершения хищен!Iя (с тер­
РИ1 орпи сnециа :1ьно охра пяемого объекта: завода, фаб­
риrш. с кл .1да и т . д.). Необход!IМО лишь, чтобы ИМ) щест­
во бы ~о y)J·e изъято и прt>стуnнику оставалось лишь ун~­
СТII и '111 vвезти его с собой. 

Д "Я rюдтверждения ТОГО, ЧТО прmсrика СТОИТ ИЧеННО 
на этоii nозш.iии, приведем несколько наиболее типичных 
nримеров. 

Т. бr,I.'1 пр!fзнан виновным в совершении оконченного 
\ИТЦеtпrя, выразившегася в том, что им было похищеtю 
с З~1!3nда 262 м шифона, который был оfJнаружеп у 
Т. спрят;ншым в автомап1ине н изъят охраной при вые.-s­
де с территории завода. В своем оnределении по данно­
:vrу деrтv С.:улебнап УО!Jлегия по уго'lовным делам Верхов­
ного Суда СССР специально указала, что отобрание по-

1 ( ~f. 51. М. Б r ай н IJ Н, Вопросы nршr~н lfi!Я Yr·aз<J Пре3и­
·шума Вер ·ов JOro Совста СССР от 4 fli<'Шl 1917 .-... Пб уr,оловноli 
ответствРнно ·т н за хпшение го су!\;, pt·тoeJJ н ого н обшестве•< н ого 
имущества" в nрrктике в~рхооноrо С.:уда СССР, .Ученые заnнскн 
1\ГУ·, т. XI , llbl!J. 111, J\2 5, Cl р. 130-131. 
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\IIЩCifi!OI'O О xpaнuii ЗiJBU_'l<J lfe '\ОЛiК!Ю U:lliЯTb lla 1 Ga.lll­

фi!KaЦИIO, 1!60 !ЮС 1('ДНЯЯ НР З3В'fСИТ (J"" ТОГО, ВО" Г О ЬЭО 
ua1Cff .1 i преступю r< РСЗ).!ь.ато соз·rн. нно·о пр cry· 
ления ШIИ н r 1 

Во ВС(' • с.тучаях ЩJ.ержшшн внновнь х похнще•шы~ 
flpИ ПОПЫТ 'В·IЙТИ за Гpt>~'fЬJ ~~ВО р nрИПI, C'l!UL 

11 Т. Д. СУ •сбнn-ПрО!·урсрс!~'i Opr·c Hbl \l''\ ,'> n Pa1<'l 1 е П11 
KYШCIII!P 1 il \lfiЦf:'I!ИC, а ОКО! !J('!IIIOC l.pCl'tYПJ! ''l l '. С ТО' 
п1 же зре~· и я 51. Лl. Бrаiiнинn, r< ,, . 1 ы шr n.e:I ! окончен 
lfOЙ Kj)<IJI\11 НВ.;lЯС'Тl'Я ЛИШЬ ТОГ;(\1, I\OГ1 l(J I!О.'ОIТ!!ТСГ!Ь 1:1 

1ержан «по выходе нз ворог пре;lг1рИ5ПIIН ~-

13 Пр 1\'IИI\f' В~Т[)"':'" ОТСР СЛУ'IШ, !{01 lJ! npe, Г)IIШif\1'. 
И'VICIOI!li!C' ластуп к охриняечыы с-бъеюа\1 госvд~рствеr! 
нoif н общспвС'нноii собствсrш сш, н~ЫJ\IШОт имущество 
11 прячут его тут же' на террнтор1111 объекта • те~r. чтоб1.r 
впослещ·тв11 н пrи бо Iee у юбно~1 l'J1YЧC1e забрать его 11 

\'Не::тн 1\ себt' домой. И в этих CJryч<HIX судС'бно-прокурор 
ские орг<1ны. воГJреюr "теории уноса", усматривают не nо­
кушеннс, а пконченное nрсступ:1сшrс против социа 'ТИСТ11-

ческоi'r собственностИ. Так, ВИНОВ!fЫV! в совершеншr окон­
ченного хищения был празн<ш С., r<aтopыii, будучи сторо­
жем склада, rrохитил оттуд<1 рис, масло 11 другие продуt.::­
ты и спрятгп н· под диван в сторожсrюi·r будr.::е, rде он1r 

11 были обнаружсны1 . 
Суrr.сбно-прокурорскне орrшш н это\1 с.1учае H<JШI!It, 

что пр ее туп ·rcrrиe бы 10 оконченньш. IЗерховн ыi[ Cy.t 
СССР усJ\ютрел также оконченную кражу в действия\ 
Г., Г. Л. 11 С., похитивших во вре 1я на ·ождения ш1 по­
стах по охране грузов рыбу на сущrу 7478 руб. Разбин 
бочки с рыбоii, прсступники пере.гюжи.•rи рыбу в меiПК!I, 
спрятали в яму и прикрыли ее буыагоi1 1 • · 

КражСJ должна считаться окончснrrоi't и в тех сi!учая,\, 
коrдС1 внrюв!юго :1адерживают 1!<1 месте преступления не-

1 C.t . .. \.fori!нк norтaнoн:c1111ii П.•f 11\'Ч<J н r-нre, ... 1<JJJiii I:o;,;,l­
rий f'epXOI111010 С\;З crcp 91~ /.", '''·· JСЧ';, rтр. 16- Gf. 

2 < .1 I:IIi>Kt .. Сбор1 tш nC'cтr IH>I·."I• 11111i II.н 11\~tn и rчт1·с1r енн1'1 
КОЛЛСПII J3 r 01'1/ОГО С~ 3 (.( ( р 194'3 Г.". J\\. 1<~JR, пр. 11 .; .C~­
;~f'O!a!l 11p.I<TJII,з ПlJ·oвнorn ~~ - а rcrp• 1~147 г. выn. \111 r L'IJ, 
стр. 11; .ry е6н~я праинка !3tpxoвirnJo Су ш СССР" 1918 г., вып. 111, 
стр. 25-26. 

з L м .• СGорын; 'попановлсниii п.~ IIY\I;J 11 OIIJ1C'! лен;оii I.оллс­
ги!i 13l'l ховвоо Суда СССР HJ4-! г.", ,'\\., 1!1-lk, crp. J(i:\ 16~ . 

4 с~, ,. Cбopiii/K IIOCТiiHOB."! lllfii П;Jспумп 1! PllpC;LCЛCii!IЙ KOЛJIC­
ГIIЙ Верховно/о Суда СССР 19-13 r.", М., 1\1-IH, стр. 83. 
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:rн редствснно пас re изъятия имущества. Так, В. днем с 
11 1ыо совершения кражн путем взлома навесного зам-
1<1 проникrrа в кухню квар! Ары граж:данки Ф., проделп-
111 дыру в перегородке квартиры м, забравшись в комна-
1 у 1,вартирантки Л., собрала и связала в узел для выrю­
"1 13 HOC'l'Plbl!ЬIX вещеi\ обще(' CТOHJ\IO~'TbiO 010 :ТО 4 ТЫС 
,,у6. I3_ это вреыя домой верну rась XliЗЯifкa квартиры Ф. 

11 1юдняJrа крик. Прибежавший на место происшествин 
, о ·сп. задер:il,ал I3. По в::'тупившему n зат.онную си:Jу пpr1-
r 01юру Н3родного суда В. была правР.iiьно осуждена за 
<~lюнченную кражу по ч. 1 ст. 1 Ук::,за Презндиума Ber-
<mlюгo Совета СССР от 4 июня 1947 г. ;«Об усилеют 

'' рапы личной собствешюсти граждан». 
Проводююе выше разграничение покушения и oкoн­

'll'ffiiOro преступления неприменимо к хищению государ­
,.1 веrшого п общественного имущества, совершаемому 

11осредством разбойного или бандитского н3падения. 
Соi'Ласно ч. 1 ст. 1 Указа Президиума Верховного Со- / 

11ета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны лич-
rоii собстGепности граждан» разбой признается окончен­
lll,fМ преступленнем с момента совершения нападения с 1 

'~l\flbiO зс.владения имущеетво~r потерпевшего, независи­

,,о от того, удалось ли преступнику достигнуть этой Цt> \ 

11-1. Ведедетвне этого с момента совершении нападенин / 
lrt·кmочается возможность доброво.1ьного отказа пт пре-/ 
,·rу1r.rтения. К:роме того, факт. пезавладения имущеетвои 
ll<>тсрпевrлего не надеЛяет действии разбойника призна-
1 ;1мн покушения, и следовательно, не ыожет служить oc­
IIOI~nниeм для снижения наказания в порядке ст. 19 УК. 
>то, безус.rювно, усиливает репресспвныii характер наюr-
1"1111151, установленного за разбоi'r. 

ПоскО.'IЫ<у охрана социа.ттистическоii собствешюст•~ 
н• может быть меньшей, чем охрана личной собственно-
111, сж·дует прийти к выводу, что хнщение государствен-

1<~1 ) и общественного нмушсства. путем разбойного на-
11,, tt 111151 на ,rниц, ведающих имуществоы и.1и охраняю-

11ll1 его, д~лжно считаться оконченныl\1 прсступленпем с 

Vlo~н T'J нападения на указанных л1щ независимо от то­

, 11 ·;~<I.IIOl'ь ли преступнику завладеть имуществом. Ска-
111!1> · IIПолне применимо и к бандитскому нападению. 

, Ol't'!JIIIl'IIJIOMY с целью завладения государственным илп 

', >ltll ,.1 BC'IIIIЫM имуществом. Как известно, бандитизм. 
1p\ч',lll'JLYIOII1Иii достиж'ение указанноi't fl.(t,lИ, отличается 
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от разбойноf'о нападения, совершенного вооруженной 
шайкой, только наличием у бапды признака устойчнво· 
сти и тем, что она посягает на самп основы государствен­

ного управления. Поэтому все, что было скааано о nоняпrи 
оконченного хiJщенпя путеы разбойного нападения, отно 
с.ится и к хищению, совершаемu~tv бандой. Подобнv. по 
зицпю по данно~rу вопросу заш.л- Верховный Суд. СССР 
при рассмотрсшш дела С. п А. ПосJiеднне, вступив в б_ШI· 
ду, на следующий день в ее сост:1nс приняли участие в во 
оруженнам нападении на сторожей промартели «Объеди­
ненная жизнь» с целью завт:щс•пшт J<aoco!r артелн, но в 
СВ!ЯЗИ с тем, что стGрожа стала кричать о помощи, скры· 

лись. не доведя заду11!анное пrссту1rлешrе до конца из-за 

боязни быть задержанными. С .. А и остальные участники 
банды бьr.пп осуждены пост. 593 УК н ст. 4 Указа Презн­
диума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «06 
уголовной ответственности за хищение государственного н 
общественного имущества» по совокупности. Пленум 
ВерховноТ'о Суда СССР в своем пщтановлении по данно­
му делу от 28 июля !950 г. прпзrrял квалификацию деii­
ствий осужденных правильной 1. 

В практикс работы - судсбпо-ПJЮI<урnрских opraпoLI 
1 

11риходится нередко ста тrкива1ъся с nопроrами разграни 

чения покушения и оконченного преступления при взяточ­

ничестве. В частности, вознш< вопрос о том, как следует 
квалифицировать случаи, когда взятка передана, но не 
:rринята должнnАтным лицом. Н. Д. Дурманов и.Н. П. Ку­
черявый счи1'3ют. что такие действия необходимо рас­
счатривать как покушение на дачу взятки. 

Н. Д. ДурJ\Iанов мотивирует это свое мнение тем, что 
«ущерб работе государственного аппарата в этом СЛ)­

чае не может быть причинен»2 • Г л а вный же довод, н н 
который ссылаются указанные криминалисты, сводптся 

к тому, что дача и получение юяткн представляют coбoii 
не два, а одно преступленnе. Н. Д. Дурманов считает д,1-
чу и получение взятки «двуединым преступлением», 

слагающпмся «Нз о д н о в р е м е н н ы х, ч а с т ь ю 

t Сы .• Судебtшя практпка Верхон11оrо Суда СССР• 1950 г. 
М 10, стр. 10-ll. 

~ Н. Д. Дур м il н о G, Ст;щин roвcptJteiiИЯ прсступлення no со­

i3етскоиу уголовному праву, М .. , 1955, стр. J 69. 
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, 1 J н о р о д н ы х д е й с т в и й д в у х л и ц, с в я з а н-
1 1 r е д и н с т в о м пр е ступ н о r о н а мер е н и я~ 1 • 

lн 1 ·с подробrю та же мысль разви га Н. П. Кучерявым 
ro монографической работе о взяточничестве. В этоii 
. тt указьтается: «дач<;- и получение взятки ... явля­
} необход!Jмыми элеые} гам и едшюrо сложного соста-

1 юяточничества, не пмеюшими од1ш без другого caMI)­

o 1 льноrо значения, а ноэтому н момент окончания слс-

~уt т определ-rrть ДJIЯ всего состав:1 взпточничества в це­

\()М, а не 01;де.1ыю для дачи и по.пучсшш взятки. Дей-ст­
l!l' в составе взяточничества являетс-я двуединым деiiст-
11 '"~ дачн и получения взятки, причем дача взятки пред· 

11 · гвует получению взятки н создает реальную возмож· 
rоетп д:rя осуществления последнеi'i. Тагим образоы. с 

1 >l> ктивной стороны действие в составе взяточничества 
mч· ~·ается с де1"rствия дачи взяr1'и н за1<анчивается дef'I­
J вне~r получения взятки . . . Посколы<у дачей взятюt 

Т!IJJJI) НС\чинается действие состава взяточничества, окан­
'11113<lясь получением взятки, по:.:то.пьку и момент оконча­

ння этого состава следует искать в получении взятки. 

l l ными словами, момент окончаншт получения взятю1 бу 
~ст являться и моментом окончания взяточничества в це­

'10\1. Оконченная дача взятки будет иметь место лишь 13 
'.Jучае наличия оконченного оостава взяточ-

1111ЧСства»2. 
С rакпм пониманием окончеюrоr'о преступления дачн 

1 ятю! нельзя согласиться. Н. д- Дурманов, как нам ка­
!·стся, не учитывает того, что причинение ущерба работе 

ro ударстве!шого апnарата не яв.'1не·1ся обязательным 
нрнзнаком состава дачи взятки. Такая конструкция ответ­
·пз ннос11и за дачу (и получеrше) взятки объясняется, по 
1:tti,ICMY мнению, тем, что причиненный этими преступле 
rшrми ущерб часто не поддается определению, особенно 
r 111 взятка дается за совершен11е должностным лицо~1 

11рnnомерных действий по службе. 
Точка зрения Н. Д. Дурманева н Н. П. Кучеряво!'!) 

110 1 ассматриваемому вопро::у находится в противаречин 
о сложившеflся практикой судебных и прокурорскпх op­
llHOB, которые в соответствии с законом считают дачу н 

1 !1. л.. Дур м а по в, указанн:JЯ работа, стр. 1f19. 
~ 11. П. К'у ч ер я вый, Ответственность sa взяточничество, М., 

1!.157, Cip. !01. 
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получение взятки самос1 оятс.11ьными п рсс1 уiiлениями (н..: 

случайно они предусмотрены разными статьями yro'IOI,­
нoro ко,1,екса). В связи с ЭТI!М практика считает дач\· 
взятки оконченным престуri.'Iением независимо от того, 

11ринята m1 переданная цeiiHOclъ дюлжно..:тнЫI\' 
!ИЦLJМ 1 

·rак. напрш,rер, Е. < оверши 1 XШ'ICHlll' обшественн<н , 
,рмущества на складе, где 011 работал сторожем. Возrзrа­
·цаясь домой с ночного дежур'·тва с похшщеыным, он бы.·1 
задерж;:нr милицнонером А., 1юторому предложил взятт~\' 
в сумме 75 руб. и обещал сшить хромоnые сапог11. Мит.­
ционер взял дr'IIЫ н в качестве всщестf! •н но го дока-затет,­

ства. Деikтвня Е. были праРилыю квnлифнцированы 110 
ст. 3 Угаза Президнума Верховного Совета СССР от ·-1 
июня 1947 г. «Об уголовноi! ответственности за хищеш1с 
государственного и общественного имущества>.~ и п. "а" 

'ст. 208 УК БССР. 
Такое понимание момента окончания дачи взятки мы 

считаРм прави:IЬНЫМ . Нельзя ставrrть определение СТ::t­
;щи совершения этопо преступления в зависимость от то-

1 о, было ли совершено связанное с ним преступлеш1~ 
должностного лица, то есть принята последним взятк<l 

или нет. Дача и получение взяп<:и хотя и являются тес-
110 св~заннымн между собою преступ.1енаями, но вrе 11..:с 
это разные де.1икты . Первый яв.пяется преступлением 
против порядка управ.rrсния, второй-должностным прс­

ступлением. Различны их объекты и субъекты, разпичн;з 
объективная сторона. Вполне возможны, как мы вил.е1нi. 
случаи, когда имеется дача взятки, но нет состава полу 

чсния постел.неlr-в случае, когда юятка вручена, но ttc' 
принята. 

Что касается предложения н обещания взятки, а раr.­
тю требования взяткн .со стороны должностного .rrиц<l, 
изъявления последним согласия получить взятку, 1'0 они, 
разумЕ'ется, не ·являются оконченным преступлением 11 

ДОJ!Жны ква.rrнфицироватf.ся пост. 19 УК и соответ::твен 
но по п. 117 илн 118 УК как прнготовrтешrе к даче ИfJ r 
получению взятю1 1 . R с.тучас 11еудавшеi'!сsт попытю1 пс~-

1 Н. Д, Ду(JМ11!0!\, )'C\IuTpHRaCT R Э IIX Л)' 1 1~НХ НС П[ШГОТОВJIС-
НИС, а по~уш,·шtе, ыотивнrун это тем, что .получ~вие-~.оача в IH­
IШ TCCIIO CBЯ:Jill!bl СО CJI\'ЖCбlli>l~l дCI!CTBIIOI ДО:JЖНОСТ!iОГО JIIIЩI" 
(J-1. Д. Jl )' [J ~~а 11 ОП, (.la;.(IJ~I СОВс[JШС IIЯ !1pcC1}'1l.ICIJИЯ ПО rOB<'T­
CKOMy yrOЛOBIIu~IY П[)аВу, i\1., 1955, С lj). 16\1 170 ). Такав СВНЗЬ дeЙCTflll-
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рt:дачн uзятю1 черЕз пocpcДIIHK<t, когдсt вручс-ннгя по~­

rcдi!f':\IY ценность по тoii и ·r11 ИIIOii причине не бы.па оt­
щна до;rжностному лиuу, ·~ействня субъе,·та, передав 

шсго ценность посреднш:у, д.о.111шы р<'ссмс>тр в<.ться как 

нокушенве на дачу взятки Частныii c·tyчaii такого пo>(y­
II.Wшrя (передача денег IСШ ины.· цl'шюс~еii мшшо 1\ 
rюсреюшку, присв<~ивающему н -) п~дусмотрен в пост;;_ 
JIOB'TeHШI П.'1енума Верховного Суда СССР от 2·1 июня 
1949 г. «0 судебноii практwе tro щ·~ам о взяточничест­
ве» ( 11. 3) 1 

• 

Несколько слов следуст rкhзать о разграничении 
начатого и оконченного самогоноварения. Одни~! .из 
нреступлениii, караемых по Указу· Президиуыа Вер­
ховlюго Сqвста СССР от 7 апремr 1948 г. «06 уrоловноii 
ответственности за изготовление и продажу самогона», 

является изготовление самогона с целью сбыта (ст. 1) 
нли без цели сбыта (ст. 2) . В судебноii практике возmн: 
вопрос о том, как следует квалифицировать приготовлениt: 
r>раги, установку самогонного аппарат11 и сам факт Н:l­
чала изготовления самогона, CC.'III виновные· были задер­
/Каны до того, ка1~ самогон бы.п изготовлен. Прям•ого отве­
'1 а на этот вопрос в дисtюзfщии Указа 1\IЫ не находим. В 
ней говорится об •изготовлении С:11\Ю1 1ОШ1, под изготов.пс­
III!СМ же можно понимать и сам процесс и его результат. 

1 Iоскольку истоm<ование поняп1н оконченного самогоно­
варения может быть двояr<ю.r, а в законе на этот счет IIC'Т 
точных. указаниii, с,1едует, по H<IIIIE'M\' мнению,. предпо­

честь такое опрел.еление момента Оl<ОJiчания данчоrо пре­

·туплення, ко1орое не отягчало бы ответственности при­
влекасмых по Указу JIIЩ. Исходя нз э_тих соображениii. 
СJlсдуст приi'rтн к вьшоuу, что са. югонов11ренис яnля<>тсн 
оi<Оl!Чt'IШЬТМ преступлением то.пько тогда, коrд11 самогон 

отя бы частично уже изгoтonJICII, Установка же eaмu­
I'OHHoro аппарата И НаЧаЛО ИЗГОТ0!3J1СIШЯ Сё1МОГО11<1 /~ОЛЖ­
IIЫ рассмятриваться как покушенис на преступлсние. Что 
А<С l\aC3CTC51 0 '11!()1'0 .11l!IIЬ !IЗ[ОЧН~ '1CIII!Я СЮЮГО!-IНОГО <IП-

reJII.HO r·меетrя. Но все одело в 'I'O~r. что на .-танные начн ,1е1iстввн 

ще не напр:1В.1ены непосре.J.ственно 111 С()ВСршснне преступ:Iсния, 

'ITO nрнзнает и Н. Д, Дур\Iа юв (\\f. т а 1 ж с). 
1 "Судебная nрактнка Верховно! о Суда СССР" НН9 г. N2 S, 

t rp 2 -Э. 
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парата и приготовления браги, nри ОТ'сутствии действий, 
непосредственно направленных на изготовление самого­

на, то такие действия являются nриготовлением. Однако 
некоторые судебные и nрокурарекие. органы рассматри­
вают все перечис.'lенные наii!И действия как оконченнuе 
преступление и квал\Ифицируют их по Указу от 7 апреля 
1948 г. без ссылки на ст. 19 УК. 

1 Так, по приговору народного суда были осуждены 
по ст. 2 Указа от 7 апреля 1948 г. С.-й н др. Суд приз­
нал их 'виновными в том, что он,и в сентпбре 1949 года 
с целью изготовления самогона заделали брагу, 8 сен­
тября привезли ее к самогонному аппарату и приступили 
к изготовлению самогона. С. успел изготовить три тпра 
самогона, а остальные преступниrш свое1·о намерения не 

осушествили, так как работникюrи ~шлнцни аппарат был 
обнаружен и уничтожен .. По нашему мнению, суд, а так­
же органы расследования, ,ТLОпустилн неправильную КВ<1-

лификацшо преступления. То.nько деiiствпя С. достигли 
стадии оконченного преступления, остальные же осуж­

денные не довели преступления до конца, и поэтому их 

действия образуют приготовление ( есJш они не прi~сту­
пили к неnосредственному изготовлению самогона) 11.n11 

покушенис (если изготовление самогона уже начато). 
Рассматривать действия виновных как одно преступле­
ние, совершенное организованно!"! группой, нет основа­
нш'i: каждый из них деiiствовал обособленно и лишь вви­
ду пользования одним самогонным аппаратом, находив­

тимея в лесу, преступные действия обвиняемых совпали 
по месту и вреl\lени их совершения. 

Для того чтобы органы расследования, прокуратуры 
н суда не допускали ошибок при разграничении покуше· 
ния и оконченного преступления в диспозиuиях статей 
Особенной части уголовных кодексов союзных респуб­
лик должны быть даны более четкие указания о том, 
какими признаками характеризуется объективная сторо­
на соответствующих преступных деяний. К сожалению, 
в действующем советском уголовном законодательстве 

составы некоторых nреступ.пений сконструированы неу­
дачно, в результате чего возникают затруднения и неяс­

ности прп определении стадии совершення преступления. 

В законе нет четкого указания момента, по достижении 

. которого мошенничество является оконченным преступле­
нием. Поэтому в литературе и на праi<пше нет единооб-
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разного понимания этого вопроса, что педопустнмо, nо­

скольку разграничение покушения и оконченного пре­

ступления при мошенничестве-это вопрос, от решения 

которого зависит квалифиющия соответствующей к,•тего­
рии преступлениl! и опреде:1енне за них ыеры наказа-
1-tl!Я . 

Большинство советских крнмнtiа '!истов считает, чт< 
мошенничество должно считаться оконченным прЕ(туплс­
нием с момента совершения виновным обмана пли зло­
употребления доверием с целью nо:тученпя за счет по· 
терпевшего имущества илн матерна.пыюii выгоды нез8· 

внси:'lю от того, достиг ли престушшк этой своей цели 

и:ш не достtfГ. При этом ссi!тnаются на то, что в ч. 1 ст. 
169 УК мошенничество опрr 1.е ТJ яется как злоупотреб"1е · 
IIIIC довернеы нлн обыан с це1ью по,тучЕния имушествен­
ноii r Iго tы. Сrашшвпя опрrде•rснне ~rошеннпч~ства с 
конструкциеt'i этого преступ ·1ешtя в уго.nоыrьrх ко.1:ексах 
некоторых союзных республик (Укранн ко1\ Азербайд­
жанской, Грузинской, Узбекскоii и :Таджикской), где 
мошенничссттю опреде шется как llолучение r корыстноii 
целью имуществ<1 и.rrи имущественной выгоды посред­
ством обмана или злоуtютр~:бл~ння доверием, делается 
вывод, что в уголовных кодексах этих республнк в от.111-
чие от уголовны: кодексов других союзны." респу6:шк 
момент окончания мошенничества связывается с получе­

ниеы в результате обмана ИЛII злоупотребления довери· 
е-м иыущественноii выгоды за счет потерпевшего 1 . 

С такнм толкованнем законодательства об ответствен. 
!Юсти за мошенничество нельзя согласиться. По наше .ty 
мнению,, по всеы уголовным I<oдcкcal\I союзных респуб 
.1нк мошенничество до1ЖIЮ расс~1<1триваться как резул&­

татное nреступление и признаваться оконченным лиш1 

в случаях причинения деНствштми виновного обще~твеn­
но опасного последствия-материальноi'О ущерба потер 
певшему. Т<1кое решение вопроса вытекает из следую­

щих сображениi'r. 

1 См. А. т!. Т р а й н и п, Общее уч. н не о составе преступле 
ння, М, 1957, стр. ~02 303; А . .\. 11 РОНТii'ОRский, В. д. 
М е н'' ·ш n г 1111. Курс советrк()l·о уrо:ювното npi!Ba. т. 1 М., 1955, 
стn. 74fi-7.J7: fi_ П. Л н с с. Понятие н <•снов,1Н11Я НаК<J->н~мости 
ПрИГОТОRЛf'•ii!Я Н ПOKV!lJPJ!IIЯ, .. Уче 11•1" '\~ПIICКII 'IГУ" .!';~ :2111, ВЫП. 
R, .Вопросы уголовного права и П{_оцсс,·а", 19::.6, стр. 5S-56. 
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Между чч. 1 н 2 ст. 169 УК 11 t:оотвсн..:тв}ющнх t:тaтcii 
Yroлt BIIЫ"\ кодексов БССР ( ст. 250), Аршшскоii 
(с1'. :200) 11 Турюн~н.:коii (ст. 181) ССР нет внутрсннеii 
соrJiасовянirостн. Согласно ч. 1 ст. 169 УК щщJсн;шчt.: 
с тв о, 1!!\.IС'Ющсе свои .1 объектоr-.1 . IIIчную собственность . 
• "ЩЛЖI!О СЧI!Т8ТЬСЯ ОКОНЧСННЫ\1 llCЗiiВIICИ\IO ОТ ТОГО, уд<l­

:юсь .тн II!JIIOBH0\1} в резу.пьттс пре;щринятого им об!\1<1 

на ил н з ·юупотреб:1ения доверием нсзакошю по 'IYЧIIТI• 
11мущество IIJШ нет. Согласно же ч. 2 ст. 169 УК мошсiJ­
ничество, объскто111 J\оторого t>1.rл а !'осу дарствеiШ(IЯ И.IIII 
общественн~1я собственность, дo:J)i,IIO считаться окон­
ченНЫl\1 лишь в случае, если оно действительно nричинн­
·rо ущерб государственному .у•rрежденню лнбо предnрия­
П1Ю ити общественноii орr(lнизациii. 

Чтобы устранить э1о nротиворечие, необхо;щыо при.-~­
l!ать . юшеннiРrество во всех с.пучая. · результатным пр(•­

ступлением. 

Если тот ИJIИ иной зако11 допускает двоякqе истолко­
вание ,и каж::ое из ни-х имеет под собоi'1 веские основа­
ния, так что nриходитоя решять вопрос о выборе одного 
нз них, с.nсдует, как уже указывалось выше, отдать пред­

пючтепие тому, которое не ставит в худшее положение 

.IIИЦ, привлскаемых по даннО\1У закону к уголовной. от­
встствешюсти. Противопо.1ОЖJIОе то:н<ование может бып, 
;tан.а, по наше:\!\' ынснию, ЛИIJJ!, в nорядке легального 

!ОJIКОВ3НИЯ. 

Kpo:,tc то1·о, нс;Iьзн не учестп 11 С.'lсдующее. Не может 
i)ытъ прнзнано обоснова!ШЫ:>1 н правй.'lЫIЫ.I создаюll' 

«уссчеmюго» состава ,\IОШеrlничr-ства, 11• rеющего объеl\­
том ,;шчнvю собственность, ссш од1rонменное посяга­

тельство iн1 СОIJ.!I3ЛисптчеСJ<ую собственность призвано ;1 
э·шонс результатным преступпеннем. Преступление nро­
лш .'li!ЧIIOi'l собственностн Ш.' можс1 преследоваться 
1троже, чем 1(\I<Oe же пpecтyi!.1Cil!le против госул.арствен­
l'Оii и общсстuенноii собстосiнюстн Наконец. признание 
мошеюшчестuа оконченным прсступт~ннсм уже с люмен­

тй об 1а11<1 11:111 з·юупотреб:1ения доверне;ч независимо 01 
прнчиш'I!IIП матЕ'риального ущерба прi!вс.то бы к то:-.tу. 
что н "lllllCIШe соцна.1истического имущества, совершен­

нос носрrдствоы мошенничества, прнш.1ось бы квалифи­
нировпт,, как оконченнее прес1 Yl~.'leш!c независимо от то­

l·о, удR.'!ОСЬ .'!И пrеступнику 11ЗЫIТ1> J"Осу;~арСТВСННОе ИЛИ 

обшсствсннос IНrущество. А это нnходп.'!ось бы в явноы 
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I[Ютиворечии с обрисовкой n законе объективной сто-
1ОНЫ хищения. 

Д.тя выяснения позиции судебно-прокурорских opra­
roв по это~rу вопросу предст(]в:-rяет JfiПf'pec дело Г. По 

1 риговору областного суда Г. была осуждена по п. «а» 
ст. 105, ст. 22 УК БССР н ст. 2 Указа Президиумп Вер­
·овноrо Совега СССР от 4 пюня 1947 г. «06 уголовной 
ответственности за хищение rосудnрствешrоrо и обще­

ствсшюrо ныушества» по совокупности прсступ.1ений J\ 

15 годам лпшення свободы с конфискацпеii имущества. 
Верховным судом БССР приговор был оставлен в 
силе. 

Г. бы;та признана виновноli в ТО\1, что 27 ню.rrя 1948 г. 
'На обманныV! путеч получпла от работников районного 
rункт(] «Заготзерпо» шесть ордеров на 2606 кг ржи, сде­
'ала на них подписи от и rсни заведующего складом 

Jаготnункта, свидетельствующие о приеме зерна, и на 

основании этпх фиктивных документов пыталась полу ­
·штL .rшитанщ1н о сдаче зерн:1· ее отцо,т п другими граж­

данамп в счет государственных поставок . 

24 сентября 1952 r . Генеральный Прокурор СССР 
п.ринес nротест на приговор и определение по данному 

<J.е:ту. В протесте уr,азывалось, что преступные деiiствпя 
r. дnлж:ны бr,пь переrсва.1ифнцнрованы на ст. 22 1! п. «б» 
и. 2.':"0 УК БССР (ст. 1.9 11 r. 2 ст.169 JK РСФСР). 
Вер ов 'J?Ii'! Cyfl. СССР своим определением от 8 октября 
1 ~r::2 r. протест удав ~етворн :-r '. 

Т" ш;-.r обР,азо\1, Верховныi'r Су~ СССР, как ~· Гене­
рпл ный Прокурор СССР, нс'\о ниш !IЗ того, что >vюшен­

<·ество 5'fВ.15lется око не е1 ным преступ,1ение:-.f с мo>vreiпa 

1 ричи Н'НИ5Т в резуТJьтате обманных деiiспзий матерн .. ль­
liОГО ущерба (в данном случае заготпункту). 

Из сказанного выше nид110, что болыllое значение 
[,1Я npaви.rrы•oro разграннчЕ'ния по!\ ·шешm и оJ,онче!I 

r.oro преступ1ения шrе~т четкое изпо:щение в дисnоза­

щiях статеi'r Особенной части у го повrюго кодекса nрн­
знакоn объекпшноi'r стороны преступлеrшя . Это обсrоя ­
тельство до.1жно быть учтено при разработке новых уго ­
'IОвных кодексов союзных республик. 

1 См .• Социалистическая законность" 1953 r . .N'2 J, стр. 89-90. 

145 
JO, Тишкеви~ И. С. 



).-)ассмотрснпе вознпкающих на практике вопросоq 
разrра1111чснш1 покушения и оконченного преступлсни,r 

показывает, чт.о правильное решс1 не этих· вопросов nо.~­

можно л11шь на основе общего ) чсrшя о стадrrях престуr -
нoii ДСЯТСЛЫ!ОСТИ !1 обязательного учета пра это:-.1 Kv! -

струкщш составов конкретны: пr еступных дсяшrii, Tl 

есть ОПJ!Сi11ШЯ признаков оr·онче 11юго преступпенr я в et' 
отвст-::1 вующсii стuтье Особенноii частн уго.товного ко 
декса. 

§ 4. р, зграиичснис покушенин и сходных с ним окончен 

ных преступных посягательств на другой объект 

Jl rm пр вильнаго оп ре е H'lf'i 1 L га п п е' упн И 
деятельiюсти необ ·одимq учнтывnть, что покушею е на 
выпо.·шеннс одного пrестуг. 1е!ШЯ 110 свон 1 nнсш1нr'.t ·rер­

там мmr.:: ·т Gьпь содно с др) ш,i C'l ончснны~>t пр" Т) JJС­
ннеы, н наоб рот. возможны Jlучан, ко~да о!ц)нч~шюЕ 
преступно~ !tlпнне весь,rа шнn !Ч!а(;т roкyllt.Н:I на 

иное r1реступ 1сние. Так, могут ~оr<па ть по rв J'IM nнеwнн•,, 
признакпы 11окушснне на убиiiс rво н уi\IЬIШ-'Iенн е т се 
ное nовреждение. Однако II<IIIe:'C!IIIC телесного повре,.r,де­
нпя с целью убиi'rства, ecJIИ Сf\Iерть не наступи.1а. расrма1-
рнвается как п :жушение на )биiiс1rю, а не как окончен 
ное телесно~ г:оврсжденис. 

При разграннченнп покушения 11 схо;rных с ннм 
оконченных преступных де я н Лr не об ·оди,ю во всех с ~у­
чаях прнmв1ать во внп~rаюrе к к (JбъектпвРые прпзн к 1 

деяния, так н направленность умысла виновного на о­

вершенпе определенного преступлешrп. Оrуждение З< 
покушен1rе мnжет быть прнзнано правпльньш лиu•ь в 
том с.пучае, если с несомне1r1юrтью vстсшоn,'rен yмrrce 1 
на совершение именно того престуПJI<'НIIЯ, в попытк~ с -
вершить которое данное лицо обвишrется. Неыrим, !•J!I:: 
к это~IУ вonpory может поро ~нп, OLII!rurш n пракпгrс<" ot'i 
работе судебно-прокурорских орr·анов, что повл l'nr нr­

пp<.lBIIlЫIYIO кв;:.ттфикацню г:р.ест тп-IСНJIЯ и нn тач н· 
в свпзп с этим несо•разыерноrо деян~Аю тн1к~ зан·1я. 

Подобные ошибrш еще Иl\Iеют ~1есто при расою1рt­
нии д л о причИНРI'И!I те1есных поврежпен й нз , у . 
Г3HCI<IIX 11 Hl!bl . nобуждеНРi'! 1! () ПО!\\ lllt'1IIIИ На убнi:ст ). 
Это объяf'няется те 1. что разгран1rчение ук~за1шых схо ·­
ных престутшх деяниii предст,1в ·rяст некоторую слт' -
ность, так как нсредко бывuет, что трудно определиrь 
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направленность умысла лица, причинившего телесш:: ,. 
nовреждения. 

О содсржаншт умысла субъекта следует судить п) 
объективным обстоятельствам в их совокупности н 
взаимноii связи. К числу этих обстоя те '!ьств до ;JЖНТ 
быть отнесены: характер взаимоопюш 'IШii между винов­
ным п потерпеrзши. r, наличие угроз уGшiством пре,'Ш~' 
ствовавш•rх соrз.:ршению пpecтyn .. Ici!J я, 11 друпrр подоб­
ные обстоятельства, на основанив r·оторых :могут быт~ 

выяснены м о гипы преступления; oGcт~r Irовка в которо!i 
были нанесены те·тесные пo,~peiт,дr't!IIЯ; : аратпер пр11М,­
ненных средств н орудиii лреступления и причиненных 
имп повr.еждениii (в какую чАсть тела 11 I<aюre ранен 1я 
были нан"СLНЫ ~тепенъ н_· пт Ю"СПJ, с ТС!Ч • зр<: ;? т в . -
МОЖНОСТИ П[' [t 'illCHLfЯ В ne~y:thf' Те ИХ !l'1HPCCJ','Я С'>.1ерт• 

потерпевi.Lе у ко '1-'Чество р 1 1' PI i): 1 ·-n f' ...-е о 
зованноii преступш·ком возмоi',rJО Т11 б~спрепя-:-сгвенн' 
го прнчшrени. смерт потер"С'Вl t'MV i т. д. 

Харюпер J ~ricтn 1й пр ~cтyttHJll,,t не1 'дко- уже саы п 

себе CBIЩ~TC.!I ьстnует О на:ни ЩИ у 1 е 'О НdМер<'Н!·Я Н' 
убш'!ство nотсрп(;'вш~го. Taкoii вывод, нанрпмер, бы r 
сделан rю де.ну С., привлечеrrJrого t\ yгo.rronнor"r отiЗетст­
вешюстJ! за покушение на убиiiство пз ху.'шгансrшх по 
буждениii. 

Находясь сре:хи молодежи на танцах, С. на г.очве ху­
лиганских побуждrннii, будуч!l пы1ньш. нанес пеrючп :­
ным ножом ранения п_ якобы за то, что тот избил с. 
Когда П., не ока_зывая согтроп1влсння, cтa.fl убегаrь, С. 
догнал его 11 нанес е,1у в область грудной к 'lетки с цс 
несколько ножевых ранений, которые бытти отнt:сею 1 

судебномедининсю1м экспертом к r<атеrорин тяжких тс·­
лесных повреждений, проню-:ающнх в грудную IСJетку н 

опасных для жпзни в момент пх шшесспия. 

Действия С. были правильно квалифицированы как 
ПOI<YWCI!Иf' Ш\ yб!li'JCTBO так 1'3К Ш.IГOii<rивne ПР"~.'! ДI)­
В<lНИе nотерпевшего со стороны С., нmJeceшre потерпев 
шсму в oб.rнJrтt, гр:дп ножом не 1.0 rьv.их опасных для 

жнзни ранениi'r неопровержныо свндетс.1ьствовэли о щ1 
Лr!IЧIIII у В!!НОВ!'ОГО УМЫСЛа Иl\!еННО IIJ убиЙСТВО. 

В само:v1 хараr<тере деiiстан!i преступннка нереДJ«J 
наr.толы<о прояв1яется направ~енп сть умысла на при 

qнненпе с~tерти потерпевшему, что попьr.тки субъектJ 
;~оказать отсутствие такого умысла не могут поколеба1ъ 
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уверенности L:уда в наличии иамсрсiшя совершить убиli­
ство. I3 этом отношении представляет интерес дело К .. 
прнзнанного судом виновным в покушешш на убийство 
cвoeii жены А. 

К. и л., находившисся в непринзненных отношениях 
11еж:ду coбoii, работали на шпа:юрезнО.\1 заяоде станции 

Хойники. Зная о намерении .мужа расправиться с ней, 
А. избегала встречи с ним. 

Однажды К., придя в цех шпаларезного завода, уви­
дел на станке топор, принадлежащнi'1 одному из рабочих 
завода. Пользуясь временным отсутствием последнего. 
К. спрятал топор себе под пс:льто и направился разыски 
вать А. с целью ее убийства. Когда заметивший отсут­
ст вне топора рабочий подошел к К. 11 спросил у него, не 
6ра,1 лн оп 1viюp, К. отnет 1Л: «Обожди!», выхвати.1 то­
пор из-под полы пальто, подштJr его над головоii и побе­
жа.'1 по направлению к А., выходiшшеii в это время и:~ 
конторы завода. А. пыта.тась убежать, по· К. пагнал СС' 
и нанес топором нескоттько тяжелых ран в области шеи, 
1еього плеча, предплечья и локтя . 

Во время нанесения удзров острием топора А. защи­
щалась и с ·ватила топор, но К. вырвал топор и продол 
жа:I наносить удары. Преступ.тсiшс не было доведено 
до конца, так как подбежавшне рабочие вырвали у К 
топор. 

Iотсрпевше'i были на несены сеrье::шые r:Jубленьн· 
раны. вызвавшие сильное кровотечение. Б.1агодаря свое· 
вrеменно оказанной 1\IСдицинскоii помощи потерпевшая 

осталась ж:ива. 

К быт1 осужден по ст. 22 и ч. 1 ст. 214 УК БССР. 
теш как на:шчие у него умысла на убиiiство пе вызвало 
сомнениii, хотя сам в.иновныii отрицал намерение причи­
шlть смерть. В cвoeii жалобе К. утверждал, что он не 
собирался убивать А. п просил персква.rшфицировать его 
деiiств11я на ст. 220 УК БССР. 

Однако вышестоящий суд оставил приговор в спле, 
так как обстонтельства дела не остав~ялн ника1шх сом­
пеннй, что К. . ·отел причшшт1: потерпевшей смерть, но 
не достиг этой цели по не зависящим от него причинам 

В случаях же, когда телесные повреждения причинены 

_потерпевшему посредством таких действий виновного, 
которые сами по себе не выявляют направленности 
умысла и допускают разное их истолкование, исключи-
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!'елыю большое значение имеют выяснение nзаимоотно­
шений между потерпевшим н преступюшом, а также 
учет поведения последнего до и после причпнения те.1ес 

ных поврсжденr1ii. Именно таrшм путем был устаrюв.1сн 
умысел на убнiiство в деiiствиях К-го, OCV/f\l~eчнoro 
31 января 1957 г. областным су до, 1 по ст: ~2 п ч. ! 
ст. 214 УК БССР за покушеюrс на убийство С. 

К.-й долгое вреi\!я добивалея от С. согласия в тупит' 
с ним в брак. Не добнвшись этого, orr стал угрожnть С 
убийством, если последrJПя отвсррrст его предЛО/'(еrшс. 
Когда и это не подействовало, К-й, имея, видимо, наме­
рение осуществить свою угрозу, купrи в м<.1газине стоrю· 

вьп"r нож, но посriедний был обш.1ружен и отобран знако­
мыми. После этого К-й ушел в общежитие, в котара 
прожива na С., схnатил лежащий на тумбочке нож и, нп 
чего не говоря, навес С. удар этнм ножоl\1 по голове. Ku 
г да пос.1е этого удара С. упала, К-й нанес eif вт.орое раН(·· 
ние в .1евую лопаточную область. Нанесение дальнейuш.· 
ударов было_предотвращено вбежавшим в комнату Ml • 

лrщrюнером, который отобрал у K-ro нож. Потерпевшан 
была доставлена каретой cкopolr помощи в болыпщу. 

В судебном заседании подсудимый признал себя ви 
новным лишь в нанесении С.' тяжют,: телесных повреж 
деннй, наличие же умыс1а на убиilство отриuал. Межд) 
тем показаrшями свидетелеii и потерпсвшеt"r былп уста­
новлено, что накануне совершения преступления K-i'! не 
однократно угрожал С. убпiiствоll!, а после неудашЕе'k 
nопытки убийства -заявпл, что он хотел «зарезать» С. 
так как «она его разлюбиJrа». Будучи достав 1"1lf!Ыill 
после задержания в дежурную ко!\шату отделения мили 

цип и узнав, что С. осталась жиса, K-ii выразил сожз!т­
ние, что ему не удалось ее убить. Эти сопутствующrrl 
преступлепию обстоятельства в их совокупности II позво­
лили установить намерение виtютзrюго nр1тчrшить C~Hc'1JTJ, 

потерпевшс>if. 
В практrrю:' имеют место еш.е С.'Т\'ЧЮ!, когда суды r 

llOKYШei-IИИ 1!3 убнiiСТВО )'CI\13TfHIВ3IOT 1!<1.1ИЧИе СОСТав,, 

телесного повре)!..:дения н:т хулиганства, и в связи с 

этим лиuо, вюrовтюе в coвepшe!IIIII пr::rшого преступле­

ния, пригоnаривается к мягко'А'у наказанию, не соот 

ветств •ющему тяжестп содеянного. 

Такая ошибка была, наrrриыер, доп) щена Верховны\, 
судом Казахской ССР по де.1у :ж., правильно осужден 
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юго областным судом по ст. 19 и п. «CJ)) ч J ст. 136 УК 
. семн го,tаы лишения свободт.r. Неосновательно пере­
·;;;а.пrфнцировав !lреступ::~ение )l'. на q. 1 ст. 143 УК, 
Верховны i суд Казахской ССР riaJ!f 'ШЛ )К. по этоii 
сгать' наЕ< заРи в ы;де .'JII uе,rия св бо:J.Ы сроко:.1 н~ 

одинrоt. Проr·~·р р pe'-пvl) ·r,·I п:н r"c протест, в кото­
'Оl(! CT''n ''JC В , jiOC 00 О А Н'- огrр <>IJ ННЯ, I)Д!.dKO 

Преза 'JИ) \1 l'E рх пного су л а ·аза. с к ·1i ССР отк юн ил 
проп:;ст. Ге•iсра.rыrый , Прокуrор CCJ Р о.=rротестовал 
опредеJнчшс l''I.I!JJeгни и поста новлеане 11 резидиума Вер­
ховного с·уда Каз<tхсrюй ССР. 

) (, работая п.rотником строительного участка зерно-
сов.·озJ, ГfЧШ 1 О;'ОIСПIТЬ ~С>!Тl.~:<у '' . .:!J ТО, ЧТО ТОТ 
JТКа;за.rся Oi\ O'l\lr,ть наряд .1'1 прои.:~ве r.енные работы с 
;авышешiо. рdсщнок. С это'i це:tью )I(. нанес Г. два 
ударс1 топора~ по голове 11 пы с1 '!СП нанестч третн!r удар, 

ro в этот vrrыент бы 'J 33 IJ.enжaн р ботrшками стрОJпе.'Jь­
.юго учаtт<<~. Из !J · reti)ЩИ L~A в деле врачебньп до <уl\Iен­
гов видно, что в резу'!ьт;пе попучснных телесньrх пo­

upeждeнrrii К находился на rrзлечешш 13 больн•ще в те­
чениР по.,!утора месяцев, а после nыпщки из больницы 
trродоJrжrпелыюе время- не мог работать и nолучал осво­
бождение от работы по болышчноi\1У листу: Телесное 
поврежденп" бн '!О отнесено к числу лсrкпх, пр·ичИНiiВ­
ruих расстройство здоровья. 

Из,rененп · квалификации нрестуrшых действий )К. 
iJыло l\ЮliiBHroвarro Верховным С\';r.ом Казахской ССР 
тем, что ес·rп бы )К деr'!стви·,·ельно ню1еревался убит,, 
К., то о 1 нанес l'ы еыу yдaptt острt.ем топора, а не обу­
хом, которыП не·тьзн прпзнать сред тво~т. приго.1.ным для 
:ов"ршення убнiiства. Этот вы под 5Ш тпетсп rrринципll­
<' :rыю неправильным и не основан на материалах дела, 
из которых внднЬ, что за день до совертеrшя преступле­

liИЯ )К., 1rмея обнду на К. за занrrженпе расuенок на 
ПрОБЗВСIJ.С'ЮIЫ" .Ж:. рабОТЫ, S::BIJЛCЯ D 1\О:ПОРУ С ТОПОрОМ 
н ·ста r yr рожать К. Угроза не была осуществлена бла­
r одаря: вмешатет,ству нал.о;с.шuи ·сп в коюаре 1 раждан. 
которые nыве'Ш )l\. пз конторы. Пос.1е это о )l'. с топо 
ром в руках ста ·1 ожидать f . в ко· !Щ(1ре, о че1\r послед­
rиi't бы 1 прсдупрсждек сотру д· rm<a 'fll r·nrrтopы. 

2 .нюня 19)3 1. )I(., будучи в нетrезвоч состоянии, 
опять яn:1лся с топором в I~O!JТopy у rасн:а а нанес К. дв,1 
удара обухом топора по r.o.Jroвc. Когда при пqnытке H<l-
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1 ·ссн1НI треты~rо удара /К. был схвачен присутствую­
lli! МII. 011 тр\•бова,1 отпустить его 11 л.ать воз:-.южность 
laj о/бИТЬ)' l '. , 

V1,r заrшы обетаяте 1ьствn сВ<' 1 ;.те :rьствуют о то ! , 

1ro у.а1Се1 )Г. fы<I направl"•' на •f5шiство К., которое 
r • бы iiO им соn .. ршено по не зависпщ!IМ от него прнчн­

,J<l'V!' . ..,'твср··! 'l"Шle Bt:::pxo~lюro судf! Ка 1ахс•<ой СС::>, бу'l· 
l·i r!P!Ij\1 l!llii!Oe )I\_ Сред 'ТВО бЫЛО 11 'ПрНГОДНО д,lН ПрН· 
•!Н ющ смерти, юияетс 1 пpиiШHПIJ<IJIЫro непра131!'1ЫIЫМ, 

т 1К ''ак орудие, при по1:1ющн ,,oтuporo )I\ . пытался убить 
1, В 0.'11'(' CiiTBeTCTBCBЗ.IO СГI Зr!MЬICII\1 • 

СоrJтаснсР п ь с г ро··епоы, Всрхо ный Суд СССР oт­
re•r i1 опрсдс'Теiше Суде1Jн01i ко,1nf'Г !Р по уголов•rым де­
IП't и гrоп;нювnенпе Презрпууыа Вер ·овного суда K,r­
axci')" СС ) !! Нd.ПраВР 1 1.С:Ю 11,1 1 'ВОЕ' r<aCC<11НIOHHOl 
)ас-r:-.ютренн · в ту же к "l.rJCI и.о, но в друго~r со.:пJВе 1• 

При ра1 рзннченп< П''Iее'ных повреждений н по:\уше­
' ИН на yб\liiCTBO органы ра"С'IСДГJВ3НИЯ, Прокуратуры 11 

·уда нередко допускают оrш~(юr н другого рода. В ч:1 
стJrости, встреч1ются случаи, когда хулиганство, сопрп­

i!'енное с причиненнем телес-ных повреждений, ошибочно 
ква.:шфGщируется как покушение ш1 у611Йство, хотn умы-
е.l на прнчинеl!ие смерл1 установ ·1е11 не был. 
Такую ошибку допустил суд нри рuссмотренrщ де Ja 
которыi! был неосновательно осужден по ст. 19 и 
а~~ L'. 1 ст. 136 Yl7

• 

r. причнни ·r те.1есные повреждРIШн cвoeii бывшсii 
л·с re И. н Се no'l.pyгc П. Суд признал установленным. 
1то телесirЫ(' повреждения бы'lи нанессны с целью убиii­
·тnа. MeжJI.y тем обсто51тельстnа дела не давали основа­
нпii для та1юrо вывода. 

Г. rюcne ·деl\юбилизацr1и нз армпи ф<штичесю! разо· 
шел с я о cвoeii женой И. н ста 1 сожнтельствовать с Р. 
r !а -оной по ,вс И . часто устр,шв<1М1 Г. скандалы п y-cpo­
,r·a та ему убнiiством. В нlшаре 19~3 го1tа она обратилась 
l жн.побоi'r на Г. н обш.ествеiiНЫl' органrrзаuии по месту 
го работы. Пос-'!е засед·шш, н;t 1 отором рассматрнвн­
аrь жа.побn, Г. зашел к И., чтобы выяснить и упорядо-
1111Ь с нею взuнУiоотношенrш, но она ста 1а его угап,. 

Рассердиватсь, Г. ударил I \. кулаком по голове, с.·ват:1.тt 

' См . • Социалистическая законность" 1956 г.l N2' 7, стр. 92- 93. 
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ее за горло, n затем, броснв потсрпсвu 1ую на пол, выше 
1~з ко,шаты и направился 1< Р. 

И. бы.1а u комнате одна, никто не по:-.1ешал бы 1 
совершить убнiiспю. еслп бы такое начерс:ние у не~о G1 
:ю. Однако он ограничи 1ся то.'Iы'о на-:н'с '' ·е, r по nоев 

На кухне кпартиры Р., nетретип П. II Ctr<raя посд1 ( 
нюю ви11опшщЕ'ii тех скачда·юв, которые ) , 1·рюша ТJ 1 с 
И., Г. нанес П. псрочшшЫ1\! ножо,1 .'IСГЫiе тслРсные п >· 
ВfН'ЖДС!!ИЯ, !!С Г! ОВ 'ICIOli!!C \1ftCl'TpOЙCT!3c1 з:I.ОрОuЬЯ". И 11, 

этот раз Г. llt' 11родолжиГ1 свои\. прссl\' Il!'>l · дeiicrв·J·i , 
vшел, С'!ИПШ. что он доrтгточно 01:0MCTif.'I и П. 
· Учнтыва я обета новку соверш~шш прсступления, .1 

6актер прнЧif!!СIШых повр~:лцсннi"! 11 ншiрав 1 '!Ыо 
умысла, Верховныi'! Суд СС\.Р 1 о протс ту председате.НI 
этого суда 11ерсква.тпфнЦI:ровал нрсстуn.•те:Iше Г. на ч . .2 
ст. 143 ~'К . 

В nрlшсдсiшо, 1 прю1сре в рсзу.тн,тnтс неГ1рави.ттьноi' 
о11реде.!ення направленно··тн умысла ВI!I'овного те~I(•,· 

ное повреж:д~нне бьРю ошпбочно кваJJIJфиннровано судо 
первой инстшщ1ш как покушсние на убиr!ство, что rю 
влекло за coбoii нсобоснованнос назначение более с !' . 

JB]ro н<JказашiЯ . 
..}' При раз1·ра!шчешш покушсння на vбнiiство и те.nр, 
НЫХ ПOBpf')ll~CIII!ii следует 1!:\ICTb В BIIЛ.Y случаи, КО! ~t· 
умысел IHIIOBIIOI'O и:vrеет нcoпpcдeJ:<.'I!!IЫii ·арактер н 1 
одинаковой мере Н(lправлсн на причш1ение любого вред;. 
здоровью nотерпевшего---<С'л'ер rи. тяжких и. 'Н .тегкнх Т€ 

лесных повреждений. В этах с.1учанх преступ1ение до 
жно ква ·шфiЩ!JfЮваться как у IЫUI.rieннoe пр 1 шчен н 
того врел.n. которыii фаiпичесюi настуnи;! . Есгrн, напрн· 
мер, при подобной направ.пенности YIIIЫcлa причиняютс1, 
телесные nовреждешrя, налицо у!l!ышлешюс прпчннент 

последних. Уо1nтрirвать в П1КIIХ дсiiств~"ЯХ покvшснне н; 
убтkпю было бы неправилыrо, так как престушткv 61,1 
ло безразлично, какой именно рс>у.'II>тат настуnит 
смерть или те:Iсснос- повр ждснпе . Он не стреми rтся L'' 

верШИТЬ IIMCIШO убriЙСТIЮ его ЖС'IШШС~1 ОХВ1ТЬIВ<IЛО' 
прi!ЧI!нение потерrевше. ry того или I~ного вре 1n. Та ~~ 
характер может иметь, в частности, субъсктнвная сторон, 
преступлениi'I против лнчнос.тн, совершае\1ЬТХ из ху ,, 

1 См .• Судебна я практика Верховного Суда СССР• 195.5 г. 
М 3, стр. 12- 14. 
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r неких побуждениii. В этом отношении представляет 
ннтерес де-'10 А-ва, осужденного по прпговору народного 
t'YJt;"l ОТ 30 ЯНВаря 1957 Г. ПО П. «б» СТ. 107 И П. «Я» 
т. 219 УК БССР к восьми годам .лишения свободыспо­
·rrсдующи 1 поражением в права.· по rш. «ll > п «6,> ст .. i, 
:VK на пять лет. 

А-о coвepшri.rr сл~:Сдующие I1реступные деiiствпя. Дне'>! 
1 января 1957 г. он, будучи в нетрс;зnом состонюш, пpl!­
rнe:r в клуб совхоза и учинн.п там рsщ ху.тrпгаrrсютх де•1 
·твий. В связи с эт!IМ присутствующпе предложили А-в) 
оставить помещенпе клуба. В ответ Hll это А-в nорвал , 
111 дом С., схвати'! т,rм охотничьс ружье, прибежал к к.~\ ­
бу и произвел неско·rько выстр(•лов в паходлвшr!хся там 
гражщш. В результате эт11х выстрелов были легко p.i• 
непы двя подростка и причинсны тяжкие телесные по­

r;реждения А-ко. 
Суд правильно уче,ТJ неопрсделенпый характер умы.: 

.1а А-ва, желавшего причинеtшп .1юбого вреда призваn ­
trшм его к порядку гра,}кдш:ам, и квалифициров~:~. 
('f о деiiствип r<ак оконченное преступление против зд' • 
ровья. 

Определением областного суда от 13 февралэ- 1957 r 
nриговор народного суда был оставлен в силе. 

Весьма важно правильно отr·раннч1пь покушепие н,t 
\1 бнi'!ство от поставnения другого лиuа в с:~асное для 
iпrзнн состошше. Так, по1кидыванис детеii, если оно со­
всршаетсп с ILелью переложентr обязанности по уход\ 
:>а ними на других тщ пли на государство (подкладыва 
!IИС новорrж ':(енных на пороге детошх учрежд<>ний, r 
городских скверах, на вокза.1ах п т. п.), до.:тжно ква.1ифи­
lti!роваться по ст. 1fi6 УК. В этих случаях мать ит1 друго~.: 
:riЩO, о тавляп ребенка в таком месте, где он бу1.ет nодоб­
ран дpyr'IIMII лицаl\Ш, не пмеет trпмер<·нвя лшпчть ребенка 
1\,li'Нlii. J<:сли же такое намерение установлено-налицо 

IIOI\)'Шetl!le Jia yб1li'!CTBO (и:ш ОКОНЧСIРЮ" yбпiicTRO, еСЛI 
r: результате' эп1 дer"!cтвrrii причнтrена С!\!Срть ребенку) 
Т; к. IHIC'.1 ме~то c.1yчaii, когда ~·<.•ть >IH'I щпны, родивш.:и 
рl'бСНКа ОТ ВНебраЧНОI"! СВЯЗ!!, С СОГ.'JаСНЯ И ПО ДОГОВОрСJ! 
ltucти с рожеющей положи.!]а новорпжденпого, Ht' 

llnмытого, с неотрез;:шной nуrювиноi'r. в корзину с лт. 
\tотьями 11 отнесла его в г.nyxoii лес. Ребенок был нaii 
rreн н доставлен в большщv . ./Ки·щr, его была спасеf-1, ! 

'nлагодарп СЧ<JСТЛИВОЙ случайности. Вскоре удалось YC'J<l-
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ювить B!I!IOBIIЫX. Ясно, что у них было намерение изб11-
вить.::я от f' бснкn путем nричннення ему смертн, а н~ 

Ryтe~I пере.rюжения обязанностн уход;J за ним H(J rосу-
1.а1сттю и :т. других лиц Дu!!I!O" преrт~,· J'JC Н;> бы.1о ква­
шфнциrюза··о по п. 22 rr ч. 1 ст. 211 ~·к БССР (поку­
нен11е на уuнiiство) 1 • 

13 су 1eli ю-nр журорско ·г nры<тикР неr)едко приходит­
я rта. !J,чв·tт''''Я с ВО'1DО"ам;т раз1 )аничен11я :токvшенип 

11а 1 знас11.nованне и ';ущгшн·тва :<.сажа ению, эти nоп­
росы t!E' в·,, д правнль~то pR'ipeшRIOTC'Il. Иногда озорнш_· 

, действ ш в о·~rюше rиrf женшинr.,I ·соверан1еыьrе из хули­
гансюr.· r обуждениii, по внешшш чер <1"'' напо·шнают 
JOr,yШl НИ!' lla !!ЗШ1 СИЛО!Чl ·С'. С ,р) ') [ ГО')ОНЫ, В .lpclK-
ИK в ·тре'r •от ., также спучан, ко•·:тя 'ИП'J. предпри шв­

шее н~"удачную п·Jrrытку пзн с "Inв н'rя 11ыт~ется д.1я из­

~еж·шия н \:.1 JШIИi! за ИЗ'Iаси.rю ~анн' пре;тставпть свои 
~еikтвия n I<с,·тестве хуrшганств~ 1н·каз\·е~юго горазп.о 
vrягче. По то· 1 r слеп.ственны . про к\ р'1рские и судебные 
frаботюпт 11рп ряr.следованrт и расс-мотрении полобных 
1ел должн•,r уделять бо'lьшое B!JIIMaниp ра~крытию деii­
ствитеrrьнr>i'r ш1правлепности умыспа впrювнJго; не допу 

t rить Ci\fCIJiet 1 н этп'\ пре:'туп 'Iенш"r. Такая ошпб1<а. на-
примет), бr,J!Ja· допушена пр11 ква ·тфнкацин действнi'I К. 
r.;oтopыir бr,щ ПfHiFI'Teчeтr в ю1чествс ofirнfl!яeмoro и пре­
tан cvдv l'o <''!'. 22 УК БССР н ч. 2 Ут·3за от 4 января 
1949 r: «()б уси 1NШИ УГО.10U!ТОЙ ОТВ lT' Веf!НОСТИ за Йз­
насиловаНПf'» за 10. что 12 ~шгуста 1g55 г., гоздно вече­
ром, вnз '!е 'РаНщ'вальноi'r плnщад'<ll нача 1 беспри•rпюю 
r1риставать к Еве С., 1910 года рождения, и причини.~ 
ей .пегкие тел('сные повре:ждения, в ре"'у.пьтате чего по­

rерпевшnя нахоnипась в теi:rение деFнrти д:•е1"r на из.'Jече­
нии В боТТЬНИЦI". 

К. о:J1,ЯСШJ.П свое поведСНift' стреы.'rением учиннть в 
IJТношении С. озорные хулиr<Н!СКI!<' дr'йствия, наличие 
же у1\шсла IHI нзнnснлов1IШ категоrи·1ески отрица rr, его 
объяснении пnд·•-вРржпаются характ('рО\1 совершенных 
1рестугп '" JН'Й твиir. Поэтоl\I\' uблпстноii суд рассмот· 
рев щ.шное делn в судебном заседании 22 октября 

t В rвqqи с обстоятельствами военноrо nrсмени (Fiеобходи­
:-.юсть эвакуацни прокуратуры и дру• их госу·щрствеt~ны органов 

в связи с времсв.юй оккуnац11ей ра!юна немещшми захватчиками) 
дело производством было nрекращено. 



1. ) г., пере1шалифицировзл деflствня К на п. «6>> 
107 УК БССР и oпpeJ.e.nнiJ ему по этой статье нака­
l' в вtще тр~х лет лишения свободы без поражения 

1 [Н1Р,1'\. 

КИ ' fJбраЗОМ, С\IеШ"!!!'е '\'ЛИ''31['ТВа т· nm-::yrueHHЯ 
з ·~снливание nриве.1о к наз.tаt ею ю 1>1 новно·:у на 

fl J, ,.я, нвно 1!" соразмерноru тmr' сп1 совершенного 

TYi'! !С!! lt!, IIe ГОВОрЯ VЖf' () пеП[),J'З Р!Ы!О'\ СОЦШ1ЛЫЮ-

J ' т: ЧI'CJ<O(l ОЦС'IП\е дei"!CTRИi'l ВШ!ОВ'Ю' О. 

~ cy'J.e()н,J нрокурорскоi1 npctKTIII<l' встреrтаются ТШ\Жt 
r ч. I·, псос-••оn<1Те1Jьноrо осужден11н .>::1 покур1еюrе пн 

U" нпе rocy дарственнОi о 11 пnшестве 11юrо IН!уrнествС1 
n1 на 11IЧIIII n деiiствиях в Jнс..nч )ГО !1Р1ь спстава зло­

IЮтреб·rРirшr слvжебч:ым по•ю •'e'IИNI. R к· честве пр<'· 
с ра т, ко i о нибочно1"! ква тфнкашш '\IO'T<Н"J nривест1-1 
v OI п \V т·оторая был е~ "'i'l'la суда 1 IJ.Ciicтв 'Я'f С. н Il. 

Iln прпгоn'1ру народнпr,, ,·~д3 С. н Ц. былн осужде­
IЫ 110 rт. [~) УК ист. 4 у...,а.,а Презндиума Верховного 
()В( Га ( СС р ОТ 4 ИЮНЯ !94 7 Г. «()u угОЛОВНОЙ OTBeT­
ШI~I! ости З:'! '\.Ищенне гос-удuр твеннога и общественно­

Шitуrцества>>'t< в-осьми годам лишс·нiiЯ своб"дьr каждый, 
Jt'~ поражеrrня в правRх, с конфпп«щitеii имущества. 

Ц. н С. были rтризн;;ны тшовтtымrt А том, что. рабо 
,нн н арте'!и «Дерматино-rl1урнитvрное объедИНЕ'НИе». 
1~. на\Jальчико ·r цеУа, а С.-заr<ро!'шнrком в то т же 
~C'Xf', он·r np11 проведечи r инвсrпаrчJ1(!ti.Н1-1, в пе'<е скрыли 

т уче n неопри.·опован!-!ЬIJ! 111атер ta ·t как эконо:vшю от 
ar1 роя: 61,8 м хлорвинн:юnого .'131'3, 6 м подк.1адкн 
r l f'J6 дм га.ТJаtперейной кож н. Суд nришел к ·выводу, что 
т 1атериалы были СI\рыты от уче1 а с uелью пх хище· 
ня. 

Оnределеннем Московrкоrо гпродл ого· суда пригово1 
r 1.n оставnс1r в силе. Протеnт .:Председателq Веnховчогr1 
у 1<1 СССР, пoтrarasш~ro необходи:vr• ·м де"~n R отtюше­

II и С !I L1. прекратить. был откло11ен определеннем 
3f'r ·ов1-1оrо Сvда СССР. R l вя1r1 с этим Предс"д<lтель 
Н р о• нога Сvда СССР в•'('r мrа.ттоrпчныl1 проте т в 
1 ну 1 Berxnвнoro Суда crrP. 

"~' отrев данный rтротест П.IJснуы пришел к вывu­
у о необ ·одимости П~'рРквалификацнп дейсТВIIЙ Ц. и С 
1 С'Лсдующим основаниям. 

У1с ЗЫIЧIЯ Шl На ТIИЧИе у В!!НОВНЫХ цеЛИ ХИЩеНИЯ CKpЫ­
I,IX от учета материалов, народныii суд исходил только 
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аз преnоложсний, не нашедших подтвсрждttН!Я в матL' 
риалах дела. I lo дс.1у установлено, что осужденные во 
вре~1я инвенгаризацип пыта.1нсь сдать скрытые от учета 

\fатершiлы клал,авщику. I(,)rдa же пос '!едюнi отказа ТICf 
принять материа:.t, они '!ожи.~н его n ко тате отдм!;r 
технического контро:-~я. Никаких данных о ТО\1, что С. 1 

Ц. намереватrсь присвонть скрытые юш от инвентари 
зации 1\Iатериа JЬI, по де 'IV не установ '1ено. На обора 
)бСТОЯ1'еЛЬС1 Ва де.'! а CBИЛ.eTt'JibCTBYIOT О ТО\1, ЧТО ВИНО13· 
ные имслл намерение использоnn1ъ сэкономленные ма­

гериалы в свосi'! дальнейшеi'r рабон>, чтобы таким путе\1 
1.обиться nо,:Iу'rснпя премнuлыrоrо вознаграждения. 

По vказаш1ы~I соображ 'НИН~1 Г1 Jснум Верховноr r 
Суда СССР пришел к выnаду, что в деiiствипх С. н Н 
непраnиЛL>IЮ 'сыотрено rюкушение на хищение общ('· 
..:твенного II!Ilvщccтвa. Деiirтвия началыrпга цеха Ц. пред 

став 'IЯЮТ cot1r>ii злоупотреблеrrио служебны 1 по O:ti'eH!I­

e•.1 ( rт. 109 УК), а действия закро!rщика С., не явлюr­
щегося должностны. r .1ицо 1.-соv•тастие n ЭТО:\1 прr-ч·тутi­
'Iенин (с т. ст. 17 rr 109 УК). Соответственно переквалt1-
фиднровнв деr"Jствия Ц. 11 С., П.пенум опреде ттил каждо­
\1У из ппх накнзанне в опин гог( н шесть меrsщен лише­

ния своnrщы бРз пор~ження в поаnах и б<>з конфпскацшr 
имущества и за отбытием наказання освободил их из 
:юд стражи (постановление Пленума от 9 февраля 
1951 r.)1. Допушенная судом серьезнnя' опшбкi1 (не~ 
правильная ква rшфикащrя nреступ 'Jения и назн~чеюrе в 
связи с эпr ~ чре1\Iерно суровnго тнrка1ан"я) былз ис­
правТiена лишr, fi.rтaroдapя вмешательству Пленума Вер­
ховного Сvда СССР . 

Налпчпе в судебно-прокурор<"коii практике подобно 
·о рода ошибо•< наглядно показывает, насколы<а важно 
•rc только праnильно разграничить поl\ушение от окон 

ченного преступ '1ения, но н не доnускать С'\1ешения поку 

·uеюrя на олло преступlРНИ" с дpyпri\t внешне сходным 

бществ~ннn опасныы деi'rствием, наказуе:ш'м п• дру­
rой стnтье Особенноr"r чacrrr \ТО~овнnго коit<>кса. При ре­
шсншr 11 тоr·о rr другого вrmpoca моrvт встретиться и:~­

uестн 1е трvл.ности. ибо по,тqтие покушения отлпчаетr51 

значцте.rrr.ноii сложностью. Поэтому нельзя, по нашем' 

1 См .• Судебная практика Верховного Суда СССР• 1951 г 
М 4, стр. 4--5. 
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мнению, согласиться с утверждением Т. В. Церетели, что 
:эта стад11я совершения преступления с непосредствен­

ностью свидетельствует о преступном характере дейст­

вий субъекта, следовательно, легко распознаваема, и не 
~rожет создать оснований для необоснованных обвине­
ний» . Это верно лишь в отношении некоторы'<, но не всех 
случаев покушения, подтверждением чему являются при­

ведснны<' нами выше примеры. 

Конечно, покушение легче распознаваемо, чем прн· 
• отовление, подобно тому, как оконченное преступление 
несомненно имеет более выраженный преступньв·I· хараи­
тер, чем покушение. Одна15о ошибки возможны nри оцен· 
ке преступной деятельности rra любой стадии ее разви 
тю{, в том чис.rrе и в отношении оконченных преступле­

ний. Теория советского уголовного права должна пока­
зать суrrJность этих оШибок и помочь работникам орга­
нов расследования, прокуратуры и суда более правиль­
но решатr, вопросы отграничения престуnной деятельно­

сти от непреступной, оконченного преступления от не­
'Жонченного, покушепия от приготовления. 

§ 5. Виды покушения на nрестуnление 

~ветское уголовное законодательство и теория со­
ветского уrо,товrюr·о права различают два вида покуше 

• ния-неокопченнос и оконченное::] 
В советско~1 уголовном законодательстве это деление 

rшервые бы.1о п[ювеJено в Уголовноч Кf}дексr РСФСr 
1922 года. Рукоrюпяruие начала т<шого деления еще нr 
:шалн. Более того они. как vже vказыва rrocь. определя­
:ш покушение таким образом, что к этой стадии престуn-

1 Т. В. Церетели, Наказуемость приrптовленин к преступле­
нию '10 советскому уголовному праву, .Соtщалистическая закон­
ность • 1954 r ... ·~ 12, стр. Р. 
~ 2 Иноrла оконченное покушение Hii:JЬmaют неv:tавшимся пре­
стуnлением или д.1же неудавшимен покушением (Уголовное право, 
учебник для юридических школ, М., 1947, стр. 89, 92). ТiJкую тер­
минологию нен.зя признаrь. удачной, ибо всякос покvшение являет­
ся неудавшнмся для виновного nреступлением. О Неудавшихея по­
кушениях можно было бы говорить лишь в том случае, если в 
жизни встречплись удавшиеся покушения. А таковых, как извест­
но, не существует. 
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ления были отнесены лишь случаи оконченного покушс>­
ния (ст. 18). 

,:. Уголовный кодекс РСФСР 1922 года, определяя r 
..:т. 13 понятие покушения, различал два его вида: 

а) «деiiствие, направленное на совершение преступ· 
ления, когда совершающий таr<овос пе выполнил всегr 

т•ого,... что было необходиivю для приведения его намере 
н.ия в исполнение» (этот вид покушения поrтучил в теn· 
рин уголовного права название леоконченного покушl'­

ния); 

б) таюте действия покушаn'шеrося, «Iсогда, несмотря 
на выпотшснне им всего, что or•· считал неnбходимым, 
преступны!"I 'результат НЕ' наступил по причина м, от неr1, 
н.е заВНС9ШI 11!» (ОКОНЧеНН'1е 11' кушенl!е). 

Таким образо\1, в ОП!)еде.пенни покушения в Yroлo .. -
IIOM КОДf'КСС' 1922 года была допуiпена внутренняя нес -
гласоваююсть. Q.ттrчите.пьным признаком ш:оп::окченно­
r·о покушсншr D этом опредеJINiии признается невыпо.Р­

нение субъС'I<ТО'-'1 вс~го того, что о б ъ е J\ т и в н о б ы "I с 
н е о б ход и м о для nолного выполпепнf' состава npe· 
ступления (объективныf'i критерай). Что кnсается опре­
деления окон'Jенного покушения, то зд·ссь во внимание 

принимается уже не объсктивпыi'I, а субъективный мо­
мент-выполнения всего того, что п р е ступ н и к с ч н 

т а .rr н е о б х о л и м ы м для достижения преступноrо 

результата 1 . 

Уголовныli кодекс УССР, восприняв л:еление покуш('­
ния на оконченнСJе и неоконченнос. устранил Иl\iевшееся е. 

Уголовном кодексе 1922 года противоречие и применил 
.1.ПЯ ОЦеНКИ деЙСТВИЙ, образующих как НеОКОНЧСННОе, 
так и оконченное покущение, единый субъективный кри­
терий. Вопрос о том, совершены ли преступником дейст· 
вия, необходимые для выполнения состава оконченного 
преступлення, в ст. 16 УК УССР решается с точки зре­
ния того. каким было субъективное убеждение покушан­
шегося: С'I!Iта.тт ли оч свuн деi'1 ТRНЯ достаточными д.,lЯ" 
осушестRЛЕ'I!ШТ престулного наМС'рештя. 

Аналогично р~"шеч этот вппrюс в ст. 18 УГ Корейской 
Народт-ю Демократической Респуб:титш: 

1 Поэтомv Jч•льзя rf'rласнтьrп с утяеrwденисм Н. Д. Дур~dНО­
ва о то...,, чтn ,ст. 13 УК 1922 года лnлil чеТ''nе опr!"лел~ние как 
оконче1П1nrо, Т'' 1< 11 кеn11онченяого покvш<'Jщл' (., Ипоrия советско­
го yroлoвiroro nрава 1917-1947 rr.", М., 19-18, стр. 265). 
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Субъективного критерия при разграничении вилоr. 
покушения ( неоконченноrG п сжончснно:о) прпдернпrrнt 
ются н некоторые теоретики совететюга уголовного нр 

ва 1
• 

Однако на практике субъективный крr тернi\, ec.ntA 
его не со•rетать с учетом объективных данны.-. до!Ю'IЬН 
часто оказывается непр1r~млсм1->с 1. f3ecыrJ тру1но. а пс 
poi'l 11 невоз:--rожно, доказать, что прсстуГ!шш счнта 11 свои 
действия дост1точными JИЯ ПPИ'!III·I~II!IЯ -бщеrпн::нвr 
опасноr о рс·зу rhтата, к тому же внiЮВ'!ЫЙ, ЮlJ, правило. 
сам отртщает это. 

Q1ежду несконченным и oкoiJfiCIШЬТI\! покушением , 
l'Me/' ТСЯ, 1 '>ТО Г<1аВНОЕ', сущССТВСШIЫС раЗ."!'Ч!!Я ПО ИХ" 

обЪРJ(ТШ РЫ· • 1 ризнак _1, о с е l' ~ ч-:>I о.1неш1я объ 
t ,т -JHOI! С. )ОНЫ CO'T(lB'> П е' ! .:J 
( В rJ(ОIIченном покушенни отсутстьует только один 

.:JfiL'• нт (0 Тов;; гrе~т_ п ,ен 5' бщ . -.:· о о d ны. 

резjJ.ьтат, ~~ азанный в диспозиции соответствующей 
t атыf О::обеr.но'i части у олоrч1ого I'оде са Субъек 
том уже совс•ршсно деiiстнне, ластаточное длп нричи 
llCI!!IЯ резу.пь Г<.IT<l, НО ПО<' 'ICДll'~TyiiaCT ЛРШt 
ПОТО~!у, ЧТО этому Пf'M"'Ш::l.'lll НС "3BII ЯUШе ОТ ВИНОВНО 

го обстоятельства. Пои несконченном же п01·ушенин 
не to.1ы<o_.r r ·vrствуст пpccryr·ныii рсзу.1ьтат, HJ 11 само 
действне, моrvщее его прнч1шить еше не оконtiечо со· 

вершение:--!. Общим, родовым nрнзнаком обонх видов 
nокушення является непосредственная направленность 

действия на совершеН!'~ преступленш1 так, что оно 
могло бы, rри отсутстnин nрепятствующих обстоя 
тельств, образовать состав оконченного преступ.rтения 
Отличие ,сос-тnнт в том. ч1о прн ОJ(ОНченном покуше 
нии такое Д(~iiствие совершается полностью, а при 
IIL() f''rt ('Н' \ , l'li> Ч'1 'Т'!' 1'0 

~ {Jf !IЧI!I rлnna, !И, ПpJI llf'OI<OHЧCIIIIrJ:'II ПОКУШСН!-111 пр: 
ступныi'r резу.'н,тат, к которому r1 oeмiJ,ncя в;~ноЫ'IШ 
не топы<о не настv;-rает. rю 1z вообще н с м о ж е т н а­

сТуП II Т Ь, ТаК как Bl!l!OBIILI!II IIC OJ'l НЧО!О COBCj)WCIIlH.' 

.1 c~l., H(IЩ11f. !Е:'р, R. д. J\' е 11 ь 111 а r 11 11, 3. А вы Ul н н с к (1 Я , 
Советское угомтное пrаво, М., 19:'0, стр. 1~7-IЗР; Б. С У т е в 
CKHfl, YtOЛOI'IOC nraнo, II~Jl. 7-С', М., I~IГ.(), стr. fi1;8. Ф.Киrи­
ч е н к о, Зilii'ICII!H' ошибки по соRетrкому уго:•овно\lу праву, М., 
1952, стр. 90-91; Юrиди ческш1 словарь, М., Iа5:З, стр. 6'12. 
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действия, необхо_д_имого 
тата 1• При оконченном 

д.rщ_п.р..и.Уинения.-этого резуль­

же покушении наступление 

!'реступного резу,'lьтата хотя и не иые:ю места, но он 

м, мог н а ступ и т ь в результате совершенных с этой 
"'\ 1елью деiiствиi'!, если бы этому ш' Ромешалн не завися­

цие от виновного обстоятельс~ 
Сказанное можно пояснить на следующих при 1е­

рах. 

Преступннки ночью пробралпсь к магазину, погаси­
ли фонарь, подкатили к та111буру магазина бревно, 
встали на него и начали отрывать рейки от крыши 
тамбура, Иl\!СЯ намерение проtшкнуть в магазин и со­
вершить хищение находяшихся там товаров. В это 
вреыя злоумышленников заметил сторож, охранявший 
магазин, и нз имевшегося у него ружья произвел вы­

стрел в направлении тамбура. В результате был легко 
· анен один из покушавшихся. После выстрела пре­
'тупн IIO! скрылись, но впосле·r rв·ш быпи задержаны 
в скпрде соломы в поле кnJixoзa'. R дпнно::-..r случа!i" 
виновные еще не совершили вrех действий, необходи­
'>1ЫХ для nричиневин nрестvпного результата, хотя по­

пытка причинить послещш\1 ими уже была предприня­

та. Рсзvльтпт не только не паrтvп•tл, нn еще и не мог 
настуnнть. Именно по::Jтоыу даннос покушение яв"1я­
"'ОС~'> IН~оконченным. 

Ино·i характер Ч'!еТiи дей ·твнн П., котС'рая вечером 
бмаrrньr r пvте 1 g1вем1 C't<()IO raчC'xv Г. к берет-у ка 

.м.г-а в с це~1ью убийства толгну.'!а ее в воду. По::ю­
с •евШ'I· ш на крнк гражщшаыи Г. была спасена3• 

1 Прн1наннс от~ичптельноl! особеп юстью неокоwч~нноrо nо­
кушеннн то со обстоятельства, что ,. престvпный rе<>vлыат не толь­
хоне 11астуrr:~ет, но и ие может насrупнтr,", критикуется как не­

пrавнлыюс Н. Д. Дур.11нnв•.1м (сч. е r о, Ста•rни совершения nnе­
ступлення по сов('тскому yro:roвнo~ry 11rllвv, М., 195\ стр. J.'iO) 
Однаr;о, в .1рпоч месте той же раnrны (стр. 11'1) Н. Д. Дурманов 
сам пишет буквально следующее: • Пр н оконченном покушеннн Rce 
~;сйстння д.~sr достнженпя- ре'IУ:1ьтата были вt.rtю~нены, и, с.~едова­
те,,ьно, в бо.1ьшинстве с.1учаев ре~у.1ьтат мог наст,·шпь. В с.1vчае 
леоконченного покушения рt>З1',1ыат вообще Hf' ~юг нзступнть, так 
как еще не все действия был н совЕ'ршсны •. Неnонятно, за чем по­
надоби 1ось оnро1,ергать эти бессnорные, им самим nр из на ваемые 

положения? 
2 См .• с~едственнзя пр~ктика•, вып. 2(), М., 19Ei!1, стр. 141. 
з См .• Судебная nрактика Верховного Сул.а СССР" 1951 г. 

N'2 4, стр. 19. 
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Пре,.;тупшща сдrлала все нсобходн Je для наступлс· 
ння престуrшоrо l'езулыа га. Сове H:I.I!Oc ею ;...ен~rв11е 
моrлu ПР!ЧШ!Ить смерrь поr 1 вше·.. )~ .t• ко гог 
ПрССЧ Ш тй f Jу.1Ь 3Т Не НJ'--т-) блаrод~ря (.;flOCLlJC· 
MCI Н! 'IY В е. Ьl'ТВ} Гр ' CJI)Чa· 1-0 (JK 3 В-

ШИХСЯ на '·те прес ) r ю я и уел 1Хавw.•х 1 ршш 

утопатоще i. IIоэтому ·д<: ·твш1 П. должны расе ldГ\HI· 
ваться как оконч !!НОР оi~.ушение. 

Говорн о том, что неQконч~шюе и оконченное JJО­
куш' НI!Я ПрС !!," · dBJIЯIOT CO(oi'r СОС'1ВСТСТ13t?!ШО НаЧаЛО 
l ' В 1 И'! ' J О Л'::! О~' О ! ll И С' Та! О 'О дei1CTU !Л, 
котоn.ое м о г л о б ы вы з в а т ь н 1ступление ЩJеступ· 
нога результа Г<', ыы нмссы в ви.J.у пр е д по л а г а е 

м у ·о 1 рнчшшую связь. возможн<Jсть развития ко.то­

рой \1 >~ • бы поеврататься в д нет иrf'rrьносп, если 

бы совеошснню оконченного nреступления не вQсnгс­
пятстiюва -;•1 не з' впсящис от 13ИI'ОВ1\ОГО обстоя rельова. 
О nодобного рода случаях, когда д,ействие не вызыва-

ет т о р З) • ы а. '%' 1 о ·тч·к'-ния ко­
торого оно совершено, Ф. Энгел с в своеП работе 
«диаJ•ектика природы» лиса I' «Если мы влажны 
в ру ь' 11 н ·~ , за, я 1. 1 у о ~ з JТ-.:YI выстрелим, то 

МЫ раССЧИТЫВаем на зар<J!!Се изrесТ!!ЫЙ ПО ОПЫТУ 9~jJ­
фCKT, таг как мы в состояпнн /Iроследить во всех де­
тnля , весь пrоцесс воспламен~ния. сгорания, взр ,ша. 

вьвванн()rо РПРзалным r•ревг1щен ~'Ы в газ, давленне_ 

· Ф Энгельс. « . . ина­
того ЖЕ' Са' !ОГО, Ч ГО 

1 • 1 J,, 1 о сттзо :1 

нно э;о д казыаа•т 
JIПИt н~ОП'1С'1 r•r •61 :-т··я К"'Ж'о-о 

подобн'ч о оп .rrонею1я от п а вила мы ~юже:-.1, про н ше­

tи соотn"тствvющее исrледовавие, найти его r<р.rчину: 
химическое разложение к псюлыюго удnрноrо еост·1 

!Hl . сырость 11 т. д. порохр, повреж!J.ешюсть ствола 11 
r. д .. так что здРrL, лропзвощ.тс , так сказать, двойиая 

11{ ОВР"' а fl '!ЧlJ}}ТQСТИ»2• 
Приведеиные указавиР Ф. Энrе н.са п;,Iеют самое 

rн~rто рС'ДСТ'ВС'Ш'ОС отноJРен: е к расе \атр•шае).IО IY "а\ш 

воп росу. Постановка вопроса о возможном развитии 

1 Ф. Э н r е·л ь с, Дпа.1екпша прпроды, М. 1955, стр. 182-183. 
Т а м ж е, стр. 183. 
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Vпричинно ii связи при покушснин необходима . Twu.­
кo таким путем , как мы видели, можно установип 

действите.rтьное, наиболее существенное отличие окон­
ченного покушения от неокопчснного. Возражени>' 
Н. Д. Дурманона против такого подхода к решению 
3ТОГО 130!1] о::а ~lеJJЬЗЯ Пj)IИЗН3Т!, уfkсr.IПСТЬНЫ).Ш II :\IСТОДО 
JОГI!Чl'~Ки '1рави.тьньпш. Они L'во ·~нr~.:я к то;.1у, что 11~1 r 
11окушснни вообще, «поскольку рсзу.nьтат не наступил. 
не может быть верного критерия д:тя определения то­
го, были ,ни эти действия необходимы или не были IIt' 

обходи мы для совершения данного преступ:•енюJ» '. 
Такоi! верныii критерий имеется; о пем говорится в 
приведенных выше высказывания . Ф. Энге.ты·а. Пu· 
этому не имеют под собой почвы опасения Н. Д. Дур­
~!ано!3а, что «принятие объею ив но го критерия длн 
]НIЗ 'j)<JН'IЧСНИЯ ОКОНЧеННОГО И IICO OJ!Чt'HI!OГO ПOKYlCt • 
IiHЯ повело бы к бесконечным r.·одастическим спора\! 

по вопросу о том, были ли или не были пеобходliМ ,f 
для совершения преступления деiiствия, tt· актичес1 !! 

осуrцествленные виновным»2 • 
Реuштс.льно высказавшисr, против применения об J,­

ективного критерия, Н. Д. Дурманов все же выну)1-1.· 
ден косвенно признать значение этого критерия, заяв· 

.тnя. что «выделение оконченного покушения базирует­
ся на наJшчии существенных объеJ\Пiвных моментов в 
прОI(ессе исполнения преступления, .·арактерных толь­

ко д:IЯ этого вида покушею!Я»3 . 
Необхо~имос.ть~ учета как субъективных, так 11 

объектиllных признаков покушения при разграниченин 

t'!'O в.и,"tов вытекает из того, что ·ни nризнаки моrу1 

быть разъединены лишь мысленно, для удобства тсо 
ретического анализа, в действительности же они пред.­
ста·n.rJнют О'JЯО uелое . Не t ·1учг1Пно 1 f. !1. д,трчанов rче·т 
НС'ОбХО;t!-ТМЫ\! ПОДЧер'КНУТf>, ЧТО <'ОtJЪСКТI!!ВНЫЙ И CV61,l'K· 

· !'f\ p,тi'r мо:-.tснты д.еiiс-тв11я ~If'J a·urp 'J!f~P·!» 11 что по·-JТо '\' 
«nротивоnоставление эти:- признаков Рри определен '1 
ПОJ<ушсния недопусп-IМО»4 • 

1 Н. Д. Л у r м а н о в, Стадии совrршения пrеступ:оення по со-

ветско"v уголовному праву, М., 195.'1, стр. 14n. 
~Т а м ж е. 
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з Т а м ж е, ст р. 145. 
4 Т а м ж ' , с тр. 111 • 



Н. Д. Дурыанов не прав и в другом отношении. Ли 
справедливому замечанию Н. Ф. Кузнецовой, er·o точ­
ка зрения привела бы к ряду других принципиальнп 
ошибочных выводов. «Если мы примеы,-пишет Н. Ф. 
l(узнецова,-субъсктивный критериii в одном случае 
оценки объективrrоr"r стороны пскушен!!н, то мы долж 
н 1 G:VдJ;\1, чтобы быть по.:.~е ..... свзr,' n r ши, исходить из 
субъсктивноr о критерия н nри оп раннчснии покуше­
ния от прпго·rов.rrения, а равно nри отграничении поку­

шения от окончсrшоf1о преступления. Л это недопусти­
r-.ю. Реакщюшrую сущность субъектпвноrо критерия 
Н. Дурманов ·орошо показал, проанализировав бур­
жуазное уголовное право» 1 . 

(Разгр;ншчение оконченного и неокончснного ПОК) 
uн:·н.ш возможно .1ишь при совсрu.енпн результатны 

преступ.!Jениi'r. Локушение на фai·y.•rьт(!TИBIIO·I езут)-
татное престун:1 r·ие может 13Ыразrпься .шшь в непо r 
НО\! выполнени:а самого деiiствня, необходимого дл~ 
приведения п~1 ·ступнот·о н г ~н~рения в исполнение. 

рканченнон nот<ушение прп прочих равных услови " 
~·х яв.rяетот ц; к r•равп.тто, более опа~ным, чем пеокон-

'''In' ' I1c·P. r:rrш•· я 01'~ 11" 1 t., .::rсi'rствня n~m 
оконченr10111 окушении закточается в том, что онс 

о о r ''' за о-: нi на ~туп rror·re Рре~тушюrо П•J- < 
с !JСдствия уже в peзv.rr~тe совершенных действ и г 
ли бы это~rv не помсшаrrи обстояте.rrьrтва. не завися 

rние от преступника. Кроме того, оконченное покуше­
ние во многих случаях соnровождается гричинением 

Qpyrпx, не включенных в объективную сторону данного 
11рестуш1сния вредных ппrледствий, которые передко 
• [()ГVТ быть весьма тяжелыми. Так, при nокvшении на 
убийство, вьтразившемся в нанесепии огнестрельных 

1r.пи ножевых ранений, введении в организм потерnев 
rнero яда и т. п. деikтвиях, могvт быть nprrчт•rJrны тяж 
кнР те.rrесные поврf'ждения, длительное расстройство 
~ '0\'ОНЬЯ IIIJИ IIIIC•i' \'ТIIPI () (\l\'ll'<lll1( I!IIIIOR' 1 Н!I О ОрГаН'ИЗ 

':] потеj)nевшего. Повышенная общrственпая опас­
но~тJ, r~нюrо субъекта, совершпвш го оконченное no­
hvнreннr, со ттrт в то~r. 'то оп, 11 о тапавливая ь •11! 

1 Н . !( v з н е 11 о в а, I'епrн?Т'Я н:> пmrv Н. Д. ЛУrманова 
.СТаЛИН соnерШ<'НИЯ Пf1<'СТ''ПЛf'ТН1Я ПО rnнeTC;'OMY yroлnn ;ОМУ пpa­
I! J' ", .Социалистическая законность" 19f6 r . .N'2 11, стр. 88. 
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перед J\Шшми препятствиями, настойчиво nытался вы 

J
о.,:·шть состав оконченного преступленпя. 

UJ_pи несконченном покушеюш не исключена воз­
,·. Ь '• О ~, ОВШ" L ~)В 1,J.J OT"2.theTCЯ ОТ 

-...uвч,ш ш1я д л Jн~ !Iших 11ре, I) пн х ·сiiствнй, н~бхо­
дИl\ШХ ддя достпжения nреет) пноrо результата~ 

Разная стеле •ь общеt.sсыruП опасносrуr ''еокон­
ЧG 11 OJ'L ,, о ГJНчегi. ого 1 о.суш r:.} ·rя у 1 т г тиеп:я nри ре­

шении вонроса о возможности добровольного отказа ,.,. 
от совершения. nреступления, а также при определении 

меры н~казания за покушение. Поэтому нельзя со­
гласпты:я с Н. Ф. КузнецовоГr, котарап считает, что де­
ление покушения на несконченное и оконченное «не 

иыест существенного nрю,ПI'.еского значения»!. При­
ведеnнnя ею в обоснование этоii точки зрения аргу­
ментация яв.тшется неубедительпоii п местами проти­
воречивой. Субъект действитет,но «оказывается в 
tюнце пли начале исполпенпя2 не по сЪоей воле, а по 
не зав•1сящнм от него причина !»· Но на эTO?II основа­
нии, буду<щ последовательной, Н. Ф. К:уз-н:ецова, долж­
на бJ-I.na nриiiтп к выводу о несбходимосrи упраздне­
нJrя те1кже дt"JСНИ5; пре "гупления на окоН'Ъ енпое и не­

окончсшi(}<'. Известно ве1.ь, что достижени~! или недо-
тижеч··с стадии оконченного престу, лениЯ таюке не 
заВI,снт от волн преступнш~.а, 1 о~орая в обоих случа­
ях напразлена на довРдснне задуманного деяния до 

конца. Далее Н. Ф. Кузнецова указывает, что «дей· 
ствrш нсголнсния практически весьма кратковремен­

ны, так что разорвать псполнсн!'t где-то посредине 

l!асто 1,с nредставляется возможпым»3 • Но такие за­
трудпеiJIАЯ возникают лишь в отношении тех престуn­

лений, покушенпс на которые или совсем невозможно, 
И '!Н IBQ; to"<Q)J'·1f() n ]·a•·o:'.t-.'1!160 0,'.!1HC'I !3'fiТ(' И ПОЭТО'МУ Не 

может быть nодрF~зделено на неоконченное и окончен­

ное. 13c.JIИ «действие исполнения)> пс делится на звенья, 

то вообr11е исключается возJ\южrюсть покушения в це­

лом (при факу.тrьтативно~результгтных престуштениях) 

1 Н. Ф. Кузнец о в а, Некоторые вrтросы ответств~нности 
за nри го госзл~нне и n')кyшe•rt1e n·) rf)ветс1< J\fY yro1o·шo\ly nраву, 

.СОН"ТСКОС ГOCV1:J ОСТВО 1! ПГJЗJЮ" 1 ')')') Г. \f~ ">.стр. 117. 
2 П1Jнrотов1енне. по ~rнешно Н. Ф. Кvше'(ОВГJЙ. иrrюлнением 

престуnлення ue является (см. уканнвую статью. стr. 118-119). 
з Н. Ф. К уз н е ц о в а, указанная статья, стр. 119. 
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или несконченного rюкушения (прп результатных пре­
ступлениях); при всяко~1 факультативно-результатlЮ\4 
преступлеющ немыслиыо окоii'!сНное покушенне, так 

как полное совершсшrе самого преступноrо деikтвия 7 
независимо от наступления ИЮ! пенаступ.ления l!ослеп.-

ствия уже r браз_•с о \ОН' еннь.й со· в та "'О 1 С' <а ..-
преступленпь; еще большие трудности вознш ают r ,11. 

разграничении nрш отовления н поi,ушсния, одныю 

Н. Ф. Кузнецова пе требуст на ·нul\! ос1,овашш 
ynpa3,11' Н \.51 ДС 1С1. SJ bl~OI<OH"t'!Ш ОГо 11 J1C 'ТУП 1 '"~~Я 1111 

эти две стадии. 

Вызывает ВОЗ\1ажения и 10 утверждеJШе Н. Ф. К.уз 
НСЦОВОЙ, ЧТО «де iСТВИЯ I!СПОЛНСШ!Я ВО ВСеХ CBOIIX Ча­
СТЯХ одннаr·ово тносятся к преступному результату и 

составу прсступ. епин» 1 • Как мы уже указывали, дей­
ствия, обрnзуюriще оконченнос покушснпе, хотя и не 
причиняют [1t~З.) 'lЬТат, но могут его причиrшть и тем самым 

выполнить сос ав оконченного престу11.'1ения уже бла­
годаря соверШенным действшil\·1, если бы этоi\IУ не пo­
\o!L'IJra.'Т~! об rQ тельrтва, I'e J<JВИ\.'НШ'Н' от ю J.Jовного. 
Ilpи HE'f))'OJ''~ вном же пoкyi'!CIIюr пр!,Чii!!ение преступ­
ного результ та и выполнение состава оконченного 

нреступлепи., без совершения nоследующих дсЛстввй 
(или час1'и действия) вообще невозможно. 

Н. Ф_. Кузнецова непрсв!l.'lЬIIО считает, что «ни рее· 
нубликанские уrоловны~ кодексы, ни Основные пача..ТТ<-1 
уголовного законодательства СССР 11 союзных рес­
публик не знают понятнi1 оконченного н неоконченного 
11окушений»2 . Действпте.пьно т с р м и н ы оконченнос н 
Н<'оконченноС' покушение в советском уголовном зnко· 

110дательстве tre употребляются. OЛI.!1f<o Уго .овный 
одекс УССР в ст. 16 вnолне олредс.пснно различает 

нва вида покушения, которые и получи.пи в теории 

у1·оловного права указанные названия. Кроме того. 
нкон требует учитывать прн опредсJrсппи наказания 

• li. Ф. К у 3 н е ц о в 11, указапн~я статья, ор. 119. 
2 11. Ф. К у 3 н е ц о в а, ренен311я на ннигу Н. Д. дУ! манова 

.t raл11rr совегurсвня прсстуnJtсншl по советскому уголаРному пр:шу•, 

.t <11\lrалиспJчеrкая законнrост~,• !956 г ... ' 11, crp. 88. Такое же ут­
'" 1'>' JН н не сод(;р>fптся <J pt сензи11 Г. Л. I< риг с р а. Н. Ф. К,. з н e­
ll о в n ii, Б. М. Л е о н т ь е в а н R. С. О р л о в а ·на ву.зовский 
'" (>11111( Обшей части совете 11cro У' <'лоююго п рш~ (.Вестник М о 

• "11щ 1юr о универ(:итета", вып. 1, 1954, N2 J, стр. 143). 

1fifi 



3а l!l'OKOHЧ<!IIIIOC IlpecтyПJICIIIIC В ЧИС. IC друГИХ обСТО\1 
теJiьств степень близости нacтy1IЛCIIIIH прсступного-рl'­

~у ~тг Кс 1креги : р)я эrо у1сазание З' ''о Ja, теорнн 
уголовного ПJ'ава н различает 110 стеr1ени выполне1шн 

прсс1ушшком действий, образующн. опредс.•Iенныii со 
став преступлсния, два вида 1 о сvшенин I тому }J {' 

следует от tсrнть, что в с1. 11 Основньт · нача. не уlю-
шнаютс·51 1 такне г nшг1.я, кш r OI<yLIIl'I'Pe и приг:>тов 

'lение, QIJ.H'JI<O на это:11 осrrованпн нельзя отказываться 

от их pnзгp<IIII!'reния, нельзя счи 1 ::11ъ, что ст. 11 нск.·но 
rаст возыожJюсть такого р.:1зrрапичсп iЯ . 

• ~араi<1ерно, что Н. Ф. I\)ЗН цова BOIIpt.>~ll сдс:~ан· 
ному ею выводу, что деление покуше ия Ра неокончt'lr­

ное 11 ОКОН'! HHOt: «Не И ~ С'Т <У Щl'С"'В !ШОГО Пj)3КТИ 1!С· 

ско1 о зшttiеннн». сама страшщ, ii rrпже по.'Тьз~·ется ">TИil! 
целение 1: «lюк:ушение,-r ишс она. ТС' начав!l•есся 

или (в оконченном покушенпн) уже аавершающесся 
ИСПОJJНСНИе СОСТава преиуплеfiИН» 1 • 

В cвoeii статье о добrювольпом отка е Н. Ф. Куз­
ненова также пользуется попятиям11 пеv 'О)iчснного и 

оконченного покушеt~ия, порой называя их соответ­
ственно «стадисii начала испо:шснпя» \и «стадисii 
окончшшя с 1~111 · .'J.t•ik rnнii испо:rнt.'НIIЯ». Отсюда J\IOЖ· 
но l делать вывод, что пет необходимости отказывать­
с н от де 11еrrия покушения на неоконченное и окопчен­

lfое. так I<ai< их разrр;шиченнс имеет немалое теорстн 
Рр~кое и пrакгаче::лое ЗН(!l ~'ШС. 

Подводя !!ТОГ обсуждению вопроса о делешш по-
·уп eHIЬ\l !13 !!СО!.-ОНЧСННОС И O!<OI!Чt.'IШOC'. CIJOii~HO Д311• 

J!l~'ДЕ'Леi!ИС' ЭТИХ ВИДОВ ПОКУШСI!ИЯ . 

., lloд неоконченным покушенисм, по нашему мне­
IНЮ, следует пониыать пеПОе!НОс выполнение покушав 

шимся по причина~!, от пего не заnпсящнм, действия. 
югущего выполнить состав оконченного прсступленr1я 

н предпрнннтоrо с этой це.'IЬЮ. 

Окончсннqс IIОКУшение южст быть опредс.1ено к<ш 

1 tl. Ф. К уз в е ц о в~. IJeкo1opьre г.опросы ответственносrlf 
а Пf 11ГОТОВ.1С!ШС 11 ГЮК)'Шеi\Нl 1 О i' JI!CTCI{O\Iy )'ГОЛОВНО~IУ 11раву, 

.CoiJl'TCIШe госу 1а1 ство и праrю" 9:15 г. J\1! 5, стр. 118. 
~ li. Ф. К уз н с цо в а, Доброволы11,1i1 OTI<a~ от nрсстуnления 

в сонстеком У' оло1 110~1 11р,1не, • Вестник ,\\осковскurо университета", 
вып. 1, 1955, N2 1, стр. 9ь, 98, 99, !OU, 102, 103. 
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выполнение покушавшимся такого действия, jшторое 
имело непосредственной целью причинение преступно- "" 
го результата и моfЛо само по себе вызвать его на­
''тупление, если бы этому не помешали обстоятель- '\ 
ства, от преступника не зависящи~_J 

В науке уголовного права ГерманекоИ Демократи­
ческой Респубрики проводится также пеизвестное тео­
рии советского права деление покушения на неква.rrи­

фицированное и квалифицированное. Под последним ,....-
\!I яР н 1 окушt>ние, co'r,<:pl!\aщec од1ювременно при-

знаки другого оконченного преступления. 

г Jl , ~', !l' r р ·'leJЫVI::JC и в отношении приго-

товительных действий, заслуживает внимания. Дей­
ствительно встречаются (и довольно часто) такие не­
оконченные престуnные деяния, которые с объектив­
ной стороны выражаются в действиях, образующих 
J.[)угое самостоятельное преступление. Таковы покуше­
ние на хищение государственного и общественного иму­
щества nутем подлога документов, незаконное приобре­
тение и использование оrН((Стрельног:о оружия с целью 

IIрtичинения кому-либо Gмерти и т. д. 

Наличие подобных неоконченных преступлений (мы 
бы назвали их сложными в отличие от остальных "про­
с гых) должно учитываться при квалификации покуше­
иия и при решении вопроса о правовых последствиях 

1.0бровольного отказа от продо,7Jжения начатого r1ре­
ступления. 

Сложное покушение до.;Jжно квалифицироваться по 
правилам о совокупностff преступлений и в тех слу­
чаях, когда по достижешш виновным стадии uк·ОI-!­

ченного nреступления совокупность имеется налицо. 

1 !апример, покушение на хищение социалистического 
J!Мущества путем должностного поддога влечет ответ­

~_·твенность по ст. 19 УК 11 соответствующей статье 
Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 ию-
1IН 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение 
1 осударственного и общественного имущества» и по 

I. 1 ст. 120 УК Напротив, причинение телесных по­
вреждений при покушении па умышленное убийство, 
r·oupeжлoi"Ie имущества при неудавшеiiся попытке со­

вершения кражи со взломом не доюкно отражаться в 

квалификации, как не .деiтается э1о и в ес1учаях вы-
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JIOJIHetшя вмновными состава оконченного убнйства 

или доведенной до конца краж н 1 . 

I\валифш ация сложных покушеtР! ·i в надлежащих 
случаях по Пl аnила.1 о со ')t у· ·т .::п преступлений 

имеет большое зРачение д,~5 л, 1вн nы: юр иди ecкoii 
оценки СО'1С'ЯНIIОго и о11ределен•Iя н<>· 1За!-IЕЯ внновпо­

му rs соо1 ветствии со степенью его обтLЕ''rгеi-шой опас­
ное" п и тяжестью совершенного нрссту. ления. · Еесо­
блюдение этого может nовлечь зн собой серьезные су­
дебные ошпбки. 

Такую ошпбку допусти.тш, по нашему мнешJJ(,, np 
1·аны расследоваРия и суд по делу Т. и Д. 

Т. 'И Д. после о.::вобожден·- п пз 'rе::т :<:~ дючсFНli, гдt 
они ·отбывя.rти наказание за ране~ совершенные пре­
ступленип, по договоренности 111ежду собой ст~ши н а 

пvть совершения новых nрестуnленпй. 

21 сентябрп 1956 r с целью ограб .ения они nозна 
комились И., у которого во время совместного пре­
fiьlв::эния В ('TO.IJOFOЙ Sа\1СТИ '1И IJЗXO' I'ВUТУЮСЯ Н Карма­
J!С nачку денег. Заведя И. обманным путем в уединен 
ное место, Т. и Д. предложнлп ему отдать деньги. По­
следний стял проснть грабитслеii не отнимать денег н 
отr уст1~тu ''ro В оп1~т на это Т. с ·1~ати :1 И. 3<1 шею н 
начал его душпп, кусить зубами, ругаться, спрашивая 
nри этом, не охранял ли потсрnсвшиi·r заключенных в 
~~~~етах лишения свободы. В это в ре, ш Д., также изби­
Rэвu f li И., OTOJ В(1 'l у неrо кrрчан,.. пr:,шастеркч 1-1 1а­
бра.'! находившиеся там 300 руб. денег. 

Несмотря на просьбы И. прскратить избиение, 
разбоllниюr щюдолжали нпносить ему руками и нога­

ми удары по голове, угрожая при этом убийством 
Когда И. потерял сознание, Т. п Д. взяли его за руi<И 

1 Сt(а~анное расnространяется п на rлучаи, J(Orna пrи покуше 
нии на убиl1ство в ре:;ульт;не так назыв~ем010 отклонения. действ11я 
прнчиняются 1елесные повре}l(дrнил лpyt·o~tv : ицу. В этих случаях 
:имеется n;що прс•ступлешн~-покушеннс llil убнiiство спnrоб<1м. опас­
ным для >HIЭHII многих людей (ст. 19 11 11. ,в" ст. 126 УК). По-пому 
нелъ1л согласвнся с темп крн1нналwста~·н, JютrpNc преллаrают 

J<Вал иф' ш•роrа1 ь расо1атр1Rаемые с луча11 как ПОh) шсние на убий­
ство и неостоrо>l,ное нанесение телес1шх погl·е>t;деннй лицу, 
nострадавшс~IУ в результаtе о·1 клонеrнн1 дсйпвпя (подобное пред­
ложение содержится, 11апример, в Юрида<tесRом словаре-1956, 
т. 2, стр. 91). 
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1: ноги и nеребросили через забор. Через некоторое 
время И. nришел в со;знание н nытался nодняться. За· 
1етив это, грабители перелезли через забор, взяли nо­
т"рпевшего за руки и ноги 11 стали ударять его голо 

вой о забор, до тех пор, пока И опять не потерял со 
нание. 

Оставив И .. Тiежащим на зеыл~. Т- II Д. ушли на 
квартиру Т., куnили на nохищепные у И. деньги сnирт 
1ше напитки и стаJш nьянствовать. 

Спустя !ICI оторое вреl\JЯ noтer!!(~BШ!II"т пришел в со 
111<1ние и с трудом дошел до r<вартнры одного из жите 

:тcii городсr.ого поселка. При содействии этого грап:да­
II!На И. бы.rr направлен в раiiонпую больницу, где ему 
бь л а оказана необходимая !1-teдiЩIIHCI<aя помощь. 

По приговору суда от 7 декабрн 1956 г. Т. и Д. бы 
111 осуждены только по ч. 2 ст. 2 Указа Президи;ма 
lkрховного Совета СССР от 4 нюня 1947 г. «Об уси se· 
нии охраны.личной собстве1нюсп1 граждан». Между 
l'l'I\Г характер действий осуж/l,еппых не остав.тLЯет JП-1 
1 тшх сомнений, что они, боясь разоблачения coвep­
IIICIШOгo ими ограблешrн, имели намерение убить по 
Т'рпевшего. Они прекрат.или избпение лишь после то 
r о, как И. вторпчно потерял сознание и в их прнсут 
'1ВИП больше не поднимался. 

Поэтому действия Т. и д. следовало квалифициро 
вать также и по ст. 22 и ч. 1 lT. 214 УК: БССР (nOK)­
IIICHПe на убиi'rство). Органы расследоваrп}я и С)~д ТН' 
(,(Jратили вннмания на то, что разбойное нападсНИ~' 
.,.: ~I Rbl(HJ1'1 10:·ь в так·1х .::seii 'ТIВ'Iя.·, которые одновре­
,, '1'!10 со•rсржзт в себе прнзН<!Кri покушенип на совер­
"'''f!Ие другого более тяжкого преступления-умыш­
'1 Ршrого убийства. 

Неправнлыю бы·ю бы таюr.;с усматривать в дей­
с ГВ!IЯХ Т. 11 Д. лишь покушеннс на убиikтво, не отра-
11\НН в квалпфitкацип то обстонтельство, что внновныt' 
rовершилп это покушеннс в_процессе разбойного напа 
LPI!Ш!. 

Многпе советские кримина.rtJI<'ты наряду с рассмо1 



1 сльств,t) н r,. JK\ Wt'H и с с негодны. 111 средствами 1• Та­
кос дC.'ItHI!e;l1a наш взr:тяд. вызывает ряд серьезны. 
возра11. 11иii 11 представляс!'сн гсорстичсен:п и практн­
rе~.-и Jн·оправданшлм. 

·~.У стру. Hf' покушсннн на неr од11ь н оnъект ocr о-
рав 1 1 но 1 пони 1 1 1 1 с t'k. га прсстуи ;Je-

lltШ. I !о yu е ни подобно1 о рощ ~ t<Jтрнвают в де·· 
I'ТВИ, ! OKy!UaBШt'IU Я, IН!IIpaB1 HIIЫX 11'1 ТаКОЙ Обь· 

CI<T, КО O!Jbll! НГ3."1ЯСТСЯ IICI!j)HГOДI!Ыl\1 ДШJ СОверШСН!IН 

Над Hll 1 ! j)ССТ)ПЛ.СНИЯ ИJii ОТtуТС.В)' ·· B , !IJOMCI!T 110К)' 

шсния В ка•1естве пример'Qв проводят выстрел в ч: 
•rсло, о ибочпо 11ринятое за с гр рожа, н.пп в пуст) ю 
посте Ib где, о :-.шениr0 прв т !IНIII а, о 1л<.ен бr,IJI Hi:i· 

ходнrr с н r отсрпевшшi, покушеН'il' на ) биiiство умер· 
1acrC', r о tlшибкс }!рпнятого З<l живого чеповека, по­
liЬПК~' )Красть 1'3 кар.1аш1, коrорын бы;-J пуст, и т . .u. 
Пrш ·HOi\1 допускаются спедующнс Oll!!lбюr: а) о1еаш· 
1ают объс1·т врсступ.1енин с прсп..Iсто r посягате.'!J,· 
ства 116' об·1 оаа.ш преступ:rсння по советскому уrо-
ювному прав) IIр!!3наютсн не· нещн, предыеты, а со-

1Шl.'111СтичссJ<ис общественные отношения, участю!I(\1 

1ТИХ OT!!OШ('IIИi'l, 1\Х nрава И OX\)<l!IЯC\IЫC ЗaKOHO!II 1ИНТL'· 
ресы; б) HL' vчнп,шают того, ч1о 11р11 опрсделепин об1~­
''ктя 11рестj 11.1ення не I!JЗЯ абстрагироваться от на­
вrан.'!снноспr умыс.:та субъекта, так 1 ак в противно 1 
едучае объс то 1 южет быть прнJнано не то, что в 
7.ействительноrт11 н. r является ( 110добпо TO'V1 v, 1~ак 
!IIJИ IJОК)'ШСНИН На убиiiСТВО объсi ТО!\1 ЯВ.1ЯСТСЯ Не ЗДО· 
·ювi,е. н.оторо~1у фактически причинен уш,сrб. а жизн1, 
•rсловека. так н в с.1учас выстрс.1а в труп объекта~! 
,олжна быть призвана жизнь то:н,ко что умершс1 о 

lll' r l 1 IC'JI О 113 НЕ',', f' не Шl blf'j111BOe тело ПОКV· 

!IlаЛСЯ l'j)CCTYfii!IIK): В) IJC 3Э1\IL'ЧaiO'I TOl'O, ЧТО llOKYШC 
ннс на отсvн.:твующий объект IIII''C~I 110 сути дела IIt' 
отл: 'аrг,·н ·от пjю.\Iаха прн вi.r'lpc:Je н ;трvгих Iюдоn­
ны:х с 1\ чаев 1101 'шения, признаваN101 о 1 о ·щы, 1: г) в 
качестве 11ри:-.1еров приводят нBIIO над) манные, нсжиз­

rrенные «\ чсбные» при:~1сры, а пс с.nучан 1!3 судебн()Ji 
t1ракпrю1; ~) не ) чнтывают того что с ·.111 бы даже дeii 
СТВIIТСJiьно С\ щсствова rJИ «негодные объекты/>, пася-

1 Такое де,1ение вровоштся, в •tастtJости, u учебнн!(ах но со­
ветскому уrо;ювном~· праву и в Юрадичсс rюм CJIOIJape. 
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rатеJiьства на них следоваJIU бы признс,ть ненаказуе­
;о,уыми ввиду их неуязвимости для преступлею~ 
Указывая на весастоятельность понятия «покvшенне 

на негодный объект», В. Ф. Кприченко правильно об-
.< 1 а ·т • 1. ыа , е на тu. что «II с г о д н 1>1 ~~ Я1З.1яется 

не объект, а предмет поснrательства, ведедетвне чercJ 
оно не может причинить действительного ущерба об­

щественным отношениям. Негодность предмета не мо­
жет, конечно, вызва,ть негодность объекта, каковым!! 
НВЛНЮ'Г'СЯ ОбЩС'СТВеНJ.iые ОТ'НОШеiШН» 1 • U Н3'{0 ВрЯД ЛИ 
~южно говорить и о покушеюш на негодный предмет 

посягательства (такое уточнение рассматриваемо1·о 
в.щ~ неВU>~ГО':(!!О nпокушепия проводит 1-:I. В Лясс) · 
Неш,зя забывать, что преступник покуш<.етс;, не на ве­
щи, предметы, а на социа.rтнстичсские общественные 
отношения, не пред~!ета!\I, а этп 1 отношениям он 

l , t !, Т.:'Я ПрИЧIIНИТЬ ~ щер-<. f<: ТО\!у ЖЕ' обЪLХТ И предмет 
посягательства можно раз.пичать mrшu в отношени11 

части преступных деяний (имущественные преступле-
fН н. г rк ';яция, но·нрабnн':tа 11 некоторьте другие). 
При посягательствах :rJ:te на жнзнь и при совершении 
ряда других преступлений о предмете преступленин • 
говорить не rrjНIХодится. Н Д. Дурl\lанов, напрютер, пра­
вильно указывает, что при посягательстве на жизнь че­

.1овека нельзя рассматривать как пр·ед~Iет посягатель­

ства3. Ничем не оправJ.анной была бы попытка у'стано­
пить предмет посягате:тьства и прн других преступлени­

ях против личности (те.1есньrе повреждения, ,преступныii 
:rборт, изнаСiи.nование. незаконное ,1ишенне свободы. 
п~..:корбленне, клевета н т. д.). 

Н. Д. Дурманов предложил пол~>зоваться вмести 
rюнятш1 пrокушения на негодный объект понятием по­
I,ушетшя на нереальный объект1 • Однако такая замена 
rерминов не делает критпкуеыыit намп взгляд боле\:' 
убедительным. Если объекты престуnлепИJт не могут 

t В. Ф. К и r п ч е н к о, Значение ошибки по советскому уrо­
Iовному nраву, М., 1952, стр. 47. 

2 См Н. В. Л я с с, Понятпе и основания наказуNюстп npиro­
.1 овлення н нокушения. , j' чеш.rе ]а n нскн Л ГJ' ", 1956, "Вопросы 
\rолонноrо права и процесса", вып. 8, .f\2 202, стр. 55. 

з См. 1-1. Д. дур м а н о в, Стадии совершения преступленип по 
советскому уrоJJовному nраву, М., 1955, стр. 153. 

4 См. т а м ж е, стр. 153-157. 
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быть негодными, то тем бо.пее оrш не могут быть нt> 
реальными. Это. nризнает no сути дела и Н. Д. Дур­
ыанов. Он пишет: «Под покушением на нереальныИ 
объект понимаются такие с.1учаи, когда по умыс.'I) 
виновного его посягательство наr равлено на ре·J,ТJь 

ный непосредственный объект (каковы правильная ра­
бота учре;кденш1, жизнь здоровье .1юдей, ·соцпаш.сги 
ческа С•Jбствсг. 'JC ь. .'Та нмr соб твеннr'Jсть гра.tк .... щн 
и т. д.). но совершаемые виновным в объективном ми­
ре дейстsия фактически не посягают на эти объекть 
и не могут причннить им ущерб». В качестве при 

меров покушения на нереальный объект Н. Д. Дурма­
нов приводит выстрел в труп, принятый за живого че­

ловека, дачу взятки мнимому должностному лицу, а 

также дачу взятки r.•ниi\ю:ыу посреднику, а в действи 

тельности .тпщу. пrисваивающему сумму взятки1. Из 
этих разъяснений Н. Д. Дурыанова видно, что о6ъекты. 
на которые направлено посягательство в подобных случа 
ях, сущЕ;>ствуют n деikтвитсльнюсти и.пи во всяком случаl 
существова.ТJн непосредственно перед его совершением 

то 8сть яв.пяются реалы-rымrt, но по не зависяшим or 
виновного причинам не терпят уrдерба. 

( Покуш~~"4Q с негапными средствами сторонники это· 
го понятия ,rсматривают в сдучаях, когда престушrш. 

применЯt'Т средства. не способные вызвать преступныt· 
результат, ошибочно считая их годнымп для этой цели 
В этих случаях обычно приводятся с.ттедующие приме­

ры: поnытка отравить человеJ<а сахаром или безвред­
ным порошком, ошибочно прпнятыми за яд, выстре.ll 
с целью убийства из ружья, имевшего холостой заряд 
нли вовсе не заряженного, н т. д. Большинство этих 
11римеров являст.:2я надуманными и нереалы-rыын 

Трудно представить себе случай, чтобы вменяемый. 
достигший определенного возраста человек (а уrо.лов­
ную ответственность могут нести только такие лица) 
спутал сахар с ядом и пытался бы отравить намечен­
ную жертву, угощая ее стаканом чая. То.тrько ведауме 
ю:е у риботинков суда и прокуратуры могут вызватr 

такие примеры покушения с негодными средствами. 

как выстрел в жертву из пугача2 • мо:штва о смеотР . 
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1 1юклятие ИJ!И заклинани~ . le моrут принести nоль­
:ш д.-:я ЩHlKTI1I t• н pac.._yЖJl rш li Д. Дурманаза u 
нени аз; емuсти «так называс:омо1 о покушения с негод­

НЫI\Ш среде вами, и."бр"шJы .. и по lч- _Н\:МУ неве :- ... т.}. 
не cBЯ1aJHIOii~Y с суеверием», и «та< на ·ываеыоrо. покуше 

нин l сусьерныыи средствам!!;>. В 1 <tчестве «яр .. иго 
·ti'•I ,Ja"> в го вида ~по ушенн >> Iрпьодит~я «по 

nытка отравления сушеным мнсом гадюки», а в ка­

чес "} · nprшcpt>B noK) шення с суевеrпы ш средства 111 

названы «закJшrrание, магические дсйстnия над порт­
регом. изображениями, частями одел-еды человека и 
т. ·n.»·. Вопросы наказус!\ЮСtП такого рода деиствшi 

В l1.аЧеСТВС покушения В совеТСКОЙ судебной t1paJ"'ГIIKe 
не возникают, и нет никакой надобности в их теорети 
ч~ском рассмотрении. 

1 о же следует сказать и о рассуждениях В. Ф. Кири­
чею о о негодноы покушенип. По-внднмому, он и сам 
чувствует абстрактный характер этих рассуждений, 
когда пишет, что случаи покушеrшя с негодными сред­

ства ·и, избрапными веледетвне крайнего невежества 
и суеверия (молитвы и заклннаmш о смерти и т. д.). 
«приобрели исключительно теоретическое значение и 

не встречаютс5! в нашей жизни»3 • Сама постановка 
воnроса в таком плане ведет к отрыву теории от 

nрактикп судебно-прон:урорских органов. Разве может 
преrставлять теоретическиii интерес то, что практиче­

скн не пмеет и не может Иl\tеть чнкакого ·значения' 
Думается, что теоретвческие rассу/1·дения, совершен 
но бесполезные для пrактнки. не тот,ко излишни, но 
н недопустнмьr, особенно в области уголовного права. 

От негодности средств nокуl!lенпя некоторые со-
'Ветские· криминалисты отличают ' недостаточность 
этих С'редств и в первом случае усматривают негодное 

покушение, 3 во втором-годное В качестве примера 
подобного «годного» покушения указывают на осечку 

1 См. М. Д. Ша р сn n п '!с к н П, Прнчннн~q rвязь в \'rолояно't 
праве, .Учены<' трv1ы RИЮН•. вып. Х . .М., 1917, стр. 198; В. Ф. 
Кир п ч е н к о, Значение uши!5кн по советскому уrоловно~1у праву, 
М., 19'>2, rтр . . 'iЗ. 

2 Н. Д. Д у р м а н о в, Ста'!ИИ rоверт •е шn праступления по 
советrкО\IУ \Т11ловно.1у nраву. М., 195!'>, ст ). 160-161. 

3 В. Ф. I< н r н ч Е~ н к о, Значение ошибкп по советскому yro­
.JIOBПO~ty праву, М., 1952, стр. 55. 
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при выстрс.1 •1. Но, спрашнвастсн, J,акую nрактнчсск~ ю 
разницу можно усмотреть 1\Iежду попыткой выстрел,, 

нз неза ряженного ружья («негодное покушение») н 11 ~ 
ружья, :отя и заряженного, но негодного для npoнR 

uодства nыстре:1а патрона~! («годное покушенис») ) 
НикакоП разницы ~1ежду ЭТИi\11! сilучая 111 покушепнн 
нет. 

В. Ф. Кириченко делит негодные сре:rства H:J рв 
в н да: 

aj средства, негодные в CIIJ1V объективных ocoб<'JI 
ностей конкретного с.пучая, 110 в других СJiучаях вnO.·I 
не годные для nрпчпнення резу:н,тата (nример: опн 

стрелыюе оружие не может rюр~зить цель на uoлn-
L'10M ра с яншi, когдt nу.тн' нряет свею убоiiную с1 

11у, но вполне годно дтrя при 1 нненнн результата на 

6лизко.1 расстоянии); 

б) средства, негодные rз с I) объект шноii нссп 
обностн их прн .1юбых ус·ювня' щшчинпrь nрсrтуп 

111 IЙ резу•Jь·1 ат (в качестве пplli\rcpa приводится IJOBil­
peннaя со1ь, пр!Ii\lеняе. rая в l{ачестве средства ~1 

отрав.тrеннн, . rолитва и зак.1111111111Н.' как среiJ.ство Щ'II'J 1 
rеннл см рти). 
По мне111По В. Ф. Кириченко, :1ишь средства в·Jо­

рого вндн я в rяются нсrодн ы м н в собственном с~ ыс 
·re слова. «В широкоы смыс.r1с с ·юва, пишет он,- ЫО)I 
но утверждать, что в большинстве случаев ненастуnлс­
ние резу.1ьтата, после того, как субъект сдела,1 вес, ПL 
его .нrению, необходи~юе для L'ГО наступ.1ения, вызь 
вается негодностью избранных средств»". 

Всякос средство, применяя I<оторое преступник Hl 

11 pиtTJ!НI!/1 рсзу.1ьтат, один а ков о яв.1яется негодны· 1 
для данного конкретного случая. Но оно бы.ТJо бы год­
ным, если бы преступник не доnустил ошибки пр11 
выборе средств или в способе их nрименения, то естr. 
еслн бы средство преступлення было таким, каким NO 
cefJc пrеа.став i!Я.ТJО лицо. применившес это средство. 
Jln roвecтп грань ыежду годнышt 11 негодны~1н ере 

ствами nреступлення праi<Тическ'и невозможно. Одно !Т 
то же средство может быть в однп - с 1учаях негодным. 

1 ('"· А. А. r ер ценз о н, Уго;овпое право, часть Общап • 
• \., 'O..Jf! rтr . .''\.14. 

2 R Ф. I< 11 р и ч е н 1< о, Зпа'lrнпе ошибки no советскому 
.'TI'J'Orнo"y nraвy, М., 1952, стр. 5.1. 
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.1 в других-годным. Так, одна н та же доля яда можсr 
одному причишrть смерть";"' а другому-лишь легкоl 
расстройство доровьЯ) И вообще, как от. rичить сред 
с rво 1·одiюс о 1 нсгодНtfго. ес:ти н то 11 J1\)) гае оказа.•юс1 
Irещ.>игодiiЫМ для причиненнн резу:1ьтата? 

Дедевис rюкушения на годнос н негодное нснзве"т 
но нн советскому уго.1овному законодате;тьству, ни <.:о­

встскоii С) дебноii практикU..:овсн·кие суды об),ОДИ.'IИСI. 
11 обходнтсн без водобиого делснин. Не случаi\но cтo­
JIOIШHKII дСJIСШtя покушенш1 на годнос и негодное ощ· 

рируют над) манными, нежизнешiЬIМI! примерами и не 

:-.юrут правсети ни одного сгrучая 11з судебноi· практн­

l,и, когдn бы советский суд проводил "JTO Де.'I€.ние и 
ПОJ11>30В11ЛСЯ TCJH\11'1!3 /.!И «l!e ГОДIIОС IIOKyшeHIIe», «ПОКУ 

111енис на него ныi'1 объект» н '111 «IЮI<ушение с н гоn1ь 
1н средствами». 

Советскис с tll в состоя н 1 I ) чес1 '' и учитываю 
Э r К тер р 1' 'Н НСД JB Д ИН Г ре 'rупл~;; ИЯ ДО i<ОНЦС: 1 ..,/ 

соответственно нндивидУализируют наказание и бес> 
l!peдe~1eНI'SI «ГОДНОСТИ» li.'JН <<HC'I.OДIIOCTИ» ПОКушеНИН 

Делевне IIОКУШСНИЯ Шl 1 OДI!Ol' 11 IICГO.Д!IOe, КаК Пра 
ви.1о, неJr~вестно н yrorJoaныl\t ко;tекса~t 3арубежных 
тнrалистичсских стран. 

Своеобри~но отнес.'Iись к этому дслснню составит<:­
'111 Yr·o.'Joюrыx кодексов Румыне <oii н Венгерской На 
ро1,ных Реснуб.1нк. 

Пrжушенн в ~:го.1овно~r 1 оа,ск 'L Р) .1ынско1i Народ-
11\JН Р.еспуб•IИЮI определяется как «решимость совер 
IIIHП, прсступ.Jе1ше и.111 проступок, вырnженпая в дейс'Г 
.JШIX, вапрnвлснных к совершению преступ.1сния 11 'Т И IIJIO 
L'l\'llкa. rc:Iн 9ТИ деiiствия бы1и прсрвш1ы нлп не привел 1 
1 настуrrлсш1ю резу.1ьта1 а;;,_ Наряду с "JТИЫ общим опрс 
ц'щ'нисм покушснУ.Iя, данным в ст. 96, n ч. 1 ст. 99 УК 
Ру м ышш особо указывается, ч1 о «rrокушеннем счита 
t , с н 11 тот c;ryчaii, когд:1 11СПО.1Нешн' прсступного деянин 
· ra 10 Ht воз:-.южньrм нз-за порчи н·ш ведостаточности 

ГIJHI tсненны · средств И.'IJI нз-за нспредусыотритель­

IIостн 1 аванарушителя относите.nьно времени н места. 
1 tc до ·rжrю бы.;ю быть совершено деяние». За такоt' 
1 ок ше1111е устанавливnется бoJiec IЯП<ая ыерn нака-
анип. че, r за обычное поJ<ушсние. В пос.1сднеi'r ч<~сти 
Г. 99 ГОВОj11НТС'Н, ЧТО не '111TaiOT'SI 1101\УШение~; С1УЧШ1. 



«Когда невозможность совершить деяние произошла 

благ6даря сrюсобу осу ществ.rrения деяния». По-видимо­
му, в ч. 1 ст- 99 J. К Румынпи имеются в виду так назы­
вае .1ы покушення с относнтеJI но нС'rодными с,)е,.:т.ст­

ва!11и и на отсутствующий объект, а в ч. 2-покушеrшя 
с аб~олю.но негодны 1: C!Je lCTB' и. 

В гараrрафе lS УК Венrс cкoit I Iародной Респубm1· 
ки устuнашншае1ся, что «В случае по!\ушения на совер­

шение преступления наказание может быть неограни­

ченно смягчено ... н даже пrизнание виновности и назна· 
ченче наказания могут не nрименяться в отношении та­
кого чсполнителч Пf.Jеступлеrшя ... , который пыт<ытся со­
вершюь посягательство на негодный объект или негод­
ными п B!lfecтe с тем не представляющпми опа 'НОС'f'И 

средствами ... ». При этом негодность покушення при­
равнена в смысле ее в.тrияюtя на наказуемость деяния 

к добровольному отказу и деятельному раскаянию, в 
результате которого п~,>едотвращено н<')ступление вред 

ных последствий цреступного деяш1я. 

§ 6. Вю<азуемость поr{ушения на. преступление 

Вперnые наказуемость покушенпя в качестве стадии 
совершения преступлепия по отношению ко всем 

прес уrrным деяниям, при выполн~шш которых эта ста· 

дня во~мол на, "была установлена в Руководящих на 
ча.1ах. Отказавшпсь от обяз<tте7JЬного сыягЧения нака­
зюшя ЗСJ несконченную преступпую деятельность, Ру­
ковод:' не начала устанавливали, что стадия соверше­

ния престуш1ения «сама по себе не влияет на меру 
репре"спи, которая определяется стеnенью опасности 

престушшка» (ст. 20). Усташшшшая такой принцпп, 
уголовное законодательство указа нпо го периода от· 

т~дь не защ ещало судам учитывать при назпаr снш1 

наказания в числе других обстоятельств также и сте­
пень осvществления преступного намерения. Подтверж­
дент;е, 1 этого является последующее создание «усечен­

ных> составов отдельных преступлений, направленное 

на успление борьбы с этими преступными деяниями nу­
тем признания покушения на них оконченным преступ 

леннем и недопущения, таким образом, смягчения на­
казанин по мотивам неполного осуществления преступ· 
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ного намерения. Так, декрет СНК РСФСР от 16 августа 
1921 г. «0 борьбе со взяточничествоы» 1 признал окон­
ченньш преступление.м не только получение взятки 

должностным лицом, но и попытку ее получить. Этим 
законодатель, безусловно, хотел усалить наказуемость 
покушення на получение взятки, иначе не было ника­
кого смысла вносить подобное изменение в состав по­
лучения взятки (по Декрету о взяточничестве от 8 f.Iaя 
1918 г. попытка получения взятки рассматривалась 
как покушение). 
v Принцип факультативного смягчения наказания за 
нокушение получил свое дальнеi"Iшее развllтие в первом 
советском Уголовном кодексе 1922 года. В ст- 14 этого 
кодекса тоже указывалось, что покушение I<apaercя так 

же, как н совершенное преступление. Вместе с те!\!, в 
отличие от предыдущих законодательных актов, спе­

циально оговаривалось право суда учитывать при оп­

ределсншr наказания отсутствие или незначительность 

вредных последствиir покушения. 

«Основные начала уголовного законодате.1ьства 
Союза ССР и союзных респуб.'IИЮ>. 1924 года и дей­
ствующие уголовные кодексы союзных республик 
предлагают учнтывать при пзбрашш меры наказания 
38 несконЧенное преступаение ряд обстоятео'Тьстn, свя­
занных с недовсденнем преступ.пения до конца, но так­

же не оnязывают сvд сшrж11ть наказаипс за ПОК\'ШС'Ш!е. 
Этот же прпнцип установ пев п в уголовно;о..1 ·законо­

дате:тьствс зарубежных -сrщиа 1истнt ес·шх стран. Так, 
в п. 2. 5 УК Чсхословацкоii Республики уt,азывается, что 
«Г ок шснпе ~<аказусы'1 !<ак саr.ю греетуппае деян'IС, 

однэко при определении нак:1зання учiтrыв<!ются обстоя­
те.1ьства 11 пrичРны, в силу которых nоследС1ВШ', пr•c­

n,yoлLJТjlf'HJJЫc законом, не наступити, <1 также близость 
наступления последствий»- Yгo.'IOlнr,Ji'r кодекс I Ia родРой 
Респ\б IIКII Болгарнн, Y''Ta!faB'l'tвaя, что ПrJT" "!ICH!1l' 

подлежит паi'1Jзанию, пре;Iусмотрсшюl\tу за совершенноr 

nреступленне» (ст. 16). выестс с тем (ст. 37) оговарп­
вает nraвo суда сынгчать наказrнне за покушенне. 

Характерно. что по это:-.rу кодексу суд пе обязан смнг­
чать даже наказание с мертвоИ казнью (« ... суд может ... 

1 СУ РСФСР 1921 г. N2 60 ст. 425. 
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наказание смертной казнью заменить лишением свобо 
ды на срок не ниже чем 15 лет») t. 

Такого же мнения по вопросу о применении смерт­
ной казни за покушение придерживается в- соответ 
ствии с зш<оноl\I и советская судебная nрактика. В своем 
постановлении от 21 мая 1957 r. по делу С. Президиум 
Верховного суда РСФСР пришел к выводу, что за по­
кушенне на умышленное убийство при отягчающих 
обстоятельствах может быть назначено в соответствии 
с J1казоо/[ Президиума Верховного Совета СССР от 
30 апреля 1954 г. «06 усилешш уголовноi't ответствен­
ности за умышленное убиiiство» высшая мера ·наказа 
ния-расстрсл. 

По данному делу на основанип названного УI,аз к 
такоi1 !l!epe наказания был nриговорен областны, 1 су­
дом С., сОВ(j)Ш!!вшиfi следующн Щ>l'ступные де!rствпя. 

3 сентября 1956 г. в лесу, yt рожан но>t<ом, С. Itзна­
силовал шедшую с ннм А. После ::tтого пrи помощи 
той же угрозы он отобра;r у А. 732 rуб. денег. ПО.lучен­
ных ею, кш< многодетной матерью, в р<1 i'юнном отделе 

социального обеспечения, продукты, фуфайку и 5 м по­
лотна. С uе.nью сокрытип этих преступленнli' С. решил 
убить А. Он связал потсrпсвше!I ру~<н, завязал глаза, 
воткнул в рот r алку с тряпкоii, oбii'lЖ'i.'I А., разrсз<Jл 
ей живот, ударпл ножом в грудь и, полагая, что она 
мертва. скры.'!ся. 

А. бЫJiа обнаружена в лесу постороннпми лиuами, 

при пх поl'vющи была доставлена в бо.'Iьющу, н благо­
даря оказан!!ю срочной мсдиuинскоi1 поыощи жизнь ее 
была сnасена. 

1 Н. Ф. Kv·нrrнnra, указывает, что "пnr<ушеппе во BCl'X УК 
нарnдНО-ДС\1(>'• JliiTIIЧCCI1ИX 1 С\П\'6!111 К, 11СI<ЛЮ•13Н У 1{ f>1 МЬ 111111, llil r;а­
ЗЬ!ВЭСТСЯ rr:1raвнe с окончtннl,,м npccr\'ПIICIIIreм" (11. Ф. Кузне­
цов<r, Orrн·r<TI'CIIII<Clb <il IIJHrroтor'.'I<HHC 11 II'~<HreнPe n совет­
СI(nму yrnJIOIHin~ry 1rp~• '· пrтсре<l ера1 1(,\Ндl! a•c1,ol• днсr ертацнн, t\1., 
J9.5Э, r1p. 11). <... t•I'JIIн<:я :1десь rlo!'Ofl•il "m1юшеr1r'п Ру"ь'НIН1 нуж­
дается 11 yтoчiiciiiiii. 1. статr.ях 97. ~18 11 Ч9 j'l' 1 ущ, н 1 oii. Iia· o:шoii 
Реrnуб;н~н ~Tl<IIH r·Jlf'IJO 'n}' ате. ;, t е r трt о 1 е JlH енп l)j ,;:rrrюe 

- в этих r T<<l!.HX, CH!Iii·E'HIIE' HдKil '"ИЯ :;а п ! •. 11 C!HIL' Одн:.ко 8 рнд-е 
ста1ей 0<nre1110ii •I~<lir (19 ~. ~Р2, 2()9<. ::::ь. ( 0•) 1 ~rei• 1Сн специаль­
ные унr a111r я о то,,, •по rю~ ~ шt IIPC на rн р чн ЛL н вые в эт11Х 

статьнх 111 et T}IIЛeHII>~ (нх довоJrьно ~lttol о) .I.ара~.:тся 1ак же, K<:I< 
И OI<uHЧCШIOe Щ ССТУПЛС!iИе". 
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Приговор об,~астного 
торым С. был осуж.:~.ен 
РСФСР оставил в силе. 

1.:уда от 24 ноябрн l95G r·., 1\t) 

к расстрелу. Верховный суд 

По протесгу пrокурора РСФСР, в котороы ставился 
вопрос об иск,ноченин из пршовора ccыJIIШ на Указ от 
30 апреля 1954 г. II за.rенс расстрела лншение\\1 С!lобо­
ды, дело поступило на рас~мотренн в поря.:~.ке надзо­

ра в П резидвум Всрховноr о суд:1 РСФСР. 
Президнум пе согласился с гrротсстол1 и у1·аза.1 в 

своем постаноuлснrш сле1 ... ующсе: 
<< сылка в п ютссте на НС:J.опустii\'ГJсть прн 1сне 

1шя II'lказnюrя-расстре.~а п;--и ПОk)'Ш rш•1 на убинст­

во-I е осно~ана на з<~кон~ 

'г лс нь: кодскt' РСФСР вt общ, н r pe~yL'Maтrи­
ll~cт ни в од!' о ·r II1 санкцнli с га ген cr cr на. ьно • Ш\.,:1'3d 
НШ: За Г: 1 С\ U ('JIИ' На СОВ f ШС'I С С 'I IE:'l!IIЯ, В ТО.! 

ЧИ"ЛС Не И Н'Е.:, С еЦШI ТГI luii СЭdiП'' И, Гр ) Сl\lс.ТрНВЫО-
ЩСЙ наказание за покуи m1e н~ yor!l'i-т о. 

~aKOI-{ в тш,r х С1)чаs. отсы.'l ,ст.19 УК РСФСР 
В К0Тf)(10Й ГОВО ИТС , ЧТО IIOI'YШCI,JJC' lf:.' СОР.С[1!' Ш 
пре~..туr1леннr: прссТJ r,уется 1,11< 1 , 1 ш 11 окон• tii!IOE 

прест'r rr:leниe tJ1 рн 11 \t • щ н1 Т! 'n\ет от "Т :1 r1 I'a 
ЗНЭЧСНИН наКРЗ<l!ШЯ УЧ11ТЫВ3'ТI> СТ"Г СНЬ ОП1СfJОСП! .'НIН3, 

ПOK\'Ш3BllH.'ГOCfl IHI ЛJ)CC'TVГ.1CJI!IC; ПOQI ОТО!' C'llHt СТЬ 

лрес·тулленпя; бтrзость н f:lrтvп.nсния пос.аедствиii; пр 11 

qнны. в саду которых престушrсннс не бы 10 доведено 
до конца. 

По делу доказано. что С. последовательно CO!ЗC[Нliii.'I 
трИ ТЯЖКИХ П[1C~T)'Л•1C'HIIfl: угрожая Op)'ЖIICI\1, 113113 '11.10 
в а 1 11 ограбил м ног одетп ·ю , 1<1"Ъ, llt с~ютря на €е 
просьбы лощаднтr~ ее радп деtсй; при ограблсштн ото· 
бpa.rr деньги. nолученные ею от roryл.apcтna как rюсобие 
по l!rоrодетноспr; в целях сокрытия 9ТII • двух преступ­

.тrеннi он решнл Убнть Л .. разое1<1ТI ii живот, нанес 
удnр ножом в гр_ "'' 11. 1 nк r сч а1:1 r cn~· в rv.nef5нoм 
зассаанип, оставил А. щшн, тог ta, !<ОГд<l .>беди.1ся, что 
она у rрет. 

Тllким обра::~ом, у:--rысел С. Gып н:шравлен па убнiiст­
во А. Умысел оказался нсос >ществ.:-rешtь1м nn н зzвн­
сящп r от ос 'Ждснноrо об ·таяп'лJ,ствам При т:жом 
положении суд ш.tc:-r все пснов:ш11Я г римснпть к осУж­

денному С. Указ Прсзидиума Верховного Совста СССР 
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от 30 апреля 1954 г. «Об усилении уголовной ответст­
венности за уыьrшленное убиilство»'. 

Таким образом, придерживаясь принципа факуль­
тативного сыягче.ння наказания за покушение, соци­

алистическое уголовное законодательство вполне до­

пускает воз:-.1ожность назначения за покушенне в соот­

ветствующих с.Гfучаях такого же наказания, как и за 

оконченное преступленне, вплоть до прнменения выс­

шей меры--смертной казни. Уст,анавливая такой прнн­
цип, социалистическое уголовное право учитывает це­

лый ряд причин, по которым назначение за покушение 
такого же наказания, как и за ОI<онченное преступле­

ние, может стать в отдельных случаях необходимым. 
1 ПDичины этн, на наш взгляд, следующие. 
~'.а) Некоторые преступлешrя (например, контррево­

.rrюционные) настолько общественно опасны на всех ста­
диях их совершения, что покушение на них в ряде случа­

ев близко nримыкает по степени cвoelr тяжести к окон­
~ч,~нlому преступлснию. 

~o\t Общественная опасность покушения как послед­
иен стадии неоконченного преступления нередко вплот­

ную приближается к опасности оконченного прсступ­
ного деяння в силу непосредственвоi! близости поку­
шения к стадпп оконч<1нпя прссту11лешrя. Так, во мно­
гих случаях сr-упка товаров пра спекулюнш мало чем 

от.'!!IЧ:J('тся по степени cвocii общественпой опасности 
от оконченпой спекуляции. Не случаiiно уголовные 
кодексы Бсrюр\сской и Таджпкскоii союзных республик 
признают CI<YПI'Y товаров с J~слыо перепродажи по по­

вьшrrНJIЬШ ценам не покушенпс 1 (как в уrо.1овпых ко­
дексах дрvrнх союзных реснуб.1ик), n оконченным 
преступленнем. Такая конструкция ответствеююсти за 

спекуляцию является более правнльной, так как уже 
сам факт сосредоточения товаров в руках спекулянтов 
наруш<.~ет совеrСI<:ую торговлю п интересы покупате-

;j}r, Отсутствие преступноrо результата, яв.>1яющеrо­
ся необходимым призипком объективной стороны 
преступленая, не означает, что при покушеюш всегда 

отсутствуют и друrиt', не указанные в законе вредные 

1 См .• Gюллетевь Верховного Суда СССР• 1957 г. М 4, 
стр. 41-42. 
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последствня, которые могут быть весьма тяжелыыи 

(например, тяжкое телесное повреждение при покуше­
Н!1)1 на убийство). 
J'...-'г) \I' Совершение деi!ствпii, образующих покушение, мо­
жет бь11 ь сопряжено с такиl\111 отягчающими обстоя­
тельствами, указанныып в ст. 47 УК. что снижение на 
казания ·а покушешrс протнворечило бы задач:Р.t об­
щего н снециального предупреждения преступлсншi 
v С уч тоы указанных oiJп ипе:Iьств закuнnдатсJII· 
ИНОГД:l С ЦС.'lЬ\0 IICK:\IOЧCI!ИH ВОЗl\IОЖ!!ОСТИ СЫШ ЧCIIИ5I 

наказання ?а покушсние по 1\IОтиву rrсдовсдсния преступ­

ления до конца прибегает к созданию «усеченных» 
составов преступлениii, в которых в понятие окончен­
ного преступпого деяния вкшочастсн в той или rшой 
степени 11 деятельность. образующая покушение (таков. 
напри,rср, разбой, определяемый в ст. 2 Указа П р(•зи­
диума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. 
«06 усилении охраны личноii собственно ти гра;.•<даю> 
каi{ «нападение с целью завладения чужим иыущС'LТ 

вом, соединенное с насилиеl\1 или угрозоii приыенсннн 
н асилня»). 

В тех случаях, когда rюt<ушсние не включено в 110 

НЯТИt> OK0\1ЧCl!HOI'O престуn 'ОГО дeHIIl\~1, 113ЗН3ЧСIН!С За 

покушение такого же наказ;шшr, ч1о н за доведенное 

до кош~~~ престуn.'1еiше, яв ·шется сррыштельно реQюrм 

явлением. Равная никазуе !')Сп, nоr<ушешtя и ot·oll' ешю 
го престуnлення во всех с I) чаях проти'Зоречп 1<1 бы 
пpHIIШIIIV 1.1 ;HIB'IД)'alИЗcH'IIИ 11<1Ка1ШIИП В COOTBeTCIВИil l' 

тяжест1 ю совершеннего п Е'СТ п :Jения и сн • енью 
опасноств rtpecт 'Пlii!Ka, не соотв. тствсва.1а бы зад чам 
общего 11 спец а.11 наго прС,l) преждеiii\51 престуГ! eнwii 

Пrш выборе ~1ер нai<rJ1't н~r 1а IJOI.::\ шепис С) rJ.ЬI 
согласно ЗС1кону руководствуются пределi:!М!i сашщин 

статьн Особешюi'I части тгоnовпо\"'0 кодекса, Пl "'L.' 
cмaтpi!IHPoщeii д~ш1ыi'r в111 пр сту •. 'ТС'rшя. При or'pC'lL'· 
ЛеЩI!\ НаКс <11\ИЯ В ra Jl(a Т. С IIIШII с•··ы )Ч' RH 

ЮТ OIЯI'ЧCliOIIli'C 11 ОТЯГЧ3Ю'J!I! об ГО!IТЕ\"ЬС'ТВа, ·каЗ<I!I· 
НЫе В СТ. СТ. 47 1! 118 ~Т. ,1 1 fJf) \С Т J О ГЯ ~ .nfiC'T05I 
тельств, crнiЗIJ.III!ЬIX с нe1ювeдl'HIINI прсстуrптення до 

конца. К чпс.1у эпiх пос.чеднп.· наше \ го.1овное зш·оно­
дательство отппсит степень осуществ 11сния престvптюго 

намерения, близость наступ.'lення пrеступного резу.!lЬ­
тата, степень опасности заду'ШliJПого, пе доведС'пного 
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до конц-а преступления, прнчины, помешавшие винов­

номv окончить иреступс'Iенпе. 

l~oLзa IJCl,J L..Jенпе до .. жно назначяться бо.тее суровое 
нака33fЩ~, '•l'~I за приготовление, что. объясняется не­
сравненно больuей u6L Lествсн 1011 опасностью поку­
шсния. 

V J,-реде>н.з Сt<:дУю coJJ Г'U'JJII>t r·prc :птrf'Hl-IЯ и при-

ЗJ,',J> Д€1 СТ!}Ш( BlfH ВНС'ГО ПОК'У ll Ш E'i\1, суд ,J.').r;.··._н 

уче-:Jъ прн· опр е.· 'РПИ 1 акз:<Jн н ( гепень осуществ.те 
ныr ПJ t'r~tyшюro намеренш, внутрrf, п P<lMJ.,ax этой 

стадии. Стс!lеш, блпзости наступлепш1 преступного ре­
зут,тата ЯI)МТется весьм·1 в1жным об"то~.тельствпм , 
СБI!ДЕ'"'СЛЬС1 'Н'!О!Ц iM О б JJЪ i' II r:I ! Гv'(' С..Ш' (I t ё 'Н JC,.H 

деi:с'ШIЙ, сбразующих: по ~:; 1 ш '1! '. Kar{ правильно ука­
зыв, ~т Т R. Цеrете,чr «чс. д· ,IJJ" расетаяние "'еж­
ду деiiствнем н наступ.тением r oc.n :1.ствия, тем бо:rь 
шая доля uсrоятностн B:\fCLl атс:ILства сил, I··оторые мо­

гут r.редотвр<::гпть настушrсниr вр' пого послед.:твпя; 

и, н1оборот, ч 111 меньше это рассто~ние, теы больше ~ 
смыкается ''PYI' способlvвующих рс.оультату условиi'r и 
rем t.Ieныllc вероятность ВJ\Н.'шательства каких-либо 

.,.$ШJ · могутих отклонить его настуiiЛt'f1Ие» 1. 
~ '\1 ри or рс.rелении наказания важное значение имеет 
ус rar овлеч ' 1 ого, nы 'ТО пr покушен 1с окончею1ыы пли 
нео1<0fГ<·епнь.ы. Эrо необ"\:оДJrмо· ютоыу, что оконченrюе 
покунrеппе Рпасш'е неогончсннщ·о: по степени своей 
опасности 0110 прпближаетсн к Оiсончсоному преступле­
Ш!Ю 11 по тоыу в ряде случаев, особенно когда вредные 
nor/lf'ДCTB'~Я J!О'СУШеНТН! ЯВ.'Т '0TCSI ТЯЖЕ';lЫМИ. ;'"'0 iiЖHO 

Шli , qьшап.с й так 2ке и.-п почтп так же, как и окончен­

нее г ре~туппое деян~Так К.. нанесший с uелыо убиИ­
·тв<J нссJ<О.ТIЫ'о удгров острием топора своей жене, с 
кnторой он бьтл в непрi1я~нснных отношениях, и nричи­
ниnшпй в рt"зvльтате этих дС'ikтвrнi тяжкие телесные 
llOBpc;.;;Л('IJJif! no"'E'IlГТP8Jit"Й, nrnвiU1bl!O ОС)'Ж'J.еН rто СТ. 22 
и ч. 1 rт 214 УК БССР (пок"ШС'нпе на убийство) к 
nосьмп roд!1ill .rн:шения своболы с пос.ледуюшчм поrа 
жсн'IС"\r в 11rявах по пп. :'а». «б» н «В» ст. 34 УК БССР 
на тrн года 

1 Т. В. U е r> с т е л и, Н.Жi\1 ·ечnсть nrнготоuления J< nрестуnле­
нию ПО C()RCTCI<O""'Y yr'0101Н!'Hly nраву, "Социа.11!СТ11Ч ССК iiЯ ЗаКОН­
НОСТЬ" 195-! Г. М 12, стр. 11 -\2. 
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v Если оконченнос nокушение Не новлекло вредных по­
-:Jiедствий. наказание, кик правило, должно быть смягче­
но. Серьезную ошибку допускают те суды, которые на­
знацснот в 1аких с.1учаях сто.1ь же суровое наказание, 

что II за 01 онченн е престуш-юt -,J.t''IШie. 
(J,со.нако бывают случаи, когц<t, несl'lrотря на отсут 

сть "- тп ких rюс.тrе;:r.ствиfi, оконченное покушение долж­
но в еч до 1 атоt но суровое Н' а ю е наравне нлн 

noчrtt нар.шнс с оконцЕ'нныы г. реет) плениеы." Так, суп­
руги 1'. нрагалыю осу)!-.деtrы по IIJH1гonopy народного 
сула от :<о штваря 1 q53 г., остRв.тrriшому в сн.пе област­
ным су,::.ом, по ст. 22 н ч. 1 ст. 214 УК БССР к десяти 
годам лпшеrшя свободы каждыii (Г-я, кроме того, ли-
uн:нd j)C' И "Ь '! JIX ' I&B С[Ю'СО 11 1 ЯТ1 ле:). IJ · fl ~с 
<:Т\'П е i Р ,· <'З _ ocr, в то 1 'то п пnсдварите:tьномv 

сговору .1сжду собой Ol'E· рсРш •• н убить своего паво­
рожден .ого ре(t'ш а неде Iьн 1 о озраста. дюr 'Iего 

б рос IЛII его в убор н) ю во дворе одного из доыов. 
Сl\.!Е'рть ]iебепка бы;rа nред твращсна прохтюrми, ус­
.пыш:'вшими крl!к п извлеi<шнып его из уборной. Ребе­
нок был доставлен в детскую болынщу, а преступннков 
yдa.nocJ, ?<Jдсржать. Тяжr·сть совСJ1·шснrrых супругами Г. 
преступн rx дtiicтвнii трС'бова.iiа назначения пм суровой 
кары. Vчнтывая патrчие ряда отягчающах вину об­
стоя..-<'11 !'ТВ, с д не счетr нужным с нтгчпть наказание 

по ер ре шю с rконч~·- Hh:'\1 rpe Т\ I!.'IE'HJ-"E'.'\1 с .'чето, 1 

CT<I ЧI! IЧ'I< Т'СТ'~"" Н IIC) "JTГ:'I fiC' 1!0Bi!IIИП !])JИМеНИ.Т! BblC­

IUHJi пrrn('.l ('()II!{Jill! ч 1 С'Т. 214 УК БССР. 
Не:r•зя признать правн.1ьноi'r позrщню тех судов, ко­

ТО] ы~ за ана:югичные с.1учшr пок) ШСIШЯ на убийство 
назr1ач. юr чрез~!t'рно мяп;ое на: :.Jзaнtre в виде, напри­

мер, л••п·еr!liЯ <;.вободы на один год В этом от~юшешrи 
характерно дсло Т. 

1-:о .• рнгоrюру народного cy'l.a Т: была осуждена по 
ст. 1 f) 1 1111 < ь н« » ч 1 т. 13 > 'v l < r:t '?Т!! года:vr ·ш 
!UCHIIЯ своGоды ' fiO]laЖCi!llebl В JIЗ >flj,aтe 1Ы1ЫХ ПрЗй:-JХ 

па три года и лшuеннем ее родl' гc~J,~'J и прав на д0''1' 

Олы·у. Т. >Ы 10 инкр11'>11ШJJровано о, ч,о она nытa:-rncr, 
умертвить своего новорсжденн о рсбснка и с это1i 
целью засыпа.1а его на к.1адбнш.с зем ;reil. Смерть ре­
бенка бьтТiа предотвращена то;rько благодаря вмеша­
тст,ству постороннпх. 

Верховпыi'r суд Ссверо-Осетнпскоi1 АССР оставн.п 
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приговор в силе. 23 июня 1954 г. по протесту Прсдсе 
дателя Верховного суда РСФСР Верховный суд 
РСФСР сократил назначенный Т. срок JIИшения сво­
боды до одного года и псключи:т нз прнrовора пораж(' 

нне Т . в избирательных и роднтс.1ьсютх правах. Дан 
ное опредсrтение было опротестовано Гснера.rJьным Про­
кураром СССР в частп Нt:основатс.:тытого ис1 точения нз 
приговора поражения Т. в родтпс.тьсп1 '\ правах. 29 ок­
тябри 1954 г. Пrезндиу~т Бerxoв'JOI о су;та РСФСР удав 
летвор ил протест'. 1'1'\ы пощ1гасм, что были все оспо 
вания ставить в протесте вопрос и о чрезмерноn мяr· 

кости наказания, определенного Т. Верховным судом 
РСФСР . 

В отдельных случая, и нrоконченное покушение на 

совершешrе тяжкого преступленпя должно наказывать­

ся так же или почпr так же, как и оконченное престуn­

ное деяние, сели в действиях нокушавшегося прояви 
•1 ась высокая степень обществсппой опасности самого 
пр~упника. . 

/ .iОбщественная опасность 11окушсния в значительнuii 
с~~нн зависит от тех причин, no которым прсступлс 
ние не было доведено до конца. Эта причины могут 
быть несьма различными: воспрспятствоваш:с продо.п­

жсш!Ю прсступлснш1 со стороны opr :шов вл.асти, потер· 
певшего II.тп других гр:.:ждан, неудачное состав ICJIIJC 
нпана совершения престуiJ.ттсния и ш ненадлежnщее CJ о 

выr олнениl:', нснастуnленис об.:тоятс:тьств, щ1 которы< 
р 1l'C'I ТЫR 1,'1 I'JH' Т) ПН 1 ', 1 11 На 'Т) П.ICI!IIl' таки { () "ОН 
ТСЛЬС1 В, J{ОТО()Ые НреПЯТСТВ) ЮТ ВЬШОЛНСIШЮ ПрССТУП !С 

IIIIЯ, нссоответствис избранных прсступннком средСТI'I н 
орудиН прсступ:rсния во· I<Jт·ae н,r,l на них н аде> ·дам. 

фНЗНЧРСI-..аЯ IICBOЗI\IOЖHO-:TI, 01 O!IЧ<1Hll5' начат то Пр<­

CT\'П.'ICHIIЯ, OП3C'LIIl!e З<lДC\,Jl{<Jllll\1, 13Ы11) ЖД['IОЩСС B!IIIOP.· 

ноrо отказитьсн от продоюк<::ншт прсстунлетшя вовсL 

- и.rm 11ерепестп его выnо.rнсннс на uругое. более уда' ноС' 
время и т. д. Бстьшая или меньшая прсдусмотрнтелJ,­
liость. опытность, упорство прсLтупника, по которым 

можно судить нередко о причинах недоведения преступ­

.1сннн ДО К·ОНЦа. СВИДС'ТС'.1ЬСТВУЮТ В TOi\ 1\!И 1\I!Oil мере 

0 степетiи онuсности с -бъt !Па 11 совсршсп·rых им 11ре-

1 См. ,.Социалистическая законность• 1955 г. Jl.~ 1, стр. 94-95. 

1 8~ 



ступных действий н 110этому не мuгут быть не пр'И!IЯТ ы 
во внимание судом при определении меры наказа~ 

Основные начала и действующие уголовные кодек­
сы союзных республик не уделяют внимания необхо­
димости учета вредных последствиi\ несконченного пре 
ступления. Гuворя о ненаступ.:rснщ1 нреступного резуль- -
тата, о близости наступления вредных последствий 
преступленин, они 111\Iеют в виду такпе последствня, ко 

торые необходимы для наличия состава оконченного 
преступления. О значешш же тех вредных последствий. 
которы-е безразличны для 1 валификации преступного 
деяния, но не могут не влиять на разиер наказания, 

в действуюп_tем советском уголовном законодательстве 
ничего не говорится. Между тем несомненно, что по­
кушение на убийство должно быть наказано значитель­
но строже в случае причинения потерпевшему 

тяжкого телесно1 о повреждения по сравнению с поку­

шением, пе причинившим CI\!Y никакого вреда. Характер 
н тяжесть вrедных последствий несконченного преступ­
ления пмеют существенное значение для определения 

его сравшrте.:rьной общественной опасности, для уста­
новления степени ущерба, причиненного этим престуn­
.'!ением соцпа.листпческим общсствсшrым отношениям. 
Определяя наказание за nокушсние. суд может nри 

наличии к тому достаточных оснований снизить нака­

зание ниже шrзшего предела. С.1сдует однгко, иметь в 
виду, что та ·ne с 1ят Ч"ШР накаq::ш•Iн может нметь ме 

сто в сравшпе.rrьно ]H~ I!КI' с 1учnя ·. значительно реже 

че;о.I при осужденпи за nриготовJтеrшс. Статья 51 Yir при 
оr.уждении за покушение nрiнiенястся, как правило, при 

наличин ряда смягчаюuщ _ · випу обстоятельств. Учиты­
ваются как обстоятельства, свя1шiпыс с НС1J.овсдением 
nре"туплення до коная. так и те, rтpиrvrcpньrii nсгеченi, 

которых дан в ст. 48 УК Так. Верховный Сул. СССР в 
свое 1 онред~''тешrи Pn щ•лу К назначил nослел.нет'f по 
"1 19 1! СТ 1 ()7 УК 3 :1 ПОК\ ШCIIIIC' ll ri СПСКу.Т! НШi!О, \ 

примспсrшем ст. 51 JT , п<~казаннl' n трн года .лишеfJ!Н1 
свободы С:\ '1 ·ren что ПI)е ·г r н·IС не б1'1о JТI)JH' 'i.E'HO 
'10 KOHI1 а Н 1 1Т() "\,' К. 11 а ИЖДIIBCIIIIII Н\!С'С:ТСЯ Весовершен 
нолетн<тq дочf 1• 

Однако тrсобходнмо 11 тстr, ~~ внду, что CIIIIЖCIIIte на 

J С•• . ,.Сбоrнr•к rorтnнoRлeниti Пленн•А 11 опреJТr>лений колJtе­
гн!l Верхо!Jвого Суда CCGP 1~'43 г.•, М., 1948, стр. 77-78. 
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казания ниже низшего предела не может иметь места, 

еслн виновный совершнл покушение на тяжкое преступ· 
ление и степ~нь опасности такоr о субъекта для общt.::ст­
ва является высокой. Назначение мяп<ого наказания в 
подобных случаях противоречило бы, как отметил Пле­
нум Верховного Суда CCLP в свое111 постановлении от 
12 апреля 1957 г. по делу Д., указанню закона о том, 
что при опреде.ТJснии меры ншrазаншr впновному суды 

долzш ,r учитывать степеl!ь и характер обш:ественноii 

опаrности прсступника и ссшершстюrо иы пpecтyплLHIIfl, 

лпчность прсстушrнка, 1\IOTJJBЫ прес1ул.псния, а также 

все другие конкретные обстоятст,ства. установленные 
по делу (ст. 30 Основнь х шча.i1). 

д. бшт О"УЖТJ.СН H::JPOL'IIIIM судт.: ro ст. 19 Yl\ Гру­
ЗИI'СУОII ССР п ст 2 :тказа Президиума Верховного Со­
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго.ТJовной ответствен­
ности sa хищение го су да рственrrого_ и общественного 

имущества» r< десяти годам лишеrшя свободы с коi~­

фискаuчей всего Ш\rущестна и с последующим пораже­
нне:м в избирательных правах сроком на четыре года. 

К такой суровой мере паказанип Д. был пригово· 
реи за то, Ч1О, работая эксrедитором, по составленной 
IIM фнктпвноii доверенности пытался получить на базе 
и прпсвоить табаtшые пздС\"I я на сумму 100 тыс. руб­
лей. Преступ.пение не бьr.'Jо доведено до конца, так каi< 
благодаря бдпте.тrьност11 раоотникrв ба~ы Д. вместе с 
автс:-rашиноii, на JIOTOJIOЙ он намерева.пся вывезти похи· 
щенное, был задеожан 

_Верховный суа, ГрузинскоП ССР свонм определение~! 
от 2 пюня 1953 г. оставил прнговор в силе. а кассаЦJ1ОН· 
ную жалобу осужденного без удовлетворения. 

2 НО51бря 1956 г. по протесту заместителя прокуро· 
ра Грузинской ССР дело было пересмотрено в порядке 
над"'ора Прсзидиуыом Верховного суда респуб.пикн: 
Прсзиднум, изменпв приговор и опрсдепенпе кассанион­
ной инстанции, снизп.п меру наказаrшя Д. до фактически 
отбытого ИJ\1 срока и из-пол стражн освободил. П рез н 
диум псключшr также из приговора nоражение Д. в 
npnвax. 

На это постановление .Президиума Верховного суда 
Гру1ннскот1 ССР, как необосновilннос. Предсеnате.1ь 
Верханного rvтта СССР внес протЕ'ст в Пленум Верхов­
ного Суда СССР. 
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Соглашаясь с протестом, П<!Jенум указал в своем 
ностановлешш, что «мера наказания судом первой ин­

станции бЫ,'iЗ на~начена Д. в соответствии с санкциеи 
закона и с учетоl\i всех обстоятельств совершенного нм 
преt.:rуплення. 

IIpн рассмотрении дeJla по существу, а также в кас 
сащ,uн юм и надзорноы пurнщке суду в соответствии со 

ст. 3 i Основны,· начал предоставлено право опрt>делнть 
вннс, ному :ысру паr,азания нющ, .низшего предела, у а 

зашюго в соответствующ61 статье уголовного кодеJ\Са 
н;rш ::а1,;сна, однако не Ш!Jчс, ссnи ·1 ·о вытекает нз об­
стоn l'.Льств конкретного дела, r,JIIIЧC:~,1 с обязате.'!ьным 
прн f' rBPl'M в нрпговоре, oпper:trm:~ШIII и:ш постанов.~·· 

нии се ответствующих мотивов». 

Плен 111 отметил, что уr\азаr:ныс Презндиумом Вер· 
ов· oro су_ а Грузннскоr'l ССР 1\ютивь· снижения на) а­
занш: ниже низшего предела (на.·rаqнс на иждпвенJш 
осу}! 2 снпоrо nрестаре.ттой матерн п отl·утствие ущерба) 
былн учтены судом nepвoii ннстаrщшr, назначившим Д 
меру наказання по паименынему пределу санкции ст. 2 
;\1каза от 4 июня 1947 г. Д.пя еще большего снижения 
наказшшя у Президнума Верх~Jвпого суда Грузинской 
ССР не бьr.rто оrнований, так кш< 11.. был в прошлом 
еудН\1 п ппкушался на совершение хищения в крупных 

размеrах, приче111 это престуn,rтсние не было доведено 
до конца по причинам, не зависящпм от осужденного. 

в резу1ыате б,1,ительнопн, П1 оп> снной работниками 
базы, C'B'Ч'BI'C'v!C'HHO Задеnж· BUJI!l\1' ('Гn . 

К rокушающшiся може1· быть nрименено условное 
.IJСУЖденпе. если степень их общественной оnасности не 
требует обязательной изоляцпн от общества. Суды не­
J1СДJ{О не учитывают этого и nршоваrпвают лиц, conep· 
шивтm1х покvшепия, к чре.змеrно ·суровым наказаниям 
без учета стеnени о~'уществленпя умысла. Такая ошибкя 
допущена. напр!!мер, по лслу М. 

М. через своего сос.ттужнтща Т. Б [lПрепя 1955 г. пы­
' алея ГС~лучпть в сберсг,qтеJI ыюii к,н·се выпгrыш в сум­
\!~ 10'1() руб. по сторубл~вп~·r ofi.Iнгr,шm rосу!lарствен­

ного займа развития народного хозяi\ства СССР (вы­
nуск 1952 r.), в которой былн подделаны номер самой 
1блн~;щин и последняя цифра номера серии. 

1 См .• Gюллетень Веркоnаого Суда СССР" \957 г. М 3, 
стр. 11-1:2. 
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Признав правильным осуждение М. за подделку об 
лиrации государственного займа и nопытку получит 
по ней выигрыш, то есть за преступление, предусыот­
ренное ст. 19 УК и ст. 1 Указа Прсзидиума Верховного 
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «06 уголовной ответ 
ственности за хищение государственного и обществен­

ного имущества», Верховный Суд СССР, рассматривая 
дело в порядке надзора 110 протс·сту Председателя Вер­
ховного Суда СССР, пришел к выводу, что степень об­
щественной опасности М. не требовала обязателцюй 
его изоляции от общества. Поэтому суд, принимая во 
внимание, что М. ранее не был судим, по работе харак­
теризуется · положительно, имеет на иждивении трех 

малолетних детей и своими nреступными действиями нt: 
причинил материального ущерба государству, применил 
к М. ст. 53 УК и определенную ему меру наказания за­
\rенил условным осуждением 1

• 

В судебной nрактике встречаются тякже случаи и 
обратного порядка, когда к опасным преступникам при­
меняется условное осуждение только на том основании. 

что преступлепие не было доведено до конца. Такая ошиб­
ка была допущена народным судом при рассмотрении 
в судебном заседании де.nа no обвинению Т. по ст 19 
11 п. ~а» ч. 1 ст. 136 УК 

Т., будучи в нетрезвом состоянии, обратился к бри­
гадиру колхоза С. с просьбоii дать .1ошадь для поездки 
за водкой. Получив отказ, Т. решrш убить бригадира 
С этоf'r нелью он воорvжа.'lся тоrrором н ста.'l разыскп­
вать бригадира по селу. Наiiдя его в nомещении сель 
ского совета, Т. набросился на потерпевшего и ударил 
ero тоnором по голове. Тяжелые последствия не насту­
пи.1и толыи б.пагодаря тому, что nотерпевший, защи 
щаясь, схватился за топор и этим значительно ослабил 
силу уцара, а также потому, что на голове у него была 
надета теп.пая шаnка. Нес~ютря па высокую опасностr, 
пpecтyПI"'IfiOl н совершешtого пм покушения, народный 
суд nриговорил Т. к ус.1овноii мере наказания. Проку 
рором этот явно необосновапныr"r чрезмерно мягкий при 
1·овор не бы.'I опротестован2• 

1 См ... Сулебная nрактю<а в~рХОВНОIО Суда ссср· 1956 г 
М 4, CTJ'. 2~ 29. 

~ См. "Социалпстическая законность" 1957 r. Ng 3, стр. 75 
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В связи с разрабdткой нового уголовного законода­
тельства в советской уголовна-правовой литературе бы­
ли высказаны некоторые предложения о внесении в 

наше законодательство о наказуемости покушения от­

дельных изменеi!'Иii. В частности, предлагалось устано­

вить, что при назначении наказания за покушение суд 

может в зависимости от обстоятельств дела понизить 
наказание до половины низшего предела санкции, пре­

дусмотренной в кодексе за данное преступление. Подоб­
ная норма, как нам кажется, является излишней. По­
кушение по своей наказуемости приближается к окон­
ченному преступлению, и поэтому снижение наказания 

за покушение ниже низшего предела ·должно быть не 
праnилом, а исключением. В необходимых случаях суд 
может снизить наказание за покушение на основании 

общей нормы о возможности назначения 'наказания ни­
же низшего предела, указанного в статье Особенной 
части уголовного кодекса (ст. 51 УК). Снижение нака­
зания за покушение с выходом за низший предеJI санк­
ции должно применяться главным образом в тех слу­
чаях, когда действия nодсудиl\!ого, в случае достижения 
стадии оконченного преступлепия, подлежали бы 
наименьшему наказанию, nредусмотренному в законе 

за данный вид nреступления. 

Уголовные кодексы социалистических государств, 
как правило, не связывают суд какими-либо указанными 
в' законе рамками при решении вопроса о мере наказа­

ния за покушение. Исключение представляет Уголовный 
кодекс Румынской Народной Республики. Вопросам от­
ветственности за покушепне в этом кодексе посвящена 

целая глава; например, в ст. 97 устанавливается, что 
«наказание за_покушение пазначается на одну ступень 

ниже, чем за ОI<анчеююе преступ.riеюJе», тяжелое тюрем­

ное заключение заменяется исправительным тюре11шым 

заключением па срок не ниже двух лет, строгое тюрем­

ное заключенне-простыы тюремным заключением на 

срок не ниже дяух .•rет. Соответствующие указания со­
держатся в ст. 98 УК Румьтнин в отношении покушения 
на совершение проступков. Отдельно указывается, в ка­
кой степени должно быть снижено наказание за покуше­
ние на совершение преступ.пений и проступков в слу­

чаях, «Когда исполнение преступного деяния стало не­

-возможным из -за порчи или недостаточности применен-
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ных средств !ЫШ из-за непредусмотрительности щн1 

вонарушителя относительно времени и места, где долж­

но было быть совершено деяние» (ст. 99 УК Румынии) 
В заключение следует отметить, что в некоторых 

случаях nокушенис FJe представдяет общественной опас­
ности вследствие малозначительности самих деii--твнii. 

образующих покушение, относительной малоценности 
объекта посягательства или незначительности возмож· 
ных вредных последствий преступ.пения. В связи с этим 
возникает вопрос: не следует ли дать в законе персчень 
прсстуГ!лений, покушенне на которые должно н.печь 
уго.rювную ответственность? Такой перечень содержится 
в Уголовных кодексах Руыыпскоlт Народной Респуб.1ики 
и Федеративной Народной Респуб.тrикп Югослrвнн. В 
ст. 97 УК Руыынской Нщюдной респуб.rшкп устанавли­
вается, ЧТО «!IOI<YШCIJИC Il='! Пt)е 1УП:rеННС' IНЫ JЗi> ТСН 

в с.1учаях, когдп Зilконо 1 I!f' предусмотрено IIНO"». Что 

касается покуш IПIЯ на совершение ~tроступrюв, то оно 

согласно ст. 98 УК Румыюш наказывается только в 
случаях, сnецп<~льно преяусмотренных законом. Эти 
случап перечислепы в Осабенпой части1 кодекrа нутем 
указания на наказуемость nокушения на совершение 

тех или иных nрестуnленнii. 

В ст. 16 УК Федерап впой Народноii PecпyбJIIIJ<И 
Югославии ук<~зывается, чrо наказуемо покушение лншь 
на те преступления, которые караются строгим заклю­

чением на срок не ниже пяти лет. Что касается оста.пь­
ных преступленнii, то покушенпе наказывоется лишь 
при наличии спсцнального ука::~тшя в соответствующих 

статьях Особенной части УrолоF.ного кодекса IОrосла­
вин (такая оговорка иыеется. напрнмер. в ст. 289). 
Мы полагаем, что в отношении пот<ушения нет надоб­

ности точно указывать в зат<опе, в каких случаях оно 

наказуемо. Иrключенне YJ'OJJoвнofi ответственности за 
м<~лоqначительные с.тrvчан покvше:тия иrm за покушРние 

на некоторые незначительные по своей тяжести престуn nе­
ния может быть сделано са~шм судом (или органами 
расследования) на основаннп нормы. содержашеikя в· 
примечании к ст. 6 УК. Соот13етствующее nравшю 
ii.олжно быть включено и в новые Основные начала уго­
.1овного зvконодптельства, а также в разrабатывае.тые 
новые уголовные кодексы союзных республик. 



Г л а в а tt е т в е р 1 а я 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ КОТОРЫХ 
НЕВОЗМОЖНЫ ПРИГОТОВЛЕНИЕ И ПОКУШЕНИЕ 

§ 1. Преступлсния, при совсрше!-fии I{OT рых приготов 

ление и нокушение невозможны в силу особых свойств 
субъективной стороны nреступного дсян.tя 

Имеется ряд преступленпй, цри совершении которых 
приготовление и nо!{ушеrше нсвозt\IОЖны в силу о~..:обых 
свойств субъс!{тнвной стороны Jiрсступного деяния. К 
их числу относя.тсn прежде всего все неосторожные 

преступления. Говоря об ответствсrшост.и за неокончен­
ную престуnную деятеJlЬНФсть, Основные начала и уго­
ловные кодексы союзных респуб.'!ак указывают на необ­
ходимость учитывать во всех случаях стеnень осущест­

вления преступного намерения, то есть имеют в виду 

умышленные преступления. , 
Н. Ф. Кузнеиова правильно указывает на то, что 

«покушение и приготовленпе не есть лагичесдне понятия 

«начала» преступной деятельности. Начало имеет и не­
осторожное пре~тупление 1 • Не завершенное по каким­
либо причинам неосторожное прсступлеr'l'ие не может 
быть nрнзнано приготовлеrпr~'м илй покушением Как 
известно, ответственпасть за НС'осторожпую престуnную 

деяте.тьность n советско~r уголшню~1 пр<ше устанавли­

вается, как правило. nvтем созшmrrя составов резvль­

татных преступленпй·. Для nризнания того или иного 

1 Н . Ф. К у 3 п е п n в а Hr(((1T<'f11·'e попrоrы ответстпенностн за 
приrотовJJен11е 11 пnкушеrн:е гто < n1 еrо:ому }TOJJnBII'1MY праву 

.Советско<.: государство и право" 1955 г . .N\! 5, стр. 119. 
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нессмотрительного поведения уголовна-наказуемым тре­

буется, чтобы оно повлекло за собой наступление опре­
деленных, указанньiх в законе вредных последствий. 
Так, для наличия состава неосторожного убийства не­
достаточно самого действия или бездействия, могущего 
повлечь смерть другого лица, а обязательно наступле­

ние этого результата. Если неосторожные действия 
субъекта не вызвали наступления смерти, ответствен­
ность за неосторожное убийство по ст. 139 УК вовсе 
исключается. • 

Ответственность за неосторожные действия, не IIО­
влекшие, но могущие повлечь вредные последствия, на­

ступает лишь в тех, сравнительно немногих случаях, 

когда состав соответствующего неосторожного преступ­

лення сконструli_рован таким образом, что уже само 
неосторожное действие, ставящее в опасность причине­

ния вреда, образует преступление. При обрисовке объ­
ективной стороны подобных преступлсниfi законодатель 
пользуется различными приемами. В одних случаях он 
прибегает к формуле «повлекло или могло повлечь» на­
ступление вредных последстви!"r. Например, в ч. 3 
ст. 133 УК предусмотрена ответственность за «поставле­
ние работника, с нарушением правпл об охране труда, 
В Т81<Ч(' условия работЫ, П\)'JJ КОТ J\)ЫХ ОН утратил ИЛII 
мог утратить свою трудоспособiiость ... ». Аналогичным 
обрnзоr-.1 сформулирована днспозицня ст. 59зи в УК. При 
подобной конструкции состава преступлеюrя в один со­
став включаются как деikтвня, повлекшие за собой 
наступление вредных пос rrедствиii, так и действия, ко­
торые могли их повлечь. В других же случаях заr<оно­
датель считая преступ.пением сам факт неосторожного 

поведения, nризнает наступление в результате . такого 
nове1:ения соотnетствуrощнх последствий квалифицирую­
щим (отягчшощим ответственность) обстоятельством. 
В качестве nрнмера 1\Iожет быть указана ст. 1081 УК. В 
ч. 1 этой статЬ'и установлена уго rтовная ответственносТJ, 
за нарушение техшrчеL:кого режима, производственно­

технпческой .п_исциплины или условий работы, обеспе­
чивающих безопасность производства, а также курение, 
появление в пьяном виде или сон на производстве во 

взрывоопасных цехах. Те же действия, если они по­
влекли за cofini{ взрыв или пожар, квалифицируют по 
ч. 2 ст. 108 1 УК и влекут более строгое наказание. Со-



ответственно сформу.•шрованы части 3 и 4 даш-rой статьи, 
''де предусмотрена ответственность за нарушение техни­

ческого режима или условий работы во взрывоопасных 
цехах .rшцами, отвечающими· за установденную произ­
водственно-техническую дисциплину. 

Таким образоJ\1. ответственность за неосторожную прс­
ступную деятс.тн,ность, не причинившую вредных послед­

ствиii, по нашему уголовному законодательству может 

иметь мест-о в пскоторых, специально указанных в закон-с 

с.тrучаях. Однако в подобных случаях ответственность 
наступает не за предварительную преступную деятель­

ность, не За пр!Н'отовленис илп покушение, а за выпол­

нение состава L:а!ltостоятельного преступления. Так, Б. 
был осужден по 4 1 СТ. 563)а УК УССР (ч. l.ст. 5938 

~'К РСФСР) за то, что он, явJrяясь дежурным по стан­
ции, rю ошибr\с дал укаЗ<IНИе стрелочникам принять 
Jюсэд на путь, занятый шестью вагонамп. Действия эти 
J,e новлскJJи крушенин поезда благодаря бдительности 
машиниста, воврсми заметившего стоящие на пути ва­

гоны и успевшего остановить nоезд. Б. был nривлечен 
к ) головной ответственности и осужден не на основании 
постановлений Общей: части уголовного кодекса о не­
оконченном прес1уплении, ;.~ в силх специального указа-. 

ния, содержащегося в дисrюзrщии статr;,и, предусматри­

вающеti ответствешюсть за парушен!!е трудовой дисцип­
:rнны на транспорте. 

v rприготовление н покушение могут быть только 
vыышленными. Нельзя п~ неосторожно:::ти готовиться к­
совершению прсступлепия или пытаться его совершить. 

Выпошrснис действий, образующих неоконченное пре­
стуnлсние, предпоJrагает сознание действующим лицом 
того, что оно готовится или пытается совершить именно 

nрестуr;ное действие, что предпринимаемые· им деiiсцзия 
направ.'!СПЫ на подготовку или непосрсдственнос выпол­

нение состава опредеденного умышленного престушrе­

нш!.:_}Общественнан опасность приготовЛl'11ИЯ и покуше­
ния именно в том и состоит, что лицо, их выполшпзшее. 

LОЗНJ.Т<:лыю вступает на путь совершения прсступного 

деяния, мог.ущего причинить ущерб социалистическим 
пбщественным отношениям . 

Приготовление и покушение не могут иметь места до 
того, K;:JK у .пица возникло намерение на совершени~ 
преступления. Если те или иные действия субъекта 
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объеК11ИВ!Ю являлись подютовкой к tюзднес ::Jадуман­
ному преступному деянию, они могут служить основа­

нием для привлечения к уrоJювной ответствеr нocnt 
лишь в том случае, когда ими выпоJшен состав само­

стоятельного преступного деяния (незаконнос хранение 
оружия, яда и т. п.). Неосторожное приrотов.IJСШIС щtн 
покушение логически немыслимы. 

Поэтому nредставляется весьма сtюрным мненнt• 
М. Д. Шаргородского, что лриготовJiсние и покушешн· 
возможны при совершении некоторых неос·торожлы х 
nреступленнй В основе этого взгляда лежит неправилr,­
ное, как нам кажется, пониманне М. Д. Шаргородским 
сущности нсосторожных преступлсниi1, выражающсссн 
в признании в этих лрсступленпн.· ЭJ!емснтов Y!\IЫШJJCII 

ной вины. Так, говоря о субъективной стороне неос го­
рожноrо убийства, он пишет следующее: 

«I Iеосторожность возможна как в отношении само1 о 
действия, повлекшего за собой нрнчинение смерти, так 
и только в отношении nоследствий в то время, как щ•it 
ствие виновным совершено умышлс11Но. Виновпыi! 1\Io 
жет по небрежности, неосмотритеJrыюстн соверши t'l• 
действие, которое повлечет за coбoti чью-либо смсрт1. 
(офицер выронил из рук заряженный револьвер, врач. 
nроnисывая лекарство, ошпбся n до. проякt:- negligrntia). 
и виновныi! может. у~ышленно совершать действшr. 
которые нов.~Iекvт за собой чью-J!нбо смерть, не дotiy 
екая. что его деiiствия повлекут за собой причi!IJСШН' 
подобного результата (офицер нажал курок ревоJiьв<' 
ра, думая, что реводьвер не заряжен, и убил товарищй, 
мать взяла к сrбс в кровать грудного ребенка и во сrн· 
его придушила, врач, экспериментируя, nримеНif.П но 

вое лекарство или новый мrтод лечения и щшчишrJf 

СМертJ, бO.llbfiOMy И Т. Д.-IIIXtJria)» 1 . 
Аналогичное утверждеiШ(' М. Д. lllapгopoдcкиti 

делает н по отношению i< неосrорожным теJ!есным 
повреждениям2• 

Не останавл}fваясь на допуш.сююй М. Д. Шарго­
родсюrм НЕ'точности в разграничении видоn неосторож-

1 М. Д. lllapropoнcкиii, llреспнлt:шfя против жнзни к 

:.~доровья, М., 1947, t·тр. 197. 
2 См. т а м ж е, стр. 360, 49(1. 
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ltULти-небре.ll~ности и престуш-юi·l самонадеянностн 1 , 
укажем, что его точка зрения о субъективной стороне 
неосторожного убийства 11 неосторожных телесных 
повреждениi! при последовательном развитии этого 
взгляда может привести, к<~к нам кажется, к сыешенню 

умышленных и неосторожных преступлений, к спiра­

нию между ними четкой грани. К какО!"r категории можно 
отнести телесное повреждение, совершенное умышлен­

но по отношению к действию и неосторожно по отно­
шению к Последствиям? Почему оно должно быть 
отнесено к неосторожным преступлениям? Не назвать 

:rи его лучше умышленно-неосторожным? Сама воз­

-.южность пtОстановки таких вопрос·ов говорит против пред­

лагаемого М. Д. Шаргородским подхода к анализу субъ­
ективной стороны неосторожных преступлений. Что 
же касается практических выводов, которые делаются 

и могут быть сделаны при таком подходе к .вопросу, 
то ВQЯд ли можно признать их приемлемыми. 

М. Д. Шаргородекий считает правильной весьма спор­
ную точку зрения А. Н. Трайнипа о возможности со­
участия в неосторожном- преступлении2 • <<Признав те­
оретическую возможность неосторожпого соучjlстия,­

nишет М. Д. Шаргородскпi'!,-приходится признать 
теоrетпческую возможность покушения и приготовле­

ния на неосторожное преступление, ... все дело заклю­

чается в том, что как соучастие, так и покушение и 

приготовлеНiте возможны то.rrько в отношении тех слу­

чаев неосторожных преступлсннй, кргда действие совер­

шается умышленно. а результат наступа<>т по неосторож­

ности. А к умышленному действию с неосторожпым по-

t Дейrтmщ офнцега, спустивrJrего курок peвo~r,Repa пrш ошн­
бочном пrелпо;rожении, что оп не ·!аrн1жен, и убиRШ('ГО снnого 
товарищ;1. яв.n5'ются, по ваmему ~rrн' ниrn, следствие~! не nр<'ступ­

ной самошщеяпноrти, а небрЕ'жностrr. Henfixoчимr.rшi нриэняк~ми 
самона IJ.еянrюстн я АJН ютrя со~н.НIН" во·нrn>1 н стп HD rтvшrення nре­
ступного ре:з\"Jir.тата н nrновапн:rя в11 кn•rкрGтных обстоятf'лnствах 
надежлi! на нен~сппленне тDr<nro рrзулиата. В nrнве·rенном же 
случае ни того, н в другого не Gщ•о. ОФ••r ер не n rедвнде~ возмож­
ности прнчrшенпя его лействнямп o~erнr1 Лf1\Тому лицу, но по 
обстояте;rьстАi1"1 11ела дnлжен tiыл и моt· это npeдrнl'tf'TЬ. 

2 С". А. !-!. Т р ;r й н и н, Ученrrс о соvчастrrи, М., 1941, стр. 
109-11 R. Bo:>IIIOJr,нorть соуч~ствя в нсоrтоrожных преrтуплениях 
из советских rтишrналистов признал также А. ВясиJiьев в р~цензии 
на учеl'iник Общей части советскоr о уголовного праБа 1952 года. 
(.CQцИaJIИCТЦ'ICCKafl За!<Оf!НОСТЬ" 1953 Г . .N!! 8, стр. 91). 
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с.1едс.твием вполне возможно и nриготовл~ние и IIОК\'-

шение» 1 • · 

М. Д, Шаргородекий допускает, по нашему мнению, 
смешение двух совершенно раз.nнчrrых понятий: со­

знателыюi·о совершения действия - понятия не уго:юв­
но-правового н у :мы ш л е н н о г о совершения пр е­

с т у п н о г о действия-попятпя, обозначающего OДIJ\ 
нз фор~! вины в уголовном праве. Разумеется, JIИUO. 
сч.итающес рево.1ьвер незаряже!lвым и наж:имаюше( 

курок с uе.nью напугать товарища, в которого оно в 

шутJ(у прнцелилось, дейатвует сознателJ;>но, преднаме­
ренно совершает опреде.rтенвое действие (cnvcк 
курка), но оно не действует умышленно в уголовно 
прав\ BOJ\1 смьk.1С, то ·есть Н(' оьсршает (ознате 1 t 

IJМевпо преступного действия. 
Сл дует вообще_ .отметить, что рассмотрение вины 

отдельно в отношении действий и и;< последствиii 
теорстнчеоки оправдано .1ишь в некоторых. сравни­

тельно немногих случаях. 

тдельное рассмотрение психического отношения 

субъекта к самому действию н его общественно опас­
ному результату возможно, по ТНJШРМУ мнению, в r 1Р­
дующих двух случаях: 

а) когда само действие независнмо от наступления 
вредных последствий явщiстсн преступным, запрещен ­
ным уголовным законом (нарушение трудовой дисциn­
.1ИНЫ на транспорте, повлекшее или могущее пов,l!счь 

nоследствия, указанные в ст. 591·' УК, разглашение го­
сударственной тайны, предусмотренное Указом Пре­
зиД;нума Верховного Совета СССР от 9 июня 1947 г .. 
1! Т. д.); 

б) когда н а ступлен и е оп рсдслеп но го результата 
является квалифицируюшвы nризнаком (наступление 
смерти потерпевшего при умышленном нанесении тяж­

ЕIIХ телесных поврежденйй-ч. 2 rт. 142 УК. умышлен­
Рое истребление н.тrи повреждение имущества, принад­

лежпщеrо частным лицам, пvтем поджога или иным 

общеопасным способом, повлекшее за собой человече­
('i{i' ЖР[)ТВЫ И 1111 с: б\' CCТF"'HHnC бе,'С1 ИЕ''-Ч. 3 СТ 1-:-

1 М. д. Ша р г о род с 1r и й, РеР~нзпн на 1 нr ry А. Н. Траii­
нина .Уч нне о составе преступле mя•, "rоrетсмя книга• 1947 г. 
N~ fi, стр. 72. 
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УК, и некоторые другие). Примсrштельно к подобным 
преступлениям l\!ожно говорить об умысле в отношенин 
самого nреступного действия и пеосторожности к по­
следствиям и относить подобные nрсстушrения, к кате 
rорпи умышленных и.пи 1\IОгущпх быть совершенными 
как умышленно, так li по неосторО)J\Ности 1

• Говорить 
же об умышленном совершении деiiствпя, выполняю­
щего состав неостороz~ного nрестуnлснпя, значпт сме­

шивать уголовне-правовое понятие умь <'.1а, являющсго­

с..~t формоii вины, с неправовым понятием умысла, под 

которым поНИ!14DG1'СЯ обдуманнос заранее намеrение 
совершить что-нибудь (преимущественно дурное, п-rе­
досудите.льное)2. Такое смешение понятпfт может при 
вест1т в ·о r•e конпnв 1;: тому. что бnш,шннство rн:'"~"ТсУ 

рGЖНЫ.' пр~СТУП.'!СIШif будет ОТНе CliO К «yl\IЫШJfE'ШIO 
совершаемым»ч. 

Об умь1 ШЛСНIЮ:'11 (в уголовrю-rшавовом см:,1 .1с} 
совершении дсi'ствия мож.но говорить лишь в том слу­
чае, :когда субъеrп сознает прсступнr,rii характер CFIOHX 

дeikтвml и. неСJI.ютря на это. rознатсльно идет нз. со 
вершение преступленпя. При неосторожноы же совер­
шении преступлеппя виновный не созвает общественно 
опасного хар[l]пера своих действий. П риведеннос здесь 
понимание умысла разделяется Пленумом Верховного 
СУда сссР~. 

Все сказанное выше приводит HDC к выводу, чт 
при совершении неосторожных престуn:rенпй прпготов-

1 С)б1->еl\тивнал стnгона у~·ыш,енногn тяжt:ого тe.-erнrro nо­
врежленил , повлекшего смl·рть noтeprct•п·e<·n (ч. 2 ст. 1 ~2 УК), 
хараJ(Терпзуется, как п шестнn. на.rич11rм у~тыс.1~ по опюurе11НЮ 

к ТШI'I<Ому телесному nо"rежле11ню н неl"'стор·•}!'Ности по отноше­

нию к наступившей смерти. Et".'l!f ЖР тю nтii11111ению к смет ТII булет 
установлен умысел (nр1~·ой или кnrreннь·ii), деt!rтпия впнnniиJro 
должны р«ссматривап.ся 1 at< уt'1нйrт!'о. А н:JлOrtlч на Гi11ГJ1аннчи­
ваютrл псщжог, повлекш11й о•егттt. (ч. 3 ст. 175 УК). п пfшплен­
ное убийство. Таким < бразn!t, Jlд3Л<'JII,нr е r :t.rптr.тренне вины 
отдельно к ;tейстrнtю н к с1 n послl'~СТI llf'M н подобного ]Юда слу­
'lаях имеет болыпое nr:1ктн· сrкщ• ЗIJ<PI ·нне. 

2 См. "Тол\\ОПЫЙ ( Jl(lJ1~ Р• r)\·rr 1"0\1) л ыка 1'. ПОД рел . Д. н. 
Ушаков а; т. 1\i, М., Jq4(). стr. 9-~'i. 

3 Аналогичное оtешеннr- пnш1111ii допvшс· 10 Б. С. Утсвским, 
приэнаюшпм nалпчие мотива прr н сос- 1 r rож1 ых пpt"cтvn.1L mtяx 

(Б. С. У т е в с к и tl, Вшл в СО 11етско'r уголовноч праве, l\1., 1950, 
стр. 147-150). 

'См. ,.Судебная лрактика Вегховного Сутщ СССР· 195f> r. 
М 6, стр. 6, 8; .. Судебная nparo ика Верхооного Суда СССР• 
1950 r. М 8, стр. 2. 
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лснне и rюr·ушенне не:-.rыетrмы. Они невозможны н 1е 
оретнчесюr н практичесюr. Однак9 указанием на ЭТ) 
особешюс1 ь нсосторожных преступ,ТJсrrиii не исчерпы­
вается BOГijiOC об отграннченшr об ·1аспr прпменения поня­
Пiii приготов '!ешrя н ПОК) шення по субъективны~! свой­
ства м преL. туп.tення . Ес:ш несконченное п рестуnлешrе 
может нметь l\!CC10 .1ншь !IJНI совершении умышлен­

ных прес гуrrлсниii, то [Возникает вorrpoc, при всякОl\! ли 
умышленноы выполнении престуilпы.· деяний возмож­

на предварительная преступная деятельность, в ча­

стности, возможна ли она при косвенном (эвентуаль­
ном) умысл~ 

Лицо действует с косвенным умыслом в тех слу· 
чая.·, когда оно предвидит общественно опасный ха­
рактер nоследствий своих деiiствий и, не желая этих 
последсгвиi'!, сознательно допускает их наступление 

(п. «а» ст. 10 УК). 
ГТ!реступник не же.'Iает причиннемых с косвенным 

умыслом вредных последствий своего деяния, потому 
что они ему не нужны, не они являются целью его дей­
ствий. Бож•е того, преступнику выгоднее было бы не­
наступление этих последствий, так как оно устранило 
бы основания для привлечения его к ответственности 
илп умещ,ти.по бы общественную опасность содеянного 
ш, а следовате'Iьно, и тяжсс1ъ грозящего наказания. 

Не же.ТJая наступ.rн~нпя преступноr·о резvльтата, неJiьзя 

rотовнтr..,ся к его причинению HJI!I покушаться на та­

ковое..;,_} 

Как правильно от. rечает Н Ф. Кузнсuова1 , только 
при престунноii деяте<1ЫIОСП! с rряl\Щ. 1 умыс.1о.! мож-

1-!О vrвe()}l'1.tlTЬ, trтo. если бы не случаiiные длн суб ек­
та обстояте.пr..,ства, преступлени~ 1\юг.тто бьт быть со­
вершено. '[ олько в этоы случае можно говорить. что 

виновпыi'r стрсl\шлся к прнчшrещ·rю 11реступного ре­
зу.ТJьтата и с этоi'r целью предпринял совершение при­

готовитсЛI>I!ЫХ действий или деiiствнii, образующих 
,ок· шение. 

В изученноi'r нами судебно-прокурорекай практике 
tЬI не нашюf ни одного случая привлечения к )ТОлов-

1 См. \i_ Ф. Кузнец о в а, Некоторые вопросы ответствен­
ности за приrотов~1ение и n•жушсшtс по rоветсКО\IУ уго.ювноыу 
праву, .Советское государство и право• 1955 Г- N2 5, стр. 120. 
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ной ответственноG.ти за приготовление нли пон:ушсние­
при наличии у виновного косвсннЬго уК1ыс.1а. Наобо­
рот, в своем определении по делу В. н В-ка от 29 декабря 
1954 г. Верховный Суд СССР пришел к выводу, что 
лицо, причинившее тяжкое телесное повреждени~, не 

может нести ответс1венности за покушение на убий­

ство при отсутствии прямого умысла па лишение жиз· 

ни. В. 11 В-к были осуждены народны;;1 судом по ст. !б 
ист. 139 УК УССР (покушенне на убиikтво) к восьми 
годам лишения свободы с последующим поражением 
в избирательных правах на пять лет каждый. Суд 
признал их виновными в том, что 17 .июля 1949 г. они 
н аходясь в состоянии сильного опьянения, поссорнл.ись 

с Х., вывели его на улицу и избили его, чем причинили 
ему тяжкие телесные повреждения, повлекшие за со 

бой длительное расстройство здоровья. По протесту 
Генерального Прокурара СССР Верховный Суд СССР 
признал осуждение В. и В-ка за nокушение на убий­
ство неправи.rrьным, так как в деле отсутствуют дока­

зательства того, что они дсйствова.nи с целью убий­
ства потерпевшего. Последни!r по собственной инrщиа­
тиве пришел в гости I< В-ку и, выпив у него большос 
количество водки, опьянел до такой степени, что н 
помнил о происшествии с ним . П реступление. совер­
шеннос В. и ·в-ком, было переквалифинировано щ1 ч 2 
СТ. 146 УК УССР 1 . 

Вопрс1ш судебной практикс, не знающей с.1у<:tаев 
привлечения к уголовноiт ответственности за приго 
товленне и покушение при совершснпн престуn.1е1шй 

с косвенным умыслоы. В. Я. Лившиц в статы~ о кос­
венном умысле, опубющованноii в журна.1е «Советское 
государспзо и nраво», допускает возыожность rтокуше­

ния при выполнении и этих преступ.ттсниi'r. Надуман­
ность н нежнзпеrтность подобных утверждений впдна 
vже пз того. что В. Я. Jiившид, не 111\Н'Я возС~.южносп1 
Прi!ВСС'ТИ Пj)IIJ\IC'J1 покушеНИЯ С KOCDCI!I!ЫM УМЫСЛОМ ИЗ 

спветскпii су де; но!i праiаики, ~СП() пr,~ _ С'·т llf1H\Iep из 
учебника по уго.1овному ТТIН1ву Э Я. Нс!\ШfЮВСког 
издания 1917 года2 

. . 

1 См. ,.СопиалпстичЕ'ская ~акошюсть• 1955 r. N2 3, стр. 90. 
2 См. В. Я. Л и вши ц, К воnр<1СУ о nпнятип эвентуального 

умысла, .Советское государство п nраво• 1947 r. М 7, стр. 43. 
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1 Iевозможность _прнготовдсш!н а IЮЕушсшJн нри 
совсршсюш прсступ<1ення с косвенным умысЛОI\1 не 

озJшчаст, конечно, что действия ншювного, ставящие 
в опасность НрiiЧ!Щения вреда, не л.в.1яются преет) п­

ны.ш. В Л)Ч<IЯХ ненаrТ}ПЛ~!II '1 llj)C' 1 ',ШОГО jН:З)ЛЬТа­
Та пр i косвенно.1 у;..1ыс.1е в д· с 1я · субъекта юже 1 
быть наюшо (о т ев .._а о тоя л 1 1. u, о оконченног u 
llj)CCI)'П•ll'!IШI--) 111ЫШЛСПНОГО ПО T<lB ·IeHIIЯ В 0•13С· 
Н ОСТЬ ЖIIЗIJ!I 11-'111 ЗДО]ЮВЬ51 дj))'I'Ol О . li!Щl .ТН!бО 1!!1},1 Х 

объектов, IIаходящнхся под уп).!Jовно-привовой о,·ра 
нoii. I чнслу таких состав•Jв ыожно от,н.естп npecтyriJil'· 
нин, предусмотренные ст_ 13:~. ч ') ст. 147, ч 2 ст _ 150. 
l'l'. СГ. l ,6, \5; 1

, 1)7, 158, JafP J, lll'JOTO!JЬЫ,I дp)II~JI 
·та ми . 'К. В1 1юченнс в у о. ювныii коде к, сос Га в JB 
эти, nреет) ГJJTE'нпii продпктпnанu, liо-вид Jмому, 1 лав-
ным образом невозможностыо рассматривать еоо1 
ВСТСТВУЮЩ!!С ДСiiСГВИЯ как ПО! \'ШСНИС HR П\)ИЧIШСШit' 
того нmr ШJUI'O результата. J\lы не сог.ттасны с темн 
COBeTCIOI~II! КJШ1\1ИН3,1НСТ3\!И, KOTOjJl>IC СКЛОННЫ усмат 

ривап, в составах .'(MЫIЩ1CIIНOI'O ностав:Iешш в опас-

!Юсть нскнi\ суррогат кoн:тpyKilllll покушения. [Iрн 
3НЭВЭЯ «ЛОГ\!ЧС~I<уЮ» ( «ТСОрСТИЧl'l'КУЮ») ВОЗМОЖ!IОСТ J , 
llJШГOГOB.'TC!l!IH 11 llОКУШСПИН !! IIJ>I! l'OBCj)ШCHIJ!I IIpecтy­

JI:lCH 15! l' !10l'BL'IШЫ 1 - \ 1\!ЫL':IO~!, O!lfl )'КЭЗЫВЭЮТ, ЧТU 

I!fJGIKПIЧC 'I'H до! азать на:шчнс этих стадиii IIpи реялн­
зациlt косвенного у.rысла ил н тру·~нu н пи невозможно. 

1 ar" 1 а к 11р 'cтyniiiiK l\ЮЖет с успс 'Ol\I отрицать созна­

те,'lЫ!Оt ДОПVЩСННl' ВОЗЫОЖНОСП! li]JIIЧ!IHeHI!Я НСНаСТ) 

пив 11ero резу;Iьтата 1• По-=>то 1\' ;tС'.'Iяетсн вывод. чтn 
вместо KOHCTj)Y!.IЩH ПОК)'ШС'НIJН В nодобНЫХ СЛУЧRЯХ 
болсе ЦСЛС'СООбр;тЗ'iQ !!СПО.'IЬЗОВ<JТJ, KOHCTIJYI'UI!IO УМЫ 
шленпоrо nостяв тения в опзсносп,, которая якобы со· 
>ТВСТСТВ\'СТ !ICOKOHЧeHHOMV !10I<YI11CII1!IO Т!i! Лj)ИЧ!!ТICI!I!l' 

Iрсступноrо rезv.ТJьтатя с 1:осв JIНЫl\J умыслом" . Така51 
f[J<IKT~l\1\H СО 'Ti1BOB ГОСТА.В'lС\1 1 51' В OIJ(ICHOCTЬ Ha:'ll ПрС'rt-

ТаВ.IТЯСТСЯ 11 ·осJюв-ательпоii. Известные деiiстнующеl\JУ 

1 См .. Ianrн 1 р. ,Сонете ко • уголо~11ое nр3но. ч сп. Общая·.~ 
М., 19">2, rтр. 2S1: .l'v1. '\'!.. !1с а ев 11 А. ,\. Пнонтковски 11 
BonpOll·l \ ГО~()В !ОГО nрава, BOCHI!O·YI'0.101\Ili"\ГO ПР1В~ 11 _I'ГОЛОВIIОГ.О 
nроц сса ·н С\ •сб 1011 праrстикс Верхо 111 го Ср.·1 СССР, 1\1., 1!"'41, 
~:тр. :т- 1r1. 

2 с~,. М . Д. Ш а р г о р о:{ с к и ii, I lреступ:tения nротив Ж111Нн 
ЗrJ,OpOBЫJ, М. , 1947, стр . 383. 
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cuвt: гекому уголовному законодат~JJьств) составы !!U­
ставления 13 опасность жизни, здоровья н других объ­

t..:ктов не исключают по отношению к возможному об­

щественно ош\Сному пос.тедствию и неосторожной В!!­

ны Но если нет у IЫC,·la по отJюшенi!Ю к последствиям. 
ка< моп1ю говощ.ть о приготов IC!ItШ илн покушенrшна 11:\ 

nричиненис? Усматривать и в этом случае покушение, как 
')I' 1 делает 1\\ . .-L Шаргородс1 1i1 1• быдо оы неправнлr,­
но. Как уже указыва.тось в предыдущсii г.тrаве, nocтaв­
.lLJllll • в опасность может бьпъ квалифицировано как 

покушспне на причинепие соответствуюш.сго резуJrьта-

1 а .rJншь в том мучае, ко1 да 110 отношению к этоl\rу 

\ll' ;у.н.·ату 111\\E'l'Tl'Я пrяl\Юli Yl\IЫCe.Jl. 
Указыван, что приготовление 11 rюкушенне неuо3-

\tuжны при совершении nреступ.I'~ння с косвенны. 1 

МЫСЛV!\1, i\1' 1 IC.'OДJ.f, I ~~~ТОГО, ЧТО В ЭТI,: С тучая. В!! 
нов н ый предвriд.!п Реrоятносп, н ас т) плсния, nреступно 
1·о результата. Невозможно пр<'дставить, чтобы лицо, 
1.еiiствующсе с косвенныы yмыe.'IO:VJ, nредвliдело неиз­

аежность П\)ИЧI!НеНИЯ СВОИI\1!1 чсЙСТВИЯ!\IИ престуШЮJ О 
рl'зультата и, не желая пас1 упления nоследнего, BCL' 
А<с совершило эти действия. Если виновный действи­
ТL' '1 1, 'О не желает настvплени я n рсступпого результата, 
о11 !Н' станет совершать того деiiствия. которое с не­
нзбсжностью влечет этот резу.1ьтат. «Эвентуа"1ьныii 
~ 1-.IЫtCJI ... -кaк правильно указыва:1 А. Н. Трайнин, 
предполагает. что результат, которы!r, не желая. со· 
зна rельно допускает внн,,вныii. ш1епно эвентуален. 
•l есть МО/1\СТ НаСТУПИТЬ, Н О \!О Ж С Т И Н е Н а С Т~-

11 1 t-,» 3• 

Гизвествый ннтерес предст;шJiнет вопрос о том, воз-
.l_пжны m1 11риrотовление и покушепис при реа.nпза-

t См. М. д. 111 ар r о род с к н 1'i, Преступлсння против жизн11 
11 здоровы1, М., 1q47, стр. 382-381. 

2 На н еобхо •trtMOCТI, разrрашJ •1 ~ншt покутсппя на убпiiстrю 11 
I!Ut'TIIIЗ'Ieiii!Я 1: ОП1С!ЮСТЬ ПО I!C':tell~llp:JB1CHIIOCПI CORCpШeHIIЬIX 

t убъекто·t лей с ··ваl! обращают r11 1 .131111(' ря·t автоr ов (Н. Ф. К уз­
н е 1\О в. Некоторые воnросы отnстrтщ11нс:стн за nrнrотов.тснпе н 
Iнжун снис по сnвснко IY уrоюннn~IУ r-п:нн·, .Сонеrское госулар­
rтво н право" 19.55 г .• ~ 5, crp. 10-!-105, а также Т. В. U е r с т е­
.1 и н в. r. м а f( а ш в и л и в рецензнн на к 11!1'>' н. Д. Дур\lанова 
.. Стадии сопсршенпн преступ:1ения по сонетс1:ому усоловномv nра­
ву~ .• СовГ'тrкое rосуд:арство и право" 1957 г. J ~ 1, стр. 130-131). 

3 д. Н. Т р 11 й н и н, Общее учснне о составе престуnления, 
Ч., 1957, стр. 200-201. 
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цшt внезапно вознню.Lн~го прямого Yl\IЫCJJa, которь й 

тотчас же приводнтся в исполнение. Покушение на 
такое преступлепие вполне возможно.;d Так, судебн'ой 
практикс известны с,1учан осуждеН115! за покушенне 

на убийство в состоянии сильного душевного волнения. 
вызванного пасиJiием или тяжелы!'II осJ,орбдсни:сы со 

стороны потерnевшего, по ст. 19 и ст. l 38 ::.·1: 1. Возмож­
ность ТаКОГО покушения rис отрицает Н теорiя сове1 

скоrо уголовного права2 . • На приготовление к преступ­
лению, П[)едусмотренному ст. 138 УК, nрактически не­
возможно. Наличие в действиях виновного стадии при­
готовления прсвращает содеянное в обычное (окон­

ченнсе или неокон:tенное) умыш.1сннос убийство, кото­
рое должно квалифицироваться по ст. ст. 136 или 137 
YJUB определснrш СудебноН коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда СССР от 1 апреля 1944 г. по 
делv У. указывает я, что убийство в состоятrн 
внезапно возtшкшего сплыrого душевного nолпения nред 

полагает отсутствие разрыва во времени между обстоя 

тельствами, возбудившими душевное волнение, и по 
следовавшим убийством3• Аналогично должен бытt. 
[)ешен non]JOC и о возможности приготовлевия и поку 

шенип на такое преступт~пис, как телесное повреж 

Дсние, нанесеННОС ПОД В.'lНЯ!ШС!\1 13НСЗ<1ПНО ВОЗНИКШСГ() 

душевного ·вomtcrrия, вызванного паси.ттпем над лич ­

ностью или ТЮТ\КИ~1 оскорб.1ением со стороны nотер 
ПСВI'Н!ГО (rт. !114 УК). 

' 
~ 2. Преступлсния, исключающие возможностt-. неокоll-

ченrкii поеступной деятельности в силу их объективных 
призааJ<ас 

Область совершения П]нrготоВJ1еНИJ1 
ограничивается также определсннымп 

и покушення 

объективным н 

1 См. оt,рслсленне R<'рховного суда РСФСР по л.елу R. ("Судеб­
ная практикil РСФСР" 1931 г .. '11!? 7, стр. 17) 11 оnре}J;еление Верхов­
ного Cy·ta СССР по дc:tv Г. (J\1. 1\l. И с :1 е в 11 А. А. П и о н т к о в­
с к н 11, Вопросы уго.1овtюго права, военно-уrо:ювного nрзва н ) го­
ловного пpoцecril в судебной врактике Верховного Суда СССР, М., 
1947, стр . .'11 - .52). 

2 См., tы п рныер, М. Д. Ша р г о род с к и 1'i, Прсступление про­
тив жизни и здоров1,я, М., 19П, стр. 217; Н. 11. Ллсс, Стадии 
престу11ной деятельностн по советскомv уголанному праву, авторе­
ферат кандидатской диссертации, Л., 1952, стр. 14. 

3 См .• Сборник постановлений Пленума и определений KOJI.Лr­
rий Верховного Суда L<..:<..:P 19-J.·I r.", М., 1948, стр. 106. 
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nризнаl;{ами преступления. Прежде всего следует от 
метить, что несконченное преступление немыслимо nри 

совершении б~'1ьшинства факультатавно-результатны. 
престуnлениii. , .Мы не согласны как с теми советскими 
криминалистами, которые 11рнзнают возможность раз 

граничения стадий npecтymtoгo деяния во всех фа~,у.'Iь 
тативпо-rезультатных пре<;туплениях 1, так и с теми, ко 
торые, наоборот, впадают в противоположную кpafl 
ность и вообще отрицают возможность приготовления 

н покушения при совершении прсступлений этой груп 

пьСJ _ 
Сторонники посаедней точки зрения обычно ссыла 

ются на то, что для наJiичия оконченного факульта 
тивно-резу:тьтатного преступлення достаточно одног 

факта совершения nреступного действия или преступ 
ного бездействия, поэтому такого рода преступления 

с са 1ого нача.'1а их ВЬtПОЛIIення· становятся окончен 
ными преступными деяниями. Подобную аргументацию 
нельзя признать убедительной. mри совершении факуль 
татинно-результатных npecтyn.rJCIIИЙ невозможно окончен 

ное покушсние, ибо выполнен не сi:lмого преступноnо дсй 
ствия, даже в случае ненастугr.пения вредных последствий, 
уже образуст СОСТаВ OKOIIЧCIIHOГO преступлеНИЯ, ИНЫ 
\1И с.повами, момент, с наступ.nепием которого эт.и дея 

ния Пf изш1ются оконченными преступлениямн, перено 

с-ится на стадию оконченiЮI о покушения. Однако это 
вовсе не означает. что при совсршенни факультативнn 
результатных престуn.'1еннi'I иск.тпочастся возможностJ, 

каких бы то ни было стадиi! развития rрестvп.rтенмл 
Несконченное покушенпе и пrпготов.'1ение впоЛне воз 
можны и в тех случаях, когда д:1я 11ризнания престуn 

лепня окчн<rсrшы~t наступ.'IСНШ1 nrcдiiыx последствий II<' 
требует~~ Для того чтобы выпо.nннть состав такого прР 
с-туплешiя, субъект в некоторьтх случаях нуждаетс-я в 
совершен ин онреде!!епн Ы'С I1о:tготовrпс:Iыi ых деilствнРI. 
приступив к непосре)lственному выпо.т111еншо задуманно­

го преступления, вннnвныi\ \!Oil\<'1 tтп 11е окончить п 

1 С~1. А. Н. Т р а r"r н и н, Общее учение о составе престуn.~ен-ия 
М., 1957, стр. 303-305. 

2 См. А . А . Г с р цен 3 о н, Уголовное npaRo, част ь Общая, 
М. , 1948, стр. 346; В. М. Ч х и к в а л 3 с, Советское военно-уголо11· 
но е nраво, М., 1948, стр. 211. 
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.IJHI '-IИHaм, от егu вu,ти не зависяшиы. Правда, приготuв-
1ение и покушешrе возможны лишь 11ри совершении не­

!\0 rорых, сравнительно немногоl!Иl' 'Iенных факультатив 
но-результатных преступлений. 

Судебная практпка знает ряд L"JJyчacв такого рода 
!:3 своем определении от 29 августа 1942 г. по делу В 
Верховный Суд СССР пришел к выводу о возможнifс rн 
r1риrотовлення к уклоненню от призыва в .Советскую 
Армию по мобилизации. По мнению ко. rлегии, в соот­
ветстнин со ст. 19 УК прсступным ·явJrяется не только 
JI!Ютивоправrюе устранениl' в JIИ•шых иr.J:тересах об­
·тоятельств, наступивших для обвиняr>мого в -силу З3· 
:<оаа (ri частности-уклонение от мобr·лпзации), но и 
rюдrотовительные действия к устранению обстоятельств. 
которые должны нормально наступить . «Уклонение 01 

призыва,- говорится в опредеJ!снии, должно караться 

нетогrько в том с.1учае. когда nризыв имел место, но н 

в тех случаях, коr::(а приняты приготовительные меры 

.z устранению необходиJ~.юсти явки по призыву, который 

.J.олжен обязательно через некоторое время иметt, 
место . 

. . В.-нризывноrо возрас1 а, н поскольку единствен· 
ным обстоятепь.:твоi\!, препятствовавши~I его призыву 11u 

\1Обилизации, являлось содержаНJие под стражей, 011 
1·осле освобождения подлежал бы прнзыву. Поэтому. 
если бы по де.1\' было установлено, что, совершая 
преступление (побег из места заключения-И. Т.) с 
I~е.'ТЬЮ быть осужденныч 1· юrшению свободы, В. рас · 
,·читьшал таки:ч путем устрани1ъ д.rrя себя необхо 
. имость яв1·и по призьшу, который неj\шнуемо до.1жен 

был для него иметь место после освобождения, эти его 
rJ.ействия надJiежало бы рассматривать как подrотови ­
т~льные действrнт к уклонению от прнзыва И квалифи· 
цировать их по совокупности I<ак побег и по ст. 19 
193 10 УК РСФСР>) 1 . . . 

Вполне возможны пршотовJiеНIJt' и покушение пр11 
совершении таких преступлений, как уклонение от 
очередного призыва на деikтвите.Iыiую военную служ ­
п_, (f'т. 591 УК!. ук,тонrнttt 01 пбязанностей военной 

1 ,Сборник постанов.1еннй J Jщ~нум~ 11 оrrр,'делений кo:tлcr t JH 
BepJIOJзнoro Суда СССР 1942 г.", М., 1947, стр. !-16-97. 
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· 1\'Жбы (ст. IUJ' УК). т,н,, IIOдJIUI ;.I.окументон с 
HCJIL> о нх IIOCJJeдyющero и~пользования д.'rя совершения 

\ казанных 'нреступ.1е1шii ,щлжен квалифицироваться 
I,dк приrотовл нне к этиl\J престуJIJiешrям, а неудавшая 

Я r ОЩ.!Т!~а !КIIОЛЬЗОВаШ\51 ПС.ДДС.lЬI!ЫХ ;J.OI<)'MCHTOB 

подкупа доJtжнu ·тных .'IIщ н иного об 1нна д~я уклоне 

1111Я Т Прi!JЫ'За и·ш t)'; IleCeHI'Я ОЩ ЗilHII JCTCJi BOCIIHO!i 

' 1 ,кбы- 1:ак HOK)'il' J!IIC { 1 J li !. 2 СТ. :J9 1 ИJII 
т 19 ист. IIO УК). 

1 fe ИСЮIЮЧ\.'113 BOЗMUЖI!Ol:'l f, 11\JliГOJ'()B,:JeHИЯ 1! ПОК) 
JJCHI!Я И ll!JII l'OBCpШt'H!iH ТDКОГО fli'CCTYii.'ICHIIЯ, как дe­

зeprllpCTBO (сгпвор соверuшть дезернrрство, поддслю1 
10 <ументов с 11. '.'1ЬЮ .lera.IJHЗcЩi\11 стнн, r о нахожденш1 

ВГ'~' < астн пor.nc совсршеннн д ·зер·rнрств<J не_ щшша}IС 

11о11ытка незамс1 но оста в и rJ, часп, с це.1ью уклоненин 

,, вocюroii слvжбы и т. з.) 1. 

Ученые, отрицающие вoз~IO.l!'IIOCll• разграниченш1 
,'J адий в факуJ!ьтативно-рL·з '.11>r<Iтных нрестуnлениях . 
IIIJIШoдят в JсачL·:тве прн;..н~ров такнс нз этнх преступ.f!l' 

1111!1 (r.ТJaR!IЬII\1 образом ВJ,Iражающне<'~! В Гlj)<.'CTYПH()~I 
бс:щсйствин), которые дcikтвптcJI I>iiO не могут бып, Hl'· 

tii{(•I/Чeiiiii>IMIJ, lll' МОГ\'Т ВЫ,IIИТЫ'Я В форму Пpl!ГOTOBJI<' 
IIIIH или rюкушсния. 

Если фя.ку:rьтатiШНQ- рl'·~ущ,-, атнос престунлсние 
{•6Ъеi'Тивноii сrороны выражас1ся в престуштом без 
;н·нетвин, J'O нриготовлснщ• к т<ню, ty преступлению 11 

Jul{ушенне на нt>ro Нl'воз~южны По1<а у субъекта еще 
ес1ь время для выпо.-~шеннн те· деi'rствнii, ко1орыс он 
<;6н'3ав вьнюлннтr,, его п,сятс:Jьность ве может рассыа·1 

1 11В3ТЬС51 1\ КаЧеСТВ(' 11[)СС1)'!1!1ОГ•; Cl' 1 1 ЖЕ' Bl (',!Я ДЛЯ 

Н lllOJII!Cl!!ISI (lбНЗ3ННОСТИ 1! 'T('f-: ·ro- HD 'IIЩO СОС1"аВ OKOII· 

Ч\ 111101'0 Прl'СТУIIЛСННЯ. J !i.lii\)ИMt'\), ~·сш фаi\Т I!CCOOUЩ(' 
111! 1 ПJ)1"111<1М B.!I<J 'ТИ Пр!! HaJIИLiflll 1\ ТОМ\' ВОЗJ\!ОЖПОСТИ о 

tостоверно нзвест-ноt\1 готовящемL·н JI.'IIl совершенНО\! 

1 Согл~сно но oii ре·1~1щ 11. ct. 7 llo ю:-к НIIH о В"11НСКнх прс-
1 ст нлениях де1ертнрством nрнзщkтся .опап:IСШIС вnннскоi! •1асти 

lllH мrст.1 сдужбы с целью уклоннтьсн nт восштоii C1Y)I бы, а рав­
но иеt В!{а с тbli же це,н.ю в час 1 ь и~n к .tec<v сдуif'б; 1 пои на~на­
ч~пии, пер воле, нз KOM'Jif!l!lpomш. 111 ornycкa !t.нt нз .н·чебпого 
-~нсден1ш ... " . (См. Указ IIrезн;щvма lkpxolнoro Cot ети СССР от 
15 февраля 1!.157 г. ,.0 внесеннп ·11эме 11 1111Й н дополненнii в Поло­
жение о ROHIICKIIX преступлеиинх •, • J)ю·1лстснь Верховного Суда 
СССР" 1957 г. N~ 1, стр. 15). 
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преступлении, веданесение о котором уголовно-наказуt: 

мо, уже образует состав оконченного преступления ·. 
Приготовление и покушсние нсвозможны тагже 

прн совершешш некоторых факультативно-результат 
ных престуn.'!сний, выnо.тшяе.tых nутем активных дей 
ствий. К числу таких npecтyn.1eннii до.1жны быть отнt' 
сены те, в которых уже нервыii акт престуnной дея 

телыюсп1 образует состав оконченного престуn.ТJсния2 

Путем нсвыпо.'шения опр~'деленноii обязанности, ИJШ, 
как принято говорить, nутем бездействия, .могут бьlТJ, 
совершены и некоторые результатные престуnления 

(наюрИ!мер, мать не кормит своего ребенка, и ·СХН умИ1рае1 
от голода). В этих случаях неоконченное nреступлеюн 
вполне возможно. В этом· отношении представляет ин 
терес определение Верховного Суда СССР от 15 марн 
1944 г. по де.1у Г. 

Г .. будучи достаточно ыатериально обеспеченноИ. 
не nроявляла нпкакой заботы о находящейся на С( 
иждивении ШС'стилетней дочери, не корыиля, не одева 

.'la и не старала се белья. В результате девочка от исто 
щсния заболела дистрофисi'! второi't степени, все ее Т<' 
ло покрылось ранами от укусов насекомых. Постоянно 
голодная, опа стала побиратьсн. По заявлению жит. 
цов домя отдел народного образования отобрал девоЧI\\ 
\' Г. и поr-tестп '~ ее в больющу не~ н:~.'lеченне. 

В оnределении по это,tу .~слу Верховный Суд СССР 
vказа,1: «Еслп бы l\IOЖIIO было прпзнать прав н 'lьным 
выво 1. с ·да о том. что Г. на.tсрсн11о создава.1а cвoel\t 

ребенку такие усJювия жизни, которые приве.'lн бы '' 
t-ro сме1 тн, то дrikтвия се ' с.1едова 10 бы 1шалифициро 
вап, ~а · nок,·I'Iение 1!<1 убнiiств", т. е. го c-r. ст. 19 11 
1 Зf У1< РСФСР»з. , Тпюш образоы. ес.rти д,'!q состяnn 

оконченного vмыL1иенного 1tреступ.:1еннп требуется не 
то.11ько бездсliспшс. но и наст ' fi.'IC'Hнe определенного 

t На невоз~tn;ююсть nриготовлсния и nnку:.~Jсння щщ совер 
шении фа1<у.1ьт тнвно-резУльт:~тных nреступленнii, выполняемы~ 
nуп м без,tсiiствня, ук3 -ывают авторы уч iн1111 а. _Сов 1ткое )ТО 
ловнос пр;~ но, ЧJСТь Общан•, (J\\., 19.52, стр. 2._0-_81), В. Д. М е н'' 
ша г и н, 3. Л. Вышинская, Советскос уго.10Rное право, М. 
195'), стр. 1 :3:}. 

2 См .• Советское уголовное право, часть Общая•, М., 1952, 
стр. 281. 

з .Сборннк поставовлевнii Пдснума н опрслелсний коллеrи11 
Верховного Суда СССР 1944 r.", М., HJ4R, стр. 104-105. 
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I!JСступного результата, :юкуш~.:ние на эго престунленне 

мтt·ет иметь место. Что ж~ касается прнготовления, то, 
очеnидно, готовиться к совершению престуruтения ny 
1'еМ uсзде1iствня невозможно. 

Бо.11ьшой Iштсрсс представштет вопрос о возмож­
ности приготовлсния н гюt<ушенюt при совершеню1 

престуnленшi с «усеченныы» соста ом. На этот воnрос 
.'I-ОЛЖен бы J ь дан по.1ожптелыtый ответ. В частности, 
вполне возможны приготовление и покушение при раз­

бое. 
Состав разбоя сформулирован таким образом, что 

оконченным это nреступлеtJпе признается уже тогда, 

когда имело место одно только наnадение, не приве.а· 

шее к завладению имуществом (ст. 2 Указа Президиу 
ta Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об 
усилении охраны личной собственности граждан:.). т~-
КI!М образом, закон включпет в понятне окон<tенноrо 
разбоя не только случаи насильственного завладения 
н.ыуще<."f''30\I ,nоте,)!lевшего, 11-10 и са\1 факт nрименени11 
физического или nсихического наснлпя, преследующеrо 
цель изъятия имущества у потсrпев!li('ГО. 

Одт1ко н rтрн такоlr форl\!улирпвке состава разбо11 
часть предварительной nреступноii деятельности не 
в ·одит в rrонятие оконченного разбон н дою!\:на рассмат­
риваться как прнготов.1енпе пли nокушение на нег• 

Тю , приrотовлением к разбою яв.rн!lотся создание раз· 
боriничь"i'I Ш!'liiюr. прнf'Jбрстrrше opy>KHIJ, необ,:оди~ юга 
для сове(Jшения разбойвнчы~.rо н·mадення, собирапя 
нужных сnедениi! о ЛIЩilX, 111\IСЮЩИХ большие су tмы 
дене1· илн ценное имущестно, высrежнванне жертвы и 

отправление н засаду. Устранешrс IIреnптствш\ К()торыС" 
могут помешать осуществ.тrсшrю шшадення. и т. д. 

Случав покушения на pnзбoii могут встретиться 
ред о, так I<ак почти все деiiствия, непосредственно на­
правленные на зпвладешrс ныvщестnом путе:-.1 насилия. 

отпrсены закоrю!lnте.тrе 1 к 01 oнчrrrнu 1\' рпзбою. Все ж~. 
как нам кажется. случаи по•<ушення нп разбой практfl· 
чески могут иметь место. Об этом свпдете:тьствует еле· 
J.ующиИ прнмер из cyдc>Gнoi'I прпкти1ш. Х. и А. Г-вы, бу­
дучи вооружены охотничьим ружьсl\1, зашли во двор К . 
..: целью rюхищения лошадп и короnы. Когда хозяева, 
услышав скрип открываемой дверн хлева, вышли во 
:rвор, преступники, застрелив находившуюся во дворе 



собаку, убежали. Народный суд осудил виновных iJO 
ст. 21 п ст. 211 УК Азербайджанской ССР (покушеннс 
на разбой). Верховный Суд СССР своим опреде.1снн 
ем от 28 октября 1939 г. переквалифицировал действия 
осужденных на ст. 21 н ст. 210 УК Азербайджанско1i 
ССР (покушение на хищенне скота). Тезис к этому nп­
ределению ко.1лсrrш гласит: «Наличие оружия у JIИll<l 
покушавшеrося па ·пщение •rужого имущества, может 

сл_ужить основанием для обвинения его в разбое толr;I r 

в том CJiyчae, сс.1н по делу установ.rrено, что это .rнщо 

применила или намерено бьто применить оружпе дJIH 
завладения имvшеством» 1 . Слс ншатсльно, есЛ11 бы ()J,J-
10 доказ<1 ю, что Х. и А. Г-вы, нокушаясь на по:ищf-НIJе 
чужого и;-,1ущества, имели ннмсрсние прпыснить оружиt 

:1.1я заnладсния имущество~;. IШВJJIIфикация их дейст 
dr!Й ка11< т 1к_ u·n· ия на ; а )oii бы ra бь1 пра•в"J 'fi1U 
Рассматршзатr, подобные дсi'rствня как покушенис на 
кражу значи.1о бы недооценивать их обществснноii 
о л асностн. 

В некоторых случаях законодатель переносит мо­
мент окончания п'$еступлепия e11te на более paнHKJI( 
стадию прсступления 1;1 признает оконченным nреет) Il­

ным деяниеы не только покушенпе, но и значителr, ' 
ную Чi1· гт. пр·•Jготов•r,т~JЧILН '!Cii':Т'RIJ!ir Так офоtр,\-fулир,~J 
ван, наnример, состав бандитизма (ст. 593 УК). УжС' 
один факт организации банды или вступления в Het 
образует состав оЕонченного бандитизма. В свое 1 nо­
пановлснин от 29 июля 1955 r. по де.1v А. и Ю_ Пnt 
нум Верховного Суда СССР указал, что по ст. 59' УК 
10.1жна ква.1r фптшроваться н организационная дев­
тельность по со..'щанию ба н 7J,ЬI. В постановлении П.1ен~­
мэ говорится, что «если признптr, установленным, •но 

1 • Сбоrнпк постановлениИ П;tеиума и опrе~trлений коллегий 
ВерхоFного Су•ц1 СССР (второе полугодие 1939 г.)", М., 1941, 
стр. R:J. 

~ К та ·ому nы'3on:y прtmли Л. Л. ПипнтlюРский и R. Л. Мень­
шагни .• C.1Cil\'eт счнтать,-пип!'·т О/111.-что в тех с.~учаях, когда 
JIИПО, отпр;tВЛЯf.Сl> Pll СОВершевне ПОХI!ЩРI'НЯ, СПСП!!i!ЛЫЮ 133!1<10 
ор,жне ля нrпо.1ьrуоl'ания его в целях f1<1 боНного нпшще11ия. но 
не испо.н,-пяало оружРе, потомv ч о уда~r cu roreptiить х1ш енне 

имуществ:1 11 бс~ 1 р11менения 1 асилt л, II.tcc ся на.nпцо пot·ytPCЫJe 
на сооеrfшеннс ра?сойного напапr ни л" (Л. А. П и о н т" о в с кий, 
R. Д. J\1 е 11 ь ша г н н, Курс со1 стекого yto.noiHOIO npa13a, т. 1, М .. 
1957, стr. 71:1). 
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110 предварительной договоренности осужденные t:u 
вершили убийство работника милиции с целью завла 
дения оружием для последующего совершения воор)­

женных нападений, то эти деiiствия содержат призна 
ки ст. 591 УК РСФСР, посколькv эта статья предусмат 
ривает ответственность не только за участие в банщ, 
но и за самый процесс органпзащш вооруженных банд»1. 
Данное ука3ание Пленума Верховного Суда СССР мu 
жет быть истолковано в том CM!Jic.ne, что всякая прито 
товительная 1 созданию банды деятельность уже явJJ~J ­
стся оконченпым бандитизмом, иными словами, что 
приготовJiеннс 1-: этому преступлспию, как стадия ра~ 

вития прес-тупноii деяте.лыюети, вообще невозможщJ 
Однако д.11я такого . понимания состава бандитизма не1 
никаких оснований. 

Из обс"'оятLльств дела по обвинению А. и Ю. вндно. 
что они сговорились совместно совершать вооруженны(' 

нападения п приобрели д.11я этой цели оружие, то есть 
у ж е о р г а н и з о в а л и сь в в о о р у ж е н н у ю б а н ­

д у. Что же касается неудавшсйся попытки создання 
банды и приобrетения оружия с целью последующего 
вступления в банду, то эти дсi'!стRня, как нам кажется. 
должны быть квалифицированы как приготовление к 
бандитизму по ст. 19 и ст . 593 УК. Интересные сообра 
жения в этом отношении были высказаны в определе· 
нии Верховного Суда УССР 01 28 августа 1924 r яо 
делу П. ч др. Суд указал, что <·действия П. ни n чем 
нном. кроме переговоров с Б. и дn, убеждения их орга­
низовать бандv, не: проявились п остановились на той 
стадии, когдн П... приглашал юш. но самой банды 
щс не сорганизовал. так как нпт<'!'О нз приrю:нпепных 

11е дал своего согласия, другими словами. дей,ствия П 
вылились лишь в форму приrотовления к бандити·~· 

11VjJ:>
2
. :.. 

\)UГФЗЫОЖН{1 llt'СЧ'ОНче;,шая Пjl••rтуrная деЯТЕ'J!ЬНОСТЬ 11 

пр1 .1 пнопnжс. которrш таr{НС' .редуснотген в законе n 
В!tде «усечен"оr-оо ~ состав<.! (ст. R86 УК). Прпrотовленисм к 
')~')'1У rтреСТVЛ.ТТС'Н\,Ю ЯВ '1511 ' Я Д( .. СТ!З\ 51 IOIO"TГID.fll.. С'В, 
выразивш.~еся Р обученnн ll rcrщc .nьных шпионски 

1 .СудсGная прапнl(а Верхоrнюrо Сра СССР• 1!1.')5 г. М 5, 
стр. 2. 

~ .Вестнит< советской юстиции • 1924 г. М :20( 30), стр. б86. 
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школах, в подготовке к переходу нашей границы с 

целью собирания сведений, составляющих государствен­
ную тайну, а равно сама попытка проникновения на 
территорию СССР в шпионских целях. В качестве npи­
~lepa покушення f!a шп·ионаж можно указать неудав­

щуюся полытку похищения документов, содержащих 

государственную таfrну. 

Поскольку объективная сторона «усеченных» cocтff"- · 
вов прес~уллепий характеризуется тем, что в них мо 
мент окончания лрестуnления пер€Iюсится на ту или 

нную стадию предварительной преступной деятель· 
ности, возникает вопрос о том, не nередвигаются ли 
соответственно все стадии преступле~шя. А. А. Герцен­
зон отвечает на этот вопрос утвердительно. «Если за­
кон,-пишет он,-считает оконченным преступлени­

ем не наступление престулного результата, а само 

J.ействие субъекта 1 • то соответствующим образом пере· 
двигаются и все стадии престуnления; в качестве локу­

шения на преступление фигурирует в этом случае при­

ГОIТОШЛ0IЛИе 1к не:v~у и т. J,.»2
. К сожале1-гию, А. А. Гер­

цензои ничем не аргументирует своего утверждения и не 

nриводит ни одного примера из судебной практики, ко­
торый подтверждал бы высказанную им мыс.пь. Нам та· 
юие примеры /неизвестны. Возможно, подобная пере­
движка стадиi'1 преступления прп создании «усеченных» 
составов иногда иыеет место, но несомненно то, что 

qаще всего ее не бывает. При nеренесен}ш момента 
окончания лреступления на стад11ю покушения не ВС51-

кое приготовление занЮI[!ет меrто покушенпя. Приобре­
тение оружпя, например, ыожет слу)гить приготовлени­

ем и к убийству ( резуjlыатное п рестуnление) и к разбой­
номv нападению («усеченный» состав). А.. А . Герцензон 
в предлагаемую им схему стnдиrт лреступления включs­
ет возникi-ЮВ{~Iше умысла, обнаружение его вовне. 
приготовленпе, локушение и ОfШНченнос преступление3 

Вряд ли, однако, он станет настаивать, что лримени-

1 З1.есь д. А. ГерцЕ>нзон допускает неточность: и в случае на­
ступления преступного результата преступление nвляется окончен­

НЬL'IL 

~ .Уголовное право•, учебник для-юрищческих школ, М., 1947, 
crp .. 94. 

~ См. А. д. Г с р ценз о н, Уголовное право, часть Общая, М., 
1948, стр .. 346. 
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тельно к «усеченным» составам преступлений «соот­

ветствующим образом nередвигаются... все стадии 
преступления», то есть что в качестве приготовления 

>фигурирует обнаружение умысла и т. д. 
Спорным nредставляется воnрос о том, применимы 

ли постановления уголовного кодекса о nриготовлении 

и покушении к подстрекателЬству, пособничеству и 
укрывательству. 

Пункт 4 § 7 УК Чехословацкой Республики указыва­
ет, что «постановления об отвстствешrости за покуше­
ние применяются в отношении покушения на подстр~ 

катеJrьство и пособничество». 
Советское уголовное законодательство не содер:яоп 

такого указания. Судебная же практика исходит из 
того, что для наличия nособничества и укрывательства 
достаточно совершения тех н.тти иных действий, направ 
ленных на оказан11е содействия исполнителю преступл~ 
>Нил пли на сокрытие престуnника и.тп1 следов преступлс 

н и я. 

Случаи ква.1ификации действиii соучастников в ка­
честве приготовлепил или nокушения на подстрекатель­

ство, пособничество или укрыRатеЛI,ство советскоii су 
дебноi'I 11рактикс неизвестны. К незавершенному по 
собничеству и укрывательству ноложенил ст. 19 УК не 
nриыепяютсл. В качестве приме-ра сошлемся на дело по 

обвинению Ш. 
Охраняя грузы, Т . похи г ил ведро растите.ттьного 

, fас,тта н принес его к себе на квартиру . На следующий 
день Т. передал завернутое в мешок ведро с маслом 
Ш. длн реализгции. Ш. намерен был продать масло 
на станции, но по дороге был задержан. На вопросы за­
державших UJ. ответил, что песет воду, а на предложе­
ние разверпуть мешок и показ<1ть содержимое ведра 

-QТвети.IТ отказом и лишь Jюсле настойчивого повторно­
го трt'бовашш сделал это. Хотя Ш. не удалось ни реа-
лизоватr, заведомо для неrо hо-хнщснпое ыасло, ни 
скрып, следы лреступленнн при задержании, его дейст­
вия nрсдстав.1яют cqбofr соучастие в . шценшi 1 • 

Говоря о сЬотношении соучастия и неоконченноrо 
рсстvп.ттсния, следует остановиться на воnросе о том, 

t См. постановJiение Пленума Верховного Суда СССР от 
17 февраля 1948 r. по делу Ш., "Судебная практика Верховного 
Суда ССС Р• за 1948 r., вып. 11\, стр. 9. 
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как следуст ква~ифицировать со~чнсrис (подстрека­
телr..ство, пособничество и укрывате:1ьство) в неокоt~­
ченном преступленшr. 

Н. Д. Дурманов предлагает ква:JИфнцнровать тако 
соучастне по ст. 17 и ст. 19 УК н соответствующей 
статье Особенной части уго.повного кодекса 1 • Н. Д. Дур 
манов считает, что «отказ от квалификации действиИ: 
подстрекателя или пособника по ст. 19 УК РСФСР а 
то время. когда дсil:сrвия исnо.шителн квалифицируют 
ся по этоfi статье, означал бы, что в отношении nод­
стрскатеJIН н пособника совершенно нгнорируетсх 
объективiJыЙ момент и все значение придается только 
их умыслу»~. Н. Д. Дурмаiюв, как нам кажетсн, щ 

учитьшае1 того, что меры наказания «оnредеJJяются дJIЯ 

каждого из соучастников в завиенмости как от степени 

их участия в данrю:-.f преступленин. так и от степспи 

опасности этого преступления 11 участвовавшего в нем 

.1ица» ( ч. t ст. 18 УК). Зачем же действия соучастиикон 
квалнфнц11ровать еще и по ст. 19, если степень опас 
ностн совершенного исполнителем преступления, завн­

сящан, в Ч<Jстности, и от стадин развития преступноi1 

деятельностн, должна быть учтена уже па основании 
статЪи о соучастии? Н. Д. Дурманов не привел Н!I одно­
rо Щ1II1\tcpa, J<OI';JЛ отсут~твнс ст. 19 УК при квалифпкац111 
де(iствпii ·оучастннков навлекло бы за собой «игнориро 
ванне:' <'бЪl'I'т!!вного ,ю 1ента>>. Врнд ли -такой пример 
~южно rrрl!вести. Н. Д. Дурмаiюв не учитывает также н 
того обстопте.'!ьстnа, что подстрекате:ль склоняет не к 
приготов.:1снию или- покушснпю, а к совершению окон­

чею·:ого преступления. Умысел пособника также направ 
.1ен на оказание содействия в совершении оконченного 
престуштоrо деяния, хотя содействие и оказывается в 

стадии приготовленив (оказание помощи преступпику 
при неrюсредственной попытке причипения им престу!l­
ного результата является не пособничеством, а сапепол 
нитrльством). 

Приготовление и покушение, J<ак наказуемые в уго 
ловно!\t nорядке действия, невозможны прн совершенш 
такнх преступлений. общественная опасность которых 

1 С~1. Н . , t. Д у р м а н о в, С1 <J 'lflll совершспин преступлении 
но с.оRетско'JУ уголовному праву, ,'\1 ., IЯ55, t'Tf1. 136-138. 

' Т :1 М Ж е, CT[J. \35-137. 
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сравнительно невешша. НеокончеtFная деятельнос•ь 
субъеJ<.Та в э~их случаях еще менее опасна, и поэгому 

признание ее несконченным преступлениеы не может 

иметь :Уtеста в соответствин с нрпмечанием к ст. 6 ~·К. 
К таким преступ.'lениям должны быть отнесены оскорб­
ление (ст. ст. 159, 160 УК), клевета (ст .. 161 ~/К), само­
управсJво (ст. 90 УК) и некоторые другие. 

Таким образом, приготовлен11е п покушение возмож­
ны лишь n отношении определенных категорий преступ­
лений, совеrшасмых с прямым умыс.пом. Поэтому не­
правы те авторы, которые считают, что закон допускает 

ответственность за приготовление и покушение по от­

ношению· ко всем без исключения преступлениям 1 • 

1 А. Т рай н 11 н, В. М е н ь ша r и н, 3. Вы шин с к а я, Уго­
ловный кодекс РСФСР, Комментарпй, М., 1946, стр. 27; .Юриди­
ческий с.~оварь", М., 1953, стр. 651. 



Глава пятая 

ДОБРОВОЛЬНЫй ОТКАЗ ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

И ДЕЯТЕЛЬНОЕ РАСКАЯНИЕ 

§ 1. Добровольный отказ от продолжевия начатого 
преступления 

В уголовных кодексах союзных республик содержи1-
ся специальное постановление о том, что уголовная от­

ветственность за приготовление и поку1uение исключает­

ся в случаях, когда преступление не доводится до конца 

по добровольноыу отказу лица, памеревавшегося совер­
шить это преступление (ч. 2 ст. 19 УК). 

В теории советского уголовного права добровот,­
ный: ОТI<аз определяется как от1каз от доведения начатой 
преступпой деятельности до ко1ща при наличии у субъек­
та созна1nия возможности е~ окончания. 

Гпри наличиk! добровольного отказа лицо соглаt:но 
ч. ~т. 19 УК моЖет быть подвергнуто наказанию лишь 

, в том случае, если в уже совершенных им действиях , 
содержатся признаки какого-либо самостоятельного 
преступлепия. Только за это субъект и может быть при­
влечен к уголовной ответ~веннос1:.i)В приведеином ра­
нее примере В. и Л., договорившись и приготовившись 
к побегу из места заключения вместе с совершившим 

побег П., добровольно отказал11сь от своего намерения 
и побега не совершили. Поскольку в фактичесr(и вы­
полненных В. и Л. действиях пе было признаков какого­
.'Iибо самостоятельного уголовна-наказуемого деяния. 

областной суд вьшес в отношении этих двух подсуди­
~tых оправдатепьный приговор. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда СССР в своем опре-
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делении по данному делу от 18 ноября 1944 г. призн·ам:l 
ПitИ.!овор областного суда правильным 1 . 
~.rrи же в действиях лица, добровольно отказавше­

гася от продолжения начатого преступления, имеется 

состав какого-либо самостоятельного преступного дея­
ния, .. то ответственшасть наступаст за это последне~ 
Так, Ф. и П., работая на железнодорожном транспорте 
в военное время, договорились самовольно уйти с рабо­
ты и с этой целью решили изъять свои личные доку- . 
менты. Будучи откомандированными в распоряжение 
начальника ремоr-rтно"сварочного поезда, стоявшего на 

станции Магнитогорск, они в пути следования к месту 
назначения украли у старшего откомандиров·анной груп­

пы рабочих чемодан с документами, но своих докумен­
тов в этом чемодане не нашл:и. В связи с этИм они от свое­
го намерения ·совершить дезертирство отказались. Де­
ло по обвинению Ф. и П. в приготовлении к дезертир­
ству было прекращено, и они в соответствии с ч. 2 
ст. 19 УК были. осуждены· лишь за хищение докумгнтов, 
предусмотренное ч. 1 ст. 78 УК2• 

Следует, однако, отметить, что соответствующая норма 
в ст. 19 УК, как уже указывалось в литературе3, сфор­
мулирована явно неудачно. В части 2 ст. 19 УК гово­
рится, что в случаях добровольного отказа от преступ­
ления суд устанавливает соответствующую меру наказа­

ния сза те действия, которые фактически были совер­
шены покушавшимся или nриготовлявшимся». При­
мерно так же сформулировано соответствующее поло­
жение в уголовных кодексах других союзных ресnублик 
(кроме Белорусской и Туркменской союзных ресnуб­
лик). 

Приведеиное нечеткое указание закона можно по­
нять в том смысле, что и при добровольном отказе от­

вётственность за неоконченное преступление не исклю­
чается. Н. Ф. Кузнецова привсщит следующий характер­
ный пример такого неправил·ьного понимания ч. 2 ст. 19 
УК. М., Т. и др. договорились о совершении разбойного 

1 См .• Сборник постановлений Пленума и определений колле­
гий Верховного Суда СССР 1944 г . ", М., 1948, стр. 154-155. 

2 Т а м ж е стр. 155. 
3 См. Н. Ф. Кузнец о в а, ДобrовоJJЫIЫЙ отказ от преступле­

ния в советском уголовном праве, • Вестип к Московского уюшсрси­
тета" ·1955 г., N~ 1, вып. 1, стр. 101. 
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нападеНJщ, д.rrя чего, в частпостн, приобрели непригод­
ньнi для стрельбы пистолет. П реступ.rенне не бы.rю до­
ведено до конца вс.1едствие задержаннл одного из чле­

нов шаiiкн, что прнве.1о к нзобJIИЧL ншо и остальных 
участшшов rrреступ.1енпя. В суде подсудnмые ссы Jались 
на то, что они якобы добровольно отказались от про­
доmi\бШЯ начатой престуr ной дсятс.1ьности. Судебная 
кол.тrеr:ия .l\'\.осi\овского городского суда правильно осу­
дила виновных за приготовление к разбою по ст. 19 УК 
н ч. 2 ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны лично(! собствен­
ностif граждан». Однако коллегия допустила грубую 
ошибку в мотивировке своего вывода об отсутствии в 
действиях подсуди1\!ых добровольного отказа от разбоя. 
Она указ~ла: «доводы о том, что они добровольно от­
казались от совершения ограбления квартпры Р., объ­
ективно по де.1у ничем не подтверждены, и н е за в и­

с и м о о т э т о г о о н и п о с м ы с .1 у з а к о н а д о л ж· 

ны п·ссти ответственность за совершен­
н о С» (разрндка Н. к.-И. Т.) о Под «соверШСiННЫМ» 
суд имел в виДу, очевидно, приготовление к разбою, 
так как в связи с пепригодностыо пистолета участпи­

I<ам шаiiки пе ВJ\Iенялось в щшу незаконное хранение 
огнестрельного оружия 1 • 

По нашеJ\tу мнению, правильно решен вопрос о до­
брово.lыюм отказе в уголовных кодексах Бе.rюрусской 
и Тургыснской союзных республик, в которых он рас­
сматривается как обстоятельство, вовсе исключающееуго­
ловную отв"'тственность за nриготовление и покушение, 

и допускается примененпе наказания к добровольно от-
·казавшпмся• лишь за те деi'!стВiи-1, Iюторые содержат в 

себе признаки какого-либо самостоятелыюго (окончен­
ного) преступления. Весьма четко это правило сформу­
лиров:шо в ст. 2:1 УК БССР. В этой статье указывается, 
что прп добровольном от,казе субъект отвечает «только 
за фактически совершенпае деяние, если оно само по 

себе является преступлением». 
Ана,rюгичньrе nоложения содержатся и в уголовных 

кодексах Наrюдной Республики Албании и Народной 
Республики Болгарии. 

Такое решение в-опроса об юридических последствиях 
добровольного отказа является правильным и должно 

1 См . 11. Ф. Кузнец о в а, указаннал статьи , стр. 101 . 
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быть принято в новых уголовных кодексах союзных рес­

пу.ЩТик .. 
( Признание добровольного отказа обстоятельством, 
исключающим уголовную ответственность за нескончен­

ную пр~ступную деятельность, обусловлено следующи­
ми причипами. 

Необходимым прпзнако111 всякого преступления, в 

том числе н неоконченного, является его общественная 
опасность. Общественная опасность приrотовления и 

· покушения состоит в возможности совершения того пре­
ступления, к осуществлению котор.Оi'О субъект уже при­
ступил. Несконченное прсступленпе всегда характери­
зуется наличием тенденции к да.ттьнейшему развитию, 
оно является совершаемым преступлением, прерванным 

в процессе его осуществления вопреки желанпю винов­

ного. 

В случаях же добровольного отказа лицо, уже со­
вершившее некоторые действия, направленные на осу­
ществление преступноrо намерения, по собственному 
побуждению отказывается от Iiродолження начатого 

преступленин. Совер1решrые действия поэтому теряют 
характер приготовления или покушения и уже не могут 

быть признаны начатым, нескопченным престуnлением. 
Субъект отвечает лишь за те де1iствия, которые им со­
вершены, если они сами по себе содержат состав како­
го-либо само"стоятельного · преступлспия. Деянш. . быв 
шее преступным до доброволыюга отказа, становится 
непреступным noc.1e доброво.1ыюго n-rказа. В с;тучаях 
добровольного отказа намерение совершить преступле­
ние, а следо1311тельно. н опасность продолж:ения пач3той 
престушrо!"r деятельности и причшrения ею ущерб<J. пра­
воохранным объсrпа,t отпадают. Не только сам субъект 
перестает быть общественпо опасны~!, по и совершенные 
им дсйствпя перестают быть общестnсшю опасными, те­
ряют характер покушсrшя шти 11риrотов:тсншr. Изменил­
ся человек. изменилось его поR<'дсние. До.rтжна изые­
ниться и сЮществеютэя, юридпчсск<Jн онепка этого по 
веденпя. Поведение .1ица в с.rтучан '< доброво.'Iьного от­
каза от продо.rтжениq начатой престугтной деяте.'IЬНГJсти 
нужно рассматривать не как механическую сумму прн­

готов.rтения нли покушения и добровольного отказа, а 

как одно явление, как единый поступок человеr~ 
Указанне на то. что доброво.11>ньтfr отказ исключае1 
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уголовную ответственность за начатую преступную деЯ­
тельность l;!менно потому, что эта деятельность теряет 

характер несконченного преступления (приготовления 
И.ТIИ покушепия), содержится в постановлении П.11енума 
Верховного Суда СССР от 2 сентября 1943 г. по делу 
С. и К. Пленум указал в этом постановлении, что дей­
ствия обвиняемых «Не могут квалифицироваться как 
покушение на побег, поскольку они сами отказалнсь от 
своего первоначального наыерения и никаких данных в 

деле не имеется, что побег не был ими осуще-ствлен по 
причинам, от них не зависящим». Тезис к этомw поста­
новлению Пленума сформулирован с.11едующим обра­
зом: «Покушение предполагает, что прсступное наыере­
ние не было осуществ.'Iено по обстояте.1ьствам, не зави­
сящим от обвиняе!'vюго» 1• Прекращая дело по обвине­
нию В., добровольно отказавшейся от совершения хище­
ния в стадии приготовления к нему, Пленум Верховного 
Суда СССР указал, что в действиях В. отсутствует со-
тав преступления2 • 
Некоторые советские кримина.'Iнсты, признавая пра­

вн.'rьными приведеиные укпзания /П.1енума Верховного 
Суда СССР, вместе с тем усматривают неоконченное 
престуri.ленис (приготовление и покушение) и в случаях 
прекращения начатой преступной деятельности по доб­
ровольному отказу. Так М. Д. Шаргородский, ссылаясь 
на постановление Пл'енума Верховного Суда СССР по 
делу С. н К., признает, что покушение предпт1агает. что 

преступное намерение не было осуществлено вследствие 
действия причин, не зависящих от обвиняемого. Однако 
вопреки этому правильному положению проф. Шарго­
родский дает следуюшее определенпе неокончепного по­
кушения: «Неоконченным покушение признается тогда. 
когда субъект не сделал еще всего необходимого для 
наступления результата и деятельность его была пре­
рвана по причинам, от пего не зависящим, И.ТJИ в с л е д­

С'твие добровольного отказа»3 (разрядка на-

1 ,Сборник постановлеiий Плену:v1а н опr2i.еле:шй коллегий 
Верховного Суда СССР 19'13 г.•, М., 19Щ стр. 19. 

2 См. М. М. И с а е в, Вопросы уголовного права и уголовного 
процесса в суJ(ебной практике Верховпого Сут(а СССР, М., 1948, 
стр. 104. ~ 

3 l\1. Д. Ша р г о род с к н ii, Вопросы общей части угол о в но­
го права, Л., 1955, стр. 1.зо. 
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1 

Ща -И. Т. ) . М. Д. lllapropoдcкиi't допускает непослсдu ­
ватсльность, нбо в с"1учаях доброво.1ьного отказа ре­
з~:Iьтат не пас1уnает по причинам, зависящим т 

С) бъекта, по го во.1е, ноэтому в его :.:tеiiствиях не1 
11ризнаков неоко1rчснного npccтyn.пcJIШI. 

По этим соображениям мьr не согласны с темн совст­
скнмп криминаJIJrстами, которы~ выделяют в качестве\/ 

са юс1ояте.1Ы101 о вида покушения добровольно остав­

.lСIШОе покушешrе 1 • Часть 2 ст. 19 УК, как нам кажется. 
не дает ocнQвaiШil для такого вывода. Во всех случаях 
добровольного отказа она исключает уголовную ответ­
ствсlшость за IIjHiroтoн:lcliiiC н покушенне. Кроме того. 
с-1 16 УК УССР, как мы уже указыва.111, понимает под 
пu1 ушенне 1 не всякую nоiiЫтку СОВl'ршения 11рсстун"1е 

нин, а лишь такую, которая оказала ь неудачной для 

преступника 110 причинаJ\1, от него не Jависящщ1. Ес.1и 
вс.1ед за этиы (ч. 2 ст. 18 УК ~·сеР) тщо, добровольно 
отказавшеесн от nродо.пжешrя начатого преступления. 

названо «покуша шимся н:1и nриготов.1явшимся», то 

·нu не значит, что законодате.1ь, воnрекн Qпреде.1енню по­

кушения, данноl\tу в ст. 16, считает покушением и дея­
тельность лица, доброво:rыю пр~кратпвшего начатое им 
преступленис. Подобная деятельность ,ТJишь внешне на­
но.rинает нсоко11Чснное престуr1.1ение, но не содержит его 

11l'об:одимых 11рнзнаков. Законодатс.1ь . :1ишь д.r1я удоб­
ства нзложення называет .11\ЦО, доброво.1ьно отказавше-. 
Cl'H ОТ COBepШCIIIIЯ npeCT) П.lеНI!Я, «(10КУШЭВШИМСЯ ll.ТJИ 

nриrотuвлявшн!llся», подоfно то;о..1у, как в приысчании к 
ст. 6 УК действия, не яв.1яющиеся преступлением в си-
:rу явной ыалозначительностн и отсутствня вредных по­
с.lедстви!I, назнаны форма.1ыrо подnадающиыи под при­
знаки какоii-лпбо статьи Особf'нноii части уrо.'!овногп 

к~;кса. 
/L..Тлавпоi'! пpii'TИIIoii нснаказусмоСТ!J тща, доброво.пыю 
отказавшеrося от продолжения начатоii преступноii де­

ятелыюстll. ян.1яется именно то, что эта деятелыrость 

перестает бытr, общественпо опасноi'r н ·вследствие этого 
теряет характер неокончешrоrо прсступ.'Тешr§ Пpнмeнe­

llllt' наказаннн за деikтвня, завРр1111Iвшнеся добро­
вольным отказом и поэтоl\lу nотерявшнс характер пре-

1 См., наnрнмср, А. А. Г е Jl н е нз о н, :Уrодовное nраво, часть 
Общая, М., 19-18, стр. 346, 3!53, 354. 
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ступных, противоречило бы основным принципам социа 
листического уголовного права. задачам специального и 

общего. предунреждения преет) пленшi. Субъект не на 
мерен продолжать преступнос деянне 11 11оэтоыу !!ере­

стает быть опасным д.пя соцш1лнс1 и ческого общества 
.Отпадает необходимость предупреждення совершения 
Ш\1 новых преступ.•н.: ниii. Что касается за;~ач общего 11ре 
дупрежденпя, то они требуют не наказурмосп1 действий 
суб-r,екта, добровольно отказавшегася от продолжения 
начатоfi nреступноii деятельн-ости, а, наоборот, освобuж 
дения этого лица от наказания. Возможность избежат1 
ПрИВЛеЧеНИЯ К УI'ОЛОВНОЙ OTBeTCTBCIII!OCTII путем добро­
ВОЛЬНОГО отказа является стJНiулом nрскращеют nrн 

ступных nосягате:Iьств на нх ранннх стадиях. 

Было бы ошибкой, однако, считать, что институт до 
броволыrого отказа введен только или г.1авным образом 
по той nричине, что он стимулирует прекращение пре­
стуnной деятельности ,'!Ицамн, уже nристуnившими к со 
вершению nрестуn:1ення. Не 1ьзя сог.'!аси1ъся с утверя· де 
нием Т. Л. Сергеевой, что «наиболее существенным ос 
нованием для освобождения от наказання лица nри сгс 
добровольном отказе является создание таким путем 
нозыожности nредотвращения совершения преступления 

При помощи этого Iшспiтута у ЛI!Ц, ст:1вших н.а nуть 
преступноi! деятсльностп, соз:tается CTIIJ\ty.'1 для того. 
•побы своевре, 1енно отказаться о г се пpoJ.O.'IЖeiШSI» 1• 

Ес.'!н бhi гтшноii причина!! создания института добро 
вo:Iыioro отказа бы.то cтpe:-..I.ТI<'IIIIe законодателя г пред 
отвращению на'Iаты · пpecтyп.'leHIIii, то одпоii этоii це.'!Ью 
нельзя бы.'1о бы объяснить nо .'1 н о е освобождение 01 
наказяння: эта це,i/ь . юr.'la бы быть до TI!ГII\'Ta н путем 
ЗШ1ЧJ/ТС.1h110ГО CIIIIЖeШJЯ наказаНИЯ. С 10ЧЮ! :'\.pC!!IIЯ 
Т. Л. Cepгt'eнoii Iiевозможiю обт51СI111ТЬ, пnче ty n OIOIIIX 
случ~нтх отказ от щюдоJтження преоу111юii де51те.пыюс1 (! 
рассматриваС'тся кnк добронnщ,ный отка~ и влечет nол 
ное освобождrние от наказання за прпготовление и по· 
K\'li!('!!IIe. Я В др rrи .· случая . · 1'3К ;J,СЯТе1ЫЮ' p~C I '1 Я 11 1-1 (; 

.'111Шf, смягчающее вин\' покушавшегося. Институт пея­
rе:Iыюrо ряскnянпя тоже прес 'Iедует ILeJIJ, прелотвращення 
совершения престуn.тенпй. Однако суды усматривают ос-

1 Т. Л. С е р Г е С 13 а, ВопрОСЫ BIIIIOBIIOCTJI И BIIHЫ В практнкt 
Верховного Суда СССР по уголовнЫ.II делам, 1\l.-Л . , 1950, стр. Ц)4. 
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нования для полного освобождения от наказания не во 
в ~сх с.nучаях деяте.1ыюго раскаянин. 

~ывод о TOI\t, что в с.тучаях добровольного отказа 
не состаnа 11реступаения (приготов.'!сния п.1и пvкуше­
ния), подтверждается ан·а:Iнзоы ус,'ювиii, необходныых 
для признания отказа от пrод.о:Iжения преступления об­

стоятельствоы, искточающнм уго.1ОВН.}Ю ответствен 

н ость. 

Прежде всего отказ от l!JIOдoюi еш1я и доведения до 
конца прсступления доюкен быть. добровольным, а не 

n , -вынужденным. ризнак дооJЮВОJIЫiости nрямо уюJзы-

вастся в ч . Т ст. 19 УК, 11. З § 5 Yl( Чехословацкой 
Республики, ст. ст. 15 и 16 УК Народной РеспубJiнки 
Болгарии и в соответствующих статьнх уголовны.· ко 
дексов других социа.'lистичссКII.' государств. Это н по­
ннтно. ТоJiько в с.'lучае доброво:Iыiоrо прскращеннн прс 
ступной деятельности можно говорить об отпадении об 
щсствешюi'! оnасности субъекта 11 об отсутствии в его 
н~виях признаков нсоконченного прсступления. 

1J ~ТЮJЗ от продо.1жения прсс1уп.1сния признается до 
f)ровольным в тех случаях. коrда суб Lект отказывается 
пт окончшiШI прсстушiСIIШI nn собственному внутрсн­
!IL'Му побуждению, сознаван прн этоl\t, что продолжение 
H21IJTOII престутюii дсятельно;n1 объективно возможно 
НL·т дсброво.пыюго отказа, cC.'l!I преступнику восщ спят­
стrюi.Ч1 '1 н t;овершнтi> oкol!Чl'IН!Ol' 11рсступ ·1ен и е 11.111 rc.I il 
он са 1 PpC!\JHП!I:t да.'!Ь'Iеiiшсе соверШРНI!С прсступления. 

vбедившнсь в нc9oq.In>I<IIOL'ГII !I'IIi н~'выгодiюс п его 

ПрОДО.'J}!'Е'НI'Я !! ...,ОВСЩ'l!!'Я ДО 1 ОН .~ Т' 1~. не б . О ДО 
брово."ыюrо TI«t~a в ;><'ikтr:иsr · -&.1 • оторын 7 ню;Jя 
195::3 г. поз.г но всчеrо\' на па :-т 11" • ., rпявшую у к, литю1 
домз, свал•• т ее на зe~I'IJO 11 п!,JТЭ.Iс~ нзнасн.rrсJВаrь. но, 

испугавшись крика К .. _, Hl' довс r rtprtт;m.•Jeнпя до 1 онца 
11 скр!МIС'Я . Не было доброво:IЫIОJ'о оп:аза н со сторо 
ны С. 11 М., которые по прс·дn<' рпн· 1ЫIО~!У cr о вору от­
крыли на полметра дверь това !lr' 11,ю 

ХИЩеН!!Я ПООДОВОЛЬСТВШ!, 110 ПJ1C"'j1af 11 ;J!I соq('ГШС''!'!t 

преступления в связи с тем. t то 1 · Р 'О ~"гоn ПII 

тапин не оказ~.1о~ь. 

j с. f. J\1. м. и с а е В, Вопросы } головного права 11 yroлnnнoro 
процесса в судсбноii практнке Верховного Cy;ta СССР, J\1., 194Н, 
стр. 106. 
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, 
"-- Характер мотивов, которыми руководствовался субъ­
~кт, отказываясь от продолження начатой преступной 

-'~еятельности, не имеет значенюr для наличия добро­
вольного отказа. Важно 'лишь, чтобы субъект доброволь­
но и окончате.'lьно отказался от совершения преступле­

ния, имея возможность его окончить. 

Мотюэами добровольного отказа могут являть.ся рас­
каяние субъекта, осознавшего свою вину, жалость к на­
меченноii жертве, страх перед ШJказанием и т. п. 

Хотя мотивы отказа от продолжения начатой преступ­
ноi! деяте.!Jьности не lнлеют самостоятельного значения 
для решения воnроса о наличи'!-r али отсутствии добро­
вольного оп<азn, однако они, конечно, не безразличны 

JЛя судсбно-nрокурорских орrанов.По .·а1~актеру мотивов 
можно нередк0 судить о добровольности или вынуж~ен­
ности отказа от совершения преступлепия. Так, не·имеет 

места добровольный отказ, если мотивами nрекращения 
преступноii деятельности является осознание фактиче­
ской невозможпости совершить преступление, сознание 
невыгодности продолжения начатого преступления при 

СJIОЖИВШIIХСЯ обстоятельствах (в квартире, в которую 
проник вор, не оказалось ценного имущества и т . .д.), 
опасение задержания или раскрытия преступления, воз­

викшее в связи с конкретными обстоятельствами, пре­

пятствующнми выполнению задуманного преступного 

деяния (например, прекращение покушения на краж) 
в св;:ря с появлением сторожа, приближением рассвета 
и т. д.) С. П . .t\lокринскиИ правильно указывал, что «Ш' 
след ет смешивать двух вещей: страха перед наказа­

нием-вообще ... и страха перс1 L тell! же наказаниеы, 
ставшего в глазах преступника не тu.пько юридически, 

но и фактически необходимым последствием преступле­
ния» 1 • Опасение задержаншт или раскрытия преступле­
ния, появившееся в связи с уже возникшей, реально 

/ существующей угрозой проnала, не следует смешивать с 
опасением задержания, лишь nредпо.лагаемого в буду­
щем, воз~rожноrо при всяком спвершении преступления. 

В первом случае нет доброво.льного отказа, а во вто­
l)ОМ-_он вполне возможен. В уже приводившемся нами 

примере Ф. 11 П. отказа.1ись т своего наыер~ЮI•Я со 

1 С. П. М о к р и н с к н lr, Нак:з.занис, его цели и предположения, 
ч. 11, Томск, 1902, стр. 273. 
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~ршить дез~iнирство в свнзн с Tl'l\1, что не нашли в 
Iюхи~енном чемодане своих докуыентов, но это не ли­

шало •нх отказа от пpoдo.'Iil еш1я начатого преступленшt 

признака доброво.1ьности. I Iеудачнан попытка похитип, 
документы не де:ш.тта совершение дезертирства' физичl· 
скн невозыожным, неnосредственноii угрозы задержания 
11 раскрытня преступ.1ения в моыент отказа от нaмepl'­

IIIIЯ дезертировать еще !!С существовало. Поэтом;. 
вряд JJИ ~10ЖIJO нризнап, убедiiП.'.IЫIЫМ yтвepждelliiL' 
,\, Д. Шаргородского, что Верховпыi! Суд СССР н<•­
нравилыю усыотре.1 в даmю~1 uryч(lc наличве добро 
вольного отказа . 
Нет доброно зышго отказа 11 в 1 ех с.·1учаях, когд 1 

;tpec 'пник .1пшь на в с~1н отказа.1сн от совершения пре 

·туплення и решн:1 перснес п1 выпо:шсние задуыан го 

:.tенния на другое, бож•е удобное вреl\lя. Уго.1овная от­
вt•тствснность за предварите. IЫIYIO нрсступную деятель 

носп, нсключается .1ишь в с.'rучаях. когда субъект окон 
чате.'!Ьно отказа.1ся от совершения данного прес.туп.'Iе­

ния. В с:nучаях же, когда :вщо прерывает совершение 
ttреступленшт и персносит t·o на другое бoJJee благопри­
ятное время, нет по сути дела отказа. от совершения 

Itр~тупления, :Ilщo наыерсно дoBL'CTII преступную дея­

'Тl'.1ьность до конца_ 

Доброво.1ьriыir отказ от совершения прсступлсння 
возыожен .rшшь до выriO.liiL'IIИЯ состава оконченного 

11реступлсшuQ Пряыое указание о том, что доброво.ТJь­
ныii отг·аз 1\южет и.1еть :llt'CTO .1IH!IЬ в стадии прнготов­

~сння JГ.1II покуtltения, СОJlСржит ст. 19 УК Здсс't, 
говоритсн об отказе от совершения прсступлею!я со сто­
роны рриготов.nявшегося нт1 покушавшсгося, о недовс­

деш и до конца преступ.1сния лицо111, намеревавшимсн 

соверш:ить это npccтyn.1ei!IIC'. Лна.'IОПIЧIГЬiс указания со­
Lеrжатся в уголовных кnдl'I<cax зарубежtiых соuиа.ТJи 
l'ПIЧl'CI'IIX стран (см .. нaпJHI;\ICp. ~ 5 УК Чсхос.rтовацкоi1 
Рссп •бликн; ст. ст. 15 11 }[) ).'К Народноii Респуб.1НЮI 
Болrарни). 

13 соответствии с )'К(IЗШiиямн закона судебная прак­
гнка не усматривает добровольного отк<~за в с.ггучаях. 
,,огда .'IИНО отказа.1ось от продо:тжснiiЯ престугiлепня 

1 C~t. М. Д. Ш а р г о р о ;1, с к 11 ii, Вопросы Общей чг-стн уголов­
ного Пр8В<J, JJ., \955, СТр. J.ЗQ \31. 
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уже после того, как И-М был выrюлнеп состав окончен 
ного преступлсния. Верховныir Суд СССР в своем опре 
делении от 3 мая 1949 г. п9 делу С. отменил оправда­
те~rьныii приговор суда первоif пнстанцин, который мо­
тивировал вынесение оправдателuного приговора те:-.1, 

что С. добровольно отказа<"Iся от совершения преступле­
ния. На самом дс.1е добров0.1ыюго откаqа не было_ С. по­
хитил со станции Переездная из открытого полувагона 
один мешо!( соды, спрятал его на пути и стал ожпдат1 
-отправления товарного поезда в сторону станции По­
пасная, чтобы на этом поезде увезти похищенный им 
мешок соды, но в это время был задержан сотрудником 

· охраньr 1 • Хищение уже было совершено, и то обстоя­
тельство, что виновный по не зависящим от него пр:ичи­

нам не сыог nоспо.1ьзоватuся похпщенным, не может 

рассматриваться как добровольный отказ от прсступле 
ния и не может устранить уголовную ответственноет 

за совершение хищения. Добровольный отказ после до 
стижения' преступником стадии оконченного престушrе 

ния невозможен. 

Из смысла ст. 19 УК следуст и другой вывод: добро­
вольный отказ исключается также в случаях, когда при 
rотовлепие и покушение предусмотрены в законе в ка 

ЧеСТПе Сil1110СТОЯТеЛЫIЫХ OKOII'leiiiiЬIX ПрСступлеНИir («усе 
ченные» составы). Нельзя соrщJситr,ся с 1\IН<.'HiiCM 
С. П. Мокринско1·о, что ст. 19 УК допускает доброво.ТJЬ­
ный отк<Jз 11 в по,ттобного роца с:тvчаях. «Едва . и кто 
сог.ттаснтся.-ПIIШL'Т С. П. МО!,I)I'JПШii,-прпзн<lТЬ нор 
fальны 1, чтобы решение вопроса о прпмененпп 11111 не­
прюlенеrтп уголовных санкцнii ()ыло поставлено в зави 
симопь от сGвсршенно случайного обстоятельства, от 
редактпров:тня сост:;ша прсступ nеН!тя l{aK полного н:rrи 

как «VССЧСННОГО» Дf'.1ИКТ3. 

' .. С'т. 14 УК: азд. 19?2 г. 11 2 '1 ст. 19 УК 1926 г 
освобождают от уго.1овной ответствешюстп всех, кто 
доброво nы1о с C'T<1JJ 'BII.!IC''l 11а ПYTII к ш1 рушению n'\раiтяе 
~1oro rтr;увом пнтерс:-а. к дс!"rствнтепьно'IУ rтричпненпю 

вреда. без вн r:~Iания к то 1у , вышr.1 он и ;ш ·rет за преде 
тн фор ra.11 но опреде.тяс~-iого состаnа прсступлеiШЯ»~ 

1 См .• Су:1,ебная nрактика IЗсрхонного Суда СССР" 1949 r. 
М 9, стр. 19. 
' 2 С. П. М о к р и н с кий, Покvшспие и nrнrотовление в со-
ветском nравс, .Советское nраво" -1927 г. N!! 1 (25), стр. 67, 68. 
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Законодатель сознательно пользуется конструкцией 
«усеченного» состава для усиления охраны тех иш1 иныл 

с0бщественных отношений, учитывая, что уже само по 
себе приготовJiение или покушение в этих случаях на­
столько общественно опасно, что еГо следует признать 
самостоятельным оконченным преступлением. Таковы, 
например, организация банды, организационная контр­
революционная деятельность и т. д. Законодатель для 
этого и объявляет подобные дейС1'вия самостоятельными 
преступлениями, чтобы, во-первых, устранить смягчение 
наказания по мотиву недоведения преступления до кон­

ца и, во-вторых, исi<лючить возможность ссылки пре­

ступника на добровольный отказ как на обстоятельство, 
освобождающее от уголовной ответственности. Это уси­
ливает репрессивный характер закона, его общепреду­
предительное значение, заставляет преступника остано­

вить совершение преступления на более ранней стадии. 
Уголовные кодексы союзных республик не содержат 

указаний ·о том, во всякой ли стадии неоконченного 
преступления возможен добровольный отказ от продол­
жения начатой преступной деятельности . Возможность 
такого отказа в стадии пр_иготовления и при неокончен­
ном покушении сомнею~[r не вызывает. Что же касается' 
возможности добровольного отказа при оконченном по­
кушении; то этот вопрос представляет значительную 
сложность. Нельзя не согласитьс5I с Н. Ф. Кузнецовой в 
том, что «По столь важному вопросу, как вопрос о том, 

nодлежит пли не подлежит лицо уголовной ответствен­
ности. в !-!ашей уго.1овно-правовой, а тем более в учеб­
ной литературе не может быть двух мнений» 1 . Однако 
в действительности это не так. ГПо вопросу о возможно­
сти цобровольноrо отказа при оконченном покушении 
между советскими криминалистами до сих .пор нет 

единства м&сний. 
Многие советские криминалпеты считают, что в слу­

чаях оконченного покушения добровольный отказ ис­
ключается. Противоположную точку зрения отстаивают 
А. А. Пион,жовский, Н. Д. Дурманов и некоторые другие 

автор~ 

1 Н. Ф. 1< уз н е ц о в а, Добровольный отказ от престуnления 
в советском уголовном nрав е, • Вестник Московского университе-
1"а •, вьш. 1, 1955, N2 1, стр. 96. 
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А. А. Пионтковский признает возможность добро­
вольного отказа в тех случаях оконченного покушения. 

«когда между совершением всех действий, необходимых 
для наступления преступления, и действительным его 
наступлением имеется некоторый более или менее значи­

тельный промежуток вре11·1ени в развитии причинной 
связи . В этих случаях• добровольный отказ должен вы­
ражаться в активных действиях, направленных на пред­
отвращение наступлен11я преступного результата, на­

пример, отравитель дает противоядие своей жертве ИЛII 

приглашает своевременно врача ... ДеятеJrыюсть, направ­
ленная на предотвращение наступления преступного ре 

зультата, не увенчавшаяся успехом, не исключает уrо­

.товной ответственности» 1 • 
Подобная трактовка сущности доброво.тьного отказа 

вызывает серьезные возражения. Она ставит применеНИ( 
наказания в зависимость не от субъективной вины, а от 
чисто случайного иногда обстоятельства-удалось ли 
покушавшемуся предотвратить наступление престуnного 

результата. Советскому же уголовному праву, как нзв(•­
стно чуждо объективное вменение2 • 

iЖ""'случаях оконченного покушения добровольныir 
от~;з . исключается, так как виновным уже совершены 
вес действия, которые он счн;rал необходимыми для nри­
ведения своего намерения в исполнение. Эти действия 
уже сами по себе могли причинить преступный резу.гrт,­
тат, если бы этому не помешали обстоятельства, HL 

зависящие от nреступника. Добровольный отказ-это 
отказ от п род о л ж е н и я начатоr'о преступления. Он 
выражается в том, что субъект по собственной иниu.иа­
тиве пrекращает дальнейшее совершение престуnно­

го Деяния. Такой отказ возмож'ен, разумеется, лишт, 
тогда, КОТ'да уже выполненные субъектом дейст:rщя ещt 

~re могут причинить .общественно опасный резут~тат r­
ненаступлсние последнего может быть обеспечено про-

1 "Уголовное nраво, Общая частr,•, М., 19-18, стр. 402- 403; 
см. т а к ж е, "Советское уголовное право, часть Общая", l\1., 1952, 
стр. 285. 

2 См. nравильные указанив по этому вопросу в работах J\1. Л. 
Ш а р г о р о 11. с к о г о: Рецензии на 3 издание учебника Общей 
части уголовного права, пзл:анного в 1943 году, .Сониалистиче­
ская Rаконностr," 1 Н45 г. N2 3, стр. 43; Престуnления nротив )IШЗ­
нн и здоровья, М., J 947, стр. 260-2Ы; Вопросы Общей части уго­
.1овноrо права, Jl., 1955, стр. 132 - 133. 
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<:тым прекращением преступной деяте.ттьности, направ 
'Iенной на причинение этого результат..ЕJ 

Это не означает, конечно, что такое прекращешн.: 
преступной деятеJiьности (воздержание от се продо.ТJже­
ння) не ыожет сопровождаться совершением тех илн 
иных активных деifствиii. Лицо, приобретя или приспо­
еобив для совершения nреступ,1ения соответствующt!L' 
орудия и средства, уничтожает лос.педние; вор,.. проник­

ший в заnертое помещение путем подбора к.'lючеН, от­
казывается от r·овершения l<ражи, уходнт и восстанав­

ливает нсрвонача.тrьпое по.тюжеrще, закрывая двеrь на 

замок, 11 т. д. Обычно совершение пр!! добровоJiьном 
отказе 1юдобного рода деiiствиii имеет це.1ью сокрьп ис 
следов преет) пrrения. Однако 11 в эп1х случаях добро-. - , 
вольныи отказ выражается в воздержаннп от еще н 

выпоJiнепны.· деiiстяий, необходимы,- д.1я завершевин 
начатого преступ.тrени.я. Указанные выше -актнвные дeii 
ствия лишь соnровождают доброво.тrьныii отказ. но 01111 
п~обязательны лля освобож:дения субъеr<та от отве~­
ственностп За lljН!ГOTOBЛC!ТliC И.'ll! ПOI<yl.llCHИC. 

Возможны далее отде:rьны<' r:1учан, когда восста­
новленпе первонача,пьного по:южснин явтrется формоii 
воздержаrrйя от прачинеrшя задуманного преступного 
резу.ТIЬтата. Мы Jшeel\! в виду случал. когда проц.:сс 
причинения общс<.:твенно опасных последствий еще не 
нача.1ся. но уже создана возiiюжность наступ:rеннн э1 их 

посдедствий nри nояв<1еНJШ соответствующих ус,тrовий. 
не зависнщн · от самого субъекта. Пока эти условия нс 
появились, .11що, начавшее совершение преступлення. 

может восстановить первопачальное положение путем 

.11Jквидацш1 произведенных 111\t нзмсненнii в объективном 
мире. Наприыер, субъект. tюставившиii отравленный 
напиток в такое место, откуда его впоследствии могJJа 

взять намеченная жертва, отказывается от своего пер­

вопачпльного на, rерения совсршить 01 равление н заби­

рает отрав<1енtюс пнтье обра rтю до то1 о. как оно уnот 
реблсно потсрrтl·вши. 1. Погушающ11iiся на поджог об·1и 
вает керосино:-.r стену до\Iа, зажнгщ•·, сничку, rто раз­

д\ мав совершать rтреступлснис. г<Jснт се 11 уда.1яется. В 

эпrх н подобных 111\I с1учnя ·.субъект uоэ ·~сржнваетсн о1 
продолжения начатого лреступ:н.>Iшя и его деiiствпя 

с.1едует рассl\rатрпвать как дoбpoвo.1I.IIЫii отказ от со 

яершепня прсступленин. Д.1н отрав:rення наыеченноii 
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жертвы нсобходныо, чтобы яд был введен в организм 
че.1овеr<а. Ecmr это сделано II) rсы насиюrя, хпгрости, 
oбMq!la 1 .ш 1 ны;;t путем, ·но смерть 111е наступила, нали­
цо OKOIIL е11110е IIОКуШеНИС На OT(J3BJICIIJIC, И добрОВОJIЬ­
НЫИ о:кп ~ !IСI,лючается, хопr бы вшювный путем вызова 
врача или дачи противоя.'J,ИЯ с ю ·ос~твова:r предоrвра 
щенню рсз)льтата. Устран ние субьскrоы возможности 
прннятия яда тсы :пщоы, которо(' он наыерен был от­
равить, Шiче::--1 не отличается от уш1ч·r оження .яда непосред 

стве;·Iно перед тем, как дать его намсченпой жертве. Сле 
дует согласнться с мнением Н. Д. Дурманова, что в по· 
добного рода случаях «точнее 1 оворнть не о предотвра· 
щении результата, а об уничтожсшш произведенных 
измененпii, которые должны были вызвать преступный 
результат». Однако вызывает возражение его утвержде­
ние о том, что рассматрлваемьrе случаи добровольного 
отказа nодтверждают точку _зрения тех авторов, которые 

полагают, что в ряде случаев п nри оконченном покуше­

нии возможен добровольный отказ, который должен 
выразиться в активных действиях. Думается, 
что устранение возможности nрипятня яда лицом, 

которое субъект хотел отравить, и другие подобные дей­
ствия нельзя рассматриватr, как отказ от оконченного по­

кушсння на убнi'rство илн па соnсршенне другого пре­
ступлешrя. 01\ОНчепное nокуше>нис. как указывалось в 
главе I!I, выражается в таки.· д<'ЙСТВ!'ЯХ, которые сами 
по себе сr>особны вызвать прсстуnный резуJ1ьтат, но 
этот пос ne>дш•ii все же не нпступает вс-.1едспше обстоя­
тельств, н завнсящих от BИIJOBI'oгo. Поэто1'11у окnнчсн­
ны.! пo<)ШCIIIIC.I на отравлен·1е .южет быть nризвано 

1 
лишь nвсдсннс яда в организм nотерnевшего, не nривед­

шее к настуnлению смертп. Н. Д. Дурманов сам nрнзна­
ет, что употребление термина «ОI<оrrчешюе покушеiШС» 
в отношен1ш действий по соnершснию np~cтyпJJCiшii, 
еще не з<1кончrшшихся нсудачеii, шзлястся неточпым. 
В случаях же. которые, нccOl\IIICIПIO, представляют окон­
ченное rюкvшение, добровою.ныi'I отr<яз невозыожен, что 
косвен1ю nризнает и Н. Д. Дурманов. Соглаш(!.ясь с 
М. д_ Illapгopoдcкиl\I, он указывает, что при nокушеl}ии 
на убиf1ство, nронзведенно111 с прю.Iенешrем огнестрельно. 
го и . олодrюго оружия, доброво.1Ь!IЫЙ отказ возможен до, 
того, как nроизведен первыi'r выстрел юш нанесен nервый 
удар ножом пли иным предметом с целью nричинить 
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Gмерть. Согласен Н. Д. Дурманов и с утверждением 
М. ЬJ. . Шаргородского о том, чrо дача противоядия 
после принятия яда потерпевшим не может рассматри­

вать~.-я как добровольный отказ, так как наступление 
результата уже зависит не от виновного, а от особенно­

стен организl\!а, своевреыенности прибытия врача и т. д. 

«Обобщая приведеиные М. Д. Шаргородским случаи,­
пишст Н. Д. Дурыанов,-следует прийти к выводу, ч-то 
не может быть добровольного отказа, если действие 
преступника уже начало в какой-либо форме вредонос­
но воздействовать на объект и когда последующий 
результат или его исключение уже не зависели в поJI­

ной мере от виновного» t . hспонятно, как можно со г л а­
совать эти правильные высказывания Н. Д. ДурманоБа 
с его утверждением о том, что добровольный отказ 
может выразиться не только в уничтожении уже произ­

веденных изменений в объективном мире и в восстанов­
лении тем са~1ым парвоначального положения, но и в 

предотвращении путем активных действий того обще­
ственно опасного результата, который уже мог насту­
пить. К сожалению, Н. Д. Дурманов не иллюстрирует 
этого своего утверждения примерами из судебной 
практики .. В примерах же, которые обычно приводятся 
другими сторонниками признания возможности добро­
вольного отказа при оконченном покушении (дача про­
тивоядия nотерпевшему nр:н отравлснпи п т. п.), 
Н. Д. Дурманов добровольного отказа не усматривает 
и провильно отмечает, что такие действня должны нака­
зываться как оконченное покушение. Однако ему пе 
удалось убедителhно обосновать свою точку зрения о 
возможности добровольного отка за при оконченном 
покушении. Прпведенная им аргументация, как мы 
видели, являс:.тся противоречивой и пс основана на ма­
териалах судебной практиют. Более пр,qвилы-rым нам 
представляРтrя мнение тех авторов, которые полСlrают, 

"!То добровольный отказ возможен .ттппrr, в стадии при­

rотов.ттенин н при неокончеrrrюм покушетши. 

Правильное решею-rе вопроса о том, когда возмо­
жен доброволыrыii отказ, имеет большое практическое 
вначение, так как nри расследовании и судебном рас­
смотрении уголовных дел нередко приходптся опровер -

1 rt. Д. Д v р м а н о в , Стапип сов"ршення п-еступления по 
еоветскоыу уголовному праву, М. , 1955, стр. 199-202. 
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гать необоснованные ссылки обвиюrемых (подсудимых) 
на наличие с их стороны Добровольного отказа. Такие 
ссылки можно слышать не только от лиц, привлекас­

мых к ответственности за приготовление или неокончен­

ное покушение, но и от субъектов, совершивших окон 
ченное покушсние и даже оконченное престуnление. 

Доводы обвиняемых в nодкреп.~енпе их ссылки щJ 
до.бровольный отказ могут быть опровергнуты и не при­
няты во вrшмание, если они противоречат фактичесЕим 
обстоятельствам совершения прсстушrспия, доказываю 
щим отсутствие добровольного отказа, возможного на 
дант-юii стадин развития преступноi'r деятельности, и.nи 
если выполнение преступленпя зrJшло 1 а к далеко, что 

возможность добровольного отЕаза вообще исключается 
Следуе r иметь в виду, что нсопровсргнута я ссыпка 

на на.rrичие добровопьного отказа делает невозможным 
привлечение субъекта к уго:ювноir ответственности. Не 
обвиняемыi\ должен доказать -свою невиновность, а ор­
ганы право~удня обязаны дока"ывать вановность ~р 1-

влекаемого к уголовной: ответственности лица, отсут 
ствие с его стороны добровольного отказа.. или други.· 
обстоятельств, исключающих уголовную ответствен­

Iюсть, если данное лицо на них ссылается. Иное реше­
ние этого вопроса противоречило бы установленной в 
социа.тrистическом уголовном nроцессе презумпции не­

В\ИIIОвностп и правилам о бремени доказывания. 
На этом вопросе Р.виду его большой практической 

валснасти следует остановиться более подробно. 

Конечно, лицо, ссылающееся на добровольный отказ 
как на обстоятельстr:sо, исключающее уголовную ответ­

ственность, обычно старается доказать налпчiИе такого 

отказа. Это естественно, ибо лицо, привлекаемое 1< от 
ветственности, заинтересовано в том, чтобы доказать 
свою невиновность. Однако можно ли требовать от это­
го лица, чтобы оно само привело убедительные доводы 
в по.тrьзу своей невиновности? .1\\ожно ли отвергнутт, 
ссылку на добровольный отказ только потому. что об­
виняемый (подсудимый) rш<тем ее не обосновал шш не 
достаточно подкрепил ее указанием на 1 онкретные доr{а­

зательств<~? Н а эти вопросы 1\.ожет бнть дан то IIЫ<b 
nтрицательныi.i ответ. 

Но Н~"ЛТоЗЯ впадать и в другую крайность и призна­
вать голословную ссылку обвиняемого на добровольный 
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отказ достаточным основанием для освобождения его 
от уголовной ответственности. 

Практически вопрос о добровольном отказе, как 
нам представляется, должен решаться следующим 

образом. 

Если субъект не задержан в момент выполнения 
прrдотовительных действий пли деiiствиii, образующих 
несконченное пОI·ушенне, а об этих де1\rтвиях стало нз­
вестно по ·тем пли иным даiiНЫМ .riiiШl> впоследствии, 
ссылка на добровольный отказ должна быть пр:иннтr~ су­
дом, если пет доказатслыств ложности утJЗерждения !Юд­

суди юго н<·ш данных, свпщ' е:п,ствующнх о то, 1, что со­

вершение престу1 :rення бы.то прекращсно JT!!ШL> ввпду 
его фпзиче~.;кой невозможноrтн нли наl\rгреrшя r родо.1-
жить его в 1.ругое, более благоприятноL вгемя. 

Такого мнения придерживаетсн, по-видимому, и 
Пленум Верхс..вного Суда СССР. 

В своЕ'м постановленшr от 2 сентября 1943 г. по делу 
С. н К Пленум обоснова.'t нсключение из квалификации 
их деfrствий обвинения в приготов.пешти к побегу из 
места заключенпя тем, что «По дс.тrу пе является дока­

занuым, чтобы С. и К., rюдделывая бланки и изготовив 
печати, ставили себе целью побег из места заключения; 
что еслп бы даже это обстоятельство и было установде­
но по делу, эти их действия не могут квалифицировать­
ся как покушение 1 на побег, поскольку они сами отка-. 
зались от своего первоначального r-I<J.J\Iepeння и никаких 

данных в деле не имеется, что побег не был ими осушЕ'­

ствлен по причинам. от нпх не зависяшпм»2• 

Еще более характерно постановление Пленума Вер­
ховного Суда СССР от 2 апреля 1948 г. по делу В. 

В., используя свое Положение кассира железнодо­
рожпой станции, накануне проведеншт денежной ре­
формы, 15 дет<абря 1947 г. внесла в кассу 1218 руб. 
деньгами старого образца, изъяла нn эту сумму 1218 
проездных билетов ( rтnнмосrью в о ин r ·fi 1ь I<гжды.'i) 
и отнесла билеты к себе о •o1u!. У нес было намерение в 

t Здесь доnущЕ>на яв11ая (IU вСка, та!\ }·ак деl'rтr11я С. и К. 
могли rассматrиваться .rншь как nr нr(lтrш·eiiiie к noбt rv. 

2 ,Сб\рн1 v гос BI "1 J1e1 I'Й Пн1 у~ а н ( rr( ре; EI.JJЙ коллеrнit 
Беrховноrо Суда СССР 1943 r.", М., 1948, стр. 19. 
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дальнейшем продать эти билеты через кассу пассажи­
рам за деньги нового образца, а выручку присвоить. 

Все пзъятые билеты были ()бнаружены на квартире 
В. 21 декабря 1947 г. в·о время произведенноГо у нее 
обыска, nричем 1118 билетов (4 катушки) В. бросила в 
присутствии лиц, производившцх обыск, в печку, откуда 
билеты были извлечены и приобщсны к делу в качестве 
вещественного доr<азательства. 

В. пояснила, что, совершив приготовительные дей­
ствия к хищению государственного имущества, она от­

казалась от совершения самого хищения. 

Пленум Верховного Суда СССР признал это объяс­
нение заслуживающим внимания на том основании, 

что В. с момента изъятия билетов до задержания дваж­
ды дежурила в кассе, но никаких мер для прьдажи 

билетов не предприняла, не доставила их даже из квар­
тиры в кассу, объясняя это_в одном случае боязнью ра­
скрытия преступления ревизорами, в другом случае-­

осозr-щ,н:ием незаконности своих действий. Усмотрев в 
действиях В. наличие добровольного отказа от продол­
жения начатого преступления, Пленум nришел к выводу 
об от.сутствии в ее действиях состава nреступления. Ха­
рактерна формулировка оснований, по которым Принята 
ссылка В. на доброволhный отказ. «В.,-сказано в по­
становлении Пленума,-изъяв оплаченные ею предвари­
тельно билеты с целью их последующей продажи на 
деньги нового образца, отказалDсь затем от своего на­

мерения, так как билеты оставались у нее на квартире 
и она не предприни.мала никаких мер к их продаже» 1 

Но то обстоятельство, что В. дважды после изъятия 
билетов дежурила в кассе. но билетов с квартиры туда 
не доставила, еще не может свидетельствовать о нали­

чии добровольного отказа от совершения хищения. В. 
могла отложить реализацию изъятых билетов на более 
позднее время, когда прекратились бы проверки пра­
вильиости проведения денежной реформы, затрудняв­
шие совершение преступления. В. ведь сама признал<tсь, 
что она баялась ревизоров. Если временный перерыв 
в продолжении преrтупной деятельности (на несколько 
дней) до более удобного случая стали бы рассматривать 

1 М. М. И с а е в, Rnпpncы vroлoвн"rn п г· а в а и прсщrсса в су­
дrбной практике Верховного Суда СССР, М., 1948, стр. 103-104. 
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как доказательство добровольного отказа, то любой 
спекулянт, скупивший большое количество товаров с 
целью последующей их продажи по повышенным ЦCI'a!IA•, 
но еще не приступивший к перепродаже, смог бы избе­

жать Уl'ОЛовной ответственности за совершенное им пре­
стуnление, сославшись на добровольный отказ от про­
должения начатого преступного деяния. 

Формулировка оснований, по которым Пленум Вер­
ховного Суда СССР пришел к выводу о наличии со сто­
роны В. добровольного отказа, показывает, что ссылка 
на последний принята именно потому, что она не опро­

вергнута собранными по делу доказательствами, хотя 
и вызывает указанные выше сомнения. Эти сомнения 
не воз_никли, если бы В. сожгла незаконно изъятые ею 
из кассы проездвые билеты до того, как совершенное ею 
приготовление к хищению было раскрыто, или предста­
вила бы какие-либо другие доказат~льства добровольно­
го отказа. Однако такая обязанность не может быть 
возложена на субъекта по причинам, указанным нами 

выше 1 . Поэтому заявление В. о добровольном отказе, 
косвенно подтверждаемое теми обстоятельствами, на 
которые указал в своем постановлении Пленум Верхов­
ного Суда СССР, не могло быть отвергнуто судом. 

Разумеется, не может быть принята во внимание 
ссылка на «добровольный отказ» со стороны лица, за-

1 JVrы не coг~iJCI-IЫ с утверждениС'м А. Я. Fьтшнпскnrо, qто 
.если обязаннпсть дnказывать правнл1 ноrть nред·t-.яFленнпго пбви­
непин лежит на onP!III!Pt'Лe, то и rбгинпЕ~·ыi'r им1 подсуди~·ь·й пе 
свободны от аналогичной nбяоанности в о'·нС'шенни Пl'лпжеРиЙ, 
выдвигаемых ими в rвr· ю ?а IIIJПy. Зле сь дr iicн' ет ое'щий пrивцип: 
... доказывать дnлж"н Т()Т, кто является пвтоrrм П<"Лml еыин, тре­

буюшеrо дока~ан ЛI,ства • (А. Я. Вы uт 11 н с к и i'i. Тсорш суд бных 
доказательств в совf'rском Пi аве, 1\'., 19.SO, стr. 242-?4.1). Крнти­
куемая А. Я. Rь•шrгнrким в ЭТ<"Й кrшrе прnтпвrпоЛ( жп~я точ1<а 
а гения, кnтоrой ПJ•IIдepжrrn~eтcя М. С. Cтroro1 нч и друrпе соr·сr­
ские проц<'ссупмrсты, выте!"ает rr:J rсноRпых пrщтщппов с ве ского 
УГОЛОВНОГО Пр011tСС<!, O(lCI CЧIII :JI<11!'1 Х с•рОЖ<!lШЕе rобrЮДЕН!!С 

СОЦИ3ЛПСТНЧесr,о[r ?акnпнnrтп nrн ОТПГН!1."е1111!1 ПГ11110С)'ДIIЯ. 
НЕ'доведение nреступ.1• HIНJ J,o кт rща по rrpr!•тJII!11M. rre за!Нrсящим 

от субъекта, является н обнлп:~r,,тм признаком rreoкnп tснпоrо пре­
ступления. Дока~ать это обяз1н обuи11ите.•1ь. Оuпсповатi, же это--!'!1а· 
читустановить вмt'сте с тем rт nтсутснис 11r бr o·JnJIЫioro nтка~а, nо­
добно тому, каt\, дс,ка~ывая факт conepшt'IIIHJ rrpccтynлcrrин 11менно 
даliНЫМ лицом, пбвипитель опрnвергаст ссылку nодсудимого на 
алиби или другие обстоятельства, якr бы устана1·Л!Шающие его 
непричастность к совершению преступлеыия. 
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держанного в момент совершения приготовителr.,ных 

действий или действий, образующих покушение, или 
хотя бы и поел~ совершения этих деiiствий, но при на­
:rичии доказательств, что виновныii прекратнл соверше­
ние пpccryn,'ICIШЯ .пишь всnсдствпс его физической не­
возыожностн н.1н по другиы, не завi1rящим от субъекта 
nричина м. 1 

§ 2. Деятельное раскаЯние и другие обстоятельства, 
смягчающие ответственность за неоконченную 

преступную деятелыюсть 

Стоf101IНИЫ1 признания возможности доброводьнаго 
отказа при оконченном покушенни смешивают два 

раздичных понятия: доброво.тrьНЬ,Jii отказ от продолже­
ния начатого преступления как обстояте.'Iьство, во всех 
случаях иск:ночающее уго.1овную ответственность за 

приготовление п покушение, и nрннятие мер . по nред­
отвращению наступдения прсступног_о результата 

(деятельное раскаяние) ка~ обетоятельство, смягчаю­
щее такую ответственность.L,Полное освобождение от на­
ка;.>ания может иметь ~есто и прн деятельном раская 

нии, ес.пи виновному благодаря принятым им мерам 
удалось полностью предотвратить причинение обще 
ственно оnасных последствий своего деяния. Однако в 
отлпчнс от доброво.1ьного отказа о;:вобождение от на 
казання в этих с.'1учаях имеет своим основанием не от­

сутствие состава преступлення, а нсшичие смягчающих 

обстоятельств, делающих нецелесообразным привлече­
ние субъекта к уголовной ответственности, в таких слу­

чаях назначение наказания может быть исключено по 
у С М О Т j) е 11 ИЮ ·С у Д а при If3JIJIЧИИ УСЛОВИЙ, указаННЫХ 
в ст. 8 УК. 

Освобождая от наказания или значительно смягчая 
ero в случаях предотвращения nреступного результата, 
советсюrе суды руководствуются тем соображенпем, 
что тai'ilЯ оценка деятельноrf) раскаяния создает у v1IЩ. 

совергrающих преступ.ттение, стим ·.тт к предотвращению 

вредных последствий после того. как выnолнены дей­
ствия, могущие вызвать их наступление, и время для 

доброво.пыrого отказа уже упущено. Кроме 'того, учи 
тывается меньшая общественнаsт опасность субъекта, 
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совершившего покушение, но предотвратившего его 

вu~ожные последствия. . 
~ятелыrое раскаяние должно рассматриваться 

:шшь как смягчающее ответственность - обстоятельство 
потому, Что общесiвеннаЯОi'lilсность деяния н этих слу­
чаях не 8Сегда иск<1ючается. Действия лица, направлен­
ные на предотвращение преступного результата, могут 

и 'не достичь этой цели, ибо при оконченном покушен11и 
устранение возможности наступления общественно 

оtiасных пос.ас~ствлй уже не зависит в Ролной мере от 
виновного, так как для причипения этих последствиИ 
сд~лано все необходи11юi]Вряд ШI можно согласиться с 
11. Ф. Кузнецовой, что могут быть такие случ<Jи окон­
ченного nокушения, когда субъект еще господствует 
не1~оторое время над развитием причинения преступного 

ущерба, и что в этих случанх возможен доброволь­
ный отказ в форме активных действий, направленных 
на предотвращение преступного результата . В качестве 
нримеров Н. Ф. Кузнецова приводит случаи покушенюr 

' на отравление ядом замедленного действия, утопления 
н т. д., когда виJ:rовныi! дает противоядие, вызывает 
врача и тот спасает жертву и проч. 1 • Н. Ф. Кузнецова 
не учитывает того, что в случаях· оконченного покуше­

ния, как правильно отметил М. Д. Шаргородский, 
субъект уже перестает господствовать над развитием 
.причинной свнзи2 . В само!\! деле, покушавшемуся может 
удасться предотвратить наступление резу<'lьтата, но 

чнсто такая попытка оказывается неудачной и резуль­
тат наступает, так как для его причинения едедано все 

необходимое. 
Таким образом, ,получается, что при одной и той 

ж~ степени опасности самого преступника и совершен­

ного им nрес-тупления, в результате одних и тех же дей­
ствий. в которых выразилось деятельное раскаяние, 
результат 111ожет бып, IIредотвращен, но может и на­
стуiшть. Вес это зависит от целого ряда случайных для 
нrестущпrка обстоятельств (вызванный при отравлении 
вrяч прибыл с опозданием и.rтн оказался недостаточно 

. 
1 См. Н. Ф. Кузнец о в а, Лоfiров-.лыР.rй ()Тказ от преступле­

ния в советском уrаловнС\м праве, • Вестник MocJ<OBLKOro универ­
ситета ", вt,t п. 1, \155, ,N'g 1, стр. 99. 

2 См. М. Д. Шар r о род с к и ii, Вопросы Общей части yro­
lOBнoro права, Л., 1955, стр. 132. 
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опытным для спасения потерпевшего и т. д.). Усматри­
вать при таких обстоятельствах в одних случаях отсут­
ствие состава преступления, а в других случаях его на­

личие было бы непоследоватсльпо. Поэтоl\IУ деятельно~ 
раскаяние должно Q_ассматрпваться .rишь как смягчаю­

щее ответственность обстоятельство. Степень смягче­
ния ответственности или полное освобождение от нака 

зания зависит от характера и результатов деятельного/ 

раскаяния, свидетельствующих о том, насколько опасJ 

ным для общества является лицо, совершившее пoi<yl 
шение. 

Характерно, что и уголовные кодексы зарубежных 
социалистических стран, признающие предотвращение 

наступления преступного результата основанием для 

полного освобождения от наказания за покушение, все 
же различают добровольный отказ и деятельное рас 
каяние как разные понятия. Статья 16 УК. Народной 
Республики Болгарии устанавливает: «При соверше­
нии покушения лицо не под.пежит наказанию, если 

оно по собственному побуждению: 
1) отказалось от доведениn начатого преступления 

дю конца IIЛИ 

2) предотвратило нас.туллеште преступных послед 
ствий». В уголовном кодеr«се Чехословацкой Ресnублики 
о добровоJrыюм отказе и о деятельном раскаянии гово 
рится в разных статьях (§ 5 и § 64). 

Смешение добровольного отказа 11 деятельlfого рас 
каяння нашло свое наибольшее выражение в работе 
И. И. С.1уцкого. Распространяя понятие добровольного 
отказа на все случаи деятеЛL,ного раскаяния и учиты­

вая, что последнее не всегда исключает уголовную 01-
ветственность, а рассматривается лишь как смягчаю 

щее вину обстоятельство, И. И. Слуцкиii, вопрек.и 
прямому у1(азанию закона (ч. 2 ст. 19 УК), признает 
добровольный отказ обстонтельством, устраняющим 
или с мягча ю щи м ответственность. «По общему 
правилу,-пишет И. И. Слуцкиlr,-добровольный отказ 
от престушн~ния признается обстоятельством, I~склю­
чающим ответст.венность за предварительную првстуn 

ную деятельность, предшествовавшую доброво.пьном~ 
отказу, еслн совершенные при этом деikтвия сами по 
себе не содержат признаков оконченного состава 
преступления. Однако при некоторых условиях добро-
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вольный отказ может быть лишь обстоятельством, 
смягчающим ответственность лица, которое по собствен­
ному побуждению отказалось от доведения до конца 
начатого им преступления» 1 • И. И. Слуцкий считает, 
что такое решение вопроса о значении добровольного 
отказа для оnределения преступностн и степени наказуе­

мости несконченного общественпо опасного деяния 
обеспечивает и наиболее правильное разрешение вопро­
са об ответственности лица, добровольно предприни­
мающего меры к предотвращению преступпого резуль­

тата своих действий независимо от того, на какой ста­
дии совершения· преступления эти меры предприняты. 

И. И. Слуцкий считает, что предлагаемое им понимание 
сущности в значения добровольноr'о отказа «обеспечи­
вает смягчение, а иногда и полное устранение ответ­

ственности лица, добровольно отказавшегася от дове­
дения преступления до конца, в случаях, когда юриди­

чески преступление окончено, но фактически еще не за­
вершено (усеченные составы)», и, кроме того, «позволяет 
правильно разрешать вопросы ответственности в слу­

чаях дGбровольного отказа соучастников, а также лиц, 
совершающих длящееся или продолжаемое преступле­

ние»2. 

С такой конструкцией добровольного отказа согла­
ситься нельзя. И. И. Слуцкий не учитывает того обстоя­
тельства, что по дсiiствующсму советскому уголовному 
законодательству добровольный отказ не по общему 
правилу, а всегда, во всех случаях исклю.чает уголов­

ную ответственность за приготовление к преступлению 

11 за покушение на пrеступление. 

Стремясь обосновать вопреюr положениям закона 
свое мнение о возможности Добровальпого отказа и 
после выполнения виновным состава оконченного 

преступления, И. И. Слуцкий становится на путь проти­
вопоставлеН!ИЯ юрr!ДI!че::кого и фактического оконча­
ния престуштепrнr. О кar·oi\I отказе от доведения 
преступленая до конщ1 может шпи речь. если преступ­

ление уже окончено, если состаn ·прсступ.nсния уже вы­

полнен? Даже И. И. Слуцкий, nопреки сделанному им 
утверждению, что добровольный отказ возможен в лю-

1 И. И. С л у цк и 1!, Обстоятельства, исключающие уголовную 
ответственность, Л., 1 95G, стр. 2~1-30. 

2 Т а м ж е. 
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бо~ стадии совершения преступления, в том числе посж:: 
выполнения виновным состава оконченного п_реступле­

ния, ~ынужден признать, ЧТQ «институт добровольного 

отказа неразрывно связан с учением о стадиях развития 

лреступноii деятельности, поскольку о.н может иметь 
место только при неоконченном Щ/еступлении» 1. Такое 
ПрОТИВОречавое решение ВОПроса О добрОВОЛЬНОI\1 ОТ­
Казе вряд JJИ ыожет содействовJть <<правильному ОС) 
ще_твлснию соцпааистического правосудия по уголовным 

де,[lам», как это полагает И. И. СJ1уцкий2• К тому же 
подобнос по.ттожеш1е противорс<rнт 11 с.rюжившейся су­
дебной практике. Верховный Суд СССР всегда усмат­
ривает в случаях деятел_ьного р acю:нm1t1t t!'ё'1'.1'fИ'Ч'М-е- <юс та­

ва преступного деяния, учитывая раскаяние лишь как 

смягчающее вину обстоятельс1 во, делающее возмож­
ным nрименение к преступнику с,1яrченного наказания 

или полного его освобождения от ответственности за 
совершенное преступление. Так, в своем постановлении 
по делу 3. Пленум Верховного Суда СССР признал 
деятельное раскаяние основаннем для неприменения 

наказания за выnолнение прсстуnных действий, преду­

смотренных с.т. Ю9 УК. 3., рабоi1ая в качес·тв,е предсе­
дателя Н-екого райисполком<J, отказался выnолнпть 
постановление Военного совета Н-екого фронта от 
2! января 1942 г . о ежедневной доставке на ст. Н. в по­
рядке трудгужповинности 500 м1 дров. Спустя не 
сколько дней, 25 января 1942 г., 3. осознал неправилu 
ность своего отказа, который мотнвировался им за­
груженностыо по выполнению nостановления исполкома 

областного совета по заготовке дров, и приступил к 
выnолненшо nостановления Военного совета. По приго­
вору военного трибунала 3. был осужден по ст. 109 УК 
I< уr.ловному наказанию. П.пенум Верховного_ Суда 
СССР npишeJI к выводу о пеобоспованности nригово­
ра и nрекrатнл дело о 3. на основании ст . 8 УК. В т<а­
чествс основания дJiя прекращстшя дела Пленум ук<l· 
зал на то. что «3. хотя и с опозданием, но приступи.п к 
вы~о.пнению постановления Военного совета, оrознав 
неnраrзилыюсп, своего первопача.льноrо отказа, что nрн 

1 И. И. С л v цк и iJ, указанная работа, стр . ..Зl (см. также 
етр. 2CJ 37). · 

2 См. т а м ж с, стр. 29. 
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.:пих условиях, хотя в его действиях и имеются nризна­
ки nреступления, но примененпе к нему наказа,ния, 

даже условного, не вызывается ЦI'.'Iесообразностыо, по­

скольку 3. не представ.1яет coбoii общественной опас­
IЮсти ... » 1 • Аналогичные указания содержа.тся и в оn­
ре,LJ,елении Судебной ко.1.1еrна по уго.ывным делам 
Верховного Суда СССР от 7 марта 1945 г. по делу l\1. 
В этом определен.ип rоворп rся: «. ЧI'тывая, что М .... доб­
ровально явнлся в органы НКВД н сдал имеющийся у 
него ревоЛI,вер, следует считать, что назначенное ему 

судом наказание по ст. 202 УК. Грузинской ССР (неза­
конное хранение оружия.- Ji. Т.) в четыре года ли­
шения свободы является суровым»?. 

Таким образом, при длящпхся преступлениях,. ког­
·щ состав ОI<QНЧеiшого преступного деяния уже вы пол­

нен, а также н во всех других с.1учаях, когда деiiствия 

lШiювного уже содержат в себе признаки оконченного 
преступления, может иметь место не добровольный от­
каз. а .rшшь деятельное раскаяние. Допущение 
И. И. СJiуцким возможности добровольного отказа при 
н~донесепии о достоверно извrстrюм готовящеМ{:Я или 

совершешюм преступленни, дезертирстве, незаконном 

хранении оружия и друnих подобных преступлениях 
нocJre того, как они достигают стадии оконченного 

престуnпого деяния3, находнтся в явном противаречин 
(' ч. 2 с т. 19 УК. Не ел уча i'шо И. И. Слуцкий указыва­
ет, что добровольная передача органам власти оружия 
нщом, хранившшr его без разрешения, исключает уrо­
rювную ответственность за незакопное хранение этого 

оружия в соответствии со ст. 8 УК:4 • Если И. И. С.пуц­
I,I!Й усматривает в этом и в подобных случаях добро­
nальный отказ, то неnонятно, noчe1\IY НРприменима 
ет. 19 УК:, которая посвящена специально добровольно­
\IУ отказу. Видиrvю, И. И. Слупкпir сам чувствvет, что 
.1.енте.лыrос рnскаяние нс:ТJ,С\Я прнзнать добровольньт 1 

отказом в оrыс.ТJе ст. 19 ~·к. 

1 .Сбпрнпк постанnвлепиfi llлcнy\la п nn[)clf."ЛfЧ!Iili коллегий 
Верхnвпоrо С~·да СССР 191-1 r.·, N., 1918, rтr. 27 2 .. 

9 .Су.л."бн~н практика Верховноrn Суда СССР", 1945, вып . 
V(XXI), стr. 21. 

з С\1, И. И. Слуцкий, Oб~тoнrellrCTRa, тrс Юiючающие уrо­
зо.виую ОТВСТСТРСННОСТЬ, Л., 1956, CTJ). 36, 39-40. 

1 См. т а м ж е, стр. 39-40. 
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К деятельному раскаянию близко примыкают отка!> 
от повторения покушения, принятие мер к устранению 

уже причиненных преступным д~янием вредных послед 

ствий и явка с повинной. 
Отказ от повторения покушения пмеет место в 

тех случаях, когда .rшцо, совершив оконченное покуше­

ние, не повлекшее наступления преступного результата, 

и имея возможность повторить покушение, не де.яает 

этого. Например, лицо, выстрелившее с целью убийства 
в потерпевшего из пистолета, заряженного нескольки­

МIИ патронами, и не причинившее смерти, добровольно 
отказывается от повторения выстрела, имея возмож 

ность это сделать. Отказ от повторения покушения НЕ' 

может рассматриваться как добровольный отказ от со­
вершения преступления, ибо преступник уже совершен· 

ными действиями МО!' прпчинить преступный резуль 
тат. Неповторение нового покушения при наличии ) 
виновного возыожности его повторить может быть уч­
тено судом при определении наказания как обстоя 
тельство, свидетельствующее о меньшей общественной 
опасности покушавшегося. 

Добровольное nринятие мер к устранению причинен ­
ных престуnным деянием вредных nоследствий (восста 
новление прежнего состояния, например, возвращение 

похищенной вещи, возмещение причиненного ущерба 
и т. д.), по общеl\!у пpaВIIly, не у::траняст уголовной от­
ветственности за совершенное преступление. Однако та­
кое поведение субъекта может быть учтено судом пр,и 
оnределениii наказания как смягчающее вину обстоя ­
тельство. В опrеде.'Iении Верховного Суда СССР о1 
29 м а рта 1952 г. спецпа:тьно указывается, что поелсдую 
щее возмещение ущерба, nричиненного в результат 
хищения, не оснобождает суб1:1екта от ответственности за 
совершеннос преступление, но может быть принято во 
внимание nри назначении наказания 1 . В некоторых слу-
аях возвращешrе лохищенного или возмещение nричи 

нснного ущерба, ес-ли они свидетсJlьствуют об отсутствии 
общественной опасности виновного, могvт с.'Iужить ос­

нованием для неприыенения наказания в соответствии 

со ст. 8 УК. В этом отношении характерно дело В. и С 

1 См .• Сvлrбная практика Перхсвноrо Супа СССР• 1952 г. 
Ng 6, стр. 15- 16. 
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_!3., работавший слесарем механических мастерских 
14-и дистанции службы пути и проживавший на одной 
квартире с кассиром той же дистанции . пути Г., решил 
.совмес1 но со свои;-,1 знакомым С. похитить из этой кас­
сы ден· ги. С этоi[ целью В. в ночь на 26 июля 1~47 r. 
похитил у спяшеrо Г. ключи от кассы, при помощи ко­
торых он вместе с С. похитил из кассы 1554 руб. денег 
и разные документы. После совершения хищения, уже 
возвратившись на квартиру, В. и С. испугались возмож­
ной ответственности и решили рассказать о совершенном 
ими престуtiлении. Г., выслушав их рассказ, пошел в ми­
лицию, а В. с С. опять проникли в кассу, положили ту­
да похищенное, обождали прихода работников мили­
ции и рассказали им о совершенном преступлении. В 
своем постановлении по этому делу от 11 июня 1948 г. 
Пленум Верховного Суда СССР указал, что «то обстоя­
тельство, что они (В. и С.-И. Т.) ... добровольно возвра­
тили обратно похищенное, не является обстоятельством, 
влияющим на квалификацию преступления, или на воп­
рос об цх виновности, так как в действиях осужденных 
имелись все признаки законченного состава преступле­

ния». Однако, учитывая, что факт добровольного воз­
вращения похищенного имущества свидетельствует о 

том, что В. и С. не являются лицами, представляющими 
общественную опасность, Пленум в соответствии со ст. 
8 УК отменил приговор и дело о них производством пре­
кратил . 

Явка с повинной субъекта, совершившего приготов­
лен\1е или неоконченное покушение, е.::лн продолжение 

начатого преступления было объективно возможно, 
преп.с.тавляет собой добровольный отказ от доведения 
преступления до конца и исключает уголовную итвет­

ствешюсть за приготовление или покушение (п!Jичем, 
разумеется, для наличия добровольного отказа такая 
явка с повинной вовсе не обязательна, достаточно само­
го факта прскращения по собственному побуждению 
субъекта дальне1"rшего со~ршспия данного престу~ле­

ния). 
В остальных случаях. то есть при оконченном поку­

шении и оконченном преступленин, добровольная явка 

1 См .• Судf'бнаq nрактика BcpXOIJIIOГO Суда сссР· 1948 r., 

вып. Vl, стр. 11-12. 
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' 
в органы власти и сообщение о совершенном престуЛJr ~ 
н ии является смягчающим ответственность обстоятет .. 
спrом. 

Учитывая явку с повинной, суд может применить !\. 

виновному условное осуждение или снизпть ему наказа­

ние ниже низшего преде.тrа, установленного в соотвеr 

ствующей статье Особенной части уго.rювного кодекса 
Так поступил, например, Пленум Верховного Суд; 
СССР в отношении Л., незаконно отпустившего Ч. го 
сударетвеннос пмущество, находившесся в ведении J1 
На следующий же день J1. сообщил о совершенном нм 
преступлении органам 1\ШЮЩ!Ш п расскuзал при это!'v 

о других участниках преступлсння. Учптывая явку J1 
с повинной, а также некоторые другие сыяrчающие об­
стоятельства, Плену,! в tвоем постаrюв.1ешш по дан 
:юму делу от 23 1 юня 1950 г. прише n к выводу о необхо 
димости при:мснения в отношении · J1. ст. 51 УК. н IIO 

ст. 1 Указа Презищrума Верховного Совета СССР or 
4 нюня 194 7 r. «Об уголовной ответственности за хищ<:>· 
ние государственного и общественного имущества» оп 

ределил J1. наказанис в виде одного года п шестu М( 
сяцев лишения свободы без поражения в правах 1• 

В отдельных случаях при паличии к тому основаниЦ 
органы nрокуратуры. и су да могут в соответстВИIL с 

ст . 8 УК вовсе не привлекать явившихся с повинной 11 

уголовной ответственности. Такое решение было при­
нято, наnример, ко шетентныыи органами в отношеrшн 

Ni.. Длительное время М. проживал в Западной Герма 
нии. где занима,тrся воровством, за что неоДнократнс 
подвергалея тюремному заключению. В 1954 году он 
был завербован амеuиканскоii разведкой и использо 
вался ею по слежке за так называеi\IЫМИ персмещен 

ными лищ1мп, проживающими в Западной Германип 
В январе 1956 года М. был направлен в Вашингтон для 
прохождения курса обучения в сnециалыюй разветrы 
вательпой шко:те. После 01юнчания подrотовrш .М. был 
доставлен на самолете в Ту цпю и оттvда перебро11rеч 
в СССР. Craзv же после перехода государственной гра­
нпuы М. янился в советские органы и сообщил, что он 
решил не выполнять возложенные на него аыериканск01 

t .С:"дсбнап практпка Рерховпоrо Суда СССР• 1950 r. J\"~ 9 
стр. 5-б. 
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разведкой задания (ему поручались сбор шпионекил 
сведений об особо важных оборонных объ'ектах и до­
бывание любым путем различных советских документов. 
паспортов, военных билетов, командировочных удосто 
верений и др.). Учитывая, что М. явился с повинноii 
и чистосердечно рассказал все о своем сотрудничестве 

с американской разведкой, соответствующие органы 
прiщяли решение не привлекать М. к уголовной ответ­
·ствепности 1 . 

Указание на явку с повншюй как на обстоятельство, 
смягчающее уголовную отвстств~пность за совершеююL 

преступленис, содержится в уголовных кодексах неко­

торых зарубежных социалистических государств. Так, 
согласно п. 8 ст. 48 УК Корейской Народно-Демокоа 
тнческоii Ре ·публики явка с повш:но!r признается смяг­
чающим обстоятельством, учптывае~Iым при опре.rтет:­
ша. нак<~запия В ст. 7 Декрета N2 .151 Президента Де­
мократической Республики Вьетнам о санкциях против 
помещиков, нарушающих законы, изданного 12 апреля 
1953 г., указывается, что «лица, чистосердечно сознав 
шиеся в совершении преступлений до их раскрытия. 

подлежат в з ;ВИСИ!\юсти от тпжссти совершенного пми 

деяния или степейи их раскаяния смягченному наказа­
нию или полному освобождению от нсго»2• В ст. 5 nри 
нятого 21 anpe,ТI~ 1952 г. Центральным Народным Пра­
вительственным Совето 1 Полоя\ення о наказаниях за 

корруnцию в Китайской Народноir Республике указы­
вается. ЧТ() к виновным в I<С1Dрупции3 следует относиться 

снисходительно, С!\!ягчать наказание или же освобож­
дать от уголовного наказания и на.'!агать администра-

1 См .• Правда• 19 декабри 1956 г. Рн:( ан1логичных CJivчaeв 
описан в rазсте .Правда• 13 апрслп 1957 г. и в некоторых других 
номерах. 

2 • У roJюrпor Зll!<онолатеЛJ,ство 33 fJVGcжны х с()пиа "Истических 
rocyл:aprтn, (1'нтаi1rкая Наро;шаn Р 'ну()ЛI!' а. Корейскап Н~!Р"дно­
Демократич&l,ап р CПVбi't!l\<1, 1\ О O)lf>CIC1Я !-f,t Jl() JJ3fl р, спубm!КЭ, 
Демокрапr·•• екая Республш«l G1.~TII~\1)", • 1., 1937, стр. 90. 

3 Согдасно ст. 2 н аз >1нnого Гlо 10)1 ~"llllн к ")JlVП ней ПfJI!:ЗНаетсн 
захват, хпщс•ше. np!'CI OL' те r:vтc 1 1 Ы\lо а елt с: в:J 11 'rущес1 ва 
друГИХ JIИЦ, 133\~ТОЧНИ'IЕ'СТВО 1! 'tP}'ПIE' 11 ;tl"< 111/I'E' ДЕ'ЙСТВИЯ, СОНер­
Ш!!е\!ЫС В !'е:JЯХ 11"ВЛЕЧtН11Я ,OI!!JI!Oi>! t I>JrO'(I•f ПО'l BIIIO~! СОfЛЮ1.< НИЯ 
общественны" интеrесов раСотшн<а 111 1'0 у rapLTBellныx учр ·жденнй, 
предприятий и 'уч<:бных ~а ведений н 1юдuедомстr енных им орга­
нов. 
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тивное взыскание в случае признания этими лицами 
своей вины по собственной инициативе прежде, чем было 
раскрыто престушrение, а равно в случае разоблачения 
Иl\Ш други. лиц, виновных в корруllции 1. 

Специальный случай освобождения от наказания 
явнвшихся с повинной предусl\lотрен примечанием к 

-ст. 118 УК С целью облегчения раскрытия случаев взя­
точничества и усиления борьбы с ними законодатель 
установил, что взяткодатели и посредники во взяточни­

честве освобождаются от уголовной ответственно­
сти, если они немедленно после дачи взятки доброволь­
НО заявят о совершенном преступлении. Аналогичные 
нормы имеются также в уголовном праве зарубежных 

социалистических стран (см . , например, примечание к 
ст. 131 УК Монгольской Народной Республики). В уго­
ловном законодательстве Китаiiской Народной Респуб­
лики явка с повинной лиц, давших взятку, и посредни­

ков во взяточничестве рассматривается как смягчающее 

ответственность обtтоятельство, учитываемое при опре­
делении наказания . В статье 6 Полощ:ения о наказаниях 
за коррупцию в Китайской Народной Республике уста­
навливается, что лица, дававшие взятки государствен­

ным должностным лицам или рекомеirдовавшие взяточ­
ников, в случае, еслн они чистосердечно и полностью 

признались в своей вине и разоблачили лиц, бравших 
взятки, подвергаются более мягкому наказанию: на них 

на rraraeтcя штраф, и ОНIИ освобождаются от другого 

уголовного наr·азания2• 
Законодате.1ь прибегает иногда к полному освобож­

дению от ответственности или значите.тrьному смягчению 

наказания в отношении тех советсюrх граждан, которые 

встали на путь совершения контрреволюционных пре­

ступлешп"I поД влиянием врюrсдебной пропаrанды. Тем 
самым этим гражданам даРтся возможность вернуться к 

честной трудовой жизни. Советское государство всяче­
сюr содействует добровольному возвращению на родину 
советских граждан. оказавшихся за границей, в числе 
так называемых «переыешенных» лиn и «беженцев». 

С этой uелью 17 сентябrя 1955 г. П резидиум Верхов­
ного Совета СССР принял Указ «Об амнистии советских 

1 .Уго ··оgн()е о~конодательство зарубежны""С социалистическ,!~ 
госулаnсти • , .М. , 1%7, стр. 11 . 

2 См. т а м ж е. 
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1 JН!Ждшr, сотрудничавших с ОI·кунантами в период Ве­

шшой Огечест[jенноir воiiны 1941-1945 rr.». 
Уч,пьтая достижения во всех областях хозяйствен­

ного и культурного строп гельства н в де,'!е да.1ьпейшсго 

укреr. ·ешш соцналиrтическоrо государства, а также 

.пре1 · ::.щеннс Cl 'ТО5 ни я в iшы , tокду LLLP и Гt:f1l\Ia­

ннe 1 и p)EOno.J, ·твуs~-.ь прющипиr Г)мзшю·тн, Пре...,ндii-
ум Всрховно1·о Совета СССР сче.а возможным приме­
нить.._амнистию в отношении тех советских граждан, ко­
торые в перщщ Всликоii Отсчс ·твеiшоi'I воiiны По мало­
душшо или нссознательности оказались вовлсччш:ымн 

в сотрудщrчество с оккуriанта!llи. 

В Указе специально отмечается, что в соответствии 
с дсiiствующиы законодательство~1 суды должны рас­
сматрнвать как смягчающее вину .обстоЯ1ельство явку с 
Iювшшоi! находящiiХ(:Я за грашщеii советских граждан, 
совершивших в период Всаикой Отсчествснноi! воiiны 
тяжкне прсступления против совстекого государства. 

Указ установил. что в этих случаях назначаемое судами 
нака~шше не должно превыrиать няти лег ссылки . 

ЛнаJrогичные меры припяты законодательными орга­
нами и правит"льатвами ётр;ш народпой дсыократии. 
Так, в январе l9!i6 года Презндиум Народного собрания 
Народноri Респубrrикп Албании издал Указ об ампистrш 
1.1бан r н· подд:-~ шых, находнщп ·сн за грюшцеii и co­
нerн"lnurпx п, еступления в r чнюд антннаро;ного рс­

ЖШI! · наниона.'1ьно-освобrщитс.'1ыrой борьбы 11 nй после 
освобождения родшrы. Прсзиднум Народного собрания 
пост. н 11 rr ocn Gодить их 01 'ГOJIOBII й ответе. веННI)'..'ТН 
rrp I · 'J'1!31IIi ВС "Вр3Щ"НИIТ Шl jЮ\ИНУ О 31 ;J.С!"Збря 
1957 г. В от11ошенпи же .1чн, совt:ршrrвши,· тяжю~е пре­
стvплсiпн пр< тнn I'C~Doд·1 п роrти r, Указ у ·танав.'1чваст. 
что х _, пбр·· nо:rчюе воqвращс1ше n Iiv.poднvю Pe-:r yб­
IOIKV А rтб'!нню будет рассмн rр1шаться •·ак смягчающ<''' 
вину обстояте.rтr,с1во. 

Я а с понинноi'r яв.1яется осно аниеl'l• дпя смнrчеrшн 
на,:аqаю Я 11~11 ПО.IНОГО 0''!ЮбОЖДСН' Н ОТ II~I<aЗ'1HIIЯ 3~1 
,.OH"~'Jlf1C'JЗOдiOIШOHH\'JO деят<''l ,ноrтr, п в законодатеJiь­

стве Kнтniicкoif l-Inpoдпoi'. Рсrпvб ШI и. Cor.nncнo ст. 1 1 
Пп. n/' f'lliiЯ n пnп1'!ашш '!а. r TJH' 'B(J.'IIoцнomiyю Д{":ПСЛl> 

ностr •. утnеrжденного Сов<.'том 1Lентр:1.1тпного Нщюдного 
П[)<1!3!1ТС'%Ства Kиrai:crи··r 11: rю'IIJO.{ ~ес1.vn:rнки l() фев­
раля IЗ51 г., к лицам, ~ов ршнвtшr 1 прсступ:rенпя, npe-

:ns 



дусмотренпые названным Положеннем, «может бып, 
проявлено снисхождение, наказание им может быть 

облегчено или же они могут быть вовсе освобождены от 
наказания ... если они доброво,1ыю SIBiiЛИcь к народiЮl\1) 
nравнтельству, признали свою в_ину н искренне раская­
.rrись в с.одеянных преступ.1сниях» 1 . 

Совет· Министров Гер111анскоii Демократическоii Рее 
нублики указал в своем заявлен11и от 12 апреля 1955 I'. 

что правительство обеспечит ненаказуемость инестрогое 
отношение к тем, кто своевременно порвет с империали­

стической агентурой и добровольно явится в органы го 
сударетвенной безопасности. 

Л ризнанне перечис.1енных в настоя.ще.t параграфе 
обстоятельств устраняющиыи или смягчающи.ш отвеl­
ственность за неоконченное илн оконченное преступ.1с­

нис имеет большое знпч<:нпе в деле борьбы с преступ­
ностыо. Об этом очень хорошо сказано в объяснительной 
записке ПравитеТJьства Чсхо .10вацкоП Республны1 к 
проекту УК:. Необходимость введения шrстнтута деят\.'lЬ­
ного раскаяния в этой объяснительной записке показана 
следующим образом: «дело охраны нанбо.1ее вnжных 
интеrесов общества требует, чтобы 1ЯЖКJие противого­
сударственные п иные деяния. угрожаюшие в высшей 

степени интересам общества, были своевременно рас­
крыты или чтобы настуnление их вредных последствий 
было ппым образом воспреnятствовано, а иыенно пеноi! 
освобождения преступника или кого-либо из участнпков 
прсстуnного деяния от наказания. Интересы наказания 
преступника здесь уступают пнтере;:а~т действенной 
охраны интересов общества»2 • 

Мы полагае,1, что в перечне смягчающих вину об­
стоятельств, который будет дан в новых уголовных ко­

дексах союзных республик, uслссообразно указать уст 
rапени~ или возмещение причннснного ущерба IH яв1 У с 
nоiшнной. В статье о добrовольном отказе п деятельном 
раскnяшш должно быть устан влено, что предотвраще 
ние вrедных пос.'Iедствий влечет за cГJбoii полное освс• 

1 • Уголовное законодательство за r у б( жвых соаиалистпческих 

государств", J'v\., 1957, стр. 7. 
~ 1\\. А. Г е 11 ь ф е р, Уголовное право Чехословацкой Респуб­

ликll, М., 1951, стр. 142-143. 
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боЖде~ие от наказания, а неудавш<JЯСЯ поnы1ка такого 
nредотвращения-значительнос его сi\Lягчение. 

§ 3. Особенности добровольного отказа и деятельного 
расtшяния соучастников преступления 

В советском уголовном законодательстве нет ника· 
ких указаний о добров~льном отказе и деятельном рас­
каянии соучастников. Соответствующие нормы мы нахо­
дим в уголовных кодексах зарубежных социалистиче­

ских стран. Так, в Уголовном кодексе Чехословацкой 
Республики указывается, что «Подстрекатели и пособ· 
ники не подлежат наказанию, еслп они добровольно 

воспрепятствовали совершению преступного деяния лн· 

цом, которое они подстрекали п.ти которому оказывали 

помощь» (п. 5 § 7) . .11.2.§1Щ1iоль ~ыii о:rк· з подс.тре.к.неля 
и пособника должен выражаться, такпы образом, в со­
вершении таких активных деiiствиi'r, ь.ото ые лишаю; 

исполнителя возможности совершить задуманное или 

уже начатое им преступление и тем самым предотвра· 

щают причиневне действинмп 'ИСполнителя вредных по· 
следствий. • 

Преступления, совершаемые в соучастии, nредстав· 
ляЮт повышенную общественную опасность. ПоэтоМ)' 
для наличия добровольного отказа соучастника недоста· 
точно одного лишь прекрашения дальнейшего участия 
в преступлении. Соучастник своими действиями оказал 
исполнителю содействи~ в выполнении преступления, по· 
этому он отвечает не только за свое поведение, но и за 

преступную деятельность испошrrrтеля п других соучаС'r · 
ников, если она охватывалась умыслом данного соучаст· 

ника. В связи с этим подстрекатель, пособник и укрыва· 
тель, как участники пр-сступной деятельности, могут рас· 
считывать на освобождение от наказания лишь в тгт 
случае, если они воспрепятствуют исполнителю окончить 

то преступлешrе, совершешrrо rи.тrн сокрытию которого 

они tод~йствовалн. Как nrarш 'IЫIO указывает н. Ф. Куз· 
нецова, «СВОИМИ <JKTИBIIJJ!MИ дciiC1'13l!ЯMii ПОСОбЮ!К И ПОД· 
стрекатель до.rтжны пзъят1., T<lr< ск;1зать, свой вклад в 
планируемое престуПЛI"НI!е» 1• Пособник должен отнять 
переданные им исполнителю орудня преступления или 

1 Н. Ф. Кvзненова, дoбpcннлtltL>Ii ('Tt<a' от престуnления 
в советском уr()·.поRном пр а в е, • Ikcl!IIII< Московского университе­
та•, вып. J, 1955, NQ J, стр. 103. 
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ИНЫl\1 путем свести на нет свое участие в преступлении. 
Поде грекате.Jь до.пжен разубедить исnо,rшителя в его 
намерен;·щ совершить преступлешrе ИJIИ ю:tким-либо дру­

гим путеJ\r воспрепятствовать продо:rжеш1ю преступной 
деятСJiьностп. 

По своим внешним чертам доброво.пьный отказ со­
участников I!aПOMifHaeт деЯ1СЛЬIIОС раскаяние ИСПОЛНИ­
Т€.1Я, также выражающееся в совершении активных дей­
ствий, направJiенных на предотврищс!=Iие вредных по­
следствий преступного деяния. Однако только этим и 
ограничивается сходство между деятельным раскаянием 

исполнителя и добровоJIЫIЫl\1 отказом подстрекателя и 
пособника. Существенное различие между ними заклю­
чается в том, что добровольныil отказ соучастника, КЭ!< 
и добровольный отказ исполнителя, возможен лишь на 
определенных стадиях совершения последним преступ­

ления--в стадии приготовления или неоконченноrо по­

кушения. 

Если исполнителем уже совершены действия, могу-
щие I!ричиннть преGтупный результат, безнаказанность 

~ соучастнико может быть обеспечена лпшь в результате 
\ принятия им мер по предотвр~щенпю наступления об-

\ 
щественно оnасных последствии, то есть путем деятель­

• нога раскаяюrя. 
Иначе решен этот вопрос в ст. 123 УК Румынской 

Народноii rеспублики·, согласно которой «подстрекате­
ли ншr пособники не подвергаются наказанию, если до 

начала совершения преступного деяНI!Я добровольно 
препятствовu ш совершению деяния или не дали воз­

можноnтп остальным соучапникам исrюльзовать добы­
тые средства в це.1ях совершения или нсполнештя заду­

манного деяния». Ес.rти учесть, что началом совершения 
прсступrюго деяния Румынски\"1 Уголовный кодекс при­
з:нnет лпш1. локушение (приготовление по этому кодексу 
как стадия пrеступленин нен:шазуемо), то можно пrиГ1ти 
к выводУ, t то Уголовный годекс Румынии допускает 
воз~южность добровольного от1•аза подстрекателя и по­

собrтика лпшь в стадии совершения исполнителем при­

готовите,rтьных деfrствий. 
Н Ф. Irузнецова еше бол"с суживает круг случаев, 

когда возмо>т·рп добровольный отказ подстрекателя и 

rюсобникя. По ее мнению, такой отказ может иметь 
место до того, как исполнитель пристуПiил к осуществле-
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ншо задущiнного прсступлепин. Сели испо:шпте.lеl\1 со­
вершены хо·1я бы приготоiЗНТС.'!ЫIЫ~ деi'Iствия. воз>.юж 
ность доброво.'Jыюго отказа иск.ночаеr я. 1 lотивнр) ется 
ЭТО ТСМ, ЧТО ВЫПО!!НСНН' l!СПО.'IНИТСЛСМ Г J1 ГОТОВИТе rlb 

ных деiiствиii 11.11! покушения тюбы нв ·rяется уже rc 
зультато~1 дсiiствиii пособшrка н подстрекате.1я 
Н. Ф. 1\узнсщшn nолагает, что в соуча ·тпн де1i твия 
nособннков и r одстрскатс:Iсii связаны с нреступны. 1 рс­
зульта1ом обусловливающеii, а не пpil'll!IШOi'r .. связью 
В П(НIЧИIIIIOi'I свнзн с пrеступным результатом находятсн 
действин НС1IОJIНителя... Пособники 11 подстрекатели 
создают лпшь необходимые условня этого прнчннения. 
Причинная связь имеется между действия~1и подстрека­
телеii и пособников и совершением JJCIIOJIНiпeлeм тех 
или иных nрестvпных деikтвиi'I (приrотовнте.тышх дей 
ствиii н л и исполнения п рсступлсння) » 1• Т !J кое решение 
вопроса щ1м представляется спорны, 1. По нашему мне· 
нию, сущность соучастия .зак.пючаетсн в совместном 

умыш.1снно:-1 прпчиненнн преступного результата дей 

ствi!Яl\11! дву '< 11.1и бо:н.:е шц. 1\\ежду деlrствия~111 со 
участников и этиl\I резулr,татом, безус. IOBIIO, 1шеетсн 

причинпая связь. При решении вонроса о доброво.пыюм 
отказе соучастппков следуст исходнть нз единого ноня 

тия оконченного преступ :тсния и пр с1 упноrо рсзvлr,та 

та. Непьзн счнтать прнrотовнтслыJыс н 1Шые дсi\стnия 
исполнитсnя преступни ~ резу.ТIЬтато. 1 1.е'"с '11(i соуч, т 
IIIIKOB. ]leiiCTBIIЯ f OO::'IC .~ '1. П,lCI Ы ;'МС' !О re.•, 'ТО О 1 

находятся в IJiHIЧIIНIIOii вязн с пp11u!'t emre~r обt'Н' TШ'ft 
но опасны, по~ лсдстви ii 

Из общего нравпл~ о liJM, Ч1() добровпnt,ныii :::!" 

ПО, ~тос:сате,тн:-i'I Н гncC't!l, '1 '1 Ж Г 1" 11 '.ТЬ"Н '" 'З 
ЗKTIIПIIЫ · д<'liС:ГВifЯХ. И IС'СТСЯ 011.110 ИСК IIO'!CHHC. flo ( О 
вoлыJI,,i'J отказ пособн ИI'3 можст Grл 1, осvп~еств ~ 11 и 

путем про"1ого nоздсржнпнн or щt . .,r,всi'!ш 'ГО У''астня 
В CORCfJIIICIIИII III1C'C"J'П.1P'fiiЯ. r)то 1\"С1Ж 'Т 1 'II"Tb 'C'Cl О В 
тех r.Iyчa'IX. 1 or а гоrоГ>ник л 1\!It. об щn 1~спо Il,\ с ю 
содеiiствпе, бt !{OToporo 1 о' 1 РН ~ СС> 
ВерШ IТЬ П[>ССТ\ f .1E'HIIC'. IIO Н 11 r' C'TI , де;· J3IiЙ 
для выполнснп.н обспщшю1 о ~[lС'..'I.ПJI!НГЛ. Из тю 

1 Н. Ф. I<y1 нrr·ова, llcfiprrl.,,rll.•t rтf:11 r•т пrrrпnлr~·11и 
В CORClCK0\1 yrn OBII0~1 nparc, .IJ~r111111( 1\\\tiCBCJ'(ГO ~Н11С!СИ1С­
Та•, вып. 1, 1955, J1<2 1, стр. 10:2. 
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женнос правпло распространяется, разумеется, lt на 

заранее обещанное укрывате.":ьство, которое по сути 
пела яв.пщ:тся лншь специальным видоы пособничества. 

Ес:rи псполнитель уже прсдприняJI совершение дей­
СТВ!'IЙ, , 101 ущ IX вызвпь нас r~ п ICI· н с пр·"'ступного ре 
зу.тьтата, Пr1rJ.op ~о.атель и Ы>С(Jбник до.лкны воспрспят­

ствов<1ть ПрИЧIШСl' '10 ЭТI!MII ДLiiCТDШ!tllll вредНЫХ !.ОС:!СД· 
ствии. ;гакос п.· поведение должно рассматриваться 
как деятельно р[ rкаянис, то сеть кnк обстояте.пьство, 

смягчающе~ уголовную ответственность, а в отдельных 

случ<~ях 11 вовr-е у~траняющес таi<овую. Если подстре· 
кате ,ю 11 1юсобннку удалось прсд01вратить наступле­
ние ПрССТУПНОГО резу.Iьтата, 01111, К<Ш пpaB!!JIO, ДOJJЖI!bl 

освобожда·r ься от yгo.'Ioвrюii ответственности. Хотя в 
нх дсilстви-;х и п.1еется состав прс:туп.тсния , однако 
в связи с отл::щенпеы обще ·твсшюi! опасности субъ· 
екта прив.1скать их к отвстс1 BCHIIOCПI нецелссообраз· 
но. Ес.rш же соучасз-нпку, нссыотря на принятые им. 
меры, не удалось предотвратить причннение исполните· 

,'Jем общественно опасных пос.1сдствпii, деятельное ра· 
екаявне должно рассматрив,Jться лишь как смягчаю­

щее вину обстоятельство. 
Деяте,'1Ьное раскаяние подстрскателя и пособника 

может принять форму личного вмешательства с целью 
прекращспия преступной деятслыrостп исполюпсля или 
предотвращения се вредных последствий или же со 

общения компетентным органам власти о совершаемом 
преступленпи , б.пагодаря чell!y эти органы получают 

воз. южность своевrеыенного пресечснпя начатого пре· 

ступлсния. Вюкно лишь, чтобы благодаря действиям 
да"нного соуч11стнпка совершение преступлепия было 
предотвращено н вслсдстnие этого не был причинен 
ущерб СОIЩ<1JIИстпчесюiм общественным отношениям. 

Что касается укрывателей, то они освобождаются 
от ответственности, ес:ли прекратят да.1ьнейшее сокры· 
rие преступления и по собствспноii пнициативе сооб­
щат о неы органам власти. Такую позицию по данному 
вопросу заня.т Верховный Суд СССР в своем опреде 
.теша! от 23 февра.1я 1949 г. по де.'!у С. 

Муж С. был задержан 17 октября 1947 г. за хпще!jие 
мануri1актуры с фябrики. С., узнав об этом во врсмSJ 
cлyчaiiнoi'I встречи с мужем в отделевин милиции, спря· 

тaJia по просьбf' :.1ужа ранее но:ищенныс им 8 м ману 



фактуры, чтобы способствовать освобождению мужа от 
ответственности за это предыдущее хищение. Похищен­
ные затем мануфактуру 11 головные платки она спрята­
ла под мycopol\I n сосещн'м доме. Однако 18 ок­
тября 1947 г. С. явш1ась в отделение милиции и по соб­
ственной инициативе рассказала о совершенном ее му­

же?>! хищении 8 ы J\tапуфактуры и головных nлатков. С. 
указала место, где похищснные вещи были спрятаны, и 
·по ее указанию органами милиции эти вещи были изъя-
IЪI. 

Только после показаний, данных С., органам paCCJ1e· 

.lов<шия стало известно о саnершении ее мужем за два 

:.~.ня до его задержания, то есть 15 октября 1947 г., кра­
жи мануфактуры и платков с фабрики. 

Учитывая обстоятельства дела, Верховный Суд 
СССР признал неправильным приговор народного суда, 
по которому С. была осуждена по ст. 17 УК и ст. 2 Ука­
за Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 
1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение госу­
дарственного и общественного имущества», а также 
определение городсi<ого суда, переквалифицировавшего 
1,ействия С. на ст. 17 УК и ст. 1 Т'ОГо же Указа. Верховный 
Суд указал, что «В данном случае нет оснований рас­
сматривать как соучас-rие в хищении действия С., вы­
разившиеся в том, что она, поддавшись влиянию своего 

мужа, первоначально IIыталась укрыть похищснные 

вещи, поскольку затем опа отказалась от этого намере­

ния, явилась в милицию и по с;:воей инициативе расска­
зала о совершенной мужем 15 октября 1947 г. краже 
вещей, о чем до этого органам расследования не бы~'lо 
известно». Не усматривая в действиях С. состава уго­
lовно-наказуемого деяния, Верховный Суд СССР при­
I'овор и определение в отношении С. отменил и дело о 
ней в порядке ст. 4, п. 5, УПК РСФСР производством 
прекратпл. В тезисе к определению коллегии указывает­
ся, что «.тrицо, скрывшее нмущество, похищенное другим 

:шцом, может быть освобождено от отвстстпсiшостн, есю1 
оно затем доброволыю н по cвocii 1111ИU:Иатнве передаст 
органам власти ПOXIIЩCIIJIOC 11 <'ooбiiliiT о факте хище­
ния» 1• 

1 .Судсбюл практика Верховно1·о Суда СССР• 1949, N2 5 
стр. 17. 
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Такое решение вопроса следуст прпзнать пр:.l!Н!jii,­
ным. Укрывательство выражается в сокрытии пр,ест~ п­
ника и с-.~едов nрсступ.пения. Ec.-ill же прсстуnление ра 
зоблачено укрывателем, хотя бы до 'ОJТОго и совершшз­
ШИJ\1 веко орые действпя д:тя сокры111я nреступлсння. 
нельзя говорить о валичин укрывате.пье1ва, так как 

оно в nодобных случа11:х превращается в разобла•rеюн 
11реступн11ка н совершенного rн,r общественно оп<.сноr о 
деяння. 

У голов и ые кодексы зарубежных сони алистичесю 1. 
стран содержат осюбое nо.ттожепие об освобождении or 
наказания участника престуrшого сообщества, которыi'l 
до совершения сообществом задуманного преступленин 
доброво.ттr,но сообщит ссответствующиы органам все из­
вестное об этом сообществе н nоможет предотвратил, 
совершение преступного деяния. Такая норма содержит­
ся, в часпюстп, в ст. т. 72, 93 11 236 :.'к Нарол.ноii Ре­
спуб.тики Бо.пr арии, а также в § 64 УК Чехословапкоii 
Республики. 

Hi'Jшe уголовное законодате,1ьство таких yкaзaнrrii 
не содержит. 

Мы полагаем, что при_ праr<тическоJ\I решении со 
оrветствующ11х вопrосов целесообрйзно руководство-
ваться С.'IСДуЮЩИМИ ПО.'JОЖЕ'НИЯМИ. , 

До того, пока преступное сообщество не приступи.:ю 
r, негюсредствепному выполн"НИЮ действий, могущи.· 
вызвать наступ.1ение преступного резудьтата, доброволь­
ныii опнtз члена сообщества r.•ожет выразиться в вьr;·о­
де l~з пrеступной организащш. Te;~.r с2ыым лицо отказы­
вается о г дадьнейшего участия в прсстуrтлении и его 
.'1,СЙС1 R!IH Не >С'Т3ТIОВЯТ. Я R f f IHt\11111\'IO IBЯ.Jb С гnr '!с .'I.'ylO 

щрм Jiрпчинением общественно опасных последствий. 
В случаях же юн<ого-либо содействия участнитюм этой 
оргатrзации предстошцсму совершению уголовно-нака­

зуемы.· деi'rствиi! оп должен путем активных деiiствий 
.1ш Bll'\1![ оЕа•ь rfit:" упаетпе в п.1 ступ rеши, то ее ., с 1' 

.1i1ТЬ таr·. чтобы е1·о rю\ющь не была пспользована 1• 

1 Н. Ф. I<y-: снова npнвoдttr r еЛ\ ющн·i пr 11\'Lf\ 11з судеб­
ной nr ап11ки. [1 дЕ'кабrе 1950 r. С., К. 11 Сп, no· рvженны~ оrне­
стр -"Ь'It ~~ оружпс~t. по n; сшаrпте. J,lfO\ty сгон• р) меж:tу собон, 
наnравнлнсt, к маr.1зпну N~ 3 Озеrскоrо т >рга д ·я ro Jершенпя хи­
щсшtя. В 11\'Г!! с:1едnвания к щtrазнн·• С-11 рс11111Л участия в пре­
СТ\'nленин не пршшмать п отстал от с1•nих товар11щеi!. Осталt,ныс 
два ч.~ена шайки nодошли к магазину, но в мо~tент взлома ло~tс-
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Сказанное, разумеется, не раснространяется на слу­
чаи, когда уже сам факт создания преступного сообще­
ства и вступления в I-ieгo объяв.'Iен в законе самостоя 
тельным оконченным преступлением (ст. ст. 58 11 и 591 

~'К): ПОС.'lе ВЫIЮЛНСНПЯ BИIIOBIIЫ:\1 ОКОНЧеННОГО СОСТава 
преступления доброво.1ьныii от1 <tз 11 'возможен. В эти. 
случаях, а также в случаях, когда преступное сообще­

ство уже приступило к совершению .J.Сiiствпй, могущих 
причинить общественно о11асные последствия, участник 
сообщества может быть освобожден от ответственности, 
если он своими активными действиями воспрепятствует 
наступлению общественно опасных последствий (дея­
те.rтьное раскаяние). 

Деятельное раскаяние подстреюпе.тiя и пособника, 
которым не удалось воспрепятствовать окончанию пре­

ступления исполните.'Iем или предотвратить вредные по­

следствия, а также члена преступной организации, с 
запозданием сообщившего органам власти о ее суще­
ствовании и тем самЫ!\f \IP обе ·rечившего пресеченин 

совершения этоii opr3низailiiCii нреступ:Jени.н, ыожет бы11 

щения были ?адержаны работни1<ами MHJ11111Иll. Хптя С-н у<~астия в 
са~юм хнщ, нпн н не принимал, он 6J,J,1 осуж·~сн вместе с осталь­
ными :ч:~снmt•амн шайки за покушснпе на хпщенне по ст. 19 УК 
11 ст. 2 Ука « Прсзил:пума Rсрхотюго Сове1а CCC!J от 4 июня 
1947 г .• Об угс·."овноi\ ответе т1 CIJIIOCПI ~3 хшцсние госуд;•рствен­
ного и обн•сстnеmюго ич •шсrтна·. 

В К3 Cilli1IOH!l 11 л·алоfе а 11Н кат С-на пr ос111 признать в деil­
ствиях его 110д '<J!I\t1JHnro наrичнс лr,(jро'1О.1Ы1QГО 01ка 3 от хище­
нин. 11а суде С-н так;кс· объясшт·1, ч1о он отстал от ос1алыrы · 
<~лснов 11 IIИI'll, 1ак J,;н.: откuза 1СЯ от своего пе nонача ~ ьного на­

мереннп пr lil!B п. 1 'Ii'Стне u· XtllllfНI11I. Uднако как Ыосковский 
обдастной суд, rасё~tатриващ1шй щ л о ll качестве суда п~рвой 
H11CTalll•llll, Ti\1( н Вс рховный cyn; РСФСР, ра c:щJTPIIВ3B Ш1Й дело 
в кarC<il\IIOIIIIOM 1Ю[Н•дr·е, не !13шлн в ,тciir виях С-на доброзолi,­
ного ОТ/(11 ;а ОТ Х!!ЩР!l1Н1. 

Н. Ф. l\y1flc1 ов;t счнтает. что н тот 11 ·1pyroii су л noC1JПIIJIИ npa­
Bl!Jli>!/U, Till< KilJ, .в Щ)' В l1lliC1\! 11( ~IC'JC •!дlllbl Ш!11Ш nерСШЛ11 

ОТ llpИ!OTO/ 111ен llblX IC11Cl\IJ11 1 О (0,\ , !!11Ю 11 i\11\'11 К llCПOCpCДCT­

BE'!IIlOM\ Ot\lllt<"I'1:I<HIII'> ll.l:JII'l X'lll' •н" (11. Ф. [(у<~нецова, 
ДoGpoB·0.1ЫIL Ji OlKJЗ ОТ нреС7 'l!l~/11 fl 1 t01 ТО.О 1 j Г() OUHO\J llp<I­
BC, ,eecT!IIIK ]\ OCKOIJ !С! ГО ~ lli!{ICpCil' , 1<1,1'. J, ]955, . }, СТр. 
104-105). J\1ы nuлdrae~1, что в с:с 1 IJ!,x С-111 t!1 :1 доброr.пльный 
ОТ Ка~ В с 1il;tlll! 11fШГОТОВ•lСШ!f1 К Xll11 <'lllfl<, Ct.IИ ('1 О ) '13СТИС В 

ЛJ'CCT)'f!.1ellllll ВЫf 11 1ШОС1> .lllllll, U l Г011'J!JC C<•l С(Н1111ТЬ ПОСЛС'1Нее 11 
в следованнн к ~1есту хнще1шн н eeJJ11 1 111 э·rом он не снабдил 
других у<~астшшоu шоiiкн opyilli!Ш\1 н:з:ющ1 IIJII! upy>I ие~1. С;, м факт 
следованнн к месту преt тун.~ешш т"ю1,с я1 Мlетсл нрнготовлением. 
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учтено судом при определении меры наказания как 

смягчающее вину обстоятельство. 
Особо следует остановиться на вопросе о влиянии 

добровольного отказа ИGполнителя преступления на 
ответственность его соучастников. 

Если добровольный отказ исполнителя является ре· _ 
зулыатом воздействия со стороны подстрекателя или 
пособющ:а, 1:0 добровольный отказ имеется и на стороне 
последних. Могут быть, далее, случаи, когда доброволь­
ный отказ исполнителя ?.вляется лишь обстоятельством, 
смягчающим вину соучрстников. Мы имеем в виду слу­
чаи, когда добровольный отказ исполнителя вызван тем, 
что лодстрекатель не нроявил должного упорства и на­

стойчивости по созданию у исполнителя тm=рдой решимо­
сти совершить преступление, а пособник оказал помощь 
не в том объеме, как это было договорено между испол­
НИf!:.елем u по·собником. 

1 Ьднако было бы непр[шильно рассматривать всякий 
добровольный отказ исполнителя как обстоятельство, 
смягчающее в1ину соучастников преступления. Нельзя 
согласиться с И. И. Слуцким, который считает, что «до ­
бровольный отказ исполнителя не только освобождает 
последнего от уголовного преследования, но даже мо­

жет быть учтен в качестве обстоятельства, смягчающе­
го ответственность подстрекателя и пособника, ибо до­
бровольный отказ исполнителя можно в известной мере 
рассматривать как следствие недостаточной активности 
подстрекателя»1 . В такой общей форме по отношению 
ко всякому добровольному отказу исполнител,я приве ­
деиное утверждение И. И. Слуцкого является непра-

- вильным. Не следует забывать, что во многих случаях 
исполнитель добровольно отказывается от совершения 
преступления независимо или даже вопреки воле со­

участников. В таких случаях добровольный отказ име­
ется только на стороне исполнителя. Этот отказ может 
быть учтен как обстоятельство, несколько смягчающее 
ответственность соучастников лишь в том смысле, что 

преступление, все же, хотя и независимо от подстрека­

теля и пособника, не было совершено...J Кроме того, в 
этих случаях судом должны учитываться наличие или 

1 И. И. Слуцкий, Обстоятельства, исключающие уголовную 
ответственность, Л., 1956, стр. 35. 
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отсутствие последствий преступного деяния, а также их 
тяжесть. 

Прп добровольно111 отказе исполнителя и при отсут­
ствии такого отказа со стороны подстрскателя и пособни­

Ю:J последние несут уголовную ответственность не за со­

участие в преступлении, а за приготовление к соответ­

ствующему преступлению (неудавшиеся подстрекатель­
ство и пособничество). Такая квалификация этих дей­
ствий объясняется тем, ЧТО Б случаЯХ добрОВОЛЬНОГО 
отказа исполrштеля его действия теряют характер при­

!'отовления ИJJИ покушения, опи не содержат признаков 

престушюго, уго.ловно-наказуемоrо деяния. 

В заключение следует отметить, что все то, что го­
ворилось в предыдущем параграфе о явке с повинной 
и других смягчающих обстоятельствах, примыкающих 
к деятельному раскаянию, в полноii мере относится и к 
случаям совершения nреступления несколькими лицами 

{соучастниками). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В соответствии с содержанием настоящей работь 
:vrы полагаем, что в Общей части уголовных кодексов 
целесообразно предусмотреть следующие четыре статьи. 
непосредственно относящиеся к вопросам ответствен­

ности за неоконченное преступление. 

,1. В первой статье должно быть дано опредедеюiL 
начальной стадии преступления-приготовления. В оrr­
ределении следует указа·ть, что приrотовлением призна­

ются умышленные общественпо опасные действия, яв­
jШющис я ·началом осуществлении преступления и вы 

ражающиесн в приобретении, приискании орудий и 
средств nреступлсния, подыскашш соучастников и во­

обще в создашш условий для выполнения состава окон­

ченного преступлепия. В этой статье должно быть ука­
зано, что щшготов.1ение .наказьтваен:-я лишь в случ;нт\ 

специально указанных в Особенноi'r части кодекса. 
2. Следуюш.аn статья до тrжна содержать oпp~'дe.1e!IJI\ 

втоrю(\ rтадпи нeol\.mгчeнlloro flреступлення-покушеrшР 
Статья эта МО)!.ет llrieть примерао такое солержаНIIL. 

<<Покушснием признается умыrшrсш:ое общественно ошJс­
ное деяние. Нf'ПОtредствеr-Jно направлепное на вьтnолнt'­

ние l'orтnвa оконченного прРетуп 1 r н и я, но не д остР гшес 
"~TOif ЦС.1И ПО JJj)!IЧПHЭl\1, НС JЗВ!!СЯI!ЩМ ОТ ВОЛИ деЙСПН 
вавuн:~r11 fJ!IIl а>.'. 

3. Поскольку критерии оnределения наказания за 
прнrотовление п щжушение в основном однп и те же, и· 

LLелесообразно нз.'ТО}IШть в одноii, общей статье. Этоl\i) 
вощюсv н должна быть rюcвf!lllCI-la третья стать:1. ~ 
которой в соотве11ствии с приrшипом факультативного 
смягчения наказания за несконченную преступную 

.r.еятсльпость до.nжно быть установлено, чтю приготов.1е-

2.56 



ни~ н покушение наказываютсн по ста rье, nред ус м н r­
ривающей соответствующее оконченное npecтyплcll!lt', 
)ДНако nри оnределении наказания учитываются стадия 

совершения преступления, обстоятельства и причины, в 
·илу которых преступное деянне не было доведено до 
кщща, сгепепь Jюдготовлснносги преступленпя, а также 

блпзость наступления преступногu результата. При 
этом необходимо отметить, что оконченное nокушение 
ввиду его б()льшей общсетвенной опасности наказьша-
'ТСЯ более стрюго, чем неоконченное. _ 

Целесообразно оговорить nраво суда снижать нака­
зание за пр,иготовление ниже низшего предела, указан­

ного в соответствующей статье Особенной части уго­
:ювного кодекса. 

4. Четвертая статья должна быть посвящена добро­
вольному отказу от nродqлжения начатого престуnле­

нпя и деятельному раскаянию. В этой _статье необходи­
мо указать, что уголовная ответственность · за приго 
товление и несконченное покушение исключается тогда, 

когда действующее лицо по собственному побуждению 
отказалось от доведения начатого преступления до 

конца, если, однако, совершенные де[Iствия содержат 

признаки другого оконченного преступления, лицо от­

вечэет за это преступление. 

Во второй части четвертой статьи с.ледует уста­
новить,_ что в случае пред01 вращения виновным настуn­

ления вредных последствий совершенного им окончен­
ного покушсния или окончеrшоrо престуnления накDза­

ние может быть вовсе исключено, а nри неудавшеiiся 
nопытке такого предотвращения-значительно смягче­

но. 

Помимо указанных четырех статей, неnосредственно 
опюсящихся к институту ответственности за неокончен­

ное преступление, в статьях, nосвященных изложению 

вопросоn соучастия, должно быть установлено. что: 

а} подстрекатели и пособпнки в случае, когда J!I!ПO, 
которое они ск:юпялп к соnсршению nрсступленпя или 

которому оказывали содействие в выполнении прrстvп­
.ления, не совершило никакого преступноrо дl'Я!IИЯ 

( окон•rенноrо или несконченного) ,-отвечают как за 
приготовление к преступлению; 

б) организаторы и участники престуnной оргаш1За11Н11 
в тех случаях, когда этоi'I организацией не было ещt:' ссН3~р-
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шенСJ никаких преступных действий, подлежат уголов . 
ной ответственности за приготовление к преступлению~ 

в) подстрекатели и пособники не подлежат наказа ­
нию, если они по собственному побуждению откажутся 
от дальнейшего участия в преступлении и воспрепятст­
вуют окончанию преступления или предотвратят наступ­

.rrение вредных последствий; ec.rrи в уже совершенны 
действиях имеются признаки другого оконченного 
преступления, лицо отвечает за это преступление; 

г) участник контрреволюционной организадю1 Ji.'1 И 
иного преступного сообщества не подлежит уго.rrов ной 
ответственности, если он до совершения сообществом 
задуманного преступления сообщит добровольно все 
известное об этом сообщс~тве органам в.rrасти и по­
может предотвратить выполнение преступного деяния 

В перечень смягчающих вину обстоятельств должны 
быть ВI'Лючены устраневне ила воз~1ещение причншчl­
не>го ущерба и явка с повинной. 

В Особенной части уголовных кодексов союзных 
республик необходимо дать перечень преступ.1ений . 
приготовлен-ие к которым должно влечь уголовную от ­
ветственность. К их числу, по нашему мнен ию, должны 
быть отнесены такие преступления, как преступления 
против государственного и общественного строя, хище­
ние государственного и общественного имущества , 
умышленное убийство, разбой, подделка денежны 
знаков и государственных ценных бумаг, умышленно 
истребление и поврежденп.е важных объектов rосудар · 
ственной и обшественной собственности, дача и получе ­
ние ВЗЯТКИ, спекуляция, квалифиuироваННЬfЙ ПОДЛО!' 
документов и сбыт поддельных документов, учрежде · 
ние .лжекооператщза ·и уклонение от военной службы . 
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