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них, моральних сrраждань, з приниженням його людської гіднос­

ті. Огже, він приходить до висновку, що знущання - це умисне 

спричинення психічних, моральних сrраждань незалежно від 

форми їх заподіяння та тривалості159. 

Інші вчені не розглядають окремо поняття 11 знущання", а 

тлумачать його, виходячи з того, як його подано в законі -
11 
сисrематичне знущання". Через це більшу увагу вони зверта­

ють на ту обсrавину, що діяння, які сrановлять собою знущання, 

повинні бути вчинені три і більше разів. З приводу цього в 

окремих науково-практичних коментарях КК України зазначено, 

що систематичне знущання - це тривалий фізичний чи психо­

логічний психотравмуючий вплив аморального змісту і nроти­

правної спрямованосгі з боку потерпілого, який може викТІикати 

сrан афекту16о. Осrапенко Л. А., досліджуючи поняття "система­

тичне знущання", зазначає, що воно не завжди є кримінально­

протиправною поведінкою. Якщо систематичне знущання утво­

рювало фізичне насильство, то у такому випадку можна говорити 

про кримінальну протиправнісrь поведінки; якщо це сукупність 

фізичного, психічного насильства та тяжкої образи, то Итиметься 

про загальну протиправнісrь (поєднання кримінально-правової 

та цивільно-правової), а не про конкретну кримінально-правову. 

У випадку, коли мали місце дві, а не три дії, що визнаються фі­

зичним чи психічним насильством, а так само образою, то засrо­

сування cr. 116 КК України можливе лише у разі, коли ці дії мали 
ознаки протизаконного насильства або тяжкої образи161. На дум­

ку В. К. Грищука таМ. І. Мельника, систематичне знущання- це 

159 ПопоВ А. Н. ПрестуІUІение, совершенное в состояНии аффекта (ст.ст. 107, 

113 УК РФ) . -СПб., 2001. - С. 34. 

l60 Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України / 
Під заг. ред. Потебенька М. 0., Гончаренка В. Г. - К.: ФОРУМ, 2001. - Ч. 2. -
с. 52-53. 
161 Остапенко Л. А. Кримінально-правова характеристика умисних вбивств 
при пом'якшуючих обставинах (етаnі 116,117,118 КК України) . - Автореф. 

дисерт ... к. ю. н.- К., 2003.- С. 9. 
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особливо цинічне глузування, тривале кепкування над особою, 

образа дією чи словом, що мають багаторазовий (три і більше епі­

зодів) характер. Воно може проявлятися, зокрема, у фізичному 

насильстві (нанесенні численних ударів, штовханні, нанесенні ран 

гострими предметами), безжалісному, грубому поводженні з по­

терпілим, що завдає йому фізичних та психічних страждань (поз­

бавлення їжі, води, одягу), принизливому ставленні до потерпіло­

го (постійні образи, цькування, цілеспрямоване висміювання, 

глум над ним тощо)162. На кількісну характеристику "систематич­

ного знущання" вказує і А. В. Байлов. Під понятгям "систематичне 

знущання", на його думку, треба розуміти вчинення певних дій 

(понад тричі), що багаторазово супроводжуються умисним заподі­

янням потерпілому психічних або моральних страждань із прини­

женням людської гідності незалежно від форми їх здійснення1бз. 

Викладене розуміння поня'ІТЯ "систематичне знущання" 

дозволило прийти до таких висновків: 

• по-перше, важко погодитися з тими науковцями, які вва­

жають, що під "знущанням" можна розуміти і тривале, і одно­

актне принизливе ставлення до особи. Річ у тому, що понятгя 

"знущання" вже саме собою nередбачає певну тривалість діянь у 

часі. Навряд чи можна назвати знущанням одноразовий наклеп, 

образу, удар. За такого розуміння понятгя "знущання" зайвою 

видається вказівка законодавця на "систематичність". Адже 

ознака систематичності характеризує кількісний момент якоїсь 

одноактної поведінки. У тих випадках, коли поведінка познача­

ється поня'ІТям, яке вже містить у собі кіТІькісну ознаку, викорис­

тання додатково вказівки на систематичність такої поведінки є 

зайвим. Треба зазначити, що в кримінальному законодавстві 

162 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. 3-тє 
вид., переробл. та доповн. / За ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. - К.: 

Аrіка, 2004. - С. 259. 

163 БайлоВ А. В. Кримінальна відповідальність за посягання на житrя та 

здоров' я особи, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. - Авто­

реф. дисерт ... к. ю. н. - Х., 2004. - С. 11. 
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окремих держав, зокрема в ст.ст. 141, 150 КК Республіки Білорусь, 
ст.ст. 105, 114 КК Республіки Вірменії~ ст. 108 КК Реснубліки Казах­
стан, "знущання" виділяється як окрема обставина, що може 

обумовити виникнення стану сильного душевного хшшювання, 

проте не вказується на його систематичність; 

• по-друге, вказівка на систематичність знущання є зай­

вою і з огляду на те, що показує певну непослідовність законо­

давця. Адже нелогічними виглядають положення, коли, з одного 

боку, визнається, що одноразова погроза або одноразове нане­

сення удару як різновид протизаконного насильства можуть 

обумовити виникнення стану сильного душевного хвилювання, 

а з іншого боку, знущання повинно бути систематичним; 

• по-третє, введення такої обставини є позитивною тен­

денцією з огляду на те, що законодавець розширює коло обста­

вин, які можуть обумовити виникнення стану сильного душев­

ного хвилювання, а це свідчить про те, що більше уваги почали 

приділяти суб'єктивним аспектам виникнення такого стану. Це в 

свою чергу зумовило пом'якшення кримінальної відповідальності 

на рівні їі диференціації в тих випадках, коли умисне вбивство 

було вчинене в стані сильного душевного хвилювання, що було 

обумовлене систематичним знущанням. Адже раніше в таких 

випадках, коли систематичне знущання не могло бути віднесене 

до протизаконного насильства чи тяжкої образи, умисне вбивство 

в стані сильного душевного хвилювання підлягало кваліфікації за 

статтею, яка передбачає основний склад умисного вбивства; 

• по-четверте, навряд чи можна погодитися з тими вченими, 

які вважають, що під систематичним знущанням треба розуміти 

заподіяння насильства. Звичайно, знущання фактично може про­

явитися і у фізичному, і в психічному насильстві, проте протиза­

конне насильство виокремлене як обставина, що може обумовити 

виникнення стану сильного душевного хвилювання, і не обов' яз­

ково, щоб таке насильство було систематичним. Очевидно, що в 

контексті ст. 116 КК України з огляду на це під знущанням не можна 
розуміти спричинення насильства або нанесення тяжкої образи; 
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• по-п'яте, як ми вже зазначали, позитивною треба виз­

нати тенденцію законодавця, коли звертають увагу на більше 

обставин, які можуть обумовити виникнення стану сильного 

душевного хвилювання, проте треба відзначити і те, що в та­

кому випадку робиться це вкрай невдало. Річ у тому, що законо­

давець вводить поняття, яке є оцінювальним за своїм характе­

ром, і при цьому межі його навряд чи можуть бути хоч приб­

лизно визначені якимись критеріями, про що свідчать розплив­

часті визначення знущання, зазначені вище. 

Можна припустити, що законодавець, доповнюючи ст. 116 
КК України новою обставиною, яка може обумовити виникнення 

стану сильного душевного хвилювання, намагався врахувати ви­

падки виникнення такого стану внаслідок тривалого накопичен­

ня негативних переживань. ЙДеться про випадки, які в літературі 
з психології прийнято називати "крапельним" або "кумулятив­

ним афектом". Як стверджує О. Д. Сітковська, експертна прак­

тика однозначно свідчить про поширеність випадків тривалого 

розвитку афектогенної ситуації за типом накопичення пережи­

вань, які часто навіть не в повній мірі усвідомлюються суб'єктом. 

Цей процес може тривати багато місяців і навіть років. На її 

думку, варіант виникнення афекту, який пов' язаний із тривалим 

акумулюванням афектогенних факторів, з достатніми підставами 

врахований у ст.107 та ст. 113 КК Російської Федераціі164. йдеться 

про те, що і в КК Російської Федерації~ і в кримінальному законодав­

стві іноземних держав, зокрема в ст.ст. 141, 150 КК Республіки Біло­
русь, ст.ст. 105, 114 КК Республіки Вірменії~ ст.ст. 122, 129 КК Респуб­
ліки Азербайджан, ст.ст. 98, 106 КК Киргизької Республіки, ст.ст. 98, 108 
КК Республіки Казахстан, вказано на тривалу психотравмуючу си­

туацію, з існуванням якої пов' язують виникнення стану сильного 

душевного хвилювання. Щоправда, треба зазначити, що в кримі­

нальному законодавстві деяких держав, зокрема в КК Республіки 

Білорусь, КК Республіки Вірменії~ поряд із тривалою психотравму-

164 Ситко8ская О. Д. Аффект: криминально-nсихолоrnческое исспедование. -
М.: Юрлитинформ, 2001 . - С. 40. 
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ючою ситуацією окремо вказано і на систематичне знущання як 

обсrавину, що може обумовити виникнення такого сrану. Проте 

більшість серед зазначених вище держав, вказуючи на тривалу 

психотравмуючу ситуацію, додатково не виокремлюють знущан­

ня як обставину, що також може обумовити виникнення стану 

сильного душевного хвилювання. Такий підхід є цілком правиль­

ним, адже і поняття "систематичне знуш,ання", і поняття "тривала 

психотравмуюча ситуація" позначають один і той самий процес 

виникнення так званого "кумулятивного афекту", який обумов­

люється тривалим накопиченням негативних переживань. Спро­

буємо проаналізувати, чи існує потреба виокремлювати тривалу 

психотравмуючу ситуацію серед обставин, що можуть обумовити 

виникнення стану сильного душевного хвилювання, та чи може 

вона замінити таку обставину як систематичне знуш,ання. 

Між протиправними чи аморальними діяннями потер­

пілої особи та реалізацією злочину як реакцією на вказані 

діяння, можливим є розрив у часі. Не завжди одразу ж, миттєво, 

доходить до свідомості людини розуміння, усвідомлення проти­

правної чи аморальної поведінки потерпілого або не завжди 

людина може негайно дати відповідь кривднику. Так званий 

"крапельний афект" виникає не одразу ж у відповідь на проти­

правну чи аморальну поведінку потерпілого, а поступово нако­

пичується для того, щоб раптово "вибухнути". Зрозуміло, що в 

такому випадку вести мову про вчинення злочину в стані силь­

ного душевного хвилювання можна лише в тих випадках, коли 

між виникненням такого стану та виникненням і реалізацією 

умислу на вчинення злочину розриву у часі не булоlбs. 

Саме на такі випадки виникнення стану сильного душев­

ного хвилювання і розрахована, як вважається, така обставина як 

тривала психотравмуюча ситуація, коли тривалий процес нако­

пичення негативних емоцій закінчується несподіваною для 

самого винного розрядкою у злочині. Іншими словами, розрядка 

165 ПопоВ А. Н. Преступление, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 УК РФ).- СПб., 2001.- С. 160. 
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настає тоді, коли "чаша терпіння" переповнена, і в той момент 

виникає стан сильного душевного хвилювання, який не 

дозволяє винному в повній мірі усвідомлювати свої діяння та 

(або) керувати ними в процесі його взаємовідносин з потер­

пілим16б. В таких випадках визначальним є вплив факторів, які 

виснажують психіку, внаотідок затримки у вирішенні конфлік­

ту, які негативно впливають на стримувальну силу кори голов­

ного мозку та полегшують виникнення афективного стану1б7. 

Як стверджують психологи, "несприятливі умови, особли­

во коли вони набувають тривалого характеру, або йдуть одна за 

одною обставини, які викликають негативні емоції, здатні ви­

вести з ладу будь-яку нервову систему, зокрема і сильного 

типу"ІбВ. Відмінність у механізмі виникнення стану сильного 

душевного хвилювання полягає в тому, що в тривалій психо­

травмуючій ситуації "психічний вибух" відбувається не одразу 

ж як відповідь на протиправну чи аморальну поведінку потер­

пілого, а є результатом розвитку ситуації, поступового накопи­

чення негативних емоцій169. 

Психотравмуюча ситуація - це нова підстава виникнення 

стану сильного душевного хвилювання, яка передбачена в кримі­

нальному законодавстві окремих держав. Водночас у криміналь­

них кодексах названих держав йдеться не просто про психотравму-

166 Бородин С. В. Престуrп1ения против жизни. - М.: Юристь, 1999. - С. 188; 
Г. В. Назаренко Уголовно-релевантньІе психические состояния лиц, совер­

шивших преступления и общественно опаснь1е деяния: Монография. - М.: 

Ось-89, 2001. - С. 184. 

167 СидороВ Б. В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминологическое зна­

чение. (Социально-психолоnrческое и правовое исследование). - Казань: 

Изд-во Казан. ун-та, 1978.- С. 57. 
168 Ольше8ская О. Ро.!Jь и значение змоций. - Минск: Беларусь, 1968. - С. 71 І І 
Цитую за: Сидоров Б. В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминологи­

ческое значение. (Социально-психологическое и правовое исследование).­

Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1978.- С. 57. 

169 Попов А. Н. Преступление, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 УК РФ). -СПб., 2001. - С. 134. 
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ючу ситуацію, а, по-перше, про тривалу психотравмуючу ситуацію 

і, по-друге, про ситуацію, яка винИЮІа у зв'язку із систематичною 

протиправною чи аморальною поведінкою потерпілого. Цим зако­

нодавці наголошують на двох обставинах, за яких психотравмуюча 

ситуація буде юридично визнаватися підставою виникнення стану 

сильного душевного хвилювання: тривалість їі існування, а також 

те, що психотравмуюча ситуація обумовлена систематичною про­

типравною чи аморальною поведінкою потерпілого17О. 

Окремі науковці небезпідставно наголошують на запитан­

ні: яка була необхідність звертати увагу в кримінальному законі 

разом із протиправною чи аморальною поведінкою ще й на пси­

хотравмуючу ситуацію? Якщо для виникнення стану сильного 

душевного хвилювання, з юридичного погляду, досить й одно­

актного протиправного чи аморального діяння, то для чого тоді 

виділяти ще і "систематичність їх вчинення"? Вище ми вже 

згадували про те, що нелогічними виглядають положення чин­

ного КК України, коли, з одного боку, визнається, що одноразова 

погроза або одноразове нанесення удару як різновид nротиза­

конного насильства можуть обумовити виникнення стану силь­

ного душевного хвилювання, а з іншого боку, знущання повин­

но бути систематичним. Це питання є ще більш актуальним для 

кримінального законодавства названих вище держав, оскільки 

більшість із них містить вказівку на те, що стан сильного ду­

шевного хвилювання може обумовити будь-яка одноактна nро­

тиnравна чи аморальна поведінка потерnілого. 

Відповідь на це питання О. М. Попов проnонує шукати в 

самому nонятті "психотравмуюча ситуація". "Психотравмуюча 

ситуація" - це сукуnність зовнішніх обставин (nоложення, обста­
новка), які деструктивно (негативно) впливають на стан психіки. 

Це своєрідний стан психічної наnруги, який у конкретний мо­

мент призводить до "психічного вибуху". Відмінності між афек­

том, який обумовлюється одноактною протиправною чи амо-

1?0 ПопоВ А. Н. Пресrуrшения против личности при смяrчающих обстоя­

тельствах.- СПб.: Юрrщический центр "Пресс",2001.- С. 130. 
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ральною поведінкою, та афектом, який обумовлюється психо­

травмуючаю ситуацією, крім механізму його виникнення, не­

має. Натомість на думку О. М. Попова, якраз відмінність у ме­

ханізмі виникнення і обумовлює необхідність виокремлення 

психотравмуючої ситуації. Ця різниця полягає в тому, що, в 

першому випадку, психічний "вибух" відбувається одразу ж у 

відповідь на протиправні чи аморальні діяння потерпілого, а в 

іншому випадку він є результатом розвитку ситуації, поступового 

накопичення негативних емоцій. Щоправда, він вказує і на 

недоліки законодавчого визначення цієї обставини в КК Російської 

Федерації. Він зазначає, що вказівка на тривалість такої ситуації є 

зайвою, оскільки психотравмуюча ситуація може існувати дов­

ший час, а може виникнути і раптово. Зайвою та юридично неко­

ректною він вважає і вказівку на систематичність протиправної 

чи аморальної поведінки потерпілого, що обумовлює виникнен­

ня психотравмуючої ситуації, оскільки виникнення такого стану 

цілком можливе внаслідок одного чи двох діянь потерпілого171. 

Не можна погодитися з твердженнями О. М. Попова про 

те, що психотравмуюча ситуація може виникнути внаслідок яко­

гось одного діяння потерпілого, а також з тим, що така ситуація 

може виникнути раптово. Річ у тому, що психотравмуюча ситуа­

ція якраз і стосується тих випадків, коли стан сильного душев­

ного хвилювання виникає внаслідок тривалого накопичення 

негативних емоцій -так званого "кумулятивного афекту", що, 

до речі, стверджує і сам О. М. Попов. Механізм же виникнення 

такого стану в цьому випадку якраз і передбачає тривале нако­

пичення негативних переживань внаслідок відносно тривалої 

протиправної чи аморальної поведінки потерпілого. 

Натомість слушними видаються інші його зауваження. На 

його думку, оскільки закон визнає підставою виникнення стану 

сильного душевного хвилювання і протиправну, і аморальну по­

ведінку потерпілого, то необхідно визнати, що такі обставини як 

171 Попо6 А. Н. Преступление, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 ук РФ). - СПб., 2001. - С. 62-63. 
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насильство, знущання, тяжка образа втратили значення самостій­

них критеріїв. Вони цілком можуть бути замінені поняттям "про­

типравне чи аморальне діяння потерпілого", яке є родовим 

поняттям і для поняття "насильство", і для поняття "знущання", і 

дпя поняття "тяжка образа". Так само не має самостійного значен­

ня і поняття "тривала психотравмуюча ситуація", яка позначає 

різновид протиправної чи аморальної поведінки потерпілого. 

Проте враховуючи те, що природа "крапельного афекту" відріз­

няється від класичного, він все ж таки пропонує залишити n в за­
коні, а всі інші обставини замінити на зазначені родові поняття172. 

Нам видається, що коли О. М. Попов говорить про психо­

травмуючу ситуацію, він правильно вказує на те, що вона в 

принципі не має самостійного кримінально-правового значен­

ня. Проте незрозумілим є його висновок, коли він пропонує все 

ж таки залишити ії серед підстав, які обумовлюють виникнення 

стану сильного душевного хвилювання, обrрунтовуючи це своє­

рідним механізмом виникнення стану сильного душевного хви­

лювання в таких випадках. Адже, з погляду кримінального пра­

ва, психологічний механізм його виникнення тим паче не має 

самостійного кримінально-правового значення. Важливим є 

інше - цей стан виник і виник як реакція саме на протиправну 

чи аморальну поведінку потерпілого. Немає потреби вказувати 

в законі на опосередковану ланку, яка передує виникненню 

стану сильного душевного хвилювання - тривалу психотравму­

ючу ситуацію, бо і так зрозуміло, що передусім увагу звертають 

на первинну причину, яка обумовила виникнення такої си­

туації, - протиправні чи аморальні діяння потерпілого. Адже без 

такої поведінки і сама психотравмуюча ситуація не матиме кримі­

нально-правового значення, а за наявності такої поведінки, коли 

вона обумовила виникнення стану сильного душевного хвилю­

вання, знову ж таки ця ситуація також не має самостійного 

кримінально-правового значення. З урахуванням цього не можна 

172 ПопоВ А. Н. ПресrуПТІение, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 ук РФ).- СПб., 2001.- С. 65. 
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погодитися з О. М. Поповим, коли він вказує, що психотравмуюча 

ситуація - це окрема підстава, яка обумовлює виникнення стану 

сильного душевного хвилювання17З. Адже і в цьому випадку під­

ставою виникнення такого стану є не сама психотравмуюча си­

туація, а неправамірна чи аморальна поведінка потерпілого. 

З огляду на викладене можна зробити такі висновки: 

• по-перше, поняття "систематичне знущання" та "тривала 
психотравмуюча ситуація, яка виникла у зв' язку із систематич­

ною протиправною чи аморальною поведінкою потерпілого" вво­

дяться в кримінальне законодавсrво з метою позначити випадки 

виникнення стану сильного душевного хвилювання, що обумов­

люється тривапим накопиченням негативних емоцій. По суті, 

виходячи із контексту їх застосування в кримінальному законо­

давстві окремих держав, ці поняття можна розглядати як тотожні; 

• по-друге, треба визнати, що використання в криміналь­

ному законодавстві окремих держав поняття "тривала психо­

травмуюча ситуація, яка виникла у зв' язку із систематичною 

протиправною чи аморальною поведінкою потерпілого", по 

суті, не вносить у це законодавство в частині, що стосується об­

ставин, які обумовлюють виникнення стану сильного душев­

ного хвилювання, нічого нового порівняно із тим, що там вже є. 

Адже сама психотравмуюча ситуація має значення лише тоді, 

коли вона була обумовлена систематичною протиправною чи 

аморальною поведінкою потерпілого. Без такої поведінки потер­

пілого і сама ситуація не матиме кримінально-правового значен­

ня, а за наявності такої поведінки, коли вона обумовила виник­

нення стану сильного душевного хвилювання, знову ж таки ця 

ситуація також не має самостійного кримінально-правового зна­

чення, а виступає своєрідною опосередкованою ланкою між пове­

дінкою потерпілого та станом сильного душевного хвилювання. 

Треба зазначити, що на практиці до обставин, що можуть 

обумовити виникнення стану сильного душевного хвилювання 

173 ПопоВ А. Н. ПрестуШІения против личности при смягчающих обстоя­
тельствах.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 2001.- С. 130. 
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як ознаки суб'єктивної сторони складу злочину, відносять не 

тільки протизаконне насильство, тяжку образу чи систематичне 

знущання з боку потерпілого. Суди намагаються враховувати .______. 
стан сильного душевного хвилювання як ознаку, що впливає на 

кваліфікацію, і в тих випадках, коли він був обумовлений проти­

правною чи аморальною поведінкою потерпілого, про яку не 

вказує законодавець у відповідних статтях. 

До приюІаду, у справі про обвинувачення П. у вчиненні 

злочину, передбаченого ст. 116 КК України, у висновку психоло­
го-психіатричної експертизи було вказано, що причиною ви­

никнення стану фізіологічного афекту було не тільки фізичне 

насильство з боку потерпілого безпосередньо перед вчиненням 

злочину, але й наявність довготривалої психотравмуючої ситуа­

ції, яка відіграла суттєву роль у виникненні такого стану. Отже, 

можна стверджувати, що саме фізичне насильство, без наявності 

психотравмуючої ситуації, могло і не спричинити виникнення 

стану фізіологічного афекту174. 

Аналогічною в цюму аспекті є справа про обвинувачення Д. 

у вчиненні злочину, передбаченого ст.116 КК України. Потерпілий 

протягом декількох років вимагав у Д. гроші, застосовував до нюго 

насильство, погрожував його сім'ї. Одного разу, коли потерпілий 

знову вимагав гроші, він пригрозив, що забере сім'ю Д. у заручни­

ки. Це обумовило виникнення у Д. стану фізіологічного афекту, 

під час якого він кількома пострілами з пістолета "Беретта" вбив 

потерпілого. У висновку психолого-психіатричної експертизи вка­

зано, що безпосереднюю, найімовірнішою причиною виникнення 

такого стану є погроза потерпілого (психічне насильство). Проте 

вона обумовила виникнення такого стану лише тому, що потер­

пілий: тривалий: час перебував під впливом психотравмуючої си­

туації, яка виникла під впливом поведінки потерпілого175. 

174 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова. -Справа N~ 1-421 І 
2003 р. 
175 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова.- Справа N~ 181-0320 І 
2004р. 
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В окремих справах суд відносить до обставин, що можуть 

обумовити виникнення стану сильного душевного хвилювання, 

прагиправну чи аморальну поведінку потерпілого, яка в букваль­

ному їі розумінні не може розглядатися як протизаконне 

насильсrво, тяжка образа чи систематичне знущання. Зокрема, Р. 

був визнаний винним у вчиненні злочину, передбаченого ст. 95 
КК Украz"І-tи 1960 р. За матеріалами справи, він дізнався про те, що 
дружина зраджує його і бажає розлучитися з ним. Однак, коли Р. 

застав дружину з коханцем К., він повівся стримано і благав їі 

залишити коханця. З матеріалів справи видно, що К. поводив 

себе негідно. Він не приховував своїх стосунків із дружиною Р ., 
навпаки, казав, що цеР. повинен залишити дружину, знущався 

над ним, говорив, щоб той перегриз собі вени. Під час однієї із 

зустрічей Р. вдарив К. ножем у груди і тим самим спричинив 

його смерть. Суд визнав, що стан сильного душевного хвилю­

вання у Р. виник внаслідок тяжкої образи з боку потерпілого176. 

Нам видається, що розглянута поведінка потерпілого, якою б 

аморальною вона не була, не може розглядатися як образа. Вона 

може бути розцінена як систематичне знущання. Але треба 

зауважити, що під час дії КК 1960 р. систематичне знущання 
окремо не виділялося законодавцем в ст. 95 КК серед обставин, 
що можуть обумовити виникнення такого стану. 

В іншій справі суд також відніс до тяжкої образи аморальні 

висловлювання потерпілої, які за своєю суттю не можуть розгля­

датися як образа. До прикладу, 9 червня 2000 р. Г., перебуваючи в 
стані сильного душевного хвилювання, викликаного, на думку 

суду, тяжкою образою з боку потерпілої Р., нанесла їй кілька уда­

рів ножем у ділянку шиї, що призвело до смерті останньої. З мате­

ріалів справи видно, що вагітна Г. доглядала за Р. Дев' ятого черв­

ня 2000 р. потерпіла попросила Г. дати їй таблетку, а коли вияви­
лося, що ліків немає, почала кидати на адресу потерпілої прок-

176 Судебная практика. Убийства, изнасилования и другие престуrиения 

против личности. Сборник судебнь1х решений по уголовнЬІм делам. - К. : 

Товариство "Знання" України, 1993. - С. 126-128. 
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льони. Говорила, щоб вона не народила, або народила мертву ди­

тину і щоб сама померла при пологах. Такі висловлювання виКJІи­

кали у Г. стан сильного душевного хвилювання, і в такому стані 

вона заподіяна смерть Р. Обвинувальним вироком суду Г. була 

засуджена за ст. 116 КК Украііщ177. Видається, що з формальної 

точки зору таке рішення суду є неправильним. В таких випадках 

відповідно до чинного КК України суд мав би кваліфікувати дії 

винної за ч. 1 ст. 115 КК України та врахувати стан сильного ду­
шевного хвилювання як обставину, що пом'якшує покарання. 

У справі про обвинувачення С. у вчиненні злочину, перед­

баченого ст. 116 КК України, у висновку судової психопого-пси­
хіатричної експертизи прямо було вказано, що причиною ви­

никнення стану фізіологічного афекту була не конкретна пове­

дінка потерпіпого безпосередньо перед виникненням такого ста­

ну, а тривала психотравмуюча ситуація, обумовлена накопичен­

ням емоційного напруження, блокуванням здатності раціональ­

ного вирішення конфліктів, сильний: страх, розгубленість, відчай:. 

З матеріалів справи видно, що С., яка мала неповнолітнього сина, 

тривалий: час проживала з К., з яким у неї часто виникали конф­

лікти, що переростали у бійки. Під час одного із таких конфліктів 

К. знову побив С. та підійшов до їі сина. Злякавшись за сина, С. 

нанесла К. удар ножем у груди, внаслідок якого він і помер. 

Очевидно, що в цьому випадку з формальної точки зору 

навряд чи можна стверджувати, що стан сильного душевного 

хвилювання у винної виник внаслідок протизаконного насиль­

ства, тяжкої образи чи систематичного знущання з боку потер­

пілого. Проте суд прийняв іншу теорію і визнав, що вказаний: 

стан винної був обумовлений: протизаконним насильством та 

систематичним знущанням з боку потерпіпого178. 

Невирішеним у літературі й: надалі є питання не тіпьки про 

перелік та розуміння обставин, що можуть, на думку законодав-

177 АрхівЛуцького міського суду Волинської області.- Справа N~ 1-145 І 2001 р. 

178 Архів місцевого суду Залізничного району м. Львова.- Справа N~ 1-186 І 

2003 р. 
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ця, обумовити виникнення стану сильного душевного хвилюван­

ня, але й питання npo те, кому можуrь бути адресовані ці проти­
правні чи аморальні діяння. Одні науковці вважають, що про­

типравні чи аморальні діяння можуть бути спрямовані не тільки 

проти самого винного, але й проти будь-якої третьої особи179. 

Інші науковці, зокрема С. В. Бородін та Б. В. Сідоров, вважають, 

що стан сильного душевного хвилювання у винного, як правило, 

виникає тоді, коли протиправні чи аморальні діяння потерпілого 

були спрямовані безпосередньо проти винного чи його близьких. 

Проте і вони допускають випадки, коли такий стан може ви­

никнути як реакція на протиправні чи аморальні діяння, що 

були спрямовані проти сторонніх для винного осіб1ВО. 

Судова практика вужче розглядає коло осіб, проти яких 

можуть бути спрямовані протиправні чи аморальні діяння по­

терпілого. Спершу це простежувалося в рішеннях у конкретних 

судових справах, де вказувалося, що ці діяння можуть бути адре-

179 MypзuiWfJ А. Н. Уголовно-правовое значение аффекта І І ПроблемьІ уголов­

но-правовой борьбьІ с пресrупностью. - М., 1989. - С. 46; ЗагарадникаВ Н. И. 
Пресrупления праrив жизни по советекому уголовному праву. - М.: Гос. изд-во 

юрид. лит., 1961. - С. 184; Кримінальний кодекс України: Науково-практичний 
коментар І За заг. ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. - К.: Видавничий Дім "Ін 

ІОре", 2003. - С. 362; Сташис В. В. Оrветственность за умьnпленное убийство, 

совершенное в состоянии сильного душевного волнения І І Проблемь1 со­

циалистической законности. - Харьков, 1976. - Вьm. 1.- С. 93; Дубинина М. И. 

Уголовная ответственность за преступления, соверmеннЬІе в состоянии силь­

ного душевного волнения.- Автореф. диссерт . .. к. ю. н. - М., 1971. - С. 7; По­
поВ А. Н. Пресrупления против личности при смягчающих обстоятепьствах. -
Шб.: Юридический центр "Пресс", 2001.- С.198; БайлоВ А. В. Кримінальна 

відповідальність за посягання на житгя та здоров' я особи, вчинені в стані 

сильного душевного хвилювання. - Автореф. дисерт .. . к. ю. н. - Х., 2004. -
С. 11-12; БарисоВ В. И., Куц В. Н. ПресrуШІения праrив жизни и здоровья: 

вопросЬІ квалификации.- Харьков: НПКФ "Консум", 1995. - С. 25. 

180 Бородин С. В. Оrветсmенность за убийство: квалификация и наказание по 

российскому праву. - М.: Юрист, 1994. - С.119-120; СидороВ Б. В. Аффект. Его 

уголовно-правовое и криминологическое значение. (Социально-психологичес­

кое и правовое исследование). - Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1978. - С. 66-68. 
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совані проти винного чи його близькихІ81 . Згодом ця позиція 

знайшла своє відображення в постановах Пленуму Верховного 

Суду. Зокрема, у п. 24 постанови Пленуму Верховного Суду Ук­
раїни "Про судову практику в справах про злочини проти життя 

і здоров'я людини" від 1 квітня 1994 р. N1 1 вказувалося, що 
тяжка образа може стосуватися і самого винного, і його близь­

ких182. Аналогічний погляд присутній і в п. 23 постанови Плену­
му Верховного Суду України "Про судову практику в справах 

про злочини проти життя та здоров' я особи" від 7 лютого 2003 р. 
NQ 2. Хоч вказане роз'яснення стосується лише тяжкої образи, 
проте можна зробити висновок, що і протизаконне насильство, і 

систематичне знущання, на думку Пленуму Верховного Суду 

України, також повинні стосуватися безпосередньо тільки 

винного чи його близьких. Адже навряд чи можна пояснити зву­

ження кола адресатів лише щодо тяжкої образи і не обмежувати 

таке коло щодо інших форм протиправної чи аморальної по­

ведінки. Оrже, можна зробити висновок, що, на думку Пленуму 

Верховного Суду України, тільки в тих випадках, коли проти­

правні чи аморальні діяння були спрямовані проти винного чи 

його близьких, заподіяння шкоди потерпілому в стані сильного 

душевного хвилювання, що був обумовлений такою поведінкою, 

можна буде кваліфікувати відповідно за ст. 116 або ст. 123 КК 
України. На наш погляд, Пленум Верховного Суду України 

безпідставно звужує коло осіб, проти яких можуть бути спря­

мовані передбачені в ст. 116 та ст. 123 КК України протиправні чи 
аморальні діяння потерпілого з таких причин: 

• по-перше, таке обмеження не випливає із закону. Адже 
ні в ст.116, ні в ст. 123 КК України не вказано, проти кого конк­
ретно повинні бути спрямовані ці діяння. Не випливає і жодних 

обмежень щодо кола адресатів протиправних чи аморальних 

діянь і із п. 7 ст. 66 КК України; 

181 Бюллетень Верховного Суда СССР. -1989. - N!! 2.- С. 25. 

182 Бюлетень законодавства і юридичної практики України. -1995. - N!! 1. ­
с. 94. 
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• по-друге, ті науковці, які вважають, що такі діяння мо­

жуть бути спрямовані проти будь-якої особи, цілком правильно 

вказують на те, що визначальним при вирішенні питання про 

виникнення стану сильного душевного хвилювання повинно 

бути суб' єктивне сприйняття винним вказаних діянь. А з цього 

погляду цілком можливим є виникнення такого стану і в тих 

випадках, коли протиправні чи аморальні діяння були вчинені 

щодо сторонніх для винного осіб. 

Проведений аналіз щодо визначення обставин, які можуть 

обумовити виникнення стану сильного душевного хвилювання 

як ознаки суб'єктивної сторони складів злочинів, передбачених 

у ст. 116 та ст. 123 КК України, дозволив зробити такі висновки: 
• по-перше, збільшення кількості обставин, що можуть об­

умовити виникнення стану сильного душевного хвилювання як 

однієї із ознак суб'єктивної сторони складу злочину, свідчить 

про те, що законодавець визнає, що виникнення такого стану за­

лежить не стільки від об' єктивних, скільки від суб' єктивних 

факторівlВЗ; 

• по-друге, треба визнати позитивною тенденцію окремих 

іноземних законодавців, які розширюють перелік обставин, що 

можуть обумовити виникнення стану сильного душевного хви­

лювання як ознаки суб'єктивної сторони окремих складів з.rючи­

нів шляхом введення в кримінальне законодавство таких термінів 

як "протиправні чи аморальні діяння", що позначають родові 

поняття, які охоплюють будь-які прояви навіть одноактної про­

типравної чи аморальної поведінки потерпілого. Такі положення 

передбачені, зокрема в ст.ст. 141, 150 КК Республіки Білорусь, 

ст.ст. 105, 114 КК Республіки Вірменії~ ст.ст. 122, 129 КК Республіки 
Азербайджан, ст.ст. 98, 108 КК Республіки Казахстан. У ст.ст. 146, 156 
КК Республіки МолдоВа вказано на "інші протиправні чи аморальні 

діяння, якщо вони потягли чи могли потягти тяжкі наслідки для 

183 ПопоВ А. Н. Престуrтение, совершенное в состоянии аффекrа (ст.ст. 107, 
113 УК РФ). - СПб., 2001. - С. 64-65. 

11 h 



винного чи його родичів". У сr.ст. 111, 121 КК Грузії йдеться про 
будь-які "інші тяжкі аморальні дії потерпілого"; 

• по-третє, на сьогодні, з огляду на викладене вище, в 

юридичній літературі небезпідставно обrрунтовуються пропо­

зиції про доповнення переліку обставин, що передбачені в 

ст. 116 та ст. 123 КК України, які можуть обумовити виникнення 
стану сильного душевного хвилювання, вказівкою на "інші про­

типравні чи аморальні діяння потерпілого"184; 

• по-четверте, навряд чи доцільним є пошук законодав­

цем нових обставин, що можуть обумовити виникнення сrану 

сильного душевного хвилювання, та введення в кримінальне 

законодавство нових термінів для їх позначення, як це роблять у 

чинному КК Украіни. Адже неможливо пояснити, чому законода­

вець визнає, що в окремих випадках стан сильного душевного 

хвилювання може обумовити і одноактна протиправна чи амо­

ральна поведінка потерпілого, а в інших випадках для цього 

потрібно сисrематичне вчинення протиправних чи аморальних 

діянь. Казуальний перелік цих обставин цілком може бути 

замінений поняттям "протиправне чи аморальне діяння потер­

пілого", яке є родовим поняттям для різних проявів поведінки 

потерпілого, що може обумовити виникнення стану сильного 

душевного хвилювання, і охоплює поняття "протизаконне на­

сильство", "тяжка образа", "систематичне знущання", "тривала 

психотравмуюча ситуація, яка виникла у зв'язку із систематич­

ною протиправною чи аморальною поведінкою потерпілого". 

Адже очевидним є те, що виникнення стану сильного душевно­

го хвилювання може бути обумовлено будь-якими протиправ­

ними чи аморальними діяннями потерпілого і навряд чи зако­

нодавцю вдасться навести їх вичерпний перелік. Пропозиції 

замінити казуальний перелік обсrавин, що можуть обумовити 

виникнення стану сильного душевного хвилювання, родовим 

l84 БайлоВ А. В. Кримінальна відповідальність за посягання на життя та здо­

ров' я особи, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. - Автореф. 

дисерт ... к. ю. н.- Х., 2004. - С. 4. 
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понятrям 11 протиправні чи аморальні діяння потерпілого" вже 

висловлювали окремі вченіlВS; 

• по-п'яте, заміна казуального переліку обставин, перед­

бачених в ст. 116 та ст. 123 КК України, що можуть обумовити ви­
никнення стану сильного душевного хвилювання, родовим по­

няттям 
11 
протиправні чи аморальні діяння потерпілого" обумов­

люється також необхідністю узгодження позиції законодавця 

щодо обставин, які можуть обумовити виникнення такого стану. 

Зокрема, в ст. 116 та ст. 123 КК України подано казуальний пе­
релік таких обставин. Проте в п. 7 ст. 66 КК України йдеться про 
вчинення злочину в стані сильного душевного хвилювання, 

викликаного неправомірними чи аморальними діями потерпі­

лого. На сьогодні не можна пояснити, чому законодавець вва­

жає, що стан сильного душевного хвилювання як ознака суб' єк­

тивної сторони складу злочину, передбаченого в ст. 116 КК Ук­
раїни, може бути обумовлений систематичним знущанням і 

чому відсутня вказівка на систематичне знущання в ст. 123 КК 
України, що передбачає кримінальну відповідальність за умисне 

тяжке тілесне ушкодження. Знову ж таки, чому стан сильного 

душевного хвилювання як пом' якшуюча покарання обставина, 

що передбачена в п. 7 ст. 66 КК України, може бути обумовлений 
будь-якими неправомірними чи аморальним діями потерпілого, і 

чому вказівка на будь-які інші неправомірні чи аморальні дії 

потерпілого відсутня в ст. 116 та ст. 123 КК України? Може, зако­
нодавець вважає, що лише протизаконне насильство чи тяжка об­

раза або систематичне знущання можуть викликати стан силь­

ного душевного хвилювання, коли у винного може виникнути 

бажання вбити кривдника. Або, що лише протизаконне насиль­

ство чи тяжка образа можуть викликати стан сильного душевного 

хвилювання, коли у винного може виникнути бажання заподіяти 

185 ПопоВ А. Н. ПресrуІUІение, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 УК РФ). -СПб., 2001. - С. 65; ПопоВ А. Н. ПресrуІUІения против личнос­
ти при смягчающих обстоятельствах.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 

2001. - с. 137. 
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тяжке тілесне ушкодження, і що інші неправомірні чи аморальні 

дії не можуть обумовити виникнення такого стану з такими бажа­

ШІЯМИ, а отже, і розглядатися вони повинні лише як обставина, 

що пом' яюuує покарання. На наш погляд, такий підхід був би 

неправильним, адже, як було показано вище, стан сильного 

душевного хвилювання не стільки залежить від об' єктивних об­

ставин, скільки від індивідуальних особливостей кожної людини. 

Водночас не можна не відзначити, що окремі науковці 

вважають, що законодавець, використовуючи однакові терміни в 

Загальній та ОсоблиВій частині КК - "стан сильного душевного хви­

лювання"- позначає ними поняття, які різні за змістом. Тобто по­

няття стану сильного душевного, як обставини, яка відповідно до 

п. 7 ст. 66 КК України пом' яюпує покарання, має інший зміст, ніж 
поняття стану сильного душевного хвилювання, що використову­

ється як ознака складів злочинів, передбачених у ст. 116 та ст. 123 
КК України. Мабуть, за такого розуміння, можна пояснити і надан­

ня законодавцем різного кримінально-правового значення обста­

винам, що можуть обумовити виникнення такого стану в різних 

статтях. Зокрема, М. І. Дубініна, П. Кругліков, Б. В. Сідоров звер­

тають увагу на те, що при формулюванні обставини, що по­

м'якшує покарання, законодавець не вказує на те, що стан 

сильного душевного хвилювання повинен бути раптовим, але 

вказує на раптовість виникнення такого стану при формулюванні 

окремих складів злочинів. Це, на їхню думку, дозволяє зробити 

висновок про те, що стан сильного душевного хвилювання як об­

ставина, що пом' яюпує покарання, ширший за обсягом, ніж стан 

сильного душевного хвилювання як ознака окремих складів зло­

чинів186. Назаренко Г. В, розвиваючи цю думку, вказує, що під ста-

l86 Дубинина М. И. Уголовная ответсrвенность за пресІуІUІения, совершенНЬІе 

в состоянии сильного душевного волнения. -Автореф. диссерт ... к. ю. н. -
М., 1971. - С. 7-8; КругликоВ Л. Совершение пресrупления под влиянием 
сил:ьного душевного волнения І І Советская юстиция. - 1983. - N~ 14. -
С. 22; СидороВ Б. В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминологическое 

значение. (Социально-психологическое и правовое исследование). - Ка­

зань: Изд-во Казан. ун-та, 1978. - С. 41. 
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ном сильного душевного хвилювання як ознаки суб'єктивної сто­

рони окремих смадів ЗJІОчинів законодавець розуміє стан фізіоло­

гічного афекту. Щодо обставин, які пом'якшують покарання, то 

поняттям "стан сильного душевного хвилювання", на його думку, 

охоплюються афективні стани, які не мають вибухової сили і які 

меншою мірою, ніж стан фізіологічного афекту, впливають на 

здатність особи усвідомлювати свої діяння та керувати ними 187. 

На нашу думку, розглянута позиція не може бути визнана 

правильною з таких міркувань: 

• по-перше, ознака раптовості не повинна розглядатися 
хронологічно, як моментальна реакція винного на протиправні 

чи аморальні діяння потерпілого, що неодноразово зауважували 

вченіІВs. А за іншого їі розуміння, ця ознака властива будь-якому 

стану сильного душевного хвилювання - це його обов'язкова 

психологічна властивість. Тому й треба зробити висновок про 

те, що в тих випадках, коли законодавець вказує про стан 

сильного душевного хвилювання, що раптово виникнув, він 

допускає тавтопогію; 

• по-друге, будь-які спроби довести, що стан оmьного ду­

шевного хвилювання, як обставина, що пом'якшує покарання, є 

за своїм впливом на здатність особи усвідомлювати свої діяння та 

(або) керувати ними меншої сили, ніж в тих випадках, коли про 

такий стан вказується в статтях ОсоблиВої частини КК, призводять 

до такого розуміння, що з боку винного, в першому випадку, є 

звичайною помстою потерпілому, а така мета навряд чи може ви­

користовуватися як обставина, що пом'якшує покарання. Справ­

ді, якщо визнавати те, що, в одному випадку, пом'якшення від­

повіда..тІьності обумовлюється тим, що стан сильного душевного 

ІВ7 Назаренко Г. В. Невменяемость: Уrоловно-релевантнЬІе психические сос­
тояния. -СПб.: Юридический центр "Пресс", 2002.- С. 170, 181. 

J88 Шишко6 С. Установление "внезапно возникшеrо сильного душевного 

волнения (аффекта)" І І Законность.- 2002.- NQ 11.- С. 24; Ша8гулидзе Т. Г. 
Аффект и уголовная ответственность. - Тбилиси: Мецниереба, 1973. -
С. 110-112; Бородин С. В. Ответственность за убийство: кваТJификация и на­
казание по россимскому праву.- М.: Юрист, 1994.- С. 114. 
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хвилювання позбавляє особу в повши мІрІ усвідомлювати свої 

діяння та (або) керувати ними, то незрозуміло, як тоді пояснити 

пом'якшення відповідальності в тих випадках, коли особа вчини­

ла злочин у стані сильного душевного хвилювання, який не на­

стільки вплинув на психічну діяльність винного, і особа, хоч і пе­

ребувала в стані емоційного збудження, проте зберігала можли­

вість в повній мірі усвідомлювати свої діяння та керувати ними. 

Видається, що більш правильно підходять до вирішення 

розглядуваної проблеми ті науковці, які вважають, що правова 

природа обставин, що пом'якшують чи обтяжують покарання, та 

обставин, які законодавець використовує як привілейовані чи ква­

ліфікуючі ознаки в окремих складах злочинів, однакова. Різниця 

між ними полягає лише в тому, що перші з них виконують функ­

цію індивідуалізації, а інші - функцію диференціації криміналь­

ної відповідальності189. Ця позиція узгоджується і з чинним КК 

України. Адже сам законодавець у ч. З ст. 66 КК України робить за­
стереження про те, що в тих випадках, коли будь-яка з обставин, 

що пом'якшує покарання, передбачена в статті Особливої частини 

КК як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не 

може ще раз враховувати її під час призначення покарання як 

таку, що його пом'якшує. Це положення означає, що законодавець 

використовує обставини, які пом'якшують покарання, та такі самі 

ознаки складів злочинів, вкладаючи в них однаковий зміст. Що 

більше, аналіз Особливої частини КК України та переліку пом' як­

шувальних обставин свідчить про те, що застереження про 

недопустимість подвійного врахування однієї обставини, стосуєть-

189 ПопоВ А. Н. ПресrуШІение, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 УК РФ). -СПб., 2001. - С. 3; ДоАиненкоЛ. А. Смягчающие ответствен­
ность обстояте.пьства по действующему уголовному законодательству и в 

судебной практике. Учебное пособие. Иркутск: Иркутский гос. ун-т им. 

А. А. Жданова, 1980. - С. 8; КругликоВ Л. Л., ВаСUАьеВскuй А. В. Дифферен­
циация ответственности в уголовном праве. - СПб.: Юридический центр 

"Пресс", 2002.- С. 142; Лесние6ски-КостареВа Т. А. Дифференциация уголов­
ной ответственности. Теория и законодательная практика.- М.: НОРМА, 

1998.- с. 125, 174-175. 
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ся вИЮІючно однієї обставини, що передбачена в п. 7 cr. 66 КК 
України - стану сильного душевного хвилювання. Адже інші обста­

вини, передбачені в cr. 66 КК України, не використовуються зако­
нодавцем як ознаки при формулюванні окремих складів злочинів. 

З огляду на це, нам видається цілком правомірною та за 

суТІЮ правильною пропозиція відійти від казуального переліку 

обставин, що можуть обумовити виникнення стану сильного 

душевного хвилювання в cr. 116 та ст. 123 КК України, та заміни­
ти його вказівкою на "протиправну чи аморальну поведінку по­

терпілої особи". Під протиправними діяннями треба розуміти і 

діяння, які носять кримінально-протиправний характер, і діян­

ня, які порушують норми інших галузей права. Під аморальни­

ми діяннями треба розуміти будь-які діяння, які суперечать 

нормам моралі, що панують у суспільстві19О. Треба зазначити, 

що такі зміни призведуть до декриміналізації окремих діянь, 

вчинених в стані сильного душевного хвилювання, а в інших 

випадках до пом'якшення кримінальної відповідальносrі. Про­

понуємо викласти ст. 116 та ст. 123 КК України у новій редакції: 

Стаття 116. Вби6ст8о, &чинене 8 стані, коли особа не могла 8 
пабній мірі ус8ідомлю8ати с8ої діяння та (або) керубати ними 

Вбиt3стВо, &чинене В стані, коли особа не могла 8 пабній мірі усt3і­
домлюt3ати сt3ої діяння та (або) керуt3ати ними, якщо такий стан Ви­

ник t3наслідок протипраt3ної чи аморальної поt3едінки потерпілої особи, 

- карається . . . 

Стаття 123. Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне t3 
стані, коли особа не могла 8 поt3ній мірі усt3ідомлюt3ати сt3ої діяння та 
(або) керуВати ними 

Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне t3 стані, коли 
особа не могла В поВній мірі усt3ідомлюt3ати сВої діяння та (або) 

керуt3ати ними, якщо такий стан t3иник t3наслідок протипраt3ної чи 

аморальної поt3едінки потерпілої особи, 

-карається ... 

190 ПопоВ А. Н. Престуrтение, совершенное в состоянии аффекта (ст.ст. 107, 
113 УК РФ). -СПб., 2001. - С. 54, 58. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

ВПЛИВСТАНУ 

СИЛЬНОГО ДУШЕВНОГО ХВИЛЮВАННЯ 

НА КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 



3.1. Кваліфікація суспільно небезпечних діянь, 
вчинених в стані сильного душевного хвилювання 

Законодавець протягом тривалого часу використовував та­

ку пом'якшувальну обставину як стан сильного душевного хви­

лювання як обов'язкову ознаку суб'єктивної сторони в складі 

умисного вбивства, умисного тяжкого та середньої тяжкості ті­

лесного ушкодження. Зокрема, у ст. 144 та ст. 151 КК УРСР 
1922 р., у ст. 140 та ст. 148 КК УРСР 1927 р., у ст. 95 та ст. 103 КК 
України 1960 р. було встановлено кримінальну відповідальність 
відповідно за умисне вбивство, вчинене в стані сильного душев­

ного хвилювання, тяжке або середньої тяжкості (менш тяжке ті­

лесне ушкодження- за термінологією КК УРСР 1922 та 1927 рр.) 
тілесне ушкодження, заподіяне в стані сильного душевного хви­

лювання. В чинному КК України передбачено кримінальну від­

повідальність за умисне вбивство, вчинене в стані сильного ду­

шевного хвилювання (ст. 116) та умисне тяжке тілесне ушко­
дження, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання 

(ст. 123). Враховуючи те, що злочинні діяння, які посягають на 
життя та здоров' я особи, не вичерпуються лише названими 

злочинами і, крім того, в стані сильного душевного хвилювання 

можуть бути вчинені И інші злочини, які не пов' язані із посяга­

нням на життя чи здоров' я особи, в науці кримінального права 

та на практиці постало чимало запитань, які певною мірою зали­

шаються спірними И по сьогодні. 

До них можна віднести такі: 1) як кваліфікувати випадки 
заподіяння в стані сильного душевного хвилювання іншої 

шкоди здоров'ю, крім заподіяння тяжкого тілесного ушко­

дження? 2) як кваліфікувати випадки умисного заподіяння в 

стані сильного душевного хвилювання тяжкого тілесного ушко­

дження, що призвело до смерті потерпілого? З) чи можливо вза­

галі говорити про встановлення необережної форми вини щодо 
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суспільно небезпечного діяння та його наслідків, вчиненого в 

стані сильного душевного хвилювання? 4) як кваліфікувати 

випадки заподіяння в стані сильного душевного хвилювання 

знищення чи пошкодження чужого майна, чи вчинення іншого 

злочину щодо особи, яка спровокувала виникнення такого стану 

своєю протиправною чи аморальною поведінкою? Ці та інші 

питання неоднозначно вирішують у науковій літературі та в 

судовій: практиці. Спробуймо розглянути різні теорії на вказані 

проблеми, а також запропонувати їхнє власне бачення. 

Шавгулідзе Т. Г. вважає, що у ВСL'< тих випадках, коли стан 

сильного душевного хвилювання не є обов' яз ко вою ознакою 

складу злочину, він повинен враховуватися як обставина, що 

пом'якшує кримінальну відповідальнісrь, але не виключати їі"191. 

Такої ж думки дотримуються і інші науковці. Зокрема, А. Байлов 

та Б. В. Сідоров вважають, що у випадку заподіяння в стані 

сильного душевного хвилювання, що викликано відповідною 

протиправною чи аморальною поведінкою потерпілого, про яку 

вка~ує законодавець, іншої шкоди здоров'ю, винну особу потріб­

но притягувати до кримінальної відповідальності на загальних 

підставах, враховуючи стан сипьного душевного хвилювання як 

обсrавину, що пом'якшує кримінальну відповідальність у межах 

й індивідуалізаціі1.92• Свого часу саме таким шляхом йшла і судова 

191 ШаВгулuдзе Т. Г. Аффект и уголовная ответственность. - Тбилиси: Мец­

ниереба, 1973.- С. 155-156. 

192 БайлоВ А. Посягательсrва на личносrь в сосгоянии аффекта по ук РФ и 

ук УкраиньІ І І Законносrь. - 2002. - N~ 8. - С. 40-41; CuiJapoli Б. В. Аффект. Его 

уголовно-правовое и криминологическое знач:ение. (Социально-психологичес­

кое и правовое исследование). -Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1978.- С. 95-96. 
Щоправда, згодом А. В. Байлов змінив свою думку. В авторефераrі своєї кан­

дидатської дисертації він обrрунтовує те, що особа не повинна nідляrати 

кримінаТІЬній відповідальносrі у випадках заподіяння нею в стані сильного 

душевного хвилювання іншої шкоди, крім умисного сприч:инеЮІЯ тяжкого 

rілесного ушкодження або вбивства. - Див.: Бай..w8 А. В. Кримінапьна відпо­

відаІІьність за посягання на житгя та здоров' я особи, вчинені в стані сильного 

душевного хвилювання. -Автореф. дисерт . .. к. ю. н. - Х., 2004. - С. 5, 12. 

125 



практика19З. Сьогодні, незважаючи на те, що в чинному КК Ук­

раїни, на відміну від КК України 1960 р., відсутній окремий склад 
злочину про заподіяння в стані сильного душевного хвилювання 

середньої тяжкості тілесного ушкодження, окремі науковці також 

стверджують, що кримінальна відповідальність у таких випадках 

повинна наставати на загальних підставах, враховуючи при 

цьому такий стан як обставину, що пом'якшує покарання194. 

Наявність пропозицій кваліфікувати випадки вчинення 

умисного середньої тяжкості та легкого тілесного ушкодження, 

заподіяного в стані сильного душевного хвилювання, за ст. 122 
та ст. 125 КК Украіни відповідно з врахуванням стану сильного 
душевного хвилювання як обставини, що пом'якшує покарання, 

обумовлюється, на нашу думку, поглядами на кримінально­

правові норми, що передбачають склади злочинів із пом' якшу­

ючими ознаками у складі, як на спеціальні норми195. Наприклад, 

за такого розуміння, норма, передбачена в ст. 116 КК України, є 
спеціальною стосовно норми, яка передбачена в ч. 1 ст. 115 КК 
Украіни. Отже, у випадку вчинення умисного вбивства, вgані 

193 Бюллетень Верховного Суда РСФСР.- 1968.- N~ 9.- С. 4. 

І94 Перепелица А. И. НекоторЬІе изменения в ответственности за лосягатель­

ства на жизнь и здоровье личности по новому УК УкраиньІ І І Криміналь­

но-правова охорона життя та здоров'я особи: Матер. наук.-практ. конф. 

[Харків] 22-23 квітн. 2004 р. І Редкол.: Сташис В. В. (гол. ред.) та ін. - К. - Х.: 

Юрінком Інтер, 2004.- С. 11. 

195 В юридичній літераrурі спірним є питання про те, як саме називати 
склади злочинів, до обов'язкових ознак яких законодавець включає пом' як­

шуючі ознаки. Іноді такі ознаки називають "привілейованими", а склади 

злочинів з такими ознаками- "привілейованими скТІадами злочину". Вод­

ночас окремі науковці вказують на те, що така термінологія є не зовсім вда­

лою і було би біrrьш правильним називати такі ознаки кваліфікуючими, а 

склади злочинів відповідно кваліфікованими. - Див.: Кругликов Л. Л., 

ВасильеВский А. В. Дифференциация ответственности в уголовном праве. -
СПб.: Юридический центр "Пресс", 2002.- С. 180). З урахуванЮL'\1 того, що 
обидві назви є спірними, ми використовуватимемо ту, яка не викликає 

дискусій - "склад злочину з пом' якшувальною ознакою". 
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сильного душевного хвилювання, має місце нібито конкуренція 

загальної (ч. 1 ст. 115 КК Украі·ни) та спеціальної норми (ст. 116 
КК України). За правилами кваліфікації, за наявності такого виду 

конкуренції, необхідно застосовувати спеціальну норму. Однак 

таке розуміння норми, яка передбачає склад злочину з пом' як­

шувальною ознакою, нам видається помилковим. Адже в такому 

випадку за відсутності спеціальної норми застосуванню підлягає 

загальна норма. Тобто, за такого розуміння співвідношення вка­

заних норм, заподіяння в стані сильного душевного хвилюван­

ня, що раптово виниюю внаслідок протиправної чи аморальної 

поведінки потерпілого, умисного середньої тяжкості чи легкого 

тілесного ушкодження, потрібно кваліфікувати відnовідно за 

ст. 122 або ст. 125 КК України відповідно. Звичайно, при цьому 
необхідно враховувати такий стан як обставину, що відіювідно 
доп. 7 ст. 66 КК України пом'якшує покарання. 

На наш погляд, норми,_ якими передбачені склади злочи­

нів із пом' якшувальними ознаками у складі, не € сnеціальними 

нормами. Це пояснюється тим, що спеціальна норма ..:. це та, яка 
містить ознаки основного складу злочину та одну чи кілька до­

даткових ознак. Ззовні, на перший погляд, так і виглядає справа 

в розглядуваних нами виnадках, але при детальному розгляді 

суть його полягає в іІПІІому. З'ясовуючи те, яка норма є загаль­

ною, а яка спеціальною стосовно неї, треба враховувати не тіль­

ки зовнішню кількість ознак складу злочину, але й їх кінцевий 

вrтив на склад злочину загалом. Йдеться про необхідність вра­

хування у розв'язанні питання про загальну та спеціальну 

норму суспільної небезпеки складів злочинів. Саме порівняння 

суспільної небезпеки вказаних складів злочину не дозволяє гово­

рити про те, що норми, які передбачають склади злочинів із по­

м' якшувальними ознаками, є спеціальними нормами. Якщо спе­

ціальна норма повинна містити всі ознаки, які властиві загаль­

ній нормі, то необхідно зробити висновок про те, що спеціальна 

норма повинна передбачати у всякому разі не менш суспільно 

небезпечний склад злочину, ніж загальна. Порівняння суспільної 
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небезпеки окремих складів злочину обов' язково має врахову­

ватися при виріrпенні питання про те, яка з норм є загальною, а 

яка- спеціальною. Адже будь-яка ознака складу злочину, яку ви­

користовує законодавець при формулюванні того чи іншого 

складу злочину, впливає на його суспільну небезпеку загалом. 

Відомо, що суспільна небезпека певного складу злочину знахо­

дить своє відображення у типовій санкції відповідної криміналь­

но-правової норми196. Саме порівняння санкцій норм, які перед­

бачені, зокрема в ст. 116 та ч. 1 ст. 115 КК України, свідчить про те, 
що норма, яка передбачена в ст.116 КК України, не є спеціальною 

стосовно норми, яка передбачена в ч. 1 ст. 115 КК України, оскіль­
ки передбачає склад злочину, який менший за своєю суспільною 

небезпекою, ніж той, який передбачений у ч. 1 ст. 115 КК України. 
Проте з приводу вирішення вказаних проблем відомі й 

інші думки. На сьогодні по-іншому вирішуються вони і на прак­

тиці. Так, судова колегія в кримінальних справах Верховного 

Суду України в окремій справі вказала, що заподіяння легкого 

тілесного ушкодження в стані сильного душевного хвилювання 

(за КК України 1960 р.) не є злочином197. У п. 24 постанови Пле­
нуму Верховного Суду України "Про судову практику в справах 

про злочини проти життя і здоров'я людини" від 1 квітня 1994 р. 
N~ 1 вказано, що заподіяння легкого тілесного ушкодження в 
стані сильного душевного хвилювання, викликаного неправа­

мірною поведінкою потерпілого, злочином не визнається198. В 

п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про судову 
практику в справах про злочини проти життя та здоров' я особи" 

від 7 лютого 2003 р. N~ 2, яка вже прийнята на підставі чинного 

196 Ко8алё8 М. И. Понятие пресrупления в советском уголовном праве. -

Свердловск: Изд-во Урал. ун-та, 1987.- С. 72. 

197 Судебная практика. Убийства, изнасилования и другие пресrупления 
против личности. Сборник судебньІх решений по уго.rювнь1м делам. - К.: 

Товариство "Знання" України, 1993.- С. 136-137. 

198 Бюлетень законодавства і юридичної практики України. - 1995. - NQ 1. -

с. 94. 
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КК України, вказується, що заподіяння легкого або середньої 

тяжкості тілесного ушкодження, в стані сильного душевного 

хвилювання, викликаного неправамірною поведінкою потерпі­

лого, злочином не визнається. Щоправда, в жодній із названих 

постанов не надано пояснення, чому саме такою є позиція 

Пленуму Верховного Суду України. 

З одного боку, таке розв'язання цього питання випливаєіз 

історичного порівняння КК 1960 р. та КК 2001 р., на підставі яко­

го можна говорити про те, що відбулася декриміналізація вчи­

нення середньої тяжкості тілесного ушкодження в стані силь­

ного душевного хвилювання. З іншого боку, такий висновок є 

спірним, адже про таку декриміналізацію не вказано в прикін­

цевих та перехідних положеннях КК України 2001 р. Через це 

вказане питання і надалі буде спірним. 

Попов О. М. вважає, що в тих випадках, коли в стані силь­

ного душевного хвилювання, що викликане протиправною або 

аморальною поведінкою потерпілого, буде заподіяне легке чи 

середньої тяжкості тілесне ушкодження, кримінальна відпо­

відальність викТІючається з урахуванням положень про мало­

значність діяння. Перш за все, він вказує на те, що оскільки 

законодавець враховує стан сильного душевного хвилювання в 

більш тяжких злочинах, зокрема умисному вбивстві та умис­

ному тяжкому тілесному ушкодженні, диференціюючи кримі­

нальну відповідальність, і при цьому сутrєво пом'якшуючи їі, то 

не враховувати такий стан у випадку вчинення менш тяжкого 

злочину було би неправильним. На його думку, законодавець 

диференціює кримінальну відповідальність і в таких випадках, 

але ця диференціація якраз і полягає в тому, що у випадку за­

подіяння в такому стані легкого чи середньої тяжкості тілесного 

ушкодження, кримінальної відповідалІ.ності не встановлено 

взагалі. На доказ своєї позиції О. М. Попов порівнює верхню 

межу санкції умисного вбивства з відповідною санкцією умис­

ного вбивства, вчиненого в стані сильного душевного хвилюван­

ня, і таке саме порівняння робить з умисним тяжким тілесним 
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ушкодженням. у результаті цього він виводить певні коефіцієн­

ти пом'якшення покарання і приходить до висновку, що коли 

застосувати такі ж коефіцієнти для пом'якшення покарання за 

умисне легке та середньої тяжкості тілесне ушкодження, якщо 

вони заподіяні в стані сильного душевного хвилювання, то 

отримана санкція буде свідчити про малозначність вказаних 

діянь199. Підхід О. М. Попова за суттю є цілком правильним. 

Адже, як було згадано, своє остаточне та узагальнене втілення 

суспільна небезпека певного складу злочину знаходить саме в 

типовій санкції2Оо. Єдине, що, на нашу думку, потребує уточнен­

ня, це те, що до уваги треба брати не тільки порівняння верх­

ньої, але й нижньої межі санкції. 

Спробуємо провести аналогічне порівняння покарань на 

підставі КК України 1960 р. та чинного КК України 2001 р. для 
того, щоб дати відповідь на запитання про те, чи заподіяння в 

стані сильного душевного хвилювання умисного легкого чи се­

редньої тяжкості тілесного ушкодження, спровокованого проти­

правною чи аморальною поведінкою потерпілого, є малознач­

ним діянням згідно з КК України. 

Згідно зі ст. 95 КК України 1960 р. максимальне покарання 
за умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилю­

вання, порівняно з покаранням за основний склад умисного 

вбивства (ст. 94 КК 1960 р.) було скорочено в три рази, а міні­
мальне- у двадцять вісім. Коли порівнювати санкції ст. 93 КК 

1960 р. та ст. 95 КК 1960 р., то така різниця буде ще більшою. У 
ст. 93 КК 1960 р. взагалі було передбачено можливість застосуван­

ня смертної кари, згодом - довічного позбавлення волі. Щодо ін­

ших покарань, то максимальне покарання було скорочено в три 

рази, а мінімальне - в тридцять два рази. За умисне тяжке тілесне 

199 ПопоВ А. Н. ПрестуШІения против личности при смягчающих обстоя­
тельствах.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 2001. - С. 84-85, 87. 

200 КоВаліВ М. И. Понятие престуШІения в советском уголовном праве. -
Свердловск: Изд-во Урал. ун-та, 1987.- С. 72. 
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уІІІКодження, заподіяне в сгані сильного душевного хвилювання 

(cr. 103 КК 1960 р.), порівняно з основним складом умисного 

тяжкого тілесного уІІІКодження (ч. 1 ст.101 КК 1960 р.), макси­
мальне покарання було скорочене в чотири рази, а мінімальне - у 

тридцять шість разів; порівняно з основним складом умисного ті­

лесного уІІІКодження середньої тяжкості (cr. 102 КК 1960 р.) мак­
симальне покарання було скорочено вдвічі, а мінімальне не ско­

рочувалося. В чинному КК України також відбувається суттєве 

скорочення як максимального, так і мінімального покарань, що 

встановлено за основний склад умисного вбивства та умисного 

тяжкого тілесного уІІІКодження, в порівнянні з покаранням, що 

вегановлеле за умисне вбивсгво, вчинене в стані сильного душев­

ного хвилювання, та умисне тяжке тілесне уІІІКодження, запо­

діяне в сгані сильного душевного хвилювання. 

Так, максимальне покарання за умисне вбивство в стані 

сильного душевного хвилювання (cr. 116), в порівнянні з покаран­
ням за основний склад умисного вбивства (ч. 1 ст. 115), скорочено 
в три рази, а мінімальне в чотирнадцять разів. Якщо порівнювати 

з кваліфікованими видами вбивства (ч. 2 cr. 115), то максимальне 
покарання скорочено в три рази, але тут ще передбачено 

можливість призначення довічного позбавлення волі, а міні­

мальне - у двадцять разів. Максимальне покарання за умисне 

тяжке тілесне ушкодження, заподіяне в стані сильного душев­

ного хвилювання (ст. 123), порівняно з покаранням за основний 
сКJІад умисного тяжкого тілесного ушкодження (ч. 1 ст. 121), 
скорочено в чотири рази, а мінімальне - в дев' яносто сім разів. 

Законодавець використовує різні коефіцієнти для пом'якшення 

покарання при умисному вбивстві, вчиненому в стані сильного 

душевного хвилювання, та тяжкому тілесному уІІІКодженні, за­

подіяному в стані сильного душевного хвилювання. Проте, який 

би коефіцієнт ми не брали до уваги, хоча, мабуть логічним було 

би брати той, що використовується при пом'якшенні покарання 

за умисне тяжке тілесне ушкодження, для визначення мінімаль­

ного та максимального покарання за умисне середньої тяжкості 
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тілесне ушкодження, заподіяного в стані сильного душевного 

хвилювання, можна прийти до висновку, що вказане діяння, 

справді є малозначним. 

Науковці по-різному вирішують питання про моЖJІивість 

встановлення до суспmьно небезпечного діяння, вчиненого в 

стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло 

внаслідок протиправної чи аморальної поведінки потерпіпого, 

необережної форми вини. Зокрема, О. М. Попов займає щодо 

цього, на наш погляд, досить суперечливу позицію. Спершу він 

вказує, що до суспmьно небезпечного діяння та його наслідків, 

вчиненого в стані сильного душевного хвилювання, що виникло 

як реакція на неправомірну чи аморальну поведінку потерпі­

лого, моЖJІиве встановлення як умисної, так і необережної форм 

вини. У випадку заподіяння в такому стані середньої тяжкості 

тmесного ушкодження через необережність, на його думку, 

відповідальність повинна виключатися з урахуванням положень 

про малозначність діяння. Проте у випадку заподіяння в такому 

стані смерті чи тяжких тілесних ушкоджень через необереж­

ність, кримінальна відповідальність повинна наставати на за­

гальних підставах, але з врахуванням такого стану як обставини, 

що повинна пом'якшувати кримінальну відповідальність у ме­

жах ії індивідуалізації. Вже згодом він визнає, що у випадку 

заподіяння в стані сильного душевного хвилювання, спровокова­

ного веправомірною чи аморальною поведінкою потерпілого, 

умисного тяжкого тілесного ушкодження, що спричинило смерть 

потерпmого, кваліфікація дій винного повинна відбуватися лише 

за статтею, яка передбачає умисне тяжке тілесне ушкодження, 

заподіяне в стані сильного душевного хвилювання. Така кваліфі­

кація пояснюється, на його думку, тим, що в стані сильного 

душевного хвилювання свідомість особи звужується, і вона може 

передбачати лише найближчі наслідки свого діяння201. По суті, 

201 Попов А. Н. Престуnления против личности при смяrчающих обстоя­
тельствах.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 2001.- С. 82-83,197,204. 
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О. М. Попов допускає виняток для цього складу злочину, вважа­

ючи, що в таких випадках до наслідку у вигляді смерті не можна 

встановити необережну форму вини. У випадку заподіяння в 

стані сИТІьного душевного хвИТІювання тяжкого тілесного ушко­

дження чи смерті можливість встановлення необережної форми 

вини ним не заперечується. Не зрозуміло, чим пояснюється така 

його позиція? Можливо тим, що він все ж таки звертає увагу на 

судову практику, яка саме так і вирішує питання про кваліфіка­

цію заподіяння в стані сильного душевного хвилювання умисного 

тяжкого тілесного ушкодження, що призвело до смерті2О2. 

Сідоров Б. В. також вважає можливим встановлення необе­

режної форми вини в тих випадках, коли особа діяла в стані 

сИТІьного душевного хвилювання, і, на відміну від О. М. Попова, 

не робить винятків для жодного складу злочину, але все ж таки 

пропонує доповнити статтю, яка передбачає кримінальну відпо­

відальність за умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне в стані 

сИТІьного душевного хвилювання, кваліфікованим видом цього 

складу злочину - умисне тяжке тілесне ушкодження, що призвело 

до смерті, заподіяне в стані сильного душевного хвилювання2оз. 

Не таку однозначну позицію стосовно цього займає 

Т. Г. Шавгулідзе. На його думку, в стані сильного душевного 

хвилювання з урахуванням психологічних характеристик такого 

стану виключається такий вид необережної форми вини як зло­

чинна самовпевненість, проте цілком можлива злочинна недба­

лість. Хоч далі він і зазначає, що встановлення злочинної недба­

лості в такому стані, як правило, рідкість. З урахуванням цього 

він вважає, що у випадку вчинення в такому стані злочину з 

202 Судова практика в кримінальних справах // Радянське право. - 1986. -

N~ 8. - С. 87; Судебная практика. Убийства, изнасилования и другие престу­
пления против личности. Сборник судебньrх решений по уголовньrм 

делам. - К.: Товариство "ЗнаІПІЯ" України, 1993.- С. 135. 

203 СидороВ Б. В. Аффект. Его уголовно-правовое и криминологическое 

значение. (Социально-психологическое и правовое исследование). - Ка­

зань: Изд-во Казан. ун-та, 1978.- С. 95. 
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необережності кримінальна відповідальність повинна наставати 

на загальних підставах, але, враховуючи стан сильного душевно­

го хвилювання як обставину, що пом'якшує кримінальну відпо­

відальність, в межах їі індивідуалізації204. 

На думку А. В. Байлова, у випадках, коли посягання на 

життя чи здоров' я особи, вчинені в стані сильного душевного хви­

лювання, здійснюються через необережність, підставою виклю­

чення кримінальної відповідальності в таких випадках є недос­

татньо високий ступінь суспільної небезпечності таких діянь2оs. 

На наш погляд, питання про можливість встановлення не­

обережної форми вини щодо осіб, які вчинили суспільно небез­

печні діяння в стані сильного душевного хвилювання, повинно 

вирішуватися, перш за все, з урахуванням психологічних харак­

теристик такого стану. З цього приводу нам видається правиль­

ною думка тих учених, які вважають, що в такому стані особа 

здатна усвідомлювати лише найближчі наслідки своєї діяльнос­

ті, адже діє більшою мірою імпульсивно206 . З урахуванням цього 

треба погодитися з думкою Т. Г. Шавгулідзе, що в стані сильного 

душевного хвилювання не враховується такий вид необережнос­

ті як злочинна самовпевненість, адже особа позбавлена можли­

вості реально і відповідно до ситуації передбачати можливі 

суспільно небезпечні наслідки своєї діяльності та розраховувати 

на їх відвернення. Але з тих же міркувань не можна погодитися 

з ним, коли він вказує про можливість встановлення в таких 

випадках злочинної недбалості. Якщо визнавати, що особа не 

може в такому стані передбачати можливість настання наслідків 

свого діяння, то навряд чи можна говорити, що вона повинна 

204 Ша/Jгулидзе Т. Г. Аффект и уголовная ответственность. - ТбИJІИси: Мец­

ниереба, 1973.- С. 92, 96. 
205 БайлоВ А. В. Кримінальна відповідальність за посягання на житгя та здо­

ров'я особи, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. -Автореф. 

дисерт ... к. ю. н.- Х., 2004.- С. 12. 

206 СиткоВская О. Д. Аффект: криминально-психологическое исследование. -
М.: Юрилитинформ, 2001. - С. 12. 
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була і могла їх передбачити. Адже вирішувати це питання 

необхідно з урахуванням того стану, в якому особа перебувала 

на момент вчинення суспільно небезпечного діяння, а не як би 

діяла особа в нормальному врівноваженому стані психіки. 

Треба відзначити, що матеріали проаналізованих нами 

кримінальних справ свідчать про те, що питання про вид вини 

щодо суспільно небезпечного діяння та його наслідків, вчинено­

го особою в стані сильного душевного хвилювання, практично 

не піддається спеціальному дослідженню. Взагалі створюється 

враження, що наявність певного виду винипрезюмується су­

дом2О7. Таке недбале ставлення до дослідження цьо;о питання 
призводить до судових помилок. Спробуємо показати це на 

прикладі реальних кримінальних справ. 

9 липня 2003 р. П., перебуваючи в стані сильного душев­

ного хвилювання, викликаного протизаконним насильством з 

боку їі чоловіка В., нанесла останньому удар ножем у живіт, 

спричинивши тілесне ушкодження, яке було визнано небезпеч­

ним для життя в момент заподіяння. З матеріалів справи випли­

ває, що між П. та В. після спільного вживання алкогольних 

напоїв виникла сварка. Під час сварки В. почав наносити удари 

в обличчя П., коли вона впала, - продовжував бити їі ногами. 

Через деякий час П. схопила кухонний ніж, приставила його до 

себе і крикнула чоловікові: "Не підходь". Незважаючи на це, В. 

знову намагався продовжити побиття і накинувся на П., яка 

його поранила. Обвинувальним вироком суду П. була засудже­

на за ч. 2 ст. 15 - ст. 116 КК України2DВ. Цю кримінальну справу в 

207 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова.- Справа N~ 1-421 І 
2003 р., справа NQ 1-323 І 2004 р., справа NQ 181-0320 І 2004 р.; Архів міс­
цевого суду Личаківського району м. Львова. -Справа N~ 1-198 І 2002 р., 
справа N~ 1-93 І 2002 р., справа NQ 1-9 І 2004 р.; Архів Луцького міського 
суду Волинської області. - Справа NQ 1-145 І 2001 р.; Архів Рівненського 
міського суду.- Справа N~ 1-553 І 2002 р. 

208 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова.- Справа NQ 1-421 І 
2003 р. 
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аспекті досліджуваного питання ми проаналізуємо лише на 

предмет правильності встановлення виду умислу винної. 

Нам видається спірним висновок суду про кваліфікацію 

дій винної за ч. 2 ст. 15 -ст. 116 КК України. Замах на злочин, як 
це випливає із ч. 1 ст. 15 КК України, можливий лише з прямим 
умислом. Річ у тому, що, як вже було показано вище, психоло­

гічна характеристика стану сильного душевного хвилювання 

свідчить про те, що діяння, вчинені в такому стані, характери­

зуються імпульсивністю, непередбачуваністю для самого вин­

ного. Щодо діянь та їх наслідків, вчинених в такому стані, ско­

ріше за все потрібно говорити про встановлення непрямого 

умислу. Адже винний, діючи більшою мірою імпульсивно, ба­

жає заподіяти кривднику будь-якої шкоду, і не може перед­

бачати конкретних наслідків своїх дій і бажати їх настання. 

При непрямому умислі відповідальність настає за фактично 

завдану шкоду. 

Неуважне ставлення до встановлення вини, на наш пог­

ляд, призвело до помилки суду і в іншій кримінальній справі. 

ЗО квітня 2003 р. М. познайомився з потерпілим (особа потерпі­
лого так і не була встановлена слідством), і вони разом із ним у 

парку вживали алкогольні напої та розмовляли про політику. 

Згодом між ними виник конфлікт і потерпілий став ображати 

М. та вдарив його в обличчя. Як свідчить проведена психолого­

психіатрична експертиза, М. опинився в стані фізіологічного 

афекту і, перебуваючи в такому стані, наніс удар в обличчя у 

відповідь. Внаслідок удару потерпілий впав і вдарився головою об 

сходи котельні. За висновком судово-медичної експертизи, при­

чиною смерті стала тупа відкрита травма голови. Обвинувальним 

вироком суду М. був засуджений за ст. 116 КК Украіни2о9. 
Перш за все треба звернути увагу на те, що в п. 26 поста­

нови Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 р. 

209 Архів місцевого суду Личаківського району м. Львова.- Справа NQ 1-9 f 
2004 р. 
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N1 2 "Про судову практику в справах про злочини проти життя 
та здоров' я особи" вказується, що не можна розглядати як умис­

не вбивство випадки, коли смерть потерпілого настала від ушко­

дження, одержаного при падінні від поштовху чи удару, якщо 

винний: не бажав або свідомо не припускав настання таких 

наслідків. Як свідчать обставини справи, М., наносячи удар у 

відповідь, не ставив за мету спричинити смерть потерпілого і 

свідомо не припускав їі настання. Смерть настала не від удару в 

обличчя, а від отриманої травми внаслідок падіння. Як свідчать 

матеріали опублікованої судової практики в аналогічних спра­

вах, у таких випадках може йтися лише про вбивство через 

необережність2ІО. Ми вже зазначали, що встановлення необереж­

них видів вини щодо діяння та його наслідків, вчиненого в стані 

сильного душевного хвилювання, є неможливим з урахуванням 

психологічних характеристик такого стану. Крім того, навіть 

коли припустити можливість встановлення необережного виду 

вини в таких випадках, то вказані діяння не можуть розгляда­

тися як злочин з урахуванням положень про малозначність діян­

ня, про що також уже зазначалося вище. 

Суттєвою характеристикою будь-якого стану сильного 

емоційного напруження є те, що цей: стан, як правило, супрово­

джується діями. Загальмованість вищих відділів кори головного 

мозку призводить до прояву назовні автоматизмів, тобто не­

контрольованих дій:, які мають стереотипний імпульсивний: 

характер. У стані сильного душевного хвилювання окреме ба­

жання, яке раптово виникло, дає стрімку розрядку в діях, свідо­

ме врахування всіх наслідків та виваження мотивів стає немож­

ливим, дія втрачає характер вибіркового акту. Дії в такому стані 

хаотичні, виникають як наслідок загального збудження; вони ви­

риваються з людини, а не регулюються нею, ніби проходять через 

210 Судебная практика. Убийства, юнасилования и другие преступления 

против личности. Сборник судебнь1х решений по уголовнЬІм делам. - К.: 

Товариство "Знання" України, 1993.- С. 163-165, 173-174. 
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неї, а не походять від неі"211. Оrже, властивість будь-якого стану 

сИJІьного емоційного напруження є необхідність негайної роз­

рядки в діях - це його фізіологічна властивість212. 

Враховуючи таку характеристику стану сильного душев­

ного хвИJІювання особливо, коли воно виникло як реакція на 

протиправну чи аморальну поведінку потерпілого, можливі ви­

падки, коли психологічна розрядка відобразиться у вчиненні 

щодо потерпілого злочину, не пов'язаного із посяганням на його 

життя чи здоров' я, а з іншими насИJІьницькими діями, спрямо­

ваними, наприклад проти майна потерпілого. В такому стані 

цілком можливі випадки вчинення злочинів, що передбачені, 

зокрема в ст.ст. 194, 195 КК України. Тож цілком правомірно 
постає питання про те, чи повинна наставати кримінальна від­

повідальність у таких випадках. 

Видається, що в таких випадках для вирішення цього пи­

тання можуть бути використані всі названі вище аргументи. 

Тобто, коли вже законодавець настільки пом'якшує кримінальну 

відповідальність за умисне вбивство, вчинене в стані сИJІьного 

душевного хвилювання та умисне тяжке тілесне ушкодження, 

заподіяне в стані СИJІьного душевного хвилювання, то очевидно, 

що пом'якшення відповідальності у випадку вчинення діянь, по­

в' язаних із посяганням на чуже майно, також повинно бути не 

меншим, а, може, навіть і більІПИм, адже не викликає сумнівів те, 

що цінність майнових прав значно поступається цінності життя 

та здоров' я особи. Оrже, до вчинених у такому стані діянь також 

повинні бути застосовані положення про матюзначність. 

Треба сказати, що практично такі самі проблеми, які на 

сьогодні виникають у вирішенні питання про кримінальну від­

повідальність за шкоду, заподіяну в стані сИJІьного душевного 

211 Ситко6ская О. Д. Аффект: криминально-психологическое исследование. -
М.: Юрилитинформ, 2001.- С. 12-13. 

212 Кудря6це6 И. А. Судебная психопого-психиатрическая експертиза. - М.: 

Юрид. лит., 1988. - С. 82. 
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хвилювання, що виникло як реакція на протиправну чи амо­

ральну поведінку потерпілого, виникали й у вирішенні питання 

про кримінальну відповідальність у виnадку заподіяння шкоди 

при перевищенні меж необхідної оборони під час дії КК України 

1960 р. В період чинності КК України 1960 р. незрозуміло було, чи 
повинна nідлягати кримінальній відповідальності особа, яка 

вчинила при перевищенні меж необхідної оборони злочин, що 

не пов' язаний із заnодіянням смерті чи тяжкого тілесного ушко­

дження. З одного боку, в ч. 4 ст. 15 КК 1960 р. вказувалося, що 

заподіяння шкоди при перевищенні меж необхідної оборони 

тягне за собою кримінальну відповідальність лише у випадках, 

спеціально передбачених кримінальним законодавством. Таких 

спеціальних випадків в ОсоблиВій частині КК 1960 р. було перед­

бачено лише два- ст. 97 "Вбивство при перевищенні меж необ­
хідної оборони" та ст. 104 "Заподіяння тяжких тілесних ушко­
джень при перевищенні меж необхідної оборони". Проте, з ін­

шого боку, незрозумілою була позиція законодавця, коли в п. 5 
ст. 40 КК України 1960 р. вказувалося, що обставиною, яка пом'як­

шує кримінальну відповідальність, визнається "вчинення злочи­

ну при захисті від суспільно небезпечного посягання, хоч і з 

перевищенням меж необхідної оборони." Виникало запитання: 

для чого було передбачати таку, що пом'якшує кримінальну 

відповідальність обставину, якщо кримінальна відповідальність 

при перевищенні меж необхідної оборони настає лише в двох 

випадках, спеціально передбачених в ОсоблиВій частині КК? 

Видається, що відповідь на це питання могла бути лише 

одна - особа може підлягати кримінальній відповідальності за 

вчинення злочину при перевищенні меж необхідної оборони і у 

випадках, які спеціально не передбачені в ОсоблиВій частині КК, 

з урахуванням такого стану як обставини, що пом'якшує кримі­

нальну відnовідальність. Таким чином, між ч. 4 ст. 15 КК та п. 5 
ст. 40 КК України 1960 р. відбулася колізія. Пленум Верховного 

Суду України в постанові NQ 4 від 28 червня 1991 р. (із змінами, 
внесеними постановою Пленуму від 4 червня 1993 р. NQ З) "Про 
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практику застосування судами законодавства, яке забезпечує 

право на необхідну оборону від суспільно небезпечних посягань" 

свого часу навіть звернув увагу на окремі моменти вирішення та­

кої колізії, вказавши в п. 10, що "коли при перевищенні меж необ­
хідної оборони потерпілому заподіяні тяжкі тілесні ушкодження, 

від яких настала смерть, при відсутності умислу на позбаВJІення 

життя, дії винного належить кваліфікувати за ст. 104 КК"21З . 

У чинному КК України 2001 р. питання про кримінальну 
відповідальність у випадку заподіяння шкоди при перевищенні 

меж необхідної оборони вирішується більш чітко. В ч. 3 ст. 36 
КК Украіни так само, як і в ч. 4 ст. 15 КК Украіни 1960 р. вказано, 
що перевищення меж необхідної оборони тягне кримінальну 

відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених в 

ОсоблиВій частині КК. Проте з урахуванням такого положення в 

ст. 66 КК України вже не передбачено такої пом' як шуючої пока­
рання обставини як "вчинення злочину при захисті від суспіль­

но небезпечаого посягання, хоч і з перевищенням меж необхід­

ної оборони." Щоnравда, в п. 4 nостанови Пленуму Верховного 
Суду України N2 1 від 26 квітня 2002 р. "Про судову практику у 
справах про необхідну оборону" знову вказується, що у випадку 

умисного заnодіяння при перевищенні меж необхідної оборони 

чи заходів, необхідних для затримання злочинця, тяжкого тілес­

ного ушкодження, що спричинило смерть, дії винного за відсут­

ності умислу на nозбавлення потерnілого життя належить квалі­

фікувати за ст. 124 КК Украіни. На сьогодні з урахуванням поло­
жень чинного КК Украіни таке роз'яснення є зайвим. 

Ще на одну nроблему необхідно звернути увагу. У п. 10 
постанови Пленуму Верховного Суду України N2 4 від 28 червня 
1991 р. "Про практику застосування судами законодавства, яке 
забезпечує nраво на необхідну оборону від суспільно небез­

печних посягань" вказувалося, що дії осіб, які вчинили вбивство 

213 Бюлетень законодавства і юридичної практики України.- 1995. - N~ 1.­

с. 29. 
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або заподіяли тяжкі тілесні ушкодження при перевищенні меж 

необхідної оборони і одночасно перебували в стані сИJІьного 

душевного хвИJІювання, що раптово виникло, належить квалі­

фікувати відповідно за статтями 97, 104 КК 1960 р., тобто за 
більш м'яким законом, а не за статтями 95, 103 КК 1960 р. Незва­
жаючи на те, що в постанові Пленуму Верховного Суду Ук­

раїни N!! 1 від 26 квітня 2002 р. "Про судову практику у справах 
про необхідну оборону" аналогічного положення вже не пе­

редбачено, питання про кваліфікацію дій особи в таких випад­

ках є відкритим. 

Неоднозначною є і судова практика у тих справах, коли 

особа заподіяла шкоду, перебуваючи одночасно в стані сИJІьного 

душевного хвилювання та в стані необхідної оборони. Спершу 

наведемо декілька рішень суду в аналогічних справах. 

10 травня 2004 р. f., перебуваЮЧИ В стані СИJІЬНОГО душев­
НОГО хвИJІювання, викликаного протизаконним насИJІьством 'із 
боку свого колишнього чоловіка Т., нанесла йому два удари но­

жем у живіт та груди, що призвело до його смерті. З матеріалів 

справи випливає, що потерпілий зустрів Г. біля дверей її квар­

тири і без жодного приводу почав її бити. Під час побиття Г. 

кричала, благала про допомогу та просИІІа сусідів викликати 

міліцію. Незважаючи на це, Т. заштовхнув Г. до її квартири, де 

продовжив побиття, і поламав їй руку. Намагаючись припинити 

насИJІьство, Г. взяла кухонний ніж, яким і заподіяла Т. смерть. 

Висновком судової психолого-психіатричної експертизи було 

встановлено, що Г. під час вчинюваного нею діяння перебувала 

в стані емоційного стресу, який так само, як і стан фізіологічного 

афекту, є науково-психологічною підставою для юридичного 

висновку про стан сИJІьного душевного хвИJІювання. Обвину­

вальним вироком суду Г. була визнана винною у вчиненні зло­

чину, передбаченого ст. 116 КК Українu214. 

214 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова.- Справа N2 1-323 f 
2004 р. 
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9 липня 2003 р. П., перебуваючи в стані сильного душев­
ного хвилювання, викликаного протизаконним насильством з 

боку їі чоловіка В., нанесла останньому удар ножем у живіт, 

спричинивши тілесне ушкодження, яке було визнано небезпеч­

ним для ЖИ'ІТЯ в момент заподіяння. За матеріалами справи, між 

П. та В. після спільного вживання алкогольних напоїв виникла 

сварка. Під час сварки В. почав наносити удари в обличчя П., 

коли вона впала, продовжував бити ії ногами. Через деякий: час 

П. схопила кухонний: ніж, приставила його до себе і крикнула 

чоловікові: "Не підходь". Незважаючи на це, В. знову намагався 

продовжити поби'ІТя, накинувся на П., яка спричинила йому 

поранення. Обвинувальним вироком суду П. була засуджена за 

ч. 2 ст. 15 -ст. 116 КК Українu215. 
20 грудня 2001 р. М. під час сварки нанесла своєму 

чоловікові Ц. удар кухонним ножем у живіт, що призвело до 

смерті осrаннього. За матеріалами справи, Ц. повернувся з 

роботи в стані сп'яніння, почав ображати М., бити їі руками та 

ногами, навіть після того, як вона впала на підлогу . Припинив 

побиnя їі зять, який: забрав Ц. до іншої кімнати. Після цього М. 

піпшана кухню та почала чистити картоплю. Аж зненацька в 

кухні знову з'явився їі чоловік і зі словами "заб'ю тебе, суко" 

кинувся на неї. Вона однією рукою затулила голову, а іншу, 

якою тримала ніж, витягиупа вперед і попала в ліву частину 

живота Ц. Обвинувальним вироком суду М. була засуджена за 

ст. 116 КК України21б. 

4 вересня 2001 р. Д., перебуваючи в стані сильного душев­
ного хвилювання, викликаного протизаконним насильством з 

боку Ш., ударом ножа в ділянку серця спричинив смерть ос­

таннього. За матеріалами справи, Ш. у присутності своїх друзів 

215 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова. - Справа N~ 1-421 І 
2003 р. 

216 Архів місцевого суду Личаківського району м. Львова.- Справа N.! 1-198 І 
2002р. 
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всrупив у конфлікт з Д. та бив його руками і ногами, вимагаючи 

гроші. Намагаючись припинити насильство, Д. вдарив Ш. 

ножем. Обвинувальним вироком суду Д. був засуджений за 

ст. 116 КК України217. 
В усіх згаданих справах суд не звернув увагу на те, що 

винні особи, які заподіяли шкоду, не тільки перебували в стані 

сильного душевного хвилювання, але й перебували в стані 

необхідної оборони. Не зрозуміло тільки, з яких причин стан 

необхідної оборони був проігнорований. Така позиція суду є 

абсолютно неправильною. По-перше, стан необхідної оборони 

вже сам є обставиною, яка виключає злочинність діяння, якщо 

при цьому не було перевищено меж необхідної оборони. По­

друге, наявність стану сильного душевного хвилювання суттєво 

розширює випадки, коли заподіяння шкоди в стані необхідної 

оборони буде виключати кримінальну відповідальність особи. 

Адже в ч. 4 ст. 36 КК України вказано, що особа не підлягає кримі­
нальній відповідальності, якщо через сильне душевне хвилю­

вання, викликане суспільно небезпечним посяганням, вона не 

могла оцінити відповідність заподіяної нею шкоди небезпеч­

ності посягання чи обстановці захисrу. 

В усіх розглядуваних випадках можна було би кваліфіку­

вати дії винних осіб за ст. 116 КК України лише тоді, коли 
заподіяння смерті потерпілим відбулося б після того, як стан не­

обхідної оборони припинився. Як приклад, можна навести нас­

тупну кримінальну справу. 

Л. намагалася перешкодити вступити потерпілому М. у 

статевий зв'язок зі своєю матір'ю, яка була психічно хворою та 

легко всrупала в статеві контакти з невідомими особами. М. 

заподіяв Л. декілька ударів, після чого вона прибігла до свого 

брата і розповітІа все йому. Її брат К. прийшов у сарай доМ., де у 
розмові з ним осудив його поведінку. У відповідь на це М. почав 

217 Архів місцевого суду Личаківського району м. Львова.- Справа N~ 1-93 J 
2002 р. 
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бити К. лопатою. Після того, як лопата зламаТІася, М. кинув н 1 

почав втікати. К. схопив ручку від лопати, наздогнав М. і наніс 

йому кілька ударів по голові, внаслідок чого останній помер. 

Оrідством було встановлено, що К. на момент вчинення злочину 

перебував в стані сильного душевного хвилювання. Обвину­

вальним вироком суду К. було засуджено за ст. 95 КК 1960 р218. 
В цьому випадку суд правильно кваліфікував дії винного, 

адже він заподіяв смерть потерпілому не під час захисту від 

суспільно небезпечного посягання, а вже після того, як це пося­

гання припинилося. Хоч стан сильного душевного хвилювання 

був обумовлений нападом самого потерпілого. 

Якщо у наведених вище справах суд не врахував стан 

необхідної оборони, то в окремих випадках суд не бере до уваги 

стан сильного душевного хвилювання, який мав місце під час 

захисту від суспільно небезпечного посягання. Прикладом може 

бути наступна кримінальна справа. 

31 жовтня 2001 р. М. нанесла своєму чоловікові К. п' ятнад­

цять ударів по голові обрізком металевої труби, що призвело до 

смерrі останнього. За матеріалами справи, між М. та К. на 

побутовому rрунті виникла чергова сварка, під час якої по­

терпілий почав бити М. обрізком металевої труби. Як свідчить 

проведена психолого-психіатрична експертиза, вказаний напад 

викликав у М. стан фізіологічного афекту. Захищаючись від 

нападу, М. вирвала з рук К. трубу та завдала йому кілька ударів 

по голові. Сама М. стверджувала, що пам' ятає лише про один 

удар. У справі була допитана донька М. та К., яка засвідчила, що 

їі батько був дуже агресивним, часто бив ії та маrір. 31 жовтня 
2001 р. перед сваркою він бив їі і маrір, а також погрожував 

старшій сестрі сокирою. Обвинувальним вироком суду М. була 

засуджена за ст. 118 КК Українu219. 

218 Судебная практика. Убийства, изнасипования и другие преступления 

против личности. Сборник судебнЬІх решений по уголовнЬІм делам. - К.: 

Товариство "Знання" України. - С. 128-129. 

219 Архів Рівненського міського суду . - Справа N~ 1-553 j 2002 р. 
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В цьому випадку суд врахував стан сильного душевного 

хвилювання як обставину, що відповідно доп. 7 ст. 66 КК України, 
пом'якшує покарання. Проте і таке рішення суду видається не 

зовсім правильним. По-перше, суд не дослідив питання про те, чи 

могла винна оцінити відповідність заподіяної нею шкоди не­

безпечності посягання та обстановці захисту. Проте дослідження 

цього питання могло мати вирішальне значення для вирhпення 

питання про притягнення М. до кримінальної відповідальності. 

По-друге, в цьому випадку стан сильного душевного хвилювання 

повинен мати визначальне значення, а не просто враховуватися 

при індивідуалізації кримінальної відповідальності. 

На перший погляд, вирішення цієї проблеми, запропоно­

ване в постанові ПТІенуму Верховного Суду України N!! 4 від 
28 червня 1991 р. "Про практику застосування судами законо­
давства, яке забезпечує право на необхідну оборону від суспільно 

небезпечних посягань", відповідає правилам кваліфікації при 

конкуренції кримінально-правових норм, які передбачають скла­

ди злочинів із пом' якшувальними ознаками, а також загальному 

постулату про те, що всі сумніви повинні тлумачитися на користь 

особи винного. Справді, коли йдеться про те, яку з двох кримі­

нально-правових норм необхідно застосувати, то застосуванню 

підлягає більш пільгова норма. Проте, на наш погляд, вирішення 

цієї ситуації має бути іншим. Зрозуміло, що йдеться про ті випад­

ки, коли особа, яка перебувала в стані сильного душевного хви­

лювання, могла оцінити відповідність заподіяної нею шкоди не­

безпечності посягання та обстановці захисту. Оскільки в іншому 

випа,п,ку кримінальна відповідальність особи буде виключатися з 

урахуванням положень, що передбачені в ч. 4 ст. 36 КК України. 
У випадку заподіяння при перевищенні меж необхідної 

оборони чи заходів, необхідних для затримання злочинця, вбив­

ства чи умисного тяжкого тілесного ушкодження, коли винний 

одночасно перебував у стані сильного душевного хвилювання, 
. . . • НЕ 

кримшальна вщповщальшсrь, на нашу думку, повинна насгава-

ти з таких причин: 
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• по-перше, в таких випадках має йтися не про конкурен­
цію двох кримінально-правових норм, а про наявність кількох 

пом' якшувальних ознак. Застосовувати правила кваліфікації 

при конкуренції кримінально-правових норм у таких випадках 

не правильно, оскільки одна з пом' якшувальних ознак не буде 

братися до уваги. Проте в розглядуваному випадку є дві оз.~:шки, 

які суттєво зменшують суспільну небезпеку злочину, які, до речі, 

стосуються різних елементів складу злочину. На наш погляд, у 

таких випадках виключення кримінальної відповідальності може 

обrрунтовуватися з урахуванням положень про малозначність 

діяння. Справді, навіть окремо взяті ознаки- стан сильного ду­

шевного хвилювання, що виник як реакція на протиправну чи 

аморальну поведінку потерпілого, та стан необхідної оборони чи 

затримання злочинця (навіть, коли йдеться про перевищення 

відповідних меж дій у такому стані) - суттєво зменшують суспіль­

ну небезпеку умисного вбивства та умисного тяжкого тілесного 

ушкодження. Коли вказані діяння вчинені за наявності обидвох 

цих ознак, вони повинні визнаватися малозначними; 

• по-друге, в ч. З ст. Зб КК України вказано, що перевище­

ння меж необхідної оборони тягне кримінальну відповідаль­

ність лише у випадках, спеціально передбачених у ст. 118 та 124 
КК України. Проте серед ознак складів злочинів, що передбачені в 

ст. 118 та ст. 124 КК України, відсутня така обов'язкова ознака як 
стан сильного душевного хвилювання. Однак ігнорувати ознаку, 

яка має кваліфікуюче значення, не правильно. Отже, формально 

вчинення вбивства чи заподіяння тяжкого тілесного ушкодження 

в стані сильного душевного хвилювання з перевищенням меж 

необхідної оборони чи заходів, необхідних ДJІЯ затримання 

злочинця, не передбачено в ст.ст. 118, 124, а отже, відповідно до 

ч. З ст. Зб КК України, злочином не визнається. 

Нам видається, що було би правильним вирішити питання 

про кримінальну відповідальність за вчинення злочинів у стані 

сильного душевного хвилювання, що виник як реакція на про­

типравну чи аморальну nоведінку потерпілого так само, як це 
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питання на сьогодні вирішується щодо заподіяння шкоди при 

перевищенні меж необхідної оборони чи заходів, необхідних 

для затримання злочинця. Вказана пропозиція за своєю суттю не 

є новою - така конструкція кримінальної відповідальності за 

злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, 

використана в КК Республіки Білорусь. У ст. 31 КК Республіки 
Білорусь вказано, що за діяння, вчинене в стані сильного душев­

ного хвилювання (афекту), що раптово виникло внаслідок на­

сильства, знущання, тяжкої образи чи інших протизаконних чи 

грубих аморальних дій потерпілого або тривалої психотравму­

ючої ситуації, яка виникла у зв' язку з систематичною проти­

правною чи аморальною поведінкою потерпілого, коли особа не 

могла в повній мірі усвідомлювати значення свого діяння чи 

керувати ним, настає лише у випадку умисного заподіяння 

смерті, тяжкого чи менш тяжкого тілесного ушкодження. У 

зв' язку з цим серед обставин, що пом'якшують кримінальну 

відповідальність, відсутня обставина вчинення злочину в стані 

сильного душевного хвилювання, що виник як реакція на про­

типравну чи аморальну поведінку потерпілого. 

З урахуванням викладеного, пропонуємо доповнити КК Ук­

раїни новою статтею аналогічного змісту, і, крім того, виключити з 

обставин, що пом'якшують покарання, таку обставину як вчинен­

ня злочину під впливом сильного душевного хвилювання, викли­

каного неправомірними чи аморальними діями потерпілого. 

3.2. Помилка в особі потерпілого 
та їі кримінально-правове значення 

Спірним у юридичній літературі й надалі є питання про 

кваліфікацію дій винного, який у стані сильного душевного хви­

лювання, що виник унаслідок протиправної чи аморальної по­

ведінки потерпілого, заподіяв шкоду сторонній особі. Методо­

логічно правильно до розв'язання цього питання, на наш погляд, 
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підходить Г. В. Назаренко. Він пропонує, залежно від ролі потер­

пілих, розрізняти так зване розширене вбивство в стані сильного 

душевного хвилювання і множинне вбивство в такому стані22О. У 

першому випадку серед потерпілих можуть опинитися і треті 

особи, поведінка яких не була причиною виникнення такого 

стану винного. Щодо другого виду вбивства, то потерпілими тут є 

ті особи, які своїми протиправними чи аморальним діяннями 

спровокували виникнення стану сильного душевного хвилю­

вання у винного221. 

Щодо першого варіанту, який Г. В. Назаренко називає 

"розширеним вбивством", то окремі науковці стверджують, що в 

тих випадках, коли фактично потерпіла особа не причетна до 

відносин, які виникли між винним та особою, від якої походила 

протиправна чи аморальна поведінка на адресу винного чи 

інших осіб, стан сильного душевного хвилювання не може 

враховуватися як обставина, що пом'якшує кримінальну відпо­

відальність, і винний повинен притягуватися до кримінальної 

відповідальності на загальних підставах222. Проте нам видається, 

що вирішення цієї проблеми потребує більш диференційо­

ваного підходу. Річ у тому, що шкода сторонній особі в розгля­

дуваних випадках може бути заподіяна з різних причин: 

• по-перше, в результаті помилки, коли винний помилко­

во заподіяв шкоду сторонній особі, прийнявши їі за ту, від якої 

220 Хоч Г. В. Назаренко і згадує лише про випадки заподіяння в стані силь­
ного душевного хвилювання вбивства, проте очевидно, що запропонована 

ним класифікація стосується випадків заподіяння в стані сильного душев­

ного хвилювання і будь-якої іншої шкоди сторонній особі (особам). 

221 Назаренко Г. В. Невменяемость: Уголовно-релевантньrе психические 

состояния.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 2002. - С. 175-176. 

222 Дубинина М. И. Уголовная ответственность за преступления, совершен­
нЬІе в состоянии сильного душевного волнения. - Автореф. Диссерт . .. к. ю. 

н. - М., 1971. - С. 11; УголовньІй: кодекс Украинской ССР. Научно-практичес­
кий комментарий / Под общ. ред. Председателя Верховного Суда Украин­

ской ССР В. И. Зай:Чука. - К.: Изд-во полит. лит УкраиньІ, 1969.- С. 247. 
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походила протиправна чи аморальна поведінка, яка стала в 

такому випадку причиною виникнення стану сильного душев­

ного хвилювання, або коли винний помилково сприйняв пове­

дінку потерпіrюго як протиправну чи аморальну, хоч насправді 

вона такою не була; 

• по-друге, коли винний свідомо, з метою "емоційної роз­

рядки" заподіяв шкоду сторонній особі, поведінка якої не була 

причиною виникнення стану сильного душевного хвилювання 

у винного. 

Видається, що в цих випадках, залежно від причин, які 

обумовили заподіяння шкоди сторонній особі, по-різному 

повинно вирішуватися і питання про кримінальну відповідаль­

ність винного. Щодо першого випадку, то окремі науковці про­

понують вирішувати питання про кримінальну відповідальність 

винного залежно від того, чи мав він моЖJІИВість уникнути 

помилки. Тобто в тих випадках, коли винний усвідомлював, що 

заподіює шкоду сторонній особі, кримінальна відповідальність 

повинна наставати на загальних підставах, в тих випадках, коли 

була допущена помилка, якої можна було уникнути, відповідаль­

ність повинна наставати за сукупністю злочинів - замах на 

вбивство в стані сильного душевного хвилювання та вбивство 

через необережність22з. Щоправда, тоді невирішеним буде питан­

ня про кваліфікацію дій винного в тих випадках, коли він не міг 

усвідомити наявність помилки і уникнути їі. Можна припустити, 

що в таких випадках допускається застосування ст. 116 КК України. 
Щодо пропозиції вирішувати питання про кримінальну 

відповідальність винного в таких випадках залежно від того, чи 

міг він усвідомлювати помилку, ми погоджуємося з О. М. Попо­

вим, який вказує, що навряд чи можливо в таких випадках 

з' ясовувати питання про те, чи міг винний за таких обставин 

правильно зорієнтуватися, і чи повинен він був це зробити. Річ у 

223 КримінаТІЬний кодекс України: Науково-практичний коментар І За заг. 
ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація.- К.: Видавничий Дім "Ін Юре", 2003.- С. 362. 
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тому, що стан СИJІьного душевного хвилювання виключає мож­

ливість винного митrєво nравильно зорієнтуватися в конфлікт­

ній ситуації. Тому, на його думку, nомилку винного чи то в особі 

nотерпілого, чи то в його поведінці, завжди треба тлумачити на 

користь винного і кваліфікувати фактично вчинене діяння з 

урахуванням стану сильного душевного хвилювання224. Застосу­

вання норми про кримінальну відповідальність за умисне 

вбивство, вчинене в стані ситІьного душевного хвилювання, на 

загальних nідставах за наявності виправданої nомилки допуска­

ють і інші вчені225. Треба визнати, що вказаний підхід до вирі­

шення такої ситуації є цілком правильним. 

Вище ми вже зазначали про те, що, на наш погляд, 

правильно визнано в літературі з психології те, що причини 

виникнення стану сильного душевного хвилювання є не стільки 

у зовнішніх обставинах, скільки у внутрішніх особливостях пси­

хіки конкретної особи. У однієї особи може виникнути такий 

стан як закономірна реакція на такі обставини, які у іншої особи 

ніколи не зможуть викликати аналогічної реакції. Не враховува­

ти в першому випадку такого психічного стану у особи означало 

б порушувати принцип індивідуалізації кримінальної відпові­

дальності. Адже не можна виділяти типізований об'єктивний 

критерій, за яким визначати, які зовнішні обставини можуть 

викликати стан сильного душевного хвилювання, а які - ні. Це 

за своєю су1Тю означало б спробу застосовувати об' єктивне мі­

рило до суб' єктивних процесів. Таким чином, можна зробити 

висновок про те, що стан сильного душевного хвилювання зако­

нодавець враховує як пом'якшувальну ознаку при створенні ок-

224 ПопоВ А. Н. Преступление, севершенное в состоянии аффекта (сr.ст. 107, 
113 ук РФ).- СПб., 2001. - С. 27. 

225 Сташис В. В. Оrветственность за умьпшrенное убийство, совершенное в 

состоянии сильного душевного волнения І І Проблемьr социалистической 

законности. - Вьm. І. - Харьков: 1976. - С. 93; СидороВ Б. В. Аффект. Его уго­

ловно-правовое и криминологическое значение. (Социально-психологичес­

кое и правовое исследование). - Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1978. - С. 62-63. 
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ремих складів злочинів у зв' язку з тим, що він СJ'Ітєво зменІІІУє 

суспільну небезпеку особи, яка заподіює шкоду. 

З огляду на це, коли в особи виник вказаний стан як реак­

ція на протиправну чи аморальну поведінку потерпілого, але 

через помилку винний умисно заподіяв тяжке тілесне уПІКо­

дження чи вбив третю особу, яку помилково прийняв за ту, від 

якої насправді походила протиправна чи аморальна поведінка, 

такі дії необхідно кваліфікувати за ст. 116 або ст. 123 КК України, а 
не як замах на вказані злочини. Аналогічно повинна вирішува­

тися ситуація, коли винний помилявся щодо протиправності чи 

аморальності поведінки потерпілого. Пояснюється це тим, що 

стан сильного душевного хвилювання, який є ознакою вказаних 

складів злочинів, за таких обставин виник правомірно, а помилка 

в особі потерпілого в такому випадку не має значення і не може 

вплинути на кваліфікацію злочину. Річ у тому, що неправамірна 

чи аморальна поведінка потерпілого не зменшує цінність його 

життя чи здоров' я, а тому виправдана помилка в особі потерпі­

лого не має кримінально-правового значення. Сама собою про­

типравна чи аморальна поведінка потерпілого не зменІІІУє сус­

пільної небезпеки складу злочину, а взагалі перебуває поза межа­

ми складу. Вказані склади злочинів становлять менІІІУ суспільну 

небезпеку саме тому, що стан сильного душевного хвилювання, 

який правомірно виник, зменІІІУє суспільну небезпеку особи 

винного. Тобто стан сильного душевного хвилювання- це обста­

вина, яка характеризує суб'єктивну сторону складу злочину, а 

через неї і особу винного. Так само правомірним треба визнати 

виникнення стану сильного душевного хвилювання і в тих випад­

ках, коли протиправна чи аморальна поведінка потерпілого існу­

вала лише в уяві винного. Адже такий стан для винного виник 

саме як реакція на таку уявну поведінку потерпілого. Саме тому і 

в таких випадках вчинене винним діяння необхідно кваліфі­

кувати з урахуванням стану сильного душевного хвилювання. 

По-іншому повинно виріІІІУватися питання про кримі­

нальну відповідальність особи, яка в стані сильного душевного 
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хвилювання свідомо заподіяла шкоду сторонній особі, поведінка 

якої не була причиною виникнення такого стану винного. На 

думку О. Д. Сітковської, це лише окреме питання ширшої проб­

леми, яку вона називає прогалиною кримінального законодав­

ства. йдеться про відсутність у кримінальному законі положень, 
які би передбачали можливість врахування випадків, коли стан 

сильного душевного хвилювання виник як реакція не на про­

типравну чи аморальну поведінку потерпілого, а був зумовле­

ний нейтральною, з погляду закону, поведінкою потерпілого 

або обставинами, які не залежать від волі окремих осіб, зокрема 

силами природи, наприклад, повінню, землетрусом тощо. Прак­

тиці відомі випадки, коли дії особи, що перебувала в стані 
сильного душевного хвилювання, були спрямовані на сторонню 

людину, яка випадково опинилася поблизу. 

При цьому, як вважає О. Д. Сітковська, прив'язувати кри­

мінально-правове значення стану сильного душевного хвилю­

вання лише до випадків емоційної розрядки стосовно особи, яка 

створила емоційно напружену ситуацію, означає обмежувати 

слідчого чи суд в індивідуалізації кримінальної відповідальності 

з урахуванням такого стану, коли причиною його виникнення 

була поведінка третіх осіб або обставин, що не залежать від волі 

людини226. Не враховувати такий стан у вказаних випадках було 

би справді неправильним. Але згідно з чинним КК України екс­

пертна діагностика такпго стану є зайвою, оскільки формулю­

вання закону не передбачає можливості врахування такого 

стану серед обставин, що пом'якшують кримінальну відпові­

дальність чи покарання. Максимум, що може зробити в таких 

випадках слідчий чи суд, - це врахувати емоційну розрядку вин­

ного в межах загального комштексу особистих характеристик та 

особливостей мотивації, значимих для індивідуалізації кримі­

нальної відповідальності227. 

226 СиткоВская О. Д. Психологический комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации.- М.: ЗЕРЦАЛО, 1999.- С. 78. 

227 Там само. - С. 79. 
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Взагалі з приводу розглядуваної nроблеми цікавим буде 

звернення до історичного досвіду. Зокрема, у ст. 1455 Уложення 
про покарання кримінальні та 8ипра8ні 1845 р. вказано, що "підпя~ 
гає кримінальній відnовідальності той, хто вчинить вбивство, 

хоча і без заздалегідь обдуманого наміру чи умислу, в запаль­

ному стані чи роздратуванні, проте не випадково, а, знаючи, що 

посягає на життя іншого." Таким чином, визнавалося, що роз­

дратування та стан запальності є обставинами, які зменшують 

винність особи, становпять собою елемент, що характеризує са­

мого злочинця. Тому, за загальним правилом, пишеМ. С. Таган­

цев, не мало значення, чи була заподіяна шкода особі, яка вик­

ликала такий стан, чи постраждали від цього треті особи228. 

Загалом така позиція попереднього кримінального законо­

давства видається за суттю правильною, хоч вона і має певні 

вади, про які йтиметься далі. Річ у тому, що стан сильного ду­

шевного хвилювання, як ми вже зазначали, - це справді та обста­
вина, що характеризує суб'єктивну сторону СКТІаду злочину, а 

через неї і саму особу винного, зменшуючи їі суспільну небез­

печність. Як вказує О. Д. Сітковська, ДJІЯ діагностики стану силь­

ного душевного хвилювання важливим є суб' єктивне сприйнят­

тя ситуації винним, а не визначена наперед типізована їі оцінка 

законодавцем. Саме тому малоперспективною вона вважає і 

дискусію про те, чи можливим є виникнення стану сильного 

душевного хвилювання, коли приниження честі та гідності, з 

погляду об'єктивної дійсності, не було тяжким та глибоким, а 

також спір про те, чи може, з погляду "нормальної людини", 

менш тяжка образа обумовити таку емоційну реакцію. При 

вирішенні питання про ступінь тяжкості образи відсуmя, з психо­

логічного погляду, пряма залежність між об'єктивною тяжкістю 

образи (виходячи з загальноприйнятих у суспільстві чи пропоно­

ваному середовищі правил спілкування) та суб'єктивним їі 

228 Таганце8 Н. С. О пресrуІD1ениях против жизни по русекому уголовному 

праву. -СПб., 1873. - Т. 1. - С. 297. 
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сприйнятrям. Огже, на ії думку, причиною виникнення стану 

сильного душевного хвилювання може бути ззовні найнезначні­

ший привід, зокрема, звичайно, і менш тяжка образа229. 

Заодно, на наш погляд, безспірним є те, що заподіяння 

шкоди в стані сильного душевного хвилювання потерпілому, 

який своєю протиправною чи аморальною поведінкою обумо­

вив виникнення такого стану, не може бути прирівняне за 

своїми кримінально-правовими наслідками до випадків запо­

діяння шкоди в стані сильного душевного хвилювання, який 

викликаний нейтральними, з погляду закону, діями (бездіяль­

ністю) потерпілого чи подіями. Тобто, в іншому випадку, шкода 

заподіюється третім особам, які випадково опинилися в оточенні 

винного, а останній з метою емоційної розрядки заподіяв їм 

шкоду. Кваліфікувати заподіяння шкоди потерпілому за ст. 116 
або ст. 123 КК України в таких випадках було би неправильним. 

Стан сильного душевного хвилювання, умовно кажучи, 

повертає особу до природного стану, зменшуючи при цьому 

вплив факторів психосоціального стримування (контролю), а то­

му можна зрозуміти, чому винна особа спрямовує свою агресію 

на потерпілого, коли останній своєю неправамірною чи амо­

ральною поведінкою викликав такий стан. Така поведінка вин­

ного є природною. І зовсім інакше виглядає ситуація, коли свій 

гнів винний спрямовує на сторонню особу з метою одержання 

емоційної розрядки. За таких обставин, як видається, треба гово­

рити про більш вищий ступінь суспільної небезпеки винного і 

вчиненого ним діяння. Хоч, як було показано вище, історія роз­

витку законодавства про кримінальну відповідальність за злочи­

ни, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, знає випад­

ки, колИ не мало значення, кому саме була заподіяна шкода в 

такому стані. Проте здається, що обставини, які обумовили 

виникнення стану сильного душевного хвилювання, зокрема 

229 СиткоВская О. Д. Психологический комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации. - М.: ЗЕРЦАЛО, 1999. - С. 79. 
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поведінка потерпілого, повинні мати значення для диференціа­

ції кримінальної відповідальності. 

Тому треба погодитися з О. Д. Сітковською, яка вважає, що 

законодавець повинен диференціювати кримінальну відповідаль­

ність за заподіяння ІІІКоди і в тих випадках, коли стан сильного 

душевного хвилювання, був обумомений: обставинами, які не 

пов' язані із поведінкою потерпілого. Адже будь-який: стан силь­

ного душевного хвилювання, чим би він не був викликаний:, 

призводить до поСJlаблення здатності людини усвідомлювати зна­

чення своїх дій: (бездіяльності), зменшує можттивість самоконт­

ролю та управління своєю поведінкою. Тому в такому стані люди­

на часто вчиняє діяння, про які потім ІІІКОдує і які не дозволила б 

собі вчинити в нормальному стані. Суттєвою ознакою будь-якого 

стану сильного душевного хвилювання є те, що такий: стан, 

здебільшого, супроводжується діями. Загальмованість вищих від­

ділів кори головного мозку призводить до зменшення та прояву 

автоматизмів, тобто неконтрольованих дій:, які мають стереотип­

ний: імпульсивний: характер. У такому стані окреме бажання, яке 

раптово виникло, дає стрімку розрядку в діях, свідоме врахування 

всіх наСJlідків та виваження мотивів стає неможливим, дія втрачає 

характер вибіркового акту; дії хаотичні, виникають як наСJlідок 

загального збудження; вони вириваються з людини, а не регу­

люються нею, ніби проходять через неї, а не походять від неі'2ЗО. 

Звичайно, можна стверджувати, що в тих випадках, коли 

стан сильного душевного хвилювання був викликаний: не проти­

правними чи аморальним діяннями потерпілого, його можна вра­

ховувати при індивідуалізації кримінальної відповідальності. На 

сьогодні можна в таких випадках застосовувати до винного поло­

ження про обмежену осудність. Проте відомо, що необхідною умо­

вою належної індивідуалізації кримінальної відповідальності є ії 

диференціація - врахування в кримінально-правових нормах ти­

пових особливостей: окремих діянь або осіб, що їх вчиняють. У цьо-

230 Ситко8ская О. Д. Аффект: криминаJІЬно-психологическое исследование.­
М.: Юрилитинформ, 2001.- С. 12-13. 
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му аспекті прикпадом належної дифереІЩіації кримінальної відпо­

відальносгі осіб за злочини, вчинені в стані сильного душевного 

хвилювання, може бути Уголо8не уложення 1903 р., яке містило одно­
часно дві статrі, що передбачали норми про кримінальну відпові­

дальнісrь за вбивсrво в стані синьного душевного хвилювання. Зок­

рема, у ч. 1 ст. 458 йІшюся про вбивсrво в стані сильного душевного 
хвилювання незалежно від того, чим був обумовлений такий стан, 

а в ч. 2 ст. 458 було передбачено кримінальну відповідаль:ність за 
вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвипювання, коли 

такий стан був викликаний протиправними діями потерпіпого2З1 . 

Звернення до історичного досвіду у вирішенні питання 

про кримінальну відповіданьність за злочини, вчинені в стані 

сильного душевного хвилювання, дозволило запропонувати ви­

рішення ще однієї проблеми, якої ми частково торкнулися ви­

ще. Невирішеним у літературі і надалі є питання про те, чи по­

трібно враховувати як обставину, що пом'якшує кримінальну 

відповіданьність і на рівні диференціації, і на рівні ії індивідуа­

пізації, стан сильного душевного хвилювання, копи його виник­

нення було обумовлено правомірною або нейтрапьною, з погля­

ду закону, поведінкою потерпілого. 

Так, А. В. Байлов вказує, що бувають випадки, коли стан 

сильного дJІІІевного хвилювання виникає не з вини потерпілого, 

а обумовлюється нейтральними для нього обставинами. Проте 

він не вказує, як повинна вирішуватися ситуація, коли в такому 

стані була заподіяна шкода потерпілому232 • Окремі науковці вва­

жають, що в тих випадках, коли стан сильного душевного хвилю­

вання виник у результаті правомірної або нейтральної, з погляду 

231 Уголовное уложение 1903 года І І Приложение к Собр . Узак. и расп. 

Правительства за 1903 rод.- ~ 38.- Оrд. 1.- Ст. 416. 

232 БайлоВ А. В. Питання кваліфікації лосятань на життя та здоров'я особи, 

що вчинені в стані сильного душевного хвилювання І І Кримінально-пра­

вова охорона життя та здоров'я особи: Матер. наук.-практ. Конф. [Харків] 

22-23 квітн. 2004 р. І Редкол.: Статис В. В. (гол. ред.) та ін. - К. - Х.: Юрін­

ком Інтер, 2004. - С. 79. 
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закону, поведінки потерпілого, це може свідчити лише про підви­

щену суспільну небезпеку особи винного і в жодному разі такий 

стан не повинен враховуватися як обставина, що пом'якшує від­

повідальність ні в межах їі індивідуалізації, ні в межах ії диферен­

ціації. Пояснюється це тим, що в таких випадках виникнення 

стану сильного душевного хвилювання обумовлюється мотивами 

та звичками, що негативно характеризують особу винного, і які 

яскраво проявилися в конфлікпrій ситуаці1"23З. 

Дубініна М. І. вважає, що загалом будь-який стан сильного 

душевного хвилювання може бути врахований як обставина, що 

пом'якшує кримінальну відповідальність особи, незалежно від 

обставин, що обумовили його виникнення. Винятки вона ро­

бить лише для випадків, коли такий стан був умисно вик­

ликаний самим винним або ж виник у результаті і в процесі 

вчинення ним злочину234. 

Ткаченко В. М. вважає несправедливим вискремлення кри­

мінально-правових норм, в яких враховується стан сильного 

душевного хвилювання лише в тих випадках, коли такий стан 

був обумовлений вибірковою, з погляду законодавця, проти­

правною чи аморальною поведінкою потерпілого. Адже в тако­

му стані, на його думку, незалежно від причин його виникнен­

ня, відбуваються однакові зміни в психічній діяльності людини: 

однаково звужується свідомість та знижується здатність до во-

233 Лейкина Н. С. Личность пресrупника и уголовная ответственность. - Ле­

нинград: Изд-во Ленинградекого ун-та, 1968. - С. 109; Долиненко Л. А. Смяг­
чающие ответственность обстоятельства по действующему уголовному 

законодательству и в судебной практике. Учебное пособие.- Иркутск: Ир­

кутский гос. ун-т им. А А Жданова, 1980. - С. 39; КругликоВ Л. Совершение 
пресrуrшения под влиянием сильного душевного волнения І І Советская 

юстиция.- 1983.- N~ 14.- С. 20; СидороВ Б. В. Аффект. Его уголовно-право­

вое и криминологическое значение. (Социапьно-психологическое и право­

вое исследование).- Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1978. - С. 37-38. 

234 Дубинина М. И. Уголовная ответственность за пресrуСLГІения, совершеннь1е 

в состоянии сильного душевного волнения.- Автореф. диссерт ... к. ю. н.­

м., 1971. - с. 9. 
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льового контролю за своєю поведінкою. Людина в такому стані 

діє здебільшого під впливом інстинктів. В зJ3' язку з цим, зазначає 

він, з фізіологічного погляду навряд чи можна визнати обrрун­

тованим надання різного правового значення діям, вчиненим у 

стані сильного душевного хвилювання, залежно від приводів його 

виникнення. Він пропонує внести зміни до кримінального кодек­

су і викласти статті ОсоблиВої частини, які передбачають відпові­

дальність за заподіяння шкоди в стані сильного душевного хви­

лювання, в новій: редакції, не вказуючи при цьому на обставини, 

що обумовлюють виникнення такого стану. Конкретні ж приводи 

виникнення такого стану він пропонує враховувати при індиві­

дуалізації кримінальної відповідальності235. 

Вище ми вже зазначали, що на сьогодні окремі вчені цілком 

правильно зазначають, що законодавець при диференціації кри­

мінальної відповідальнсх."'Ті повинен враховувати стан сильного 

душевного хвилювання незалежно від причин його виникнення. 

Пояснюється це тим, що з психологічного погляду, такий: стан, 

незалежно від обставин, що обумовили його виникнення, сутrєво 

знижує здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керува­

ти ними і тим самим знижує і суспільну небезпеку вчиненого у 

такому стані діяння. Проте так само очевидним є те, що запо­

діяння потерпілому шкоди в стані сильного душевного хвилюван­

ня, який: був обумовлений: протиправною чи аморальною по­

ведінкою самого потерпілого, є менш суспільно небезпечним 

діянням, ніж заподіяння шкоди в такому ж стані, коли він виник 

як реакція на нейтральну, з погляду закону, поведінку потерпіло­

го чи на обставини, які не залежать від волі людини. Невипадково 

в літературі з психології вказано, що в стані сильного душевного 

хвилювання з'являЄ"ТhСЯ бажання негайно покарати кривдника за 

його протиправну чи аморальну поведінку і тим самим відновити 

справе,цливість - бажання, яке не має антисоціальної сутності, що 

235 Ткаченко В. Н. Пресrуrтения, совершеннЬІе в состоянии внезапно воз­
никшего сильного душевного волнения І І ПроблемЬІ разработки нового 

советского уголовного законодательства. - М., 1990. - С. 123-124. 

158 



масrива помсrі236. Оrже, в цьому аспекrі пропозиція В. М. Ткачен­

ко є не зовсім правильною. Видається, що різниця в суспільній 

небезпеці діянь у зазначених вище випадках, вимагає диференці­

йованого вирішення питання про кримінальну відповідальність 

винних осіб. Такий диференційований підхід повинен полягати у 

сrворенні окремих кримінально-правових норм, де було би вста­

новлено кримінальну відповідальність за заподіяння шкоди в 

сrані сильного душевного хвилювання, залежно від обсrавин ви­

никнення такого стану. І в цьому випадку знову ж таки нам ви­

дається правильним за сутnо законодавче вирішення цього пи­

тання, яке місrилося в cr. 458 Уголобного уложення 1903 р. 

З урахуванням викладеного можна запропонувати внести 

такі зміни до КК України: 

1. Доповнити ОсоблиВу частину КК України новими сrаття­
ми такого змісту: 

СтаттяNQ ... 
ВбиВстВо, Вчинене 8 стані, коли особа не могла 8 ноВній мірі 

усВідомлюВати с8ої діяння та (або) керуВати ними, 

-карається . . . 237 

236 РогачеВекий Л. А. Особенности суб'Ьективной сторонь1 престуnлений, со­

вершеннЬІх в состоянии аффекта // Известия вЬІсших учебнЬІх заведений. 
Правоведение. - 1983. - N~ 6. - С. 84. 

237 Ми невипадково не вживаємо терміна "умисне вбивство", коли проnону­

ємо доnовнення КК України вказаними статrями, адже в літературі вже неод­

норазово вказувалося на те, що на сьогодні відповідно до ч. 1 ст. 115 КК Украї­
ни rriд вбивством розуміють лише умисне заподіяння смерті. Див.: НаВ­

роцький В. О. Настуnність кримінап:ьного законодавства України (порів­

няльний анатrіз КК України 1960 р. та 2001 р.) . - К.: Атіка, 2001. - С. 42-43; 

Грищук В. К Вбивсrво через необережність за Кримінальним кодексом Ук­

раїни 2001 року J І Вісник Львівського університеrу. Серія юридична. - 2003. -

Вип. 38. - С. 409-410; Перепелица А. И. Некоторь1е изменения в оmетственности 

за посягательства на жизнь и здоровье mІЧНости по новому ук УкраиньІ І І . 
Кримінально-правова охорона житrя та здоров'я особи: Матер. наук.-практ. 

конф. [Харків] 22-23 квітн. 2004 р . / Редкол.: Сташис В. В. (гол. ред.) та ін. - К. -

Х.: Юрінком Інтер, 2004. - С. 10. Через це словосполучення "умисне вбивство" 

сmорює неnотрібну в законі тавтологію. 
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СтаттяNQ ... 
Умисне тяжке тШсне ушкодження, заподіяне fJ стані, колtt 

особа не могла fJ поflній мірі усflідом.люflати cfloї діяння та (або) 

керуВати ними, 

-карається ... 

Санкції у двох запропонованих сrатгях повинні бути 

більш суворими, ніж у тих статгях, які передбачають криміналь­

ну відповідальність за вбивство, вчинене в стані сильного 

душевного хвилювання чи умисне тяжке тілесне ушкодження, 

заподіяне в сrані сильного душевного хвилювання, коли стан, в 

якому особа не могла повною мірою усвідомлювати свої діяння 

та (або) керувати ними, був обумовлений протиправною чи амо­

ральною поведінкою потерпілої особи. 

2. З урахуванням того, що вище було обtрунтовано про­
позицію про виключення п. 7 cr. 66 КК Украіни, пропонуємо до­
повнити ст. 66 КК України новим пунктом такого змісrу: 

п. NQ ... 
Вчинення злочину fJ стані, коли особа не могла 8 пабній мірі 

усбідом.любати сбої діяння та (або) керубати ними. 

Таким чином, заподіяння шкоди в стані, коли особа не 

могла в повній мірі усвідомлювати свої діяння та (або) керувати 

ними, якщо такий: стан був спровокований протиправною чи 

аморальною поведінкою потерпілого, буде причиною кримі­

нальної відповідальності лише у випадках, передбачених у 

ст. 116 та ст. 123 КК Украіни. Заодно такий стан особи буде 
враховано і при диференціації, і при індивідуалізації кримі­

нальної відповідальності також і в тих випадках, коли його ви­

никнення не пов'язано із протиправною чи аморальною пове­

дінкою потерпілого. 

Вказаний: стан може бути врахований: при створенні окре­

мих складів злочинів як обов'язкова ознака, що буде зменшувати 

суспільну небезпеку складів, зокрема вбивства та умисного 

тяжкого тілесного ушкодження. У всіх інших випадках вчинен-
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ня злочинів у такому стані, він може бути врахований як обста­

вина, що пом'якшує покарання. Тобто в тих випадках, коли 

виникнення такого стану не пов'язано із протиправною чи 

аморальною поведінкою потерпілого, він не настільки впливає на 

суспільну небезпеку вчиненого у такому стані діяння, щоб можна 

було говорити про його малозначність. Заодно суд повинен 

врахувати його при індивідуалізації кримінальної відповідаль­

ності як обставину, що пом'якшує покарання. Треба зауважити, 

що, на нашу думку, і у випадку вчинення в такому стані суспіль­

но небезпечного діяння навряд чи можна встановити до цього 

діяння та його наслідків необережний вид вини. Адже незалежно 

від причин виникнення такого емоційного стану його психоло­

гічна характеристика буде незмінною. І, як вже було розглянуто 

вище, вона не дозволяє говорити про можливість встановлення 

до суспільно небезпечного діяння та його наслідків, вчинених у 

такому стані, необережної форми вини. 

Ще на один аспект розглядуваної проблеми необхідно 

звернути увагу. Йдеться про те, що в ч. 4 ст. 36 КК України 
вказано, що не підлягає кримінальній відповідальності особа, 

якщо через сильне душевне хвилювання, викликане суспільно 

небезпечним посяганням, вона не могла оцінити відповідність 

заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці 

захисту. Аналогічне положення передбачене і в ч. З ст. 39 
КК України, коли йдеться про те, що особа не буде підлягати 

кримінальній відповідальності за перевищення меж крайньої 

необхідності, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, 

викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити 

відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці. Вказані положення 

за своєю суттю цілком правильні, адже особа, перебуваючи в та­

кому стані, через його психологічні характеристики не може 

чітко і "тверезо" проаналізувати ситуацію, коли вона буде реалі­

зовувати своє право на необхідну оборону чи крайню необхід­

ність. Водночас вважаємо недоцільним обмежувати такі положен­

ня лише випадками, коли стан сильного душевного хвилювання 
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був обумовлений суспільно небезпечним нападом або відповід­

ною небезпекою, що загрожувала. Цілком можливі випадки, коли 

особа до суспільно небезпечного посягання на неї або до сrворен­

ня небезпеки вже перебувала в такому стані. На нашу думку, в 

такому випадку вона також не повю-ша підлягати кримінальній 

відповідальності тоді, коли не змогла оцінити відповідність 

заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці 

захисту (при необхідній обороні) або відповідність заподіяної 

шкоди цій небезпеці (при крайній необхідності) в зв' язку з таким 

станом. З огляду на це, пропонуємо ч. 4 ст. 36 КК України, а також 
ч. З ст. 39 КК України викласти у таких редакціях: 

(ч. 4 ст. Зб) Особа не підлягає кримінальній ВідпоВідальності, 

якщо Вона не могла оцінити ВідпоВідність заподіяної нею шкоди небез­

печності посягання чи обстаноВці захисту В зВ'язку з тим, що 

перебуВала у стані, коли не могла В поВній мірі усВідомлюВати сВої 

діяння та (або) керуВати ними. 

(ч. З ст. З9) Особа не підлягає кримінальній ВідпоВідальності за 

переВищення меж крайньої необхідності, якщо Вона не могла оцінити 

ВідпоВідність заподіяної шкоди цій небезпеці В зВ'язку з тим, що 

перебуВала у стані, коли не могла В поВній мірі усВідомлюВати сВої 

діяння та (або) керуВати ними. 

Окремого вирішення потребує проблема кримінальної 

відповідальності за заподіяння в стані сильного душевного 

хвилювання шкоди кільком потерпілим, коли такий стан був 

обумовлений їхньою спільною протиправною чи аморальною 

поведінкою. Йдеться про випадки, які Г. В. Назаренко називає 

"множинним вбивством", хоч, як було зазначено вище, має йти­

ся не тільки про скоєння вбивства. 

На сьогодні згідно з чинним КК України у випадку одно­

часного заподіяння двом чи більше особам вбивства чи 

тяжкого тілесного ушкодження в стані сильного душевного 

хвилювання, що виник як реакція на протизаконне насильство, 

тяжку образу чи систематичне знущання (остання обставина за 

чинним КК України визнається такою, що може обумовити ви-
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никнення стану сильного душевного хвилювання лише в 

ст. 116 КК України) з їхнього боку, вчинене діяння підлягає 

кваліфікації за правилами про сукупність злочинів. Тут 

можливим є кілька варіантів. До прикладу, у випадку 

заподіяння кількох вбивств дії винного будуть кваліфікуватися 

за ст. 116 КК України (стільки разів, скільки було потерпілих). У 
разі заподіяння кільком особам тяжкого тілесного ушкодження 

- за ст. 123 КК України (стільки разів скільки було потерпілих). 
Якщо в стані сильного душевного хвилювання кільком особам 

було заподіяно тяжке тілесне ушкодження, а інших вбито, то 

дії винного повинні бути кваліфіковані відповідно за ст. 123 КК 
України та ст. 116 КК України (знову ж таки у формулі 

кваліфікації номери статей будуть повторюватися стільки 

разів, скільки було потерпілих). Наприклад, коли було вбито 

одну особу, а двом іншим було заподіяно тяжкі тілесні ушко­

дження, то формула кваліфікації буде виглядати так: ст. 116; 
ст. 123; ст. 123 КК України. 

У кримінальному законодавстві окремих держав перед­

бачені кваліфіковані види такого складу злочину як вбивство, 

вчинене в стані сильного душевного хвилювання. Зокрема, в ч. 2 
ст. 107 КК Російської Федерації~ ч. 2 ст. 105 КК Республіки Вірменії~ 
ч. 2 ст. 111 КК Грузіі~ ч. 2 ст. 98 КК Киргизької Республіки, в ч. 2 
ст. 98 КК Республіки Казахстан, передбачено такий кваліфікова­
ний вид цього складу злочину як вбивство в стані сильного 

душевного хвилювання двох чи більше осіб. Вище ми вже роз­

глядали окремі редакційні вади деяких кримінальних кодексів у 

частині формулювання цієї кваліфікуючої ознаки. Проте оче­

видно, що законодавець намагався в таких випадках встановити 

кримінальну відповідальність за вбивство декількох осіб, вчи­

нене в стані сильного душевного хвилювання, якщо їхня спільна 

протиправна чи аморальна поведінка обумовила виникнення 

такого стану у винної особи. 

Взагалі таку законодавчу тенденцію щодо диференціації 

кримінальної відповідальності за вбивство в стані сильного ду-
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шевного хвилювання треба визнати правильною. Правильною 

вона визнається хоча б з урахуванням того, що в п. 1 ч. 2 ст. 115 
КК України передбачено такий кваліфікований вид вбивства як 

вбивство двох або більше осіб. Так само передбачено кваліфіко­

ваний вид вбивства через необережність у ч. 2 ст. 119 КК України 
-вбивство через необережність двох або більше осіб. Тому вида­

ється, що було би послідовним, якщо законодавець передбачив і 

в ст. 116 КК України кваліфікований склад цього злочину. 
Річ у тому, що на сьогодні, як ми вже зазначали, у випадку 

скоєння вбивства в стані сильного душевного хвилювання кіль­

кох осіб, спільна протиправна чи аморальна поведінка яких 

обумовила виникнення такого стану, дії винного повинні бути 

кваліфіковані за сукупністю злочинів. Проте, як видається, в та­

ких випадках говорити про сукупність злочинів буде не зовсім 

правильно. Адже про сукупність злочинів ідеться в тих випад­

ках, коли фактично вчинено два чи більше злочинів238 . У ви­

падку, коли винний, перебуваючи в стані сильного душевного 

хвилювання, що викликане протиправною чи аморальною пове­

дінкою кількох потерпілих, одночасно вбиває їх, по суті, це один 

злочин. Адже в такому випадку одним умислом винного охоп­

люється одне діяння та один наслідок - спричинення смерті 

кількох осіб. Кваліфікація дій винного в таких випадках за су­

купністю злочинів є штучною та за суттю неправильною. Проте 

вона дозволяє виправити прогалину в законодавстві, оскільки 

ст. 116 КК України не охоплюється заподіяння смерті декільком 
особам. У КК зазначених держав не передбачено кваліфіковано­

го складу умисного тяжкого тілесного ушкодження, заподіяного 

в стані сильного душевного хвилювання. Йдеться про випадки 

заподіяння в такому стані тяжкого тілесного ушкодження двом 

чи більше особам, протиправна чи аморальна поведінка яких 

238 У цьому випадку йдеться про сукупність злочинів не як про окремий 

ви,ц множинності злочинів, що передбачений в ст. 33 КК України, а в шир­
шому розумінні. 
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обумовила виникнення такого стану. Водночас створення і та­

кого кваліфікованого сЮІаду злочину було би також правиль­

ним та послідовним рішенням. 

Враховуючи виЮІадене, пропонуємо доповнити ст. 116 та 
ст. 123 КК України новими частинами відповідно такого змісту: 

ч. 2. ВбиВстВо дВох чи більше осіб, Вчинене В стані, коли особа не 
могла 13 поІ3ній мірі ус13ідомлю13ати сІ3ої діяння та (або) керу13ати 

ними, якщо такий стан ІЗиник ffнаслідок протипраffної чи аморальної 

по13едінки потерпілих, 

-карається ... 

ч. 2. Умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень дВом чи 

більше особам, 13чинене В стані, коли особа не могла В поІ3ній мірі ус13і­

домлюВати сІ3ої діяння та (або) керуІ3ати ними, якщо такий стан ffи­

ник Внаслідок протипраВної чи аморальної поІ3едінки потерпілих, 

- карається ... 

Вище було запропоновано доповнення КК України новими 

статтями, якими передбачено кримінальну відповідальність за 

вбивство, вчинене в стані, коли особа не могла в повній мірі усві­

домлювати свої діяння та (або) керуВати ними, а також за умисне 

тяжке тілесне ушкодження, заподіяне в такому ж стані, незалежно 

від причин виникнення такого стану. З урахуванням виЮІаде­

Іюго, запропоновані нові статті також повинні містити окремі час­

тини, в яких би були враховані такі кваліфікуючі ознаки як 

вбивство в такому стані двох чи більше осіб та відповідно умисне 

заподіяння тяжких тілесних ушкоджень двом чи більше особам. 

165 



3.3. Вплив стану сп' яніпня 
на кримінально-правове значення 

стану сильного душевного хвилювання 

Законодавець негативно ставиться до осіб, які вчинили 

різні правопорушення в стані сп'яніння. В КК України це знай­

ІІІJ10 відображення в категоричному положенні, передбаченому 

ст. 21 - "особа, яка вчинила злочин у стані сп'яніння внаслідок 

вживання алкоголю, наркотичних засобів або інших одурманю­

юqих речовин, підлягає кримінальній відповідальності." Таке 

ставлення законодавця до осіб, які вчинили злочини в стані сп' я­

нівня, змушує окремих науковців стверджувати, що в таких 

випадках, вирішуючи питання про кримінальну відповідаль­

ність особи, треба виходити з того, що їі психічні функції були в 

нормальному стані на момент вчинення суспільно небезпечного 

діяння. Через це одні науковці вважають, що стан фізіологічного 

сп'яніння будь-якого сrупеня ніколи не виключає осудності, і 

така особа не може бути визнана також і обмежено осудною239. 

ІнІІІі науковці, коли тлумачать зазначене законодавче положен­

ня, вказують, що законодавець доnускає винятки із принциnу 

відnовідальності за наявності вини щодо осіб, які вчинили сус­

nільно небезпечні діяння в стані сп'яніння24О. Не зупиняючись 

детально на вказаній проблемі, зауважмо, що серед суб' єктів так 

званих афективних злочинів також є багато осіб, які вчинили 

агресивні насильницькі дії в стані сп'яніння. В науковій літера-

239 ПинаеВ А. А. Курс лекций по Общей части уголовного права. Кн. 1 "О 
преступ11ении" . - Х.: Харьков Юридический, 2001 . - С. 100; Науково-прак­

тичний коменrар Кримінального кодексу України. 3-тє вид., переробл. та 

доnовн./ За ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. - К. : Атіка, 2004.- С. 67-68. 

240 СмирноВ В. Г. Функции советского уголовного права (Предмет, задачи и 

способь• уголовно-правового регулирования). - Л. : Изд-во Лениград. ун-та, 

1965.- с. 126-127. 
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турі немає єдносrі поглядів і щодо кримінально-правового зна­

чення стану сильного душевного хвилювання, спровокованого 

протиnравною або аморальною поведінкою потерпілого, коли 

винний перебував у стані сп'яніння. Спірність цієї проблеми по­

силюється також і тим, що серед науковців немає єдності у підхо­

дах і щодо обrрунтування кримінальної відповідальності за зло­

чини, вчинені в стані сп'яніння241 . Через це проблема криміналь­

ної відповідальносrі таких осіб потребує окремого дослідження. 

Одні науковці вказують на те, що фізіологічний афект та 

стан алкогольного сп'яніння, з погляду психології, є несумісни­

ми станами242. Інші не погоджуються з таким твердженням і вва­

жають, що, з погляду психології, стан алкогольного сп'яніння не 

rільки сумісний із формуванням стану фізіологічного афекту, 

але й полегшує його виникнення24З. Як стверджує І. І. Мамайчук, 

якщо в матеріалах кримінальної справи є відомосrі про вживан­

ня винним алкоголю, то експерт-психолог не повинен відмовля­

тися від проведення судово-психологічної експертизи на пред­

мет встановлення факту перебування особи у стані сильного ду­

шевного хвилювання під час вчинення злочину244. Нам ви­

дається незрозумілим, на чому rрунтується висновок про те, що 

стан алкогольного сп'яніння несумісний із фізіологічним афек­

том. Адже в літературі з психології зазначено, що в стані 

сп'яніння у особи відбуваються короткочасні порушення вищої 

нервової системи, що призводить до зміни їх реакцій на 

241 Дет. про це див.: Бурдін В. М. Кримінальна ві,цповіда.гrьність за злочини, 

вчинені в стані сп'яніння: Монографія.- К.: Аrіка, 2005. -160 с. 

242 Сєдих К. В., Сєдих С. М., Гасій Ю. В. ДеяЮ питання застосування психоло­

гічної експертизи в судовій практиці І І Вісник Верховного Суду України.-

1999. - N~ 2. - С. 39. . 

243 Седнє8 В. В. До питання про співвідношення станів фізіологічного афек­

ту й алкогольного сп'яніння І І Вісник Верховного Суду України.- 2000. ­
NQ 5. - С. 56-57. 

244 Мамайчук И. И. Зкспертиза личности в судебно-следственной практике. 

Учебное пособие.- СПб.: Речь, 2002.- С. 108-109. 
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зовніПНІє середовище, зокрема на різні травмуючі моменти. 

Навіть незначні факти набувають у таких осіб характеру психо­

генної травми. 

Під впливом алкоголю змінюється і характер афективних 

проявів. Самоконтроль за емоційними реакціями, здатність 

гальмувати свої афекти у таких осіб суттєво знижуються. Все це 

призводить до того, що під впливом іноді навіть найнезначні­

ших психогенних моментів особи, які перебувають у стані сп'я­

ніння, дають такі реакції, внаслідок яких у них суттєво зміню­

ється клінічна картина сп'яніння. Отже, в стані сп' яніпня під­

вищується ймовірність виникнення у особи стану афекту245. На 

думку О. Д. Сітковської, зниження критики стосовно своєї по­

ведінки, спотворене сприйняття оточення в стані сп' яніпня 

сприяє підвищенню дратівливості та образливості, що призво­

дить до конфліктів з оточенням, полегшує виникнення афек­

тивного вибуху. Стан сп' яніпня загострює реакцію людини на 

негативні емоційні подразники, зменшує здатність людини 

контролювати свою поведінку, можливість стримувати себе від 

афективного вибуху246. ~ 

К удрявцев І. А. вважає, що в стані алкогольного сп'яніння 

цілком можливе виникнення стану афекту. Він відносить афект 

на фоні алкогольного сп' яніпня до окремої групи так званих 

атипових афектів. Проте, на його думку, такі афекти не можуть 

бути враховані як обставина, що пом'якшує кримінальну відпо­

відальність, з урахуванням таких причин: 1) в стані алкогольно­
го сп' яніпня знижується здатність особи до самоконтролю; 

2) відбувається генералізація агресивного змісту на більший, ніж 

245 Пастушенко Л. А. Роль психогенньrх моментов в проетом алкогольном 

опьянении І І Проблемьr судебной психиатрии. Научньrе трудьr І І Под 

ред. Г. В. Морозова. - М. : Центр. НИИ судебной психиатрии им. проф. 

В. П. Сербского, 1962.- Вьш. 12.- С. 47-48. 

246 Ситко6ская О. Д. Аффект: криминально-психологическое исследование. -
М. : Юрилитинформ, 2001.- С. 129,131. 
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у тверезих осіб, в зв' язку з чим ситуація невиправдано сприйма­

ється як більш конфліктна; 3) знижується гнучкість мотивації, 
що призводить до звуження кола сnособів (їх усвідомлення) 

виходу із конфліктної ситуаціі"247. 

На думку Ф. С. Сафуанова, немає значення, чи вважати 

афект на фоні алкогольного сп'яніння атиповим чи фізіологіч­

ним афектом, важливим є інше - всі емоційні стани, які охоІUІю­

ються поняттям "стан сильного душевного хвилювання", мо­

жуть констатуватися і щодо тих осіб, які вчинили злочини в 

стані сп'яніння. Щоправда, він вказує, що із трьох ступенів 

простого алкогольного сп'яніння встановити наявність стану 

сильного душевного хвилювання можна лише тоді, коли особа 

перебувала у алкогольному сп'янінні легкого ступеня. Оскільки 

середній та тяжкий ступінь алкогольного сп'яніння обумовлю­

ють більш глибокі порушення свідомості, ніж афективні стани, і 

поведінка особи в таких випадках детермінується вже розладами 

психічних процесів під вІUІивом алкоголю248. 

Назаренко Г. В. вважає, що для вирішення цієї проблеми 

необхідно виокремлювати принаймні три види афекту в судово­

психолоrічній літературі, які відрізняються залежно від характе­

ру сп'яніння: 1) афект на rрунті простого алкогольного сп' янін­
ня; 2) афект на rрунті ускладненого (атипового) сп'яніння; 

3) афект на rрунті наркотичного сп'яніння. На його думку, 

вчинення злочину в стані сильного душевного хвилювання, що 

parrroвo виник внаслідок неправомірної чи аморальної поведін­

ки потерпілого, коли винний перебував в стані простого алко­

гольного сп'яніння, не може бути підставою для врахування 

такого стану як обставини, що пом'якшує кримінальну відпові­

дальність і в межах ії диференціації, і в межах ії індивідуалізації. 

247 Кудря8це8 И. А. Судебная психолого-психиатрическая експертиза. - М.: 

Юрид. лит., 1988.- С. 117-118. 

248 СафуаноВ Ф. С. Психология криминальной агрессии. - М.: Смьхсл, 2003. -
с. 77. 
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При оцінці алкогольних афектів, які виникають на rрунті 

сп'яніння легкого ступеня, Г. В. Назаренко виходить із того, що 

зниження свідомо-вольового контролю за своєю поведінкою не 

може бути повністю віднесене до неправамірної чи аморальної 

поведінки потерпілого, оскільки алкоголь полеппує розвиток 

афекту та активізує агресивні моделі поведінки у відповідь на 

незначні для тверезої людини стимули. У випадках виникнення 

стану сильного душевного хвилювання на rрунті алкогольного 

сп' яніпня тяжкого та середнього ступенів, такий стан також не 

може розглядатися як обставина, що пом'якшує відповідальність 

винного, оскільки "основною причиною вчинення особою дій, 

яка перебуває в стані сп'яніння, є, як правило, алкогольна 

інтоксикація"249. Таке кримінально-правове значення стану 

сильного душевного хвилювання, що виник на rрунті алкоголь­

ного сп'яніння, на його думку, повністю відповідає законодав­

чому положенню про те, що стан сп' яніпня не виключає кри­

мінальної відповідальності, а особи, які вчинили злочини в 

такому стані, повинні підлягати кримінальній відповідальності 

на загальних підставах. 

Подібну, але більш лояльну позицію в цьому аспекті зай­

має Б. С. Бєйсєнов. Він погоджується з тим, що афект значно 

легше виникає у особи, яка перебуває в стані сп'яніння, і при 

цьому стан афекту може суттєво обтяжити стан сп'яніння. Не 

заперечуючи можливості врахування афекту, що виник у 

особи, яка перебувала в стані сп'яніння, як обставини, що 

пом'якшує кримінальну відповідальність у тих випадках, коли 

афект був спровокований протиправною чи аморальною по­

ведінкою самого потерпілого, він застерігає, що характер 

афективної розрядки афективних дій осіб, що перебувають у 

стані сп'яніння, як правило, визначається властивостями, 

схильністю, загальною установкою та антисоціальними звич-

249 Назаренко Г. В. Невменяемость: Уголовно-релевантньrе психические со­
стояния.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 2002. -174. 
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ками таких осіб. Адже, як правило, особи, які перебувають у 

стані сп'яніння, перебільшують значення конфліктної ситуації, 

сприймають незначні образи як тяжкі тощо. На його думку, 

коли афект у особи, яка перебувала в стані сп'яніння, був 

обумовлений незначною, хоч і протиправною чи аморальною, 

поведінкою потерпілого, він не може бути підставою ні для 

пом'якшення відповідальності, ні тим паче підставою їі виклю­

чення250. 

у тих випадках, коли стан сильного душевного хвилю­

вання виник на rрунті ускладненого (атипового) сп'яніння, 

Г. В. Назаренко вважає, що він повинен мати іншу кримінально­

правову оцінку, оскільки в такому випадку алкогольне сп'яніння 

супроводжується хворобливими аномаліями психіки. В таких 

випадках стан сильного душевного хвилювання повинен 

визнаватися обставиною, що пом'якшує кримінальну відпові­

дальність і в межах П диференціації, і межах індивідуалізації. 

Пише афект, який виник на rрунті наркотичного сп'яніння, 

навіть яке має непсихотичну форму, він беззастережно розгля­

дає як обставину, що пом'якшує кримінальну відповідальність і 

в межах П диференціації, й індивідуалізації. При цьому він вка­

зує, що в тих випадках, коли афект виник на rрунті нарко­

тичного сп'яніння тяжкого ступеня, особа може бути визнана 

обмежено осудною251. 

Незрозумілим, на наш погляд, є те, що більшість названих 

науковців, вирішуючи питання про можливість виникнення у 

особи, яка перебуває в стані сп'яніння, стану сильного душев­

ного хвилювання та кримінально-правового значення цього 

стану, беруть до уваги лише один вид сп'яніння- алкогольне. 

Можливо, це пов' язане з тим, що це найпоширеніший вид 

250 БейсеноВ Б. С. А'Ікоголизм: уголовно-правовь1е и криминалогические 

проблемьІ.- М.: Юрид. лит., 1981. - С. 102-104. 

251 Назаренко Г. В. Невменяемость: Уголовно-релевантнме психические сос­

тояния.- СПб.: Юридический центр "Пресс", 2002.- С. 174-175. 
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сп'яніння. Проте це не може бути підставою для ігнорування 

при вирішенні цього питання і інших видів сп'яніння - нарко­

тичного, токсичного, які з більшою силою впливають на психіч­

ну діяльність людини, ніж алкоголь. Серед згаданих вище нау­

ковців лише Г. В. Назеренко окремо звертає увагу при вирішенні 

цього питання на наркотичне сп'яніння. Проте запропонований: 

ним підхід не може бути визнаний: правильним з урахуванням 

того, що в ст. 21 КК України законодавець не робить, як, до речі, 
ніколи й: не робив, жодних винятків для наркотичного чи 

іншого виду сп'яніння. Коли в ст. 21 КК України вказано, що 
особа, яка вчинила злочин в стані сп'яніння, підлягає кри­

мінальній: відповідальності, то під станом сп'яніння розу­

міється родове поняття, яке охоплює всі види сп'яніння -
алкогольне, наркотичне, токсичне. Тому якщо вже і посилатися 

як на один із аргументів, чому не враховувати стан сильного 

душевного хвилювання, який: виник на rрунті алкогольного 

сп'яніння, як обставину, що пом'якшує кримінальну відпові­

дальність, на законодавче положення про те, що особа, яка 

вчинила злочин в стані сп'яніння, підлягає кримінальній: відпо­

відальності, необхідно пам' ята ти, що це положення не містить 

винятків для жодного виду сп'яніння. До того такий: висновок є 

принаймні нелогічним саме для наркотичного сп'яніння. Чому 

особи, що вживають наркотичні засоби, які, на відміну від 

алкоголю, взагалі заборонені для вживання, повинні опинятися 

в кращому становищі, ніж ті, хто вживає, наприклад алкогольні 

напої, які не є заборонені? 

Проаналізовані нами матеріали кримінальних справ, а 

також опублікована судова практика свідчать про те, що факт 

перебування особою в стані сп'яніння на момент вчинення зло­

чину не є перешкодою для висновку експертів про наявність на 

момент вчинення злочину різних емоційних станів, які позбав­

ляють особу повною мірою усвідомлювати свої діяння та (або) 

керувати ними. Суд, оцінюючи такі висновки, також не 

заперечував того, щоб розглядати вказані емоційні стани в 
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межах кримінально-правового поняття "стан сильного душев­

ного хвилювання"252. 

На наш погляд, позиція тих науковців, які вважають, що 

стан сильного душевного хвилювання, який виник на rрунті 

сп'яніння, не може бути віднесений до обставин, що пом' як­

шують кримінальну відповідальність особи і на рівні їі дифе­

ренціації, і на рівні їі індивідуалізації, не може бути визнана 

слушною з таких міркувань: 

• по-перше, з погляду психології, для вирішення питання 
про те, чи мало місце сильне душевне хвилювання, немає жод­

ного значення, чи перебувала особа в стані сп'яніння, чи - ні. 

Факт сп' яніпня жодним чином не може вплинути на рішення 

експерта, який буде досліджувати це питання. Навпаки, як свід­

чать психологічні дослідження, стан сп'яніння, зокрема алко­

гольного сп'яніння, може суттєво полегшити виникнення стану, 

коли особа втратить можливість у повній мірі усвідомлювати 

свої діяння та (або) керувати ними; 

• по-друге, стан сп'яніння не завжди оцінюється як обста­
вина, що повинна обтяжувати відповідальність особи. Наприк­

лад, особа може опинитися в стані сп'яніння і несвідомо. Крім 

того, із законодавства не випливає, що стан сп'яніння виключає 

можливість застосування до особи норм, які б пом'якшували їі 

кримінальну відповідальність; 

• по-третє, розглянута позиція науковців підводить до дум­

ки про те, що стан сп'яніння має визначальне негативне (об­

тяжливе) значення не тільки при вирішенні питання про 

кримінальну відповідальність особи, але й при вирішенні питан­

ня про їі кримінально-правову охорону. Послідовно розвиваючи 

252 Архів місцевого суду Галицького району м. Львова.- Справа N! 1-421 І 
2003 р., справа NQ 1-323 І 2004 р.; Архів місцевого суду Личаківського 

району м. Львова.- Справа NQ 1-9 І 2004 р.; Судебная практика. Убийства, 
изнасилования и другие престуrтения против личности. Сборник судеб­

НЬІХ решений по уголовнь1м делам. - К.: Товариство "Знання" Украіни, 

1993.- с. 126-128, 129-131. 
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цю позицію, довелося б заперечувати факт зrвалтування в тих 

випадках, коли потерпіла особа опинилася в безпорадному стані 

внаслідок добровільного вживання алкогольних напоїв, нарко­

тичних засобів чи іНІІlих одурманюючих речовин. Проте судова 

практика в таких випадках цілком правильно йде іншим шляхом. 

Оrже, стан сп'яніння не може бути перешкодою для поста­

новки питання та відповідного експертного висновку про те, чи 

перебувала особа на час вчинення суспільно небезпечного 

діяння в стані сильного душевного хвилювання, коли не мала 

можливості в повній мірі усвідомлювати свої діяння та (або) 

керувати ними. 
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висновки 

Проведений аналіз розвитку законодавчих положень про 

кримінальну відповідальність за злочини, вчинені в стані силь­

ного душевного хвилювання, дозволяє стверджувати, що зако­

нодавець давно зауважив вплив різних емоційних станів на 

здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати 

ними. Саме тому в різні часи законодавець намагався врахо­

вувати ці емоційні стани, надавати їм кримінально-правового 

значення і при індивідуалізації, і при диференціації кримі­

нальної відповідальності. 

Для позначення таких емоційних станів у кримінальному 

законодавсrві використовували різну термінологію. Спершу це 

були побутові терміни - "стан роздратування та запальності", 

згодом із розвитком психології в законодавстві почали викорис­

товувати спеціальну термінологію - "стан сильного душевного 

хвилювання". Проте в аспекті досліджуваної проблеми треба 

відзначити, що такий процес розвитку термінології, зупинився 

ще на початку ХХ сторіччя. На той час використання в 

УголоВному уложенні 1903 р. терміна "стан сильного душевного 

хвИJІЮвання" для позначення емоційних станів, що впливають 

на здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати 

ними, відповідало тогочасним досягненням- психології. 

Проте на сьогодні психалогічній науці цей термін невідо­

мий, що обумовлює неоднозначні твердження про його кримі­

нально-правову природу . Очевидно, що така ситуація не є нор­

мальною. Законодавець не може використовувати для позначен­

ня певних емоційних станів у кримінальному законі терміни, 

яких не використовують у психалогічній науці. Адже в тих ви­

падках, коли постає питання про наявність чи відсутніс'гь пев-
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ного емоційного стану, який позначається в законодавстві таким 

терміном, і виникне потреба застосування при цьому спеціаль­

них знань, психологи не зможуть дати висновок і.З застосу­

ванням законодавчого терміна. Очевидно, що надаю4И певним 

емоційним станам кримінально-правового значен:нj:J, законо­

давець повинен використовувати для позначення таt<ИХ станів 

загальноприйняту в психологічній науці термінолоrіJО· Адже це 

натомість дасть моЖJІивість використовувати спеціальні знання 

для подання висновків про наявність чи відсутніс'f'Ь певних 

емоційних станів. 

У кримінальному законодавстві окремих держа~J поряд із 

терміном "стан сильного душевного хвилювання" по43ЛИ вико­

ристовувати більrо сучасний, із психологічного погляд)', термін­

"афект". Проте треба зазначити, що поняття "стан сильного 

душевного хвилювання" та "афект" не рівнозначні зі! обсягом, 

хоч такий погляд і висловлюється в літературі. Перше поняття є 

ширше за обсягом і, як стверджують психологи, охоJ1ЛЮЄ, крім 

фізіологічного афекту, й інrоі емоЦІИНІ стани, fJIO також 

зменшують можливість особи усвідомлювати свої діян:fІЯ та (або) 

керувати ними. 

Враховуючи те, що в психологічній літературі відсутнє по­

няття, яке б охоплювало всі емоційні стани, що впливають на 

здатність особи усвідом.,1:ювати свої діяння та (або) керувати 

ними, а понятrя "стан сильного дупІевного хвилювt:tння", яке 

вживається в кримінальному законодавстві, застаріJІе і його 

взагалі не використовують у літературі з психолоrі"і, в роботі 

було запропоновано замінити його на інше - "стан, J(ОЛИ особа 

втрачає в повній мірі можливість усвідомлювати свої діяння та 

(або) керувати ними". Це поняття є не настільки ємtfИМ, проте 

воно чітко вказує, про які емоційні стани йдеться. 

У ст.ст. 116, 123 КК України законодавець у ка5уальному 
порядку наводить перелік обставин, які, на його думІ'У, можуть 
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обумовити виникнення стану сильного душевного хвилювання. 

Водночас розуміння змісту понять "протизаконне насильство", 

"тяжка образа", "систематичне знущання", якими nозначаються 

ці обставини, є неоднозначним у науковій: літературі. 

Наведений: аналіз підходів щодо розуміння змісту поняття 

насильства, що може обумовити виникнення стану сильного 

душевного хвилювання, в складах злочинів, передбачених у 

ст. 116 та ст. 123 КК Украі'ни, дозволив зробити такі висновки: 
• по-перше, на сьогодні системний: аналіз криміналь­

но-правових норм не дає можливосгі знайти відповідь на 

питання про те, чи охоплюється поняттям насильства тіль­

ки протиправний: фізичний: чи також і протиправний: пси­

хічний: вплив на особу; 

• по-друге, при вирішенні питання про зміст поняття 

"насильство", яке вживається в ст. 116 та ст. 123 КК Украіни, 
необхідно враховувати те, що терміном "насильство" зако­

нодавець, як правило, позначає таку ознаку об'єктивної сто­

рони складу злочину як спосіб вчинення злочину, але в 

названих статтях це не ознака складу злочину. Цим тер­

міном позначається поведінка потерnілого, що існує за 

межами складу злочину, а це означає, що і при тлумаченні 

змісту поняття, що ним позначається, повинні врахо­

вуватися інші фактори, а саме суб' єктивне сприйняття вин­

ною особою такої поведінки потерпілого, а також здатність 

такої поведінки обумовлювати виникнення стану сильного 

душевного хвилювання у винного. Правильною в цьому 

аспекті треба визнати позицію тих науковців, які вказують 

на те, що основною вимогою, яка пред' являється до насиль­

ства у складах злочинів, передбачених у ст. 116 та ст. 123 
КК Украіни, є спроможність такого насильства викликати 

стан сильного душевного хвилювання; 

• по-третє, треба визнати, що законодавець, перерахо­

вуючи в ст. 116 та ст. 123 КК Украіни в казуальному порядку 
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обставини, що можуть обумовити виникнення стану силь­

ного душевного хвилювання, вказуючи, зокрема на 

насильство, суттєво і, нaru погляд, безпідставно обмежує ко­

ло обставин, які можуть обумовити виникнення такого ста­

ну. Адже під насильством у літературі пропонують розу­

міти заподіяння фізичної шкоди, а також погрозу заподіяти 

фізичну, майнову або моральну шкоду, але чомусь саме 

заподіяння майнової чи моральної шкоди поняттям на­

сильства не охоплюється. Така позиція виглядає нелоrіч­

ною, у ВСЯКОму разі, ЩОДО розуміННЯ ЦЬОГО ПОНЯТТЯ В 

ст.ст. 116, 123 КК України. Справді, якщо лише сам факт 
погрози заподіяти майнову чи моральну шкоду може 

обумовити виникнення стану сильного душевного хвилю­

вання, то очевидно, що і безпосередня реалізація таких пог­

роз може обумовити виникнення такого стану. 

Тривалий час дискусійним є питання і про критерії 

віднесення образи до тяжкої. В літературі з цього приводу вис­

ловлюються протилежні думки. Одні вчені пропонують при 

вирішенні цього питання до уваги брати лише загальноприй­

няті в суспільстві норми спілкування. Інші вважають, що для 

цього необхідно брати до уваги лише суб' єктивне сприйняття 

образи. Трапляються і змішані підходи. В результаті аналізу різ­

них поглядів ми прийшли до висновку, Що більш правильно 

вирішують цю проблему ті науковці, які вважають, що, з психо­

лоrічного погляду, відсутня пряма залежність між об'єктивною 

тяжкістю образи та суб'єктивним ії сприйняттям, розмірами 

зворотної реакції людини. Приводом для емоційної розрядки 

може бути навіть найнезначніший привід - усе залежить від 

суб'єктивного сприйняття особою ситуації. 

Доповнення переліку обставин, що можуть обумовити ви­

никнення стану сильного душевного хвилювання, в ст. 116 
КК України вказівкою на "систематичне знущання" nородило 
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виникнення деяких додаткових запитань і щодо розуміння 

змісту цього поняття, і щодо його співвідношення з іншими -
~~протизаконним насильством" та 

11

ТЯЖКою образою". Дослі­

дження цих проблем дозволило прийти до таких висновків: 

• по-перше, важко погодитися з тими науковцями, які 

вважають, що під "знущаннями можна розуміти і тривале, 

і одноактне принизливе ставлення до особи. Річ у тому, 

що поняття "знущання" вже саме собою передбачає деяку 

тривалість діянь у часі. Тому навряд чи можна назвати 

знущанням одноразовий наклеп, образу, удар. За такого 

розуміння поняття "знущання~~, зайвою видається вказівка 

законодавця на "систематичність". Адже ознака система­

тичності характеризує кількісний момент якоїсь одноакт­

ної поведінки; 

• по-друге, вказівка на систематичність знущання є 

зайвою і з огляду на те, що показує певну непослідовність 

законодавця. Адже нелогічними виглядають положення, 

коли, з одного боку, визнається, що одноразова погроза 

або одноразове нанесення удару, як різновид протизако­

нного насильства, можуть обумовити виникнення стану 

сильного душевного хвилювання, а з іншого боку - зну­

щання повинно бути систематичним; 

• по-третє, введення такої обставини є позитивною 

тенденцією з огляду на те, що законодавець розширює 

коло обставин, які можуть обумовити виникнення стану 

сильного душевного хвилювання, а це свідчить про те, що 

більше уваги почали приділяти суб'єктивним чинникам 

виникнення такого стану; 

• по-четверте, навряд чи можна погодитися з тими 

вченими, які вважають, що під систематичним знущанням 

треба розуміти заподіяння насильства. Звичайно, фактич­

но знущання може проявитися і у фізичному, і в психічно-
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му насильстві, проте протизаконне насильство виокрем­

лене як обставина, що може обумовити виникнення стану 

сильного душевного хвилювання, і, що більше, для цього 

не вимагається, щоб таке насильство було систематичним. 

Очевидно, що в контексті ст. 116 КК України під знущан­
ням не можна розуміти спричинення насильства або 

нанесення тяжкої образи; 

• по-п'яте, як ми вже зазначали, позитивною треба виз­

нати тенденцію законодавця, коли звертають увагу на все 

ширше коло обставин, які можуть обумовити вИJІикнення 

стану сильного душевного хвилювання, проте треба від­

значити і те, що в такому випадку роблять це вкрай не­

вдало. Річ у тому, що законодавець вводить поняття, яке є 

оцінювальним за своїм змістом, і при цьому межі його 

навряд чи можуть бути хоч приблизно визначені якимись 

критеріями, про що свідчать розпливчасті визначення 

цього поняття в юридичній літературі. 

А загалом ж проведений аналіз поглядів щодо розуміння 

обставин, які можуть обумовити виникнення стану сильного 

душевного хвилювання як ознаки суб'єктивної сторони складів 

злочинів, передбачених у ст. 116 та ст. 123 КК України, дає 

можливість запропонувати такі висновки: 

• по-перше, збільшення кількості обставин, що мо­

жуть обумовити виникнення стану сильного душевного 

хвилювання як однієї із ознак суб'єктивної сторони 

складу злочину, свідчить про те, що законодавець визнає, 

що виникнення такого стану залежить здебільшого не 

стільки від об' єктивних, скільки від суб' єктивних факто­

рів. З урахуванням цього треба визнати позитивною 

тенденцію окремих зарубіжних законодавців, які розши­

рюють перелік обставин, що можуть обумовити виник­

нення стану сильного душевного хвилювання як ознаки 
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суб'єктивної сторони окремих складів злочинів, ІШІяхом 

введення в кримінальне законодавство таких термінів як 

"протиправні чи аморальні діяння потерпілого", що 

позначають родові поняття, які охоплюють будь-які про­

яви навіть одноактної протиправної чи аморальної пове­

дінки потерпілого; 

• по-друге, навряд чи доцільним є пошук законо­

давцем нових обставин, що можуть обумовити виник­

нення стану сильного душевного хвилювання, та введення 

в кримінальне законодавство нових термінів для їх 

позначення, як це роблять у чинному КК України. Адже 

неможливо пояснити, чому законодавець визнає, що в 

окремих випадках стан сильного душевного хвилювання 

може обумовити і одноактна протиправна чи аморальна 

поведінка потерпілого, а в інших випадках для цього 

потрібно систематичне вчинення протиправних чи амо­

ральних діянь. Казуальний перелік цих обставин цілком 

може бути замінений термінами - "протиправна чи амо­

ральна поведінка потерпілого". Ці терміни позначають ро­

дові поняття, що охоплюють різні прояви поведінки по­

терпілого, які можуть обумовити виникнення стану силь­

ного душевного хвилювання, і охоплюють поняття "про­

тизаконне насильство", "тяжка образа", "систематичне 

знущання", "тривала психотравмуюча ситуація, яка ви­

никла у зв' язку із систематичною протиправною чи амо­

ральною поведінкою потерпілого". Адже очевидним є те, 

що виникнення стану сильного душевного хвилювання 

може бути обумовлене будь-якими протиправними чи 

аморальними діяннями потерпілого, і навряд чи законо­

давцю вдасться навести їх вичерпний перелік та об­

rрунтувати, що тільки вони можуть обумовити виникнен­

ня такого стану; 
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• по-третє, заміна казуального переліку обставин, 

передбачених у ст. 116 та ст. 123 КК Украі'І-Іи, що можуть 
обумовити виникнення стану сильного душевного хвилю­

вання, родовими поняттями "протиправна чи аморальна 

поведінка потерпілого" обумовлюється також необхідніс­

тю узгодження позиції законодавця в самому кримі­

нальному кодексі щодо обставин, які можуть обумовити 

виникнення такого стану. Зокрема, у ст. 116 та ст. 123 КК 
Украі'ни подано казуальний перелік таких обставин. Проте 

в п. 7 ст. 66 КК Украіни йдеться про вчинення злочину в 
стаІ-Іі сильного душевного хвилювання, вию1иканого не­

правомірними чи аморальними діями потерпілого. На сьо­

годні не можна пояснити, чому законодавець вважає, IIJ,O 

стан сильного душевного хвилювання як ознака суб' єктив­

ної сторони складу злочину, передбаченого в ст. 116 КК 
Украі'ни, може бути обумовлений систематичним зну­

щанням і чому відсутня вказівка на систематичне знущан­

ня в ст. 123 КК Украіни, що передбачає кримінальну відпо­
відальність за умисне тяжке тілесне ушкодження. Знову ж 

таки, чому стан сильного душевного хвилювання як 

обставина, що пом'якшує покарання і передбачена в п. 7 
ст. 66 КК Украі'ни, може бути обумовлений будь-якими не­
правомірними чи аморальними діями потерпілого, і чому 

вказівка на будь-які інші неправомірні чи аморальні дії 

потерпілого відсутня в ст. 116 та ст. 123 КК Украі'ни? 
Враховуючи те, що однією із психологічних характеристик 

стану сильного душевного хвилювання є його негайна розрядка 

в діях, в такому стані можуть бути вчинені і інші діяння 

руйнівного характеру, крім тих, про які вказує законодавець у 

ст.ст. 116, 123 КК Украі'ни. Вважаємо, що у випадку вчинення в 
такому стані, який спровокований протиправною чи амораль­

ною поведінкою потерпілого, інших діянь, які формально міс-
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тять ознаки складів злочинів, передбачених у КК України, крім 

тих, про які вказується в ст.ст. 116, 123 КК України, кримінальна 
відповідальність повинна виключатися з урахуванням положень 

про малозначність діяння. Крім того, вважаємо, що з урахуван­

ням психологічних характеристик такого стану, встановлення 

необережних видів вини щодо діянь та їх наслідків, вчинених у 

такому стані, виключається. 

На сьогодні окремі вчені слушно зауважують, що законо­

давець при диференціації кримінальної відповідальності по­

винен враховувати стан сильного душевного хвилювання неза­

лежно від причин його виникнення. Пояснюється це тим, що, з 

психологічного погляду, такий стан, незалежно від обставин, 

що обумовили його виникнення, сутгєво знижує здатність 

особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними і тим 

самим знижує і суспільну небезпеку вчиненого у такому стані 

діяння. Звичайно, що при цьому необхідно мати на увазі, що 

заподіяння потерпілому шкоди в стані сильного душевного 

хвилювання, який був обумовлений протиправною чи амо­

ральною поведінкою самого потерпілого, є менш суспільно 

небезпечним діянням, аніж заподіяння шкоди в такому ж стані, 

коли він виник як реакція на нейтральну, з погляду закону, 

поведінку потерпілого чи на обставини, які не залежать від волі 

людини. 

З урахуванням викладеного, пропонуємо внести такі зміни 

до КК України: 

1. Доповнити ч. 2 ст. 20 КК України новим положенням: 

Пpuмycof:Ji заходи медичного характеру до особи, яка f:Jизнана 

обмежено осудною, застосоВуються разом із заходами кримінальної 

f:Jідпоf:Jідальності. 

2. Доповнити Загальну частину КК України новою статтею 
такого змісту: 
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СтаттяNQ ... 
Кримінальна 8ідпоВідальність за діяння, Вчинені 8 стані, коли 

особа не могла 8 поВній мірі усВідомлюВати сВої діяння та (або) 

керуВати ними, якщо такий стан буВ обумоВлений протипраВною чи 

аморальною поВедінкою потерпілого, настає лише у Випадках, передба­

чених у ст. 116 та ст. 123 КК України. 

3. Викласти ст. 116 та ст. 123 КК України у новій: редакції: 

Стаття 116. ВбиВстВо, Вчинене В стані, коли особа не могла В 

поВній мірі усВідомлюВаt:пи сВої діяння та (або) керуВати ними 

ч. 1 ВбиВстВо, Вчинене В стані, коли особа не могла В поВній мірі 
усВідомлюВати сВої діяння та (або) керуВати ними, якщо такий стан 

Виник Внаслідок протипраВної чи аморальної поВедінки потерпілої 

особи, 

-карається ... 
ч. 2 ВбиВстВо дВох чи більше осіб, Вчинене В стані, коли особа не 

могла В поВній мірі усВідомлюВати сВої діяння та (або) керуВати 

ними, якщо такий стан Виник Внаслідок протипраВної чи аморальної 

поВедінки потерпілих, 

- карається .. . 

Стаття 123. Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне В 
стані, коли особа не могла В поВній мірі усВідомлюВати сВої діяю-tя та 

(або) керуВати ними 

ч. 1 Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне В стані, коли 

особа не могла В rюВній мірі усВідомлюВати сВої діяння та (або) керу­

Вати ними, якщо такий стан Виник Внаслідок протипраВної чи амо­

ральної поВедінки потерпілої особи, 

-карається ... 
ч. 2 Умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень д8ом чи 

більше особам, Вчинене В стані, коли особа не могла В поВній мірі усВі­

домлюВати сВої діяння та (або) керуВати ними, якщо такий стан Ви­

ник Внаслідок протипраВної чи аморальної поВедінки потерпілих, 

- карається ... 
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4. Доповнити ОсоблиВу частину КК України новими сrаття­
ми такого змісту: 

СтаттяN!J ... 
ч. 1 ВбиВстВо, Вчинене 6 стані, коли особа не могла В пабній мірі 

усВідомлюВати сВої діяння та (або) керуВати ними, 

-карається ... 
ч. 2 Вби6ст6о деох чи більше осіб, Вчинене 6 стані, коли особа не 

могла В пабній мірі усВідомлюбати сВої діяння та (або) керуВати 

ними, 

-карається .. . 

СтаттяN!J .. . 
ч. 1 У мис не тяжке тілесне ушкодження, заподіяне 6 стані, коли 

особа не могла 6 поВній мірі усВідомлюбати сВої діяння та (або) 

керубати ними, 

-карається ... 
ч. 2 Умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень дВом чи 

більше особам, Вчинене 8 стані, коли особа не могла В поВній мірі усВі­
домлюбати сВої діяння та (або) керубати ними, 

- карається ... 

5. Виключити п. 7 ст. 66 КК Украіни. 

6. Доповнити ст. 66 КК Украіни новим пунктом такого 

змісту: 

п. N!J .. . 
Вчинення злочину 6 стані, коли особа не могла 6 поВній мірі 

усВідомлюбати сВої діяння та (або) керуВати ними. 

7. Частину 4 ст. 36 КК Украіни, а також ч. З ст. 39 КК Украіни 
викласти у таких редакціях: 

(ч. 4 ст. 36) Особа не підлягає кримінальній 6ідпо6ідальності, 

якщо 8она не могла оцінити ВідпоВідність заподіянаі· нею шкоди 

небезпечності посягання чи обстаноВці захисту 6 зВ'язку з тим, що 
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перебуВала у стані, коли не могла (J по8ній мірі усВідомлювати с8ої 

діяння та (або) керу8ати ними. 

(ч. 3 ст. 39) Особа не підлягає кримінальній ВідпоВідальності за 

переВищення меж крайньої необхідності, якщо Вона не могла оцінити 

8ідпо8ідність заподіяної шкоди цій небезпеці В з8'язку з тим, що 

перебуВала у стані, коли не могла В по8ній мірі ус8ідомлю8ати с8ої 

діяння та (або) керуВати ними. 
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нікації, їх класифікація, методи, форми впливу на аудиторію і сучасний сган розвитку. 
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письма. Його мета - ознайомлення з основними особливостями риторики, стиліс­
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(видання 2-ге, перероблене і доповнене). 
Підручник Basic English складається із вступного та дев' яти основних уроків­
блоків (Units), а також додаткової частини, яка охоnлює короткий фонетичний та 



граматичний довідники, списки найуживаніших фразових дієОІів та фразеологіч­
них виразів, додаткового читання, список основних комунікативних фраз, англо­
український словник. 

Папір офсепrий, др) х офсе'ІНИЙ, папіІурка м' ЯЮІ, памінована. Обсяг - 350 с. 

Фісько8а С. Історія німецької літератури. Періоди, напрями розвитку, 
ідеї, постаrі. 
У посібнику подано стислий курс Шмецької літера'І}'ри вЩ її початків до сучасності. 
систематизовано літера'І}'рний процес. Посібник складаЄТhСЯ з п'яти ро:щілів, які 
npeдcraВJIЯlO'Th найважmmіші періоди сrановлення та розвитку Шмецької літера'І}'ри, 
жанрову різноманітність, особливосгі творчості окремих її предсrавників. Мова ви­
дання - німецька. 
Паnір офсетний, дру» офсеТНИЙ, паліrурка м'nа, ламінована. Обсят- 340 с. 

Лінгвістика та українська філологія 

Копистянська Н. Х. Жанр, жаврова система у просторі літературознавства. 
У маншрафії ПО<-""І'авлені проблеми геналогії - доОІЩження літера'І}'рних родів і 
жанрів у їх взаємодії. Праця має теоретичне, методологічне і методичне, ісrорико­

літера'І}'рне спрямування. 
Папір офсепrий, llaJrirypкa двоколірна, ла.Шювана, шитво НИ11<3МИ. Обсяг- 368 с. 

Бацевич Ф. Лінгвістична генологія: проблеми і перспективи. 
Ue перша в українському мовознавсгві праця, присвячена проблемам моменнєвих 
жанрів. У ній розглянуrо найважливіші концепцїі лінгвісrичної генології, започат­
ковані дослЩженнями видатного філолога ХХ ст. М. М. Бахтіна, визначено коло тео­

ретичних проблем, які стосуКУГЬСЯ мовленнєвих жанрів. 
Папір офсе'ІНИЙ, паліrурка м'яка, ламіноІ!аНа. Обсяг - 264 с 

Юридична літера:rура 

Токарська А. С. Довідник з фахового мовлення для працівників 
правоохоронних органів. 
У довіднику зібрано типові порушення норм літера'І}'рної мови, що траІ1ЛЯЮ'І'ЬСЯ 
у ді.'Іовій правничій документації та в усному мовленні, а також подано норма­

тивні вЩповідники до них. 
Папір офсепrий, друк офсе'ІНИЙ, паліtурка тверда, ламінована, ІПИТВО ниn<ами. Обсяг - 140 с. 

Питання кримінального права у рішеннях Конституційного Суду 
україни (упоряд.: Брич Л., Леєницький В.). 
У книзі наведено витяги з рішень КонСТИ'І}'ційного Суду України, в яких вирішу­
кrгься питання, що виникають в ході правозастосовної діяльності в галузі протидії 

злочинності, зокрема ті, де роз'яснюються терміни, вжиті у КК України. 
Папір офсеТНИЙ, друк офсеТНИЙ, пал:іrурка м'nа, ламінована. Обсяг - 92 с. 

Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримінальних 
справах (упоряд.: Кирись Б. О.), 

У навчальному посібнику зібрано та систематизовано усі чинні станом на 1 верес­
ня 2005 р. постанови Пленуму Верховного Суду України, що містять роз'яснення з 
питань застосування кримінального і кримінально-процесуального права. 
Папір офсе'ПJИй, друк офсеrnий, папіІурка м' Ю<а, .'mмін.ована. Обсяг - 364 с. 

Історія світової літераrури 

Руба11о8а r. Л. Історія світової літератури. Західноєвропейське 
середньовіччя (ІІІ - XIV ст.). 
Посібник містить короткий виклад історії світової літера'І}'ри періоду середніх 
віків. У ньому широко використано та узагальнено найновіші д001Щження з пи­
тань історії світової літера 'І}' ри вЩповідноrо періоду. 
Папір офсеПІИ"Й, др}'>' офсеПІИ"Й, паліrурка м'яка, ламінована. Обсят- 144 с. 
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