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Передмова 

(Одним ·з інститутів кримінального права, який за
знав істотних змін у зв'язку з прийняттям КК України 
2001 року, є інститут призначення покарання, особливо 
проблеми загальних засад призначення покарання. 

Не можна не визнати того, що цей інститут в право

вій державі є одним із найваЖливіших, оскільки безпосе
редньо торкається основних прав і свобод людини. Тому 
дослідження цього інституху, обtрунтування сутності його 
норм, іх відповідності умовам побудови правової держа
ви та громадЯнськоГо суспільства в Україні, формулю
вання пропозицій щодо його вдосконалення є актуальним 
і своєчасним. Особливо важливим є дослідження таких 
питань, як поняття загальних засад призначення пока

рання, іх відмежування від принципів призначення по

карання; визначення видів загальних засад призначенЩІ 

покарання та іх змісту; обtрунтування виділення в заКоні 
спеціальних засад призначення покарання, іх змісту та 
значення для досягнення :мети покарання] 

Дослідженню зазначених проблем у науці криміналь
ного права приділяли й приділяють серйозну увагу відомі 
вчені-криміналісти. Питання покарання та йогО призна
чення знай:шлИ відбиття в роботах М.І. Бажанова, 
Є.В. Б.лаrова, Я.М. Брайніна, Г.С. Гаверова, І.М. Гальперіна, 
1.1. Гореліка, В.К. Дуюнова, 0.0. Жижиленка, В.І. Зубкової, 
Ю.А. Красікова, Г.А. КрИІ-ера, Л.Л. Круглікова, І.І. Карпе
ця, Т.А. Леснієвські-Костаревоі, Ю.Б. Мельникової, Г.П. Но
восьолова, П.П. Осипова, Л.А. Прохорова, М.А. Скрябіна, 
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ПЕРЕДМОВА 

М.Н. Становського, О.Г. Фролової, М.Д. Шаргородського, 
О.В. ШИДАовського, В.І. Тютюrіна, Р.Н. Хамітова та ін
ших. Значна кількість наукових робіт nрисвячена роз
криттю окремих видів загальних засад nризначепня nо

карання чи сnеціальлих nравил nризначенля nокаранля 1. 

Усі ці розробки створили серйоз.ну підставу дІІЯ nодаАЬ
wого розвитку теорії й nрактики nризлачення nокаран

ня, визнавши проблему загальних засад nризначення по
каранля як самостійну наукову проблему, котра має зна
чення для законодавства та nрактики його застосування. 

Однак ціла низка питань залишається нерозкритою 
чи дискусійною. Так, nотребують nевної уваги проблеми 
сутності загаАЬних засад призначення nокарання. Зали
шаються невирішеними nитання про nринциnи nризна
чення покарання і їх співвідношенля з загальними заса
дами призначення nокарання) а також проблеми визна
чення юридичної природи правил, зазначених у ч. З 
ст. 43, ст.ст. 68, 70, 71, 103 КК та іх співвідношення з 
загальними засадама призначепня nокарання. 

Значення дос~енля nроблеми призначення пока
рання зумовлено й тим, що КК Украіни 2001 року, по
новому визлачивши низку положень інституту призна-

І Див. : Васальева Я.Ю. Учет обстоятельств, отятчающих иаказание, 

по российсхому уголовному законодательству: Автореф. дис. . . . канд. 
юрид. наук. - Иркуrск, 2000; Гаск:ви С.С. Оrяrчающие обстоятельства н 
их значение дІ\Я ивдиви.цуализации уголовной ответственности и нака

зания: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - М., 1981; Курzузкииа Е.Б. 

Теория личности цреступиика и проблеМЬІ индивидуальиой профилак
тики црес1уІІЛеиий: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук.- М., 2003; Махіи
чук В.М. Адекватність крmrівальноrо покарШІШІ як філософсько
nравова проблема: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - К., 2002; Пле
шаков А.М. Назначенпе более мягкоrо наказания, чем· предусмотрено 
законом: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - М., 1979; Хшштов Р.Н. 
Сnециальньхе правила назначения наказания за едивичное преступле

ние по российскому уrоловному праву: Автореф. дис. . . . канд. юрид. 
наук.- Казань, 2001; Ф<~.оря Е.К. Личность цреступника (криминологи
ческое и уголовио-правовое исследо:вавие). - Автореф. дис. .. . канд. 
юрид. наук. - М., 2003. 
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чення покарання, викликав потребу в їх науковому об
rр~туванні. 

(такий стан теоретичного розроблення nроблеми 
вnливає і на nрактику. Аналіз судової nрактики свідчить 

про численні nорушення норм кримінального закону що
до nризначення nокарання) Ці обставини визначили гос
троту nроблеми nризначення nокарання, необхідність 
упровадження результатів теоретичних розробок у nра
возастосовчу nрактику та законодавство . 

Усе це зумовило вибір предметом дослідження інсти
тут nризначення nокарання. Усвідомлюючи його надзви

чайну складність і багатоплановість, ми не nретен.цуємо 
на вичерnне вирішення питань, які досліджуються. 

У книзі nроаналізовано КК України 2001 року та КК, 
що діяли раніше, стосовно nитань nризначення nокаран
ня, nроведено їх nорівняння з кримінальним законодав
ством зарубіжних країн, досліджено наукову літературу 
щодо теми, яка розглядається, використано роз'яснення 
Пленуму Верховного Суду України з nитань nризначення 

nокарань. 

Наукова обrрунтованість зроблених у цьому дослі
дженні висновків і nроnозицій забезnечується ретельним 
аналізом чинного кримінального законодавства та nраво

вої літератури, статистичними даними узагальнення су

дової nрактики врахування загальних і сnеціальних засад 
призначення nокарання. Було вивчено й узагальнено 

345 кримінальних справ, що розглядалися Верховним 
Судом України та судами Луганської області. 

Проnонована монографія призначена для nрацівни
ків nравоохоронних структур, судів, адвокатів. Вона мо
же бути корисна для студентів, асnірантів, що вивчають 
кримінальне nраво, а також викладачів юридичних вузів, 
які розробляють та читають сnеціальні курси з питань 
nризначення nокарання. Книга враховує інтереси широ
кого кола читачів, вона адресована тим, кого цікавить 

теорія кримінального nрава, законодавство та судова 
практика. 

5 



"Пізн.ан.н.я. та~е само н.есх:ін.чен.н.е, 
я~е н.есх:ін.чен.н.им. є світ, 

життя, буття, 
у там. у числі й буття права "1 

Глава 1 

Принципи призначення покарання 

{ д . . . 
осЛІДЖення всlХ nитань Інституту nризначення nо-

карання уявляється неможливим без nопереднього роз

гляду принципів призначення покарання. Споконвічно 

проблема принципів того чи іншого кримінально

правового інституту лежала в основі вирішення питань 

про його зміст і цільове призначення, була фундаментом 
визначення його сутності, ознак, практичного значення 
та співвідношення з іншими кримінально-правовими ін

ститутами. Тому в науці кримінального права цій про

блемі справедливо приділялась і nриділяється значна ува

га. Не є винятком й інститут nризначення nокарання. 

Незважаючи на це питання про nринциnи nризна

чення покарання в науці кримінального права не отри

мали однозначного вирішення. Саме тому треба розгля
нути докладніше питання про nоняття принциnів як 

правової категорії. 

Термін "nринцип" походить від латинського слова 

"principium", що означає найбільш загальне вихідне по
ложення, яке визначає nрироду й соціальну сутність 
явища, його значення та найбільш істотні особливості. У 

1 Див.: Кернмов Д.А. Методология nрава: nредмет, функции, 

nроблеМЬІ философии права. - М.: Авента, 2000.- С. 5. 
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ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

тлумачних словниках принцип визначається як "внутрі

шнє переконання людини, погляд на речі" 1 , "основне ви

Юдне положення якої-небудь теорії, положення, вчення, 
науки, світогляду тощо"2 • Саме таке тлумачення цілком 

може бути покладене в основу поняття правових прин
ципів, якими є й принципи призначення покарання. 

Правові принципи характеризуються низкою ознак, 

які дозволяють відрізняти їх від інших правових катего
рій: вони виражають зведену в закон волю держави; є 

нормативними, загальними, обов'язковими; виконують 
соціальну функцію - реtулювання суспільних відносин, 

тобто виступають критерієм правомірності поведінки 

учасників цих відносин; спрямовують законодавчу і су

дову діяльність. 
Виходячи з наведених ознак, під правовими прин:ц,и

пами слід розуміти вихідн.і, заzальн.ообов'язк.ові ідеі, ви
зн.ачен.і в правовій н.ауці й покладені в основу змісту норм 
(ін.ститутів) права та правозастосовчоі практики. 

Правові принципи залежно від характеру, змісту і 

сфери прояву класифікуються на: 1) загальні (загально
правові, основні); 2) міжгалузеві; З) галузеві (спеціальні); 
4) інституціональні . ....., 

Усі принципи права, виступаючи як система, взає

мадоповнюються й конкретизують закладені в них ідеї. 
Тому, переходячи від найвищого ступеня узагальнення, 

яким є загальні прицципи, до нижчих рівнів, принципи 
стають більш конкретними. Порушення принципів одно
го з рівнів закономірно позначається на функціонуванні 
всіх інших. 

Заzальні принчипи, які визначають напрямки й 
основні риси правового реtулювання всієї системи права, 

виражають найважливіші підвалини суспільства. Ці 

1 Див.: Краткий САоварь иностранньІХ САОВ f Сост. С.М. Локтина. -
м. , 1979. - с. 221 . 

2 Див. : Ожегов С.И. ТолІІОВЬІЙ САоварь русского ЯЗЬІКа.- М., 1983. -
с. 528. 
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В.В. Полтавець 

nринциnи закріnлюються насамперед у Конституції 
держави, а також знаходять відбиття в інших законах. 

Так, у Конституції України 1996 року сформульовано 
загальноnравові nринциnи: верховенства закону (ст. 8); 
nоділу влади на законодавчу, виконавчу і судову (ст. б); 

сnраведливості (ст. 21, ч. 1 ст. 61); демократизму (ст. 1, 5, 
б); рівноправності (ст. 24); винної відповідальності (ст. 62) 
та ін. 

Міжгалузеві прин.цuпц, на відміну від загальних, 
діють не в усіх галузях nрава, а в nевних їх групах, 
оскільки відбивають найбільш загальні, фундаментальні 
nоложення двох чи більше галузей nрава, що є близькими 
за предметом і методом реrулювання. Прикладом цьому є 

nринциn невідворотності відповідальності, який має 
велике значення не тільки для кримінального nрава, але й 
для адміністративного nрава, кримінального процесу та 

інших. 
Галузеві прин.цuпи мають свою сnецифіку залежно 

від методу і nредмета реrулювання та становлять менший 
(nорівняно з загальними та міжгалузевими) стуnінь уза
гальнення принциnово значуw;их nоложень. Співвідно
шення загальних і галузевих nринциnів однозначне: за
гальні обумовлюють зміст галузевих nринципів, оскільки 
лежать в основі всієї системи nрава і знаходять вираз на 
різних її рівнях. У зв'язку з цим видається nравильною 

думка Н.І. Заrороднікова, який, характеризуючи nрин
циnи кримінального nрава, nисав, що вони визначені 
об'єктивними закономірностями розвитку сусnільства, 

виnливають з nрироди кримінального nрава, а також із 

nрактики застосування кримінального законодавства 1. 

Галузеві принципи, базуючись на загальних і міжгалузе
вих, виражають спецuфічн.і осн.овн.і nоложення, ідеї конк
ретної галузі права, визначають суть і соціальну. зумовле-

1 Див. : ЗаrороДІ:Іихов Н.И. ПриІЩШІЬl советского уголовиого nрава 

І І Советское государство иnраво. - 1966. - No 5. - С. 66. 
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ність її норм, а тому за своїм змістом багатші (ширші) за 
загальні та міжгалузеві. 

Основними функціями галузевих принципів, зокрема 

принципів кримінального права, є: 1) формування кола 
тих основних ідей, положень, які мають стійкий харак

тер, зумовлений певним рівнем розвитку суспільства, со

ціальними цінностями, які сформувалися в ньому; 2) ви
значення основного змісту всієї сукупності норм кримі
нального права, які зумовлюють його специфіку та спря

мованість; З) юридичне закріплення в кримінально

правових нормах певних вимог, загальних положень, 

обов'язкових як дІ>Я законодавця, так і дІ>Я правозастосов

чих органів. 
Виходячи з ознак кримінально-правових принципів, 

слід визнати недостатньо повною їх характеристику, за

пропоновану В.О. Гацелюком. Він вважає, що ці принци

пи являють собою "найбільш загальні, закріплені кримі

нальним законом положення, які визначають структуру 

кримінального права і дають уявлення про його метод, 

виступають у вигляді нормативної основи реху лювання 

кримінально-правових відносин і відбивають рівень гро
мадської правосвідомості" 1. За такого розуміння цих 

принципів втрачається основна їх функція - визначати 
зміст норм кримінального nрава. 

Ін.ституціон.альн.і прин.ч.ипи - це принципи окремих 

інститутів тієї чи іншої галузі права. Що стосується їх ви

ділення, то в теорії права це nитання вирішувалось і ви

рішується неоднозначно. Серед існуючих точок зору мо

жна вирізняти дві, nротилежні за своїм змістом. Перша: 

нижчим ступенем у системі nринциnів nрава є галузеві 
nринциnи2 . Друга: крім загальноnравових і галузевих 

1 Див.: Гацелюк В.А. РеВАИзация принципов уголовного права Ук
раиньr: проблемьt и перспективЬІ. - Луrанск: РИО ЛАВД, 2003. - С.lЗ. 

2 Див.: Денисов А.И. Теория государства и права. - М., 1948. -
С. 312; Кримінальне право Украіни. Загальна частина: Підручник j За 
ред. П.С. Матишевського та ін. - К.: Юрінком Інтер, 1997. - С. 18. 
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принципів, існують також принципи окремих інститу
тів, значення яких визначається змістом nевної сукупно

сті однорідних норм 1. 

Аналіз окремих інститутів кримінального права свід

чить, що саме друга nозиція є найбільш обrрунтованою, 
тому що вона відбиває реальне існування в рамках однієї 

галузі nрава різних інститутів, їх сnецифіку та значення: 
інститут стадій вчинення злочину, інститут співучасті, 
інститут nокарання тощо. 

Саме іJ-І.СтитуціоНШІ.ьні принчипи відображають най
більш типові, основні й істотні ідеі, положення, що ви
значають сутність і зміст конкретного інституту, його 

спрямованість і значення, адекватність принчипови.м 
положенням права в чіло.м.у. Від правильного тлумачення 

інституціональних принципів залежить не тільки най

більш nовне визначення сутності певного інституту, але й 

шляхи його nодальшого вдосконалення. 

Принципи конкретного інституту права, забезпечую
чи єдність правового реrулювання nевного кола однорід

них суспільних відносин, існують не окремо від загально
nравових, міжгалузевих і галузевих nринципів, а допов

нюють, конкретизують їх залежно від особливостей цього 
інституту. 

Саме такі принципи й лежать в основі інституту при
значення nокарання, визначаючи його сутність, ознаки, 

соціальне nризначення, а їх урахування в правозастосов

чій практиці забезпечує досягнення мети nокарання . 
Однак у теорії кримінального nрава не вироблено 

єдиного підходу до визначення їх поняття. Так, 

АД. Соловйов розумів під такими принциnами "закріпле-

1 ДИв.: Бажанов М.І. Принципи призначення nокар8ЮіЯ за радянсь

ким кримінальним правом //Радянське право. - 1971. - N2 2 . - С. 78-82; 
Явич Л.С. Право развптого социалистического общества: Сущность и 

прИJЩИПЬІ. - М.: Юридическая литере:rура, 1978; Колодій А.М. Принципи 

права України: Монографія. - К. : Юрінком fнтер, 1998. - С. 24-25; Га
цеі\Юк В.А. Реализадня принциnов уголовного права УкраиньІ: проблеМЬІ 

и персnективЬІ. - Луганск: РИО ЛАІЩ, 2003. - С . 28. 
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ні в нормах кримінальною та кримінально-процесуальною 
права nоложення, які встановлюють nідстави, умови та 

порядок застосування кримінальною nокарання" 1• 

За думкою Л.А. Прохорова, принциnи призначення 

nокарання- це "керівні ідеі, які втілюють у собі ту чи ін
шу характерну рису всіх норм КК, що регламентують nо

рядок nризначення nокарання"2. 

М.І . Бажанов nід такими nринциnами розумів ті ви
хідні, найважливіші nоложення, закріплені в нормах 
кримінальною законодавства, які визначають усю діяль

ність судів щодо застосування nокарання до осіб, винних 
у вчиненні злочину з. 

С.А. Велієв nринциnами інституту nризначення nо

карання вважає основоnоложні ідеї, які закріплені в 
кримінальному законі або випливають із його тлумачення 

та визначають усю природу системи nокарання і якими 
керуються суди nри nризначенні покарання4 . 

Оцінюючи ці nозиції, важко поюдитися з nоглядом 

АД. Соловйова на сутність усіх принциnів інституту nри
значення nокарання як положень, що закріплені в нор

мах кримінальною та кримінально-процесуальною nра

ва. По-nерше, на нашу думку, принциnи призначення 

nокарання як основні, . nровідні, визначальні ідеї не 
обов'язково nовинні бути зазначені в конкретній нормі. 
Обов'язковим є те, щоб норми кримінального nрава від- · 

бивали у своєму змісті дані nринциnи, були зумовлені 
ними, а тим самим закріплювали їх. По-друге, nринципи 

nризначення nокарання є сnецифічними й не nоширю-

1 Див. : Соловьев АД. Применение наказания по советекому уголов

ному праву.- М.: Госюриздат, 1985. - С. 7. 
2 Див. : Прохоров Л.А. О понятии и соотношенни nринципов и общих 

начал назначения наказания І І Проблемьr борьбЬІ с преступностью. -
Омск, 1979. - С. 26. 

3 Див.: Бажанов М .И. Назначение наказания по советекому уголов
номуправу. -К.: Вища школа, 1980.-С. 11. 

4 Див. : Велиев С.А ПрИНЦИПЬІ назначения наказания.- СПб.: Юриди
ческий центр Пресс , 2004. - С. 113. 
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ються на декілька чи одну галузь права, вони є лише 

nринципами певного кримінально-nравового інституту. 
У запропонованому Л.А. Прохоровим визначенні пра

вильно розкрито основний зміст nоняття принципу як 
керівної ідеі. Однак у ньому не знаходить відбиття те, що 
саме принципи призначення покарання лежать в основі 

змісту кримінально-правових норм, які складають інсти

тут призначення покарання, а не навпаки: чринципи 

призначення покарання є первинними відносно криміналь
но-правових норм, які саме й повинні відбивати зміст 
керівних ідей. 

Недостатньо точним уявляється й визначення прин

ципів інституту призначення покарання, сформульоване 

С.А. Велієвим: у ньому не підкреслюється, що ці принци
пи повинні відбивати сутність покаранtІЯ, його мету та 
мають бути підставою формування всіх кримінально
правових норм щодо призначення покарання. Більш об
І'рунтованою є позиція М.І. Бажанова, оскільки в ній під
креслено, що принципи як вихідні, найважливіші поло
ження закріплюються в нормах кримінального закону і 
визначають зміст усієї діяльності суду щодо призначення 
покарання. 

Неоднозначно в теорії кримінального права визнача

ються також система і види nринципів призначення nо
карання. Десятиріччя тривала і триває сьогодні дискусія 

щодо цієї nроблеми. Так, В.Д. Меньшагів і Л.А. Прохоров 
визначали вузьке коло nринципів nризначення покаран
ня, що формують систему: законність, rуманність та ін
дивідуалізація1. Деякі вчені до цієї системи відносять та
кож інші nринципи: rуманізм, демократизм, правосвідо
мість, караність за сусnільно небезnечне (злочинне) діян-

1 Див.: Меньшаrии В.Д. Применение наказания no советекому уrо
ловному nраву. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1958. - С. 5; Прохоров Л.А. 

Общие начала назначения наказания в советском уrоловнои праве 
І І Науч:НЬІе заnиски Киевского университета. - Т. 12. Вьш. 1. - К., 
1953.- с. 51 . 
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няl; обtрунтованість покарання, справедливість покаран
ня2; визначеність покарання в судовому вироку та 

обов'язковість його мотивування у вироку су.цуз; цільову 

спрямованість покарання, економію заходів криміналь
но-правової репресії, а також рівність громадян перед 
законом та інші загальноправові й кримінально-правові 
принципи4. На думку В.Н. Бурлакова, принципами при

значення покарання є лише доцільність і ефективність 
покаранняs. Таке різне тлумачення принципів призна
чення покарання залишається і сьогодні б . 

Проаналізувавши різні точки зору щодо системи та 

видів принципів призначення покарання, можна зробити 
висновок, що вихідним у дослідженні цієї проблеми є пи-

1 Див. : Брайнин Я.М. ПринциПЬІ применения наказания в советском 

уголовном праве. І І Научньrе записки Киевского университета. - Т. 12, 
вьш. 1. - К., 1953. - С. 51. 

2 Див.: Шнейдер А.М. Назначенне наказания по советекому уголов

ному nраву.- М. , 1957.- С. 6; Бабаев М.М. Индивидуализация наказа

ния несовершеннолетних. - М. , 1968. - С. З. 
з Див.: Бажанов М.И. Назначенне наказания по советекому 

уголовному праву. - К.: Вища школа, 1980.- С. 11. 
4 Див. : Крутликов Л.Л. Смягч:ающие и отяrчающие ответственность 

обстоятельства в уголовном праве. (ВоnросЬІ теории).- Воронеж: Изд-во 

Воронеж. ун-та, 1985. - С. 50. 
s Див.: Бурлаков В.М. ЛИЧНость престуnника и назначение наказа

ния: Учебное пособие.- Л. : Изд-во ЛГУ, 1986.- С. 29-31. 
б Див. : Неnомиящая Т.В. Общие начала назначения наказания и 

критерив назначения наказания І І Журнал российского права.- 1999. 
N2 12. - С. 78; Махінчук В.М. Адекватність кримінального nокарання як 
філософсько-правова nроблема: Авгореф. дис .... канд. юрид. наук.- К., 
2002. - С. 7; Уголовное право Укранньr. Общая и Особенная части: 
Учебник /Под ред. Е.Я. Стрельцова.- Х.: ООО "Одиссей" , 2002.- С. 217; 
Маляренко В.Т. Про nокарання за новим Кримінальним кодексом Украіни. -
К. : Фонд "Правова ініціаmва", 2003. - С. 77; Лазуткин А.И. Социально
правовая характеристика принципов ИИСТJ:І:"ІУІ'8. назначения наказания 

и иньrх мер уголовно-nравового характера І І Российский следователь. -
2004. - N2 9. - С. 24; Велиев С.А. ПрИИЦИПЬІ назначения наказания.
СПб. : Юридический центр Пресс, 2004.- С. 124; Кругликов Л.Л. О пра
вовой nрироде и содержании ч. 2 ст. 60 УК РФ І І Уголовное nраво: 
стратегия развития в ХХІ веке: МатериалЬІ второй меж,цунар . научно
nракт. конференции 27-28 января 2005 r . - М. : МІ10А, 2005.- С. 147. 
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тання про ті rcpumepii, які повинні бути покладені в осно
ву виділення таких принципів. Правильно підкреслено, 
що "усунення суперечливого підходу до визначення сис

теми принципів призначення покарання неможливе без 
установлення критеріїв, на підставі яких можна виділити 
ті чи інші положення як nринципи" t . Такі критерії фор

мулюються в науці по-різному. Наприклад, на думку 

Г.П. Новосьолова, "системоутворюючими зв'язками та 
відносинами при виділенні принципів призначення по

карання є ті, що складаються між мірою покарання й об
ставинами, які зумовлюють її вибір"2. Г.А. Кригер вва
жав, що таким критерієм виступає "спрямованість, ха

рактер, назва й обсяг застосування державного примусу 
й інших заходів впливу, необхідних і достатніх для реалі
зації функції права і виконання завдань правового реrу

лювання"з. Т.В. Непомняща визначає як критерій поділу 

принципів сферу їх дії4. 

Оцінюючи запропоновані в літературі критерії фор
мулювання системи принципів призначення покарання, 
необхідно виходити з того, що наведені критерії у своїй 

сукупності перш за все повинні виражати найбільш ва
гомі ознаки, які відбивають зміст цих принципів. По

друге, не можна nобудувати цю систему без урахування 
соціальної зумовленості покарання, у відриві від законо

давчо визначеної його мети, її видів: ефективність систе-

1 Див.: Скрябин М.А. Обпще начала назначения: наказания и их 
применение к несовершениолетним. - Казань: Изд-во Казан. ун-та, 
1988.- с. 14. 

2 Див. : Новаселов Г.П. О системе принципов назначения: наказания 

/І Развитие социальной деятельности советского государства и права: 
Сб. науч. тр. - Свермовск: Изд-во УрГУ, 1980. - С. 126. 

з Див. : Кригер Г.А. Место прнициnов советского уголовного права в 

системе принциnов права І І Советское государство и право. - 1981. -
N2 2. - С. 104. 

4 Див.: Непо:мня:щая Т.В . Общие начала назначения: наказания: и 

критерив назначения: наказания: І І Журвалроссийского nрава.- 1999.
N2 12. - С. 76 або Непо:мнящая: Т.В. О nринциnах назначения: наказания: 
І І Журнал российского права. - 2003. - N2 9. - С. 80. 
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ми принципів призначення покарання виявляється саме 

в здатності досягнення мети nокарання, nередбаченої в 
ч. 2 ст. 50 КК України. 

Отже, зважаючи на викладене, можна стверджувати, 

що nринциnи інституту nризначення nокарання повинні 

відnовідати таким вимогам (критеріям): 1) бути основ
ною, загальнообов'язковою, керівною ідеєю як для зако

нодавця, так і для nравозастосовника; 2) відбивати сут
ність nокарання та його мету; З) складати основу форму

вання всіх кримінально-nравових норм щодо nризначен

ня nокарання; 4) не суперечити загальноправовим і галу
зевим принциnам права. 

До цього треба додати, що nринциnи призначення 
nокарання являють собою струнку систему, у якій вони 
гармонійно взаємодіють один з одним. Тому від дотри

мання кожного з них залежить функціонування всієї сис

теми nринциnів. 
Виходячи з виділених критеріїв, Грунтуючись nри 

цьому на ознаках, які характеризують nравові nринциnи 

в цілому, можна виділити таку систему nринципів, які 
відбивають основні, загальнообов'язкові nоложення ін
ституту призначення nокарання на сучасному етаnі роз
витку кримінального законодавства та науки криміналь

ного права: 

І) загальні та галузеві п.ринчипи кримінального пра
ва, які мають сnецифічний прояв у nринципах nризна

чення nокарання: законність, справедливість, гуманізм.; 

2) спечіальні принципи інституту nризначення nока
рання: індивідуалізація покарання й економія заходів 

rсри.м.ін.ально-правового при.м.ус!!] 
Досліджуючи сnеціальні nринциnи nризначення по

карання, треба сказати про нетотожність принциnів ін
дивідуалізації відnовідальності та індивідуалізації nока

рання. У теорії кримінального nрава не склалося єдиної 

nозиції щодо розуміння змісту nринциnу індивідуалізації 

nокарання та його сnіввідношення з nринципом індиві-
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дуалізації відnовідальності. Так, І.І. Карпець розрізняв 
індивідуалізацію покарання в законі й індивідуалізацію 

покарання в судіt. В.Н. Бурлакон узагалі заперечує необ

хідність виділення принципу індивідуалізації покарання2• 

І.Г. Філановський, навпаки, дійшов висновку, що слід го
ворити про індивідуалізацію не кримінальної відповідаль
ності, а тільки покаранняз. 

На нашу думку, принципи індивідуалізації відповідаль
ності та індивідуалізації покарання за всієї спільності 

мають самостійне значення, що випливає насамперед із 

загальновизнаного положення про різний за обсягом зміст 
понять "відповідальність" і "покарання". Відповідальність -
більш широке поняття: по-перше, вона може бути не 
тільки кримінальною, але й цивільно-правовою, адмініст

ративною, дисциплінарною тощо; по-друге, навіть у ме
жах кримінального права "відповідальність" - поняття 

більш широке, ніж поняття "покарання", яке є лише од

ним із видів, хоча й типових, кримінальної відповідаль

ності. Через це суть індивідуалізації кримінальної відпо
відальності виявляється "у виборі форми державного реа
tування на вчинений злочин для того, щоб ця форма як
найточніше відповідала вимогам справедливості, випра

вленню засудженого, меті превенціі злочинів"4 • Принцип 
індивідуалізації покарання вступає в дію тоді, коли в ре

зультаті індивідуалізації кримінальної відnовідальності 

1 Див.: Карnец И.И. Индивидуализация наказания в советском уrо
ловиом nраве . - М.: Госуд. изд-во юрид. лит., 1961.- С. 19. 

2 Див. : Бурлаков В.Н . ЛИЧность nрестуnиика и назиачеии·е наказа
ния: Учебное пособие. -Л., 1986. - С. 32 

з Див.; Ф.илаповский И.Г. К вопросу о юридической ответственности 

за nравонарушения І І Вестник Ленинградекого ун-та. Серия "Зконо
:мика, философия, nраво".- Вьш. 1.- Л., 1973.- С. 132. 

4 Див.: Мамедов А.А. Справедливость назначения наказания.- СПб. : 
Юридический центр Пресс, 2003.- С. 49. 
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з'ясовується, що за вчинене діяння до винного має бути 

за осований той чи інший вид покарання та його міра І . 

Видається також суперечливим виділення деякими 
авторами принципу рівності прав громадян перед зако

ном як спеціального принципу призначення покарання, 

через те що він є галузевим принципом кримінального 

права. 

Прихильники виділення наведеного принципу в сис

темі принципів призначення покарання визначають його 

зміст по-різному. Так, ще Ж.-П. Марат писав, що "злочин 
однаково принижує всіх людей. Тому всі правопорушни

ки за те ж саме порушення повинні нести те ж саме по

карання"2. Подібна точка зору висловлювалася й іншими 
вченимиз. П.П. Осипов ідею рівності при призначенні 

покарання тлумачив іншим чином - як вимо.rу однаково
сті "офіційної оцінки поведінки й особистості членів сус
пільства, які вчинили суспільно небезпечні діяння, що 
підпадають під ознаки кримінально-правової норми, і 

обов'язку реаrування на злочини кримінально-правовими 
засобами"4. Л.Л. Круrліков, критикуючи сформульоване 
П.П. Осиповим визначення принципу рівності, вважає, 

що при призначенні покарання рівність виявляється: а) у 
застосуванні судом єдиних меж санкції при обранні по
карання за певний вид злочину незалежно від походжен
ня, соціального, майнового становища, расової та націо

нальної належності, статі, освіти, мови, ставлення до ре

лігії, від роду і характеру занять, місця проживання й 

1 Див.: Мельникова Ю.Б . Дифференциация ответственности и инди
ВидУализация наказания.- Красноярск, 1989. - С. 40, 76-77. 

2 Див.: Марат Ж-П. План уrоловного законодательства.- М., 1951.
С. 49. 

3 Див.: Блувштейн Ю.Д., Чубаров В.Л. СnравеДАНВость наказания 
І ІТрудРІ Академ:пн МВД СССР, 1987. - С. 91; Российское уголовное 
nраво: В 2-х томах. - Т. 1. Общая часть І Под ред. А .И. Рарога.- М.: 

Профобразование, 2001. - С. 438. ІІ:шіо: 1 , 1 11 , 1 ;а ,,. : , '!', ,..: ·:,, . І,І 
4 Див.: Осипов П.П. Теоретические осн ~~начеІП;ІЯ, ЩUсазания; 1 .. Ав ф 

79 
ІПІ ! 'Jerr. li[zt> ..: цІІ : ~ ... ~ ,, 

торе . дис .... д-ра юрид. наук.- м., 19 - . . в· І"' • 
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інших обставин; б) у використанні в кожній кримінальній 
справі відnовідних nоложень Загальної частини криміналь
ного законодавства; в) у застосуванні єдиних критеріїв 
nризначення nокарання; г) в урахуванні не тільки стуnС? 
ня, але й характеру сусnільної небезnечності вчиненоrоl:J 

Аналізуючи ці nозиції авторів, які визнають nринциn 

рівності nокарання сnеціальним nринциnом інституту 
nризначення nокарання, не можна не nомітити їх суnе

ре~шості. 
За наведеного розуміння nринциnу рівності іrнору

ється індивідуальність, неnовторність, особливість винно
го, а отже, виключається можливість виконати nравило, 

nередбачене ч. З ст. 65 КК, - ураховувати при nризна
ченні nокарання особу винного. Однак недотримання цієї 
вимоги є nідставою для визнання вироку необrрунтова
ним і незаконним, тобто таким, що не відnовідає загаль
ним засадам nризначення nокарання. У зв'язку з цим у 
юридичній літературі сnраведливо зазначено, що розу

міння nринциnу рівності як рівності nокарання "означало 
б nроголошення "зрівнялівки" у сфері кримінального nра
ва, заклик до "механічного nравосуддя" , для здійснення 
якого не nотрібні були б не тільки внутрішній суддівський 
розсуд, але й сам суддя, який міг би бути з успіхом замі
нений лічильно-вирішальним nристроєм"2. Тому видаєть

ся nравильною позиція авторів, які вважають, що прин
цип рівності- це галузевий nринцип кримінального nра
ва, який означає рівність громадян nеред кримінальним 

законом і виявляється у рівності підстав для застосуван

ня кримінальної відnовідальності, єдності nравил і по

рядку визначення змісту й розмірів 1Срим.ішиzьн.ої відпові-

1 Див.: Кругликов Л.Л. СмягчаюЩІіІе и отягч.аюЩІіІе ответственность 
обстоятеМ>СТВа в уголовном праве (Вопросьr теории) . - Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1985.- С. 58. 

2 Див. : Келнна С.Г. Кудрющев В.Н. ПринциtІЬJ советского уголовного 
nрава.- М.: Наука , 1988. - С. 89. 
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дальн.ості1 • Відповідно до інституту nризначення nока
рання цей nринциn виявляється як вимога nризначити 

nокарання "у межах санкції", що не означає nризначення 

''рівного nокарання", а якраз, навnаки, обумовлює інди

відуалізацію nокарання в цих межах_) 
При цьому суд тільки у виняткових, вичерnним чи

ном nередбачених у ст. 54, ч. 2 ст.ст. 55, 69, 70, 77, 98-
102 КК Украіни виnадках, має nраво вийти за межі 
санкції. Так, суд з урахуванням зазначених у статті 69 КК 
України обставин може nризначити більш м'яке пока
рання, ніж визначене в санкції статті, що nередбачає 

відnовідальність за конкретний злочин, а саме може nри

значити основне nокарання, нижче від найнижчої межі, 

встановленої в санкції статті Особливої частини цього 
Кодексу, або nерейти до іншого, більш м'якого виду 

основного nокарання, не зазначеного в санкції статті за 
цей злочин, чи не nризначити додаткового nокарання, 

що nередбачене в санкції статті Особливої частини цього 
Кодексу як обов'язкове. У такому виnадку суд не має 
nрава nризначити покарання, нижче від найнижчої ме
жі, установленої дЛЯ даного ВидУ покарання в Загальній 

частині. Більш суворе покарання суд може обрати тільки 
в межах максимального строку, установленого дЛЯ даного 

ВидУ покарання в Загальній частині чинного КК, і тільки 
згідно з ч. 2 ст. 71 КК може призначити покарання у ви
гляді nозбавлення волі на строк до двадцяти п'яти років. 
Передбачені законом винятки не суперечать принципо

вим вимогам про рівність громадян перед законом, а ли

ше підтверджують її своєю винятковістю. 

Неточною також уявляється позиція В.В. Мальцева 
щодо розуміння сутності nринципу рівності громадян nе

ред законом і судом як визначення точної, з урахуванням 

1 Див.: ФИJІ.ИИонов ВД. Принциn равенства rраждан nеред законом 
в уголовном nраве І І Уголовное nраво в ХХІ веке: Материальх Меж,иу
нар. науч. конференции, состоявшейся на юрид. факультете МГУ 

нм. М.В. Ломоносова 31 мая - 1 июня 2001. - С. 225. 
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внутрішньовидових властивостей діяння, міри покарання 

(внутрішньовидова межа принципу рівності)l. Арtумен

туючи таке розуміння nринциnу рівності на правазасто

совчому рівні, В.В. Мальцев вважає, що врахування "ха

рактеру і ступеня суспільної небезпечності злочину" ско
ріше вистуnає не одним із проявів особистої відповідаль
ності, "а являє собою реалізацію все тієї ж рівності гро
мадян перед судом на nравозастосовчому рівні"2 • І тому, 

за його думкою, не слід протиставляти принцип рівності 
принципові індивідуалізації, тому що в основі останнього 

так само знаходяться характер і ступінь суспільної небез
печності злочину, без точного врахування яких справед
ливе покарання не є можливим. 

На нашу думку, видається необфунтованим при ви
значенні принциnу рівності орієнтувати суд на враху
вання nри nризначенні покарання тільки обставин, які 
характеризують діяння, не враховуючи при цьому особу 
винного. Виходячи зі змісту ст. 65 КК Украіни, суд, інди

відуалізуючи nокарання виниому у вчиненні злочину, nо
винен ураховувати сукуnність обставЮІ, які характери
зують і діяння, і особу винного і які nом'якшують та об

тяжують nокарання. 

Уявляється недоцільним і віднесення до системи спе

ціальних принципів призначення nокарання nринциnів 

обГрунтованості й обов'язковості мотивування обраної 
міри покаранняз, які одержали закріплення в ст.ст. 323, 
334, 335 та інших статтях КПК України й відбивають не
обхідні етаnи судочинства, а саме тому є кримінально
nроцесуальними принциnами. Водночас ці принципи ви

стуnають додатковими І'арантіями правильного вирішен

ня nитання про призначення покарання. 

1 Див. : Мальцев В. Пpяmum равенства граждан перед yroлoBJn,IM 
закономи судом // Уголовное право. - 2002. - N11 З . - С. 40. 

2 Див. там СШ4о. 

з Див.: Бажанов М.И. Назначение показання по советекому уrолов
ному nраву. - К.: Вища школа, 1980.- С. 11. 
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Зважаючи на викладене, слід визнати, що виділення 

nринциnу рівності nокарання як сnеціального nринциnу 
nризначення покарання суперечить nринциnу індивідуа

лізації покарання. 
Що ж стосується принциnу доцільності призначення 

nокарання, то необхідно сказати, що в теорії криміналь
ного права не тільки щодо виділення цього принциnу, 
але й щодо самої його назви склалися досить суnеречливі 
nогляди. Так, деякі вчені відносять його до принципів 
nризначення nокарання і визначають як принциn до
цільності кримінальної відповідальності, цільового розсуд.У, 
доцільної репресивності покарання, цільового спряму
вання!. Т.В. Неnомняща заперечує існування такого 
принципу. На її Д,УМку, навряд чи є необхідність виділен
ня нарівні із законодавчо визначеною метою покарання 

принциnу доцільності призначення nокарання2. М.І. Ба

жанов та деякі інші вчені взагалі не називають цей 
nринцип при дослідженні системи nринципів призначен
ня окаранняз) 

У зв'язку з цим варто згадати ст. 26 КК УРСР 
1922 року, яка передбачала, що, будучи мірою оборон
ною, nокарання nовинне бути доцільним. Необхідність у 
nринциnі доцільності на той час була зумовлена, як за
значається в юридичній літературі, не тільки сформова
ним у 1920-і роки курсом на посилення реnресії, але й 
загальним уnередженим підходом до самої особи злочин-

І Див.: Дагель П.С. Проблемьt советской уголовной по./\ИТНКН. - Вла

дивосток, 1982; Гальперив И.М. Наказанне: социальиьІе функции, 
практика применеВИSІ. - М., 1983; Кругликов Л.Л. О правовой природе 
и содержании ч. 2 ст. бО УК РФ І І Уголовное право: стратегия развития 
в ХХІ веке: Материальt второй м:еж,цунар. научно-практ. конференции 
(27-28 января 2005). - М.: МГЮА, 2005. - С. 147. 

2 Див. : Непоиня:щая Т.В. Общие начала, привЦИПЬІ и критерин на
значення наказаВИSІ І І Журнал российского права. - 1999. - N2 12. -
с. 78. 

з Див. : Бажанов М.И. Назначенне наказания по советекому уголов
ному праву. - К.: Вища школа, 1980.- С. 9-23. 
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ця, яка нібито мала надзвичайно стійкі злочинні уста
новки1 . 

У настуnному законодавстві вимога доцільності не 

передбачалася. Не nередбачено їі й у чинному КК Украї
ни. Це, зокрема, підтверджується в Постанові Пленуму 
Верховного Суду Украіни N2 7 від 24 жовтня 2003 р. "Про 
nрактику nризначення судами кримінального nокаран
ня", де в переліку nринциnів, які повинні враховувати 
суди при призначенні покарання, не зазначено доцільно

сті покарання. 

Виділе~ня принциnу ефективності nокарання, на 
нашу думку, також не обrруитоваие, тому що ефектив

ність nокарання скоріше слід розглядати як умову чи ре
зу.м.тат nризначення nокарання, а не як nринцип. На 
стуnінь досягнення цієї умови, як сnраведливо зазначав 

ще М.Д. Шаргородський, вnливають ряд факторів, одним 
із яких є дотримання принципів кримінального права2, 
але вирішальне значення серед них, як уявляється, має 

реаАізація принципів призначення nокарання, тому що в 

них найточніше і найповніше відбиваються загальні, ос
новні й істотні ідеі, які визначають сутність і зміст інсти
туту призначення nокарання. Однак nризначене пока
рання буде ефективним ті.м.ки тоді, коли нарівні з до
триманням зазначених принципів буде забезпечено його 
невідворотність, що "є найважливішою об'єктивною пе
редумовою ефективності покарання"з. 

З урахуванням викладеного слід підкреслити, що 

призначення покарання повинне мати своєю підставою: 

1) загальні та галузеві принциnи законності, справедли

вості, rуманізму; 2) спеціальні принципи інституту при-

1 Див.: Уrоловвое нахазание І Наnиональвая академия наук Украи
НЬІ:. ИнСТИ'ІУТ государства и nрава им. В.М. Корецкоrо НАН Украивьr. 
Донецкий иистmуг внутренних дел МВД Украивьr. - Киев - Донецк, 

1997.- с. 32. 
2 Див. : Шарrородский М.Д. Наказание no советекому уrоловио:му 

nраву. Часть 2. - М. : Госюриздат, 1958. - С. 73. 
з Див. ТQ)4 само. - С. 73. 
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значення покарання: індивідуалізації покарання й еко
номії заходів кримінально-nравового nримусу. При цьо
му, як справедливо зазначає О.С. Горелік, "виділити 

вПАИВ якогось nринциnу в "чистому вигляді" навряд чи 

можливо - їх взаємодія характеризується nроникненням 

один в одного" 1 • Аналіз змістУ принципів nриз~а'!ення 
nокарання можливий тільки з урахуванням їх тісного 
взаємозв'язку і взаємозалежності. Це дозволить не тіль~ 
точніше розкрити зміст кожного, але й установити весь 

nроцес їх функціонування в інституті призначення пока

рання. 

Принциn законності покарання було проголошено в 
ст. 7 Європейської конвенції про захист прав й основних 
свобод людини 1950 року, яка так і називається "Жодно
го покарання без закону". КК Украіни 2001 року закріпив 
його в nп. 1, 2 ч. 1 ст. 65, зазначивши, що суд nризначає 
покарання в межах, установлених у санкції статті Особ
ливої частини цього Кодексу, що nередбачає відповідаль
ність за вчинений злочин і відповідно до положень Загаль

ної частини КК. Будь-яке порушення даного nринциnу 

серйозно вnливає на права і свободи людини й виключає 

можливість досягнення покаранням його мети. Проте 
аналіз судової практиці свідчить про наявність випадків 

nорушення принциnу законності при призначенні пока

рання. Прикладом такого порушення є призначення 

штрафу як додаткового покарання, коли він у санкції 
статті, за якою особу визнано винною, не передбачений. 

Так, вироком суду К. засуджено за ч. З ст. 185 КК на три 
роки позбавлення волі. На підставі ст. 75 КК його звіль
нено від відбування покарання з іспитовим строком два 
роки, і відnовідно до ст. 77 КК призначено додаткове по

карання у вигляді штрафу в розиірі 51 О грн. 

1 дJm. : Горелик А.С. Уrоловно-правовЬІе проблеИЬІ наказания no со
вокуnности nреступлений и приговоров: Автореф. дис... д-ра юрид. 
наук.- Том:ск, 1991. - С. 14. 
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Колеrія суддів Судової палати Верховного Суду Укра

їни змінила вирок, мотивуючи це тим, що відnовідно до 
ч. З ст. 53 КК штраф як додаткове покарання може бути 
призначений лише тоді, коли його спеціально передбаче

.но в санкції статті Особливої частини КК, за якою при
значається покарання. Оскільки в ч. З ст. 185 КК штраф 
як додаткове покарання не передбачений, суд не мав 
права його призначати 1• 

Принцип законності при призначенні покарання ви
являється в тому, що: 

1} відповідно до ч. 1 ст. 50 КК Украіни покаранню 
nідлягає особа, винна у вчиненні злочину; 

2} згідно з ч. 1 ст. 62 Конституції Украіни особа вва
жається невинуватою у вчиненні злочину і ій не може 

бути призначене кримінальне покарання, доки її вину не 

буде доведено в законному порядку і встановлено обви
нувальним вироком суду. Підставою призначення пока

рання є вчинення суспільно небезпечного діяння, яке мі

стить склад злочину, передбаченого цим Кримінальним 

кодексом (ч. 1 ст. 2 КК Украіни); 
З} система і види покарань, які можуть бути призна

чені судом, визначені в законі вичерпним чином (ст. 51 
КК). Таким чином відображено принцип "Немає пока

рання без вказівки на те в законі"; 
4) кожне покарання призначається лише за правила

ми й у межах, визначених у законі. Це перш за все озна

чає, що покарання призначається з урахуванням заrаль

них і спеціальних засад призначення покарання. При 

цьому законодавець підкреслює, що за один злочин може 

бути призначено тільки одне основне покарання, перед
бачене в. санкції статті Особливої частини КК. А до основ
ного покарання може бути приєднане одне чи кілька до
даткових покарань у випадках і в порядку, передбачено
му Кримінальним кодексом. 

1 Див.: Рішення у кримінальних справах /І Вісник Верховвого СуІІУ 
України.- 2004.- N2 1 (41).- С. 28. 
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Прин.у.ип справедливості знаходить безпосередній 
вияв у визнанні суті покарання як заходу примусу, у 
проголошенні кари як однієї зі складових мети пока
рання, у визначенні виду і розмірів покарання залежно 
від тяжкості злочину, стадій вчинення злочину, реци

диву та ін . 
Цей принцип нерозривно пов'язаний з інститутом 

призначення покарання. "Саме тут найчастіше оперують 

терміном "справедливість" (справедливий вирок, спра

ведливе покарання, справедлива відплата тощо). Саме в 
цій сфері принцип справедливості виявляє себе з найбі
льшою наочністю і переконливістю"l. На необхідність до
тримання цього принципу при призначенні покарання 

неодноразово вказувалося в керівних постановах Плену
му Верховного Суду України2. 

Зміст принципу справедливості для інституту при
значення покарання є багатоаспектнимз. Справедливість -
це категорія морально-етична, тому значення цього 

принципу виявляється в необхідності призначеного по
карання відповідати загальнолюдським цінностям і мо
ральним основам суспільства. Саме тому недотримання 

цього принципу при призначенні покарання завжди ви

кликає відчуття незадоволення та зумовлює відміну або 
скасування вироків. Ще І. Кант писав: "Ніщо не обурює 
нас більше, ніж несправедливість: усі інші зла, які дово

диться нам терпіти, ніщо в порівнянні з нею"4• 

1 Див. : Коробеев А.И. Соотношение nринципов уголовно-nравовой 
политики н nрннципов уголовного nрава І І Правовая политиха и пра
вовая жизнь. - 2001 . - N2 З . - С. 85. 

2 Див.: . Пленум Верховного СурУ Украіни Na 22 від 22 грудня 
1995 року зt змшами "Про практику nризначення судами крmrінальних 
покарань" та інші . 

3 Див .• напр.: Мальцев В.В. ПринциПЬІ уголовного законодательства 
~.о~~~ственно опасвое деянне 11 Государство н право. - 1997.- N!! 2.-

4 Див. : Кант. И. Сочинения.- Т. 2.- М., 1964.- С. 201 . 
25 



В.В . Полтавець 

При nризначенні nокарання nринцип сnраведливості 
проявляється таким чином: у ч. З ст. 66 і ч. 4 ст. 67 КК 
України, де визн~чено, що .якщо будь-яка з обставин, що 
nом'якшує (обтяжує) покарання, nередбачена відповід
ною статгею Особливої частини цього Кодексу як ознака 
злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не може 

ще раз ураховувати її при призначенні покарання як та

ку, що його nом'якшує (обтяжує). 
Зміст галузевого принципу гу.маніз.м.у при призна

ченні покарання виявляється, як сnраведливо зазнача

ється в юридичній літературі, у "ставленні до людської 

особистості як до об'єкта не тільки кримінально
nравового вnливу, але й кримінально-nравової охоро

ни"І. Безnеречно, в умовах nравової держави першоря

дним завданням є охорона nрав і свобод людини, реа

лізація її nотреб та інтересів. У зв'язку з цим здійсню
ється захист цих інтересів кримінально-nравовими за

собами (ч. 1 ст. 1 КК України) . Однак у nравовій дер
жаві, де людина є найвищою цінністю, nередбачається 
гуманне ставлення і до осіб, які вчинили злочин, оскі
льки "гуманне ставлення до людини повинно бути за
кладене на всіх щабліях діяльності держави, в першу 
чергу там, де йдеться про обмеження певних прав, сво
бод людини"2 • Таким чином, гуманізм виявляється у 
двох напрямках: охороняючи особистість і права поте
рпілих, інтереси суспільства, суд водночас nовинен ви

являти гуманність і щодо злочинця, який порушив за

значені інтереси. На ці асnекти принципу гуманізму в 

І Див.: Загородв:иков Н.И. Сахаров А.Б. Демократязад,JUІ советского 
общества и nроблемьх науки уголовноrо nрава І І Советское rосударство 
иnраво.- 1991. - NQ 12.- С. 50. 

2 Кінаш Я. Трансформація відnовідальності у nраві - реалізація 
nринципу сnраведливості nри застосуванні мір дер:жавноrо nримусу 
І І Право України.- 2004. - N!! з.- с. 103. 
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кримінальному праві неодноразово звертали свою уваrу 

вчені -криміналісти 1• 

Досліджуючи зміст принципу гуманізму при призна

ченні покарання, слід перш за все виходити з ч. 1 ст. З 
Конституції Украіни, у якій закріплено, що "людина, ії 
життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і без

пека визнаються в Украіні найвищою соціальною цінніс
тю". Важливими при цьому є положення ст. 28 Конститу
ції, яка проголошує: "Ніхто не може бути підданий кату

ванню, жорстокому, нелюдському або такому, що при
нижує його гідність, поводженню чи покаранню" . 

Ці конституційні принципи знайшли відображення в 
нормах про призначення покарання. Так, покарання від
повідно до ч. З ст. 50 КК України не може мати своєю 
метою завдання фізичних страждань або приниження 
людської гідності. Проте деякі вчені не згодні з таким ро
зумінням nринципу гуманізму. Так, В.Д. Филимонов вва
жає, що "не може розглядатися як принцип вимога про 

те, щоб покарання не мало на меті заподіяння фізичних 
страждань чи приниження людської гідності"2. 

З цією думкою важко погодитися насамперед тому, 

що зазначена позиція є однією з основних вимог міжна
родних конвенцій, сприйнятих як російським, так і укра
їнським кримінальним законодавством. Гуманне став
лення до злочинця при nризначенні покарання саме й 
виражається в тому, що воно не повинне мати на меті 

заподіяння фізичних страждань і приниження людської 

гідності. Гуманність виявляється й у тому, що відповідно 

до ст. 69 КК України суд має право призначити покаран-

1 Див. : Российское уrоловное право: В 2-х томах.- Т. 1. Общая часть 
/Под ред. А.И. Рарога.- М.: Профобразование, 2001.- С. 18-19; Гаде

. люк В.А. РеализаднЯ принципов уголовиоrо права Укр8.ИНЬІ: проблеМЬJ и 
перспективЬІ. - Луrанск: РИО ЛАВД 2003. - С. 152 та інші. 

2 Див.: Филимонов Вд Принципьr УІ'ОІ\Dвноrо Кодекса Российской Феде
рации: достиж.еиия и их юридического ВЬІрВЖеНИЯ /Пяn. лет дейсrвия УК 
N>: иrom и перспеlСГИНЬІ. Сборник научньІХ 1рудов. - СПб.: Лекс Зет, 2003. -
С. 137. 
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ня, нижче від найнижчої межі, установленої в санкції 
статгі Особливої частини КК, або перейти до іншого, 
більш м'якого виду основного покарання, не зазначеного 

в санкції статті за цей злочин. Водночас законодавець не 
передбачає можливості вийти за максимальні межі пока
рання, передбачені в санкції статгі, за винятком випад
ків, передбачених у ст.ст. 70, 71 КК України. Принцип 
гуманізму відтворюється і в самій системі покарань, де 
вони перелічені від менш суворого до більш суворого, а 
також у багатьох інших нормах чинного Кримінального 
кодексу, що реІ'ламентують призначення покарання. 

Прин.ц.ип ін.дивідуалізац.іі покарання перш за все зна
ходить вираження в п. З ч. 1 ст. 65 КК України, де зазна
чено, що при призначенні покарання суд повинен урахо
вувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винно
го й обставини, що пом'якшують та обтяжують покаран
ня. Вимоги індивідуалізації покарання містяться й у ба
гатьох інших кримінально-правових нормах, що nередба
чають спеціальні правила nризначення nокарання. Так, 
ст. 68 КК України містить правила, урахування яких дає 
можливість індивідуалізувати покарання за незакінчений 
злочин і за злочин, вчинений у співучасті. У КК України 

закріплено правило nризначення більш м'якого nокаран
ня, ніж передбачено законом, що дозволяє залежно від 
обставин справи й особливостей особи винного призна
чити йому необхідне і достатнє покарання. На врахуван
ня цього принципу спрямовані й вимоги ст.ст. 70, 71 КК 
України, що nередбачають особливості nризначення nо
карання за сукупністю злочинів чи сукупністю вироків, а 

також ст. 103 КК - особливості nризначення nокарання 
неnовнолітнім. 

Однак ці nравила nризначення nокарання (як за
гальні, так і сnеціальні) не можна законодавчо конкре
тизувати відповідно до кожного конкретного виnадку 
призначення покарання у зв'язку з його індивідуальніс
тю. Правильно зазначено, що "загальних положень зако
ну ще недостатньо для подолання можливого розриву 

між абстрактними його дефініціями і конкретними об-
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ставинами сnрави" 1• Саме для цього законодавець уста
новлює nевні межі санкції кримінально-nравових норм, 
які дозволяють суду індивідуалізувати nокарання в кон
кретному виnадку, "виходЯчи з класифікації злочинів, 
визначеної в ст. 12 КК України, та конкретних особли
востей даного злочину і обставин його вчинення (форми 
вини, мотиву і мети, сnособу і стадії вчинення злочину, 
кількості еnізодів злочинної діяльності, ролі кожного зі 
сnівучасників, якщо злочин вчинено груnою осіб, харак
теру і стуnеня тяжкості наслідків, які настали)"2, а та
кож особливостей особи винного. 

Прин.цип ек.он.о.м.ії заходів к.ри.м.ін.альн.о-правового при
.м.усу тісно взаємоnов'язаний із nринциnом rуманізму та 
nринциnом сnраведливості. Цей nринциn знайшов від
биття в ч. 2 ст. 65 КК України, де говориться, що особі, 
яка вчинила злочин, має бути nризначене nокарання, не
обхідне й достатнє для ії виnравлення та nоnередження 
нових злочинів. Сутність цього nринциnу nолягає в 
обов'язку суду nризначити винному nокарання в необ
хідному, достатньому й водночас .м.ін.імальн.о.м.у для дося
гнення мети nокарання обсязі. Правильно зазначає 
Л.Л. Кругліков: "Якщо можна досягти результату менш 

суворим nокаранням, то суд зобов'язаний nризначити 
саме таку міру nокарання"з. При цьому, якщо мета nока

рання може бути досягнута без реального його застосу
вання, то nріоритет nовинен надаватися звільненню, а не 
nритягненню до кримінальної відnовідальності та nока
рання, що nрямо виnливає з вимоги nринциnу економії 
заходів nримусу. 

1 Кримінальне право Украіни. Загальна частина: Підручник І За ред. 
М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. - К. - Х. : Юрінком Інтер- Право, 
2002. - С. 320. 

2 Пункт З Постанови Пленуму Верховного Сущ України No 7 від 
24 жовтня 2003 р. "Про практику призначения судами кримінального 
nокарання" І І Вісник Верховного Сущ Украіни. - 2003.- No б (40).- С. 14. 

3 Див. : Круrликов Л .Л. С.м:яrчающие и отягчающие ответственность 
обстоятельства в уголовном праве (ВопросЬ! теории).- Воронеж: Изд-во 
Ворнеж. ун-та, 1985. - С . 54. 
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Проте аналіз судової практики призначення пока

рання свідчить про поширеність призначення такого ви

ду покарання, як позбавлення воліl. За даними Верхов
ного Суду України, до nозбавлення волі судами України у 
2003 році було засуджено 60983 особи, що становить 
30,3% усіх засуджених. Однією з умов такої тенденції, як 
уявляється, є те, що в КК з 718 санкцій у 528, або в 
73,5%, передбачено nозбавлення волі. До 8915, або на 
15,2%, зменшилася кількість осіб, до яких суди застосу
вали штраф як основне покарання: їх частки складали у 
1998 році- 6,0%; у 1999 році- 3,9%; у 2000 році- 2,9%; у 
2001 році- 3,1%; у 2002 році- 5,4%; у 2003 році- 4,4%. 
Суди значно рідше стали призначати nокарання у вигляді 
виnравних робіт: у 1998 році- 11,5%; у 1999 році- 9,8%; у 
2000 році - 7,7%; у 2001 році- 5,1%; у 2002 році- 2,3%; у 
2003 році - 1 ,б% від усіх засуджених осіб. Незначна кіль
кість осіб, яким суди призначали основне nокарання у 
вигляді громадських робіт (у 2003 році до 
2761 засудженого, або 1,4%}, частково nояснюється тим, 
що цей вид nокарання nередбачено лише в 18 статтях КК 
за злочини невеликої тяжкості. Арешт у 2003 році nри

значався 1995 засудженим, що на 19,2% більше від nока
зника попереднього року, або 1,0% від усіх засуджених. 
Обмеження волі суди застосували до 3514 осіб, або до 
1,7% від загальної кількості засуджених2. 

1 За даннии соціологічного дослідження, проведеного вченими СІІІА, 
змеНІJlення рівня злочинності в 1990-х роках було зумовлене різким 
зроставням суворості покарання. Але відповідно до висновку, зроблено
го на основі дослідження, у довгостроковій перспектнві цей факт може 
викликати і зворотну реакцію: спрняти зростанню безробіття, розпаду 
родин і підриву інших соціальних основ саме тих верств населення, які 
більш за все страждають і від злочинності, і від каральних заходів судо
вої систе:u:и. Саме тому законодавець повинен передбачати як позитив
ні, так і неrативні наслідки законів, що прий1lаЮТЬСЯ, і переглядати їх, 
якщо вони завдають більше шкоди, ніж користі. (Див.: В мире науки. -
2004. - Май. - С. 80-81.) 

2 Див. : Судимість осіб та призначення мір покарання у 2003 році 
І І Вісник Верховного Суду України. - 2004. - N2 4 (44). - С. 29-33. 
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Підбиваючи підсумки розгляду проблеми принципів 
ризначення покарання, слід сказати, що вони являють 

~обою систему, елементи якої перебува~ь у тісному ~за
ємозв'язку. Дотримання цих nринцишв є rаранТlєю: 

l) відповід_ності кримінального ~онодавства гума_н~
стичним 1 демократичним традицtям сучасного цивw

зованого суспільства; 2) формування правосвідомості 
та правової культури громадян і правозастосовників; 
З) призначення необхідного й достатнього для досягнення 
мети покарання; 4) правильного застосування загальних і 
спеціальних засад призначення покаран~ . 

Незважаючи на таку значну роль принцишв призна

чення покарання, у чинному кримінальному законодав

стві України немає такої норми, яка б передбачала сут
ність і значення цих nринципів, їх співвідношення з за
гальними засадами призначення покарання. Між тим у 

постанові Пленуму Верховного Суду України "Про прак
тику призначення судами кримінального покарання" NQ 7 
від 24 жовтня 2003 року цьому питанню nриділено істот
ну увагу і чітко визначено, що через загальні засади nри

значення покарання реалізуються принциnи законності, 

сnраведливості, обrрунтованості та індивідуалізації пока
рання1 • Однак ці nоложення не мають законодавчої сили 
і є тільки рекомендаційними. 

Відсутність же реrламентації принципів та їх співвід

ношення з загальними засадами nризначення покарання 

в чинному кримінальному законодавстві створює певні 
труднощі для nравильного розуміння та реалізації судами 

на nрактиці ідей, закладених у ст. 65 КК України. Закріn
лення цих nрИІЩИІІів у законі підкреслювало б обов'яз

ковість їх урахування судами в кожному конкретному 
випадку nризначення nокарання. 

. 
1 див.: Пункт 1 Постанови Пленуму Верховного СуІІУ України N2 7 

вщ 4 жовmя 2003 року '1Іро практику nризначення судаwи кримінального 
покарання"/ І Вісник Верховного Суду Украіни.- 2003.- N2 б (40).- С. 14. 
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У зв'язку з цим було б доцільно в КК України в розділі 
"Призначення покарання" передбачити самостійну стат

тю "Принципи призначення покарання" або, змінивши 

назву ст. 65 КК, визначити ії як "Принч,ипи та загальні 
засади призначення пок.арання", додавши до ч . 1 ст. 65 
КК положення такого змісту: 

"Суд, призначаючи покарання, повинен керуватися 

принципами законності, справедливості, rуманізму, ін
дивідуалізації покарання й економії заходів кримінально
правового примусу і загальними засадами призначення 

покарання" . 

Саме ця сукупність принципів і повинна забезпечу
вати призначення судом законного, обrрунтованого, 

справедливого, індивідуального покарання. 



Глава 2 

Загальні засади призначення покаранНя 

та їх види 

Поняття загальних засад nризначення 

nокарання 

/ 
Проблема призначення покарання протягом ус1є1 іС-

торії розвитку суспільства й держави досліджувалася не 
тільки юристами, але й філософами, соціологами, кримі
нологами . Це було зумовлено активним пошуком способу 
визначення справедливого покарання винному за вчине

ний злочин . Унаслідок історичної мінливості самого розу
міння справедливості, сутності й змісту покарання, пра
вила його призначення зазнавали істотних змін. 

Ще Платон, Аристотель, Цицерон здійснювали спроби 
формування моделі інституту призначення покарання! 
Так, Аристотель, досліджуючи питання правосудності й не
правосудності винесеЮІХ вироків, визначив основні прин
ципи обрання правосуднОІ-о (справедливою) вироку: розмір
ність, добро та справедливість. Цицерон, аналізуючи прак
тику здійснення правосуддя, сформулював верховний 
закон, основне правило йою справедливою застосування -
рівність злочину й покарання, що можна назвати одним із 
пepnrnx загальЮІХ правил призначення покарання винному1 . 

1 Див. : Угоюввое наказание /НационаJІЬНая академия наук Укр8ИНЬІ . 
Ивстmуг государства и nрава им. В.М. Корещюго НАН УкраиньІ. Донецкий 
ииcnnyr внуrренв:их дел МІЩ Укр8ИНЬІ.- Киев-Донецк, 1997. - С. 18-19. 
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З розвитком держави та права проблемам призна
чення покарання приділялася дедалі більша увага. Прой
шовши певну еволюцію у своєму розвитку, найбільш 

інтенсивне наукове розроблення питання nризначення 
покарання одержали наприкінці XVIII - на початку 

ХІХ ст. Засновник класичної школи кримінального права 
Ч. Беккаріа, досліджуючи питання призначення покарання, 

писав: "Покарання неодмінно має бути публічним, негай
ним, необхідним, найменшим із можливих за цих обста
вин, пропорційним злочину, установленому в законах"1. 

Критикуючи занадто широкі межі судцівського розсуду 
того часу і викликане цим судове свавілля, Ч. Беккаріа 
стверджував, що "тільки закони можуть установлювати 

покарання за злочини, і влада їх видання може належати 

тільки законодавцеві як представнику всього суспільства"2. 
Він співвідносив покарання зі шкодою, заподіяною вчи
неним злочином, стверджуючи, що "єдиним та істинним 
мірилом злочинів є шкода, яку вони завдають суспільству" з. 

Сформульовані Ч. Беккаріа кілька століть тому ідеї 
щодо покарання і його призначення стали, по суті, фун
даментом наступних кримінально-правових теорій при
значення покарання. 

Необхідність індивідуалізації покарання при його 

призначенні арГументували також Гегель, Кант, Бентам 
та інші вчені. Зокрема, Гегель, досліджуючи питання по
карання та його призначення, обtрунтовував доцільність 
індивідуалізації покарання відповідно до чинної на той 
час кримінальної політики, оскільки, як він вважав, будь
який кримінальний кодекс характерний насамперед сво

їм часом і становищем у суспільстві4. 

1 Див.: Беккарна Ч. О преступлении и наказанни І І О свободе. 
Антология западноевропейской классической либеральной мьtсли.- М.: 
Наука, 1995. - С. 17 1. 

2 Див. там само.- С. 114. 
з Див. там само. - С. 119. 
4 Див. : Уголовное наказание /Национальная академия наук Украиньr. 

Инстmуr государства и права им. В.М. Корецкоrо НАН УкраИНЬІ. Донецкий 

ШІстmуг внутренних дел МВд УкраиньІ. -Киев-Донецк, 1997. - С. 20. 
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Бентам, говорячи про необхjдність індивідуалізації 
покарання, стверджував, що різноманітність злочинів 

повинна викликати різноманітність покарань, а вивчен

ня громадського життя дозволить установлювати порів

НЯАЬНУ тяжкість злочину і пропорційні цій тяжкості по

карання1. 

Питання призначення покарання висвітлювались і в 

багатьох роботах провідних російських учених. Так, пока
рання і правила його призначення досліджували С.П. Мок

ринський, М.С. Таганцев, Н.Д. Серrієвський, І.Я. Фой

ницький, В.Д. Спасович, М.Д. Шаргородський та інші. 

Огже, аналізуючи історію розвитку інституту призна

чення покарання, слід зазначити, що ще в ХІХ столітті 

приділялася значна увага дослідженню питань покаран

ня, принципам його призначення: rуманності, справед

ливості, законності, індивідуалізації. Були здійснені спро

би не тільки сформулювати підстави, але й визначити 
основні правила обрання міри покарання винному. При 

цьому особливого значення при призначенні покарання 

вчені надавали особі винного. 

Середина ХІХ- початок ХХ ст. в Україні став пері

одом зародження кодифікованого кримінального законо

давства, коли вперше в законі на підставі наявної теоре

тичної бази й практики призначення покарання було 
сформульовано основні правила призначення покарання. 
Як визнають більшість учених, цей історичний період був 
ОдНИМ із найплідніших в історії кримінального права вза

галі й особливо для інституту призначення покарання. 
Виходячи з того, що значна частина України певний 

період часу була територією Російській імперії, вИдається 
цікавою історія розвитку норм про правила призначення 
покарання цієї держави на цей період часу. 

У середині ХІХ століття вчені все частіше стали дохо
дити висновку про необхjдність обмеження розсуду суду 

1 Див.: Бекrам И. ОсновНЬІе начала угоюниого кодекса І І Избранньrе 
сочинения Иеремнн Бентаиа. - Т. 1. - СПб., 1867.- С. 473-678. 
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при призначенні конкретного покарання винному, rума

нізації та максимально можливої диференціації покаран

ня, розроблення критеріїв, правил призначення покаран
ня та закріплення їх у законі. Уже в 1845 році в першому 
кодифікованому джерелі кримінального права Російської 

імперії - "У ложенні про покарання кримінальні та виправ

ні"l у ст. 110 розділу І були фактично сформульовані пев
ні правила, якими мав керуватися суд, призначаючи по

карання винному. 

Аналізуючи Уложення 1845 року, М.С. Таrанцев пи

сав про те, що в ньому деякі норми про покарання та йо
го призначення відзначались архаїчністю, казуїстичністю 

та яскраво вираженим становим характером закріплених 
у них положень2 • Однак, незважаючи на наявні недоліки, 

У ложепня являло собою значний крок уперед у прагненні 

законодавця до істотного обмеження суддівського розсу
ду за допомогою норм, що містили правила призначення 
міри покарання (розд. ІІІ "Про владу й обов'язки суду у 

визначенні покарання"). 

Уложення витримало багато редакцій (1857, 1866 і 
1885 року), що було зумовлено низкою проведених у той 
час реформ: селянської, земської, міської та судової. Але 

й проведені зміни не дозволили законодавцеві до кінця 

подолати головні недоліки норм про правила призначен

ня покарання: казуїстичність, багатослівність і розплив
частість їх формулювань. Згідно зі ст.ст. 96, 97 Уложення 
1903 року покарання повинне було призначатися відповід
но до закону (ст. 96) і тільки у випадку, коли злочин до

ведено судом, а вчинене поставлено підсудному у вину 

(ст. 97). Позитивним в цьому Уложенні було розміщення 
норм щодо пом'якшення та відміну покарання перед нор-

1 Див.: У ложепня про покарання кримівальні та виправні від 

1845 року (Далі -У южеввя) І /Российское заково.zщrельство Х- ХХ веков: В 
9 т.- М.: Юрид. лит., 1988. - Т. б.- 413 с. 

2 Див.: Тагавцев Н.С. ЛеІЩИИ по русекому уголоввому nраву. Часть 
общая.- ВЬІп. 1. - СПб. , 1887.- С. 187, 189, 190. 
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мами про його посилення, що свідчило про певний крок 

до гуманізації. ) 
Як справедливо зазначає О.В. Наумов, у нормах За

гальної частини Уложення 1903 року в цілому (у тому чи
слі й у нормах, які визначали правила призначення пока
рання) було помітним намагання привести їх у відповід
ність до західноєвропейського рівня кримінального права 

того часу (наприклад, кримінального законодавства 

Франції та Німеччини) 1. 

У зв'язку з докорінними змінами в державному та су

спільному устрої Російської держави на початку ХХ ст. 

відбулися зміни й у кримінальному законодавстві. Хоча, 

безумовно, дореволюційне кримінальне законодавство 

справило значний вплив на формування кримінального 
законодавства у радянський час, котре, як правильно 

зазначає В.П. Коняхін, сприйняло багатовіковий досвід, 
що був відзначений у нормативних приписах його "попе

редника"2, однак більшість нормативних актів дореволю

ційного кримінального законодавства було скасовано. 
У перші роки встановлення радянської влади кри

мінальне законодавство було некодифікованим: діяли 
декрети, постанови, інструкції тощо, які не передбачали 
конкретних норм про покарання і його призначення. Як 

правило, у них містилася лише вимога "карати за всією 

суворістю закону". Міру "суворості" визначали самі суди 
й трибунали, керуючись революційною правосвідоміс
тюз. Через це рамки розсуду суду були фактично безме
жними. 

1 Див. : Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс 
лекций . - М. : БЕК, 1996. - С. 68. 

2 Див. : Коняхни В.П. Теоретические основЬІ построения Общей час
ти российского уголовного права. - СПб. : Юридический центр Пресс, 
2002. - С . 57. 

3 Див. npo це детальніше: Шишов О.Ф. Теоретические проблеМЬІ сис
теМЬІ наказаний // Личность престуnника и уголовная ответственность. -
Саратов, 1981 . - С. 86-87. 
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Першою спробою обмеження цих рамок стало прий
нятгя і введення в дію ( 1919 року в Росії та 1920 року 
в Україні) Керівних начал кримінального права РСФСР, 
де в ст. 11 було здійснено спробу сформулювати загаАЬні 
засади призначення покарання: визначаючи міру покаран

ня, суд повинен був оцінювати стуnінь і характер небезпе

чності Дt\Я суспільства як самого злочинця, так і вчи

неного ним діяння. У ст. 12 цих же Керівних начал давав
ся орієнтовний перелік обтяжуючих і пом'якшуючих обста
вин, які мали враховуватися судом при призначенні пока
рання. 

обливого значення в цей період законодавець на
давав ідеї доцільності покарання, яка визначала процес 

його призначення: доцільним було · покарання, призначе
не винному у вчиненні злочину, якщо воно відповідало 

інтересам "революції та побудови соціалістичного 
суспільства" 1. 

Незважаючи на ряд істотних недоліків, у Керівних 

началах було закріплено одне з найважливіших поло
жень: покарання не ставить на меті відплату злочинцеві 

за вчинений злочин. Це положення не втрачає своєї ак

туальності: Кримінальний кодекс України 2001 року 
проголосив (ч. 2 ст. 50), що покарання не має на меті 
завдати фізичних страждань або принизити людську 

гідність. 

Керівні начала 1919 року були зразком для законо
давчого формулювання в КК УРСР 1922 року норм про 
призначення покарання. У цьому Кодексі вперше на за

конодавчому рівні були передбачені спеціальні розділи 
про покарання і його призначення. Так, у розділах li 
"Загальні засади застосування покарання" (ст. 5-23) і ІІІ 

"Визначення міри покарання" (ст. 24-31) передбачалися, 
по суті, загальні правила призначення покарання: суди, 

1 Див. : Уголовное наказание І Национальная академия наук УкраиньІ. 
ИнС""lmуг государства и nрава им. В.М. Корецкоrо НАН УкраиньІ. Донецкий 

инсrmут внуrренних деz. МЩ1 УкраиньІ. - Киев -Донецк, 1997. - С. ЗО. 
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nризначаючи nокарання, nовинні були враховувати 
стуnінь і характер небезnечності як самого злочинця, 
так і вчине~ого ним злочину (ст. 24)J Покарання й ~нші 
заходи соц1ального захисту могли вути застосоваю до 
осіб, які вчинили злочин, а також до осіб, які визнача
лися сусnільно небезnечними через їхню діяльність, що 
свідчило npo "серйозну загрозу громадському nорядку" 
(ст. 7 КК УРСР 1922 року). Це nоложення суnеречило не 
тільки nринциnам законності, гуманності, справедливості 

nризначення покарання, але й реr'ламентованому загаль

ними засадами обов'язку суду враховувати стуnінь і ха
рактер самого злочину. Незважаючи на ряд істотних не
доліків, у ст. 24 КК УРСР 1922 року було зроблено сnробу 
визначити основні правила оцінки судами ступеня й ха
рактеру небезпечності злочинця та вчиненого ним зло

чину . Зокрема, передбачалося, що "для встановлення 
цього вивчається обстановка вчиненого злочину, 
з'ясовується особа злочинця, оскільки можливо зрозумі

ти їі на підставі їі способу життя й минулого, а також 
установлюється, наскільки сам злочин у цих умовах часу 

й місця порушує основи сусnільної безпеки" 1. У КК 
1922 року в Загальній частині не використовувалися 

терміни "пом'якшуючі та обтяжуючі обставини", однак, 
як справедливо зазначає Л.Л. Кругліков, "було б nомил
ковим робити висновок, що Загальній частині поняття 
посилюючих (пом'якшуючих) чи знижуючих (обтяжую
чих) nокарання обставин не було відомо" 2 • Загальний 
перелік обставин обох видів наводився в ст. 25 КК УРСР 
1922 року. 
( У зв'язку з утворенням ЗО гру дня 1922 року Союзу 

Радянських Соціалістичних Республік, до складу якого 

1 Хрестоматія з історії держави і права Україин.- Том 2. Лютий 
1917 р. - 1996 р. : НавчальшІЙ посібЮІК: У 2-хт. /За ред. ВД Гончаренка.
К. : Ін Юре, 1997.- С. 196. 

2 Див.: Кругликов Л.Л. Смиrчающие и отягчающие ответственность 
обстоятельства в уголовном праве (ВопросЬІ теории) . - Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1985. - С. 8. 
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увійшла й Україна, було розроблено і прийнято загально
союзне кримінальне законодавсгво- Основні начала кримі
нального законодавства Союзу РСР і союзних республік, у 
ст. 4 яких термін "покарання" було замінено поняттям 
"заходи соціального захисту". А в ст. ЗО Основних начал 
було закріплено, що, призначаючи покарання, суди по

винні враховувати ступінь і характер небезпечності зло
чинця і вчиненого ним злочину, особу злочинця, мотиви 
злочину, а також наскільки сам злочин у цих умовах міс

ця й часу є суспільно небезпечним. В ст.ст. 31, 32 Основ
них начал також визначалося коло обставин, які 
пом'якшують чи обтяжують покаранняl._.І 

Кримінальний кодекс УРСР 1927 року практично без 
змін передбачив заходи соціального захисту та правила їх 
призначення (ст. ст. 42, 43), сформульовані в ст. ЗО Основ

них начал. Водночас у цьому законі визначалося коло об
ставин, що пом'якшують та обтяжують покарання. Поряд 
із цим, у ст. 7 КК УРСР 1927 року містилася вимога про 
те, що суд, призначаючи покарання, повинен був керу
ватися соціалістичною правосвідомістю і діяти на підста
ві окремих статей Загальної та Особливої частин цього 
Кодексу. Законодавче закріплення правила про необхід
ність керуватися при призначенні покарання положен
нями Загальної та Особливої частини Кодексу було, безу
мовно, кроком уперед у порівнянні з попереднім законо
давством. Про це свідчила виваженість законодавчої 

конструкції статті, яка передбачала загальні засади при

значення покарання , де було закріплено всі важливі та 
необхідні положення для призначення справедливого , за

конного, гуманного й індивідуального покарання, без 
яких законодавче формулювання правил, що аналізують
ся, було б незавершеним, а призначене покарання- не
справедливим і незаконним. 

1 Див.: Уrоловиое законодательство СССР и союзиьхх республик: 
Сборник. (ОсвовИЬІе заководательИЬІе актьt) /Под ред. Д.С. Карева. -
М. : Юрид. лит. , 1957. - С. 13. 
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В Основах кримінального законодавства Союзу РСР і 

союзних ресnублік від 25 грудня 1958 року в ст. 32 тер
мін "заходи соціального захисту" було виключено. Законо
давець обrрунтовано визначив н ву цій статті. - "Загальні 

засади призначення покарання". ст. 32 зазначалося, що 
суд призначає покарання в межах, установлених стаття

ми закону, що передбачають відповідальність за вчине
ний злочин, у точній відповідності до положень цих Ос
нов і Кримінальних кодексів союзних республік. При при
значенні покарання суд, керуючись соціалістичною nра
восвідомістю, ураховує характер і ступінь сусnільної не

безnечності вчиненого злочину, особу винного й обстави
ни справи, що пом'якшують та обтяжують відповідаль
ність1. Таким чином, законодавець уперше передбачив в 
окремій статті сукупність загальних правил призначення 

покарання, що мало велике значення для подальшого 

роз тку інституту призначення покарання. 

У КК України 1960 року питанням призначення 
покарання було присвячено самостійний розділ V, який 
мав назву "Про призначення покарання і про звільнення 
від покарання")У ст. 39 формулювалися загальні засади 
призначення покарання за вчинений злочин, де зазна

чалося, що "суд призначає покарання в межах, встанов

лених статтею закону, що передбачає відповідальність 
за вчинений злочин, у точній відповідності до nоложень 

Загальної частини цього Кодексу. При призначенні по

карання суд, керуючись nравосвідомістю, враховує ха

рактер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого зло

чину, особу винного й обставини справи, що 
пом'якшують чи обтяжують відповідальність". У цьому 

розділі КК 1960 року також були визначені: обставини, 
що пом'якшують та обтяжують відповідальність; прави
ла призначення nокарання nри вчиненні кількох злочи-

1 Див.: Хрестоматія з історіі держави і права Украіни. - То:и: 2. Лю
ТИй 1917 р. - 1996 р. : Навчальний посібник: У 2-х т. І За ред. 
ВД Гончаренка.- К.: Ін Юре, 1997. - С. 594-595. 
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нів за кількома вироками; можливість nризначення 
більш м'якого nокарання, ніж передбачено законом, а 

також були реrламентовані питання звільнення від кри
мінальної відnовідальності та від покарання. 

З набуттям незалежності України й у зв'язку з вирі
шенням завдань створення правової держави та побудо

ви громадянського сусnільства, умовою яких є стверд

ження законності у всіх сферах життя, виникла необхід
ніс;rь у прийнятrі нового Кримінального кодексу. 

КК України 2001 року, по-новому визначивши понятrя 
та'мету покарання, систему покарань та їх види, поставив 

перед наукою й nрактикою серйозні завдання їх дослід
ження. fрунrуючись на сучасному розумінні принципів, 
мети покарання, законодавець вніс ряд важливих змін і у 
формулювання заrальних засад nризначення покарання. 

Тому перед наукою постали питання аналізу законодавчих 

новел щодо самого понятrя загальних засад, їх юридичної 
природи, співвідношення з nринципами призначення по

карання, іх вИдів. Між тим наукові дослідження цих питань 
свідчать, що немає єдності .цумок у розумінні самої сугі за

гальних засад. Деякі вчені вважають, що загальні засади 
призначення покарання - це встановлені законом кpumepiJl 

1 Див.: Горелик И.И. Наказание и его назначеІШе. - Минск: Беларусь, 
1978,-С. Зб; Бажанов М.И. Назначе~mе наказании по советекому уrоловному 
праву. - К.: ВШЩі ІІІКОАЗ, 1980. - С. 23; Новосеюв ГЛ. Кршерии определения 
судом :мерьr уrоловвоrо наказания: Автореф. дис .... канд. юрцц. наук. -
Свердnовск, 1981.- С. 8-9; УГО.<\ОВІ:Іое наказание І Национальная академия 
наук Украиньr. Инстюуr государства и nрава им. В.М. Корецкоrо НАН 
УкрашІЬІ. Донецкий инстmу:r внутренних дел МВД УкраиньІ. - Киев -
Донецк, 1997. - С. 167; Маляренко В.Т. Про покарании за новим 
Кримінальним кодексом Украіни. - К.: ФоНд "Правова ініціюпва", 2003.
С. 81; Уголовное llpaJ!O УкраиньІ: ОбІЩІЯ часrь: УчебІШК /М.И. Бажанов, 
Ю.В. Баулин, В.И. Борисов и ,цр.; Под ред. М.И. Бажанова, В.В. Сrашнса, 
ВЯ. Tanjя. - К: ІОріиком Ікrер, 2003. - С. 391; Масла:к:Н.В. Кримінальна 
в.ідповідальнісn. за ГО'ІуВаННЯ до злочику: Дис. ... канд. юрид наук. - Х., 
2005. - с. 155. 
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або передбачені кримінальним законом основні, відпраєШ 
(вuхідШ) 1W.lІ.ОЖЄН.НЯ1 , чи відпраєШ ви.м.огtР. 

Висловлювалася й така .цумка, що загальні засади 

це розпоряджен.н.я3 або система закріплених у КК і 
обов'язкових для судУ н.ор.м.ативн.их розпоряджен.ь4 • 

Деякі автори одночасно визначають іх і як критерії, і 

як ви.м.оги, і як прави.ла, і як засоби, ототожнючи ці 
поняття5• 

1 Див.: Малков В.П. Совокупиость nрестуnлений.- Казань, 1974. -
С. 222-223 чи Малков В.П. Применение общих начал назначения нака
зания 11 Советская юстиция. - 1976. - N!! 14. - С. 10; Кримінальне nра
во України. Загальна частина: Підручник І За ред. П. С. Матишевського 
та ін. - К.: Юрінком Інтер, 1997. - С. 369; УгоАовное nраво УкраиНЬІ: 
Общая часть: Учебник І НАВДУ; Киев. МВД; Киев. :ие:ж;цунар. ун-т. 
І Отв. ред. Кондратьев Я.Ю. - К.: Атика, 2002. - С. З 18; ВеАПев С.А. 
ПринциПЬІ назначения наказания.- СПб.: ЮридИЧеский центр Пресс, 
2004.- С. 122; КругАЯКов Л.Л. О nравовой nрироде и содержании ч. 2 
ст. 60 УК РФ І І Уголовное nраво: стратегия развития в ХХІ веке: Мате
риалЬІ второй .ме:ж;цунар. научно-nрактич. конференции. 27-28 января 
2005.- М.: МГЮА, 2005- C.l47. 

2 Див.: Гаверов Г.С. Общие начала назначения наказания по совет
скому уrоловвому nраву: Учебное пособие. Иркуrск: ИркГУ, 1976. - С. 8; 
Малков В. Применение обищх начал назначения наказания /І Советская 
юстиция.- 1986.- N!! 14.- С. 10; Скрябин М.А. Общие начала назначения 
наказания и их применение к несовершеннолетни:и. -Казань: Изд-во 
Казан. ун-та, 1988.- С. 7. 

3 Див.: БеАЯев В.Г. Применение уголовного закона: Учебное пособие. -
Волгоград: ВЮИ МВД России, 1998. - С. 111. 

4 Див.: Хамитов Р.Н. СпециальНЬІе nравила назначения наказания 

за едивичное nрестуnление по российском:у уrоловном:у nраву: Автореф. 

дис .... канд. юрид. наук. - Казань, 2001. - С. 8. 
5 Див.: Науково-nрактичний коментар до Кримінального кодексу 

Украіни І Під заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тация. - К. - Х.: Юрінком 
Інтер - Право, 2003. - С. 222-223; МВІоІедов А.А. СnравеДАИВость назна
чения наказания. - СПб.: ЮридИЧеский центр Пресс, 2003. - С. 67; Кри
мінальний кодекс України: Науково-nрактичний коментар /Ю.В. Баулін, 
В.І. Борисов, С.Б. Гавриш та ін.; За заг. ред. В.Т. Маляренка, 
В.В. Сташиса, В .Я. Тація. - 2-е внд., переробл. і доп. - Х.: ТОВ "Одіссей", 
2004.- С. 215. 
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Нарешті, існує думка, що загальні засади призначен

ня покарання - це чітко визначені в кримінальному за

коні заzальні правила призначення міри покараJІня 1 • 
Якщо звернутися до семантичного значення термінів 

"критерій", "вимога", "положення", "розпорядження", "пра
вило", то стає очевидним, що вони не тотожні, а отже, не 

можуть виражати сутність одного й того ж поняття. таК, 
"критерії" тлумачаться як "мірило оцінки, судження"2, 

"правильна ознака для розпізнавання істини"з; "вимога"

як "прохання, розпорядження в рішучій категоричній 
формі"4; "положення"- як "зведення правил, законів, які 

стосуються чого-небудь"S; ''розпорядження"- як "письмо
ве розпорядження, наказ", а також як "пропозиція до
тримуватися чого-небудь"б; а "правила" - як "положення, 

настанови, принципи, якими керуються"?, "настанова, 

яку належить виконати"s. З такого тлумачення термінів 
випливає, що розуміння загальних засад як критеріїв, 
вимог, розпоряджень і положень, якими має керуватися 

суд, не суперечить поняттю загальних засад призначення 

покарання, однак не відбиває в повному обсязі всіх 

І Див. : Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания н преду

преждение рецидивной преступности.- Омск: ОВШМ МВД СССР, 1980. 
- С. 11; Блаrов Е.В. Общие и специальНЬІе начала назначения наказа

ния І І АКІуальНЬІе проблеМЬІ правовой защитьІ личноств в уrоловном 
судопроизводстве: Сб. науч. тр . - Ярославль: Изд-во ЯрГУ, 1990. - С . 9; 
Непомнящая Т.В . Общие начала, принциПЬІ и критерин назначе
ния наказания І І Журнал российского права. - 1999. - N2 12. -
с. 75-79. 

2 Див.: Ожегов С .И., Шведова Н.Ю. ТолковЬІЙ словарь русского язЬl

ка.- М.: АЗ"Ь Ltd., 1992.- С. 314. 
3 Див.: Даль В.И. ТолковЬlй словарь живописного великорусского 

ЯЗЬlКа. - Т. 2.- М.: Русский язЬlК, 1978. - С. 195. 
4 Див.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. робота. - С. 837. 
s Див. там само. - С. 572. 
б Див. : Ожегов С.И. Словарь русского язЬlКа І І Советская знцикло

педия . - 8-е изд., стереотип.- М., 1970.- С. 570. 
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s Див.: Даль В.И. Указ. робота.- С. 378. 



ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

обов'язкових їхніх ознак, передусім керівне значення цих 

п~ил для діяльності судуІ. 
Аналізуючи ст. 65 КК України, неважко помітити, що 

з онодавець, по суті, говорить про правила. Це під
тверджується такими формулюваннями: суд призначає 

покарання "у межах, встановлених ... ", " відповідно до ... ", 
"враховуючи ... " та інше. Тому видається більш обГрунто
ваним визначення загальних засад призначення по
карання як передбачену в крим.інальному законі си
стему загальних правил, zцо фунтуються на принци

пах призначення покарання і є обов'язковим.и для. суду в 
кожному конкретному випадку призначення покарання 

винному у вчиненні злочину для. досягнення мети пока

рання. 

Виходячи зі змісту ст. 65 КК України, необхідно ви
значити такі загальні правила призначення покаран-

ня: 

1) у межах, установлених у санкції статті Особливої 
частини цього кодексу, що передбачає відповідальність 
за вчинений злочин; 

2) відповідно до положень Загальної частини цього 

кодексу; 

З) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину; 

4) враховуючи особу винного; 
5) вра.жfВуючи обставини, що пом'якшують та обтя

жують покарання. 

Загальними ознаками цих правил є те, що: 

1) їх перелік вичерпним чином визначений у КК 

України (ст. 65); 
2) вони мають загальний характер; 
З) вони є обов'язковими правилами; 
4) вони є системою правил, які мають ураховуватися 

судом у їх сукупності; 

1 Див. : Непомаящая Т.В. Общие начала, прннципьr и критерин на
значе:н:ия наказания І /Журнал российского права.- 1999. - N2 12. - С. 79. 

45 



В.В. Полтавець 

5) у них реалізуються nринципи nризначення nока
ранняl : законність, сnравеДt\Ивість, гуманізм, індивідуа

лізація покарання й економія заходів кримінально

nравового nримусу; 

б) їх завданням є досягнення nокаранням nередбаче
ної законом мети. 

Розглянемо ці ознаки докладніше. 
1. ПереАік заrа.u.вв.х правІІА ввчерпввм чввом 

ввзвачеввіі у крвІdв&АЬвому закові Украївв (ст. 65 
КК). Це означає, що суд, nризначаючи nокарання, кож

ного разу має виходити з nоложень ст. ст. 65-67 КК. 
Вимога про закон як єдине джерело, що визначає 

загальні засади nризначення покарання, має nринципо

ве значення: за змістом ст. 8 Конституції джерелом nра
ва в Україлі є Конституція, яка має найвишу юридичну 

силу, а також закони та nідзаконні акти. Частина З 
статті З КК Україли 2001 року визначає, що злочинність 
діяння, а також його караність та інші кримінально
nравові наслідки визначаються тільки цим Кодексом. 

Системний аналіз, зокрема, статей 8, 9, 92, 9З Консти
туції та ст. З КК України дає nідстави стверджувати , що 

судовий nрецедент не є джерелом права в Україні. 
Це виключає визначення обов'язковим nравилом ураху
вання судового nрецеденту, nостанов Пленуму Верхов

ного Суду і nленумів вищих сnеціалізованих судів та 
інше. 

2. Прав114а првзвачевв• покаравІІJІ мают• заrа.АІо
ввй хараатер. Це означає, що вони містять у собі такі 
загальлі nоложення, які мають значення в кожн.о.му ви
nадку nризначення nокарання вилному. 

Не можна nогодитися з О.В. Шидловським, який, до

сліджуючи nроблему загальних засад за КК Білорусі, 

1 Див.: Пункт 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України Ng 7 
від 24 ЖОВ'ПІЯ 2003 року "Про практику призначеНШІ судами криміна
льного покарання:" / І Вісник Верховного Суду УкраішІ. - 2003. - N2 б 
(40).- С. 14 
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стверджує, що їх необхідно розглядати не як "загальні", а 
як "основні" правила 1 • Яюцо виходити з розуміння сутно
сті загальних засад призначення покарання, їх юридич

ної природи, то найбільш точно їх відображає назва "за
гальні", а не "основні". Як відомо, у філософському розу
мінні "основа (основне)" є частиною сутності, що, у свою 

чергу, не вичерпує всього змісту загального. Визначення 
ж загальних засад призначення покарання здійснюється 
за допомогою формулювання законодавцем на основі 

аналізу конкретних справ найбільш повиої сукупності 
певних правил, які мають застосовуватися судом у всіх 
випадках призначення покарання. Виходячи саме з 
такої природи цих правил, САід визнати правильним їх 

найменування в законі як "загальних". 
Правильність цього висновку підтверджується й тим, 

що, як буде доведено далі, у КК України 2001 року, поряд 
із затальними правилами, законодавець передбачає і 
спеціальні правила призначення покарання (ч. З ст. 43, 
ст.ст . 68, 70, 71, 103 КК Украіни), які є додатковими до 
цих загальних засад призначення покарання. 

З. Зara.u.вf засади є обов'азковвмв правВАамв: 
вони повинні обов'язково враховуватися судом у всіх ви
падках призначення конкретного покарання незалежно 

від обставин справи. 
Це означає, що норма про загальні засади призначення 

покарання має універсальний характер: вона обов)lзх:ова 
для всіх випадків призначення судом покарання, незалежно 

від характеру злочину, його конкретних об'єктивних і 
суб'єктивних ознак та особи винного тощо. 

У зв'язку з цим у юридичній літературі вдало зазна

чено, що "загальні засади призначення покарання- це не 

1 Див.: Шидловский А.В. Институт назначения наказания в уголов
nом праве Республики Беларусь: систеШІо-функдиональНЬІЙ анализ: 
Автореф. дис ... . канд. юрид. наук.- Минск: Беларус. roc. ун-т, 2002. - С. 13. 
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декларація, а конкретні, загальнообов'язкові правила" 1, 

якими має керуватися суд кожного разу, призначаючи 

певний вид і розмір покарання винному у вчиненні зло

чину. Тому уявляється неточним визначення цих засад як 

таких, які використовує суд при індивідуалізації пока

рання2. Так само не можна погодитися з думкою О.С. Го

реліка, який вважає, що загальні засади "містять рек.о

.м.ен.дачії лише у загальному вигляді й не дають конкрет

них критеріїв, за допомогою яких можна точно визначи
ти вид і розмір покарання, що підлягає призначенню в 

певному випадку"З. Безумовно, правила, передбачені в 

ч. 1 ст. 65 КК України, не містять вказівки про конкрет
ний вид і розмір покарання, які суд повинен призначити 

конкретній особі, але вони передбачають правила діяль
ності суду в кожному випадку призначення конкретного 

покарання конкретній особі. 
Іrнорування в судовій практиці загальнообов'язкового 

характеру цих правил, як свідчить аналіз змінених і ска

сованих через неправильне призначення покарання ви

років, досить поширене. Так, за даними Верховного Суду 

України, у 2003 році тільки апеляційними судами скасо
вано вироки місцевих судів з пом'якшенням покарання 
щодо 81 засудженого (або 13,2% від скасованих), а у 
зв'язку з необхідністю застосування більш суворого пока
рання цими судами скасовано вироки щодо 485 осіб, або 
79,1% від усіх постановлених вироків. Із пом'якшенням 
міри покарання в апеляційному порядку змінено вироки 
щодо 3,1 тис осіб, або 68,4% від змінених4. 

І Див.: Беляев В.Г. Прим:енение уголовного закона: Учебное пособие. 
Вомоград: ВЮИ МВД Россия, 1998. - С. 90. 

z ДИв. : Мамедов А.А. Справедливость назначения наказания. - СПб. : 
Юридический центр Пресс, 2003. - С. 67. 

з Див. : Горелик А.С. Реалнзация принципа справедливости вправи

лах назначения наказания І І Уголовное право.- 2001.- No 1. - С. З . 
4 Див.: Аналіз роботи судів загальної юрисдикції у 2003 р. (за дани

ми судової статистики) І І Вісник Верховного Суру Украіни. - 2004. -
No 5 (45). - С. 30-31. 
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Обrрунтуванням скасування та зміни вироків (без 
зміни кваліфікації), як nравило, було те, що суди, на nо
рушення ст. 65 КК, не врахували з достатньою nовнотою 
конкретні обставини вчиненого злочину й дані про особу 
винного. Так, nри визначенні ступеня тяжкості вчинено

го злочину суди не завжди виходили з усіх обставин його 

вчинення: стуnеня здійснення злочинного наміру, тяжко

сті наслідків, які настали, тощо; суди не брали до уваги 
роль винного у вчиненні злочину, його ставлення до цього 

злочину, поведінку в суспільстві, на виробництві, стан 
його здоров'я, сімейний стан, вік, а також nоведінку nо

терпілих від злочину та інше. 
Загальнообов'язковий характер цих правил підтвер

джується й тим, що ст. 69 КК передбачає виняток із цих 
правил - призначення більш м'якого nокарання, ніж пе
редбачено законом, виходячи з яких суд може лише в пе

вних випадках, за певних обставин вийти за межі санк
ції, яка встановлює покарання за вчинений злочин. Саме 

винятковий характер nравил, зазначених у ст. 69 КК, 
свідчить про те, що загальні засади nризначення nока
рання, nередбачені в ст. 65 КК, є загальнообов'язковими. 

4. Заr&АЬві засади првзвачевви поиаравви є све
темою правНА, иJd мають ураховуватвси судом: у їх 

обов'изи.овій сукупності. Саме сукуnність цих nравил 
забезпечує можливість досягнення мети nокарання. Іrнору

вання або недостатнє з'ясування стуnеня вnливу кожного з 

них на міру покарання виключає nризначення законного, 

справедливого, індивідуального, rуманного nокарання. 

Учені, які досліджували цю nроблему, неодмінно nідкрес
лювали названу ознаку загальних засадІ. Так, М.А. Скрябін 

1 Див.: Скрябин М.А. Общие начала назначения наказания и их 
применение к несовершеннолетним. - Казань: Казан. ун-т, 1988. - С. 9 ; 
Бажанов М.И. Назначеиие наказания по советекому уголовному праву. - К.: 
Вища школа, 1980. - С. 26; Хамитов Р.Н . СпециальНЬІе правила назна
чения наказания за единвчное преступление по российскому уголовно
му праву: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - Казань, 2001 та інші. 
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зазначав, що цілісність і єдність сформульованих зако

нодавцем правил призначення покарання зумовлені їх 
структурною впорядкованістю, функціональною залежніс

тю та взаємодією1 . Дійсно, загальні засади - це не просто 

сума окремих правил, а певна їх система, кожен елемент 

якої взаємопов'язаний і взаємодіє з інІШІМи: жодне правило 

не може враховуватися АШlІе само по собі, ізольовано, у 
відриві від інших2. Тому безсумнівним досягненням КК 
України 2001 року є те, що кожне з загальних правил 

виділене в ст. 65 цього кодексу в окремому nункті й розта
шовано в послідовності, необхідній ддя вибору справедли
вої, законної та rуманної міри покарання винному. Однак 

не можна не сказати, що більш досконалою була б редакція 
ч. 1 ст. 65 КК України, якщо б у ній було визначено: "Суд 
призначає покарання з урахуванням сукупн.ості т.шсих 
об<)в.Язrсових правил. .. " (і далі за текстом). 

5. PewзaцisJ в заrа.u.в:вх засадах принципів при
зва~евв• пок:аравва. Як було визначено раніше, такими 

принципами є: законність, справедливість, гуманність, 

індивідуалізація покарання, економія заходів криміналь
но-правового примусу. Можна з упевненістю стверджу

вати, що реалізація зазначених принципів на практиці є 
одним із найважливіших завдань, оскільки тільки в та
кому випадку призначене покарання може досяrги мети 

його призначення. 

Але проблема співвідношення принципів і загальних 
засад призначення покарання була і є однією з дискусійних 

у науці кримінального права. Так, у юридичній літературі 

1 Див.: Скрябин М.А. Скрябин М.А. Общие начала назначения нака
зания и их применение к несовершеннолетним. - Казань: Казан. ун-т, 
1988. - с. 9. 

2 Кримінальний кодекс Yкpailm: Науково-nрактичний коментар 
;ю.в. Баулів, B.l. Борисов, С.Б. Гавршu та ін.; За заr. ред. В.Т. Маляренка, 
В.В. Стапшса, В.Я. Тація.- 2-е вид., переробл. та доп. - Х.: ТОВ "Одіссей", 
2004.- с. 223. 
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. оли ототожнюються ці два поняття 1• Уперше цю 
НІ:Зицію висловив Г.А. Кригер2. Ії Іrідrримав С.В. Бородінз і 
~еякі iнnri вчені4 . Обrрунтовуючи цю позицію, ~.Л. Крпгер 
писала, що принциnи призначення покарання ВТlЛІОються в 

загальних засадах призначення покарання, які сфор
мульовано в законодавстві, а виокремлення питання про 

принципи приз~еде до зайвого повто~н~ тих самих 
положеньs. Деяю автори, погоджуючись 1з ц1єю думкою, 

пропонують загальні засади призначення покарання 

вважати тими загальними принципами призначення по

карання, у яких законодавчо закріплено критерії такого 

призначення6. 
точка зору, згідно з якою 

покарання і загальні засади 
Існує ще й така 

принципи призначення 

призначення покарання є 

пов'язаними інститутами7. 

самостійними, хоча й тісно 

Прихильники цієї позиції 

1 Див.: Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть Курс лекций. -
М. : БЕК, 1996. - С. 399. 

2 Див.: Советское уголовное право. Часть Общая. - М., 1962. - С. 276. 
3 Див.: Уголовное право. Часть Общая. - М., 1966.- С. 361. 
4 Див. : Кримінальне право і законодавство Украіни. Частина Загаль

на: Курс лекцій /За ред. М.Й. Коржанського.- К. : Аrіка, 2001.- С. 377; 
Жилкив М. , Чань~шев Д. Конкуренция норм Общей и Особенной части 
УК РФ при назначеннн наказания //Законность. - 2004.- N2 1.- С. 52. 

5 Див.: Курсуголовного права. -Т. З. - М., 1970. - С. 123. 
6 Див. : Российское уголовное право. В 2-х томах.- Т. 1. Общая часть 

І Под ред. А.И. Рарога. - М. : Профобразование, 2001. - С. 437; Нау
мов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. - М., 
1996. - С. 399; Пинаев А.А. Курс лекций по Общей части уголовного 
права УкраиНЬІ. - Х.: Юридический Харьков, 2002.- С. 367. 

7 Див.: Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания по совет
скому уголовному праву: Автореф. дне .... канд. юрид наук. - М., 1972.
С. 7; Скрябнн М.А. Общие начала назвачення наказания и их примене
ние к несовершеннолетни:м. - Казань: Казан. ун-т, 1988.- С. 16; Бажа
нов М.И. Незначение наказания по советекому уголовному праву. - К., 
Виuщ школа, 1980. - С. 11; Махінчук В.М. Адеква:mість кримінального 
покарання як філософсько-правова проблема: Автореф. дне. ... канд. 
юрид. наук. - К., 2002.; Хамитов Р.Н. СпециальНЬІе правила назвачення 
:ання за едннИЧНое преС1)'ІІЛение по российскому уголовному праву: 

реф. дне .... каид. юрид. наук. - Казань, 2001 та інші. 
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вважають, що принциnи слід досліджувати порядl або 

зв'язку2 із загальними засадами призначення покарання. 
Так, на думку Л.А. Прохорова, В.Д. Махінчука та 

М.А. Скрябіна співвідношення принципів і загальних за
сад призначення покарання слід розглядати у світлі філо

софських категорій загального й окремого, де як "окре

ме" виступають відповідні вимоги статті, що передбачає 
загальні засади призначення покарання, а як "загаль

не" - принциnи призначення покаранняз. При цьому 

М.А. Скрябін зазначає, що "загальні засади призначення 
покарання не тільки закріплюють принципові положення, 
але й реалізують їх у цілому, ставлять за обов'язок суду їх 
ураховувати"4 • 

Найбільш арtументованою є позиція М.І. Бажанова, 
який, досліджуючи співвідношення принципів призначен

ня покарання і загальних засад, вважав їх самостійними 
категоріями кримінального права, які перебувають у пе
вному співвідношенні між собою і потребують самостій
ного розгля.цу, а тому "ототожнювати принципи та зага

льні засади призначення покарання, підміняючи одне 
поняття (принципи) іншим (загальні засади), неприпус

тимо"5. 

На нашу думку, незважаючи на тісний взаємозв'язок 

і залежність, що простежуються, принципи й загальні за-

1 Див. : Уголовное право. Часть Общая.- М. , 1969.- С. 302; Курс со
ветского уголовного права. Часть Общая. - Т. 2. - Л., 1970. - С. 320; 
Советское уrоловное право. Часть Общая. - М., 1977. - С. 383-384. 

2 Днв. : Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания по со
ветскому уголовному праву: Автореф. дис .... канд. юрид наук. - М., 

1972. - С. 7-8; Махінчук В. Принцип економії репресії у новому Кримі
нальному кодексі України - важлива запорука адекватності покарання 

І І Іlідприємство, господарство і право. - 2001. - N2 11.- С. 69. 
3 Див.: Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания и преду

преждения рецидивной преступности. - Омск: ОВШМ МВД ССР, 1980. -
с. 13, 16. 

4 Див.: Скрн6ин М.А. Общие начала назначения наказания и их 
применение к несовершениолетиим. - Казань: Казан. ун-т, 1988. - С. 16. 

s Див. : Бажанов М.И. Назначение наказания по советекому уголов

ному праву. - К. : Вшца школа, 1980. - С. 11. 
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сади призначення покарання - це самостійні інститути, 
які характеризуються різним змістом та сукупністю різ
них ознак. Ототожнення принципів і загальних засад 
призначення покарання уявляється необГрунтованим 

оскільки: 
1) загальні засади призначення покарання чітко ви-

значені в ст. 65 КК України. Принципи призначення по
карання не передбачені в законі, але знаходять вираз у 
багатьох нормах кримінального законодавства, що роз
кривають сутність інституту призначення покарання, у 

тому числі й у загальних засадах призначення покарання . 

Саме тому реГулятивні властивості принципів призна

чення покарання, як і інших правових принципів, не 

можна ототожнювати з цими властивостями загальних 

засад призначення покарання, оскільки в принципах во

ни більш абстрактні й не мають законодавчої бази. Од
нак принципи призначення покарання, як і будь-які інші 
правові принципи, існують і діють незалежно від того, чи 

зафіксовані вони в законодавстві, оскільки вони несуть в 
собі об'єктивне начало; 

2) принципи, які досліджуються, є тими вихідн.и.м.и 

положен.н.я.м.и, що використовуються для формування 

правил призначення покарання. Це відповідним чином 

відбивається й на загальних засадах призначення пока
рання, оскільки принципи призначення покарання є ~ 
методологічною основою, критерієм формування ~ зміс

ту. 

Кожна з загальних засад призначення покарання має 
своїм джерелом окремий принцип чи їх сукупність. На
приклад, наявність першої та другої з передбачених у ч. 1 
ст. 65 КК загальних засад зумовлена основною, вихідною 
ідеєю законності призначення покарання та економії за
ходів кримінально-правового примусу, а виділення за
значених у п. З ч. 1 ст. 65 КК правил призначення пока
рання- урахування ступеня тяжкості вчиненого злочину, 

особи винного та обставин, що пом'якшують та обтяжу-
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ють покарання, - викликане необхідністю реалізації 

принципів індивідуалізації, rуманності та справедливості 
покарання; 

З) принципи призначення покарання є саме тими ви

хідними ідеями, які надають цілісності (логічності, послі
довності, збалансованості) інституту призначення пока
рання. Повне та всебічне з'ясування сутності принципів 

призначення покарання забезпечує правильне застосу

вання його норм до конкретних ситуацій, а тим самим 

сприяє захисту прав та інтересів громадян . Так, саме з 

принципів справедливості й індивідуалізації покарання 

випливає право особи, винної у вчиненні злочину, вима

гати, щоб обсяг державного примусу, що до неї застосо
вується, відповідав стуnеню тяжкості вчиненого злочину, 
небезпечності самої особи й обставинам, які пом'якшують 

чи обтяжують покарання 1. 

Таким чином, можна зробити висновок, що прющипи 
призначення покарання й загальні засади призначення 
покарання є сам.остійним.и, але взаєм.опов 'язаним.и кате

горія.м.и. Це положення підкреслено Верховним Судом 

України, який у п. 1 Постанови Пленуму N2 7 від 
24 жовтня 2003 року "Про практику призначення судами 
кримінального покарання" зазначив, що судді "мають су

воро додержувати вимог ст. 65 КК стосовно загальних 
засад призначення покарання, оскільки саме через 

останні реалізуються принципи законності, справедливо

сті, обrрунтованості та індивідуалізації покарання"2 • Та
ким чином, Пленум Верховного Суду України визнає за

гальні засади й принципи призначення покарання само

стшними, але нерозривно пов'язаними кримінально

правовими інститутами: неухильне дотримання загаль-

1 Див. : Коробов П.В . Момент возникновения уголовной ответствен
ности// Правоведенне.- 2001 .- N2 2. - С. 160. 

2 Постанова Пленуму Верховного Суду Укравіни N2 7 від 24 жовтня 
2003 р. ''Про практику призначения судами кримівального покарання" 

І/ Вісник Верховвого Суду Украіни - 2003. - No б (40).- С. 14. 
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них засад призначення покарання є неодмінною умовою 
реалізації закладених у них принципів призначення по

карання, і тільки в такій сукупності вони забезпечують 

досягнення мети покарання. 

Виходячи з особливого значення цих nринципів nри 
nризначенні nокарання, треба визначити їх у ст. 65 КК 
України поряд із загальними засадами nризначення по
карання. Саме тому видається обГрунтованим доповнити 
ст. 65 КК України частиною 5 такого змісту: "Застосову
ючи ст. 65 КК, суди повинні враховувати, що загальні за
сади призначення покарання забезпечують реалізауію 
принуипів законності, справедливості, гуманності, ек.о

номії заходів примусу та індивідуалізауіі покарання". \ 
б. ЗаrвАЬві правІІ4& спр•моваві ва дос•~вв• 

передбаченої заковом метв по:в:аравв•. 

Сутність загальних засад призначення покарання не 

може бути визначена поза встановленням мети покарання, 

оскільки саме мета покарання сnрямовує всю діяльність 

суду щодо призначення конкретного покарання. Іншими 

словами, сутність і ефективність загальних засад призна

чення покарання зумовлюється тією метою, на досягнення 

якої розраховано покарання. 

КК України 2001 року чітко визначив мету покарання, 
передбачивши в ч. 2 ст. 50, що "покарання має на меті 
не тільки кару, а й виnравлення засуджених, а також 

запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, 
так і іншими особами", а в ч. З ст. 50- що "покарання не 
має на меті завдати фізичних страждань або принизити 
людську rідність". Це було значним кроком законодавця у 

· вирішенні проблеми мети покарання, а тим самим у 
визначенні того кінцевого результату, який повинен бути 
досягнутий завдяки виконанню загальних правил 

призначення покарання. Саме це й покладено в основу 

ч. 2 ст. 65 КК України, де передбачено, що "особі, яка 
вчинила злочин, має бути призначене покарання, 
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необхідне й достатнє для ії виnравлення та nоnередження 
нових злочинів". 

Закріnлюючи це nоложення, законодавець nідкрес
лює необхідність nри винесенні вироку враховувати су

дом не тільки стуnінь тяжкості злочину, особу злочинця, 
обставини, що nом'яю.uують або обтяжують nокарання, 
але й мету nокарання, сформульовану в ч. ·2 ст. 50 КК 
України, для того щоб призначене nокарання було мак
симально сnрямоване на ії реалізацію. У зв'язку з цим 

сnраведливо зазначається в літературі, що "практична 
реалізація цього положення дозволить кардинально змі

нити дух кримінального переслідування і спрямувати йо

го не на при.цушення та знищення злочинця, а на його 

виnравлення та профілактику злочинності" 1• 

Досліджуючи загальні засади призначення nокаран

ня, слід звернути уваrу на те, що при аналізі КК РФ росій

ськими вченими їх сукуnність визначалась і визначається 

різним сnособом. Так, Г.В. Татариікав писав про недо
цільність виділення як загальної засади правила nризна

чення покарання в межах, установлених у санкції статті 

Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за 
вчинений злочин. ОбГрунтовувалося це тим, що, з одного 

боку, будь-яка санкція бу дується відповідно до характеру 
суспільної небезпечності злочину, а "конкретна міра по

карання, яка nризначається у межах санкції, у кінцевому 
підсумку залежить від ступеня суспільної небезпечності 
конкретного злочину, пом'яюиуючих чи обтяжуючих об
ставин, даних про особу винного"; з іншого боку - "до

тримання меж санкції забезпечує таке загальне правило, 

як урахування характеру суспільної небезпечності злочи
ну"2 . В.М. Степашин вважав необхідним включити до 

1 Див. : Лавриненко И. Госу.zщрсrво становится rуманнее І І Юридиче

ская практика.- 2001.- No 16 (174). - 18 апреля. - С. З. 
2 Див.: Татарникав В.Г. Понятие общих начал назначения наказания 

и их содержание І ІПроблеМЬІ совершенствования борьбЬІ с оресrуnно
стью. - Иркутск, 1985. - С. 45, 46. 
56 



ЗАГ АЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНА ЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

змісту загальних засад призначення покарання правило 

врахування "змісту покарання, яке призначається" 1 • На 

румку Т.В. Непомнящої, до загальних засад призначення 

покарання слід відносити поширеність злочинів2. 
Є.В. Благов, аналізуючи ст. 60 КК РФ, загальні засади 

призначення покарання зводить до таких: а) у межах, 

установлених відповідною статтею Особливої частини 
Кримінального кодексу й Загальною частиною Криміналь
ного кодексу; б) у точній відповідності до характеру по

карання, визначеного в статті Особливої частини Кри
мінального кодексу; в) більш суворий вид покарання з 
числа встановлених статтею Особливої частини Кримі
нального кодексу призначається тільки у випадках, якщо 
менш суворий вид покарання не може забезпечити дося
гнення мети покарання; г) з урахуванням ступеня суспіль

ної небезпечності вчиненого злочину й особи винного, у 
тому числі пом'якшуючих і обтяжуючих обставинз. 

Аналізуючи наведені позиції, по-перше, слід зазначи

ти, що згідно з ч. 1 ст. 65 КК до загальних засад призна
чення покарання законодавець відносить такі правила 

призначення покарання: 1) у межах, установлених у сан
кції статті Особливої частини цього кодексу, що передба
чає відповідальність за вчинений злочин; 2) відповідно 
до положень Загальної частини цього кодексу; З) врахо

вуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину; 4) враховую
чи особу винного; 5) враховуючи обставини, що 
пом'якшують та обтяжують покарання_) 

По-друге, уявляється цілком обrрунтованим виділен
ня кожної з загальних засад призначення покарання в 

п. З ч. 1 ст. 65 КК, оскільки, як справедливо зазначає 

1 Див.: Степашин В.М. Смягченне наказания по Уголовному кодексу 
России: Автореф. дис ... . канд. юрид. наук.- Омск, 2000. - С. 7. 

2 Див.: НепоМНSІІЩІЯ Т.В. Об11Ще начала, прИВЩШЬІ и криrерин назначе
RИя наказания І /Журнал российского права. - 1999.- No 12. - с. 75-79. 

3 .див.: Благав Е.В. Примененне уго.ювноrо права. - СПб.: ІОридический 
центр Пресс, 2004.- С. 321-322. 
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В.В. Мальцев, таке рішення зумовлене не тільки великим 
значенням для призначення покарання кожного з ви

значених правил, об'ємністю їх змісту і складністю вста

новлення, але й різницею принципів, які реалізуються 
через них1 • 

По-третє, уявляється необrрунтованою позиція 

Г. В. Татарнікова про виключення з загальних засад пра

вила щодо призначення покарання в межах, установле

них у санкції статті Особливої частини КК, що передба

чає відповідальність за вчинений злочин. Очевидно, що 

обов'язковість дотримання цієї загальної засади при 

призначенні покарання судом зумовлена необхідністю 

реалізації принципу законності. Санкція статті встановлює 

найбільш типове покарання, яке законодавець визначає 
залежно від характеру й типового ступеня тяжкості 

певного виду злочинів. Саме тому суд, індивідуалізуючи 
покарання винному, має перш за все виходити з меж 

санкції певної статті, що передбачає відповідальність за 

вчинення окремого виду злочину. 

Видається зайвою пропозиція В.М. Степашина про 

включення до змісту загальних засад призначення 

покарання необхідності врахування змісту й характеру 
покарання (є воно основним чи додатковим, а якщо 

покарання є додатковим, то передбачено воно як 
обов'язкове чи факультативне), оскільки в ч. 2 ст. 65 КК 
визначено, що "особі, яка вчинила злочин, має бути 
призначено покарання, необхідне й достатнє для їі 

виправлення та попередження нових злочинів". 

Недоцільною є також пропозиція Т.В. Непомнящої 

про врахування судом при призначенні покарання 

"поширеності злочинів" . Як справедливо пише Є.В. Благав: 
"Людину не можна карати, беручи до уваги те, чого 

вона не вчиняла. Інше суперечить як принципам 

1 Див.: Мальцев В.В. ПринЦИПЬІ уголовного права и их реализации в 
nравоприменительной деятельности.- СПб.: Юридический центр Пресс, 
2004. - с. 499. 
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вини та справедливості, так і підставам кримінальної 
відnовідальності, які законодавець пов'язує лише з 
діянням цієї особи" 1 . 

Разом із цим, уявляється необrрунтованою точка зору 
є .В. Блаrова який вважає, що передбачені в пп. 1, 2 ч. 1 
ст. 65 КК є однією (єдиною) загальною засадою 
призначення покарання, оскільки в ч. 1 ст. 65 КК ці 
засади передбачено самостійними пунктами, що дає змо
гу говорити про їх відносну самостійність, тому що саме 

таке визначення загальних засад призначення покарання 

в чинному КК України зумовлене їх самостійним, індиві
дуальним змістом і значенням у кримінальному праві. 

І' Досліджуючи загальні засади призначення покарання, 
треба зазначити, що загальні засади призначення пока

рання передбачено в ч. 1 ст. 65 КК України, а в части
нах 2, З, 4 цієї статті законодавець їх лише розкриває, не 
встановлюючи інших загальних засад призначення пока
рання. Так, у ч. 2 ст. 65 КК законодавець визначає мету 
призначення покарання, а в чч. З, 4 ст. 65 КК вказує на 
певні статті, де спеціально реrламентуються можливості 
відступу від загального правила призначення покарання, 

передбаченого в п. 1 ч. 1 ст. 65 КК. При цьому слід звер
нути увагу на те, що, визначаючи мету призначення по

карання в ч. 2 ст. 65 КК, законодавець не передбачає ме
ти кари, що суперечить положенням ч. 2 ст. 50 КК, де 
визначено, що "покарання має на меті не тільки кару, а й 
виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню 
нових злочинів як засудженими, так і іншими особами". 

Саме тому згідно з ч. 2 ст. 50 КК видається необхідним 
змінити зміст ч. 2 ст. 65 КК і викласти їі в такій редакції: 
"особі, яка ЄtШЮ.UШ 31/.ОЧИН., має буттw nризначено покаран
ня, необхідне й достатнє для досяzнен.н.я. його .м.еттш ". 

Отже, до загальних засад призначення покарання 
слід відносити тільки ті правила, які передбачено ч. 1 
ст. 65 кк. 

1 Див.: Блаrов Е.В. Применение уrоловиоrо права - СПб.: Юрцnический 
центр Пресс, 2004. - С. 321. 
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Призначення покарання в межах, 

установлених у санкції статті 

Особливої частини Кримінального 

кодексу, що передбачає 

відповідальність за вчинений злочин 

(вимога закону призначати покарання в межах, уста
новлених у санкції статті Особливої частини КК України, 

своєю метою має дотримання судами принципу закон

ності при призначенні винному конкретного покаран-

ня:/ 
Однак у науці кримінального права це правило тлу-

мачиться неоднозначно. Найбільш визнаною є позиція 
вчених, які вважають, що ці межі визначаються санкці

єю статті Особливої частини, у зв'язку з чим обов'язком 
суду є призначення в усіх випадках покарання в межах, 

"чітко визначених в статті Особливої частини" 1 . При цьо

му прихильники наведеної точки зору стверджують, що 

призначення судом додаткового покарання, не передба
ченого в санкції статті, не можна розглядати як вихід за 

її межі2, що суд "зв'язаний рамками вищої та нижчої меж 

санкції статті, за якою кваліфіковано злочин"з, і вийти 

можна тільки за нижню межу санкції на підставах, пе
редбачених статтею про призначення більш м'якого по
карання4. 

1 Див.: Прохоров Л.А. Санкции уголовного закона и практика назна
чения наказания І І ТруДЬІ ВЮЗИ. - 1976.- Т. 42.- С. 107. 

2 Див. : Криrер Г.А. , Криrер Г.Л. О доnолниrеЛЬНЬІХ мерах наказания 
І /Советская юстиция.- 1972. - N2 1.- С. 14; Новоселов Г.П. Критерин 
оnределеЮІЯ судом мерЬІ уголовного наказания: Дис . ... канд. юрид. наук. -
Свердловск, 1981.- С. 100. 

3 Див. : Шуnленков В.П. Индивидуалнзация наказания за f!ОИнские 
преС'І)'ІІЛеНИЯ.- М. : ВПА, 1974. - С. 9 . . 

4 Див. там само. 
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Але останніми роками щодо визначення цієї загальної 

засади призначення покарання Л.Л. Кругліков, А.В. Ва

сильєвський, А.В. Іщенко та інші вчені висловлюють точ

ку зору про необхідність внесення певних коректив до її 

змісту, оскільки межі покарання визначаються не санк

цією тієї чи іншої статті Особливої частини КК, що пе
редбачає відповідальність за вчинення злочину, а санкці
єю кримінально-правової норми. Арtументувалося це 

тим, що практично жодна санкція статті не може дати 

суду всеосяжного й точного уявлення про коло засобів 

впливу й межі призначення покарання, про строки й 

розміри покарання, які суд зобов'язаний застосувати до 
особи, яка вчинила злочин. Повне ж уявлення про надані 

суду можливості, про законодавчі межі призначення по
карання може дати лише санкція кримінально-правової 

норми, серцевиною якої є санкція статті Особливої час

тини КК. Водночас низка елементів, що можуть серйозно 

коректувати приnиси останньої або конкретизувати їх, 

наводяться в Загальній частині кримінального законо

давства1. 

Аналізуючи кримінальне законодавство різних країн, 

можна побачити, що законодавець по-різному формулює 

це правило призначення покарання. Так, у КК РФ у ст. 60 
визначено, що "особі, винній у вчиненні злочину, nризна

чається покарання в межах, передбачених відповідною 

статтею Особливої частини чинного Кодексу, і з ураху

ванням положень Загальної частини чинного Кодексу"2. 

Подібним чином сформульовано це правило в КК Респуб

ліки Білорусь (ст. 62), КК Грузії (ст. 36)3, КК Киргизької 

1 Див. : Шупленков В.П. Индивидуализация наказания за воннекие 
преС'І)'ПЛения. - М. : ВПА, 1974. - С. 282-283. 

2 Див.: Комментарий кУголовному кодексу Российской Федерации 
І Под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. - М., НОРМА-ИНФРА*М, 
1998.- 2-е изд., изм. и доп. - С. 159. 

3 Див.: УголовИЬІЙ кодекс Грузин /Под ред. З.К. Бигвава. - СПб.: 
ЮридИческий центр Пресс, 2002.- С. 121. 
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Республіки (ст. 53)1, КК Латвійської Республіки (ст. 46)2, 
КК Литовської Республіки (ст. 54 КК)З. 

КК Естонської Республіки вказує на враху~ання тіль
ки меж, установлених ста-м-ею Особливої частини КК, що 
передбачає відповідальність за вчинений злочин, не ви
значаючи при цьому необхідності керуватися положен
нями Загальної частини КК4. 

У КК Польщі (ст. 53 § 1) та КК Франції (ст.ст. 132-24) 
це nравило формулюється більш широко: "у межах, пе
редбачених законом"s. 

ССтаття 65 КК України nередбачає: "Суд, призначає 
покарання у межах, установлених в санкції статгі Особ
ливої частини цього КК, що передбачає відповідальність 
за вчинений злочин" . 

Досліджуючи ст. 65 КК України, треба погодитися, що 
санкція статгі Особливої частини КК не може дати 
вичерпного уявлення про межі nокарання, яке може бути 
призначене судом, оскільки: 

1) у багатьох санкціях не вказується мінімум покарання; 
2) не враховується можливість призначення додат

кових покарань, не передбачених у санкціях; 
З) у санкції не nередбачається можливість звільнення 

від кримінальної відповідальності й покарання; 
4) у санкції не передбачаються обмеження щодо за

стосування окремих видів покарання: довічного позбав
лення волі, арешту, виправних робіт тощо:) 

1 Див. : УголовНЬІЙ кодекс Кьrргьхзской Республики І Под ред. редкол
легии серии "Законодательство зарубеЖИЬІХ стран". - СПб.: Юридичес
кий центр Пресс, 2002. - С. 77. 

2 Див. : Уголовньrй кодекс Латвийской Республики І Пер. с лаТЬІШск. 
А.И. Лукашова. - СПб. : Юридический центр Пресс, 2001.- С. 82. 

3 Див.: УголовИЬІЙ кодекс ЛИтавской Республики І Науч. ред. 

В. Павилоннса. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2003.- С. 169. 
4 Див.: Уголовньrй кодекс Зетонекой Республики І Под ред. редкол

легии серии "Законодательство зарубеЖИЬІХ стран".- СПб. : Юридичес
кий центр Пресс, 2001.- С. 60. 

5 Див.: УголовНЬІЙ кодекс Ресnублики Польша І Науч. ред. А.И. Лу
кашов. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001 . - С. 70. 
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У всіх цих випадках межі, у яких суд може призначати 
покарання, визначаються за допомогою норм Загальної 
частини, де передбачено види й строки покарань та інше. 

Саме тому видається неточною позиція Л.Л. Круглікова, 

л.В. Васильєвського, А.В. Іщенка. Є недоцільним внесен
ня змін у п. 1 ч. 1 ст. 65 КК України, оскільки виходячи з 
розуміння загальних засад призначення покарання як 

сукупності загальнообов'язкових правил суд, призначаю
чи покарання, повинен згідно зп. 2 ч. 1 ст. 65 КК урахо
вувати положення Загальної частини КК. Тому також не є 

порушенням правила, визначеного в п. 1 ч. 1 ст. 65 КК, 
вихід суду в передбачених у ст. 69-71 КК випадках за мі
німальні чи максимальні межі санкції. 

Формулюючи правило, передбачене в п. 1 ч. 1 ст. 65 
КК, законодавець визначає найбільш відповідну типовій 
тяжкості злочину та особі винного міру (вид і розмір) по

карання. 

Санкція певної статті Особливої частини КК має ве
лике значення як для призначення покарання, так і для 
інших форм реалізації кримінальної відповідальності, 
оскільки саме в санкції статті законодавець виражає "оцін
ку типових характеристик небезпечності вчиненого й 

особи винного" 1 , визначаючи найбільш типове покарання 
за вчинення певного виду злочину, передбаченого диспо
зицією цієї статті. Формуючи санкцію статті, законода
вець виходить з оцінки узагальнених, найбільш типових, 
закономірних характеристик об'єктивних і суб'єктивних 
ознак певних діянь. Саме тому суд, призначаючи пока

рання, має перш за все виходити з меж санкції, урахо
вуючи ступінь тяжкості конкретного злочину, тобто фор
му вини, якщо злочин може бути вчинений як умисно, 
так і з необережності; зі стадій вчинення злочину, наяв
ності співучасті, множинності (сукупності, повторності чи 
рецидиву) та інше. Отже, роль санкції багатогранна, од-

1 Див.: Бокова И. ПроблеМЬІ технико-юридического конструирова
ния верхних н нижних nределов наказаний в санкциях статей ГлавЬІ 22 
КК РФ І І Уголовное nраво. - 2003. - N2 2. - С. 15. 

63 



В.В. Полтавець 

нак межі санкції певної статті Особливої частини, яка 
передбачає відповідальність за вчинений злочин, і межі 
призначення покарання не є тотожними, оскільки санк
ція статті Особливої частини КК на відміну від санкції 
кримінально-правової норми визначає не всі види й роз
міри покарання, які можуть призначатися за вчинення 

певного злочинуl .) 
Беручи до уваги викладене, під законодавчо встанов

леними межами призначення покарання, треба розуміти 
законодавчо встановлені санкцією статті Особливої час
тини КК, що передбачає відповідальність за вчинений 

злочин, і статтями Загальної частини КК, вид або види 
покарання та іх мінімальні й максимальні межі. 

Вимога про призначення покарання в межах санкції 

статті, що передбачає відповідальність за вчинений 
злочин, нерозривно пов'язана із загальною проблемою 
системи й видів покарання в КК України , оскільки, по 

суті, саме зміст, принципи й порядок побудови системи 

покарань визначають законодавчу основу, принципи й 

порядок призначення судом конкретного виду й розміру 

покарання в межах санкції. Проаназізувавиш ст.ст. 51-52 
та інші статті чинного Кримінального кодексу, можна 

визначити ті принципи, яким підпорядкований порядок 
розташування покарань у іх системі, а саме: 1) усі види 
покарань розміщені в певному порядку залежно від їх су

ворості. При цьому важливо підкреслити, що законодавець 

використовує принцип побудови системи покарань "від 
менш суворого до більш суворого"; 2) види покарань пе
редбачено вичерпним чином: система включає всі без 
винятку види покарань; З) усі види покарань у системі 

класифіковано на три групи: основні, додаткові й ті, що 

можуть бути і основними, і додатковими. Додаткові по

карання, у свою чергу, поділяються на обов'язкові й фа
культативні; 4) кожне покарання в системі має свої спе-

1 Див. : Блаrов Е.В. Применение уrоловноrо права. - СПб. : ІОрндический 
центр Пресс , 2004. - С. 62. 
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цифічні ознаки й межі, суворо визначені законом. Саме 
реалізація цих принципів при призначенні покарання 
дає змоrу говорити про його справедливість та обtрунто

ваність. 
Дос~ючи питання про межі призначення пока

рання, необхідно розглянути види й зміст санкцій, уста

новлених у чинному кримінальному законодавстві. 
У теорії кримінального права по-різному визначаєть

ся система й види санкцій. Наприклад, деякі... вчені кла
сифікують санкції на абсолютно-визначені, "'відносно
визначені, альтернативні, та відсильні 1• При цьому 
С.І . Дементьєв виділяє серед відносно-визначених санк
цій ще й такі види, як санкції з вузькими й широкими 
межами покарання. Він також вважає, що альтернативні 
санкції - це сукупність основних і додаткових відносно
визначених санкцій2. Л.Л. Кругліков узагалі виділяє шіст
надцять "теоретично мислимих конструкцій" санкцій З. 

Найбільш визнаним і таким, що відповідає чинному 

КК України, слід вважати виділення відносно-визначених, 
альтернативних санкцій та їх різновидів: кумулятивних і 

змішаних. Відносно-визначеною є санкція, яка передба
чає один вид покарання і вказує його нижчу та вищу 
межі. При цьому в КК України 2001 року містяться такі 
види відносно-визначених санкцій: 1) з нижчою і вищою 
межами покарання (на строк "від" і "до"); 2) тільки з ви
щою межею покарання (на строк "до"). У цьому випадку 
нижчою межею є мінімальний розмір покарання, установ

лений в статті Загальної частини КК, яка передбачає да
ний вид покарання. Кумулятивними є такі відносно

визначені санкції, у яких поряд з основним покаранням 

1 Див. : Советское уголовное право. Общая часть J Под ред. Н.А Бе
ляева, М.И. Ковалева. - М., 1977.- С. 49. 

2 Див.: Дементьев С.И. Построение уrоловно-правовЬІХ санкций в 
внде лишения свобоДЬІ.- Ростов-на-Дону, 1986.- С. 32. 

3 Див.: Кругликов Л.Л., Васильевский А. В. Дифференциация ответ
ственности в уголовном праве. - СПб. : Юридический центр Пресс , 
2002.- С. 273-277. 
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міститься вказівка на одне або декілька додаткових по

карань nевного ви.цу, які можуть бути призначені судом 

до основного (наприклад санкція ч. З ст. 149 КК). Альтерна
тивна санкція містить указівку на два або декілька основ

них видів покарання, з яких суд обирає одне (наприклад 
санкція статті 116 КК України). При цьому альтернативна 
санкція визнається змішаною, яюцо містить указівку на 

можливість застосування nоряд з одним з основних пока
рань додаткового (наnриклад санкція ч. 1 ст. 144 КК). 

У статтях К України 2001 року відсутні абсолютно
визначені санкції. Питома ваrа відносно-визначених санк

цій у чинному кримінальному законодавстві складає 

З2,5%, альтернативних - З8,4%, кумулятивних - 14,7%, 
змішаних - 14,4%. При цьому в КК України 2001 року 
налічується 15 видів альтернативних санкцій, що nеред
бачають два види nокарань; 21 санкція - З види nокарань; 
1З санкцій - 4 види покараньl. 

Порівняння санкцій статей КК Укра1ни 1960 року й 
КК України 2001 року дає змоrу констатувати деяке роз
ширення можливостей су.цу щодо індиві.цуалізації nока
рання в чинному КК, оскільки в ньому превалюють аль

тернативні санкції, а також передбачається значна кіль
кість альтернативних і змішаних санкцій, що містять три, 

чотири види покарання. Водночас у КК України 2001 року 
nри побудові санкцій законодавець частіше, ніж у КК 
1960 р. , використовує такі види покарань, як штраф, 

громадські й виправні роботи, однак nокарання у вигляді 

nозбавлення волі як різновид nокарань, що передбачені у 
відносно-визначених санкціях, як і раніше, залишається 

безnеречним "лідером" і визначається у 2З2 санкціях. Тим 

же часом, незважаючи на значний відсоток nризначення 

особам, винним у вчиненні злочину, покарання у вигляді 
nозбавлення волі (2003 рік - 60 98З засудженим, або 
30,3% з числа всіх засуджених), суди частіше стали за-

' Станом на 1 квітня 2002 року. 
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стосовувати до засуджених nокарання, альтернативні 

nозбавленню волі. Так, у 2003 році громадські роботи 
як вид nокарання були призначені 2761 засудженому, 
або 1,4% (у 2002 році - 1794 засудженим, або 0,9%, у 
2001 році - 0,07%); обмеження волі у 2003 році-

3514 засудженим, або 1,7% (у 2002 році- 3121 засудже
ному, або 1,6%, у 2001 році- 0,3%); арешт у 2003 році -
1995 засудженим, або 1% (у 2002 році- 1674 засудженим, 
або 0,9%, у 2001 році- 0,2%)1. 

Виходячи з розуміння особливостей конструювання 
санкцій чинного кримінального законодавства, можна 

конкретизувати порядок призначення nокарання залеж

но від виду санкції та nередбаченого в ній nокарання та

ким чином: 

1) якщо санкція є відносно-визначеною, то суд зо

бов'язаний призначити лише той вид основного nокаран

ня, який безnосередньо в цій статті визначений (за винят

ком тих виnадків, що nередбачені в ст. 69 КК України); 
2) якщо санкція альтернативна, суд має nраво обрати 

як основне лише один вид nокарання з числа nередбаче
них у цій санкції видів nокарань. 

Стосовно nризначення додаткових nокарань у кримі

нальному законодавстві визначено особливий порядок: 
1) якщо у відносно-визначеній санкції nоряд з основ

ним nокаранням міститься одне або декілька додаткових 

покарань певного виду, то суд nовинен вирішити питан
ня про доцільність призначення винному додаткового 

nокарання, передбаченого в санкції цієї статті; 

2) обираючи додаткове nокарання винному, суд має 
враховувати, що останнє може бути як обов'язковим, так 

і факультативним. У зв'язку із чим суд повинен точно 
встановити вид додаткового nокарання; 

З) якщо додаткове покарання є обов'язковим, то суд 
за загальним nравилом повинен його призначити винно-

1
. Див.: Судимість осіб та призначення мір покарання у 2003 році 

І І ВtсlІИк Верховного Суду України. - 2004. - N2 4 (44). - С. 30-33. 
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му (за винятком тих випадків, що передбачені в ст. 69 КК 
України); 

4) доцільність призначення факультативного додат

кового покарання вирішується судом з урахуванням об
ставин конкретної справи, даних про особу винного з 
обов'язковим обtрунтуванням у вироку; 

5) якщо в санкції передбачено декілька видів 
обов'язкових додаткових і (або) факультативних додатко
вих покарань, то суд, призначаючи покарання за один 

злочин, може до основного покарання приєднати одне чи 

кілька додаткових покарань у випадках та порядку, пе

редбачених чинним КК України; 

б) суд має враховувати, що деякі види додаткових 

покарань можуть призначатися також і в тих випадках, 

коли вони в санкціях не передбачені (ст. 54, 55 КК Украї
ни). І тоді їх межами виступають межі, установле~· 
статrях Загальної частини КК для даного виду покарання. 

Досліджуючи види та зміст санкцій, установлен у 

чинному кримінальному законодавстві, треба розглянути 
питання про їх обrрунтованість і досконалість, оскільки 
останні виступають передумовою призначення справед

ливого й обірунтованого покарання винному. 
Безумовно, проблема ефективності санкцій - це "про

блема велика й складна, яка вимагає серйозних зусиль 
криміналістів, проблема, багато в чому зовсім не дослі
джена" 1. У теорії кримінального права щодо питання 
конструювання санкцій і їх критеріїв учені висловлювали 

різні думки. Так, на погляд М.І. Ковальова, санкції пови
нні відповідати ступеню небезпечності діяння з точки зо
ру кримінальної політики, моралі, правосвідомості, бути 

внутрішньо узгодженими між собою2. На його думку, ме
жі санкції залежать від широти диспозиції кримінально-

1 Див. : Бажанов М.И. Назначение наказания по советекому уголов
ному праву.- К.: Вища школа, Головное изд-во, 1980.- С. 28. 

2 Див. : Ковалев М.И. Советское уголовное право. - Свердловск, 1974. 
с. 210. 
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правової норми. Цієї ж позиції дотримувався і П.П. Оси

повl. М. Кондрашов писав, що законодавче конструю

вання меж санкцій обумовлено об'єктивними процесами, 
об'єктивними обставинами: змінами в соціальній і полі
тичній обстановці, набутим досвідом боротьби зі злочин
ністю, даними судової практики, результатами наукових 
досліджень2. А.М. Ігнатов стверджував, що оптимальні 

розміри санкцій визначаються на основі ступеня суспіль
ної небезпечності й поширеності діяння, об'єктивних і 
суб'єктивних ознак злочину, ступеня суспільної небезпеч
ності особи злочинця, рівня суспільної правосвідомостіЗ. 
А.П. Козлов і B.l. Зубкова головним критерієм конструю
вання санкцій визначають важливість і цінність суспільних 
відносин, поставлених під охорону кримінального закону, 
які виступають об'єктом злочину". На думку О.Г. Фролової, 

"в основу побудови кримінально-правових санкції по

винно бути покладено дотримання принципів законності, 
рівності громадян перед законом, справедливості, демок
ратизму, rуманізму, диференціації відповідальності та 
індивідуалізації покарання"S. 

Не применшуючи значення наведених критеріїв, слід 
сказати, що побудова санкцій залежить від безлічі чин
ників, серед яких перш за все, на нашу думку, необхідно 
відзначити такі. 

1 Див.: Осипов П.П. Теоретические основЬІ nостроения и nримене
ния уголовно-nравовЬІХ санкций (аксиологич«Оские асnеКТЬІ) . - Л.: Изд

во АГУ, 1976. 
2 Див.: Кондрашов Н. МерЬІ наказания в законе и на nрактике 

І І Социалистическая законность.- 1968. - N!! 2.- С. 20. 
3 ДИв.: Игнатов А.Н. Совершенствование уголовНЬІХ санкций как 

средство nовЬІшения зффективности исnолнения наказания в виде 

лишения свобоДЬІ І І Ко:мnлексная разработка nроблем: исnолнения на
казания.- М.: ВНИИ МВД СССР, 1979.- ВЬІП. 50. - С. 50. 

4 Див.: Козлов А.П. ПроблеМЬІ оnределения nределов уголовно
nравовЬІХ санкций. - С. 134; Зубкова В.И. Уголовное наказание и его 
социальная роль: теория и nрактика.- М.: НОРМА, 2002.- С. 208. 

5 ~лова О.Г. Злочmпrість і система кримінальних покарань (соціальні, 
правов1 та кри:мінологічні nроблеІ4И й шляхи їх вирішення за допомогою 
лоnко-м:атем:атичних методів).- К.: АртЕк, 1997. 
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По-перше, конструювання санкції зумовлено змістом 

диспозиції кримінально-правової норми, оскільки санк

ція, будучи тісно пов'язаною з диспозицією, повинна 

точно відтворювати всі її особливості й повністю їй від

повідати, тобто об'єктивно відображати ступінь тяжкості 

вчиненого й особливості суб'єкта злочину. Адже саме в 

характері й розмірі покарання, передбаченого в санкції, 

знаходить вираз ступінь небезпечності діяння, його тяж
кість1. Тому склад злочину, визначений у диспозиції кож

ної конкретної статті Особливої частини КК України, ви

ступає підставою визначення меж санкції2, виражаючи 

при цьому типовий ступінь тяжкості злочину. А санкція, 

у свою черrу, "за своєю суттю являє законодавчу оцінку 

небезпечності діяння, що передбачене в конкретній нор
мі"з. Саме через це в санкції статті повинні знайти від

биття всі особливості конструювання ознак складу зло чи

ну: ступінь формалізації ознак, наявність оцінних катего
рій, привілейованих або кваліфікуючих ознак. У зв'язку з 

цим справедливо зазначають М.І. Ковальов і А.П. Козлов, 

що чим вища формалізованість диспозиції, тим меншим 
має бути розрив між мінімумом і максимумом санкції. А 

чим більша диференціація ознак у диспозиції, на їх дум

ку, тим ширшими повинні бути межі санкції4• 

По-друге, при визначенні меж санкції кваліфікованих 

чи привілейованих складів злочинів законодавець має 

виходити з передбачених у КК меж санкцій основних 

1 Див.: Дурманов НД. Понятие nресІУПЛения. - М.-Л. , 1948. - С. 178. 
2 Ще багато років тому А.Н. Трайнін зазначав, що "склад ЗАочину 

вказує в межах, зазначених законом, рід н міру покарання, що відпові
дне цьому злочину". Щив.: Трайнин А.Н. Общее учение о составе nре
С'І)'ПЛения. - М. , 1957.- С. 313-314). 

з Див.: Зубкава В.И. ПроблеИЬІ построения н взаимообусловленности 

санкций и категории nресrуплений в УК РФ // Уголовное nраво. - 2002. -
N!! 4.- с. 19. 

4 Див. : Ковалев М.И. Советское уrоловное nраво. - Свердловск, 1974. 
С. 210-215; Козлов А.П. Уголовно-правовЬІе санкции (nроблеИЬІ по
строения, классификация и изменения). - Красноярск, 1989. - С. 67-68. 
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складів злочинів 1 • Водночас при формуванні меж санкції 

статті, яка передбачає склад злочину з кваліфікуючими 
або привілейованими ознаками, повинна знайти відо

браження істотна зміна ступеня тяжкості злочину (його 

підвищення або зменшення). 
По-третє, визначення законодавчих меж санкції зу

мовлюється не тільки типовим ступенем тяжкості злочи

ну, але й суворістю реrламентованих у КК видів покарань 

(характером і обсягом карального впливу) та їх різних 

комбінацій. 
Щодо побудови санкцій за злочини з кваліфіковани

ми та привілейованими складами в теорії кримінального 

права вчені висловлювали різні пропозиції. Наприклад, 

М.І. Панов визнає за необхідне конструювати санкцію за 
кваліфікований злочин (R) за принципом лінійного рів

няння: R = S(l) + S(2), де S(l) - покарання за основний 

злочин, а S(2) - покарання, установлене за кваліфікуючу 

ознаку, зокрема, у таких випадках, коли воно складає 

окремий злочин2. 

Т.А. Леснієвські-Костарева більш широко тлумачить 
правила конструювання санкцій кваліфікуючих і (або) 

привілейованих складів злочину. Вона вважає, що слід 

дотримуватися таких правил: 1) кваліфікуюча ознака 

покликана впливати на типове покарання приблизно 
однаковою мірою щодо всіх видів злочинів; 2) кваліфікуючі 
ознаки, які відображають істотно різний рівень суспіль

ної небезпечності, повинні по-різному впливати на типо

ве покарання; З) кваліфікуючі ознаки повинні, як прави

ло, змінювати і верхню, і нижню межу типового пока

рання; 4) при конструюванні санкції за кваліфіковані 

1 Див. : Лесниевски-Костарева Т.А. Дифферевциация уголовной от
ветственности. Теория и законодательная практика. - М.: НОРМА, 1998. -
С. 225. 

2 Днв.: Панов Н.И. Основньzе проблемьz способа совершения преСІу
пленнй в советском уголовном nраве: Автореф. дис . ... канд. юрид. на
ук. - Харьков, 1987.- С. 22. 
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види злочинів необхідно звертати уваrу на співвідношеn
ня їх з межами санкції основного складу, і особливо на 
формулювання змісту і меж санкцій за кваліфіковані ви

ди злочинів 1• 

Оцінюючи ці правила, можна зробити висновок, що 
встановлення єдиного ступеня впливу на покарання 

окремих кваліфікуючих ознак є неможливим. По-перше, 
як зазначає сама ж Т.А. Леснієвські-Костарева, не в усіх 
випадках можна посилити покарання однаковою мірою, 

хоча б тому, що макси:мальний розмір різних видів пока
рання обмежений2. По-друге, важко також установити: 
ступінь впливу окремої кваліфікуючої ознаки на тяжкість 
злочину, якщо в санкції статті Особливої частини перед

бачено декілька кваліфікуючих ознак. У зв'язку з цим 
уявляється, що законодавець у багатьох випадках не мо

же виконати правило про те, що кваліфікуюча ознака 
покликана вnливати на тиnове покарання приблизно од
наковою мірою щодо всіх видів конкретних злочинів. 

Щодо інших правил побудови санкцій з кваліфікуючими 

ознаками, заnроnоноБаJІИХ Т.А. Леснієвські-Костаревою, то 

слід погодитися з їх правомірністю й обr'рунтованістю. 

Саме тому уявляється, що при конструюванні санкцій 

кваліфікуючих і (або) привілейованих складів злочину, 
законодавець має дотримуватися таких nравил: 1) квалі
фікуючі ознаки, що відображають істотно різний рівень 
суспільної небезnечності, повинні nо-різному впливати на 
типове покарання; 2) кваліфікуючі ознаки nовинні, як 
nравило, змінювати і верхню, і нижню межу тиnового 
покарання; З) при конструюванні санкції за кваліфікова

ні види злочинів необхідао звертати увагу на співвідно
шення їх із межами санкції основного складу, і особливо 
на формулювання змісту і меж кваліфікуючої ознаки. 

• Див.: Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной от

ветственности. Теория и заков:одагельная пракmк.а. - М.: НОРМА, 1998. -
с. 227-233. 

2 Див. там само. - С. 232. 
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Аналізуючи питання про зміст санкцій у чинному КК 
України та їх відповідність принципам призначення по
карання, слід звернутися до практики його призначення. 

Оцінка санкцій статей Особливої частини в єдиному 
комплексі дозволяє виявити ряд прогалин, диспропорцій 
і деструктивних положень для індивідуалізації покаран

ня. Серед недоліків, властивих санкціям статей, слід ви

ділити такі: 
1. У деяких випадках законодавець по-різному фор

мулює певний вид покарання в різних статтях і навіть 

різних частинах однієї статті, що призводить до плутани

ни. Зокрема, це стосується покарання у вигляді позбав
лення права обіймати певні посади або займатися пев
ною діяльністю. Досліджуючи це питання, В.М. Бурдін 
виявив, що в п'яти статтях Загальної частини та в санк

ціях двадцяти трьох статей Особливої частини КК Украї

ни це покарання має назву "позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю". Прикла
дом цьому є п. з ст. 51, ст. 55, ч. з ст. 72, ст. 77, ч. 2 
ст. 98, ч. 1 ст. lЗl, чч. 1, 2 ст. 150, ч. З ст. 176 та інші 
статті КК. В одній статті Загальної частини та ста семи 

санкціях статей Особливої частини КК України законода
вець називає його "позбавлення права обіймати певні по

сади чи займатися певною діяльністю". Наприклад: п. З 

ст. 89; ч. 2 ст. 1З1; ст. 1З2; ч. 2 ст. 1З4; ч. 1, 2 ст. 1З7. у 
санкції ч. 5 ст. 14З КК це покарання взагалі названо як 
"позбавлення права обіймати певні посади і займатися 
певною діяльністю". При цьому, як відмічає вчений, в 

окремих випадках в межах однієї статті в санкціях різ

них її частин вживається різний сполучник. Так, у санк
ціях ч. 2 ст. 1З1; ч. 1 ст. 211; ч. 1 ст. 222; ч. 1 ст. ЗЗО; 
ч. 1, З ст. З82 йдеться про "позбавлення права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю", а в ч. 1 
ст. 1З1; ч. 2 ст. 211; ч. 2 ст. 222; ч. 2 ст. ЗЗО; ч . 2 ст. З82 
КК вказується про "позбавлення права обіймати певні 
nосади або займатися nевною діяльністю". Незважаючи 
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на те, що в ст.ст. 51, 55 КК це покарання називається 
"позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю", у ч. 2 ст. 82 КК законодавець форму
лює його як "позбавлення nрава займати nевні посади 

або займатися nевною діяльністю". Уявляється, що така 

ситуація є неnриnустимою 1 , оскільки сnолучники "і", 

"або", "чи" можуть мати різне значення: сnолучник "і" слу

гує для з'єднання однорідних членів речення, які ІЗизна

чають близькі за змістом nоняття; для nосилення вираз
ності речення; сnолучники "або", "чи" використовуються 

nри nоставленні nитання; для з'єднання однорідних чле
нів речення, які визначають близькі за змістом nоняття; 
як nротиставний сnолучник та іншим чином. Саме тому 

видається доцільним узгоди'Ги назву цього виду nокаран

ня у всіх статтях як Загальної, так і Особливої частини 
КК з назвою, яка nередбачена в статrях 51, 55 КК, оскільки 
саме в цих статтях визначається nоняття, зміст та особ
ливості nризначення зазначеного виду nокарання. 

2. Сnостерігається певна непослідовність при визна
ченні видів покарань, тобто відстуn від загального пра
вила щодо nобудови санкцій, згідно з яким покарання 
розміщуються від менш суворого до більш суворого. По
рушення цієї nослідовності мають місце в санкці.ях ч. 1 
ст. 137; ст. 145; ч. 2 ст. 171; ч. 2 ст. 351 КК. Це не відпо
відає принципам гуманізму покарання й економії заходів 

кримінально-правового примусу та суnеречить загально

встановленим nринципам побудови системи покарань. 
Тому уявляється доцільним, виходячи зі змісту ст. 51 КК, 
змінити порядок розміщення в сан:кціях ч. 1 ст. 137; 
ст. 145; ч. 2 ст. 171; ч. 2 ст. 351 КК видів покарань. 

3. Видається суnеречливим визначення меж санкцій 
певних статей Особливої частини КК без урахування nо
РЯдКУ й особлиnостей nризначення певних видів кримі-

1 Див.: Бурдін В.М. Санкції окреШІХ статей Особливої частини КК 
Украіни потребують змів І І Життя і право: ЛЬвівський правовий часо
nис. - 2004. - N2 4 {4). - С. 49. 
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нальних покарань. Так, у ч. 2 ст. 57 КК окреслено коло 
осіб, до яких не застосовується покарання у вигляді ви
правних робіт. Серед них названі працівники правоохо
ронних органів, судді, прокурори. У контексті цієї статті 
викликає подив редакція ч. 1 ст. 374 "Порушення права 
на захист", що передбачає застосування санкції у вигляді 
виправних робіт до особи, яка провадить дізнання, слід
чого, прокурора або судді. Диспозиція зазначеної статті 
суперечить ч. 2 ст. 57 КК. У зв'язку з цим видається об
Грунтованою пропозиція деяких учених про виключення 
з тексту ч. 1 ст. 374 КК слів "або виправними роботами 
на строк до двох років" 1. 

4. Уявляється недоцільним при визначенні меж пев
них видів покарань у санкціях статей КК 2001 року за
значати мінімальні межі, які встановлюються в Загальній 
частині для цього виду покарання. Прикладом цього є 

ст. 159, ч. З 160, ст. 178 та ч. 2 ст. 303 КК, де стосовно 
строків позбавлення волі зазначається: "від одного до 
трьох років". На нашу думку, необхідно змінити санкції 
цих статей, передбачивши тільки верхні межі покарання 

у вигляді позбавлення волі, з метою одноманітного вико
ристання правил конструювання санкцій у КК України. 

Такі зміни будуть відповідати законотворчому принципу 
нормативної економії. 

5. Уявляється необГрунтованим недотримання при 
конструюванні деяких санкцш загальнообов'язкового 
правила про допустиме співвідношення визначених 

У санкції основних і додаткових покарань, згідно з 

яким основне покарання завжди має бути більш суворим, 

ніж приєднане до нього додаткове. Інакше, як слушно 
зазначає В.І. Тютюгін, втрачався б усякий сенс їх по

єднання один з одним, і додаткове покарання, по суті, 

1 див.: Соцький Ю. Правове реrуі\Ювавня виконання кримінального 
nокарання у вигляді виnравних робіт І І Шдприєм:ство, господарство і 
nраво.- 2004.- N2 З.- С. 101 -102. 
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nідміняло б основне, виконуючи функції останнього1 . Без

умовно, законодавче розмежування nокарань на основні 

й додаткові nередбачає визначення співвідношення об
ся-гу карального впливу цих ВИдів nокарань, і тому як 

безnосередня nобудова санкцій, так і nризначення пока
рання винному мають відnовідати цій загальновизнаній 
вимозі. Проте, незважаючи на це, законодавець сам у 

деяких виnадках nорушує їі nри конструюванні санкцій, 

визначаючи у деяких із них як основне nокарання 

штраф, а як додаткове - nозбавлення nрава обіймати nев
ні nосади або займатися nевною діяльністю (наnриклад, 

ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 203 КК). Виходячи ж із системи nо
карань, установленої в ст. 51 КК України, неважко nомі
тити, що в цих санкціях за обсягом карального вnливу 
додаткове nокарання є більш суворим, ніж основне. Як 

уявляється, nорушення nравил конструювання санкцій є 

неприпустимим, оскільки на основі санкції вирішуються 

nитання nризначення більш м'якого nокарання, ніж nе
редбачено законом; застосування амністії, nомилування 
тощо. У зв'язку з цим уявляється необхідним nерегляд 
наведених санкцій у частині визначення видів основного 

й додаткового nокарання. 

б. При конструюванні санкції не завжди беруться до 
уваги характер і стуnінь суспільної небезnечності перед

баченого в диспозиції статті злочину, а також особливості 
можливого суб'єкта злочину, що неrативним чином по

значається на судовій nрактиці~ 
- Так, аналізуючи правозастосовчу nрактику, слід за
значити, що суди в деяких випадках залежно від віку та 

стану здоров'я, майнового становища винної особи не 

можуть nризначити nокарання. Наприклад, неnовноліт

нім, котрі, як nравило, не мають nостійного джерела вла-

1 Див.: Тютюгин В.И. К вопросу о системе наказаний и порядке их 

назначения в проекте УК Укра.инм І І Проблеми законності: Респ. 
м:іжвідом. наук. зб. І Відп. ред. В.Я. Тацій. - Х. : Нац. юрид. акад. 
Украіни, 2000. - Вип. 45. - С. 160. 
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сного прибутку, власних коштів або майна, на яке мож
ливо накласти стягнення, не можна призначити пока

рання у вигляді штрафу. При цьому заміна штрафу гро

мадськими або виправними роботами також неможлива, 
ос:Юльки застосування останніх обмежено законом. На
приклад, виправні роботи не можуть бути призначені ва
гітним жінкам і жінкам, які перебувають у відпустці по 
догляду за дитиною; непрацездатним; особам, які не до
сягли шістнадцяти років, і тим, хто досяг пенсійного віку, 
а також військовослужбовцям, співробітникам правоохо
ронних органів, нотаріусам, суддям, прокурорам, адво
катам, державним службовцям, посадовим особам орга
нів місцевого самоврядування . Громадські роботи не 
призначаються особам, визнаним інвалідами першої або 
другої групи, вагітним жінкам, особам, які досягли пен
сійного віку, а також військовослужбовцям строкової 
служби. Таким чином, застосування цих видів покарань є 
неможливим за певних обставин. 

Як nравило, суди стикаються з подібною проблемою 
nри nризначенні nокарання за злочини, кваліфіковані 

законодавцем як злочини невеликої тяжкості. Прикладом 

цього є санкція ч. 1 ст. 296 КК, яка передбачає такі види 
покарання, як штраф від п'ятисот до тисячі неоподаткову

ваних мінімумів доходів громадян, арешт на строк до 

шести місяців, обмеження волі на строк до n'яти років. 

Проте жодне з nерелічених у статті видів nокарань є не
можливим для nризначення таким суб'єктам злочину, як 

неnовнолітні (від 14 до 16 років), за умови, якщо відсут
ній самостійний заробіток. У зв'язку з тим, що мінімаль
ний розмір штрафу, передбачений в цій статті становить 
n'ятисот неоnодатковуваних мінімумів доходів громадян, 
його фактично не можуть сnлатити більшість осіб, які до
сягли пенсійного віку. У Постанові Пленуму Верховного 

СудУ України "Про практику nризначення судами кримі
нального покарання" щодо nовнолітніх правопорушників 
nропонується два варіанти ухвалення судами рішення за 
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таких обставин: закриття справи на підставі ст. 7 кnк 
України й звільнення особи від кримінальної відповідаль

ності або постановлення обвинувального вироку і звіль

нення засудженого від покаранняl. Щодо неповнолітніх, 

то в Постанові Пленуму Верховного Суду України "Про 

практику застосування судами України законодавства у 

справах про злочини неповнолітніх" зазначається: "Якщо 

санкцією закону, за яким засуджується неповнолітній, 

передбачено лише такі вИди покарань, які з огляду на вік 

підсудного чи його стан не можуть до нього застосовува

тися, суд звільняє його від кримінальної відповідальності 
із застосуванням примусових заходів виховного характе

ру, або відповідно до ст. 7 КПК закриває справу і звіль
няє його від кримінальної відповідальності, або постанов
ляє обвинувальний вирок і звільняє засудженого від по

карання"2. Однак не завжди таке вирішення цієї пробле
ми є правильним, зрештою, як і призначення покарання з 
урахуванням ст. 69 КК, оскільки, виходячи зі змісту цієї 
статті, її застосування повинне мати місце лише у ви

ключних випадках за наявності в конкретній справі всіх 
передбачених умов.;_) 

Більше того, викликає сумніви можливість призна-
ення у всіх випадках справедливого покарання непов

нолітнім за ч. 1 ст. 185 КК, яка передбачає санкцію у ви
гляді штрафу, виправних робіт або позбавлення волі на 
строк до З років. Неповнолітньому віком до 16 років, 
який не має самостійного доходу, власних коштів або 

майна, на яке може бути звернене стягнення, реально 
може бути призначено тільки позбавлення волі. Це пи
тання набуває гостроти, якщо взяти до уваги статистичні 

1 Див.: Абзац 7 п. 8 Поставови Пленуму Верховного Суду УкраіІш N2 7 
від 24 жоВІ1fЯ 2003 р. 'ТІро rrpaкmкy nризначення с.удами кримінального 

покаршшя"І І ВіСІПІКВерховного СудуУкраиїни.- 2003. - N26 (40). - С. 14. 
2 Див.: Пункт 18 Постанови Пленуму Верховного Суду Украіни No 5 

від 16 квітня 2004 р. "Про практику застосування судами Украіни за

конодавства у справах про злочини неповнолітніх" І І Вісник Верховно
го Суду Украіни. - 2004. - N2 5 (45).- С. 7. 
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даJІі які опубліковано Верховним Судом України: дві 
трет~ни (22 , 1 тис. , а~ 67,0%) зл?чинів, вчинен~ непов
нолітніми у 2003 рощ,- це крадіЖКИ чужого манна. При 
цьому кожний третій п~ток вчинив злочин у віці 14-
15 років (усього 8,9 тис. ос1б)l. 

важко визнати справедливим призначення судами 

найбільш суворого покарання, зазначеного в санкції 
статті, що передбачає відповідальність за вчинений зло
чин, тільки через те, що інші види покарання, які вста
новлені цією санкцією, не можуть бути призначені пев
ним суб'єктам злочину (наприклад, ч. 1 ст. ст. 185, 186, 
188 КК та інші). Практика свідчить, що суди в таких ви
падках, призначаючи покарання, або виходять із більш 
суворого виду покарання (як правило, це позбавлення 
волі, обмеження волі), або застосовують ст. 75 КК Украї
ни, звільняючи від відбування покарання з випробуван
ням, що не завжди є справедливим і не забезпечує досяг
нення мети покарання. За відсутності альтернативи суд 
не має можливості призначити той вид покарання, який 

з огляду на особливості особи винного та вчиненого нею 
злочину найбільше б сприяв виправленню винного та за
побіганню вчиненню нового злочину як засудженим, так 
і іншими особами . 

Таке ставлення тільки до певного кола суб'єктів зло
чину суперечить принципам справедливості та rуманіз

му2. Оскільки конкретні прояви ступеня тяжкості злочи-

1 Див.: Аналіз роботи судів заrальноі юрисдикції у 2003 р. (за дани
ми судової статистики) І /Вісник Верховного Суду Украіни. - 2004. -
N2 5 (45) . - С. 26. 

2 Цей недолік властивий і кримінальному законодавству інших дер
жав, иа що звертали уваrу пракrики цих держав. Так, суддя Федераль
ного Верховного Суду Німеччини Г. Шефер пише, що не можна бідним: 
nризначати позбавлення волі лише через те , що в них немає грошей, а 
необхідно краще nродумати порядок покарання та розміри штрафу. 
На його .цум:ку, це може бути винесено на розсуд судді, який має право 
виз~ачити і кількість грошових ставок і їх величину . Див .: 
~chiifer G. Praxis der Strafyumessung. 5 . Aufl. 1992. S. 24 (Шефер Г. 
Рактпка инди:видуализации наказания.- 5-е изд.- 1992. - С. 24) . 
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нів, які вчиняються, та небезпечності особи винних є різ
ними, то навряд чи буде справедливим і відповідним 

принципу справедливості призначення покарання в умо

вах, коли суд фактично позбавлений альтернативи у ви

борі виду покарання щодо певних суб'єктів злочину. 

Саме тому, призначаючи покарання неповнолітнім, 
суди мають виходити з розуміння сутності покарання у 

вигляді позбавлення волі, яке є не тільки крайньою, але й 

винятковою мірою. Як видається, "оцінно-вольова думка 
законодавця про доцільність прийняття тієї або іншої но
рми без урахування та вивчення соціальних і економіч

них підстав" 1 , а також ретельного дослідження всього ко

ла можливих суб'єктів вчинення злочину "є помилковим і 

може не тільки викликати труднощі при їх застосуванні, 

але й приводити до розширення судцівського розсуду , 

свавілля" 2. На наш погляд, при вирішенні цієї пробле

ми може бути використано декілька шляхів. По-перше , 

уявляється необхідним законодавцеві при визначенні са

нкції враховувати коло можливих суб'єктів злочину, а та

кож соціально-економічну обtрунтованість санкції . По

друге, видається можливим, погодившись із пропозицією 

В.І . Тютюгіна, доповнити ст. 103 КК положенням, відпо
відно до якого надати суду право призначати неповнолі

тньому покарання, більш м'яке, ніж передбачено санкці

єю, у випадках, якщо закріплені в санкції види покаран

ня не можуть бути призначені неповнолітньому чи може 

бути призначений лише один, найбільш суворий вид по

карання з числа тих декількох, які альтернативно нею 

передбаченіз . По-третє, уявляється доцільним розширен-

1 Див.: Зубкова В.И. Проблемьr построения и взаимообусловленности 
санкций и категории преступлений в УК РФ І І Уголовное право. - 2002. -
N24. - С. 20. 

2 Див. там само. 

з ДИв. : Тютюгин В.И. Некоторьrе вопросьr реализации норм об осо
беииостяхуrоловной ответственности и наказания несовершеннолетних 

І І Пиrання боротьби зі злочиниісnо: Зб. наук. пр.- 2004. - No 8. - С. 47-50. 
80 



ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАlНИ 

ня сфери застосування таких видів nокарання як гро

мадські та виnравні роботи, завдяки включенню до кола 
осіб, до яких можуть застосовуватися ці види nокарання, 

також і осіб, яким виnовнилося 14 років. При цьому слід 
nогодитися, що nокарання у вигляді виnравних робіт 

особі, яка не досягла 16 років, може бути nризначене у 
випадках, якщо особа має самостійний стабільний заро

біток1. 
Санкції, що містять такий вид nокарання, як виnравні 

роботи, так само викликають зауваження щодо їх обrрун

тованості. Наприклад, санкції, nередбачені в ч. 2 ст. 389 
та інших статтях КК 2001 р. Підтвердженням цьому є 
зменшення за останні n'ять років кількості осіб, до яких 
судом застосовувалися виnравні роботи. Так, у 2003 році 
суди nризначили nокарання у вигляді виnравних робіт 

лише 3292 засудженим, що майже в б разів менше, ніж у 
1998 році. 

Як свідчить аналіз судової nрактики застосування 

nокарання у вигляді виnравних робіт, незважаючи на 

передбаченість їх у санкції статті, можливе не в усіх ви

падках, тому що особи, винні у вчиненні певного злочи

ну, не завжди мають nостійне місце роботи. Так, згідно зі 
статистичними даними за 2003 рік на час вчинення зло

чину не nрацювали й не навчалися та не мали nостійного 
джерела доходів майже дві третини (65,6%) від загаль

ної кількості працездатних осіб, яких було засуджено 
(2002 рік- 61,4%)2. За цих обставин суд, фактично втра
тивши альтернативу, nовинен призначати покарання у 

вигляді обмеження волі чи ще більш суворе nокарання -
nозбавлення волі. 

1 дІів.: Соцький Ю. Правове реrулювання виконання кримінального 
nокарання у вигляді виправних робіт І І Підnриємство, господарство і 
право.- 2004.- No З. - С. 101. 

2 див. : Статистика судимості та призначення мір кримінального nо
карання І І Вісник Верховного Суду України. - 2003. - No 4 (38). - С. 41 . 
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Аналізуючи nрактику застосування виправних робіт, 

а також ряду інших альтернативних лозбавленню волі 

видів покарання (громадських робіт, штрафу), можна 

nрийти до висновку, що nідвищення ефективності nока

рання можливе тільки в разі усунення цілої низки nричин 

неправавого характеру, які nерешкоджають реалізації 

цих видів покарання. Насамnеред це обставини соціаль
ного й економічного характеру: скорочення робочих 

місць; безробіття; неrативне ставлення керівників nід

приємств, установ і організацій усіх форм власності до 
виконання альтернативних видів покарань; відсутність 

належної взаємодії кримінально-виконавчих інспекцій з 

державними організаціями в проведенні заходів профі

лактично-виправного вnливу на засуджених до альтерна

тивних видів nокарання (громадські та виnравні робо

тир. 

і. Як уявляється, nравильна побудова санкції в кож
ному конкретному випадку передбачає врахування вже 

наявних санкцій і ступеня тяжкості самого злочину та 

типових особливостей особи винного. 

Через це не повинно бути явної невідповідності в ме

жах санкцій, передбачених за злочини, ступінь суспільної 
небезnечності яких приблизно однаковий, так само як і 

санкції не мають бути однаковими, якщо сrупінь сусnільної 

небезnечності злочинів, за які вони передбачені, різний. 
Проте, досліджуючи норми чиниого кримінального 

законодавства, неважко nомітити, що законодавець не 

завжди дотримується цього правила при побудові санк
цій. На цей недолік неодноразово звертали уваrу вчені, 

аналізуючи nитання караності певних видів злочинів. 

Так, наприклад, О.М. Готін, розглядаючи питання про 

покарання за випуск або реалізацію недоброякісної про-

1 Див. про це докладніше: Богатирьов І. Деякі проблемні питання за

стосування альтернативних видів покарань в Україні (теоретичні аспе

кти) І /Підприємництво, господарство і право. - 2003. - No б. - С. 84-85. 
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,цукції, відзначає існування дисnроnорції у видах пока

рань за цей вид злочину й покарань за злочини, близькі 

до нього за характером і стуnенем суспільної небезnечно
сті (наприклад ст. 367 КК України). Зокрема, за виготов
леННЯ недоброякісної nродукціі через необережність вин
ним особам може бути призначено основне nокарання у 
вигляді штрафу і виправних робіт, а також обмеження во

лі на nевний строк (ч. 1 ст. 367 КК) чи навіть позбавлення 
волі на певний строк (ч. 2 ст. 367 КК), а за те ж саме виго
товлення і подальший випуск недоброякісної nродукціі з 
промислового nідприємства (ст. 227) винним особам може 
бути nризначено основне покарання у вигляді штрафу та 

виправних робіт. 
Така розбіжність між санкціями є явним порушенням 

принципу рівності громадян перед кримінальним зако

ном у сфері призначення покарання, оскільки порушу

ється вимога, згідно з якою за близькі за ступенем су
спільної небезnечності злочини застосовуються відносно 

однакові за суворістю nокарання1 . Тому уявляється, що 

при конструюванні санкцій законодавець повинен більш 

уважно підходити до визначення не тільки меж, але й 

видів (стосовно альтернативних санкцій) покарань з ура · 

хуванням передбачених у законі санкцій. 

8. Реалізація принципу справедливості покарання та
кож не одержала адекватного відображення при визна

ченні покарання за злочини, ознаки яких nередбачені 
загальною та спеціальною нормами, а санкція спеціальної 

норми встановлена менш сувора, ніж санкція загальної 

норми. Наnриклад, контрабанда за попередньою змовою 
групою осіб або особою, раніше судимою за цей злочин 
(:. 2 ст. 201 КК), карається позбавленням волі на строк 
ВІД п'яти до дванадцяти років з конфіскацією предметів 

_
1 Див.: Готін О.М. Кримінальва відповідальвість за випуск або реалі
~ недоброякісної продукціі в умовах ринкової економіки (проблеми 
~0

0Pu та практики): Двс .... канд. юрид наук: 12.00.08. - Луганськ, 
З.- С. 164. 
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контрабанди та з конфіскацією майна. Контрабанда 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів, вчинена повторно або за попередньою 

змовою групою осіб, а також якщо предметом цих дій бу

ли особливо небезпечні наркотичні засоби, nсихотроnні 
речовини або наркотичні засоби, психотропні речовини, 
їх аналоги чи прекурсори у великих розмірах (ч. 2 ст. 305 
КК}, карається позбавленням волі на строк від п'яти до 
десяти років з конфіскацією наркотичних засобів, психо

тропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, що були 

предметом контрабанди, та з конфіскацією майна. 
Уявляється доцільним визначення більш широких 

меж і кола видів покарань у санкціях спеціальної норми, 

що дозволить законодавцеві таким чином відобразити 
(врахувати) відмітні ознаки спеціальної норми в її санк

ції. 

Призначення покарання відповідно 

до положень Загальної частини КК України 

Згідно зп. 2 ч. 1 ст. 65 КК України суд, призначаючи 
покарання, повинен керуватися положеннями Загальної 

частини цього кодексу. Дотримання зазначеної загальної 

засади є обов'язковою умовою реалізації принципів за
конності, справедливості й індивідуалізації покарання, 
оскільки врахування nоложень Загальної частини КК до

зволяє правильно, відповідно до законодавчої характери
стики змісту певних інститутів кримінального права ви
користовувати межі са.нкц,ії, установлені статтею Особливої 
частини КК, що передбачає відповідальність за вчинений 
о чи ІЇ.) 
Однак така позиція .е науці не є загальновизнаною. 

Деякі вчені вважають, що правило призначати покаран

ня, виходячи з положень Загальної частини КК, є невда:. 
ЛИМ, тому ЩО Не ДОЗВОЛЯЄ реалізувати П. 1 Ч. 1 СТ. 65 КК) 
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Так, А.В. Іщенко стверджує, що правило призначення 

покарання в межах, установлених у санкції, може ви
ключати в конкретних випадках урахування певних по

ложень Загальної частини КК, і навпаки - застосування 
положень Загальної частини в деяких випадках може 
спричинити порушення вимоги про дотримання меж санк

ції статті Особливої частин~ 
Оцінка кримінального законодавства зарубіжних 

країн свідчить, що законодавець, установлюючи загальні 

правила nризначення nокарання, не завжди вказує на 

необхідність урахування судом nоложень Загальної час
тини КК. Прикладом цьому може бути КК Естонської Рес
nубліки2. 

/Аналіз п. 2 ч. 1 ст. 65 КК та практика його застосу
вання дозволяє визнати більш nравильною позицію КК 

України, оскільки вона nовністю відповідає законотвор

чим nринциnам, і перш за все nринциnам неnодільної 

єдності норм Загальної та Особливої його частин, їх взає
мозалежності та взаємозумовленості: неможливо реалізу

вати санкцію статті Особливої частин, nризначаючи nо
карання без урахування nринциnових положень Загаль

ної частини Кримінального кодексу. Тому nередбачення 
як самостійного загального nравила врахування судом 

положень Загальної частини КК є обов'язковим у кожно
му виnадку призначення покарання й не суnеречить п. 1 
ч. 1 ст. 65 кк. 

Досліджуючи зміст цієї засади, слід зазначити, що за

кон не дає переліку тих nоложень Загальної частини КК, 

які повинні враховуватися nри nризначенні покарання. У 
науці кримінального права цей nерелік визначається по
різному. 

1 Див. : Ищенко А.В. Назначение наказания по Уголовному кодексу 
Российской Федерапни: Научно-практическое пособие.- М. : Юрлитин
форм, 2002. - С. 24. 

2 Див.: УголовиьІЙ кодекс Зетонекой Республики І Под ред. редкол
легии серпи "Законодательство зарубежньrх стран".- СПб. : Юридичес
кий центр Пресс, 2001 .- С. 60. 
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Так, М.І. Бажанов визначає широке коло цих поло
жень: поняття злочину; обставини, що виключають від
повідальність; особливості кримінальної відповідальності 
неповнолітніх; правила призначення покарання за неза

кінчену злочинну діяльність; правила призначення пока
рання за наявності співучасті; поняття, види й мета по

карання; систему та види покарань; особливості призна
чення додаткових покарань, не передбачених у статтях 

Особливої частини КК; правила призначення покарання 

за сукупністю злочинів або вироків тощо1 .:.J 
\ Автори монографії "Кримінальне покарання", розгля-
• даючя це питання, вважали, що, обираючи покарання 
особі, винній у вчиненні злочину, необхідно встановлю
вати, крім зазначеного М.І. Бажановим, ще й такі поло
ження: 1) чи є в даному випадку обставини, що виклю
чають злочинність діяння; 2) чи наявні обставини, за 
яких особа, котра вчинила злочин, має бути звільнена від 
покарання (зміна суспільної небезпечності особи або змі

на обстановки; неосудність особи; добровільна відмова 
від вчинення злочину; закінчення строків давності при

тягнення до кримінальної відповідальності, давності ви

конання обвинувального вироку); З) форму вини -уми

сел, необережність; 4) умови кожного виду звільнення 
особи від кримінальної відповідальності, покарання або 
його відбування2. 

[Інші вчені, в~значаючи коло загальних положень, 
вважають, що осюльки призначення винному покарання 

здійснюється вже після кваліфікації вчиненого ним зло
чину, то на етапі індивідуалізації покарання суд зверта
ється головним чином до тих норм Загальної частини КК, 

1 Див. : Бажанов М.И. Назначение наказания по советекому уголов
ному праву. - К. : Вища школа, Головное изд-во, 1980. - С. 30-31. 

2 Див. : Уголовное наказание І Национальная академия наук Украи

НЬІ . Инстmут государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украиньх. 
Донецкий инстmут внуrренних дел МВД УкраиНЬІ. - Киев - Донецк, 
1997. - с. 172-173. 
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які реrламеmують саме питання застосування покарання 

(ч. 2 ст. 50, ст.ст. 51-73, 98-103 КК)l. Але при цьому вони 
nогоджуються, що суд повинен виходити із завдань, по

ставлених перед кримінальним законом (ст. 1 КК); керу
ватися нормами, що визначають чинність кримінального 

закону в часі та просторі (ст. 3-10 КК); ураховувати особ
ливості nризначення nокарання при встановленні обме

женої осудності особи (ч. 2 ст. 20 КК) і виконанні особою 
сnеціального завдання з nопередження або розкриття 
злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 
організації (ч. З ст. 43 КК), тощо2.] 

По-різному вирішують це nитання і російські автори, 

які аналізували ст. бО КК РФ. 
Так, О.В . Наумов вважає, що на процес призначення 

покарання так чи інакше вnливають положення, які міс

тяться в нормах про завдання та принциnи КК, про по
няття, мету та види покарання, особливості кримінальної 

відповідальності й покарання неповнолітніх тощоз. 

О .С . Горелік до цього переліку додає: загальні засади 

призначення покарання; переліки пом'якшуючих та об
тяжуючих nокарання обставин; норми, що реrулюють 

особливий nорядок nризначення покарання; норми, що 
реrулюють особливості призначення nокарання за неза
кінчений злочин, злочин, вчинений у співучасті, рецидив; 
правила nризначення покарання за сукупністю злочинів і 
вироків; норми, що реrулюють порядок визначення стро-

1 Науково-nрактичний коментар до Кримінального кодексу Украіни 

І Під заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я . Тация . - К. - Х. : Юрінком Інтер -
Право , 2003.- С. 227. 

2 Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України 
І Під заг. ред. В.В . Сташиса, В.Я. Тация. - К. - Х. : Юрінком Інтер -
Право, 2003.- С. 227. 

3 Див.: Наумов А.В. Уголовное nраво . Общая часть: Курс лекций. -
М. : БЕК, 1996. - С. 403. Подібні рекомендації можна також знайти й у 
вітчизняних авторів. Наприклад, див. : Науково-практичний коментар 
до Кримінального кодексу України 2001 року 11 [Електронний ресурс) 
І За заг. ред. М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка; Інстнтуr Генеральної 
прокурюурн України, Інформаційно-правовий центр. - К. : Форум, 2002. 
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ків покарання nри складанні nокарань, обчислення стро

ків nокарань і зарахування покарання 1. 

В.І. Зубкова, nогоджуючись із nереліком, який nро

nонує О.С. Горелік, звертає уваrу на необхідність ураху

вання nри обраюrі міри nокарання вmтому nідстави звіль
нення особи від кримінальної відnовідальності та пока
рання, обставин, що виключають злочинність діяння, а 

також положень, які стосуються чинності кримінального 
закону в nросторі та часі2. 

З думкою О.С. Гореліка і В.І. Зубкової про коло поло
жень, які пов:инRі враховуватися судом nри nризначенні 
nокарання, не згодні Т.В. Непомнящаз та інші вчені4. Так, 

Т.В. Неnомняша пише: " ... навряд чи можна погодитисg з 
думкою, що, коли вирішується nитання про nризначення 

nокарання, судця керуєтьсg нормами, присвяченими об

ставинам, які виключають злочинність діяння або звіль
няють від кримінальної відnовідальності й покарання"5• 

Інші вчені обмежують правило врахування nоложень 
Загальної частини КК тільки тими, що містяться в розділі 

"Призначення nокарання"б. При цьому Н.Ф. Кузнецова 

nоділяє положення Загальної частини КК, якими має ке

руватися суд, обираючи міру nокарання винному, на ті, 
які nом'якшують покарання, і ті, які його посилюють. 

1 Див.: Горелик А.С. Положения Общей части уголовв:ого права о на
значении наказания (nонятие, классификащш, соотв:ошенне) f І Со
вершенствование уголовного законодательства и nрактики его nриме

нения: Межвуз. сб. - Красноярск: КрГУ, 1989. - С. 79. 
2 Див.: Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: 

теория и практика. - М. : НОРМА, 2002. - С. 221. 
3 Див.: Непо:мнящая Т.В. Учет судами общих начал назначения на

казания І І Уголовное право. - 2001 . - No З. - С. 29. 
4 Див.: Прохоров Л.А. Общие начала иазначеІUІЯ наказаНия по со

ветскому уголовному nраву: Автореф. дис . ... канд. юрид. в:аук. - М., 

1972.- с. 12. 
5 Див.: Непо:атящая Т.В. Учет судами общих начал назначеІШЯ на

казания І І Уголовное право.- 2001.- N2 З.- С. 29. 
6 Див. : Ткаченко В. Общие начала назвачення наказания І /Российская 

юстиция. - 1997. - N2 1.- С. 10. 
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Відnовідно до КК РФ вона виділяє такі nоложення, що 
nом'якшують караність діяння: nередбачені в роздW про 
особливості кримінальної відnовідальності неnовнолітніх; 
обмеження в застосуванні деяких видів nокарання з 
оглядУ на стать суб'єкта злочину, наявність у нього мало
літніх дітей, його стан здоров'я, рід діяльності; особливос

ті кримінальної відповідальності за незаківчену злочинну 
діяльність; особливості призначення nокарання за деяких 
пом'якnrуючих і виняткових обставин. 

До тих, що посилюють покарання, Н .Ф. Кузнецова від

носить nоложення про рецидив, сукупність злочинів, суку

nність вироків, співучасть у вчиненні злочину. Вона зазна
чає, що суд, призначаючи nокарання, також зобов'язаний 
керуватися nорядком визначення строків покарань nри їх 

складанні, nорядком обчислення строків покарань і зара
хування покарання з огля.цу також на положення Загальної 

ча~ни про завдання та мету покарання 1. 

L Аналізуючи наведені точки зору щодо кола положень 
Загальної частини КК, які nовинні враховуватися при 

призначенні покарання, слід виходити, по-перше, з того, 

що nриписи Загальної та Особливої частин кримінального 
права (законодавства) є органічно взаємозумовленими 
розділами цілісної кримінально-правової системи, де нор

ми Загальної частини КК, маючи фундаментальний харак
тер, визначають зміст інститутів і норм Особливої частини 
КК. Тому, як справедливо зазначав М.І. Бажанов, роз
криття дійсного змісту норм Особливої частини, які nеред
бачають відповідальність за вчинення злочину, неможливе 
без обов'язкового звернення до норм Загальної частини 
КК2 . Застосування санкцій статей Особливої частини, що 

1 Див.: Курс уголовного права. Общая часть: Учебник /Под ред. 
Н .Ф. Кузнецовой. - Т. 2. Учение о наказании. - М. : Зерцало, 1999. -
с. 390-391. 

2 Див.: Кримінальне nраво Украіни. Загальна частина: Підручник 
І За ред. М.І. Бажанова, В .В. Стапшса, В.Я. Тадія. - К. - Х.: Юрівком 
Інтер- Право , 2002. - С. 13. 
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передбачають відповідальність за вчинений злочин, при 

призначенні покарання стає дійсно ефективним лише то
ді, коли суд виходить із положень Затальної частини КК. 

По-друге, слід виходити з того, що в основі призна

чення справедливого покарання лежить правильна ква

ліфікація, вона, як слушно зауважив В.О. Навроцький, є 

"передумовою призначення покарання, яке відповідає 

оцінці суспільної небезпечності даного злочину, даній са
мим законодавцем"l. Отже, "на стадії призначення пока

рання презюмується, що питання злочинності діяння, йо
го суспільної небезпечності, протиправності та винності 

вже вирішені судом як nередумови законного й справед
ливого покарання"2. Давши nравильну кваліфікацію вчи

неного, суд тим самим визначає межі можливого пока
рання за вчинений злочин і саме в цих межах, установ

лених законом, індивідуалізує покарання винному: ви

значає необхідний і достатній для досягнення мети, пе
редбаченої у ст. 50 КК України, вид і розмір покарання 
особі, винній у вчиненні злочину. При цьому суд передусім 

повинен керуватися положеннями, які визначають завдан
ня Кримінального кодексу України (ст. 1 КК). Також при 
призначенні покарання первісно мають принципове зна

чення норми, що реrламентують чинність кримінального 
закону в просторі й часі, оскільки дозволяють вирішити 
певні питання: по-перше, при зіткненні (колізії) законів у 

зв'язку з їх застосуванням до конкретного суспільно не
безпечного діяння; по-друге, щодо меж покарання; по

третє, щодо правових наслідків засудження особи за ме
жами України при вчиненні нею нового злочину на тери

торії України. Так, у ст. 9 КК України реrламентовано 
правові наслідки засудження особи за межами України, 
де визначається можливість урахування судом України 

1 Навроцький В.О. Теоретичні nроблеми кримінально-nравової ква

ліфікації.- К. : Атіка, 1999. - С. 162. 
2 Див. : Российское уголовное nраво: В WJyx томах. - Т. 1. Общая 

часть І Под ред А.И. Рарога.- М. : Профобразование, 2001 . - С. 443. 
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вироку CYPJ' іноземної держави, а також необхідність ура
хування судом України при призначенні покарання, 

відповідно до положень ч. 1 цієї статті, рецидиву злочи

ну, невідбутого покарання або інших правових наслідків 
вироку CYPJ' іноземної держави. 

Призначаючи покарання, суд також має виходити із 

законодавчого визначення поняття злочину, його ознак 

(ст. 11 КК України), із законодавчо визначеної класифі
кації злочинів (ст. 12 КК України). Так, матеріальне ви

значення поняття злочину в кримінальному законі допома

гає CYPJ' дати оцінку вчиненого в цілому, визначити най
важливіші його ознаки та їх вплив на міру покарання 

винного. Визначення форми й ВИРJ' вини дозволяє CYPJ' 
не тільки зробити висновок про ступінь тяжкості вчине
ного, але й найточніше охарактеризувати особу винного і 

на підставі цього з'ясувати, який вид і розмір покарання 

найбільшою мірою сприятиме виправленню засудженого. 

У певних випадках, призначаючи покарання, суд по

винен ураховувати форми й вид вини особи, яка вчинила 

злочин (ст.ст. 23-25 КК України), якщо ці обставини не 
зумовили кваліфікацію вчиненого злочину. Наприклад, 
обираючи міру покарання особі, винній у вчиненні зло

чину, передбаченого ст. 281 КК, суд повинен ураховува
ти, умисне чи необережне було ставлення винного до по
рушення правил повітряних польотів та утворюваної ним 

небезпеки для життя людей або настання інших тяжких 
наслідків 1. 

Велике значення для індивwалізації покарання має 

з'ясування психічного стану особи, яка вчинила злочин, 
унаслідок чого суд при призначенні покарання виходить 

1 На це звертав уваrу ще в 1960-і роки 1.1. Карпець, зазначаючи, що 
"ретельне врахування форм вини при індивідуалізації покарання необ
хідне ще й тому, що КК містить велику кількість складів злочинів, які 
передбачають покарання в обох формах вини: як при умислі, так і при 
необережності". Щив.: Карпец И.И. Индиви.цуализация наказания в 
советском уголовном праве.- М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1961. - С. 48). 
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із положень ст.ст. 19, 20 КК Украіни. Ці норми дозволя
ють найточніше вирішити питання про необхідність при

значення покарання й у випадку такої необхідності інди
відуалізувати покарання винному, оскільки рішення про 

те, яким чином буде враховано обмежену осудність при 
призначенні покарання й застосуванні примусових захо
дів медичного характеру, законодавець залишив на роз

суд суду (ч. 2 ст. 20 КК України). 
Такий самий обов'язок суду випливає і з положень 

про співучасть (ст.ст. 26-30 КК України), повторність, су
купність, рецидив (ст.ст. 32-35 КК України) . Наприклад, 
виходити зі ст. 27 КК при визначенні характеру участі 
кожного зі співучасників у вчиненні злочину або з ч. З 

ст. 29 КК при призначенні покарання з урахуІЗанням об
ставин, які обтяжують покарання. У статті 35 КК Украіни 
прямо передбачено, що повторність, сукупність і рецидив 

злочинів ураховуються не тільки при кваліфікації, але й 

при призначенні покарання, а також при вирішенні пи

тання про можливість звільнення від кримінальної відпо

відальності та покарання у випадках, передбачених кри
мінальним законом. Однак урахування цих обставин мо

жливе тільки, якщо вони не зумовили кваліфікацію вчи

неного злочину. 

Безпосереднє значення для суду при призначенні по

карання, безумовно, мають положення статей Загальної 
частини КК, які закріплюють поняття й мету покарання, 

правила й особливості застосування окремих його видів 

та інші норми, що реrулюють питання, пов'язані з при
значенням покарання, і здатні впливати на вибір міри 
покарання винному. 

Так, визначаючи покарання винному, суд, виходить з 

поняття покарання, яке в ч. 1 ст. 50 КК України визна

чається як "захід примусу, що застосовується від імені 

держави за вироком суду до особи, визнаної винною у 

вчиненні злочину, і полягає у пере~~ ченому законом об
меженні прав і свобод засудженого".:,_j 
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(З'ясування соціального призначення, юридичної при
роди, сутності самого покарання та його мети зумовлює 
необхідність призначення судом такого покарання вин
ному, яке б відповідало ступеню тяжкості вчиненого й 
особі винного. Законодавчо визначена мета покарання та 
їі види спрямовують діяльність суду щодо призначення 

покарання та являють собою "ті кінцеві фактичні резуль
тати , яких прагне досягги держава, установлюючи кри

мінальну відповідальність, засуджуючи винного у вчи

ненні злочину до тієї чи іншої міри покарання"ІJ 
(Призначаючи покарання, суд має виходити з визна

ченої системи та видів покарань, оскільки з'ясування сис
теми та видів покарань, принципів її побудови дозволяє 
суду з більшою повнотою враховувати специфіку злочину 

й особливості особи винного при призначенні покарання, 
ефективніше здійснювати карально-виховний і попере

джувальний вплив на засудженого, а також усувати 

ум~и, які сприяють вчиненню ним злочину_j 
~езпосереднє значення для призначення покарання 

мають також правила складання покарань і зарахування 
строку попереднього ув'язнення, обчислення строків по

кар~ня..Jстаття 72 КК Укр~и не тільки передбачає 
сшввщношення окремих вид1в покарань, визначаючи 

"шкалу" їх еквівалентів, але й установлює правило скла

дання покарань різних видів: при складанні в цих випа
дках менш суворе покарання nереводиться в більш суво
ре. У ст. 72 КК містяться й правила зарахування nопере
днього ув'язнення за сукупністю злочинів чи вироків, які 

враховуються судами при призначенні покарання в пев

них випадках. 

Ондивідуалізуючи покарання винному, суд повинен 
також ВЮWfІ.ИТИ з норм про звільнення від кримінального 

покаранІіВl Кримінально-правові інститути звільнення від 
nокарання та його призначення тісно взаємопов'язані, 

1 Див. : Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: 
теория и практика. - М. : НОРМА, 2002. - С. 65. 
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унаслідок чого без урахування nоложень, що містяться в 
цих нормах кримінального законодавства, в окремих 

виnадках неможливо nризначити сnраведливе й законне 

nокарання винним. Наnриклад, виходячи зі змісту 

nоложень ч. З ст. 78, ч. б ст. 79, ч. 4 ст. 81, ч. б ст . 82, 
ч. б ст. 83, і ст.ст. 71, 72 КК, суд може nризначити 
nокарання у виnадку вчинення засудженим у nеріод 

ісnитового строку нового злочину. Урахування цих 

положень Загальної частини КК є особливо актуальним у 

зв'язку з поширеністю застосування альтернативних 

покаранню форм реалізації кримінальної відповідальності. 
Так, у 2003 році судами було звільнено від відбування 
покарання 11914б засуджених, або 59,3% від числа всіх 
засуджених. З випробуванням було звільнено від 

відбування покарання більше половини засуджених, 

тобто 111299 чоловік, або 55,4% від числа всіх 
засуджених; звільнено від покарання внаслідок акта 

амністії та з інших підстав 7209 засуджених, або З,б% від 
числа всіх засуджених, умовно засуджено 388 осіб , або 
0,2% від числа всіх засуджених, відстрочення виконання 

вироку було застосовано до 250 засуджених, що склало 
0,1% від числа всіх засудженихІ . 
('При призначенні додаткових nокарань у разі звіль

неlrня від відбування основного nокарання з випробу
ванням суд повинен керуватися положеннями КК про 

додаткові покарання та nравила їх nризначення. Так, суд 

відповідно до ст. 77 КК України може призначити додат
кове покарання: штраф (за умови, якщо він передбаче
ний санкцією статті, за якою засуджується особа); nозба
влення права обіймати nевні посади або займатися nев
ною діяльністю; позбавлення військового, спеціального 

• Див.: Аналіз роботи судів загальної юрисди:кції у 2003 р . (за дани
ми судової статистики) І І Вісник Верховного Суд;у Україв:и. - 2003. -
N2 5 (45). - С. 32; СуДІІМість осіб та призначения мір крнмінальноrо по
карання у 2003 р . І /Вісник Верховного Суд;у Україв:и. - 2004. -
N2 4 (44). - С. ЗО . 
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звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу. Додат
кові nокарання nідлягають реальному виконанню, що суд 
визначає в резолютивній частині вироку. 

Важливими для призначення nокарання за вчинення 

нового злочину особою, яка раніше вчиняла злочин, є nо
ложення про судимість, її правові наслідки, а також nра

вові наслідки звільнення від nокарання на nідставі зако
ну України про амністію або акта про nомилування. Нор
ми, передбачені в розділі ХІІІ КК України 2001 року, ма
ють значення в разі nризначення nокарання винному, 

який вчинив новий злочин."1 
Положення роздWв "3l''r' КК України "Обставини, що 

виключають злочинність діяння" та ІХ КК України "Звільнен
ня від кримінальної відnовідальності" не мають безnосеред
нього значення для nризначення nокарашm, тому їх важко 

визнати тими, з яких суд має виходити nри nризначенні nо

карання. Законодавець чітко визначив правову nрироду об
ставин, які виключають злочинність діяння: наявність цих 
обставин зумовлює виключення ознак суспільної небезnеч
ності, rqютиnравності, винності та караності. Звільнення від 
кримШальної відnовідальності завжди nередує nризначенюо 

nокарання і, mже, виключає його необхідність. А тому суд не 
враховує nоложень цих розділів nри nризначеюrі nокарання, 

за винятком nоложень, nередбачених у ч. З ст. 43 КК, де ви
значено nравила призначення nокарання за вчинення зло

чину особою, яка відnовідно до закону вшrонувала сnеціаль
не завдання, беру<Ш участь в організованій груnі чи злочин

ній організації з метою nоnередження чи розкритrя їх зло
чинної діяльності, у вчиненні в скла,ді організованої груnи чи 
злочинної організації особливо тяжкого злочину, вчиненого 

умисно і nоєднавого з насильством над nотерпілим, або тяж
кого злочину, вчиненого умисно і nов'язаного з заnодіянням 

тяжкого тілесного ушкодження nотерпілому або настанням 

інпmх тяжких або особливо тяжких наслідків. Огже, у nев
них виnадках, nередбачених чинним КК, ці nоложення по-
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вшmі обов'язково враховуватися судом при nризначенні 
покарання. 

гвикладене дає можливість зроби~~ висно~ок про те, 
що суд повинен ураховувати в кожюи справ1 три групи 

положень, передбачених у Загальній частині КК. 

Перша група- положення, що стосуються проблеми 

злочину, передбачені в розділах І -VII Загальної частини КК. 
Друга група - положення, що стосуються загальних 

питань покарання, передбачені в розділі Х Загальної час
тини кк. 

Третя група- положення , що стосуються безпосеред
ньо питань призначення покарання, а саме передбачені в 
розділах ХІ та XV Загальної частини кк,] 
гнезважаючи на принципову важливість урахування 

судом при призначенні покарання положень Загальної 

частини КК України, у судовій практиці нерідко ця загаль
на засада недооцінюється, що спричиняє зміну або ска

сування вироку. Серед найбільш поширених помилок, які 
допускають суди при призначенні покарання, є такі. 

1. Вирішуючи питання про призначення додаткового 
покарання, суди не завжди виходять із загальних поло

жень про види, порядок та особливості призначення пев
них видів додаткових покарань. 

Аналіз судової практики свідчить, що суди часто 

припускаються помилок при призначенні покарання у 

вигляді позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю. Так, виходячи з ч. 1 та 2 
ст. 55 КК позбавлення права обіймати певні посади може 
бути призначено як основне або додаткове покарання за 
умови, що винний на час вчинення злочину обіймав такі 

посади. Однак суди не завжди враховують це . Напри

клад, вироком суду Т. засуджено за ч. 5 ст. 27, ч. З 
ст. 191 КК на три роки позбавлення волі з позбавленням 
на один рік права обіймати посади , пов'язані з організа
ційно-розпорядчими функціями й за ч. 5 ст. 27 та ч. 2 
ст. 366- на два роки позбавлення волі з позбавленням на 
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один рік права обіймати посади, пов'язані з 
організаційно-розпорядчими функціями. На підставі 

ст. 70 КК за сукупністю злочинів Т. визначено чотири ро
ки nозбавлення волі з позбавленням права обіймати по
сади, nов'язані з організаційно-розпорядчими функція

ми, на три роки. 

Колегією суддів Судової палати в кримінальних спра
вах Верховного Суду України вирок щодо Т. було змінено, 
оскільки суд nершої інстанції необrрунтовано призначив 
йому додаткове покарання у вшляді позбавлення nрава 
обіймати посади, nов'язані з організаційно-розпорядчими 

функціями на три роки. 

Згідно зі ст. 55 КК позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися nевною діяльністю може бути при
значене як додаткове покарання за умови, що з ураху

ванням характеру злочину, вчиненого за nосадою або у 
зв'язку із заняттям nевною діяльністю, особи засудженого 
та інших обставин сnрави суд визнає за неможливе збе
реження за ним такого права. 

Як було встановлено, Т. на час вчинення злочинів, за 

які його засуджено, не був службовою особою. За таких 
обставин йому безnідставно nризначено додаткове nока

рання у вигляді позбавлення права обіймати посади, 
пов'язані з організаційно-розпорЯдчими функціями. Тому 

це покарання виключено з вироку1 • 

2. Суди, nризначаючи покарання, не завЖдИ вико
нують вимоги ч. З ст. 53 КК України про те, що штраф як 
додаткове покарання може бути призначений лише тоді, 

коли його передбачено в санкції статті Особливої частини 
КК. Так, вироком К. засуджено за ч. З ст. 185 КК на три 
роки позбавлення волі за вчинення крадіжки на суму 
990 грн . , поєднаної з проникненням у сховище. На під
ставі ст . 75 цього кодексу його звільнено від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком на два 

1 див.: Рішення Верховного Суду України.- 2003. - С. 109-110. 
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роки, і відповідно до ст. 77 КК йому призначено додатко
ве покарання у вигляді штрафу в розмірі 510 грн. 

Відповідно до ч. 1 ст. 53 КК штраф є грошовим стяг
ненням, яке накладається судом у випадках і в межах, 

установлених Особливою частиною КК, а згідно з ч. З за

значеної статті як додаткове покарання він може бути 

призначений лише тоді, коли його спеціально передбаче
но в санкції статті Особливої частини КК. 

Оскільки в ч. З ст. 185 КК передбачено покарання 
лише у вигляді позбавлення волі, то додаткове покарання 
у вигляді штрафу суд призначив неправильно. Посилання 

при цьому на ст. 77 КК є безпідставним, тому що від
повідно до положень ч. 1 ст. 53 КК України призначення 
додаткового покарання у вигляді штрафу можливе тільки 

за умови, якщо такий вид покарання передбачається 

санкцією тієї статті, за якою особа засуджується. 
Узявши до уваги ці обставини, колеГія суддів Судової 

палати в кримінальних справах Верховного СудУ України 

змінила вирок судУ першої інстанції, виключивши додат
кове покарання- штрафІ. 

Вимоги ч. З ст. 53 порушуються деякими судами й у 
випадках призначення додаткового nокарання у вигляді 
штрафу при застосуванні положень ст. 77 КК. Так, виро
ком судУ К. і С. засуджено за ч. 4 ст. 185 КК на п'ять ро
ків позбавлення волі кожного. Із застосуванням ст. 75 КК 
їх звільнено від відбування покарання з випробуванням 
строком на три роки. На підставі ст. 77 КК кожному з 
них призначено додаткове покарання у вигляді штрафу в 

розмірі 1 тис. грн. 
К. і С. визнано винними в тому, що вони за попе

редньою змовою між собою вчинили крадіжку двох ко

рів, які належали П. і Б., вартістю З тис. 825 грн. і 4 тис. 
148 грн. відповідно, тобто у великих розмірах. 

Вироки щодо К. і С. змінено з таких підстав. 

1 Див.: Рішення у кримінальних справах І /Вісник Верховного Суду 
України. - 2004. - N2 1 (41).- С. 11 . 
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Статтею 77 КК визначено загальний підхід до при
значення додаткових покарань у разі звільнення засу
дженого від відбування основного покарання з випробу
ванням. За змістом цієї статті зазначені в ній додаткові 
покарання можуть призначатися при такому звільненні 
лише за умови дотримання всіх інших положень як Загаль
ної, так і Особливої частини КК, зокрема статей 51-55, 
бS-71 кк. 

Відповідно до ч. З ст. 53 КК штраф як додаткове по
карання може бути призначений лише в разі, якщо його 
спеціально передбачено в санкції статті Особливої частини 
КК і суд, застосовуючи загальні засади призначення пока

рання, дійде висновку про необхідність застосування 
цього додаткового покарання в конкретній кримінальній 

справі. 
Стаття 77 КК не може вважатися самостійною пра

вовою підставою для призначення штрафу як додатково

го покарання. 

Частина 4 ст. 185 КК, за якою засуджено К. і С., до
даткового покарання у вигляді штрафу не передбачає. За 

таких обставин рішення про застосування до К. на під
ставі ст. 77 КК додаткового покарання у вигляді штрафу 
із вироку виключено1 . 

З. Певну складність для судів становить призначення 
покарання за вчинення нового злочину з урахуванням 

того, що винна особа раніше вже притягалася до відпові

дальності, але була цілком або частково звільнена від по
карання на підставі закону України про амністію або по
милування. 

Наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 185 КК Г. було при
значено судом покарання у вигляді позбавлення волі на 
2 роки б місяців, а на підставі ст. 71 КК України до при
значеного покарання частково додано покарання, не від
буте ним за вироком суду, строком на б місяців, і оста-

у 1 ~.: Рішення у кримінальних сnравах І /Вісник Верховного Суду 
кpa.um. - 2002. - N2 11 (35). - С. 28. 
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точно визначено у вигляді позбавлення волі на З роки. 
Стосовно Г. вирок було змінено внаслідок неврахування 
судом того, що від покарання Г. було звільнено за амніс
тією у 2001 році. Таке звільнення є остаточним. Отже, 
підстав для застосування ст. 71 КК не булс9 

Призначення покарання з урахуванням 

ступеня тяжкості вчиненоrо злочину 

Відповідно до п. З ч. 1 ст. 65 КК України суд, призна
чаючи покарання винному, повинен ураховувати ступінь 

тяжкості вчиненого злочину. Це положення є одним із 

загальнообовЯзкових правил призначення покарання, у 

якому відображається нерозривний зв'язок і взаємозале
жність між злочином і покаранням як основними катего

ріями, що визначають зміст кримінального закону~ 
Положення про необхідність урахування ступеня тя

жкості вчиненого злочину в тій чи іншій редакції знай

шло нормативне закріплення в більшості кримінальних 

законів зарубіжних країн. Так, у ст. 60 КК Російської Фе
дерації визначено: " ... при призначенні покарання врахо
вуються характер і ступінь суспільної небезпечності вчи
неного ... "1. Подібним чином це питання реГламентовано і 

в КК Республіки Казахстан 2 . У КК Естонської Республіки 
(ст. Зб) зазначено, що "при призначенні покарання суд 
ураховує тяжкість і характер вчиненого злочину ... "З. Лат-

1 Див.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. -
2-е изд., из:м . и доп. І Под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. - М.: 
НОРМА-ИНФРА*М, 1998.- С. 120. 

2 Див.: Уrоловньrй кодекс Республики Казахстан І Под ред. редкоме
гни серпи "Законодательство зарубеЖНЬІХ стран".- СП6.: Юридический 
центр Пресс , 2001.- С. 76. 

3 Див.: УrоловНЬІЙ кодекс Зетонекой Республики І Под ред. редкол

легии серии "Законодательство зарубеЖНЬІХ стран".- СПб.: Юридичес
кий центр Пресс, 2001. - С. 61 . 
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війський законодавець установив, що, призначаючи по

карання, суд бере до уваги характер вчиненого злочинно
го діянНЯ і завданої 1Ш{ОДИ1 • У КК деяких інших зарубіжних 

країн законодавець, не застосовуючи термінів "тяжкість 
злочину", "суспільна небезпечність злочину", перелічує в 
законі ознаки, які фактично визначають зміст суспільної 
небезпечності. Так, у КК Німеччини ці обставини реГла
ментовано в ч. 2 § 46, де зазначено, що при призначенні 
покарання суд повинен ураховувати: "мотиви й мету 

правопорушника; ... розмір порушення обов'язку; вид ви
конання злочинних дій та винні наслідки ... "2 • Схожий 
підхід виявляється й у ст. 54 КК ЛИтовської Республіки, у 
якій передбачено, що "при призначенні покарання суд 

ураховує: 1) ступінь небезпечності вчиненого злочину; 
2) форму і вид вини; З) мотиви й ме-rу вчиненого злочинно
го діяння; 4) стадію злочинного діяння ... "з. Законодавець 
Данії зобов'язує суд при призначенні покарання врахову
вати тяжкість злочину і мотиви вчиненого (аб. 80)4 • У КК 
Болгарії вказується на необхідність ураховувати ступінь 
суспільної небезпечності діяння (ст. 54)5. У КК Польщі за
конодавець вимагає, щоб суворість обраної міри пока
рання не перевищувала ступеня вини, для цього суду слід 

ураховувати ступінь суспільної шкідливості діяння, а та

кож мотивацію та спосіб поведінки винного, вчинення 
злочину разом із неповнолітнім, характер і ступінь пору-

1 Див.: УголовИЬІЙ кодекс Латвийской Республики І Науч. ред. и 
ВСl)'п. ст. АИ. Лукашова, З.А Саркисовой; Пер. с лв:rьписк. А.И. Лукашо
ва.- СПб.: Юридвческий центр Пресс, 2001 .- С. 83. 

2 див. : Уголовное законодатеАЬСТВо зарубеЖНЬІХ стран (Англнн, СІПА, 
Франции, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
І Под ред. ИД. Козочкнна. - М. , 1998. - С. 265. 

3 Див.: Уголовньrй кодекс ЛИтовской Республики І Науч . ред. В. Па
вилоннса; Пер. с лнтовск. В.П. Казаискене. - СПб. : Юридический центр 
Пресс, 2003. - с. 168. 
Ю 4 Див.: УголовИЬІЙ кодекс Дании І Науч. ред. С . С. Беляева. - СПб.: 
Ридическ:ий центр Пресс, 2001 . - С . 74. 

5 див. : Уrоловньrй кодекс Республики Болгарня І Науч. ред. А.И. Лу
І{Щuова.- СПб.: Юридический центр Пресс, 2001 .- С. 56. 
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шення обов'язків, покладених на винного, характер і тя
жкість неrативних наслідків злочину та іншеІ. 

Наведене дозволяє зробити висновок про те, що пра

вило врахування при призначенні покарання суспільної 

небезпечності (тяжкості) вчиненого злочину в тій чи ін

шій редакції визначається в законодавстві різних країн, 

при цьому в більшості кримінальних кодексів н:аголос ро
биться на таких критеріях тяжкості, як небезпечність 
(шкідливість) діяння, наслідки, форма і вид вини. 

Dвертаючись до історії розвитку кримінального зако
нодавства України, неважко помітити, що кримінально

правові норми, які містили загальні засади призначення 

покарання, неодноразово змінювалися, а зміст заrальн:их 

засад формулювався по-різному. По-різному визначалося 
й правило врахування судами тяжкості злочинU 

Так, у ст. ЗО Осн:овних начал кримінального законо
давства СРСР і союзних республік і у ст. 24 КК УРСР 
1922 року було визначено, що суд, призначаючи пока
рання, повинен ураховувати "ступінь і характер небезпеч
ності вчиненого злочину" . А також зазначалося, що "для 
встановлення цього вивчається обстановка вчинення 
злочину ... , а також встановлюється наскільки сам злочин 
у даних умовах місця й часу nорушує основи суспільної 
небезпечності". Стаття 42 КК УРСР 1927 року містила 
вимогу враховувати поряд зі ступенем і характером вчи

неного злочину також і мотиви злочину. Стаття 32 Основ 
кримінального законодавства Союзу РСР і союзних рес
nублік від 25 грудня 1958 року та ст. 39 КК України 
1960 року зобов'язували суд nри призначенні покарання 
враховувати "характер і ступінь суспільної небезпечності 
вчиненого злочину" . Таке формулювання цієї засади ви
кликало в теорії кримінального права труднощі в тлума
ченні понять "характер" і "ступінь" суспільної небезпечнос-

t Див. : УголовНhІЙ кодекс Республики Польша І Науч. ред. А.И. Лу

кашова. - СПб. : Юридический центр Пресс, 2001. - С. 70-71 . 
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ті. Уявляється можливим виділити три позиції щодо зміс

ту цих понять. . . . - . 
деякі вчею пщ характером сусшльнш небезпечностІ 

розуміли не індивідуальну ознаку кон~ного злочинно~ 
діяння, а ознаку, що характеризує вс1 злочини певнш 

групи чи певного виду. Цю позицію було обrрунтовано 
я.М. Брайніним ще 1953 року, а потім їі підтримали 
л.д. Соловйов, 1.1. Карпець, Г.Л. КрИІ-ер, В.М. Кудрявцев, 
л.П. Чугаєв, М.О. Беляєв та інші. Так, за думкою 
r.л. КрИІ-ер, характер злочину визначає якісну своєрід
ність певного виду злочину та залежить від змісту й соці
альної цінності суспільних відносин, на які посягає зло
чин, змісту шкідливих наслідків і їх розміру, форми вини 
(умисел чи необережність), способу вчинення злочину (за
гальнонебезпечний, насильницький), характеру мотивів і 
мети злочину (низькі чи соціально нейтральні мотиви) та 
іншеl. Ступінь же суспільної небезпечності визначає тя
жкість конкретного злочину і залежить від індивідуаль
них особливостей ЦЬОГО ЗАОЧИННОГО діяння. Тому, ВИХОдЯ

ЧИ з конкретних обставин справи, суд і має визначити 
ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину2 • 

Інші автори вважали "характер" і "ступінь" суспільної 

небезпечності її взаємопов'язаними структурними елемен
тами, надаючи при цьому "характеру суспільної небезпеч

ності" значення якісної, а "ступеню" -кількісної характе

ристики небезпечності як виду, так і окремого конкрет

ного злочинуз. Наприклад, на думку Н.Ф. Кузнєцової, не 

можна відносити поняття "характер" до групових власти

востей відповідного злочину, а "ступінь" - виключно до 

1 Див.: Крпгер Г.Л. Влияние характера обществеиной опасвости пре
С'Іуnления на дифференциацию и индивидуализацию ответственности. 
І І ПроблеМЬІ правосудня и уголовного права І Под ред. А.М. Ларина, 
В.М. Савицкого, М.М. Славина, А.М. Яковлева. - М., 1978. - С. 143. 

2 Див.: Бажанов М.И. Назначение наказания по советекому 
уголовному праву. - К.: Вища школа, Головное изд-во, 1980. - С. 33. 

3 Див.: Кузнецова Н.Ф. ПрестуІІАение и преступность. - М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1969. - С. 68-73; Фефелова В.Ф. ПрестуІІАение и проступок: 
Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 1977. - С. 6-7. 

103 



В.В. Полтавець 

індивідуальних. Вона вважає, що характер суспільної не
безпечності виражає її якість, тимчасом як ступінь ха
рактеризує кількісну сторону суспільної небезпечності 1• 

Г.Г. Крпволаnов зазначає, що не існує nоняття "ха

рактер суспільної небезпечності". Є тільки "характер зло

чину", який виявляється в спрямованості діяння проти 

того чи іншого об'єкта, розмірі щкоди, що завдається 
злочином, а також у формі вини і надає злочину 
якісної визначеності; "ступінь суспільної небезnечності" 

як кількісна визначеність, міра небезпечності вчиненого 

злочину2 • 
Найбільш визнаною була позиція, відповідно до якої 

"характер" сусnільної небезпечності - nоказник тяжкості 
певного виду злочину, а ступінь - nоказник тяжкості 
конкретного, вчиненого конкретною особою злочину. 
Слід визнати, що саме ця nозиція і знайшла закріnлення 
в чинному кримінальному законодавстві України: n. З 
ч. 1 ст. 65 КК України 2001 року передбачає, що суд nри
значає nокарання, "враховуючи стуnінь тяжкості вчине
ного злочину". Отже, чинний КК України не пов'язує ха
рактер суспільної небезnечності з конкретним вчиненим 

злочином, тому що на нього не вказується в ст. б5 КК, де 
визначаються загальні засади призначення nокарання.) 
Тобто його визначення та врахування є прерогативою 

законодавця, оскільки характер сусnільної небезnечності 
є трf,овою, а не індивідуальною ознакою тяжкості злочину. 

\ ~езважаючи на чітк~ визн.ачення законом цієї заса
ди, 11 тлумачення в науц1 кримшального nрава залишило

ся неоднозначним:'\ с.д. Шаnченко стверджує, що, при
значаючи nокарю<'ня, суд зобов'язаний ураховувати й 
характер вчиненого злочину, який "є nевним чином кон

кретизованим показником рівня сусnільної небезпечності 

1 Див. : Кузнецова Н.Ф. Престуnление и преступность.- М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1969. - С. 68-73 

2 Див. : Криволапав Г.Г. Критерив разграничения престуnления и 

nроступка І І Тр. Моск. вь1сш. шкоЛЬІ м:илиции МВД СССР. - 1978. -
Вьm. З.- С. 128. 
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левного ВидУ злочинів чи окремих його різновидів" 1• На 
й: ого думку, індивідуальні особливості вчиненого злочину, 
які не зумовили його кваліфікацію, на характер злочину, 
як nравило, не впливають, оскільки характер злочину, як 
він вважає, визначається: а) його кваліфікацією; б) мі
сцем об'єкта (об'єктів) злочину в ієрархії соціальних цін
ностей:, характерній для національної правової системи; 
в) співвідношенням караності вчиненого злочину з кара

ністю злочинів інших видів (окремих їх різновидів)2. 
Проти такої позиції ВИС'JУІІИВ А.О. Пінаєв, який стверд

жує, що не можна, аналізуючи цю засаду, говорити про 

врахування характеру злочину, оскільки на його думку 
"характер суспільної небезпечності вчиненого визнача
ється безпосереднім об'єктом. Ось чому вбивство відріз
няється від крадіжки за характером тяжкості (суспільної 

небезnечності), але вони через відсутність порівнюваних 
величин не можуть відрізнятися за ступенем тяжкості. У 
свою черrу, одне вбивство від іншого й одна крадіжка від 
іншої відрізняються за стуnенем тяжкості, але не відріз
няються за характером, оскільки посягають на той самий 
безпосередній об'єкт. У цьому зв'язку не можна говорити 

про врахування при визначенні стуnеня тяжкості вчине
ного злочину цінності об'єкта - це вже враховано як у 
диспозиції, так і в санкції відповідної статті"3 • Подібну 
точку зору висловлював ще 1980-х роках Г.П. Новосьолов, 

який вважав, що обставини, які характеризують 
об'єкт злочину, мають ураховуватися судом лише при 
кваліфікації вчиненого й не можуть братися до уваги при 
визначенні покарання в межах санкції статті Особливої 
частини КК4. 

1 На)11<ово-практичний коментар до Кримінального кодексу Українн. -
2-е вид., перероб. і доn. І Відп. ред. С . С. Яценко . - К. : А.С. К., 2002. -
С. 129. 

2 див. там само. 
у 3 Див.: Пинаев А.А. Курс лекций по Общей части уголовного права 
краиньr . - Х.: Юрндический Харьков, 2002. - С. 370-371 . 

4 див.: Новоселов Г.П. Критерин определения судом мерЬ! уголовного 
Н8к.азания: Автореф. дис . ... канд. юрид. наук.- Свердловск, 1981.- С. 15. 
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Цю позицію обстоюють також М.О. Потебенько, 
В.Г. Гончаренко та інші вчені1 . Вони nідкреслюють: "Не
обхідно мати на увазі, що зазначені обставини врахову

ються при обранні міри nокарання лише тоді, коли вони 

не входять у конструкціЕкладу злочину"2. 
Є_й інші точки зору. Так, деякі вчені,уо~глядаючи за

галью засади призначе nокарання, вщмtчають те, що 

стуnінь тяжкості злочину визначається характером конк
ретного злочину. На іх думку, "на неї впливають різні 
об'єктивні і суб'єктивні обставини: цінність тих суспільних 

відносин, на які nосягає винний, тяжкість наслідків (харак
тер і розмір завданого збитку), сnосіб посягання, форма і 
стуnінь вини, мотивація злочину, наявність або відсуг
ність у сnраві відразу декількох кваліфікуючих ознак тощо" З. 

У науці також висловлюється думка про те, що "тяж

кість злочину характеризується такими обставинами , які 

в межах того самого скла.цу злочину свідчать про його 

більшу чи меншу небезпечність"4) 
В.К. Грищук вважає, що ступінь тяжкості вчиненого 

не залежить від стадії злочину, виду слівучасника злочи

ну, віку злочинця тощоs.:.J 
Серед російських учених також немає єдності думок з 

цього питання, незважаючи на чітку реrламентацію в 

ст. 60 КК РФ необхідності врахування при призначенні 

1 Див. : Науково-.rrрактичний коментар до Кримінального кодексу 
Украіни І Під заг. ред. М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка. - К. : Форум, 
2001 .-У 2-х ч. - С. 293. 

2 Див. там само. 

з Днв. : Науково-nрактичний коментар до Кримінального кодексу 

Украіни І Під заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тадія. - К. - Х. : Юрінком 
Інтер - Право, 2003. - С. 227; Кримінальне право Украіни. Загальна 
частина: Підручник І За ред. М.І. Бажаиова, 8.8. Сташиса, В.Я. Тадія. -
К. - Х.: Юрінком Інтер - Право, 2002. - С. 324. 

4 Див.: Уголовное .rrpaвo Укр8.ИИЬІ: Общая часть: Учебник І НАВДУ; 
Киев. ИВД; Киев. междунар. ун-т; Отв. ред. Я.Ю. Кондратьев; Науч. 

ред. : В.А. Клименко, Н.И. Мельник.- К.: Атика, 2002. - С. 312-313. 
s Див.: Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Укра

їни від 5 квітня 2001 року І За ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. -
К. : Каннон, 2001. - С. 52, 161. 
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покарання характеру й ступеня суспільної небезпечності 

злочину. 

Позицію російського законодавця було піддано 
критиці А.В. Іщенком, який, розглядаючи проблеми 

призначення покарання, зазначає: " ... під характером 
суспільної небезпечності розуміється небезпечність, 
властива не окремому злочину, а всім злочинам цього 

видУ, а ступінь суспільної небезпечності відноситься до 
конкретного вчиненого злочину, тому указівка в ч. З 

ст. 60 КК РФ на необхідність урахування при призначенні 
покарання характеру суспільної небезпечності виявляється 
зайвою" 1 . У зв'язку з цим він стверджує, що характер 

суспільної небезпечності злочину є чинником, який 
визначає не індивідуалізацію покарання, а його 
диференціацію2 • Деякі автори, підтримуючи цю позицію, 

додають, що "характер суспільної небезпечності злочину 
враховується законодавцем при визначенні меж 

покарання за нього та є головним критерієм класифікації 

злочинів"з. Подібної точки зору дотримується також і 
Є.В. Благов, який вважає, що "урахування характеру 

суспільної небезпечності не має самостійного значення, 

що, зрозуміло, виключає його із загальних засад"4 • 

На думку B.l. Ткаченка, характер суспільної небезпе
чності може як ураховуватися, так і не враховуватися 
судом при призначенні покарання залежно від виду 

складу злочину. Автор пише, що "при вчиненні злочину з 

"простим складом" він (злочин) завдає шкоди одному 
об'єкту, наприклад, при вбивстві без обтяжуючих обста
вин, і тому при призначенні покарання характер злочину 

1 Див.: Ищенко А.В. Назначение наказания по Уголовному кодексу 
Российской Федерации: Научно-прак'ГИ'іеское nособие.- М.: Юрлитни
форм , 2002. - С. 7. 

2 Див. там само. - С. 7. 
3 Див. : Шуnлевков В.П . Индивидуализация наказания за воннекие 

престуnления. - М . : ВПА, 1974. - С. 20. 

я 
4 див.: Благав Е.В. Назначение наказания. Теория и практика. -

рославль, 2002. - С. 12. 
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не враховується. Він має значення nри призначенні nо
карання за злочини зі складним складом за ознакою ба
гатооб'єктності"1. Цю позицію було nіддано критиці. Зок

рема, М.М. Становський вважає, що "якщо стати на таку 

позицію, то, наприклад, суд nри засудженні особи за зло

чини з так званим "простим складом", а вони складають 

за КК РФ більше однієї третини серед усіх злочинів, не 
nовинен ураховувати викликані в певних виnадк:ах цими 

злочинами необоротні наслідки, наnриклад, у тому ж 
убивстві без обтяжуючих обставин та інших подібних 
злочинах"2 . t Аналіз наведених позицій дозволяє відзначити, що 
розбіжність дУМОК науковців з nриводу такої з~ної 
засади, як "урахування стуnеня тяжкості вчиненого:.J ви
кликана відсутністю правильного й однозначного розу

міння сутності, змісту та сnіввідношення кримінально
nравових категорій "стуnінь тяжкості" і "стуnінь тяжкості 

вчиненого злочину". 

Слово "ступінь" тлумачиться як міра, порівняльна ве
личина чого-небудьз. А слово "тяжкість" визначається як 
"що-небудь, що має важку вагу"\ а також як "найголов

ніше, суть, основне"5 • Отже, зміст цього словосполучення 

зводиться до кількісної характеристики будь-якого дослід
жуваного об'єкта, ступеня його вагомостіб. Таким об'єк

том в даному випадку виступає конкретний злочин, який 

має nевні, властиві йому об'є~ні й суб'єктивні 
ознаки, що визначають його тяжкість\ .. Отже, ступінь тяж-

1 .l.Щв. : Ткаченко В.И. ОбІЩіе начала назиачеНШІ наказания І /Россий
ская юстиция - 1997.- N2 1. - С. 10. 

2 Див.: Становский М.Н. Назначение наказания. - СПб. , 1999. - С. 152. 
3 Див.: Ожегов С.И. Словарь русского язьrка- 8-е изд., стереотиn. -

М. , 1970.- С. 756. 
4 Див. там само. - С. 806. 
s Див. там само. 
6 У зв'язку з цим слід зазначити, що в теорії кримінального права 

"тяжкість" злочину вживається багатьма авторами як тотожне "сусnіль
ній небезnечності" злочЮJУ. 
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кості злочину визначається не тільки об'єктивними озна
ками (які формують об'єктивну сторону чи об'єкт злочи
ну), але й тими ознаками, які визначають суб'єктивну 
сторону злочину: вина, мотив, мета вчинення злочину. Як 

справедливо зазначають деякі вчені, саме суб'єктивні 

ознаки в ряді випадків виступають вирішальними фак

торами, що формують суспільну небезпечність певних 
видів злочинів і визнач~ь їх виділення з числа всіх су
спільно небезпечних діянь.!} Водночас "вина, мотив і мета є 
важливими показниками суспільної небезпечності при 
розJ>{ежуванні злочинів за їх тяжкістю"2. 

Досліджуючи зміст кримінально-правового поняття 
"тяжкість злочину", слід виходити з того, що, формулюю

чи поняття злочину в ст. 11 КК України, законодавець 
виділяє таку ознаку злочину, як суспільна небезпечність.-= 
Цю ж ознаку покладено в основу визначення підстави 

кримінальної відповідальності в ч. 1 ст. 2 КК. Однак ана
ліз ч. 1 ст. 2, ст. 11 та ст. 12 КК України дає можливість 
говорити про те, що різниця між поняттями "суспільна 

небезпечність" та "тяжкість злочину" має лише терміноло

гічний характерз, тому що сутність цих понять, які ви

значають матеріальну ознаку злочину, становить І.ІІКідли

вість злочину д/ІЯ суспільних відносин, які охороняються 

кримінальним законом (реальне заподіяння шкоди чи 

ст~ рення реальної загрози заподіяння шкоди злочином). 

Тяжкість злочину визначається характером суспільної 
небезпечності та ступенем суспільної небезпечності. Ха

рактер суспільної небезпечності злочину складає якісну 

характеристику певного ВидУ злочину, передбаченого в 

'Див. : Кривоченко Л.Н. Классификация преС1)'11Леиий. - Х.: Вища 
школа, 1983. - С. 40. 

2 Див. там само. 
3 Подібного висновку дійшли В.Н. Кузнецова, А.В. Нау:м:ов та інші 

вчеІrі при аналізі nонять "суспільна небезпечність" та "суспільна ш::кідли
вість". Див.: Курс российского уголовиого права. Общая часть: Учебинк 
/Под ред. Н.Ф. Кузнецовой.- М.: Зерцало, 1999. - Т. 2. Учение онака
зании. - С. lЗб. 
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законі, і визначається перш за все об'єктом злочину, тоб
то тими суспільними в· носинами, на які посягає злочин, 

а також формою вини. Якісна характеристика (характер 

суспільної небезпечності) поряд із типовою кількісною 
характеристикою суспільної небезпечності злочину (типо
вим ступенем ~ості злочину) ураховується безпосере

дньо законодавцем при конструюванні санкцій статей 
Особливої частини КК. Як слушно зауважує Л.Л. Кругліков, 
"природним першим кроком законодавця при формуван

ні системи санкцій за різні злочини (крадіжку, вима

гання, незаконне підприємництво, обман споживачів, 
фальшивомонетництво й ін.) є визначення форм відпові

дальності насамперед залежно від характеру суспільної 

небезпечності відповідного виду злочину" . Адже саме ха
рактер суспільної небезпечності певного з чину дає змо

гу визначити тяжкість злочину виходячи з розуміння 

цінності суспільних відносин, яким заподіюється шкода 
чи створюється загроза такого заподіяння, а також спів

віднести санкції статей, які передбачають близькі за х~ 
рактером і ступенем суспільної небезпечності злочин!1;J 
Саме тому видається правильним висновок Т.А. Леснієв

ські-Костаревої про те, що характер суспільної небезпеч
ності злочину є підставою встановлення за нього кримі
нальної в.ідповідальності2. 

Крім поняття "характер суспільної небезпечності", у 

теорії кримінального права використовується поняття 

"характер вчиненого злочину". При цьому деякі вчені ще 

за радянських часів вважали, що відповідно до загальних 

засад призначення покарання неправильно говорити про 

характер суспільної небезпечності злочину, а згідно з за-

І Див.: Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Дифференциация ответ

ственности в уголовном праве. - СПб.: Юридический центр Пресс, 

2002. - с. 60. 
2 Див.: Лесниевски-Костарева Т.А. Дифферевциация уголовной от

ветственности. Теория и законодательная практика.- М. : НОРМА, 1998.
С. 45. 
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коном слід говорити про характер злочину 1 . Інші вчені 
зазначали , що поняття "характер злочину" охоплює всі 
обставини конкретної справи, що відносяться як до діян
ня , так і до особи суб'єкта, визначає юридичну і соціаль
ну характеристику вчиненого в цілому. Тому "характер 

злочину" ще більш широке поняття, ніж "характер і сту
пінь суспільної небезпечності злочину" 2 • 

На нашу .цумку, є необГрунтованим вважати харак

тер вчиненого злочину однією зі складових частин ступе

ня тяжкості вчиненого злочину. За змістом ч. 1 ст. 11 КК 
України злочином виступає конкретне, реальне явище, 

яке містить як соціальну, так і юридичну характеристи
ки, які визначаються всіма обставинами конкретної 
справи, що відносяться як до діяння, так і до особи 
суб'єкта. Саме соціально-правова характеристика конк

ретного злочину визначає його характер і дозволяє відрі

зняти один конкретний вчинений злочин від іншого. А 

ступінь тяжкості вчиненого злочину охоплює лише сукуn

ність індивідуальних особливостей злочину, що визнача
ють саме його суспільну небезпечність, урахування яких 
при призначенні покарання зумовлюється необхідністю 
досягнення мети покарання в конкретному випадку, сто

совно конкретної особи. 

На необхідність урахування саме характеру злочину 

законодавець указує, визначаючи такий вид покарання, 

як позбавлення права обіймати певні посади або займа
тися певною діяльністю (ч. 2 ст. 55 КК}, а також передба
чаючи особливості призначення покарання з урахуван

ням обтяжуючих обставин (ч. 2 ст. 67 КК). Отже, на .цум
ку законодавця , характер злочину повинен ураховувати

ся судом тільки в певних випадках, а саме при призна-

1 Див . : Шишов О .Ф. ПреС'Іj'ПЛение и адм:инистративиьІЙ npoC'I)'IIOK.

М., 1967. - С . 10; Малков В.П. Повторность nреС'Іj'ПЛений . Понятие и 
УІ"Оловно-nравовое значение.- Казань, 1970.- С. 150. 

2 Див. : Кривоченко Л.Н. Классификация nреступлений.- Х. : Вища 
ІlІКола , 1983.- С. 44. 

111 



В.В. Полтавець 

ченні певного виду покарання, передбаченого ст. 55 КК, і 

зrідно з ч. 2 ст. 67 КК при призначенні покарання з ура
хуванням обставин, що обтяжують покарання. 

Аналізуючи поняття "стуnінь тяжкості" як криміналь

но-правову категорію, слід виходити з того, що в кримі

нальному законодавстві це поняття використовується не 

тільки в ст. 12 КК, де ступінь тяжкості виступає критері
єм класифікаціі злочинів, але й у ст. 65 КК, де законода
вець, з огляду на сутність і завдання індивідуалізації по

карання, називає "ступінь тяжкості вчиненого злочину" 

як одну з загальних засад призначення покарання. До

сліджуючи ці терміни, треба відзначити їх схожість і вод
ночас нетотожність, яка виявляється насамперед у функ

ціональному призначенні цих кримінально-правових по

нять, а тому й у їх різному змісті. 

Різниця між цими термінами полягає в тому, що за
конодавець, визначаючи класифікацію злочинів за їх тяж

кістю, ураховує типовий ступінь тяжкості злочину (ти
пову суспільну небезпечність), з.м.іст якої становить оці

нка сукупності найбільш істотпю.а, зшсон.амірних і тrшповwс 
об'ек:тивнuх і суб'єктивних ознак певного виду діяння і ді-

~ яча. 

Оцінюючи певний вид злочинів, законодавець вихо

дить із загальних, типових, закономірних ознак, прита

манних саме цьому виду. Саме тому суспільна небезпеч
ність певного виду злочинів складається з узагальнених 

оцінок певної кількості випадків вчинення конкретних 

злочинів цього виду 1 • Унаслідок цього, як слушно заува

жує Т.А. Леснієвські-Костарева, вона може бути типізо
вана та реІ'ламентована в законі2 . Саме така законодавча 

оцінка сукупності цих ознак, по-перше, дає можливість 

1 Див. : Кривоченко Л .Н. Классификация nрестуnлений. - Х.: Вища 
школа, 1983. - С. 38. 

2 Див. : Лесииевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной от

ветственности. Теория и законоДЕrrеАЬНая nракrика. - М. : НОРМА, 1998.
с. 46. 
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законодавцеві класифікувати злочини на nевні категорії; 

ло-друге, зумовлює можливість визначення меж санкції 

конкретної статті, що nередбачає злочин nевної категорії; 
nо-третє, надає можливість установити для кожної кате

горії злочинів залежно від стуnеня тяжкості сnіввідносні з 

нею nравові наслідки. 
Зміст ступеня т.я.ж.кості вчин.ен.ого з.лочин.у значно 

ширший, оскільки конкретний злочин, вчинений у реаль

ному житті, має більшу кількість неnовторних, індивіду
альних ознак, які властиві саме цьому окремому злочину. 

Тому "стуnінь тяжкості вчиненого злочину" - nоняття 

більш широке, ніж "тиnова стуnінь тяжкості злочину", 
оскільки включає не тільки визначені у дисnозиції най
більш загальні і тиnові ознаки складу злочину, а й індиві
дуальні ознаки вчиненого, які знаходяться nоза ознаками 

складу злочину. Це зумовлене тим, що, як будь-який сві
домий вольовий акт людської nоведінки, конкретний зло

чин значно багатший за ознаки його складу, котрий, як 
nравильно зазначає С.Г. Келіна, є "законодавчою модел

лю" конкретного злочину1 . Тому, індивідуалізуючи пока
рання за конкретний вчинений злочин, суд зобов'язаний 
у суворо визначених законом категоріальних межах уста
новити конкретний, індивідуальний стуnінь тяжкості са

ме цього злочину. 

Таким чином, з точки зору логіки категорії "ступінь 
тяжкості злочину" і "ступінь тяжкості вчиненого злочину" 

сnіввідносяться між собою як загальне й окреме (одинич
не): загальне завжди є тим, що складає лише частину 
окремого, яке, крім загального, передбачає наявність ін

дивідуального, особливого. Відображаючи лише найбільш 
загальні й значущі ознаки злочину, зміст кримінально

правової категорії "стуnінь тяжкості", зазначеної в ст. 12 
КК України як критерій класифікації злочинів, не вичер-

1 Див. : Келина С.Г. МерЬІ ответственности, пре.цус:мотреННЬІе уrо
ловНЬІ:м законом, и основания их применения І І Советское государство 
иnраво.- 1980.- Ng 5.- С. 103. 
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пує всієї характеристики ознак конкретного вчиненого 

злочину, передбачаючи наявність у ньому таких ознак, 
які визначають його індивідуальний стуnінь тяжкості. 
Тому суд, призначаючи покарання, має виходити перш 

за все зі ступеня тяжкості злочину, визначеного в ст. 12 
КК, а потім ураховувати ступінь тяжкості конкретного 

вчиненого злочину. У зв'язку з цим видається необгрун
тованою позиція Р.Н . Хамітова, який, аналізуючи ст. 15 
КК РФ, яка передбачає класифікацію злочинів, вважає, 
що суду необхідно враховувати не конкретні особливості 
вчиненого, а тільки те, до якої категорії злочинів 

віднесено вчинене злочинне діяння І. Цю позицію 

справедливо було піддано критиці російськими вченими, 
Так, Є.В. Елагов зазначає, що це ничого не дає практиці, 

оскільки "законодавець диференціює караність суспільно 
небезпечних діянь .між, але не всередині відповідної 

к~рії"2 • 
~~~кладене дозволяє зробити певні висновки. 

По-перше, суд у кожному конкретному випадку при

значення покарання зобов'язаний відповідно до ст. 12 КК 
України визначити категорію злочину, до якої законода

вець відносить вчинений злочин. Це важливо для 

з'ясування загальних правових наслідків конкретного 
вчиненого злочину, який відноситься до цієї категоріі. Бі

льше того, це зумовлене тим, що класифікація злочинів, 
визначена в ст. 12 КК, є не тільки підставою для індиві
дуалізації покарання (наnриклад, при призначенні пока

рання, передбаченого в ст. 54 КК), яке призначається 
особі, але й має значення Дt\Я застосування багатьох інших 
інстюугів кримінального права, зокрема звільнення особи 
від покарання, заміни невідбутої частини покарання 

1 Див. : Хамитов Р.Н. СnециальНЬІе nравила назначения наказания. -
Казань, 2001. - С. 53. 

2 Див.: Блаrов Е.В. Применение уrоловного права.- СПб.: Юрцдический 
центр Пресс, 2004.- С. 315. 
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білЬШ м'яким, визначення строків погашення судимості 

тощо . 

По-друге, призначаючи покарання, суд повинен 

установити й урахувати індивідуальний ступінь тяжко
сті вчиненого особою злочину, який зумовлений його 
конкретними об'єктивними та суб'єктивними ознаками. 

Досл]джуючи зміст поняття "ступінь тяжкості вчинено

го", слід зазначити, що кримінальний закон не містить 

вичерпного переліку обставин, які характеризуюгь індиві
дуальний ступінь тяжкості вчиненого, як не визначає і 

сrупеня впливу окремих із них на остаточну міру покарання. 

Пленум Верховного Суду Украіни, роз'яснюючи зміст 
цієї загальної засади, у п. З Постанови N!! 7 від 24 жовтня 
2003 року "Про практику призначення судами криміналь
ного покарання", указує, що, визначаючи ступінь тяжко- ( 
сті вчиненого злочину, суди повинні виходити з класифі

кації злочинів (ст. 12 КК), а також з особливостей конкре
тного злочину, обставин його вчинення (форма вини, мо
тив і мета, спосіб, стадія вчинення злочину, кількість епі- , 
зодів злочинної діяльності, роль кожного зі співучасників, 
якщо злочин вчинено групою осіб, характер і ступінь тя
жкості наслідків, що настали, тощо)l. Орієнтуючи суд на 
з'ясування окремих обставин при індивідуалізації пока
рання, Пленум Верховного Суду Украіни, проте, не ви

значає їх вичерпним чином через об'єктивну неможли
вість передбачити всю сукупність індивідуальних особли
востей конкретних злочинів. Тому суд має самостійно ви

рішувати ці питання в кожному конкретному випадку з 
урахуванням усіх особливостей вчиненого злочину, rрун
туючись при цьому на нормах Загальної частини КК 
Украіни, які розкривають стадії вчинення злочину, по
няття та види умислу чи необережності, форми співучf!.с
ті та види співучасників, види множинності та інше. 

__. 
1 Див.: Постанова Пленуму Верховного Суду України N2 7 від 24 жовтня 

2003 р . "Про nрактику nризначення судами кримінального покаран
НЯ"/ І Вісник Верховного Суду Україин.- 2003. - N9 б (40).- С. 14. 
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У теорії кримінального права питання про коло об
ставин, які підлягають урахуванню судом при індивідуа
лізації nокарання, вирішується вченими неоднозначно. 
Аналіз літератури дозволяє виділити такі погляди на це 
питання. 

Перший: індивідуалізуючи покарання, суд повинен 
ураховувати лише ті обставини, які не передбачені як 
ознаки складу злочинуl. Підтримуючи цю nозицію, 

Л.А. Прохоров класифікує ці обставини таким чином: 
а) кількісні nоказники обов'язкових ознак складу злочину, 
які не одержали відбитгя в диспозиції; б) особа підсудного; 
в) пом'якшуючі й обтяжуючі обставини; г) інші обставини, 
які враховуюrься судом при призначенні покарання 
(наnриклад, поширеність злочинів у певному реrіоні)2 • 

Другий: до кола таких обставин відносять тільки об
ставини, які знаходяться в межах типового ступеня тяж
кості всіх злочинів цього видуз. 

Третій: ступінь тяжкості вчиненого формують як об

ставини, що характеризують конструктивні ознаки скла

ду злочину, так і обставини, що характеризують вчине

ний злочин, але знаходяться r:~~ межами складу й не 
вnливають на його кваліфікаці~ ак, дотримуючись цієї 

1 Див. : Трайиин А.Н. Состав преступлеІШЯ по советекому уголовному 
праву. - М. , 1951.- С. 116; Брайнин Я.М. ПрннциПЬІ применения нака
зания в советском уголовном праве // НаучНЬІе записки: Киевского 
университета. - Т. ХІІ. - Вьm. І.- К., 1953.- С. 53. 

2 Див.: Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания по со

ветскому уголовному праву: Автореф. дне .... канд. юрид. наук. - М., 

1972.- с. 14. 
3 Див.: Науково-практичний коментар до КримШального кодексу 

України.- 2-е БНд., перероб. і доп. І Відп. ред. С.С. Яценко.- К.: А.С.К., 
2002. - С. ІЗО. 

4 Див.: Соловьев АД. ВопросЬІ применения наказания по советекому 
уголоввому праву. - М.: Госюриздат, 1958. - С. 89; Становский М.Н. 
Назначение наказания.- СПб. , 1999. - С. 151; Ищенко А.В. Назвачение 
наказанин по Уголоввому кодексу Российской Федерации: Научно
nракmческое пособие.- М.: Юрлиnmформ, 2002.- С. 8; У:гоювное nраво 
УкраиньІ: Общ;ш часть: Учебник /нлвдУ. Киев. ИІЩ; Киев. междунар. ун-т; 
Отв. ред. Я.Ю. Кондрш-ьев; Науч. ред.: В.А. Клименко, Н.И. Мельник. - К.: 
Атика, 2002. - С. 324. 
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nозиції, В.І. Антипов дає таку класифікацію цих обста
вин: 1) обставини, які коресnондують з так званими кіль
кісними ознаками відповідного юридичного складу зло
чину; 2) обставини, які кореспондують з так званими 
оцінними ознаками відповідного юридичного складу зло

чину; З) обставини, які свідчать про вчинення більш або 
менш небезпечного з діянь, які у відповідному юридич
ному складі злочину передбачені як альтернативні; 4) об
ставини, які свідчать про наявність у поведінці осо
би кількох ознак (у тому числі кваліфікуючих), які у від
nовідному юридичному складі злочину передбачені як 
альтернативні 1. 

Аналіз наведених точок зору показує, що перша та 

друга позиції є необrрунтовано вузькими, оскільки nри 

індивідуалізації судом покарання враховуватися має не 

сама наявність певної ознаки в складі злочину, як це не
обхідно для кваліфікації, а ступінь її індивідуальної ви
раженості у вчиненому. Цей висновок випливає, по

перше, з розуміння терміна "стуnінь" як індивідуальної 

кількісної характеристики певного явища, а по-друге, з 

розуміння сутності "ознаки складу злочину", яку законо

давець завжди визначає виходячи з найбільш загальних, 

типових особливостей певного виду злочину. Ще 

А.Н. Трайнін справедлИво зазначав, що "кожний елемент 
злочину, nередбачений законом, може бути виражений у 
житті більшою або меншою мірою, що істотно впливає на 
ступінь суспільної небезпечності конкретного діяння"2 , і 

тому має бути оцінений і врахований судом nри призна

ченні покарання. Перш за все nо-різному можуть бути 
виражені в конкретних злочинах ознаки, визначені в 

диспозиції окремої статті за допомогою оцінних понять. 

Наприклад, "великий розмір", "насильство" тощо. Саме 

1 Див.: Науково-nрактичний коментар до Кримінального кодексу 
України. - 2-е вид., перероб. і доп . І Відп . ред. С.С. Яценко. - К.: А.С.К., 
2002. - С. 129-130. 

2 Див. : Трайнин А.Н. Состав nрестуІІАения по советекому уголовному 
nраву.- М., 1951.- С. 116. 
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тому суд, індивідуалізуючи покарання, має виходити з 
к.і.льк.існ.ої вuражен.ості законодавчо nередбачених у дис

позиції статті ознак злочину, що дозволить найточніше 

визначити ступінь тяжкості конкретного злочину, при

значити необхідну й достатню міру покарання в межах 
санкції конкретної статті Особливої частини КК. Напри
клад, при обr'рунтуванні обраної міри покарання суди 

посилаються на врахування індивідуальної характерис

тики предмета злочину, його кількісної вираженості. Так, 

вирішуючи nитання про міру nокарання стосовно nідсу

дних Б. і П., визнаних винними у вчиненні злочину, nе

редбаченого ч. 2 ст. 309 КК України, суд, ураховуючи 
ступінь тяжкості злочину, nоряд з іншими обставинами, 
правильно вказав також на кількість наркотичних засо

бів, придбаних кожним із nідсудних1 • 

Водночас суду слід ураховувати nри nризначенні по

карання індивідуальні ознаки вчиненого, які, не будУЧИ 
елементами складу злочину, характеризують стуnінь не

безnечності вчиненого. Визначаючи юридичний склад 

злочину, законодавець виходить із найбільш важливих і 
типових обставин, які зумовлюють типову тяжкість зло
чину, і тому може не врахувати деякі нетиnові для nевного 

виду злочинів, але при цьому значущі для ступеня тяжко

сті конкретного вчиненого діяння обставини. Наnриклад, 
видається обrрунтованим ураховувати при індивідуаліза

ції nокарання такі суспільно небезпечні наслідки злочину, 
які хоча й не названі в диспозиції статті, однак у nевних 

випадках завдають істотної шкоди охоронюваним зако

ном сусnільним відносинам або створюють загрозу за
вдання такої шкоди. Ці наслідки часто називаються та

кими, які винесені за межі складу злочину. На перший 

погляд, вони не мають кримінально-правового значення, 

оскільки не названі в дисnозиції nевної статті Особливої 

частини КК при опису об'єктивної сторони злочину. Од-

1 Архів Верховного Су.цу України. Сцрава 11-988. 
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нак такі наслідки перебувають у причинному зв'язку з 

вчиненим та охоплюються (або могли охоплюватися) сві
домістю винного і, разом із тим, не являють собою ознак 

іншого, більш тяжкого злочину. Такі наслідки можуть 

впливати на ступінь суспільної небезпечності вчиненого 
злочину. До їх числа можна віднести, наприклад, забруд

нення значної території чи заподіяння тяжких тілесних 

ушкоджень потерпілим при транзиті через територію 
України речовин або матеріалів, що належать до категорії 

небезпечних відходів і забороняються до ввезення. Наяв
ність цих наслідків не може бути не врахована судом при 

призначенні покарання винному за ч. 2 ст. 268 КК Укра
їни. -

Отже, на нашу думку, зміст загальної засади "враху
вання ступеня тяжкості вчиненого злочину" слід розуміти 

як врахування судом своєрідності к:онк:ретного діяння 

стосовно інших злочинів того ж виду, тобто врахування 
індивідуальної к:ільк:існої харак:теристик:и тяжк:ості 

ознак: вчиненого: індивідуальних особливостей безпосере
днього об'єкта злочину, характеру діяння, тяжкості (ха

рактер і розмір заподіяної шкоди) наслідків, форми й ви

ду вини, способу вчинення злочину тощо. 

Недостатнє врахування ступеня тяжкості вчиненого є 

однією з причин зміни й скасування вироків, оскільки 

зумовлює призначення винному покарання, яке не від

повідає принципам і загальним засадам його призначен
ня. Так, вироком суду Ф. засуджено за ч. З ст. 185 до 
З років позбавлення волі. 

Ф. визнано винним у тому, що він, проникнувши до 
житла громадянки В., таємно викрав курей вартістю 

72 грн., а наступного дня повторно, таким же чином ви
крав ще 9 курей вартістю 1Зб грн. 

Суд визнав Ф. винним у вчиненні двох умисних зло
чинів, передбачених ч. З ст. 185 КК України, однак, при
значаючи покарання, не врахував, що крадіжки курей 

винний вчинив через тяжке матеріальне становище; ма-
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теріальні збитки, завдані злочином, nотерпіАим відшко
довані; засуджений щиро розкаявся; він має на утриман

ні дружину та ммолітню дитину. У зв'язку з тим nризна
чене nокарання було змінено. Застосувавши ст. 69 КК 
України, суд nризначив Ф. nокарання у вигляді позбав
лення волі на 1 рік б місяців І. 

ПриКАаДом недостатнього врахування судом стуnеня 

тяжкості вчиненого може виступати також вирок суду, 

яким було засуджено В . за ч. 1 ст. 121 КК України до 
трьох років nозбавАення nолі, а за ч. 2 ст. 125 КК України -
на шість місяців виправних робіт з відрахуванням 
10% із суми заробітку в дохід держави . Із застосуванням 
ст. 70 КК Украіни В. було nризначено nокарання у вигля
ді позбавлення волі строком на З роки. Відповідно до 
ст. 75 КК України засудженого було звільнено від від
бування nокарання з випробуванням строком на один 

рік. 
В . визнано винним у тому, що він у стані алкогольно

го сп'яніння у сварці із Ш., умисно заподіяв їй тяжкі тілес

ні ушкодження, а через nевний час повторно в · стані м
когольного сn'яніння у сварці із Ш. умисно заподіяв їй 
легкі тілесні ушкодження, що сnричинили короткочасний 
розлад здоров'я. 

Суд, визнавши В. винним у вчиненні двох умисних 

злочинів, у тому числі й тяжкого, nередбаченого ч. 1 
ст. 121 КК України, nризначаючи покарання, не враху
вав стуnінь тяжкості вчинених ним злочинів, а також те , 

що засуджений В. вчинив обидва злочини у стані алкоголь
ного сп'яніння. У вироку також не було наведено nере
конливих мотивів стосовно можливості виnравлення 

винного В. без відбування nокарання. За таких обставин 

1 Архів Чуднівського районного суру Жиrомлрськоі області. Спра

ва 5-960 км 03. 
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вирок було скасовано, а сnраву наnравлено на новий су

довий розгляд 1• 

Ураховуючи недоліки в nрактичній діяльності судів 

nри індивідуалізації nокарання, необхідно, як видається, 
мотивуючи обрану міру nокарання, указувати всю сукуn
ність індивідуальних ознак вчиненого. 

Тlідсумовуючи розгляд такої загальної засади, як "ура

хування стуnеня тяжкості вчиненого злочину", можна 
зробити такі висновки: 

1) врахування стуnеня тяжкості вчиненого злочину 
являє собою самостійне правило призначення покарання; 

2) врахування стуnеня тяжкості вчиненого злочину 
nередбачає, nо-перше, те, що суд у кожному конкретному 

випадку призначення nокарання зобов'язаний відповідно 
до ст. 12 КК визначити категорію злочину, до якої зако
нодавець відносить вчинений злочин, а nо-друге, у межах 

категорії обtрунтувати стуnінь тяжкості конкретного зло

чину, обумовлений конкретними об'єктивними й суб'єктив
ними його ознаками. ) 

Призначення покарання з урахуванням 

особи винного 

Другою загальною засадою, передбаченою в п. З ч. 1 
ст. 65 КК, є правило обов'язкового врахування судом осо
би винного. Це правило має особливе значення, що зумо
влено перш за все принципом індивідуалізації nокаран

ня. Сnраведливо відзначав А.Ф. Коні: "З усіх обставин 
сnрави зазвичай найголовніша - сам підсудний) 

1 Див.: Рішення Верховного Суду Украіни. Офіційне видання І За 
заг. ред. Голови Верховного Суду Украіни В.Ф. Бойка. - К., 2001. -
с. 82-83. 

2 Див.: Кони А.Ф. Собрание сочинений. - М. : Юридическая литера
тура, 1967. - т. з. - с. 424. 

121 



В.В. Полтавець 

Аналіз nрактики призначення судами покарання свід
чить, що суди стикаються з nевними труднощами пр~ 

індивідуалізації покарання з урахуванням особи винного..) 
Через це дослідження змісту поняття "особа винного" та 
його структурних елементів становить не тільки теорети

чнуй, але й практичний інтерес. 
l Відсутність єдиного тлумачення поняття особи вин

ного в теорії кримінального права зумовлена багатьма 
причинами)Слід погодитися з С.А. Велієвим, який пояс
нює це становище такими обставинами: а) надзвичайною 
складністю об'єкта, що вивчається; б) недостатньою роз
робленістю загальної теорії особи, що rрунтується на но
вій системі соціальних цінностей, без якої кримінально
правові розробки позбавлені міцного наукового фунда
менту; в) відсутністю або недооцінкою диференційовано

го підходу до вивчення особи залежно від специфіки 
предмета й завдань кримінолоrіі, кримінального права й 

інших досліджень; г) досить вузьким розумінням системи 

соціальних вимог щодо врахування особи винного в про
цесі призначення покаранняl. 

(J ст. 65 КК 2001 року не розкривається зміст загаль
ної засади - врахування особи винного. У теорії криміналь
ного права поняття "особа винного" є дискусійним. Немає 

одностайності думок навіть про те, предметом якої з наук -
кримінального права, кримінолоrіі, юридичної соціології, 

судової психолоrіі, психіатрії - є прЬблема особи, винної у 
вчиненні злочину. Більшість дослідників цієї проблеми 
правильно визначають, що поняття "особа" може бути 
предметом різних суспільних наук, оскільки воно багато
гранне, багатоаспектне, а отже, його зміст може бути різ
ним залежно від мети дослідження. 

Аналіз особи винного як однієї з загальних засад при
значення покарання в кримінальному праві nередбачає, 
по-перше, розкриття поняття "особа" як психологічної, 

1 Див.: Велпев С.А. Личность винавиого и иазначение наказания 
І І Правоведение.- 2002.- N2 4.- С. 154-155. 
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філософської, соціальної категорії, оскільки ці науки най
більШ глибоко й всебічно визначають особистість л.юдини, 
висвітл.юють її індивідуальні соціальні ознаки; по-друге, 

як кримінально-правовЩ.,.категорії, що стосуються л.юди
ни, яка вчинила злочин._} 

Вивченням проблеми особи у філософії займається 
соціальна філософія, де особа розглядається в її взаємо
зв'язку з суспільством і визначається як найбільш висо
кий сrупінь розвитку л.юдини: стійка сукупність соціально 

цінних якостей, які характеризують індивіда як унікаль

ну суб'єктивність, здатну освоювати і змінювати мир1 • 

Психологія ж досліджує психологічні властивості, 

стани та прояви особи, її індивідуально-психологічні 
особливості: характер, темперамент, вік та інше. Так, у за
гальній психології поняття "особа" тлумачиться як певне 

ядро, інтеГруюче начало, що зв'язує воєдино різні психі

чні процеси індивіда й надає його поведінці необхідної 
послідовності та сталості2. 

У соціології особа розуміється як суб'єкт суспільних 
відносин, а тому вивчаються її соціальні якості, соціаль
ний статус, соціальні позиції та соціальні роліЗ. Тобто со

ціологічні характеристики особи розкривають не тільки її 
соціальний зміст, а й процес її формування, протягом 
якого особа, крім загальносоціальних, набуває рис, обу
мовлених специфікою життєдіяльності. Соціологічний 

аналіз передбачає виділення та вивчення певних типових 
соціальних ознак особи, що утворюють цілісність і є необ
хідними для виконання соціальних функцій. 

Більш інтеrровано вивчає особу соціальна психологія, 
де особа досліджується як з позиції психології, так і з по-

1 Див.: Введение в философию. Учебник для вузов: В 2-х частях. -
Ч. 1 І Под общ ред. И.Т. Фролова. - М. : Политиздат, 1990. - С. 299. 
И 2 Див.: Аверин В.А. Психология личности: Учебное пособие. - СПб.: 
зд-во Михайлова В.А., 1999.- С. 14. 
~Див.: Знциклопедический соцвологический словарь І Общ ред. 
и: ова Г.В. ; Росспйская Академия наук Инcnnyr социально-политических 
сследованИЙ.- М., 1995.- с. 357. 
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зиц11 соціолоru. Тому, як уявляється, у понятті "особа" в 

межах соціальної психології найбільш повно відобража
ється зв'язок біологічного, природного і соціального в лю
дині, оскільки ця наука "покликана розкривати всю 

структурну складність особи, що є одночасно як об'єктом, 
так і суб'єктом суспільних відносин, являє собою органіч
ну єдність соціального й біологічного, соціального й пси

хологічного, специфічного й індивjдуально-неповторного" 1• 

Аналіз наведених позицій щодо поняття "особа" до

зволяє виділити такі загальні особливості, що найбільшою 
мірою виражають його суть: 

1) особа є надскладною, цілісною системою історично 
обумовлених індивідуально-неповторних особливостей 
конкретної людини, які біологічно зумовлені та форму

ються під впливом соціальних умов її життя. Цілісність і 

системність людської особи виключає можливість її розу
міння як простого набору індивідуальних особливостей і 
властивостей і зумовлює необхідність повного, глибокого 

й всестороннього дослідження; 
2) особа - це поняття, що виражає соціально-пси

хологічну суть людини, сукупність її соціальних якостей, 

що формуються в різних умовах суспільної діяльності й 
відносин2. Правильно відмічає Н.С. Лейкіна: "Людину як 
особу формує не тільки вся сукупність матеріальних від

носин, але й політичні, ідеологічні, правові, етичні, побу
тові, сімейні, культурні й інші відносини, що становлять 

суспільне буття і суспільну свідомість"З; 

1 Див. : ПарЬІгин Б.Д. ОсновЬІ социально-психологической теории . -
м. , 1971.- с. 109. 

2 У зв'язку з цим правильно зазначає А.В. Кузнецов , що "термін "осо

ба" використовується частіше за все тоді, коли бажають підкреслити 
соціальні властивості АЮдини, а термін "АЮдина" - у більш широкому 

значенні, як поняття, що охоПАЮє і її природні ознаки". (Див. : Кузне

цов А.В. Уголовное право и личность. - М. : Юрид. лит., 1977.- С. 14.). 
з Див . : Лейкина Н. С. ЛИЧНость преС'Іj'Пника и уголовная ответствен

ность. - л .. 1968. - с. б . 
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З) структуру особи складають n психо-, соціо-, біоло
гічні особливості, що взаємоnов'язані та взаємозалежні. 
"Соціальне й біологічне в ній існує не поряд, а вистуnає в 
єдності й взаємообумовленості. Особа не відокремлена від 
людини, від n фізичних, психічних й інших особливос
тей" 1. Водночас домінуюча роль у структурі особи нале
жить n соціальним властивостям, соціальній суті2. 

у кримінології, кримінальному процесі, криміналістиці 

й кримінальному nраві є свої асnекти, свої завдання ви
вчення особи. На відміну від соціології, nсихології та філо
софії, де дОСАіджується особа будь-якої людини, у цих нау
ках вивченню підлягає особа, яка вчинила злочин, у 
зв'язку з його вчиненням. Тому nри досл.Щженні ознак 
особи, яка порушила кримінальний закон, необхідно брати 
до уваги як загальні ознаки, властиві будь-якій особі, так і 
антисоціальні властивості конкретної особи, які nов'язані з 
вчиненням злочину. Такий nідхід !'рунтується на якісній 

відмінності особи винного у вчиненні злочину від особи 
законослухняного громадянина. Тому є кри.мін.альн.о.м.у 

праві дослідження особи, яха єчuн.шzа злочин., має свою 
спщuфіку. Як сnраведливо зазначає В.В. Устименко, з nо

зиції кримінального nрава особа характеризується у двох 
наnрямках: 1) особливостями, які характеризують особу як 
суб'єкта злочину і вnливають на кваліфікацію злочину, ха
рактер і стуnінь його сусnільної небезпечності; 2) особли
востями особи винного, що враховуються при індивідуалі
зації покарання і його реалізаціР. 

Саме тому, досліджуючи проблему особи винного, не 
можна обійти увагою питання про співвідношення по
нять "суб'єкт злочину" і "особа винного". Незважаючи на 

1 Див.: Личность преступника.- Казань: Изд-во Казанекого ун-та.-
1972.- с . 9 . 

2 див. там само.- С. 7. 
3 див. : Устименко В.В. Суб-ьект преС1)'11Ления и личность преступни

~~ І І Проблеми законності: Респ. міжвідом. наук. зб. І Відп . ред. 
· · Таций.- Х.: Нап. юрид. акад. Украіни, 2003. - Вип. 58. - С. 97. 
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тісний взаємозв'язок цих nонять, зумовлений тим, що во

ни характеризують особу, яка вчинила злочин, не можна 
їх ототожнювати. Суб'єкт злочину- це кримінально-nраво

ве nоняття, що має юридичне значення обов'язкового 
елемента складу злочину. Ознаки особи як суб'єкта зло
чину nередбачені в законі: це фізична осудна особа, яка 
досягла nевного віку до вчинення злочину (ч. 1 ст. 18 КК). 
У деяких виnадках необхідні ще й nевні сnеціальні озна
ки суб'єкта злочину, визначені в кримінальному законі. 

Однак ці особисті ознаки суб'єкта злочину не вичер

nують усієї сукуnності ознак особи винного у вчиненні 
злочину. Особа винного - категорія, nохідна від поняття 
"особа людини". Тому, по-nерше, "особа винного" - це су

воро індивідуальна сукуnність властивостей, а по-друге, 
"особа винного" - це "сукуnність найбільш характерних 

властивостей та особливостей, що визначають людину як 
соціальну істоту" І і тому становлять соціально-nсихологічну 

характеристику особи, вин.н.оі у вчин.ен.н.і злочину. У 

зв'язку з цим загальнообов'язковим є nравило, nередба
чене в ст. 65 КК, ураховувати особу винного зобов'язує 
суд досліджувати властивості особи, до яких відносяться: 

фізіологічні особливості; nсихологічні характеристики; 

соціальні харі!истики особи як члена сусnільства; її 
nравовий статус. 

Різним є і ункціональне nризначення цих nонять у 

теорн кримінального права: ознаки, що характеризують 

суб'єкта злочину, виступають однією з підстав кримінальної 

відnовідальності, а ознаки, що визначають особу винно
го, -підставою індивідуалізації відnовідальності та nока
рання2. 

1 Див. : ЛИЧность преступника. - Казань: Изд-во Казанекого ун-та. -

1972.- с. 7 . 
2 На цю властивість особи, яка вчиНИАа злочин, звертали уваrу й ін

ші вчені. Див., нШІриклад: Лейкина Н.С. ЛИЧность преСІ)'Пника. - М.: 
Юрид. АНТ .• 1975. 
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Аналіз історії розвитку питання про врахування осо

би винного при призначенні покарання дозволяє ствер
джУвати, що це положення загальних засад призначення 

покарання по-різному визначалося протягом усього істо
ричного розвитку кримінального законодавства України. 
так, у ст. 24 КК УРСР 1922 року, у ст. ЗО Основних засад 
кримінального законодавства Союзу РСР і союзних рес
публік 1924 р. та в ст. 42 КК УРСР 1927 року було закріп
лено: "При визначенні міри покарання враховуються сту

пінь і характер небезпечності як самого злочинця, так і 

вчиненого ним злочину", а також "особа злочинця"1 . У 
ст. 32 Основ кримінального законодавства Союзу РСР і 

союзних республік від 25 грудня 1958 року та в ст. 39 КК 
1960 року законодавцем цей термін був обГрунтовано 
замінений на термін "особа винного", сприйнятий новим 

КК України 2001 року. 
Якщо звернутися до змісту термінів "особа злочинця" 

та "особа винного", то можна зробити висновок про те, 
) що вони не тотожні й мають свої сnецифічні ознаки. У 
зв'язку з цим у літе тур1 справедливо наголошується, що 

між поняттями "особа злочинця" і "особа винного" немає 

тотожності, оскільки сама соціальна фіrура - особа, яка 
вчинила злочин, - розглядається в різних ракурсах, під 

кутом зору кримінологічним і кримінально-правовим2. У 

зв'язку з цим важко погодитись із співвідношенням по
нять "особа злочинця" і "особа винного" як "цілого" і час
тини", як це вважає О~Б. Курrузкіна, зазначаючи при 

цьому, що кримінологічна категорія "особа злочинця" 

1 Див.: Хрестомаrія з історіі держави і права Украіни. - Том 2 . Лю
Тий 1917 р. - 1996 р.: Навчальний посібник: У 2-х т. І За ред. 
В.Д. Гончаренка. - К.: Ін Юре, 1997.- С. 196; Уголовное законодатель
СТво СССР и союзньrх республик: Сборник. (ОсновНЬІе законодательНЬІе 
актьt) І Под ред. Д.С. Карева.- М.: Юрид. лит. , 1957.- С. 13. 

2 Див. : Личность преС'ІуІІНИКа І Под ред. В.Н. Кудрявцева, Г.М. Минь
l<овскоrо, А.Б. Сахарова 1 ВсесоюзНЬІй нисткrут по пзученню причин и 
l~~а~отке мер предупреждения преступности.- М.: Юрид. литература, 

. с. 21. 
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включає багато ознак понять "особа винного" і "суб'єкт 

злочину", але, разом із тим, характеризує найбільш бага

тогранно особу того, хто скоїв злочин, включаючи склад
ний комплекс ознак, які йому притаманні та які мають 

велике значення для характеристики особи злочинця з 
точки зору кримінологііІ. 

Безумовно, судова практика є емпіричною базою для 

кримінологічних досліджень і саме тому має величезне 

значення для вивчення особи з точки зору кримінології. 

Однак, по-перше, всі характеристики особи винного- це 
особливості кожної конкретної особи, винної у вчиненні 
злочину, тому вони істотно відрізняються від типових, 

найбільш істотних, закономірних характеристик особи 
злочинця, які є предметом дослідження кримінології. У 
зв'язку з цим у літературі справедливо зазначається, що 

особа злочинця не може розглядатися лише на рівні кон
кретної особи, що вчинила злочин. Ніяка, навіть най

більш повна, характеристика особи не вичерпує сутності 

злочинця як родового кримінологічного поняття2 . По
друге, кримінологічне дослідження "особи злочинця" здій

снюється поза зв'язком із конкретним злочином, вчине

ним винним, і є предметом самостійного вивчення, а до

слідження "особи винного" як кримінально-правового по

няття зумовлюється метою встановлення й обрання оп

тимальних заходів кримінально-правового впливу на певну 

конкретну особу, яка вчинила злочин. Тому обсяг і зміст цих 

понять відповідно до мети дослЩження може буги різним. 
Незважаючи на різне значення понять "особа злочин

ця" і "особа винного", досить тривалий час вони ототож

нювались як у теорії кримінального права, так і в кримі

нології, що є методологічно помилковим. Подібну помилку 

1 Див. : Курrузкина Е.Б. Теория личности преступника и nроблеМЬІ 

индивидуальной nрофилактики преступлений: Автореф. дис. . .. д-ра 
юрид. наук. - М., 2003. - С. 28. 

2 Див.: Личность преступиика. -Казань: Изд-во Казанекого ув-та, 

1972. - С. 27. 
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доnускають й деякі з дослідників і сьогодні. Так, 
в.r. Павлов, розглядаючи поняття особи злочинця, від
значає, що в кримінальному законі особа злочинця ви
ступає як одна з підстав індивідуалізації кримінальної 
відповідальності та кримінального покарання 1 • В.В. Усти
менко, вважаючи, що особа злочинця - міжгалузеве понят
тя, зазначає, що "соціальні, психолоrічні й біолоrічні особли
вості особи злочmщя, ВИС'ІJ'ІІаюЧИ разом із діянням підста
вою кримінальної_ відповідальності, певним чином детермі
нуюrь харакгер і С1J'ІІЇНЬ суспільної небезпечності деліюу в 
цілому, маючи при цьому різний ступінь інтенсивності"~. 

Як уявляється, таке ототожнення nонять "особи вин
ного" й "особи злочинця" необrрунтоване й не відповідає 
положенням чинного кримінального законодавства, оскіль
ки в КК 2001 року законодавець не застосовує при конс
труюванні норм поняття "особа злочинця". 

Тому слід вважати правильним і методологічно об
rрунтованим застосування в ст. 65 КК, що розкриває 
правила призначення покарання, терміна "особа винно
го" , оскільки покарання призначається лише при доведе

ності складу злочину, в тому числі й вини особи. 
Характеризуючи поняття "особа винного", слід зазна

чити, що, незважаючи на його теоретичне й nрактичне 

значення в теорії кримінального права, однозначного 
формулювання змісту цього поняття немає. 

Так, П.С. Дагель вв8жав, що під особою винного слід 
розуміти сукуnність соціально-політичних, психічних і 

фізичних ознак особи, що вчинила злочин, які мають 
кримінально-nравове значенняз. 

1 Див.: Павлов 8.Г. ПроблеМЬІ исследования субьекта nреступления 
І ІПравоведение. - 1992. - N2 2. - С. 164. 

2 Устименко 8.8. Суб'Ьект преступления и личность преС'І)'ПНИКВ.. 
Проблеми законності: Респ. м:іжвідом:. наук. зб. І Відn. ред. ВЯ. Таций. -
Х.: Нац. юрид. акад. України, 2003.- Вип. 58.- С. 100. 

3 Див.: Дагель П.С . Учение о личности престуmшка. в советском: уrо
ловном: праве. - ВАадивосток, 1970. - С. 15. 
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В.І. Ткаченко та деякі інші вчені розрізняють лише 
біологічні й соціальні властивості особи винноrо1 • 

На думку інших науковців, слід визначати більш ши
ро е коло цих обставин: 1) обставини, які знайшли вираз 
у поведінці особи, що передувала вчиненню злочину; 
2) обставини, безпосередньо nов'язані з вчиненням зло
чину; З) обставини, що характеризу~ь психологічні, біо
логічні й психічні властивості особи2. ) 

На думку Н.С. Лейкіної та деяких інших учених, осо

ба винного, як і особа будь-якої іншої людини, багато
гранна, тому вона охоплює, крім nсихологічних ознак, і 
соціальні ознаки, що виявляють її суспільну сутність3 • 
При цьому, як вважає Н.С. Лейкіна, суд, призначаючи 

покарання, має враховувати обставини, що характери
зують особу винного до, під час і після вчинення злочину. 

Н.Ф. Кузнецова та деякі інші вчені до цих особливос
тей, крім тих, що зазначені Н.С. Лейкіною, відносять 
кримінально-правові, фізичні та інші особливості особи 
винноrо4. Разом із цим, вони наголошують, що "необхідно 
враховувати важливу поведінку особи до і після вчинен
ня злочину: ставлення до роботи і навчання, сnосіб жит
тя, заслуги перед Батьківщиною, поведінка в сім•і, побуті, 

1 Див.: Ткаченко В. Общие начала назначения наказания І /Российская 
юстиция. - 1997. - No 1. - С. 10; Комментарий к УгоАОвному кодексу 
Российской Федерации І 2 -е изд., изм. и доп.; Под ред. Ю.И. Скуратова, 
В .М . Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФРА+М, 1998. - С. 119. 

2 Див.: ЛИчность преступника (уголовно-nравовое и криминологиче

ское исследование) /Под ред. Б.С. ВоЛІСова. - Казань: Изд-во Казан. ун-ва, 
1972. - Гл. 1.- С. 15. 

3 Див.: Лейкипа Н.С. ЛИчность преС'І)'Пника и уголовная ответствен
ность. -Л., 1968.- С. 19; Лейкипа Н.С . Личность преС'І)'Пннка. - М. : 
Юрид. лит., 1975. - С. 127-128; Уголовное право: Общая часть І Ред. 
Н.И. Ветров и др. - М. : НовЬІЙ Юрист, 1997.- С. 459. 

4 Див.: Курс уголовного права. Общая часть: УчебниК І Под ред. 
Н .Ф. Кузнецовой. - Т. 2. Учение о наказании. - М.: Зерцало, 1999. -
с. 454. 
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громадських місцях та інші обqавини, що nозитивно або 
негативно ії характеризують" 1• 

Аналізуючи висловлені nозиції, необхідно, nо-перше, 
відзначити, що в змісті багатьох із них необrрунтовано 
звужується сутність nоняття "особа винного", що можна 
nояснити недостатньо точним розумінням структури осо
би людини, яка є визначальною, nочатковою для розу

міння змісту nоняття "особи винного". Тому, якщо розумі
ти особу як складну систему, що має nсихосоціобіологічну 
структуру, то найбільш nравильною уявляється nозиція 

вчених, які, характеризуючи особу винного, вважають, 
що суд nовинен досліджувати чотири сторони життя і 
діяльності людини: 1) фізичний стан; 2) nсихічний стан; 
З) соціальний статус; 4) nравовий статус. 

По-друге, важко nогодитися з думкою тих науковців, 

які вважали, що негативні й nозитивні характеристики 

особи винного, що враховуються судом nри обранні міри 
nокарання, в обов'язковому nорядку nовинні знайти відо
браження у вчиненому злочині2. Оскільки врахування су

дом особи винного nідnорцдковано законодавчо визначе
ній меті nокарання, ії видам, то коло обставин, які має 
враховувати суд nри nризначенні nокарання, залежить від 

того, яку саме мету ставить закон nеред nокаранням на 

nевному історичному етаnі. У різні часи, у різних nравових 

системах nеред nокаранням ставилася різна мета: відnла

та, залякування, соціальний захист, ресоціалізація, nоnе

редження злочинів . На сьогодні в ч. 2 ст. 50 КК України 
чітко визначено, що "nокарання має на меті не тільки ка
ру, а й виnравлення засуджених, а також заnобігання 

вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 

1 Див.: Курс угоАовного nрава. Общая часть: Учебннк І Под ред. 
Н.Ф. Кузнецовой. - Т. 2. Учение о наказаннн. - М.: Зерцмо, 1999. -
с. 454. 

2 Див.: Манаев Ю. Мотивнровка наказания в обвинительном nриго
воре І І Советская юСТІЩИЯ.- 1965.- Ng 14.- С . 13-14. 

3 Див. : Беляев Н.А. УгоLІ.овно-правовая политика и nyrn ее реаlІ.Иза
n.ии.- Л.: ЛГУ, 1986.- С. 13. 
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особами". Конкретизуючи мету в ч. 2 ст. 50 КК, законода
вець зобов'язав суд при призначенні покарання всебічно 

підходити до дослідження й урахування особи винного, не 
обмежуючись тими особливостями особи, які виявилися у 
вчиненому злочині. Як справедливо зазначалося в літера

турі, тільки "максимально повне врахування особистих 
' властивостей засуджених - базовий чинник у реалізації 

мети покарання" 1• Саме тому при призначенні покарання 
суд, виходячи з мети покарання і керуючись принципом 

rуманізму, повинен ураховувати такі характеристики 

винного, як інвалідність, похилий або молодИЙ вік та інші 

ознаки. Ці ознаки, як уявляється, не пов'язані з обстави
нами вчиненого злочину, але мають велике значення для 

індивідуалізації покарання, оскільки, характеризуючи осо

бу винного, дозволяють визначити н.еобхідн.е та достатнє 

покарання винному, що відповідає принципам його при
значення. Щоб призначити обtрунтоване покарання, яке 
забезпечить досягнення визначеної законом мети, суд по

винен оцінити особливості винної особи не тільки безпасе-
І редньо у зв'язку з вчиненим нею злочином, а й ії характе

ристику до, під час і післ.я. його вчин.ен.н.я. Тільки така су

купна оцінка дозволить суду визначити вид і розмір пока

рання, яке може забезпечити досягнення його мети. 
По-третє, досліджуючи зміст поняття "особа винного", 

слід виходити з того, що особа винного, як і будь-якої за
конослухняної людини, індивідуальна, неповторна, "вона 
характеризується властивим тільки їй одній співвідно
шенням різних особливостей і якостей, позитивних і не

гативних"2. Саме через багатогранність ії природи немо

жлива в повному обсязі конкретизація всіх обставин, що 

t Див.: Уголовное наказание І Национальная академия наук Украи

НЬІ. Инcnnyr государства и права им. В.М . Корецкого НАН УкраиНЬІ. 
Донецкий инстmуr вяутреиних дел МВД УкраиньІ . - Киев - Донецк, 

1997.- с . 57. 
2 Див. : Дагель П.С. Учение о личности преступника в советском уго

ловном праве.- Владивосток, 1970. - С. 16. 
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характеризують особу винного, безпосередньо в нормах 
кримінального законодавства. Розглядаючи цю проблему, 
в.д. Филимонов справедливо зазначає, що "навіть якщо б 
це завдання вдалося вирішити, правова норма набула б 
настільки складного характеру, що користуватися нею 

було б дуже важко. Ві~rідність помилок при їі застосу
ванні була б значною" 1 До певної міри цим пояснюється 
те, що законодавець у . 65 КК України вказує лише на 
необхідність урахування особи вин.н.ого, не визначаючи 

кола об~ин, які не<>Q.fдно брати до уваги судУ при 
призначенн1покарання;-} 

У постановах про призначення кримінального пока

рання, що діяли в різний час, Пленум Верховного СудУ 
України намагався конкретизувати ознаки особи. Проте 
й тут визначалися лише окремі, найтиповіші ії характе
ристики. Так, у постанові Пленуму Верховного СудУ 
України N2 10 від 25 грудня 1981 р. вказувалося, що "су
ди повинні з достатньою повнотою досліджувати дані про 
особу підсудного, перш за все, ставлення підсудного до 

праці, навчання, працездатність, стан здоров'я, сімейний 
стан, дані про судимість"2. У постанові NQ б від 29 червня 
1990 р. до цієї харакrеристики було додано обов'язковість 
установлення судом при обранні міри покарання "гро
мадських обов'язків, поведінку на виробництві і в побу
ті"З. А в постанові N2 22 від 22 грудня 1995 р. рекомендУ
валося враховувати ще й поведінку до вчинення зл~ну, 
його минуле (крім судимостей, і наявюсть адмшlстратив
них ягнень). Розкривалося також, які саме дані про 

сім'ю суд повинен ураховувати: наявність на утриманні 

1 Див. : Правовьхе проблемьr борьбЬІ с преступностью: Сб. статей 
І Под ред, ВД. Филимонова. - Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1990. - С. 19. 

2 Див.: Постанова Пленуму Верховного суду України N2 10 від 
25 грудня 1981 р . "Про практику призначення судами кримінального 
покарання". 

3 Див.: Постанова Пленуму Верховного суду Украіни N2 б від 29 чер
вня 1990 р. "Про практику nризначення судами кримінального пока
рання І І Радянське право.- 1991.- N2 2.- С . 85-89. 
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дітей і осіб nохилого віку, стан їх здоров'я, матеріальне 
становище сім'ї, тощо. Перелік обставин, що характери

зують особу винного і nовинні враховуватися судом nри 
nризначенні покарання, визначено і в Постанові Пленуму 
Верховного Суду України NQ 7 від 24 жовтня 2003 "П 1 
п ику призначення судами кримШального покарання" 1• :/ 

Наведене свідчить про те, що, виходячи з багато
гранності й індивідуальності поняття "особа винного", ні 
закон, ні суд не в змозі дати вичерпний перелік ознак 

особи винного. Це пояснюється перш за все тим, що саме 
поняття "особа" застосовано лише до конкретної людини, 

а же, не може мати узагальнюючого значення) 
Правильно вважав М.І. Бажанов, що більш конкретне 

формулювання в нормах закону ознак особи винного, які 
необхідно враховувати суду при індивідуалізації покаран

ня, звузило б можливості врахування індивідуальних ознак 
винного, притаманних лише йому2, а тим самим не відпові

дало б принципу індивідуалізації покарання. Це й обГрун
товує відсутність у кримінальному законодавстві вичерп

ного переліку обставин, що характеризують особу винного) 
Аналізуючи зміст загального правила - врахування 

особи винного nри призначенні покарання, слід зазначити, 
що багато обставин, які характеризують особу винного 
(наприклад, ознаки, що характеризують соціальну роль і 
правове становище суб'єкта: громадянство, перебування на 
військовій службі, службове становище та інше), у деяких 
випадках передбачаються законодавцем як обов'язкові або 
кваліфікуючі ознаки с:кла.цу злочину і, отже, впливають на 
кваліфікацію вчиненого. У такому випадку вони є 

спеціальними ознаками суб'єкта злочину і тому не можуть 
повторно враховуватися судом при індивідуалізації 
покарання, оскільки нже враховані законодавцем при 

1 Див.: Абзац З п. З Постанови ПАевуму Верховного Суду України No 7 
від 24 жовтня 200З р. '1Іро практику призначеШІЯ судами кримінального 
покарання" І/ Вісник Верховного Суду України. - 200З. - No б (40). - С. 14. 

2 Див. : Бажанов М.И. Назначение наказания по советекому уголов

ному праву.- К.: Вища школа, Головное изд-во, 1980.- С. 37. 
134 



ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

конструюванні санкції певної сгатrі. Тому уявляється 

110милковим вважати, що такі ознаки необхідно також 
~овувати судом nри індивідуалізації nокаранняl. r Але судом можуть бути враховані конкретні, індиві
.цу'альні особливості nрояву певних обставин, що характе
ризують суб'єкта злочину. Наnриклад, у чому виявилася 
жорстокість nри вчиненні конкретною особою умисного 
вбивства з особливою жорстокістю або кількість вчине
них особою умисних вбивств, nри призначенні nокаран
ня за n. 13 ч. 2 ст. 115 КК. У такому виnадку не буде по
двійного врахування окремих обставин, оскільки суд оці
нює й ураховує лише індивідуальні особливості прояву 
з:с:нодавчо nередбачених ознак складу злочину.) 

Досліджуючи цю nроблему, слід зазначити, що безпо
ее дньо в n. З ч. 1 ст. 65 КК законодавець, зобов'язуючи 
суд nри nризначенні nокарання враховувати обставини, 
які характеризують стуnінь тяжкості вчиненого злочину, 

особу винного й ті, що пом'якшують чи обтяжують nока
рання, у сукуnності визначає індивідуальну юридичну 
nриродУ та їх значення. Саме тому, як свідчить аналіз 

судової практики, вироки nідлягають зміні чи скасуван
ню у виnадку, якщо суд, nризначаючи nокарання, урахо

вував тільки обставини, що характеризують особу винно
го, або, наnриклад, тільки обставини, що nом'якшують чи 
обтяжують nокарання, незважаючи на те, що в справі мала 
місце їх сукуnність) · 

Розглядаючи nитання про необхідність відмежування 
обставин, передбачениХ законодавцем у ст.ст. 66 і 67 КК, 
від обставин, що характеризують особу винного, особли
вості вчиненого діяння, необхідно відзначити гостродис
кусійний характер цього nитання не тільки в теорії кри
мінального nрава, але й у nрактичній діяльності судів. 
r рунтуючись на аналізі літератури, можна визначити два 

1 Див.: Личность ІІреС'ІуПНИКВ. /Под ред. В.Н. Кудрявцева, Г.М. Минь
ковского, А.Б. Сахарова 1 ВсесоюзНЬІЙ инстwrуr по изучению причин и 
разработке мер предупреждения преступности.- М.: Юрид. литература, 
1975. - с. 23. 
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наnрями дискусії, що ведеться в теорії кримінального 

права з цього питання. Так, деякі автори вважають, що 
обставини, які обтяжують чи пом'якшують покарання, 
характеризують або особу винного, або ступінь тяжкості 
вчиненого, або відносяться до особи винного і ступеня 
тяжкості вчиненого одночасно і тому не мають самостій
ного значення ll/IЯ індивідуалізації покарання1 . Інші вчені 
дотримуються протилежної точки зору, висловлюючись 

про самостійне значення обставин, що характеризують 
ступінь тяжкості вчиненого, особи винного й обставин, 
які пом'якшують чи обтяжують покарання. Зокрема, 
Л.Л. Кругліков вважає, що обставини, які характеризують 
особу винного, мають самостійне значення і тому повинні 
враховуватися судом при призначенні покарання неза
лежно від того, згадані вони в переліку пом'якшуючих чи 
обтяжуючих обставин чи не згадані; є в конкретній спра
ві обставини (повторність, стан сп'яніння), яким з ураху
ванням даних про особу може бути не надано юридично
го значення, або їх не існує; має право суд визнати конк
ретні дані про особу як такі, що обтяжують, пом'якшують 
покарання, чи не має такого nрава2 . 

Досліджуючи цю проблему, по-перше, слід зазначити, 

що виходячи з аналізу ч. З ст. 65 КК, обставини, які харак
теризують особу винного, мають свою специфіку і само
стійний вплив на призначення покарання. Водночас деякі 

з обставин, що nом'яю.иують чи обтяжують покарання, 
характеризують особу винного. Однак виходячи зі специ
фіки обставин, що характеризують особу виmюго, обставин, 
які пом'якшують чи обтяжують покарання, і змісту nоло

жень п. З ч. 1 ст. 65 КК, суд обов'язково повинен установ-

1 Див. : ЛИЧность nреступника (уrоловио-правовое и кримииологиче
ское исследование) /Под ред. Б . С. Волкова.- Казань: Изд-во Казан. ун
ва, 1972. - Гл. 1.- С. 103; Флоря Е.К. ЛИЧность преступника (кримиио
лоrическое и уголовно-nравовое исследование): Автореф. дис .... канд. 
юрид. наук. - М., 2003.- С. 19. 

2 Днв.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность 
обстоятельства в уголовном nраве (ВопросЬІ теории) . - Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1985. - С. 71 . 
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лювати й ураховувати кожну з цих обставин в сукуnності 

3 інШИМИ· Урахування лише обставин, які nом'якшують чи 
о{5тяжуЮТЬ nокарання, nриводи;- до порушення nринци

nу індивідуалізації покарання(. Аналіз судової практики 

свідчить про те, що у виnадках, коли суди однобічно під
ходять до оцінки й урахування обставин вчиненого злочи
ну та особи винного (ураховують тільки обставини, що ха 
рактеризують особу винного, або тільки обставини, що 
nом'якшують чи обтяжують nокарання, незважаючи на ) 
те, що у справі мала місце сукупність цих обставин), nо
становлені вироки підлягають скасуванню чи змін!) 

Отже, як показує аналіз ч. З ст. 65 КК, найбІЛЬш точ
но визначає юридичну природу обставин, що характери
зують особу винного, та їх сnіввідношення з іншими ви
дами загальних засад призначення покарання таке: 

1) врахування обставин, що характеризують особу 
винного, є загальнообов'язковим правилом nризначення 
покарання; 

2) зміст цього загального правила не складають об
ставини, що характеризують ступінь тяжкості вчиненого, 
та обставини, які nом'якшують чи обтяжують покарання; 

З) урахування особи винного обмежується тими об
ставинами, що не є ознаками складу злочину. 

(Таким чином, є об.r'рунтованим розуміння загальної 
засади щодо "урахуван.ня особи вин.н.ого" як загально
обов'язкового правила врахування судом усієї сукупн.ості 
особливостей, що як позитивн.о, так і н.еtативн.о харак
теризують особу вин.н.ого (його фізичн.ий, пси.хічн.ий і пси
хологічний стан., сочіальний і правовий статус), які ма
ють зн.ачен.н.я для. ін.дивідуалізач.ії покаран.н.я і які мали 

мі~е до, під час або піспя вчин.ен.н.я злочин..мJ 
1 Хоча ці обставини є значущими для призначення по

карання, аналіз судової практики свідчить про недостат

ню уваrу, nоверхове ставлення судів до реалізації цієї за

гальної засади, на що неодноразово зверталася увага в 
nостановах Пленуму Верховного Суру Украіни, узагальнен
нях судової nрактики, які здійснювалися Верховним Су-
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дом України90цінка вироків у З45 кримінаА.Ьних спра
вах, що розглядалися Верховним Судом У!Ч)аїни та суда
ми м. Луганська, дає змогу говорити, щ~ середньому у 
вироку наводиться не більше З-4 обставин, які характери
зують особу винного. Як nравило, у вираках при обран
ні міри nокарання суди першої інстанції обмежуються 
лише посиланням на те, що особа щиро розкаялася, ви
знала вину, сприяла розкриттю злочину- З7%; на харак
теристику винного на виробництві та в побуті - 25%; дані 
про судимість або їх відсутність - З1%; відомості про 
відшкодУВанНЯ збитку - ЗО%; дані про наявність непов
нолітніх дітей- 15%; про вік винного- 9%. Аналіз матері
алів, що наводяться, свідчить про недостатнє врахування 

судами обставин, які характеризують стан здоров'я чле
нів сім'ї (батьків, дружини, дітей, які nотребують nостій
ного догляду), вид співучасті, стан алкогольного сn'яніння 
винного. Суд, індивідуалізуючи nокарання, також у бага
тьох випадках не враховує ту обставину, що новий зло
чин вчинено винним у період відбування покарання або 
в період ісnитового строку. Суди здебільшого необtрунто
вано застосовують ст. 75 КК України. Так, невідповід
ність призначеної міри nокарання особливостям особи 
винного було визнано Аnеляційним судом, яким скасова
но вирок суду першої інстанції щодо Р., засудженого за 
ч. З ст. 185 КК України до З років позбавлення волі зі 
звільненням на підставі ст. 75 КК від відбування пока
рання з ісnитовим строком на 2 роки. Підставою скасу
вання вироку було те, що Р. раніше неодноразово був су-

1 Див.: Постановление N2 б Пленуиа Украиньх от 28 июня 1985 r . 
І І Радянське право.- 1985. - N2 9.- С. 85-87; Постановление N2 б Пленума 
от 29 mоня 1990 r. І І Радянське право.- 1990. - N2 12. - С. 72-77; Поста
новление Пленума Верховного СудІі Украшп.х N2 22 от 22 декабря 1995 r. с 
из:мененняии "О практике назначеІШЯ судамн уrоловНЬІХ наказаний" 
І /Постанови Пленуму Верховного Суду України: У 2-х т. /За заг. ред. 
В.Ф. Бойка. - К. : А.С.К., 2000. - С. 34; Постанова Пленуму Верховного 
Суду України N2 7 від 24 жовтня 2003 р. "Про практику призначення 
суд1іМИ кримінального покарання" І /Вісник Верховного Суду Украіни. -
2003. - N!! б (40). - С. 14; Про якість складання й оформлення судових 
рішень у кримінальних справах про адміністративні правопорушення 
f /Вісник Верховного Суду України. - 2004. - N!! 8 (48). - С. 25. 
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димий, після звільнення з місць позбавлення волі на шлях 
виправлення не став і менше ніж через півроку після від
буття покарання знову вчинив злочин І. 

Серйозною неrативною характери9'икою особи є вчи
нення злочину протягом іспитового строку, призначеного 

1 
відповідно до ст. 75 КК України. Саме тому Пленум Верхо
вного Суду Украіни NQ 7 від 24 жовтня 2003 р. "Про прак
тику призначення судами кримінального покарання" спра

ведливо рекомендував судам не застосовувати повторно до 

таких осіб звільнення від відбування покарання з випробу
ванням під час справи про новий злочин"2. Обrрунтованою 

видається також рекомендація судам не застосовувати до 
таких осіб більш м'якого покарання, ніж передбачено зако

ном~ оскільки вчинення ними злочину в період відбування 
покарання, як правило, неrативно характеризує цих осіб і 
не може свідчити про істотне зниження С'І)'Пеня їх суспіль
ної небезпечності. У зв'язку з цим уявляється доцільним до
повнити абз. 4 п. 10 цієї постанови, виклавши його таким 
чином: "Виходячи з того, що відповідно до ч. 2 ст. 75, ч. З 
ст. 78 КК вчинення протягом іспитового строку нового зло
чину є підставою для направлення засудженого для відбу
вання призначеного покарання, рекомендувати судам не 

застосовувати повторно до таких осіб звільнення від відбу
вання покарання з випробуванням під час розгляду справи 

про новий злочин, та н.е застосовувати до тшсих осіб 
більш м'якого покаран:н.я, . ніж nередбачено зшсон.ом..:::J 
ГАналіз судової практики дає підставу говорити про 

недостатню увагу судів до дослідження психічного стану 
винного, його психологічних особливостей. Водночас у 
Постанові Пленуму Верховного Суду України NQ 7 від 
24 жовтня 2003 р. "Про пракrику призначення судами 

1 Див.: Аналіз якості роботи судів Луганської області з розгляду кри
мінальних справ і справ про адміністративні правопорушення у 
2002 році І І Документація Апеляційного суду м. Луганська. - С. б. 

2 Абзац 4 п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України No 7 від 
24 жовтня 2003 р. 'Про практику призначення судами кримінального по
І<:арання"І І Вісник Верховного Суду України. - 2003.- N2 б (40).- С. lб. 
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кримінального nокарання" як і в раніше чинних nостановах 

Пленуму з цих nитань не надається яких-небудь 
роз'яснень щодо в~ nсихічних і психологічних 
особливостей винно~Ще в 1980-х роках на це звергала 
увагу Н.С. Лейкіна, яка зазначала, що "у суддів немає 
чіткого уявлення про те, якою мірою nсихологія конкрет
ного злочинця повинна враховуватися при вирішенні пи
тання про покарання" 1• Проте врахування психологічних 
особливостей винної особи при nризначенні покарання є 
вагомою складовою оцінки особистих ознак конкретного 
винного: темпераменту, віку, статі й інших природних 

властивостей, що впливають на поведінку. 
Правильно писав відомий психолог С.Л. Рубінштейн, 

що у формуванні особи істотну роль відіграють nсихоло

гічні властивості людини. На його думку, "будучи зумов
лені зовнішньою дією, nсихологічні процеси зумовлюють 
nоведінку, опосередковуючи залежність поведінки від 
обрсrивних умов"2. 

\ Психологічна характеристика особи складається з ди
намічних тенденцій - потреб і мотивів, установок, цінніс
них орієнтацій і відносин особи; можливостей, що реалі
зуються за доnомогою задатків, здібностей, обдарованос

тей, інтелекту, а також характеру та самоnізнанняз. Саме 
тому при призначенні покарання важливим завданням 
суду є оцінка й урахування таких особистих ознак, що до
зволить сформувати уявлення про психологічну характе
ристику особи винного, визначитися з випадковістю або 
закономірністю вчинення ним злочину, установити при

чини вчиненого4 і на основі цього обрати міру покарання, 

1 Див.: Лейкина Н.С. Личность преступника и уrоловная ответствен
ность.- Л., 1968. - С. 117-118. 

2 Див. : Рубништейн С.Л. ПринциnьІ и пуrи развития психологии. -
М. : АН СССР, 1959.- С. 122. 

3 Див. : Аверин В.А. Психология личности: Учебное nособие. - СПб. : 
Изд-во Михайлова В.А., 1999.- С. 56. 

4 Поєднання, наприклад, таких властивостей характеру, як ім
пульсивність, аrресивність, відчуженість, асоujальність, висока чуглввість 
у сукуnносrі з антисусnільшп.m погмщами в певних осіб може бути 
причиною вчинення злочину. У зв'язку з цим установлення таких ознак 
характеру дозволає більш точно визначити причини в'ІИнення злочину. 
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максимально ефективну для досягнення мети покаранняj 
виявлення психологічних особливостей особи винного є 
умовою розкриття певних процесів індивідуальної свідо
мості особи, ії реакції на призначене покарання. 

Принципове значення має не просто злочинна моти

вація, а саме такі стани людської психіки, як стресl, 
афект, реакція на випадкову ситуативність та інші. 

В.М. Кудрявцев, виходячи з того, що будь-який злочин є 
актом людської поведінки, наголошує, що тут має місце 

психологічно довільна активність особистості, тобто така 
активність, за якої усвідомлюються поставлена мета й 

мотиви і залишається наявність контролю за самим про

цесом антисуспільної поведінки. 2 Мова йде про свідому 
поведінку, яка для суб'єкта наповнена певним змістом, у 
тому числі й неrативним. При цьому особливий інтерес 
для суду при індивідуалізації покарання має встановлен
ня змін у меті та мотиві вчинення діяння, наприклад, ко
ли особа, яка мала намір із помсти вбити всіх членів ро
дини свого недруга, залишила живими дітей і старих з 

відчум-я жалостіз. 

Індивідуалізуючи покарання, суд повинен також 

установлювати рівень культури, знань винного. Дослі

джуючи особу винного, необхідно робити поправку на 
національно-історичну систему понять і цінностей, тобто 
"враховувати, що предста ник іншого народу може бачи
ти світ трохи інакше ... "4• рахування цих особливостей 
дозволить не тільки більш об'єктивно встановити причи-

1 За оцінкою МОТ, розплатою за прогрес у сучасному суспіАЬстві є 
стрес. У Велнкобританії стрес призводить до втрати 10% національного 
дохо.цу. Американським фірмам стрес кourryє 200 :млрд.$ на рік (див.: 
Коло:миец В. Еще раз о стрессе І І Персонал МАУП.- К., 1996.- С. 168. 

2 Див. : Кудрявцев В.Н. Генезис преС'І)'ІІЛения. ОІІЬІТ кри:минологиче
ского моделирования.- М. , 1998. - С. 16. 

3 Див. : Ситковская О.Д. Психологический комментарий к Уголовно
му кодексу Российской Федерации. - М. : ЗЕРЦАЛО, 1999. - С. 62. 

4 Див. : Гачев Г.Д. НациональНЬІе образЬІ мира. - М . , 1986. - С. 44. 
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ни вчиненого злочину, але й визначити найбільш ефекти

вr: покарання винному;> 
Серед даних, що характеризують особу винного у вчи

н нні злочину, важливу роль при призначенні покарання 

відіграють також соціально-психологічні особливості, зу
мовлені віком, статтю винного. Людина - істота соціальна, 

тому зі зміною віку відбуваються не тільки фізіологічні 
зміни ії організму, але й соціальні зміни особ З часом 
змінюється і ії найближче оточення (мікросередовище), та 
й суспільство в цілому. Змінюються умови, у яких живе 
людина, соціальні функції, досвід, звички, способи реаrу
вання на конфліктні ситуації, ії прагнення, бажання, коло 

інтересів і nотреб; відбуваєrься становлення і розвиток 
особи. Усі ці зміни nозначаються як на поведінці окремої 
людини в різному віці, так і на структурі злочинності в ці
лому, якщо ії проаналізувати в розрізі вікових груn. У 

зв'язку з цим слід погодитися з Л.А. Прохоровим, який 

уточнював, що "в цих випадках підлягає врахуванню не 

сам вік, а ступінь соціальної та духовної зрілості особи, 

який (ступінь) у різних людей може розрізнятися зовсім не 

у зв'язку з кількістю прожитих років"l . 

Принципове значення при призначенні певної міри 
покарання винному має й установлення та оцінка освіт
нього, професійного і культурного рівнів, які у своїй су

куnності справляють істотний вплив у цілому на поведіп

ку особи, сферу ії інтересів, коло спілкування, вибір епо
с ів реалізації життєвих потреб. 

Беручи до уваги викладене, уявляєrься доцільним ре

комендУВати Пленуму Верховного Суду Україки у поста

нові N2 7 від 24 жовтня 2003 року роз'яснити судам необ
хідність урахування психічних і психологічних особливос
тей винного, а саме: характеру, темпераменту, потреб і 
мотивів, установок, ціннісних орієнтацій і ставлення особи 

1 Див. : Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания по советс
кому уголовному праву: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 1972. 
с . 132. 
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до інших, рівень інтелектуального розвитку та ін. У зв'язку 
з цим п. З. цієї постанови слід викласти в такій редакції: 
"Досліджуючи дані про особу винного, суд nовинен 
з'ясувати його вік, стан здоров'я, психічні та психологічні 
особливості (хара1С111Єр, те.м.пера.мент., потреби й .мотиви, 
установк:и, ціннісні орієнтації, рівень інтелек:туального 
розвитrсу}, поведінку до вчинення злочину як у nобуті, так 

і за місцем роботи чи навчання, його минуле (зокрема, 
наявність незнятих чи непогашених судимостей, 

адміністративних стягнень), склад сім'ї (наявність на 
утриманні дітей та осіб похилого віку), його матеріальний 
стан тощо". Це буде сприяти більшій індивідуалізації 
покарання при його призначенні винному. 

Призначаючи покарання, суд має враховувати також і 

соціальну характеристику особи винного у вчиненні зло
чину, що дозволить найбільш точно визначити соціальне 
обличчя особи, її моральні якості. Тому уявляється необ
хідним з'ясувати соціальну характеристику особи як члена 
суспільства, спосіб життя, у якому виявилися її індивіду

альні риси 1 і багато в чому визначається злочинна пове

дінк Аналіз антигромадського способу життя, - зазначає 
Є.К. Флоря, - фактично означає дослідження самого життя 
особи як конкретної сукупності форм діяльності, що вклю
чає її сімейно-побутову діяльність, роботу, оточення тощо2 • 
Значення при цьому має інформація, одержана з місця 
навчання, роботи або служби; довідки з місця проживан
ня, про склад сім'ї; свідчення знайомих, товаришів, близь
ких; відомості про судимість, адміністративні стягнення; 
відомості про її заслуги перед Батьківщиною, про су
спільну діяльність тощо. Так, наприклад, обвинуваченого в 
порушенні Правил дорожнього руху, що сnричинило 

1 Див.: Лейкина Н.С. ЛИчность пресrупника. - М.: Юрид. лит. , 1975.-
С. 41. . 

2 Див. : Флори Е.К. Личность преступни:ка (кримияологическое и уrо
ловuо-правовое исследование): Автореф. дис .... каид. юрид. наук.- М. , 
2003. - С. 13. 
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смерть nотерпілого, неrативно характеризуватиме систе

матичне, грубе порушення Правил дорожнього руху. Ці 
обставИІ:ІИ в обов'язковому порядку повинні бути врахова

ні судом при індивідуалізації покарання. Однак, як свід

чить аналіз судової практики, суди часто обмежуються 
характеристиками винного, одержаними з місця навчан

няf"{Юботи, проживання. 
Для індивідуалізації покарання серйозне значення 

має з'ясування сімейного стану, поведінки підсудного в 
сім'ї, чи перебувають на його утриманні неповнолітні діти, 
батьки похилого віку, а також чи мали місце факти, 
що свідчили про його неrативну поведінку в сім"і (пияцт
во, жорстоке поводження з членами сім'ї, неrативний 
вплив на виховання дітей тощо)/ Особливу актуальність 
з'ясування цього питання має пtfи призначенні покаран
ня у вигляді штрафу і конфіскації майна, оскільки вико
нання цих видів покарань може безпосередньо ~ідбитися 
на майновому стані його близьких. У зв'язку з особливою 
важливістю цих обставин у КК деяких краін - колишніх 
республік Радянського Союзу законодавець прямо вка
зує на те, що поряд з урахуванням особи винного суд 
обов'язково повинен брати до уваги можливий вплив 
призначеного покарання на умови життя його сім'ї (КК 
РФ, Ресnублік Казахстан, Киргизстан та ін.) . Оцінюючи 
цю позицію, не можна не помітити, що наведені обста
вини відносяться до тих, що характеризують особу вин
ного, і тому їх виділення є зайвим разом з указівкою на 
необхідність урахування особи винного. У цьому випадку, 
як слушно зауважує Л.Л. Кругліков, буде зайвою деталі
зація критерію "особа винного" 1 • З цим слід погодитися, 
уточнивши , що виділення в загальних засадах якої-небудь 
з обставин, які характеризують винну особу, разом з уза
гальненою категорією "особа винного" суперечить індиві-

1 Див.; Кругликов Л.Л. Проблем:ьr теории назначения наказания; за
конодательство и практика І І Уголовное право в ХХІ веке; Материальr 
Междунар. науч. конференции, состо.явшейся на юрид. факультете МГУ 
им. М.В. Ломоносова 31 мая- 1 июия 2001 г. - М. , 2001. - С. 75. 
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,цуальному змісту видів загальних засад призначення по
карання, якими є ступінь тяжкості, обставини, що харак
теризують особу винного, обставини, що пом'якшують 
або обтяжують покарання Саме тому Пленум Верховного 
Суду України в Постанові 2 7 від 24 жовтня 2003 р. "Про 
практику призначення судами кримінального покарання", , 
характеристиризуючи загальну засаду призначення ( 
покарання про врахування особи винного, передбачає ( 
необхідність установлення судом складу сім'ї винного ( 
(наявність на утриманні в нього дітей та осіб похилого) 
віку), його матеріального стану тощо. 

Викладене в цьому підроздW дозволяє зробити висно
вок про те, що врахування nсихічних і nсихологічних осо
бливостей винного дає змоrу суду визначити: 1) закономі
рністю чи випадковістю для винного було вчинення зло
чину; 2) вид і розмір необхідного та достатнього nокаран
ня конкретній особі для досягнення мети іі покарання. 

Підбиваючи підсумок розгляду законодавчого прави

ла як самостійної засади призначення покарання, слід 

підкреслити: 

1) загальнообов'язкове правило врахування особи 
винного має свою сnецифіку й самостійний вnлив на 
призначення покарання конкретній особі; 

2) rрунтуючись на з'ясуванні змісту цієї засади, суд 
зобов'язаний ураховувати всю сукупність особливостей, 
що як nозитивно, так і неrативно характеризують особу 
винного (його фізичний, психічний і психологічний 

стан, а також соціальний і правовий статус), які мали 

місце до, під час і після вчинення злочину, а також на 
час призначення покарання.) 
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Призначення покарання з урахуванням 

обставин, які пом'якшують та обтяжують 

покарання 

Істотну роль при призначенні покарання ВІДІГрають 

ом'якшуючі та обтя;?КУJ<>чі обставини, які мають місце в 

конкретній справі. Саме їх урахування забезпечує реалі
зацію принципів n изначення покарання, і перш за все 

принципу його індивідуалізації. аме тому в історії кри
мінального права проблемі визначення поняття, право
вої nрироди, ознак цих обставин та особливостей їх ура

хування nри призначенні nокарання nриділялася значна 

увага в роботах відомих учених, зокрема: С.С. Алексєє
ва, М.І. Бажанова, М.М. Бабаєва, С.В. Бородіна, Я.Ю. Ва

сильєвої, Г.Б. Віттенберга, Г.С. Гаверова, С.С. Гаскіна, 
І.Є. Звечаровського, 1.1. Карnеця, А.П. Козлова, Г.А. Крп

гера, Ю.А. Красікова, Л.Л. Круглікова, Н.Ф. Кузнєцо

вої, Б.А. Курінова, Н.С. Лейкіної, Ю.Б. Мельникової, 
В.С. Мінської, 0.0. Мяснікова, О.В. Наумова, С.В. Полу

бінської, Н.С. Таганцева, Г.І. Чечеля та інших. Однак ці 

дослідження rрунтувалися на положеннях Основ криміна

льного законодавства СРСР і союзних республік 1958 року 
та Кримінальних кодексів Росії та України 1960 року. 
Розгляд інституту обставин, які пом'якшують чи обтяжу
ють nокарання, на nідставі КК України 2001 року з ура
хуванням серйозних змін у чинному кримінальному зако

нодавстві України набуває особливого значення. Між тим 

багато питань, що мають безпосереднє відношення до 

цієї проблеми, досі не отримали належного наукового 

аналізу. До них, наприклад, відносяться nитання: про 
nравову nрироду обставин, що nом'якшують або обтяжу
ють покарання, їх місце у системі загальних засад nри

значення nокарання, співвідношення з іншими загаль

ними засадами; їх сnіввідношення з однойменними ква

ліфікуючими та nривіІ\ейованими ознаками конкретних 
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складів злочинів тощо. Тому дослідження інституту об
ставин, які пом'якшують чи обтяжують покарання, є ак

туальним. 

метою аналізу даних обставин є перш за все розкрит
тя їх юридичної природи. Досліджуючи це питання, необ
хідно зазначити, що обставини, які пом'якшують або об
-rяжують покарання, мають характерні особливості, які 
дозволяють розглядати їх як самостійну зшальну засаду 
призначення покарання, що має свою специфіку та само

стійний вплив на призначення покарання. 

Однак у теорії кримінального права зміст і значення 
цих обставин розкривались і розкриваються вченими неод
нозначно. Так, наприклад, С.А. ІІІликов ще 1958 року писав 
про те, що ознаками, якими мають буги наділені обстави
ни, що "претендують" на включення їх до переліку обста
вин, які помЯкшують або обтяжують покарання, є: типо
вість, обов'язковість (безумовність) і суворо визначена 
спрямованість вп.ливу1 . Л.Л. Круг.ліков, формулюючи коло 
цих ознак, поряд із наведеними С.А. Шликовим, називає й 
такі, як нехарактерність згаданих обставин для більшості 
злочинних діянь, значущjсть їх впливу на покарання та не

похідність, тобто відмінність кожної з зазначених у перелі
ках обставин, які пом'якшують і обтяжують покарання, від 
~2• Такої ж точки зору дотримується й 0.0. Мясніковз. 

Аналізуючи зміст обставин, які перелічені в стат
тях 66, 67 КК України 2001 р. , та практику їх ураху
вання судом слід зазначити, що ці обставини знахо
дяться поза складом злочину, тобто не є ознак.ам.и його 

ск:ладу і за своїм змістом характеризують або саме зло-

1 Див. : Шльrков С.А. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие уrо
ловную ответственность І f Советское государство и право. - 1958. -
No 8. - С. 77. 

2 Див. : Кругликов Л.Л. Смягчающие и отяrчающие ответственность 
~бстоятельства в уголовном nраве (Bonpocьz теории). - Воронеж, 1977. -

. 84. 
3 Див. : Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об

~ятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М. : 
РЛИТННформ, 2002. - С. 20. 
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чинне діяння або особу винного, а тому свідчать npo 
менший або більший ступінь небезпечності вчиненого 
злочину чи особи винного в nорівнянні з їх тиnо
вою небезпечністю, урахованою законодавцем. Отже, 
пом'якшуючі та обтяжуючі обставини: 

1) не впливають на кваліфікацію; 
2) ураховуються судом при призначенні покарання 

конкретній особі за вчинення нею конкретного злочину; 
З) впливають на застосування до особи певних кри

мінально-правових інститутів. 

Усі тиnові обставини вчинення злочину знаходять ві
дображення в основному чи кваліфікованому складі зло
чину і визначають типову тяжкість злочину. Тому ці об
ставини оцінюються та враховуються законодавцем при 
визначенні складу злочину: вони є найбільш типовими й 
такими, що часто трапляються в практичній діяльності. 

Виходячи з розуміння типовості обставин як наявно
сті їх у більшості вчинених злочинів, важко назвати по
ширеним у судовій практиці врахування обставин, пе
редбачених у n. 4 ст. 66 КК, пп. З, 11 ч. 1 ст. 67 КК Укра
їни. Разом із цим, через відкритий nерелік судом можуть 
бути визнані такими й інші обставини, які не є типови
ми, але пом'якшують міру покарання. Здається, що пе
редбаченість у ст. ст. 66 і 67 КК визначених обставин зу
мовлена не типовістю, а іншими ознаками, насамперед 
обов'язковим впливом на ступінь тяжкості вчиненого 
злочину або па небезпечність особи винного. 

Досліджуючи зміст пом'якшуючих і обтяжуючих об
ставин, можна дійти висновку про необrрунтованість 
виділення Л.Л. Кругліконим та деякими іншими вченими 
ознаки "значущості" впливу цих обставин на вибір міри 
покарання, яка, на їх думку, виявляється в істотн.о.му 

зн.ижен.н.і або підвищ.ен.н.і ступеня суспільної небезпечно
сті діян.н.я і вин.н.ого в межах санкції статті, що передба
чає відповідальність за вчинене1 . Аналіз ст.ст. 65, 66, 67 

1 Дяв. : Кругликов Л.Л. Смяrчающие и отягчающие ответственность 

обстоятельства в уголовном праве (Вопросьх теории). - Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1985. - С. 46-48. 
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КК дозволяє стверджувати, що в них не встановлюється 

й не розкривається ця вимога. Значущість впливу на 
стуnінь тяжкості вчиненого злочину nом'якшуючих об
ставин є однією з обов'язкових умов застосування лише 
ст. 69 КК, де nередбачається можливість nризначення 
судом у в~няТК_?ВИХ в~nадк~ основного .. nокаран~?. 
ни:жчого вщ наинижч01 меЖl, установлено1 в санкцн 

статті Особливої частини цього КК, або іншого, більш 
м'якого виду nокарання, не зазначеного в санкції статті 
за цей злочин, чи не nризначення додаткового покаран

ня, що nередбачене в санкції статті Особливої частини: 
цього КК як обов'язкове. Однак зазначене в ст. 69 КК 
прави:ло призначення nокарання - це виняток із загаль

них nрави:л, саме тому для застосування ст. 69 КК є необ
хідним встановлення судом істотності (значущості) впли
ву nом'якшуючих обставин на ступінь тяжкості вчинено
го. В інших виnадках nри nризначенні покарання в ме
жах санкції, відnовідно до ст. 65 КК, закон не вимагає 
обов'язковості істотн.ого зн.ижен.ня ступеня тяжкості 
вчиненого злочину. У зв'язку з цим уявляється не відnові
дною положенням чинного КК України 2001 року 
обов'язкова в усіх випадках характеристика обставин, 
які пом'якшують чи обтяжують nокарання, як таких, що 
істотно (значною мірою) знижують або nідвищують сту
пінь суспільної небезпечності злочинного діяння чи діяча. 

З огляду на юридичну природу nом'якшуючих та 

обтяжуючих обставин уявляється обrрунтовани:м вважати: 
обов'язковими ознаками цих обставин суворо визначену 
спрямованість та обов'язковість їх вnливу на міру 
покарання. Наведені ознаки виявляються в тому, що: 

1) законодавцем чітко визначено суrність цих обставин 
як таких, що зменшують чи підвищують сусnільну 
небезпеку діяння чи особи; 

2) законодавча оцінка їх сутності не може бути зміне
на судом при призначенні покарання конкретній особі: 
суд не може визнати nередбачену законом пом'якшуючу 
обС'ГаВину як обтяжуючу і навпаки; 
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З) вр~вання цих обставин є обов'язком, а не пра
вом суду. 

З цього правила закон передбачає виняток: у ч. 2 
ст. 67 КК України зазначено, що "суд має право залежно 
від характеру вчиненого злочину, не визнати будь-яку із 
зазначених у частині першій цієї статті обставин, за ви

нятком обставин, зазначених у пунктах 2, б, 7, 9, 10, 12, 
такою, що обтяжує покарання, навівши мотиви свого 
рішення у вироку". Як видається, недостатньо точне ро

зуміння цього положення дозволило деяким вченим дійти 

висновку про теоретичну необфунтованість його закріn

лення. Так, критикуючи позицію законодавця ряду зару

біжних країн1 щодо реtламентації обтяжуючих обставин, 
0.0. Мясніков зазначає, що nоложення, подібне до закрі
nленого в ч. 2 ст. 67 КК Украіни, теоретично не обtрунто
ване, оскільки "невиправдано розширює сферу суддів

ського розеуру nри оцінці юридичного значення встанов

лених законодавцем обтяжуючих обставин, що може при
вести до nорушення nринципів рівності всіх nеред 
законом і сnраведливості"2. Ця точка зору видається не

обr'рунтованою: закріnлюючи наведене nоложення, зако

нодавець як раз керується принциnом гуманізму та 

справедливості. Індивідуальність обставин вчинення зло
чинів і особи, що його вчинила, у деяких виnадках вихо
дить за межі тиnової характеристики сусnільної небезnе-

1 Так, у ч. 2 ст. 48 КК Латвійської Республіки закріплено, що "суд, 
беручи до уваrи характер злочннного діяння, може не визнати обтяжу
ючою відповідальність обставиною будь-яку із обставин, зазначених у 
частині першій цієї статті". Правова норма аналогічного змісту знайшла 
відбиття і в ч. 2 ст. 55 КК Республіки Киргизстан. (Див.: УголовИЬІЙ ко
декс Латвийской Республики І Науч. ред. и вступ. ст. А.И. Лукашова, 
З.А. Саркисовой; Пер. с латьnuск. А.И. Лукашова.- СПб. : Юридический 
центр Пресс, 2001.- С. 86; УголовИЬІЙ кодекс Кьхргьrзской Республики 
/Предисловие А.П. Сrуканова, П.Ю. Константннова. - СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2002.- С. 81-82). 

2 Див.: Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об
стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М.: 
Юрлитннформ, 2002.- С. 19. 
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чн:ості злочину, а тому неврахування цього бу ло б пору
шен:!іЯМ принципів індивідуалізації покарання. 

4) перелік пом'якшуючих обставин не є вичерпним: 
суд у конкретній справі може врахо~УБЗ:ти як пом'якшуючі 
й такі, що в ч. 1 ст. 66 КК не перелtчею; 

5) відповідно до принципу гуманізму перелік обтя
жуючих обставин: визначається законом як вичерпний: 

суд не може визнати обтяжуючою таку ознаку, якої в ч. 1 
ст. 67 КК не названо; 

б) якщо будь-яка з обставин, передбачених у ст.ст. 66, 
67 КК, одночасно передбачена в статті Особливої частини 
як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію 

(привілейована або кваліфікуюча), суд не може врахову

вати її при призначенні покарання як таку, що його 

пом'якшує або обтяжує. Тут виявляється важливий прин- \ 
цип: за одне й те саме діяння не можна відповідати дв~ 

Аналіз літератури, присвяченої проблемі обставин, що 
пом'якшують чи обтяжують покарання, свідчить про 

діскусійність питання щодо їх співвідношення з кваліфі

куючими та привілейонаними обставинами в теорії кри

мінального права. Можна виділити дві групи вчених, які 

займали та продовжують займати з цього приводу 

протилежні позиції. 

Проти врахування певних обставин як таких, що 
nом'якшують чи обтяжують покарання, якщо ці 
обставини є ознакою певного сла.цу злочину, виступали 
М.М. Ісаєв, А.Н. Трайнін, Ю.А. Красіков та інші вчені!. 
Так, ще 1940 року М.М. Ісаєв писав, що "оскільки сам за-

1 Див.: Соловьев АД. ВоІІрОСЬІ применения наказания по советекому 
}'ГОловному праву. - М., 1985.- С. 120; Михлин А.С. Последствия npec1YII=·-М., 1969. - С. 78-80; Трофимов Н.И. Уголовно-nравовая охрана 
1973ВНого и физического развития несовершенн:олетних. - Иркуrск, 

· - С. 158-159; Кобалев М.И. Советское уголовное nраво. Советский 
;:;вНЬJ:й закон. - Вьш. 2. - Свердювск, 1974. - С. 208; Курнн:ов Б.А. Ав-
1970анспо{>ТНь!е ІІрес1уПЛения. Квалнфнкация и ответственность. - М., 

· - С. 196; Криrер Г.А. Квалифнкация хшцений социалистического 
~- М., 1974. - С. 294; Ростовский В. Мотивировка назначения 
--.-uuu~ // Советекав юстиция. - 1976. - N2 23. - С. 7. 
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конурахував вже 1У чи іншу обставину, стає зрозумілим, 
що вона не nовинна братися до уваги nри визначенні nо
карання в конкретному випадку"!. А.Н. Тра.йнін, аналізу

ючи склад злочину і його ознаки, також стверджував, що 

"визначення індивідуального nокарання, яке відnовідає 
конкретному, вчиненому особою злочину, повинне будува
тися вже за доnомогою інших критеріїв, nоза складом на

явних підстав"2 • Ю.А. Красіков, обстоюючи цю ж позицію, 
nисав, що "неможливість nодвійного врахування зумовле

на єдиним призначенням nом'якшуючих обставин неза
лежно від їх розташування в КК. Оскільки це різновиди 

одного явища, вони не можуть застосовуватись одночас

но"з. Далі він зазначає, що у випадках необхідності вста

новлення співвідношення пом'якшуючих обставин, 
регламентованих у Загальній і Особливій частинах КК, 
слід виходити з того, що ми маємо справу з різновидом 

· конкуренції норм, де стаття, що nередбачає пом'якшуючі 
обставини, є загальною, а статті, що nередбачають відnо
відальність за конкретний вид злочину з пом'якшуючими 

ознаками, -сnеціальною нормою4. Виходячи з загально

визнаного в теорії кваліфікації nравила, Ю.А. Красі

ков стверджував, що за цієї конкуренції криміналь
но-nравових норм nідлягає застосуванню сnеціальна 

норма5 . 

Противниками цієї nозиції є Н.Ф. Кузнецова та 
Б.А. Курінов, які nисали: " ... не можна nогодитися з наве

деним вище nоложенням, що коли вже та чи інша 

nом'якшуюча (обтяжуюча) обставина зазначена як еле
мент складу, її взагалі суд не nовинен ураховувати nри 

1 Див.: Советская юстиция. - 1940.- N2 17-18. 
2 Див.: Трайиин А.Н. Состав пресrупленяя по советекому уголовному 

праву.- 1951.- С. 325. 
3 Див.: Красиков Ю.А. Назначенне наказания: обусловленность и 

критерин индивцдуализации: Учебное пособие. - М., 1991. - С. 15. 
4 Див. там само . 

s Див. там само. 
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імивідуалізації покарання" 1 . Це арrументувалося тим, що 
''законодавець фіксує в складі лише типовий ступінь сус
пільної небезпечності всього злочину в цілому й окремих 
його ознак - вини, способу дії, характеру ш:к:ідливих нас
лідків, суб'єкта. Але той же намір може бути і раптовим, і 
афектованим, і умисним, і злісним"2. 

Прихильники цієї точки зору вважають, що якщо за

значена в Особливій частині ознака має градацію, яка 
впливає на ступінь небезпечності, то вона має бути вра
хована і при призначенні покаранняз. 

Оцінюючи зазначені позиції, слід виходити з того, що 
в КК України 2001 року вперше на законодавчому рівні в 
ч. З ст. 66 і ч. 4 ст. 67 КК закріnлено положення, які чітко 
визначають нетотожність юридичної природи пом'якшую
чих та обтяжуючих обставин і кваліфікуючих чи привіле
йованих обставин: якщо будь-яка з обставин, що 
пом'якшує (обтяжує) покарання, передбачена в статті 

Особливої частини цього Кодексу як ознака злочину, що 

впливає на його кваліфікацію, суд не може ще раз врахо

вувати її при призначенні покарання як таку, що його 

пом'якшує (обтяжує). 

Виходячи з цього, на нашу думку, можна стверджу

вати, що юридична природа обставин, передбачених у 
ч. 1 ст. 66 та ч. 1 ст. 67 КК України, виявляється в тому, 
що ці обставини не впливають ~кваліфікацію, оскільки 
не є ознаками складу злочи~одночас ці обставини 
мають значення для індивідуалізації покарання, тому що 

1 Див.: Кузнецова Н.Ф., Куринов Б.А. Отяrчающие и смяrчающие об
стоятельства, учИТЬІВаеМЬІе при определении мерЬІ наказания І І При
менение наказания по советекому уголовному праву. - М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1958. - С. 94. 

2 Див. там само. - С. 94-95. 
3 Див., напр.: Науково-практичний коментар до Кримінального ко

~е~су Украіни.- 2-е вид. перероб. і доп. І Відп. ред. С. С. Яценко . - К.: 
· .К., 2002.- С . 158; Лесниевскн-Костарева Т.А. Теоретическое обос

вованн " е двойного учета" обстоятельств уголоввого дела І /Уголовное 
nраво.- 1999.- N2. 2 .- С. 50-53. 
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"виражають індивідуальні особливості вчиненого злочин
ного діяння, підвищений чи, навnаки, зменшений сту

nінь сусnільної небезпечності діяння й особи" 1• Тому 
nом'якшуючі й обтяжуючі обставини мають бути врахова

ні безnосередньо судом тільки nри nризначенні nокарання 

винномj2 Вnлив досліджуваних обставин на міру nока
рання Обмежується встановленими законом межами 
санкції, і тільки у виняткових виnадках відnовідно до 

ст.ст. 69, 70, 71 КК України суд може виходити за ці межі. 
Кваліфікуючі та nривілейовані ознаки відносяться до 

інституту складу злочину, а тому вnливають на кваліфі

кацію вчиненого та визначення законодавцем меж санк

ції nевної статті Особливої частини КК. Ці ознаки оnису

ються в дисnозиції статті й відображають тиnовий сту

nінь тяжкості nевного складу злочину. У nорівнянні з ос

новним складом злочину кваліфікуючі та nривілейовані 

ознаки значно змінюють ступінь тяжкості вчиненого й 

небезnечність особи винного, через це межі їх вnливу ви

значаються безnосередньо законодавцем nри формулю

ванні санкції конкретної статті. Тому кваліфікуючі та 

nривілейовані ознаки складу злочину виступають не за

собом індивідуалізації, а засобом диференціації покаран
ня. Правильно з цього приводу зазначає 0.0. Мясніков: 
"Не можна термін "пом'якшуючі чи обтяжуючі обставини" 

застосовувати як у випадках призначення покарання, 

так і у випадках визначення кваліфікуючих і привілейо

ваних обставин. В останньому випадку пом'якшуючі й 
обтяжуючі обставини набувають якісно нового значення, 
тому їх слід розглядати як засіб диференціації криміналь

ної відповідальності"2. 

1 Цит. за: Васильева Я.Ю. Учет обстоятельств, отягчаюЩJІХ наказа
ние, по росснАскому уголовному законодательству: Автореф. дис .... 
канд. юрид. наук. - Иркуrск, 2000. - С. 9. 

2 Див.: Мясников О.А. Смяrчающие и отягчающие наказание об
стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М.: 
Юрлитинформ., 2002. - С. 23. 
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Водночас відповідно до принципу індивідуалізації 
покарання суд може враховувати тільк:и ступінь ін.диві
дуальн.ої виражен.ості у вчиненому будь-якої ознаки 
складУ злочину, у тому числі й кваліфікуючої та привіле
йованої ознаки. В іншому ж випадку, коли кваліфікуюча 
чи привілейована ознака враховується як така, що обтя
жує покарання, постановлені вироки підлягають скасу

ванню чи зміні у зв'язку з порушенням вимог ч. З ст. 67 
кк. Прикладом цього є вирок, яким було засудженоЮ. і 

ш., кожного за ч. 2 ст. ЗЗ2 КК, до З років позбавлення 
волі. Усупереч вимогам ч. 4 ст. 67 КК судом було врахо
вано як обтяжуючу обставину кваліфікуючу ознаку, кот

ра безпосередньо передбачена диспозицією ч. 2 ст. ЗЗ2 
КК - "вчинення злочину за попередньою змовою групою 

осіб", що суперечить ч. З ст. 67 КК. Тому відповідно до 
ст. З95 КПК вирок щодо Ю. і Ш. було змінено з вилучен

ням із його мотивувальної частини посилання суду на 

вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб як 
на обставину, що обтяжує покарання 1• 

У зв'язку з тим, що як самостійну загальну засаду 

призначення покарання закон передбачає врахування 

особи винного, усіх обставин, що її характеризують, ви
никає питання про співвідношення цієї засади з тими 

пом'якшуючими та обтяжуючими обставинами, які харак
теризують суб'єкта злочину. Як свідчить аналіз літерату

ри, це питання є особливо актуальним у зв'язку з відсут

ністю йf! однозначного вирішення в теорії кримінально
го прав . Можна визначити два напрями дискусії з цього 
питання. 

Перший: деякі автори вважають, що обставини, які 
обтяжують чи пом'якшують покарання, не мають індиві
дуальної юридичної природи, оскільки характеризують 
або особу винного, або ступінь тяжкості вчиненого, або 
одночасно відносяться до особи винного і ступеня тяжко-

С 1 Архів Радомишльського районного суду Житомирської області. -
права Ng 05-ЗЗ7кмОЗ. 
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сті вчиненогоl. Так, наприклад, А.І. Свінкін ще 1973 року, 
розглядаючи співвідношення nом'якшуючих і обтяжуючих 

обставин і обставин, які характеризують особу винного, 
вважав, що nри врахуванні даних, які характеризують 

особу винного, суд має орієнтуватися на nереліки обста

вин, які nом'якшують чи обтяжують nокарання. На його 
думку, наділення особи винного більш широким змістом 

неминуче nризводило б до nорушення вимог про вичерn
ний nерелік обтяжуючих обставин2 . 

Другий: І.А. Ребане, Л.Л. Кругліков, С.А. Велієв до

тримуються nротилежної точки зору, визнаючи самостій

не значення обставин, що характеризують особу винного, 
та обставин, які nом'якшують чи обтяжують nокаранняз. 
Як вважає І.А. Ребане, у nодібному виnадку "взагалі не 

було б сенсу вИділяти дані, що стосуються особи винного, 
як самостійний чинник, що враховується судом nри ін

дивідуалізації nокарання4 . На його думку, "оскільки nерелік 

обставин, що пом'якшують відповідальність, є за законом 

орієнтовним, суд міг би дані, які характеризують особу 
винного, розглядати як обставини, що nом'якшують від-

1 Див.: Свинкин А.И. Признаки личности nреступника в роли ква
лифицирующих обстоятельств.- Свердловск: Сб. учен. тр. Свердл. юр. 
нн-та, 1973. - Вьm. 28. - С. 53-54; Личность преступиика (уголовно
nравовое и кри:минологическое исследование) /Под ред. Б.С . Волкова. 
Гл. 1.- Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1972.- С. 103; Флоря Е.К. Личность 
преС'І)'ІІНИка (кри:мииолоrическое и уголовно-nравовое исследование) : 
Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 2003.- С. 19. 

2 Див.: Свинкин А.И. Признаки личности nреступннка в роли ква
лифнцирующих обстоятельств. - Свердловск: Сб. учен . тр . Свердл. юр. 
нн-та, 1973.- Вьrп. 28. - С. 53-54. 

3 Див.: Ребане И.А. Об индиви.цуализации и освобожденнн от уго
ловной ответственности и наказания І Под ред. Г.Б. Витгенберга. -
Иркутск, 1976. - С. 89; Кругликов Л.Л. С:мягчающие и отягчающие от
ветственность обстоятельства в уголовном nраве (Вопросьr теории). -
Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1985.- С. 71; Велпев С.А. Прииципьr 
назначения наказания. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2004.- С. 232. 

4 Див.: Ребаие И.А. Об индиви.цуализации и освобождеиии от уго
ловной ответственности и наказания І Под ред. Г.Б. Виттенберrа. -
Иркуrск, 1976. - С. 89. 
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повідальність, і за відсутності спеціальної вказівки про те 

в законі" 1 · 

[ 
аЛІзуючи наведені точки зору, слід погодитися з 

1. Ребане, Л.Л. Кругліковим, С.А. Велієвим, оскільки 
відповідно до ч. 1 ст. 65 КК обставини, що характери
зують особу винного, і ті, які пом'якшують та обтяжують 
покарання, є самостійними видами загальних засад 
призначення покарання. Саме тому суд, призначаючи 

покарання, має враховувати в сукупності особу винного 
й обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 
Водночас недоцільно заперечувати їх тісний взаємо

зв'язо~ 
Наступною ознакою обставин, які пом'якшують та 

обтяжують покарання, є ознака "непохідності" (відмінно
сті) кожної з цих обставин від інших, що ввійшли у ви
значені в ст.ст. 66 і 67 КК України переліки. Ця ознака 
має значення як при внесенні законодавцем змін у ці пе
реліки, так і в правозастосовчій діяльності у зв'язку з на
явністю відкритого переліку пом'якшуючих обставин. Не
дотримання вимоги про відмінність обставин, яю 
пом'якшують чи обтяжують покарання, від інших, що 
передбачені в ст.ст. 66 і 67 КК України, при подальших 
змінах цього переліку законодавцем може привести до 
подвійного врахування однієї й тієї самої обставини: спо
чатку як частини загального поняття, а потім як самого 
цього загального поняття, що призведе до порушення 

nринципу сnраведливості2. 

Виходячи зі змісту ознак, що характеризують обста
вини, які пом'якшують чи обтяжують покарання, їх зна
чення в процесі індивідуалізації nокарання, цікаво роз-

1 Див.: Ребане И.А. Об индивидуализации и освобождеиии от уго
ловной ответственности и наказания І Под ред. Г.Б. Витrенберга. -
Иркугск, 1976. - С. 89. 

2 Див. : Мясннков О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об
~ятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М. : 
РЛВТИВформ, 2002. - С . 19. 
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глянути питання про назву цих обставин. У зарубіжному 
законодавстві термінологія ДМІ позначення обставин, які 

досліджуються, не є однаковою. Так, у КК Республіки 
Білорусь, Ресnубліки Киргизстан та Литовської Республіки 
їх називають обставинами, які пом'якшують і обтяжують 
відповідальність1 , у КК Республіки Казахстан 

обставинами, які пом'якшують і обтяжують кримінальну 
відповідальність і покарання2, у КК Іспанії - обставинами, 
які пом'якшують і обтяжують відповідальність, покарання 
й винуз. У Зводі законів США вони називаються 

пом'якшуючими й обтяжуючими факторами4, у КК 

Російської Федерації, Франції та Швейцарії 

обставинами, які пом'якшують і обтяжують покаранняs, 

у КК Японії - просто пом'якшуючими обставинамиб. У КК 

Естонської Ресnубліки ці обставини визначаються як 
"обставини справи, які пом'якшують обтяжують 

відповідальність"7 • 

1 Див. : Лукашов А.И., Саркисова З.А. Уголовньrй кодекс Республики 
Беларусь: сравнительньrй анализ и комментарий. - Минск, 2000. -
с. 66-67. 

2 Див.: УголовИЬІй кодекс Республики Казахстан І Под ред. редкоме

гни серпи "Законодательство зарубеЖНЬІХ стран". - СПб. : Юридический 
центр Пресс, 2001 . - С. 76-80 

з Див. : УголовИЬІЙ кодекс Испании /Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, 

Ф.М. Решетникова. - М.: Зерцало, 1998. - С. 18-19. 
4 Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Анrлин, США, 

Франции, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
/Под ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998.- С. 93. 

s Див.: Комментарий кУголовному кодексу Российской Федерации.-
2-е изд., изм. и доп. І Под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. - М.: 
НОРМА-ИНФРА*М, 1998. - С. 120; УголовИЬІЙ кодекс Франции / Под 
ред. Н.Ф. Кузнецовой, З.Ф. Побегайло. - М., 1993. - С. 49; Уголовньrй 
кодекс Швейцарии І Науч. ред. Н.Ф. Кузнецова. - М., 2000.- С. ЗО. 

б Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Анrлии, США, 
Франции, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
;под ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998. - С. 344. 

1 Див. : УголовИЬІЙ кодекс Зетонекой Республики І Под ред. редкол
легии серпи "Законодательство зарубеЖНЬІХ стран". - СПб.: Юридичес
кий центр Пресс, 2001.- С. 60. 
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Незважаючи на те, що чинне кримінальне законодав
ство визначило сферу їх дії - призначення покарання, - у 
теорії кримінального права неоднозначно тлумачиться 
правова природа цих обставин. Наприклад, деякі автори 
вважають, що найбільш правильним є визначення їх як 
"обставин, які збільшують і зменшують міру покарання" 1 . 
мд. Шаргородський, М.М. Ісаєв і деякі інші вчені гово
рили про обставини, що пом'якшують і обтяжують вину2. 
На думку Т.Л. Сергєєвої, обставини, які розглядаються, 
впливають на ступінь вини3 • Н.Ф. Кузнецова, Б.А. Курінов 

називають їх обставинами, які пом'якшують чи обтяжують 
покарання". І.І. Карпець визначає ці обставини як такі, що 
пом'якшують чи обтяжують суспільну небезпечність 
діянняs. Більшість авторів використовують поняття "об
ставини, які пом'якшують та обтяжуюгь відповідаль
ність"б. 

1 Див.: ПозНЬІШев С.В. ОсновнЬІе начала науки уrоловного права. 
Общая часть уrоловного права. - М., 1912. - С. 621; Ищенко А.В. На
значение наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации: 

Научно-практическое пособие.- М.: Юрлитинформ, 2002.- С. 15. 
2 Днв. : Шаргородский М.Д. Вина и наказание в советском уrоловном 

праве . - М., 1945. - С. 13, 20-39; Викторов Б. Раскаяние как смягчаю
щее вину обстоятельство І І Социалистическая законность. - 196 І. -
No 7; Чистосердечпое расканние - смягчающее вину обстоятельство 
І І Социалистическая законность. - 1964. - No 12. - С. 24. 

3 Див. : Сергеева Т.Л. ВопросЬІ вниовности и ВНИЬІ в nрактике Вер
ховного Суда СССР по уrоловНЬІм делам . - М. , 1950. - С. 43; Бажа
нов М.И. Смягчающие и отяrчающие ответственность обстоятельства 
nри назначении наказания І І ВопросЬІ государства и права. - М. , 1974.
с. 250. 

4 Див.: Кузнецова Н.Ф., Куринов Б.А. Отяrчающие и смяrчающие об
стоятельства, учитьmаеМЬІе при определении мерЬІ наказания І І При
менение наказаНИR по советекому уголовному праву. - М.: МГУ, 1958. - С. 92. 

5 Див.: Карпец М.И. Отяrчающие и смягчающие обстоятельства в 
советском уголовном праве.- М., 1959. - С. 27. 

6 Див. : Гаскип С.С. Отяrчающие обстоятельства и их значение для 
ивдИВидуализации уrоловной ответственности и наказания: Автореф . 
дис ... канд. юрид. наук. - М., 1981. - С. 9; Кругликов Л.Л. Правовая 
природа смягчающих и отягчающих обстоятем,ств І І Уголовное право. -
1999.- N2 4 . - С . 18-19; Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие на
казание обстоятельства в теории, законодательстве и судебной практи
ке . - М.: Юрлитинформ, 2002. - С. 16. 
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Протягом історичного розвитку вітчизняного кримі
нального законодавства визначення цих обставин також 
неодноразово змінювалося. Наприклад, в У ложенні про 

покарання кримінальні та виправні від 15 серnня 

1845 року вони мали назву "обставини, які збільшують 
вину і покарання" й "обставини, які зменшують вину й 

покарання". В У ложенні в редакції від 22 березня 1903 ро
ку визначалися лише "обставини, що підсилюють відпові
дальність". Керівні начала з кримінального права РСФСР 

1919 року містили перелік обставин, які суду "при визна
ченні міри покарання в кожному окремому випадку слід 

розрізняти". Основні начала кримінального законодавства 
Союзу РСР і союзних республік 1924 року вже передбачали 
в окремій нормі перелік обставин, за наявності яких суд 

застосовував "більш м'яку або більш сувору міру соціально

го захисту" (ст. 31, 32). У КК УРСР 1927 року ці обставини 
визначалися як "обставини справи, що визначають 

більш сувору міру соціального захисту (більш м'яку міру 
соціального захисту)". Починаючи з 1958 року в кримі
нальному законодавстві, а саме в Основах кримінального 
законодавства Союзу РСР і союзних республік, засто

совувалося найменування "обставини справи, які 

пом'якшують і обтяжують відповідальність". Більше того, 

Основи 1958 року чітко визначали функціональне при

значення пом'якшуючих та обтяжуючих обставин, із без

посереднім зазначенням цих обставин у загальних засадах 
призначення покарання. У КК України 1960 року обста
вини, що досліджуються, мали назву таких, що 

"пом'якшують та обтяжують відповідальність". У чинному 

кримінальному законодавстві України законодавець вико

ристовує поняття "обставини, що пом'якшують та обтя
жують покарання". 

Наведена /динаміка законодавчих змін назви 
пом'якшуючиk ;а обтяжуючих обставин - це наочна ілю
страція пошуку законодавцем найбільш правильної й та

кої, що відображає їх правову природу, назви. На цьому 
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ШЛЯХУ використовувана законодавцем термінологія не 
завжди відображала правову природу цих обставин, їх 
роль і характе~ зв'язку з іншими положеннями, ~о у~во
рюють загальнt засади призначення nокарання, 1 в цtло

му визначаюrь процес індивідуалізації покарання. 
Видається необГрунтованим розуміння цих обставин 

як таких, що пом'якшують і обтяжують вину чи її сту

пінь, а також як таких, що пом'якшують та обтяжують 
небезпечність діяння. Аналіз ст.ст. 66 і 67 КК України до
зволяє стверджувати, що ці обставини характеризують 
не тільки суб'єктивні та об'єктивні властивості діяння, 
але й ті, що стосуються особи винного: вчинення злочину 

неповнолітнім, жінкою в стані вагітності, обставини, що 
характеризують ставлення особи до злочину nісля його 
вчинення, та інші пом'якшуючі обставини, не зазначені в 
кримінальному законі, які, проте, враховуються на прак

тиці (інвалідність, хворобливий стан тощо). У вивчених 
кримінальних справах "питома вага" такого роду обста
вин становить понад 44%. 

Як справедливо зазначає Л.Л. Кругліков, назва цих 

обставин як "nом'якшуючих і обтяжуючих вину і сусnіль
ну небезпечність діяння" також не відображає їх суті, ме
ти, яку ставив законодавець, виділяючи їх як самостійне 

правове явище. На думку цього вченого, "зміст ... полягає 
не в тому, щоб відтворити зв'язок обтяжуючих і 
nом'якшуючих обставин із суспільною небезnечністю (чи 

з виною), а в прагненні конкретизувати процес індивіду

алізації відповідальності й покарання, забезnечити більш 
надійну детtрмінацію діяльності органів правозастосу
вання щодо визначення обсягу відповідальності й nока
рання"l. 

На наш погляд, найбільш правильним є розуміння 
цих обставин як таких, що пом'якшують та обтяжують 

1 Ди.е.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность 
~бстоятельства в уголовном праве (ВопросЬІ теории) . - Воронеж: Изд-во 
оронеж. ун-та, 1985. - С. 43. 
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nокарання. Прихильники визначення цих обставин та
ким чином вважають, що "це визначення здається най

біАьш вдалим, оскіАьки орієнтує суди на необхідність 

урахування їх саме при призначенні покарання" r:)Вони 
справедливо зазначають, що розуміння пом'~их та 
обтяжуючих обставин як таких, що пом'якшують та об
тяжують відповідальність, мало узгоджується зі змістом 
розділу, присвяченого питанням, безпосередньо по
в'язаним із покаранням (його поняттям, метою, видами й 

значенням)2 • r Отже, видається правильним розуміння цих обставин 
як таких, що пом'якшують або обтяжують покарання. 

Підсумовуючи аналіз загальних ознак і правової при
роди аналізованих обставин, на нашу думку, обфунтова
но визначити ці обставини, як зазначені, так і не зазна
чені в законі, але встановлені судом, різного роду чинники 
об'ЄІСтивного чи суб'єктивного характеру, які не є озна

ками складів злочину і н.е впливають на його кваліфіка
ч.ію, одн.ак зн.и:ж.ують чи, навпаки, підвищують ступінь 

суспільн.ої небезпечн.ості особи винного і (або) вчиненого 
н.и.м. злочину і у зв 'язку з ч.и.м. є підстав7ю для призначен.
н.я менш або більш суворого покаран.н.я:.:,; 
~ільш глибоке, систематизоване дослідження пом'якшу

ю.&х та обтяжуючих обставин потребує їх упорядкуван
ня та класифікації. У юрпдичній літературі ці обставини 
класифікувалися по-різному. Так, деякі автори поділяють 
ці обставини на дві групи : 1) пом'якшуючі та обтяжуючі 
обставини, які включені як ознаки кваліфікуючого чи 
привілейсваного складу злочину; 2) пом'якшуючі та об
тяжуючі обставини, які впливають на визначення міри 

1 Див. : Сrановский М.Н. Назначение наказания.- СПб., 1999. - С. 168. 
2 Див.: Велиев С.А. Приндипьr назначения наказания. - СПб. : Юри

дический центр Пресс, 2004. - С. 226. 
3 Див. : Науково-практичний коментар до Кримінв.л.ьноrо кодексу 

Украіни І lliд ред. В. В . Сташиса, В.Я. Тация. - К. - Х.: Юрінком Інтер -
Право , 2003.- С . 229, 234. 
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nокарання1 • При цьому Л.А. Доліненко пропонує виділяти 
ще одну групу обставин, які пом'якшують покарання: 
обставини, котрі включені до відповідних норм як пе
редУМОВИ звільнення від кримінальної відnовідальності2. 

Н.Ф. Кузнецова й Б.А. Курінов класифікують усі 
nом'якшуючі й обтяжуючі обставини на дві групи: 1) які 
характеризують діяння; 2) які характеризують особу зло
чинцяз. Подібну класифікацію наводять також 
Н.С. Лейкіна та Ю.Б. Мельникова, Ю.А. Красіков4 • При 
цьому Ю.А. Красіков, вважаючи її найбільш вдалою, за
значає, що деякі обставини можна віднести відразу до 
двох груп, оскільки вони пов'язані і зі злочином, і з осо
бою злочинцяs. На думку Л.Л. Круглікова, усі 
пом'якшуючі й обтяжуючі обставини можна поділити 
на дві групи: 1) що характеризують водночас і злочин, і 
особу злочинця; 2) що характеризують тільки особуб. 
Г.І. Чечель пропонує класифікувати пом'якшуючі обста
вини на три групи: 1) які належать до об'єктивних 
властивостей злочину; 2) які належать до суб'єктивних 
властивостей злочину; З) які характеризують суб'єкта 

1 Див. : Долиненко Л.А. С.мягчаюхцие ответствеппость обстоятельства 
по действующему уголоввому законодательству и в судебной практике: 
Учебное пособие.- Иркуrск, 1980. - С. 7; Гаскип С.С. Огягчаюхцие об
стоятельства: уголовно-правовая характеристика и пуrи совершенство

вания законодательной регламентадии.- Иркуrск, 1984.- С. 10. 
2 Див. : Долвненко Л.А. Указ. робота. - С. 8. 
3 Див.: Кузнецова Н.Ф., Курипов Б.А. Оrягіаюuще и смягчаюuще обстоя

тельства, учиn.mаеМЬІе при определении мерьх наказания І /Применение 
наказания по советекому уголовному праву.- М., 1985.- С. 101. 

4 Див.: Лейкипа Н.С. ЛИчность пресtуІІНИКа и уголовная ответствен
ность. - Л., 1968. - С. 107; Мельникова Ю.Б. Дифференциация ответст

венности и индивццуализация наказания. - Красноярск, 1989. - С. 11 ; 
Красиков Ю.А. Назначеиие наказания: обусловленность и крИ'Герии 
ИНДИвидуализацпп: Учебное пособие. - М., 1991. - С. 16. 

5 Див.: Красиков Ю.А. Указ. робота. 
6 Див.: Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Диффереициация ответ

ственности в уголовном праве. - СПб.: Юридический центр Пресс, 
2002.- с. 142. 
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злочину 1 . М.М. Бабаєв та Г.С. Гавєров зазначаюгь три типи 
nомЯкшуючих та обтяжуючих обставин, виділяючи обста
вини, що належать до: 1) об'єктивних і суб'єктивних влас

тивостей вчиненого суспільно небезnечного діяння; 2) особи 
суб'єкта; З) причин та умов, з якими nов'язаний цей зло
чинний прояв2 . На думку Я.Ю. Васильєвої, усі обставини, 
що обтяжують покарання, можна класифікувати так: 1) які 
відносяться до особи винного; 2) які відносяться до сусnіль
но небезпечного діяння; З) які відносяться до умов вчинен

ня злочину; 4) які відносяться і до особи, і до сусnільно не
безnечного дїяиняЗ. На думку 0.0. Мяснікова, пом'якшуючі 
та обтяжуючі обставини слід класифікувати на три груnи 
залежно від впливу тієї чи іншої обставини на сrуnінь тяж
кості діяння чи винного. До першої груnи зін відносить 

nомЯкшуючі й обтяжуючі обставини, які істотно знижують 

чи підвищують ступінь тяжкості діяння чи особи винного 
(наnриклад активне сnрияння розкриттю злочину, рецидив 

злочину). До друrої групи- обставини, які маюгь відносно 
менший вплив {наnриклад неnравомірність або амораль
ність дій nотерпілого) . До третьої груnи- зовнішньо нейтра
льні обставини {вагітність, наявність на утриманні у вин

нr малолітніх дітей)4 • 
~аліз обставин, що пом'якшують або обтяжують по

карання, передбачених у ч. 1 ст. 66 та ч. 1 ст. 67 КК Украї
ни 2001 року, показує, що законодавчий перелік містить 
обставини, які так чи інакше відносяться до оцінки ознак, 
що характеризують сусnільну небезпечність вчиненого зло-

1 Див.: Чечель Г.И. Смягчающие отвественность обстоятельства и их 
значение в нндивндуализации наказания . -Саратов, 1978. - С . 39-40. 

2 Див. : Бабаев М.М . Индивндуализация наказания несовершеннолет
них.- М. , 1968.- С. 21 . Гаверов Г.С. Общие начала назначения наказа
ния по советекому уголовному праву.- Иркуrск, 1976. - С. 86. 

3 Див.: Васильева Я.Ю. Учет обстоятельств , отягчающих наказание, 
no российскому уrоловноиу законодательству: Автореф. дис . . .. канд. 
юрид. наук.- Иркуrск, 2000. - С. 10. 

4 Див. : Мясннков О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об
стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М. : 
Юрлитинформ, 2002. - С. 32-33. 
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чинУ або особи винного, або одночасно і до ЗАочину, і до 
особи. Саме це визначає їх правову природу як обставин, 
що зумовлюють певну суворість покарання за конкретний 

вчинений ЗАочин конкретній особі, і тому повинно бути 
покладено критерієм поділу цих обставин на три групи: 
1) обставини, які характеризують діяння; 2) обставини, які 
характеризують особу винного; З) обставини, які характе
ризують одночасно діяння і особу винного. 

Так, аналізуючи ст. 66 КК України, до першої групи 
слід відносити такі пом'якшуючі обставини: з'явлення із 
зізнанням, щире каяття або активне сприяння розкриттю 

злочинів; добровільне відшкодування завданого збитку 
або усунення заподіяної шкоди. 

До другої групи - вчинення ЗАочину неповнолітнім; 
вчинення злочину жінкою в стані вагітності; вчинення 
злочину під впливом сильного душевного хвилювання, 

викликаного неправомірними або аморальними діями 
потерпілого; виконання спеціального завдання з попере
дження чи розкриття злочинної діяльності організованої 
групи чи злочинної організації, поєднане з вчиненням 
злочину у випадках, передбачених цим кодексом. 

Третю групу складають: вчинення злочину внаслідок 

збіrу тяжких особистих, сімейних чи інших обставин; 
вчинення ЗАочину під впливом погрози, примусу або че
рез матеріальну, службову чи іншу залежність; вчинення 
злочину з перевищенням меж крайньої необхідності. 

Оскільки перелік помЯкшуючих обставин, наведений 
у ч. 1 ст. 66 КК України, не є вичерпним, то суд може вра
ховувати не тільки зазначені в ньому, але й інші 
nом'якшуючі обставини, що в законі nрямо не передбачені 
(ч. 2 ст. 66 КК}. Аналіз судової практики свідчить, що най
частіше як пом'якшуючі обставини враховуються такі: від
сутність судимостей, позитивна трудова діяльність винної 
особи, її позитивна характеристика, молодий і похилий вік, 
наявність на утриманні винного малолітніх дітей, стан здо
ров'я його самого чи його родичів, які перебувають на його 
утриманні, незначна вартість викраденого тощо. Проте, 
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незважаючи на вимоrу п. 5 Постанови Пленуму Верховного 
Суду N2 7 від 24 жовтня 2003 р. "Про практику призначен
ня судами кримінального покарання" щодо обов'язкового 
вмотивування визнання судом пом'якшуючими обстави
нами таких, що не зазначені в ст. 66 КК1 , у більшості ви
в них вироків цього вмотивування немає. 

ДОСАідивши практику призначення окарання, нева

жко помітити, що в деяких випадках суди не враховують 

як пом'якшуючі ~авіть · обставини, які прямо зазначе
ні в ст. 66 КК У - и Так, узагальнення судової практи

ки Верховного Суду країни та судів Луганської області 
свідчить, що судді часто не враховують такі обставини, як 
щире каятrя, активне сприяння розкриттю злочину (2,7%); 
позитивна характеристика винної особи (2,7%); неправо
мірні дії потерпілого (1,81 %); добровільне відшкодування 
завданого збитку ( 1 %); учинення злочину внаслідок збіrу 
тяжких особистих, сімейних чи інших обставин ( 1 %) та 
інші (див. таб. 1). Оскільки врахування обставин, які 
пом'якшують та обтяжують покарання, має обов'язкове 
значення для правильного вирішення питання щодо при
значення винній особі покарання, вироки, у яких такі об
ставини не встановлені й (або) не враховані, підлягають 

зміні або скасуванню судами вищої інстан~ 

1 Див.: Постанова Пленуму ВерховнОІ-о Суду Украіни N2 7 від 24 жовт
ня 2003 р. "Про практику призначення судами кримінального покаран

ня" / /Вісник Верховного Суду України. - 2003.- No б (40). - С. 15. 
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ТаІіпиІJЯ 1 

Гпрвзвачев .. поараа .. з урахувавІІІПІ 
І а пом'вІІШІуJО"І'ВХ обставив 

Обставини, Кількість цих З них не було 

які пом'якшують покарання обставин, які враховано 

були ураховані судом nершої 

судом інстанції 

1 2 з 

Зазначені в ч. 1 ч. бб КК України 

з'явлення з зізнанням, ш;ире 
каяття або активне сnрияння 
злочину 115 12 
добровільне відшко.цування 
завданого збиrку або усунення 
заnодіяної шкоди (у тому числі, 
nовернення викрадено~) б З 4 
вчинення злочину 

неповнолітнім 27 з 

вчинення злочину внаслідок 

збіrу тяжких особистих, 

сімейних чи івпmх обставин 27 9 
Не зазначені в ч. 1 ст. 66 КК УкрШин 

наявність на утриманні 
неповнолітньоїднтини 

та іюnих Родичів зо 1З 
познтввва характернетака 33 9 
вчинення злочинv вnерше з з б 
зашnтя суспільно корисвою 
nрацею 9 -
тяжке захвоt>ювання родичів б з 
тяжке захворювання виниого 9 з 
чаСІКОве відшкодування завда-
ного збяткv 9 -
часткове визнання вини б -
наявнісn. державних нагород, 
участь v воєнних діях з з 
другорядна, nасивва роль у 
вчивенні злочинv з з 
пр~nравна nоведінкв по-

тершлого, яка була приводом 
для вчинення злочнвv з 10 
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(Обставини, що обтяжують покарання, можуть буrи 
також класифіковані, як і пом'якшуючі обставини, на 
три групи. 

До групи обставин, які характеризують діяння, слід 
віднести: тяжкі наслідки, завдані злочином; вчинення 
злочину заrальнонебезnечним сnособом. 

Обставинами, які характеризують особу злочинця, є 
вчинення злочину повторно та рецидив злочинів; вчи
нення злочину особою, що перебуває в стані алкогольного 
сп'яніння або в стані, викликаному вживанням наркоти
чних або інших одурманюючих засобів. 

До обставин, які характеризують одночасно діяння і 
особу винного, відносяться: вчинення злочину груnою осіб 
за попередньою змовою (частина друга або третя статrі 28); 
вчинення злочину на rрунті расової, національної чи релі
гійної ворожнечі або розбра'Іj'; вчинення злочину у зв'язку з 
виконанням потерпілим службового або громадського 
обовЯзку; вчинення злочину щодо малолітнього, особи по
хилого віку або особи, що перебуває в безпорадному стані; 
вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного 

перебувала в стані вагітності; вчинення злочину щодо осо
би, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій зале
жності від винного; вчинення злочину з використанням ма

лолітнього або особи, що страждає nсихічним захворюван
ням чи недоумством; вчинення злочину з особливою жорс

токістю; вчинення злочину з використанням умов ~нноrо 
або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій;.} 

Наведена класифікація, як уявляється, допомагає 
правильно встановити значення nевної обставини, що 
обтяжують покарання, її роль в індивідуалізації nокарання. 

Аналіз вироків суду свідчить про те, що як обтяжуючі 

обставини суди в більшості виnадків ураховують: вчІ:І
нення злочину особою, що nеребуває у стані алкоrольно.rо 
сn'яніння (13,63%), вчинення злочину особою повторно 
(6,36%), рецидив злочинів (1,81%), вчинення злочину з 
особливою жорстокістю (1,81%). Водночас суди, nорушуючи 
вимоги ст. 65, 67 КК України, nри призначенні покарання 
не завжди враховують обтяжуючі обставини, коли вони 
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наявні у вчиненому злочині. Так, суди в деяких випадках 
не врахували такі обтяжуючі обставини: вчинення злочи
ну особою, що перебуває в стані алкогольного сп'яніння 
(3,63%}, вчинення злочину особою повторно (1%), вчи
нення злочину у зв'язку з виконанням потерпілим служ
бового або громадського обов'язку (1 %}, вчинення злочи
ну щодо особи похилого віку ( 1 %) (див. табл. 20 

Тамиця2 

Првзвачеввк поаравВR з ура.хувавВRм: обставив, 
RJd ОбтJDК)'ІОТJ. ПОDраВВR 

Зазначені в ч. 1 ч. б7 КК Украіни Кількість цих З них не було 
обставини, які обтяжують обставин, які враховано 

покарання було враховано судом першої 
судом інстанції, коли 

ці обставини 
:мали :місце 
в справі 

1 2 з 

Вчинення злочину особою 
повторно та рецидив злочинv 34 б 
Вчинення злочину групою осіб за 
попередньою змовою 8 2 
Вчинення злочину у зв'язку з 

виконанням потерпілим службо-
вого або громадського обов'язкv 2 б 
Тяжкі наслідки, завдані злочнио:м 18 -
Вчинення злочину, щодо :ма-

лолітнього, особи похилого віку 
або особи, що перебувала в 

безпорадному стані 16 б 
Вчинення злочину з вико-

ристанням малелітнього або осо-
би, ЩО страждає психічним 
захворюванням чи недоумством 9 -
Вчинення злочину з особливою 
жЩ>_стокістю 27 -
Вчинення злочину особою, що 
перебуває в стані алкогольного 
сп'яніння або в стані, викли-

каному вживанням наркотичних 

або ІНШИХ ОдУРманюючих засобів 65 19 
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\ Розглядаючи обтяжуючі обставини, слід зупинитися 
на питанні про вичерпний характер їх переліку J 

До прийняття нового КК у 2001 році це питання в за
коні вирішувалося неоднозначно. Так, аж до 1958 року в 
кримінальному законодавстві перелік пом'якшуючих та 

обтяжуючих обставин мав орієнтовний характер, через 
що суд міг визнавати такими, що вПАИвають на покаран
ня в бік його посилення чи пом'якшення, й інші обстави
ни справи. Основами 1958 року це положення було част
ково змінено: у статті, яка передбачала пом'якшуючі об
ставини, було зазначено, що їх перелік не був вичерпним 
і суд може при призначенні покарання враховувати й 
інші обставини, які пом'якшують покарання. Стосовно 

обтяжуючих обставин такого застереження не було. На 
основі цього, а також відповідно до роз'яснень Пленуму 
Верховного Суду СРСР у Постанові від ЗО липня 19б9 ро

ку "Про судовий вирок", де зазначено, що перелік обтя
жуючих обставин є вичерпним, а пом'якшуючих- від
критим, суди могли враховувати як пом'якшуючі обста

вини при призначенні покарання й інші, безпосередньо в 
кримінальному законі не передбачені. Перелік обтяжую
чих обставин був вичерпним і ні заЕ умов розширен
ню не підлягав. Незважаючи на це на практиці нерідко 
враховувалися й інші обтяжуючі о авини, не передба
чені в кримінальному законі: невизнання обвинуваченим 
своєї вини; відмова давати правдиві свідчення; відсут
ність щирого каяття у вчиненні злочину тощо~ 

У теорії кримінального права також не бyJt6 однознач
ного вирішення цього питання. Так, 1.1. Карлець та 

Н.Ф. Кузнецова стверджували, що перелік обтяжуючих об
ставин не є вичерпним і що суд має право враховувати й 

інші обтяжуючі обставини при призначенні покарання і 

1 На Щ обставmш звертав уваrу М.І. Бажа.вов, аналізуючи в 1980-х ро
ках судову практику та КК УРСР 1960 року Щив.: Бажанов М.И. 
Назначеиие наказания по советекому уголовному праву. - К.: Bиu.r.a 
школа, Головное изд-во, 1980. - С. 60). 
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мотивувати ними nосилення nокарання у виржу1, арrу
меН1)'10ЧИ це тим, що визнання в КК переліку обтяжуючих 
обстаВИН вичерпним не узгоджується з необхідністю всебі

чного врахування особи винного nри призначенні nока
рання. У зв'язку з. цим деякі інші науковці вважали, що об
ставини, які обтяжують nокарання, але не входять до nере
ліку обтяжуючих, передбаченого у певній статrі криміналь
ного закону, можуть ураховуватися nри nризначенні nока
рання в тих виnадках, коли останні характеризують під

вищений сrупінь суспільної небезnечності особи винного2. 
Інші вчені, погоджуючись з тим, що наведений у за

коні перелік обтяжуючих обставин є вичерnним і розши
рювальному тлумаченню не nідлягає, вважали за необ
хідне розширити йогоз. Так, Ю.Б. Мельникова, підтри

муючи цю позицію, ще у 1960 роках зазначала, що, оскі
льки істотне значення для характеристики особи nідсуд
ного мають й інші обтяжуючі обставини, не передбачені у 
КК РРФСР, то перелік таких обставин варто розширити, 
з~шивши його при цьому вичерnним4• 

{ Аналіз розвитку кримінального законодавства Украї
ни дозволяє говорити про те, що nодібні розбіжності то-

1 Див.: Карпец И.И. СовременВЬІе проблемьr уголовного nрава и 
криминологни. - М.: Юрид. лит, 1976.- С. 199; Кузнецова Н.Ф. , Кури
нов Б.А. Огягчающие и смягчающие обстоятельства, )'ЧНТЬІваемьrе nри 
оnределении мерЬІ наказания І /Применение наказания по советекому 

уголовному nраву.- М. : Изд-во Моск. ун-та, 1958.- С. 96. 
2 Див. : ВЬІІІlИнская З., Борзенков r. Учет судом nри назначении на

казания д8ЮІЬІХ о личности виновпого І І Советская юстиция. - 1969. -
No 11.- С. 17. Такої позиції також дотримується М.І. Бажанов Щив.: 
Назначение наказания по советекому уголовному праву. - К. : Вища 
ІlІКола, Головное изд-во, 1980. - С. 63) . 

3 див.: дагель П.С. Учение о личности престуnника в советском уго
ловном праве.- Владивосток, 1970. - С. 101; Кузнецов А.В. Уголовное 
право и личность. - М. , 1977. - С. 50; Кругликов Л.Л. Смягчающне и 
~ающие обстоятельства в советском уголовном nраве: Учебное по
~ не. - Ярославль: Изд-во ЯрГУ, 1977. - С. 59; Карпец И.И. Наказавие. 

~альньrе, DравоВЬІе и криминолоmческие проблемьr. - М., 1973. - С. 202. 
сто Див. : Мельникова Ю. Индивидуализация наказаниясучетом об
~льств, характеризующих личность подсудимого І /Советская юc

·- 1969. - NoS. - C. 14 . 
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чак зору в питанні про обсяг переліку обтяжуючих обста
вин були зумовлені відсутністю законодавчої регламента
ції цього питання безпосередньо в нормах кримінального 

закону. Кримінальний кодекс України 2001 року карди
нально вирішив цю nроблему, указавши в ч. З ст. 67 КК 
на те, що "при прИзначенні покарання суд не може ви
знати такими, що його обтяжують, обставини, не зазна
чені в частині першої цієї статті':J 

Незважаючи на однозначне визначення в криміналь
ному законодавстві вичерпного переліку обтяжуючих об
ставин, у судовій практиці бувають випадки врахування 
як обтяжу чих інших обставин, не передбачених у ч. 1 
ст. 67 кк. 

Так, вироком су~ К. засуджено за ч. 1 ст. 271 КК 
Украіни на два роки обмеження волі. Цим же вироком 
ухвалено стягнути з К. на користь О. на відшкодування 
моральної шкоди 20 тис. грн. 

К. визнано винним у тому, що він, будучи виконав
чим директором підприємства, порушив вимоги законо
давства про охорону праці, не забезпечив дотримання 
nравил техніки безпеки (ст. 20 Закону NQ 2694-ХІІ від 
14 жовтня 1992 року "Про охорону nраці"), унаслідок чого 
О. під час роботи на фрезерному верстаті отримав серед
ньої тяжкості тілесні ушкодження. 

Вирок щодо К. було змінено у зв'язку з тим, що, ви
рішуючи nитання про міру nокарання, суд не дотримав 
вимог п. З ч. 1 ст. 65 КК України щодо врахування при 
призначенні покарання ступеня тяжкості вчиненого зло
чину, особи винного й обставин, які пом'якшують та об
тяжують покарання. Як видно з вироку, К. було обрано мак
симальне покарання, передбачене ч. 1 ст. 271 КК України. 
Своє рішення суд умотивував тим, що засуджений не ви
знав своєї вини у вчиненому, не покаявся, неrативно ха

рактеризується за місцем роботи, раніше скоїв злочин. 
Проте відповідно до чинного законодавства (ст. 67 

КК) такі обставини, як невизнання особою вини у вчи
ненні злочину й те, що вона в ньому не покаялася, не 

можуть розглядатися як такі, що обтяжують покарання. 
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Крім того, судом не було враховано деякі обставини, що 
nом'яКJlІУЮТЬ nокарання. У зв'язку з цим вирок змінено, 
міру nокарання nом'якшено до двох років виправних робіт 

з відрахуванням у доход держави 20% заробітної платні 1. 

Аналіз вивчених кримінальних сnрав, що знаходилися 

на розгляді у Верховному Суді України та судів Луганської 

області свідчить, що суди, призначаючи nокарання, та
кож необГрунтовано враховують як обставини, що обтя
жують nокарання, такі: притягнення раніше до криміналь

ної відnовідальності, nереховування від слідства, відмову 
давати показання, вчинення злочину у період відстро

чення виконання попереднього вироку тощо (див. 

табл. З). Така практика не відnовідає вимогам норм чин

ного кримінального законодавства, тому вироки підляга
ють зміні або скасуванню) 

Таблиц,я З 

Првзвачевви покарав- з урахуваввим обставив, 
иJd обтюкують покарав-

Не зазначені в ст. 67 КК Украіни обставини, які 
обтяжують покараюш чи є кваліфікуючими ознаками 
певного складу злочину 

Невизнаюш особою вини у вчиненні злочину 

Неразкаяння особи у вчиненні злочину 
Невідшко.цування збитків завданих злочином 
Неrативпа характеристика 

ПритяrнеШІЯ раніше до крпмінальної відповідальпості 
П~еховування від слідства 
Відмова давати показання 
Вчинення злочину в період відстрочення виконаюш 
nопереднього вироку 

Вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб 
ТЯЖКі наслідки завдані злочином 
Вчинення злочину особою повторно 

Кількість цих 
обставШІ,які 
було врахо
вано с:удом 

2 
з 

з 

з 

з 

б 

2 

4 
б 

4 
з 

Укр
1 

~-~ Рішення у кримінальних справах І /Вісник Верховного Суду 
aum. 2003.- Ng 5 (З9).- Вересень-жовтень.- С. 18-19. 
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Проте, на нашу .цумку, ці обставини, що неrативно 
характеризують особу винного, мають бути враховані су

дом при призначенні покарання, але не як обтяжуючі об
ставини, а як обставини, котрі характеризують особу 

винного, що не буде суперечити вимогам ст. 65, 67 КК 
України. 

Кримінально-правове значеЮіЯ. обставин, .які пом'як

шують та обтяжують покарання. 

Значення обставин, які пом'якшують та обтяжують 
покарання, полягає в тому, що ці обставини є од

ним із видів загальних засад призначення покарання, а 
томУ справляють безпосередній вплив на призначення 
конкретної міри покарання конкретній особі, винній у 

вчиненні злочину. 

Так, обставини, які пом'якшують покарання мають 
значення для: 1) призначення менш суворого ви.цу основ
ного покарання, якщо в санкції статті, за якою засуджу
ється винний, передбачено декілька альтернативних ос

новних покарань; 2) призначення основного чи додатко
вого покарання, ближчого до мінімальної межі, установ
леної кримінальним законом за вчинення цього злочину; 

З) вепризначення винному додаткового покарання, якщо 

воно передбачене як факультативне в санкції статті, за 
якою він засуджується; 4) призначення основного по
карання, нижчого від найнижчої межі, установленої в 

санкції статті, за якою засуджується винний, з урахуван

ням при цьому й інших передбачених законом обставин і 

за наявності декількох обставин, які пом'якшують пока
рання, 5) перехо.цу до іншого більш м'якого ви.цу основно
го покарання, не зазначеного в санкції статті за злочин, 

за який засуджується винний, за наявності декількох об
ставин, які пом'якшують покарання; б) застосування до 

винного звільнення від відбування покарання з ураху

ванням й інших передбачених законом обставин. (ст. 75 
КК). 
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за наявності обтяжуючих обставин суд може: 1) при
значити більш суворе покарання, ближче до максималь
ної межі санкції або таке, що дорівнює їй; 2) при альтер
нативній санкції обрати більш суворий вид покарання в 
межах санкції; З) призначити додаткове покарання, пе

редбачене санкцією як факультативне; 4) за наявності 

сукупності злочинів обрати принцип, за яким призначене 
остаточне покарання буде найсуворішим; 5) не застосу
вати звільнення від відбування покарання в порядку 

ст. 75 КК України. 
Деякі вчені, -формуАЮючи кримінальне-правове зна

чення цих обставин, відмічають, що за наявності цих об
ставин суд також не може призначити покарання, нижче 

від найнижчої межі, установленої в санкції статті, за 
якою засуджується виннийl . 

Аналіз практики суду також свідчить про те, що пи

тання про обрання міри покарання за одночасної наяв

ності пом'якшуючих і обтяжуючих обставин є особливо 
актуальним. У теорії кримінального права це питання 

вирішувалося неоднозначно. Так, ще 1902 року М.С. Та

ганцев писав, що "у тих випадках, коли діяння належить 

до звичайного, так би мовити, нормального типу цього 

роду злочинів або де хоча й існують обставини, що обтя

жують або послабАЮють винність, але в рівномірності, 
взаємно покриваючи одна одну, там має бути застосова
на й середня міра призначеного в законі покарання; на
явність чи перевага обставин, що обтяжують вину, на
ближатиме відповідальність до призначеної за це діяння 
вищої межі покарання; наявність же чи перевага обста
вин, що послабАЮють вину, до його нижчої межі"2 • Цієї 

/з 
1 див. : Кримінальне право України. Загальна частина: Підручник 
а Ред. М І Б В В С В Я Т · - К - Х · Ю · 

1 · . ажанова, . . T8ll1Иca, . . ацtЯ. . . . рmком 

Irr~p - Право, 2002. - С. 325. 
с. 38~~.: Таганцев Н.С. Русское уголовное право.- Тула, 2001 . - Т. 2.-

175 



В.В . Полтавець 

думки дотримуються й інші російські вчені І, nри цьо
му вихідну міру nокарання вони визначають nо-різному. 
Наnриклад, окремі вчені вважають, що відnравною точ

кою відліку є міра (розмір) nокарання, яка передбачена 

законодавцем першою у відносно-визначеній санкції 
кримінально-правової норми , що передбачає відпові
дальність за вчинене2 . Іншу позицію висловлює 0 .0 . Мя
сніков та деякі інші науковці , які вихідною типовою мі
рою визначають "середнє арифметичне число, одержува

не шляхом додавання мінімального й максимального 

строку чи розміру покарання й поділу цієї суми на два"з . 

У зв'язку з цим вчені, які аналізували питання призна
чення покарання в кримінальному законодавстві РФ, 

сформулювали пропозиції про необхідність орієнтувати 
правозастосовника безпосередньо в законі чи в постано
вах суду вищої інстанції на середній розмір передбачено

го покарання за відсутності чи взаємної компенсації 

пом'якшуючих та обтяжуючих обставин4 • У зв'язку з цим 
0.0. Мясніков заnропонував внести зміни до ст. 60 КК 
РФ "Загальні засади призначення покарання" , доповнив
ши її положенням такого змісту: "Під строком чи розмі

ром середнього покарання в статтях 62, 65, 68 чинного 
Кодексу розуміється вихідна міра покарання, одержува

на ШАЯХОМ складання мінімального й максимального 
строку й розміру найбільш суворого виду покарання , пе-

1 Див. : Бабаев М.М. Индивицуализация наказания несовершеано

летних. - М., 1968. - С. 43; Комментарий к УК РФ І Под ред. А.И. Бой
ко. - С . 72; Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об
стоятельства в теории , законодательстве и судебной практике . - М.: 
Юрлитинформ, 2002.- С. 128. 

2 ДИв.: Козлов А.П . Понятие и значение типового наказания 

І /Вопрос nовЬІШеUИЯ зффективаости борьбЬІ с престуnностью . -
Томск, 1980. - C.ll . 

3 Див. : Мясаяков О.А. Смягчающие я отяrчающие наказаняе об

стоятеІІЬства в теории, законодательстве и судебной практике. - М.: 
Юрлитинформ, 2002. - С . 128. 

4 Див.: Комментарий кУК РФ І Под ред. А.И . Бойко . - С. 72. 
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редбаченого відповідною статтею Особливої частини цьо
го Кодексу, і поділу цієї суми на два" І. 

Позиція 0.0. Мяснікова щодо законодавчої конкре
тизації порядку встановлення розміру середнього пока

рання не може бути визнана правильною, бо вона не 
враховує впливу на міру, що обирається, конкретних об
ставин справи, особливостей особи винного, що є 
обов'язковим правилом. Більше того, запропонована 
0.0. Мясніковим інтерпретація вибору міри покарання 
не враховує всіх випадків необхідності встановлення 
середньої міри покарання, наприклад у відносно

визначених санкціях, де споконвічно перед судом постає 

питання про вибір не середньої, а найбільш відповідної 
ступеню тяжкості вчиненого й особі винного з переліче
них у санкції мір покарання. Тому, на нашу думку най

правильнішою є позиція Л.Л. Круглікава та інших уче

них щодо розуміння середньої типової міри покарання, 

оскільки дозволяє суду, не виходячи за межі санкції, 

ураховувати рівною мірою обставини, що як 
пом'якшують, так і обтяжують покарання. 

Досліджуючи питання про застосування ст. 66 і 67 
КК України при індивідуалізації покарання винному, не
обхідно розглянути питання, яке має принципове зна
чення для правозастосовчої практики судів: чи можливе 
застосування положень ст. 69 КК України, ко поряд із 

пом'якшуючими є також і обтяжуючі обставини? 
Аналіз норм чинного кримінального заІСонодавства 

дозволяє зазначити відсутність у законі будь-яких обме

жень стосовно випадку, який розглядається. У ст.ст. 65, 
б?, 67 КК України позначена тільки загальна спрямова
Нl~ь впливу пом'якшуючих і обтяжуючих обставин на 
вибtр покарання винному без зазначення міри їх впливуJ 
На нашу думку, це rрунтується на розумінні правової 
природи пом'якшуючих і обтяжуючих обставин, нерівно
значності міри їх впливу на вибір nокарання в кожній 

1 
див.: КомментарийкУК РФ І Под ред. А.И. Бойко.- С. 131. 
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конкретній кримінальній справ) Через це видається не
можливим установлення в законі кількісного критерію 
для оцінки судом впливу розглянутих обставин на вибір 
міри покарання, оскільки якась одна з обставин, що 
nом'якшує чи обтяжує nокарання, може вплинути на 
стуnінь тяжкості вчиненого, а у зв'язку з цим- на пока

рання більшою мірою, ніж навіть сукупність низки інших 
обставин сnрави. Тому кількісний nідхід буде формаль
ним і таким, що не відповідає nринципам призначення 
покарання, насамперед його індивідуалізації та сnравед
ливості!. Оцінюючи й ураховуючи наявні в конкретній 

кримінальній справі пом'якшуючі та обтяжуючі обстави
ни, суд має виходити насамперед зі ступеня їх впливу на 

ступінь тяжкості вчиненого й особи винного. При цьому, 
як справедливо зазначає Л.Л. КругліканГсуд однаковою 
мірою повинен брати до уваги конкретний прояв кожної 
з урахованих обставин, їх вираженість. Суд не може на
давати пріоритет урахуванню тільки пом'якшуючих чи 

тільки обтяжуючих обставин, але при цьому він не пови
нен порівнювати ступінь впливу, вираженості цих обста
ви 2::, 

Іfодночас на вибір міри покарання вnливають не 
тільки nом'якшуючі й обтяжуючі обставини. Відповідно 
до ч . 1 ст. 65 КК суд має враховувати всю сукупність за
гальних nравил, насамперед ступінь тяжкості вчиненого 
й особливості особи винного. Тому необхідно погодитися з 
тим, що, "незважаючи на наявність у справі nом'якшуючих 
обставин, не виключено nризначення максимального по
карання, як і за обтяжуючих- мінімального"J 

1 Як зазначав ще в 1920-х роках М.М . Ісаєв, "нашому законодавству 

взагалі чужий прийом арифметичного складання або вирахування тих 
чи інших обставив" (Днв.: Исаев М.М. ОсновНЬІе начала уголовного за
конодательства СССР и союзньrх ресnублик.- М.- Л., 1927.- С. 80). 

2 Див.: Кругликов Л .Л. Смяrчающие и отяrчающие ответствеuность 
обстоятельства в уголовном праве (ВопросЬІ теории).- Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1985. - С. 148. 

з Див . там само. - С. 149. 
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Підбиваючи підсумок аналізу обставин, які 

nом'якшують та обтяжують покарання, і nравНА їх 
урахування при призначенні nокарання, можн~ зро~ити 
висновок про те, що врахування цих обставин вщповщно 
до nринципів nризначення покарання і його мети має 
місце тільки за умови виконання таких вимог: 

а) суд nовинен суворо дотримуватися вимоги закону 

враховувати всі обставини вчиненого; 
б) суд має право визнавати пом'якшуючою обстави

ною конкретну ознаку злочину, навіть якщо вона і не пе

редбачена в ст. 66 КК; 
в) суд не може визнати <?бтяжуючою таку обставину 

конкретного злочину, яка не передбачена в ст. 67 КК; 
г) суд не має права nри призначенні nокарання ви

знати пом'якшуючою чи обтяжуючою таку ознаку, що 

передбачена в статті Особливої частини, за якою квалі

фікуються дії винного. Цей висновок випливає з ч. З ст. 2 
КК України; 

І') суд повинен провести порівняльний аналіз пом'як

шуючих і обтяжуючих обставин щодо їх вnливу на за
гальну характеристику суспільної небезпечності злочину 

й особи винного; 
д) питання про вибір міри покарання має вирішува

тися тільки з урахуванням у сукупності всіх пом'якшуючих і 
обтяжуючих обставин, які наявні в конкретній кримі
нальній справі. 

З огляду на сутність і значення досліджуваних обста
вин для індивідуалізації покарання думаємо, що є обtрун
тованим розуміння їх як загальної засади призначення 
n?карання, що має певну специфіку, і у зв'язку з чим до
ЦІЛЬно змінити редакцію ст. 65 КК: урахування обставин, 
що nом'якшують або обтяжують покарання, видіщти в 
самостійному nункті ч. 1 ст. 65 КК України. 

Завершуючи аналіз n. З ч. 1 ст. 65 КК і враховуючи 
npfl цьому специфіку змісту nравНА, зазначених у цьому 
11УІіК'Гі, доцільно було б визначити кожне з них в окремр-
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му пункті ч. 1 ст. 65 КК України, виділивши пункти З, 
4 і 5: 

"1) у межах, установлених у санкції статті Особливої 
частини цього Кодексу, що nередбачає відnовідальність 

за вчинений злочин; 

2) відnовідно до nоложень Загальної частини цього 
Кодексу; 

З) враховуючи стуnінь тяжкості вчиненого злочину; 

4) враховуючи особу винного; 
5) враховуючи обставини, які nомЯкшують та обтяжу

ють nокарання". 

Підсумовуючи аналіз загальних засад nризначення 

покарання та їх значення, слід ще раз наголосити, що 

ними є nередбачена в кримінальному законі система за
гальних nравил, що rрунтуються на nринциnах nризна

чення nокарання і є обов'язковими для суду в кожному 
конкретному виnадку nризнаqення nокарання винному у 

вчиненні злочину для досягнення мети nокарання . 
../ 



Глава З 

Спеціальні засади призначення 

покарання, їх співвідношення 

з заrальними засадами призначення 

покарання 

Поняття спеціальних засад 

призначення покарання 

Кримінальним кодексом України 2001 року було вне
сено істотні зміни в правове реrулювання інституту при
значення покарання, що зумовлено, як уявляється, необ
хідністю реалізації загальної концепції сучасного кримі
нального законодавства України щодо поглиблення ди
ференціації та індивідуалізації відповідальності та пока
рання. У зв'язку з цим поряд з загальними засадами в 
чинному КК України фактично передбачено сnеціальні 
nравила nризначення покарання, зміст яких зумовлений 
nевними особливостями конкретних інститутів кримі

нального nрава. Так, у ч. З ст. 43 КК було визначено пра
вила nризначення покарання особі, яка вчинила злочин 
під час виконання сnеціального завдання з поnереджен
ня або розкриття злочинної діяльності організованої гру
пи чи злочинної організації, у статті 68 КК - правила 

призначення покарання за незакінчений злочин і за зло-
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чин, вчинений у сnівучасті. У статтях 70, 71 КК- nрави

ла призначення покарання за сукупністю злочинів і су
купністю вироків, а спеціальним правилам призначення 
покарання неповнолітнім присвячено ст. 103 КК. У 
зв'язку з цим перед наукою кримінального права постає 
проблема вивчення змісту й обrрунтування необхідності 
виділення спеціальних правил призначення покарання. 

Слід зазначити, що останнім часом, після прийняття но
вих КК, проблема спеціальних правил призначення пока
рання також почала привертати уваrу вчених різних 

держав. Так, у Російській Федерації та Республіці Біло
русь захищено дисертації: "Спеціальні правила призна
чення покарання за одиничний злочин у російському 
кримінальному праві" 1 та "Індивідуалізація покарання 
при його призначенні судом за російським кримінальним 
правом"2 і ::Інстwrут призначення покарання в криміналь

ному праві Республіки Білорусь: системно-функціональний 
аналіз"3 . 

Усе частіше це питання розглядається в літературі. 
Так, про необхідність виокремлення спеціальних правил 
ідеться в монографії Є.В. Благова4• У роботі "Призначен
ня покарання за Кримінальним кодексом Російської Фе

дерації" А.В. Іщенком зроблено спробу сформулювати ал
горитм застосування спеціальних правил призначення 
покаранняs. Питанням застосування спеціальних правил 

1 Див.: Хамитов Р.Н. СпециальньІе правила назначения наказания 
за едивичное преС"І)'ПЛеІШе по российскому уголовному праву: Автореф. 

дис .... канд. юрид. наук. - Казань, 2001. 
2 Див. : Салихов З.М. Индиви.цуализация наказания при его назначе

нии судом по российскому уголовному праву: Автореф. дис. . . . ка,нд. 
юрид. наук. - Казань, 2002. 

3 Див. : ІІІидловский А.В. Инстmуr назначения наказания в уголов

ном праве Республики Беларусь: системно-фующиональньrй анализ: Авто

реф. дис .... канд. юрид. наук. - МJШск: Беларус. гос. ун-т, 2002. 
4 Див.: Благов Е.В. НазначеІШе наказания. Теория и практика. -

Ярославль, 2002. 
5 Днв.: Ищенко А.В. Назначеиие наказания по Уголовному кодексу 

Российской Федерации: Научио-nрактическое пособие. - М.: Юрлитин
форм, 2002.- С. 41 . 
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присвячено ~ низку статей 1• * Однак цілі~ної концепціl 
nроблем спец1альних nравил, 1Х юридичн01 nрироди, по

няття, обов'язкових ознак, співвідношення із загальними 
засадами nризначення покарання на сьогодні в науці 

немає. 

Відносна новизна проблеми спеціальних засад при-

значення покарання першочерговим ставить завдання 

розкрити їх юридичну природу, визначити поняття та 

сnіввідношення з загальними засадами призначення nо

карання. 

Перш за все nривертає увагу та обставина, що нау
ковці, які досліджували це питання, по-різному визнача
ють саме поняття спеціальних правил призначення пока
рання, називаючи їх "додатковими"2, "частковими"з, 

"спеціальними"4 правилами призначення покарання. Ра

зом із тим, питання про визначення поняття цих правил 

має принциповий характер, оскільки сама назва повинна 
найбільш точно відображати їх юридичну природу. 

Якщо звернутися до семантичного значення термінів 

"додатковий", "частковий", "спеціальний", то стає очевид

ним, що вони не тотожні, а отже, не можуть виражати 
суть одного й того ж явища. Так, термін "додатковий" 
тлумачиться як "доповнення до чого-небудь"s, а "допов
нення"- "частина, що приєднується для роз'яснення і ви-

1 Див. : Кривенков О.В. НекоторЬІе воІІрОСЬІ nрименения специаJІЬНЬІХ 
nравил назначения наказания І І Правоведенне.- 2001.- NоЗ.- С. 134-143; 
Мясннков О.А. ПроблеМЬІ назначения наказания ниже ннзшеrо предела 
санкции/ І Правоведенне.- 2001.- N2 З.- С. 126-134. 

2 Див.: Уголовное nраво УкраиНЬІ: Общая часть: Учебннк І НАВДУ; 
Киев. ИВД; Киев. меж.цунар. ун-т /Отв. ред. Я.Ю. Кондратьев.- К. : Ати
ка, 2002.- С. 318, 319. 

3 Днв. : Кривенков О.В. Указ. робота .. 
4 див. : Хамитов Р.Н. СпециальНЬІе правила назначения наказания 

за едННичное преступление по российскому уголовному праву: Автореф. 
дис. ··· канд. юрид. наук. - Казань, 2001.- С. 8. 
к 5 див.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. ТолковЬІЙ словарь русского язЬІ 
а.- М.: АЗ'Ь Ltd, 1992.- С. 177. 
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правлення раніше наnисаного" І; "частковий" - як те, що 

"є окремою частиною чого-небудь"2, "не загальний і не 

типовий"З, те, що "розповсюджується тільки на певні 

предмети, процеси"4 , "що не вносить істотних змін у суть 

чого-небудь"5 , "є якою-небудь окремою частиною, по

дробицею, деталлю чого-небудь"6• Термін "спеціальний" 
розкривається як "особливий, винятково для чого
небудь призначений"7, "який чимось відрізняється від 
інших, не такий як усі", "особливий, окремий, не загаль
ний"8. 

Аналіз правил призначення покарання, що передба
чені в статтях Загальної частини КК, свідчить про те, що 

в їх основі лежить специфіка змісту певних інститутів 
кримінального права: незакінченого злочину та співучас

ті (ст. 68), сукупності злочинів і вироків (ст.ст. 70, 71), 
призначення покарання неповнолітнім (ст. 103) тощо. 

Зміст цих інститутів відображає певні спеціальні ознаки, 

які характерні лише для цих інститутів і свідчать 

про меншу або більшу їх суспільну небезпечність у порів
нянні із загальними засадами призначення покарання. 

Саме тому спеціальні засади призначення покарання є 

1 Див. : Толковьrй словарь русского язьrка І Глав. ред. Б.М. Волин, 
Д.Н. Ушаков. - М.: Гос. изд-во ииостран. и нац. словарей. 1938. - Т. 1. -
с. 770. 

2 Див. : Ожегов С.И . , Шведова Н.Ю. ТолковЬІй словарь русского язьІ

ка.- М.: АЗЬ Ltd, 1992. - С. 910. 
3 Див.: ТолковЬІЙ словарь русского язьrка І Глав. ред. Б.М. Волии, 

Д.Н. Ушаков.- М.: Гос. изд-во ииостран. и нац. словарей. 1938. - Т. 4. -
с. 1240. 

4 Великий тлумачний словник сучасної української мови /Уклад. і 
гол. ред. В.Т. Бусел.- К., Ірпінь: ВТФ "Перун"', 2003.- С. 1168. 

s Див. там само. - С. 1168. 
6 Див.: Ожегов С.И. , Шведова Н.Ю. ТолковЬІй словарь русского язьІ

ка. - М. : АЗЬ Ltd, 1992.- С. 782. 
7 Великий тлумачний словник сучасної української мови /Уклад. і 

гол. ред. В.Т. Бусел.- К., Ірпінь: ВТФ "Перун", 2003. - С. 1168. 
8 Див. : ТолковЬІй словарь русского язЬІка І Глав. ред. Б.М. Волнн, 

Д.Н. Ушаков. - М. : Гос. изд-во ииостран. и нац. словарей. 1938.- Т. 4. -
с. 434. 
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обов'язковими тільки при призначенні покарання відпо
відно до особливостей певних кримінально-правових ін

ститутів. 
Специфіка цих обставин, у свою черrу, зумовлена різ-

номанітністю життєвих ситуацій, коли злочинне діяння 
або особа, винна в його вчиненні, характеризується спе
цифічними, нетиповими ознаками, що впливають на 

ступінь тяжкості вчиненого або небезпечності самої особи 
винного, чому і потрібен спеціальн.ий підхід до оцінки цих 

ознак. 

Закріпленням спеціальних правил призначення по
карання законодавець намагається максимально індиві
дуалізувати покарання, ураховуючи при цьому особливо

сті певного інституту кримінального права. 
Саме тому, виходячи з розуміння змісту правил, пе

редбачених у ч. З ст. 43, ст.ст. 68, 70, 71, 103 КК, слід 
визначати ці правила як спеціальні. 

З огляду на специфіку змісту цих інститутів необхід
но визначити види спеціальних правил призначення по

карання за КК 2001 року. При цьому викликає значний 
інтерес установлення переліку цих правил російськими 
вченими, оскільки на сьогодні в Україні не приділялося 

достатньої уваги проблемам спеціальних правил призна

чення покарання. 

Російські автори по-різному формулюють їх види. 

Так, О.В . Кривенков, аналізуючи КК РФ, до них відно
сить: призначення покарання за незакінчений злочин, 

призначення покарання за наявності вердикту присяж

них про поблажливість або особливу поблажливість, при
значення покарання за наявності суворо визначених 

пом'якшувальних обставин (з'явлення із зізнанням, акти
вне сприяння розкриттю злочину, викриттю інших спів
~асників злочину і розшуку майна, здобутого в результа
ТІ злочину, надання медичної та іншої допомоги потерпіло
~ безпосередньо після вчинення злочину, добровільне 
ВІДшкодування майнового збитку й моральної шкоди, за-
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подіяних унаслідок злочину, здійснення інших дій, спря

мованих на загладжування шкоди, заподіяної потерпіло
му), призначення покарання за наявності суворо визна

чених обтяжуючих обставин (вчинення злочину в спів
участі й при рецидиві злочинів), призначення покарання 

за сукупністю злочинів і за сукупністю вироків, коли мо

жливим є призначення покарання, більш суворого, а та
кож менш суворого, ніж передбачено відповідною стат
тею Особливої частини ККt. Є.В. Благав, досліджуючи 

спеціальні правила призначення покарання, відносить до 
них також і особливості призначення окремих видів по
карання (додаткові- обов'язкові й факультативні), а та
кож особливості призначення більш м'якого покарання, 
ніж передбачено законом2 . Більше того він виділяє також 
"інші спеціальні засади призначення покарання", до яких 

відносить правила призначення покарання з зарахуван

ням строку попереднього ув'язнення, правила призна

чення покарання, передбачені у випадку незастосування 

судом давності до особи, що вчинила особливо тяжкий 
злочин, за який згідно з законом може бути призначено 
довічне позбавлення волі, та іншіЗ. 

Р.Н. Хамітов, характеризуючи спеціальні засади при

значення покарання за одиничний злочин, визначає коло 

спеціальних засад призначення покарання та класифікує 

їх залежно від того: 1) передбачають вони вихід за межі 
санкції статті Особливої частини КК (ч. 2 ст. 64, ст. 65) чи 
не допускають такого рішення; 2) спрямовані вони на ди
ференціацію (ст. ст. 62, 65, 66, ч. 2 ст. ст. 68, 69, 70 КК 
РФ) чи на індивідуалізацію призначення покарання 

(ст.ст. 64, 67, ч. 1 ст. 68 КК РФ); З) зумовлюють вони 

1 Див.: Кривеяков О.В. Некоторьrе вопросьr применения слециаль

НЬІХ правил назначения наказания І І Правоведение. - 2001. - N2 З . -
с. 134-143. 

2 Див. : Елагов Е.В. Назначение наказания. Теория и практика. -
Ярославль, 2002. - С. 49. 

з Див. : Елагов Е.В. Применение уголовного права.- СПб.: Юридиче
ский центр Пресс, 2004. - С. 472-477. 
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nом'якшення або посилення (обтяження) покарання чи 
містять розпорядження враховувати додаткові до загаль
нИХ засад обставини, що спрямовані на індивідуалізацію 

nризначення покарання (ст. 67, ч. 1 ст. 68 КК РФ); nри
значається: покарання за одиничний злочин чи за сукуп

ністю злочинів або сукупністю вироківІ. 
Вітчизняні автори, такі я:к В.А. Клименко, М.І. Мельник і 

деякі інші, відносять до спеціальних засад nравила при
значення покарання за незакінчений злочин і злочин, 
вчинений у співучасті; правила призначення покарання 

неповнолітньому, а також правила призначення пока

рання особі, я:ка вчинила злочин під час виконання спе

ціального завдання з nопередження або розкриття: зло
чинної діяльності організованої групи чи злочинної орга

нізації2. 
З огляду на особливості кримінального законодавства 

України, при вирішенні питання про види спеціальних 
засад, по-перше, до їх видів слід відносити: 1) правила 
призначення покарання за незакінчений злочин і злочин, 

вчинений у співучасті; 2) правила призначення покаран
ня за сукупністю злочинів; З) правила призначення пока

рання за сукупністю вироків; 4) правила призначення 
nокарання неповнолітнім. Це зумовлено тим, що законо

давець закріпив їх в окремих статтях КК 2001 року 
(ст.ст. 68, 70-71 і 103) з огляду на особливості вчиненого 
злочину та умови його вчинення чи специфіку рівня: ві

кового психофізичного розвитку суб'єкта злочину, а та

кож тим, що застосування цих правил можливе тільки в 

сукупності з загальними правилами призначення: пока
рання. 

1 Див. : Хамитов Р.Н. СпециальНЬІе правила назначения наказания 
за единичное преступление по российскому уголовному праву: Автореф. 
дис. · ·· канд. юрид. наук.- Казань, 2001. - С. 14. 
КІt 2 див.: Уголовное право УкраиНЬІ: Общая часть: Учебннк/ НАВДУ; 

ев. ИВД; Киев. междунар. ун-т; f Отв. ред. Я.Ю. Коздратьев; науч. 
ред. : В.л. Кллиеико, Н.И. Мельник. - К.: Атнка, 2002.- С. 307. 
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По-друге, слід погодитися з позицією щодо необхідно

сті віднесення до спеціальних засад правила призначен

ня покарання особі, що вчинила ЗАочин під час виконан
ня спеціального завдання з попередження або розкриття 
ЗАОЧИННОЇ ДіяльНОСТі ОрганізованоЇ групи ЧИ ЗАОЧИННОЇ 

організації. На нашу думку, Аоrічно ці правИАа закріпити 

в розділі ІХ "Призначення покарання", оскільки є недоціль

ним їх визначення в роздW VIII ЗагаАьної частини КК, де 
передбачаються обставини, що виКАЮчають ЗАочинність 
діяння, тому що перемчені в цьому роздW обставину ма
ють різну юридичну приро.цу з правилами призначення 

покарання, передбаченими в ч. З ст. 4З КК. Специфіка 
обставИН, ЩО ВИКАЮЧаІОТЬ ЗАОЧИННіСТЬ діяННЯ, ВИЯВАЯЄТЬ

СЯ в тому, що законодавець визначає в їх змісті таку по

ведінку особи, яка не є кримінально караною, біАьше то
го, у ряді випадків закон заохочує її. У ч. З ст. 4З КК за
кріПАено правИАа, які мають застосовуватися у зв'язку з 

вчиненням ЗАочину й за його вчинення. Іх визначення в 
чинному кримінальному законодавстві зумовАено необ
хідністю індивідУаАізації судом покарання з урахуванням 

специфіки інституту виконання особою спеціального за

вдання з попередження або розкриття ЗАочинної дінАьно
сті організованої групи чи зАочинної організації. Отже, за 

юридичною природою правИАа, зазначені в ч. З ст. 4З 
КК, сАЇД відносити до спеціаАЬних правил призначення по

карання. 

По-третє, уявАЯється необrрунтованим відносити до 
спеціальних засад призначення покарання правила, пе

редбачені в ст. 69 КК щодо призначення біАьш м'якого 
покарання, ніж передбачено законом, оскіАьки в змісті 
ст. 69 КК не знайШАИ відбиття особАПвості певного кри
мінально-правового інституту (множинності, співучасті та 

інших), наявність яких у вчиненому зАочині свідчить про 

меншу або біАьшу суспіАьну небезпечність цих інститутів 
в порівнянні з загальними засадами призначення пока-
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раJІНЯ. Ця стаття встановлює лише винятки з загальної 

засади, передбаченої в п. 1 ч. 1 ст. 65 КК. 
Виходячи з розуміння специфіки спеціальних правил 

призначення покарання, слjд визнати необtрунтованою 
позицію Є.В. Блаrова та деяких російських учених щодо 
визначення спеціальними правилами порядку призна

чення окремих видів покарань (основних і додаткових) 1• 

Навряд чи обфунтовано включати до спеціальних правил 
призначення покарання правила складання покарань і 

зарахування строку попереднього ув'язнення, обчислення 
строків покарання2 • Спеціальні засади відбивають спе
цифіку змісrу певних кримінально-правових інститутів, 

яка не може бути відтворена в положеннях, передбаче
них с:т.ст. 52, 72, 73 КК, тому що в цих статтях установ
люється лише nорядок застосування загальних і спеціа

льних nравил і nорядок визначення остаточного виду й 

розміру покарання з урахуванням виду і встановлених 

кримінальним законом меж покарання. Наприклад, за

стосування передбачених у ст. 72 КК України правил 
складання покарань і зарахування строку поnереднього 

ув'язнення є необхідною умовою призначення справедли

вого покарання за наявності сукупності злочинів або ви
років. Так, у чч. 1, 2, З, 4 ст. 72 КК України містяться 
правила, які визначають особливості складання вже при

значених судом покарань винному. У ч. 5 ст. 72 КК Укра
їни закріплено nравила зарахування строку nопереднього 
ув'язнення, де зазначено, що "nопереднє ув'язнення зара
ховується судом у строк покарання у разі засудження до 

позбавлення волі ... ", а також "при nризначенні покарань, 
не зазначених в частині першій цієї статті, суд, врахову

ючи попереднє ув'язнення, може пом'якшити покарання 
або nовністю звільнити засудженого від його відбування". 

Я 1 Див., напр. : Благов Е.В. Назначение наказания. Теория и nрактика.
рославль, 2002. - С. 49. 

2 д.ив.: Кривеяков 0.8. НекоторЬІе вопр<>СЬІ nрименения спеЦИ8ІІЬНЬІХ 
правцл назначения наказания 11 Правоведение . - 2001.- Ng З. - С. 134. 
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Це означає, що визначення строку позбавлення волі чи 

іншого виду покарання передує зарахуванню попере

днього ув'язнення, тому останнє є обставиною, яка впли

ває лише на час відбуття вже призначеного покарання. 

Стаття ж 73 КК України містить лише технічні питання 
обчислення строків покарання. Незважаючи на те що, 

передбачені в ч. 4 ст. 52, ст.ст. 72, 73 КК положення ви
значають порядок застосування певних правил, вони 

мають велике значення для індивідУалізації nокарання та 

його призначення, тому разом з іншими nравилами скла

дають зміст інституту призначення nокарання. 

Таким чином, при розгляді nравил призначення по

карання уявляється обr'рунтованим, по-nерше, виділяти 

заzальн.і та спеуіальн.і правила прuзн.ачен.н.я. пок.аран.н.я.. 

По-друге, до спеціальних правил призначення nокарання 

відносити: nризначення покарання особі, яка вчинила 

злочин під час виконання спеціального завдання з поnе

редження або розкриття злочинної діяльності організова

ної групи чи злочинної організаціі (ч. З ст. 43 КК); при
значення покарання за незакінчений злочин і злочин, 
вчинений у співучасті (ст. 68 КК України), призначення 
nокарання за сукуnністю злочинів (ст. 70 КК України) і 

сукупністю вироків (ст. 71 КК України), nравила nризна
чення покарання неповнолітнім (ст. 103 КК України). 

Аналіз передбачених у чинному КК спеціальні прави

ла призначення nокарання дає змогу визначити такі 
ознаки, що характеризують і відображають їх специфіку: 

1) вони являють собою правила призначення пока
рання1; 

2) їх зміст визначається з урахуванням особливостей 
певних кримінально-правових інститутів, що виражають 

специфіку вчиненого злочину або особливості суб'єкта 
злочину; 

І Безnосередньо сам: законодавець визначає nоложения статей б8, 
70, 71 , 103 КК як nравила. Наnриклад, див. ч. З ст. 78, ч. б ст. 79 , ч. б 
ст. 80, ч. 4 ст. 81, ч. б ст. 82, ч. б ст. 83 , ч. 4 ст. 84 КК України. 
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З) вони застосовуються в сукупності з загальними за

садами призначення покарання; 

4) застосовуються тільки у суворо визначених зако
ном випадках. 

виходячи з викладеного, під спеціаnьнwки засада
..ми призначення покарання слід розуміти передба
чені в крwкінаnьнаму законі npaвWta призначення 
покарання, обов'язкові для індивідуапіза~,&ії пока
рання винному з урахування.м специфіки вчиненого 
злочину або особливостей суб'єкта злочину. Якщо 
зважити на сутність спеціальних засад призначення по
карання, то найбільш обrрунтованою в цьому відношенні 
видається думка Є.В. Благова, який вважає, що "загальні 
й спеціальні засади є двома групами правИА однієї й тієї 
самої діяльності. Звідси і перші, і другі в принципі мо

жуть бути відносно самостійними й не дублювати одна 
одну"l. Безумовно, ці засади є відносно самостійними, 
оскільки вони окремо закріплені окремими статтями в КК 

2001 року та мають характерні особливості, які дозволя
ють відрізняти їх від загальних засад призначення пока

рання. Але водночас ці правИАа є тісно взаємо
пов'язаними кримінально-правовими інститутами: при

значаючи покарання з урахуванням загальних засад, суд 

повинен керуватися положеннями ст.ст. 56-67 КК. Саме 
тому спеціальні засади повинні застосовуватися судом 

тільки в сукупності з загальними засадами призначення 
покарання. Отже, спеrJіальні правила призначення птса

рання за своі:м. з.м.істо.м. є спеrJіальни.м.и, а за порядком 

застосування - додаmІСови.м.и до загальних засад призна
чення по~еарання. 

Як виплнває з сутності спеціальних засад призначен
~ nокарання, необrрунтовано звуженим і таким, що не 
вщображає їх специфіки, є розуміння змісту спеціальних 
засад призначення покарання тільки як "передбачених 

Я 1 Див. : Благов Е.В. Назвачение наказания. Теория и практика. -
Р0СЛавль, 2002. 
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кримінальним законом nравил призначення покарання з 
окремих категорій cnpaв"l. Адж.е, nо-перше, формулюю-qи 

спеціальні правила призна'іеІПІЯ покарання, законодавець 

орієнтується не на категорії кримінальних справ, а Ra 

специфіку певних кримінально-правових інститутів, а 

саме тому ці правила застосовуються тільки в передбаче
них законом випадках, а по-друге, термін "категорія 
кримінальних справ" за своїм змістом є кримінально

процесуалЬІІИМ, а тому уявляється необrрунтованим за
стосовувати його при аналізі сутності кримінально
правовихінститутm. 

Разом із тим, видається правильним розуміння 
Є.В. Благовим сnеціальних правил nризначення nока
рання як "такmс, що розвивають і конкретизують загальні 
засади і застосовуютЬ<~я разом з останніми"2. Досліджую
чи nравила nризначення покарання, передбачені в ч. З 
ст. 4З та ст.ст. 68-71, 10З КК України, можна nомітити, 
що в їх змісті знаходять відображення конкретизовані 
ознаки стуnеня тяжкості вчиненого й особи винного, ви

зна'іені з урахуванням особливостей окремих кримінально
nравових інститутів . Наприклад, відnовідно до ч. З ст. 4З 

КК спеціальні правила nризначення покарання встанов
люються, виходячи зі специфіки суб'єкта злочину: особи, 
яка відnовідно до закону виконувала сnеціальне завдан
ня, беручи участь в організованій групі чи злочинній ор
ганізації . Згідно з ч. 1 ст. 68 КК України при призначенні 
nокарання за незакінчений злочин суд, керуючись поло-

1 Див.: Елагов Е.В. Назначение наказания . Теория и практика. -
Ярославль, 2002. - С. 137. 

2 При цьому Е.В. Елагов зазначає: "Якщо загальні засади використо
вуються в частині будь-якого випадку призначення покарання, то спе
ціальШ засади - у частиШ того, що відбиває особливості nевних катего
рій таких випадJ<ів". Водночас слід зазначити, що деякі українські вчепі 
nоложення ч. 1 ст. 68 КК також характеризують, як такі, що розвива
ють по ложе.ння загальних засад призначення покарання. (Див .: Пина

ев А.А Курс лекций no Общей части уголовного 11рава УкраиJІЬІ. - Х. : 
ЮридичеСКИЙ харьков , 2002. - с. 387). 
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1Кеннями ст. 65-67 КК України, має враховувати ступінь 
тя1ККості вчиненого особою діяння, стуnінь здійснення 
злочинного наміру і причини, унаслідок яких злочин не 
було доведено до кінця. Відповідно до ч. 2 ст. 68 КК 
україни такими обставинами виступають характер і сту
nіІІь участі кожного зі співучасників у вчиненні злочину. 
Щодо ст.ст. 70-71 КК України слід також говорити про 
конкретизовані показники ступеня тяжкості вчиненого й 
особи винного, виділення яких зумовлюється вчиненням 
винним декількох злочинів: наявність у злочинній діяль

ності особи сукупності злочинів або вчинення засудже
ним після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання нового злочину. Передбачаючи в ч. 1 ст. 103 
КК спеціальні правила призначення покарання, законо

давець не тільки конкретизує особливості особи винноrо, 
але й зобов'язує суд враховувати певні додаткові обста
вини , визначені ним, виходячи з особливостей певних 
кримінально-правових інститутів: умови життя та вихо

вання, вплив дорослих, рівень розвитку та інші особливо
сті особи неповнолітньоrо . 

Співвідношення спеціальних засад призначення по
карання з загальними засадами, передбаченими в ст. 65 
КК України, виражаються в тому, що: 

1) спеціальні правила (засади) застосовуються тільки 
в сукупності з загальними засадами призначення пока

рання та на їх основі. У зв'язку з цим у статтях, що ви

значають сnеціальні правила призначення nокарання, 

законодавець безпосередньо вказує (або це мається на 

увазі) на необхідність урахування nоложень ст. 65-67 КК 
України; 

2) застосування загальних засад призначення пока
рання необхідне в кожному випадку призначення судом 
покарання особі, винній у вчиненні злочину. Застосував
~ спеціальних правил призначення покарання можливе 
ТІЛЬки за наявності певних специфічних обставин, рег
ламентованих у крnмінальному законі, які відобража-
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ють специфіку різних кримінаАЬно-nравових інститу
тів (інститут незакінченого зАочину, сnівучасті, мно
жинності, інститут nризначення nокарання неnовномт
нім тощо). 

Беручи до уваги дискусійність nитання про сутність і 
сnіввідношення загаАЬних і сnеціаАЬних засад nризна
чення nокарання, доціАьно nередбачити в ст. 65 КК 
Украіни таке nоАоження: "суди у випадках, спеціально 
передбачених у законі, на підставі загальних засад при

значення птwрання повинні враховувати спеціальні за
сади призначення покарання". Це nоАоження матиме не 

тіАьки теоретичне значення, оскіАьки буде сnрияти пра
вИАЬному й однозначному розумінню сnеціаАЬних засад 

nризначення покарання, ме й nрактичне значення, тому 

що буде визначати nорядок урахування загаАЬних і сnе
ціаАЬних засад призначення покарання. 

Види спеціальних засад призначення 

покарання 

Виходячи з установАеноі вище юридичної природи 

спецімьних засад призначення покарання, можна визна

чити такі їх види: правИАа nризначення покарання особі, 
яка вчинИАа ЗАочин nЩ час виконання спеціаАЬноrо за
вдання з попередження або розкриття ЗАочинної діяАьно
сті організованої груnи чи ЗАочинної організації (ч. З 
ст. 43 КК); nравИАа nризначення nокарання за незакін
чений зАочин і ЗАочин, вчинений у співучасті (ст. 68 КК 
України); правИАа призначення nокарання за сукупністю 
зАочинів (ст. 70 КК Украіни) і сукупністю вироків (ст. 71 
КК Украіни), nравила призначення покарання неповномт
нім (ст. 103 КК України). 

1. Правила призначення покарання особі, .яха вчиНlLllа 
злочин під час виконання спеціального завдання з попере-
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д:женн.я. afio розtсрuття злочинної діяльності організованої 
груnи чи злочинної організауіі (ч. З ст. 43 КК). 

Новелою кримінального законодавства України пра

вила призначення покарання особі, яка вчинила злочин 
під час виконання спеціального завдання з попере
дження або розкриття злочинної діяльності організова

ної групи чи злочинної організаціі, які передбачено в 
ч. З ст. 43 КК. Визначення цих правил у КК України 
2001 року зумовлено необхідністю підвищення ефекти
вності боротьби з таким надзвичайно небезпечним соці
ально-правовим явищем, як організована злочинність. 
Необхідність у вдосконаленні засобів боротьби з органі
зованою злочинністю набуває особливої актуальності у 
зв'язку зі значною кількістю та тяжкістю злочинів, що 
вчиняються в складі організованої групи та злочинної 

організації. Так, у 2003 р. виявлено 634 організовані 
груnи та злочинні організації (у 2002 р. - 722 організо
вані групи та злочинні організації), які вчинили 39 бан
дитських нападів, бО умисних убивств, у тому числі 4 на 
замовлення, 1,4 тис. крадіжок чужого майнаl . Саме то
му законодавець передбачає спеціальні привілейовані 

правила призначення покарання: особа, яка вчини
ла злочин, за умов, передбачених у ч. 2 ст. 43 КК, 

не може бути засуджена до довічного позбавлення во
лі, а покарання у вигляді позбавлення волі не мо
же бути призначено їй на строк, більший, ніж по
ловина максимального строку позбавлення волі, перед
баченого законом за цей злочин. Більше того, вико
нання сnеціального завдання з попередження чи роз
криття злочинної діяльності організованої груnи чи 
злочинної організації, nоєднане з вчиненням злочину у 
виnадках, передбачених КК України 200 1 року, є об-

мu 
1 
Авалі3_ роботи судів 3З.ГаЛЬНої юрисдикції у 2003 році (38. даии

Ng 5 ~~~о) в~t статистики) І І Вісник Берховиого Суду Украіни. - 2004. -. с. 27. 
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ставиною, що пом'якшує nокарання (п. 9 ч. 1 ст. 66 КК 
України). 

2. Правила призначення покарання за незаJСінченuй 
злочин (ч. 1 ст. 68 КК УІСраіни). 

Незважаючи на відсутність законодавчо встановлених 

меж призначення покарання за незакінчений злочин, судо

ва практика і теорія кримінального права йдуть ІІІЛЯХом 
nризначення більш м'яких покарань за Г<УІуВаННЯ і замах 

на злочин, що зумовлено меншою тяжкістю таких діянь. 
Водночас, як свідчить аналіз судової практики, суди при 

мотивуванні покарання в багатьох випадках, порушуючи 
вимоги ч. 1 ст. 68 КК, не розкриваюгь індиві,цуальні обста
вини сnрави, що характеризують сrупінь здійснення зло

чинного наміру, а також причини, унаслідок яких злочин не 
був доведений до кінця; Більше того, ураховуючи положен

ня ч. 1 ст. 68 КК України, суд не повинен обмежуватися їх 
констатацією у вироку, а має в мотивувальній частині ви
року конкретизувати ці положення й установлювати їх 

реальний вnлив на обрану міру nокарання. 
Т8.кож, незважаючи на законодавче визначення ви

дів замаху (закінчений і незакінчений) , суди на практиці 

здебільшого не розмежовують ці види замаху, що дає під
стави говорити про поверховий підхід не тільки до ква

ліфікації, але й до індивідуалізації покарання. Однак, як 
свідчить аналіз практики, суди, як правило, обмежуються 

тільки вказівкою на ст. 15 КК України. 
Між тим закріnлені в ст. 15 КК України види замаху 

істотно розрізняються за стуnенем здійснення наміру, а 

отже, і за ступенем тяжкості, що має враховуватися су

дами й знаходити відображення в обраній винному мірі 
покарання. У зв'язку з цим доцільно було б доnовнити 
Постанову Пленуму Верховного СудУ України N2 7 від 
24 жовтня 2003 р. "Про практику призначення судами 

кримінального покарання" nунктом, у якому звернути 

увагу судів на необхідність ураховувати при nризначенні 
покарання вид замаху . 
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Незважаючи на незначний термін чинності нового 

Кримінального кодексу, у теорії кримінального права 
висловлювалися пропозиції щодо необхідності вдоскона
лення ст. 68 КК України. Так, А.В. Шевчук, розглядаючи 
питання відповідальності за незакінчений злочин, про
понував закріпити в законодавчому порядку межі 
відповідальності за підготовчі дії та строки покарання 
за їх вчинення. Зокрема, передбачити в КК України 
ст. 72-1, у ч. 1 якої визначити, що строк або розмір по
карання за готування до злочину не повинен перевищу

вати половину максимального строку або розміру най
більш суворого виду покарання, передбаченого відпові
дною статтею Особливої частини цього кодексу. А в ч. 2 
ст. 72-1 КК України, на його думку, слід закріпити: 
"Строк або розмір покарання за замах на злочин не по

винен перевищувати трьох чвертей максимального 

строку або розміру найбільш суворого виду покарання, 

передбаченого КК України за відповідний закінчений 

злочин" 1. Такий підхід використовується в кримінально
му законодавстві РФ, Республік Казахстан і Киргизстан. 
Однак, на жаль, ця концепція не позбавлена недоліків, 
на які звертають увагу російські вчені2. Зокрема, 
М.В. Феоктистов, розглядаючи особливості відповідаль
ності за готування до злочину, зазначає, що за та
кої конкретизації меж основного покарання виникає 
питання про те, чи повинен суд при призначенні пока

рання скорочувати до 1/2 максимального розміру не 
тільки основне, але й додаткове покарання. Більше 
того, nодібний підхід, як він вважає, "виявився 
недостатньо погодженим із санкціями в Особливій 
частині, що інколи приводить до парадоксальних 

ди 1 Див.: Шевчук А.В. Стадии совершения преступления: Автореф. 
с; .. . канд. юрид. наук.- К., 2002.- С. 15. 

м . Б ДЕКив.: Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть: Курс лекций. -
.. ' 1996.- с. 143. 
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ситуацій" 1 • Аналіз санкцій статей чинного КК України за 

умисні тяжкі й особливо тяжкі злочини, у яких передба
чається відповідальність за стадію готування, також під

тверджує недоцільність застосування цих правил. Прос

тий підрахунок показує, що згідно з запропонованими А.В. 

Шевчуком правилами призначення покарання за готуван

ня до злочину, передбаченого в ч. З ст. 146 КК України, 
винну особу може бути покарано позбавленням волі на 
строк не більше 5 років, тобто не вище за нижню межу 
санкції цієї статті. Унаслідок того, що санкція цієї статті, 

крім позбавлення волі, не містить інших покарань, вона 

перетворюється з відносно-визначеної в абсолютно

визначену. Більше того, необхідність у призначенні по

карання, нижчого від мінімальної межі, за готування до 

злочину у випадку застосування цих правил і за відсутнос

ті підстав, перелічених у ст. 69 КК України, виникне при 
застосуванні чч. 4, 5 ст. 185, чч. 4, 5 ст. 186 КК України та 
інших. Як уявляється, такий спосіб призначення більш 

м'якого покарання, ніж передбачено за вчинене, безвід
носно до вимог, що містяться в ст. 69 КК України, навряд 
чи можна визнати обГрунтованим через винятковість 
останніх. У зв'язку з цим є недоцільним установлення по

дібних меж призначення покарання за готування до зло

чину і замах на нього. 

Більш обr'рунтованим уявляється закріплення вироб
лених теорією і судовою практикою тенденцій виключен

ня призначення довічного позбавлення волі при індиві
дуалізації покарання за готування і замах на злочин, що 

цілком буде відповідати позиціям rуманізації вітчизняно

го законодавства та його гармонізації з міжнародними 

стандартами в цій сфері. Подібне положення знайшло 
відображення також і в нормах кримінального законо-

1 Див.: Феоктистов М.В. Приготовление к преступлению и вопросьх 

уголовной отвественности І Уголовное право в ХХІ веке: МатериалЬІ 
Международной научной конференции, состоявшейся на юриднческом 

факультете МГУ им. М.В. Ломоносова 31 мая- 1 июня 2001 r . - С. 219. 
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давства ряду зарубіжних країн. Так, у КК Республік Ка
захстан і Киргизстан вказується, що "смертна кара і до
вічне позбавлення волі за готування до злочину і замах на 
злочин не призначаються" 1. 

Водночас у кримінальному законодавстві деяких ін

ших країн закріплюється вимога про обов'язкове 
пом'якшення покарання в усіх випадках призначення 
покарання за закінчений злочин. Так, у КК ЛИтовської 
Республіки в ч. 2 ст. 57 реrламентовано положення такого 
змісту: "за готування до злочинного діяння і замах на 
злочинне діяння згідно зі статтею 62 чинного Кодексу 
може бути призначено менш суворе покарання, ніж по
карання за закінчене злочинне діяння"2 • У КК Німеччині 
в § 23(2) визначено, що "замах може каратися м'якше, 
ніж закінчене діяння"3 . У КК Іспанії в ст. 62 реrламенто

вано, що "замах на злочин карається нижче на один або 
два ступені, ніж передбачено за вчинення цього злочину, 
в адекватному розмірі, враховуючи небезпеку правопо
рушника, спрямованість наміру і ступень завершеності 
діяння"4• Стаття 43 КК Японіі свідчить, що "покарання 
особи, яка розпочала вчинення злочину, але не змогла 
довести його до кінця, може бути пом'якшено"s. 

1 Див. : УголовИЬІЙ кодекс Республики Казахстан: Закон Республики 
Казахстан No 167 от 16 июля 1997 года /Предисловие И.И. Рогова. -
СПб. : Юридический центр Пресс, 2001.- С. 82; УголовНЬІЙ кодекс КьІр
гьtзской Республики І Предисловие А.П. С'І)'Канова, П.Ю. Константино
ва. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. - С. 84. 

2 Див. : УголовИЬІЙ кодекс ЛИтовской Республики /Науч. ред. 
В. Павилоинса; Пер. с литовск. В.П. Казанскене. - СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2003. - С. 171. 

3 Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Англии, США, 
~анцин, Германии, Япоини) : Сборник законодательНЬІХ материалов 

?д ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998. - С. 257 . 
Л.Г. rfJ:в.: У~ловнь1й кодекс Испании /Пер. с исп. В.П. ЗЬІряновой, 
С. 

29
_ айдер. Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Ф.М. Решетникова. - М., 1998. -

Ф 5 Див.: Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Англии, США, 
І hанцнн, Германин, Японии) : Сборник законодательНЬІХ материалов 

од ред. И.Д. Козочкнна. - М., 1998. - С. 340. 
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Однак видається більш досконалою nозиція, яtщ 
знайшла відбиття в ч . 1 ст. 68 КК України, де nередбаче
но конкретні nравила, які nовинен ураховувати суд, nри
значаючи nокарання за незакінчений злочин. Як слушно 
зазначав із цього nриводу І.С. Тишкевич, вимога про 
обов'язкове nом'якшення nокарання за закінчений зло

чин суnеречить в де.яких виnадках завданню максималь

ної індивідуалізації nокарання залежно від тяжкості зло

чину й особи злочинця. Необхідність такої індивідуаліза
ції може вимагати в деяких виняткових виnадках nри

значення за незакінчений злочин такого ж nокарання, 

як і за закінчене злочинне діяння 1 • Погоджуючись з 
Ю.А. Фроловим, І.С. Тишкевич стверджував, що "якщо б 
суд був обмежений необ(Сідністю завжди nом'якшувати 
nокарання особі, що не досягла з незалежних від неї об
ставин задуманого в nовному обсязі, то це суnеречило б 

nринциnу індивідуалізації nокарання, адже суд зо
бов'язаний був би nом'якшувати nокарання всуnереч сво
їй вnевненості в тому, що небезnечність даного злочинця 
і діяння, яке він мав намір вчинити, не дозволяє здійсни

ти таке пом'якшення"2 • 

Виходячи зі сказаного, а також беручи до уваги су

часні тенденції міжнародного кримінального законодав

ства, доцільно було б реГламентувати в чинному кримі

нальному законодавстві в ч. З ст. 68 КК таке положення: 
"Довічне позбавлення волі за готування до злочину і замах 
н.а злочин. н.е призначається.". Це рішення не тільки відо

бражатиме основоположні міжнародні тенденції, але й 

законодавчо визначить наnрями вдосконалення nокарання 

за готування і замах. 

З. Прuзн.ачен.ня птсаран.ня за злочин., вчин.ен.ий у спів
участі (ч. 2 ст. 68 КК) 

1 Див. : ТИшкевич И.С . Приготовление и покушение no уголовиому 
праву. - М. : Госюриздат, 1958. - С. 63. 

2 Див. там само. 
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Призначаючи покарання, суд повинен уважно оціню

вати роль винного у вчиненому злочині. Саме тому в ч. 2 
ст. 68 КК 2001 року передбачається правило призначення 
покарання за злочин, вчинений у співучасті, відповідно до 

якого суд повинен урахувати характер і ступінь участі ко
жного співучасника у вчиненні злочину. Передбаченість 
цього правила у чинному КК зумовлена диференційованим 

підходом законодавця до визначення інституту співучасті. 
Так, КК України 2001 року чітко визначено nоняття сnів
участі (ст. 26), її об'єктивні та суб'єктивні ознаки, види 
співучасників (ст. 27), форми сnівучасті (ст. 28), а також 
особливості кримінальної відповідальність співучасників 

(ст. 29, ЗО). Окремою статгею реr'ламентується питання 

добровільної відмови співучасників. 
Значна кількість злочинів, вчинених у груnі, у складі 

організованої групи та злочинної організації, якісні зміни в 
кримінальному світі щодо nідвищення nрофесіоналізації та 

ступеня структуризації сnівучасників визначають особливу 
актуальність питань nризначення nокарання за злочини, 

вчинені у співучасті. На nідтвердження цього наведемо де

які статистичні дані. Так, за вчинення у групі засуджено 

тільки у 200З році 7З 8З2 особи, або Зб, 7% від числа всіх 
засуджених. За вчинення злочинів у складі організованої 

групи чи злочинної організації засуджено за цей період 

1071 особу, що на 2,6% більше, ніжу попередньому році1 • 
Визначаючи правила nризначення покарання за зло

чин, вчинений у співучасті, законодавець виходить із не

обхідності дослідження та врахування судом індивідуаль
них ознак вчинення злочину кожним зі співучасників, 
тобто врахування індивідуальних ознак nоведінки окре
мого співучасника злочину, які виявляються перш за все 
У виконанні відмінних функцій у процесі спільного вчи
нення злочину, інтенсивності дій, що були вчинені. Загальні 

ІІ ~.Див.: Судимість осіб та призначення мір покарання у 2003 році 
Існик Верховного Суду України. - 2004. - N2 4 (44). - С. 29. 
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об'єктивні ознаки їх діяльності, що проявляються у взає
мній обумовленості дій і заnодіянні єдиного злочинного ре
зультату, є визначальним для правильної кваліфікації. 

Аналізуючи правила призначення покарання, nеред

бачені в ч. 2 ст. 68 КК, слід зазначити, що в чинному КК 
не розкриваються поняття "характер участі у вчиненому 
злочині" і "ступінь участі у вчиненому злочині" . Пленум 

Верховного Суду Украіни у Постанові Nq 7 від 24 жовтня 
2003 року "Про практику призначення судами криміналь
ного покарання" також не розкриває того, що законода

вець розуміє під характером і ступенем участі особи у 
вчиненні злочину. Наукою кримінального nрава ці понят

тя віднесено до категорії оцінних: іх зміст уточнюється в 
процесі правозастосування шляхом оцінки конкретних 

обставин справи. Як справедливо зазначають деякі вчені, 
"оцінні поняття надають кримінально-правовому реr'улю

ванню якості гнучкості, повноти й динамічності, що, без
перечно, є іх позитивною властивістю" !. Водночас, 

на іх думку, оцінні поняття породжують і деякі неrа

тивні наслідки: через суб'єктивний момент у їх застосу

ванні можливими є судові помилки2. Аналіз nрактики 

призначення покарання співучасникам підтверджує те , 
що правильне та всебічне встановлення змісту таких 
кримінально-nравових понять, як "характер участі особи 

у вчиненні злочину" та "ступінь участі особи у вчиненні 
злочину", є основою призначення справедливого, індиві

дуалізованого, гуманного покаранняз. 

1 Див. : Андреева Л.А. Влияние жестокости nреступного nоведения на 

уrоловную ответственность.- СПб.: Юридкческий ценrр Пресс, 2002.- С. 27. 
2 Див. там само. 
3 Uей висновок nідтверджується результатами вибіркових соціологіч

них досліджень. Так, оnитування nрактичних nрацівників (близько 
200 прокурорів, слідчих, суддів, адвокатів) свідчить, що багато в кого з 
них (82%) викликає трудноші застосування норм, що містять оцінні 
nонятrя . (Див. : Фролов Е.А. , Питецкий В .В . Гарантин законности и оце

ноЧНЬІе nонятия в уголовном nраве І І Советское государство и право. -
1979.- N2 б.- С. 88.) 
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Досліджуючи зміст кримінально-правових понять 

"характер участі у вчиненому злочину" та "ступінь участі 

у вчинені злоч~", по-перше, .необ~но. виходити з того, 
що характер є яюсною, а ступшь - юльюсною характери

стикою участі окремого співучасника у вчиненні злочину. 
По-друге, визначити якісну специфіку фактично 

вчиненого винним діяння в межах спільного з іншими 
співучасниками вчинення злочину можливо тільки керу
ючись положеннями розділу VI "Співучасть у злочину" КК 
2001 року, де визначаються види співучасників, розкри
ваються ї:х функції (ст. 27), визначаються форми співуча
сті (ст. 28), а також передбачаються особливості криміна
льної відповідальності співучасників (ст. 29). Характер 
участі у вчиненні злочину виявляється саме в тому, які 
функції виконував конкретний співучасник, тобто був він 
виконавцем, організатором, підбурювачем чи пособни

ком. При цьому суд має виходити з того, що найбільш су
спільно небезпечним із співучасників є організатор. Цей 
висновок випливає не тільки з аналізу особливої небезпе
чності функцій, які виконує організатор у вчиненні зло

чину (ч. 2 ст. 27 КК), але й із положень ст.ст. 255 та 257 
КК, де з огляду на збільшену суспільну небезпечність за
конодавець передбачає найбільш суворе покарання за 
злочинну організаторську діяльність. Установлення ха

рактеру участі кожного окремого співучасника у конкре

тному злочину зумовлює визначення та врахування су

дом, чи виконував один і той самий співучасник злочину 

кілька різних ролей, передбачених чч. 2-5 ст. 27 (це може 
бути, наприклад, поєднання ролей підбурювача і співви
конавця злочину). 

Оцінюючи характер участі кожного окремого спів
учасника у вчиненні злочину, суд має виходити з його 
Функцій. Так, установлюючи характер участі у вчиненні 
злочину певної особи як організатора, суд має виходити з 
тих дій, які вона безпосередньо виконувала: організації 
вчинення злочину, загального керівництва його вчинен-
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ням, створення організованої груnи чи злочинної органі
зації, керівництва об'єднанням із двох або більше груn, 
фінансування злочинної діяльності організованої груnи 

чи злочинної організації, організації приховування зло
чинної діяльності організованої груnи чи злочинної орга
нізації. 

Досліджуючи стуnінь участі окремої особи nри вчи
ненні злочину у співучасті, слід зважати на значущість 
для досягнення сnільного злочинного наслідку тих дій, які 

було виконано nевtшм сnівучасником, на його активність, 
ініціативність у вчиненні злочинуІ, інтенсивність його 
дій, злочинну кваліфікацію та інщі фактори2. Особисті 

характеристики окремого співучасника відловідно до 
ч. З ст. 29 КК ставляться в вину та враховуються судом 
лише цьому слівучаснику. 

Незважаючи на необХідність з'ясування і врахування 
обставин, які характеризують стуnінь участі кожного зі 
сnівучасників у вчиненні злочину, аналіз судової nракти

ки свідчить про недостатньо nовне їх урахування nри об
ранні ви.цу й розміру nокарання. Прикладом є така сnрава. 

Вироком К. засуджено за ч . 2 ст. 309 до 2 років nо
збавлення волі. На nідставі ст. 75 КК Украіни nокарання 
винному було nом'якшено, оскільки nри nризначенні nо

карання достатньою мірою не було враховано особу вин
ного, а саме того, що К. хоча і вчинив злочин, визначе

ний у вироку, але не був організатором, а його роль У 
вчиненні злочину була менш активна, ніж інших сnівуча
сників, до нього застосовано nоложення ст. 75 КК Украї
низ . 

1 На думку А.П . Козлова, "сrупі.нь (інтенсивність і екстенсивність) 
участі" більш складна, менш "вловим:а" категорія. 

2 Див. : Кругликов Л.Л. , ВасильевсЮІЙ А.В . Дифференциация ответ

стве.~rвоСТJІ в уголовпом nраве. - СПб.: Юриди'Jеский центр Пресс, 
2002. - с. 119. 

з Архів Мівського районного суду м:. Києва. Справа N2 05-21616 км 03 . 
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Виходячи з аналізу судової практики призначення 

покарання за злочини, вчинені у співучасті, Пленуму 
Верховного Суду України доцільно розкрити оцінні по

нятт,я, які використовує законодавець при формулюванні 

сnеtііальних правил призначення покарання у ч. 2 ст. 68 
КК, і зазначити, що, "з'ясовуючи характер участі винної 
особи у вчин.ен.н.і злочину у співучасті з ін.шим.и, суд .має 
брати до yвazu фун.JЩіі, .які виконував конкретний спів

учасник у вчиненому злочині, тобто був він. виконавцем, 

організатором, підбурюваче.м. чи пособником. У стан.ов
люючи ступінь участі винної особи у вчин.ен.н.і злочину у 
співучасті з ін.шим.и, суду необхідно виходити зі значущо
сті для досяzн.енн..я. спільного злочинного наслідку тих дій, 

.які було виконано певним. співучасником, та його актив
ності у вчиненні злочину". 

4. Призн.ачен.н..я. покаран.н..я. за сукупністю злочинів і 

сукупністю вироків (ст.ст. 70, 71 КК Украіни). 
Аналіз статистичних даних свідчить про значну кіль

кість випадків застосування цих норм у судовій практи
ці. Більше того, аналіз статистичних даних про стан су

димості осіб дає змоrу констатувати тенденцію поступо

вого зростання застосування судами ст.ст. 70, 71 КК. З 
урахуванням ст.ст. 70, 71 КК покарання призначалося за 
всіма видами злочинів: у 2002 році- 43 678 особам, що 
склало 22,5% від ус1є1 кількості засуджених, а у 

2003 році - 52 413 особам, або 26,1% від усієї кількості 
засуджених1 . У 2002 році призначено nокарання за суку
пністю злочинів і сукупністю вироків тільки за тяжкі й 
особливо тяжкі злочини 27 918 особам, або 29,6% від усіх 
засуджених за такі злочини; у 2003 році - 35 140 особам, 
або 34,0% від загальної кількості засуджених за них. 

Разом із тим, вивчення nравозастосовчої практики 
дозволяє зробити висновок про те, що вимоги ст.ст. 70, 
71 КК України дотримуються судами не завжди. 

1 Див.: Аналіз роботи судів загальної юрисдикції (за даними судової 
статистики) І /Вісник Верховного Суду України. - 2004.- Nu 5 (45).- С. 32 

205 



Б . В. Полтавець 

Перша група помилок: при призначенні покарання за 

кожний окремий злочин, що становить сукупність, суди у 
деяких випадках недостатньо враховують особливості 

вчиненого й особу винного, що є порушенням перш за 
все положень п. З ч. 2 ст. 65, а також ст. 70 КК України. 

Наприклад, вироком суду К. засуджено за ч. З ст. 185 
КК на чотири роки позбавлення волі, за ч. 2 ст. 185 КК -
на два роки позбавлення волі, а на підставі ст. 70 КК- на 
чотири роки позбавлення волі. 

Як визнав установленим суд, К. і Р. (засуджений та

кож за цією справою) за попередньою змовою вчинили 

крадіжку з автомобіля О. на суму 150 грн. і з автомобіля І. 
на суму 550 грн.; а пізніше крадіжку з автомобіля М. на 
суму 850 грн. і з автомобіля С. на суму 2188 грн., заподі
явши останньому значну шкоду. 

При призначенні покарання засудженому К. апеля

ційний суд, усупереч вимогам ст.ст. 65-67 КК, обмежився 
загальним формулюванням п. З ч. 1 ст. 65 КК України без 
урахування конкретних обставин справи, даних про осо

бу засуджених та обставин, що пом'якшують покарання. 

Так, вчиняючи крадіжку майна з автомобіля О. і з авто
мобіля І., засуджений К. не був організатором цього зло

чину, а лише сприяв його вчиненню. Більше того, своїм 

докладним щиросердним поясненням К. сприяв установ
ленню істини в справі (він повідомив про вчинення кра

діжки не лише із салону автомобіля "Мерседес", а й з ба
гажника, у тому числі фена вартістю 1ЗОО грн., про що 

потерnілий С. не заявляв. К. раніше не судимий, позитив

но характеризується за місцем nроживання, навчання. 

Він є інвалідом дитинства, навчається на останньому кур

сі технікуму. 

Щодо К. вирок було змінено та nризначено засудже

ному nокарання за ч. З ст. 185 КК на три роки nозбав
лення волі, за ч. 2 ст. 185 КК- на рік nозбавлення волі, 
на підставі ст. 70 КК- на чотири роки nозбавлення волі, 
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а на nідставі ст. 75 КК К. було звільнено від відбування 
rюк:арання з випробуванням. 

Отже, nризначаючи nокарання вЩповЩно до ст. 70 
КК України, суди nовинні: 

1) призначати nокарання окремо за к.ожн.ий злочин., 
що становить сукупність, вjдnовjдно до ст.ст. 65-67 КК 
України, а у визначених законом випадках - також і до 

ст.ст. 68, 69, 103 КК України. При цьому за кожний 
окремий злочин суд nовинен nризначити як основне по

карання, так і додаткове, якщо воно nередбачене як 
обов'язкове або зумовлене обставинами справи, якщо є 
факультативним покаранням. Покарання має признача

тись у межах санкції статті Особливої частини КК і з ура

хуванням положень Загальної частини КК. У зв'язку з 

цим у резолютивній частині вироку повинні бути визна

чені конкретні вид і міра основного й додаткового пока

рань, що є передумовою правильного визначення судом 

остаточного покарання за сукуnністю злочинів; 

2) визначати остаточн.е покарання відповідно до по
ложень ст. 70 КК України: шляхом поглинання менш су
ворого nокарання більш суворим або шляхом повного чи 

часткового складання nризначених покарань. 

Друга група помилок. стосується nитання призначен

ня додаткового покарання за сукупністю злочинів, коли 

це nокарання за окремий злочин, що входить у сукуп

ність, не призначалась. 
Наприклад, вироком П. засуджено за ч. 1 ст. 364 КК 

до трьох років обмеження волі; за ч. 2 ст. 368 КК із засто
суванням ст. 69 КК- до трьох років позбавлення волі. 

Відповідно до ст. 70 КК йому призначено остаточне 
nокарання у вигляді трьох років позбавлення волі й на 
nідставі ст. 54 КК nозбавлено спеціального звання стар
ІІІОго лейтенанта міліції. 

n. визнано винним у тому, що він, працюючи інспек
Тором ДАІ і зловживаючи своїм nосадовим становищем, 
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реєстрував на підставних осіб автомобілі іноземного ви
робництва за довідками-рахунками фірми "Аксон", за що 
отримував хабарі доларами США. 

Вирок суду було змінено з виключенням покарання у 
вигляді позбавлення спеціального звання старшого лей
тенанта міліції, оскільки цю додаткову міру nокарання не 

було nризначено за жоден зі злочинів, у вчиненні яких 
він визнаний винним, а лише за іх сукупністю 1 • 

Аналіз практики застосування ст. 70 КК України свід
чить, що однією з nричин nостановлення несnраведЛИво
го вироку є також неточність законодавчої реГламентації 

спеціальних правил призначення покарання за сукупніс
тю злочинів. 

Так, не отримали чіткої кримінально-nравової реrла

ментації особливості призначення покарання у випадках, 
коли особу звільнено від відбування покарання з випро
буванням, а потім установлюється, що до засудження во
на вчинила інший злочИн . У ч. 4 ст. 70 КК України зазна
чено, що "за правилами, передбаченими в частинах пер

шій - третій цієї статті, призначається покарання, якщо 

nісля постановлення вироку в сnраві буде встановлено, 
що засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому 

ним до постановлення попереднього вироку. У цьому ви

падку в строк покарання, остаточно призначеного за су

купністю злочинів, зараховується покарання, відбуте nо
вністю або частково за попереднім вироком, за правила
ми, передбаченими в статті 72 цього Кодексу" . Особливо
сті призначення покарання в разі вчинення злочину за

судженим протягом іспитового строку реrламентуються 

п. З ст. 78 та ст . ст. 71 , 72 КК України. Аналізуючи це по
ложення, неважко помітити, що в ч. 4 ст. 70 КК і в інших 
нормах кримінального закону України не визначаються 

особливості призначення покарання у виnадку, коли особу 
звільнено від відбування покарання з випробуванням, а 

1 Див. : Рішення у кримінальних справах І /Вісник Верховного Суду 
України.- 1998. - N11 1 (7) .- С. 28-29. 
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потім установлюється, що до засудження вона вчинила 

інший злочин. 
Досліджуючи цю ситуацію, необхідно зазначити, що 

заміна призначеного звільнення від покарання з випро

буванням тільки через необхідність призначення пока

рання за сукупністю злочинів уявляється необrрунтова
ною і неправомірною, оскільки істотне погіршення ста
новища засудженого відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 400-4 КПК 
України буде підставою для зміни вироку. 

У Постанові Пленуму Верховного Суду України NQ 7 
від 24 жовтня 200З р. "Про практику призначення суда
ми кримінального покарання" роз'яснюється, що "коли 

особа, до якої було застосовано таке звільнення, вчинила 

до постановлення вироку в першій справі інший злочин, 
за який вона засуджується до покарання, що належить 

відбувати реально, застосування принципів поглинання, 

часткового або повного складання призначених покарань 
не допускається. За таких умов кожний вирок викону

ється самостійно" 1. Проте оскільки положення Пленуму 
мають лише рекомендаційний характер, то необхідно 
внести відповідні положення до кримінального закону. 

Судова практика також іде цим шляхом. Так, вироком 
суду Г. засуджено за ч. З ст. 140 КК (1960 року) України на 
три роки позбавлення волі без конфіскації майна. На під
ставі ч. З ст. 42 КК (1960 року) України за сукупністю зло
чинів шляхом часткового складання цього покарання та 
невідбугого покарання за вироком від 28 березня 2001 року 
йому остаточно призначено три роки два місяці позбавлен
ня волі з виплатою штрафу в розмірі 680 грн. 

Г. визнано винним у тому, що він за попередньою 
змовою з Б. і Р. (також засудженими за цією справою) 

повторно таємно викрав майно М. на загальну суму 

182 грн. 80 коп., проникнувши до будинку потерпілого. 

1 Пункт 23 Постанови Пленуму Верховного суду Украіни N2 7 від 
24 жовтив 2003 р. "Про практику призначснив судами кримінального 
nокараннв" І І Вісник Верховного суду України.- 2003.- N9 б (40). - С. 18. 

209 



В.В. Полтавець 

У сnраві встановлено, що вироком Г. засуджено до 
nозбавлення волі за ч. З ст. 140 КК України ( 1960 року) за 
злочин, який було вчинено до nостановлення вироку від 
28 березня 2001 року в сnраві про умовне засудження Г. 
за ч. 1 ст. 81 КК України (1960 року) та відnовідно до 
ст. 45 того ж кодексу. 

Застосовуючи nри nризначенні nокарання за сукуn

ністю злочинів на nідставі ч. З сг. 42 КК України (1960 року) 
nринциn часткового складання nокарань і визначивши 

nокарання у вигляді реального nозбавлення волі, суд тим 

самим скасував умовне засудження, застосоване доГ. за 

раніше nостановленим вироком. Однак будь-яких nеред
бачених частинами 5, б і 7 ст. 45 КК України (1960 року) 
nідстав для такого рішення в сnраві немає. Скоєння ж 

злочину до nостановлення вироку про умовне засудження 

як nідстава для скасування умовного засудження кримі

нальним законом не nередбачається. За таких умов кож
ний вирок виконується самостійно. Отже, і вироки щодо 

Г. nовинні виконуватися самостійно 1 . 

Сnірним є й nитання про застосування nринциnу nо

глинання nри nризначенні nокарання за сукуnністю зло

чинів, коли основні nокарання, nризначені за окремі зло

чини, відносяться до різних видів і не можуть бути складе
ні. Такими видами основного nокарання є штраф і nозбав

лення nрава обіймати nевні nосади або займатися nевною 
діяльністю. Це nитання є особливо актуальним, тому, що 

14З статті (19,9% від загальної кількості) nередбачають 
можливість застосування nокарання у вигляді nозбавлення 

nрава обіймати nевні nосади або займатися nевною діяль
ністю, nричому 22 (З% від загальної кількості) nередбача
ють його як основне. Що ж до штрафу, то слід сказати не 

тільки про значну кількість санкцій, де штраф є основним 

nокаранням, але й про nоширене його застосування суда

ми nри індивідуалізації nокарання. Так, у 2001 році штраф 

1 Див. : Рішення у криміимьних справах І /Вісник Верховного Суду 

Украіни. - 2002. - N2 1 (35). - С. 28-29. 
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як основний вид покарання було призначено З 582 засу
дженим, або 2,2 %, у 2002 році- 10 510 засудженим, або 
5,4%1, у 200З році- 8915 засудженим, або 4,4%2. 

Аналіз ст.ст. 70, 72 КК України дає змогу стверджу
вати , що стосовно принципу поглинання менш суворого 

покарання більш суворим за сукупністю злочинів, коли 
призначено різні види основних покарань за окремі зло
чини, яких-небудь правил законодавець не визначає. Ви
няток лише становить призначення довічного позбавлен
ня волі, яке при призначенні покарання за сукупністю 

злочинів поглинає всі інші, менш тяжкі види пока
рань (ч . 2 ст. 70 КК України). 

Принцип складання покарань законодавець відобра

зив у чч. З, 4 ст. 72 КК України: "Основні покарання у виді 
шграфу та позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю при призначенні їх за су
купністю злочинів і за сукупністю вироків складанню з 

іншими видами покарань не підлягають і виконуються 
самостійно. Додаткові покарання різних видів у всіх ви

падКах виконуються самостійно" . Таким чином, установи

вши коефіцієнти співвідношення покарань, крім штрафу і 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, законодавець надав можливість скла
дати всі інші основні покарання різних видів (за винятком 
довічного позбавлення волі). Отже, виходить, що принцип 
поглинання покарань може застосовуватися щодо таких 

покарань, як штраф і позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, коли вони ви

ступають як основний вид покарання, призначений за 

окремий злочин, що входить у сукупність, а принцип 
складання- ні. Це підтверджується в абз. 2 п. 21 і абз. 4 

1 див.: Статистика судимості та призначення мір кримінального по
карання І І Вісник Верховвого Суду України.- 2003.- No 4 (38).- С. 41. 

2 Див.: Аналіз роботи судів загальвої юрисдикції в 2001 р . за даними 
судової статистики І /Вісник Верховного Суду Украіни. - 2002- - No 4 (32) , 
липеш-серnевь. - с. 20. ' 
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п. 22 Постанови Пленуму Верховного Суду України NQ 7 
від 24 жовтня 2003 р. "Про призначення судами кримі

нального покарання", де передбачено, що "коли за злочи
ни, що утворюють сукупність, призначено основні пока
рання різних видів, які не підлягають заміні (штраф, по
збавлення права обіймати певні посади або займатися пе
вною діяльністю), суд може застосувати принцип погли

нання меж суворого покарання більш суворим або при
значити кожне з них до самостійного виконання"!. 

Проте є недоцільним надання можливості поглинання 

таких видів покарання, як штраф і позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 
не тільки у випадку, коли вони виступають як додатко

вий, але і як основний вид покарання. Застосування 
принципу поглинання менш суворого покарання більш 

суворим у цьому випадку може "привести до послаблення 
боротьби з повторними злочинами, тому що каральні й 
особливо частковопопереджувальні можливості покарань, 

які поглинаються, не будуть використані"2 • Ці види пока

рань мають велике значення для індивідуалізації пока
рання за сукупністю злочинів, оскільки їх застосування 

сприяє ефективності призначеного покарання та досяг

ненню його мети стосовно кожного злочину, що входить у 

сукупність, за який призначено цей вид покарання. Так, 
призначення основного покарання у вигляді штрафу ба
гато в чому зумовлюється необхідністю відновлення по
рушених злочином майнових інтересів особи, суспільства, 
держави. Призначення основного покарання у вигляді 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, як правило, має чітко виражений ча-

• Абзац 4 п. 22 Постанови Пленуму Верховного Су.цу України N11 7 від 
24 жовтня 2003 р . "Про практику призначення судами кримінального 
покарання'' І /Вісник Верховного Суду України . - 2003. - N2 б (40). -
С. 18. 

2 Див. : Уnоров И. Делеnолаганне отдельНЬІХ видов наказания в Рос

сийском: уголовном праве І І Уголовное право . - 2001 . - N2 З . - С . 46. 
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стково nревентивний характер 1 • При цьому часткова 

nревенція досягається nозбавленням засудженого факти
чної можливості займатися діяльністю, завдяки здійснен
ню якої він вчинив злочин. Як nравильно зазначається в 
літературі, розрахунок тут робиться на усунення злочин
ця від того виду трудової діяльності, яку він використо

вував з антигромадською метою2. Якраз для досягнення 
цієї мети суд nризначає такі види nокарань як основні. 
Саме виходячи з цих міркувань, як уявляється, законо

давець і вказав на неможливість складання названих ви
дів nокарань nри nризначенні nокарання за сукуnністю 
злочинів і вироків (ч. З ст. 72 КК України). Дотримуючись 
цього міркування, недоцільно застосовувати nринциn nо

глинання nри nризначенні nокарання за сукуnністю зло
чинів стосовно штрафу і nозбавлення nрава обіймати nе
вні посади або займатися nевною діяльністю, якщо ці nо
карання є додатковими. Тому найбільш ефективним є 
призначення цих nокарань одночасно до самостійного 

виконання. У зв'язку з цим доцільно в ст. 70 КК України 
закріпити положення такого змісту: "Якщо за злочини, що 

входять у сукупність, призначається штраф або позба

влення права обіймати певні посади або займатися пев
ною діяльністю (як основні, так і додаткові), то вони ви
конуються самостійно". Таке положення знайшло відо

браження в КК ряду зарубіжних країн. Наnриклад, у ч. 2 
ст. 48 КК Яnонії закріплено, що "грошовий штраф та ін
ше кримінальне покарання призначаються спільно"з. У 

ч. 2 ст. 65 КК Литовської Ресnубліки визначено, що 
"штраф не замінюється й призначається самостійно ра-

1 Див.: Упоров И. Целеполаrанне отдельНЬІХ видов наказания в Рос
СИйском уголовном праве І І Уголовное право. - 2001.- N2 З.- С. 46. 

2 Див.: Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российс
кой Федерацин н Мнни.мальНЬІм стандартНЬІм правИЛЗJl абращення с 
заключенньш:и І Под ред. П.Г. Мищенкова.- М., 1997.- С. 140. 

3 Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Англии, США, 
ФрІ анцин, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
Под ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998. - С. 341. 
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зом з іншими nокараннями" 1, А в Постанові Пленуму 

ВерховНОІ'О Суду N2 7 від 24 жовтня 2003 року "Про nрак
тику nризначення судами кримінального nокарання" 

треба вказати на необхідність самостійного виконання 
таких різних ВИдів основних nокарань, як штраф і nо

збавлення nрава обіймати nевні nосади або займатися 
nевною діяльністю. 

Аналізуючи nрактику застосування ст. 71 КК Украі
ни, слід зазначити, що велике nрактичне значення nри 

застосуванні цієї статті має вирішення nитання про те, 
що являє собою невідбута частина nокарання. Це nитан
ня має дискусійний характер. Так, одні науковці2 вважа

ють, що невідбутою частиною nокарання слід визнавати: 
1) nокарання, від відбування якого особу звільнено з 

виnробуванням (статті 75, 79 КК); 
2) частину nокаранНя, від якого особу звільнено умов

но-достроково (статті 81, 107 КК); 
З) невідбуту частину більш м'якого nокарання, nри

значеного судом особі в nорядку заміни невідбутої части
ни nокарання більш м'яким (ст. 82 КК) ; 

4) частину nокарання , від відбування якого звільнено 

вагітну жінку або жінку, яка має дитину (дітей) віком до 
трьох років (ст . 83 КК); 

5) невідбуту частину nокарання, замінену в nорядку 
амністії (ст. 86 КК}; 

б} невідбутий строк nозбавлення волі, nризначений 

судом у nорядку заміни довічного nозбавлення волі nо
збавленням волі на nевний строк (ст. 87 КК); 

7) частину будь-якого основного nокарання, невідбу

того засудженим ; 

1 Див.: Угоювньrй кодекс ЛИтовской Республики І Науч. ред. 

В . Павилоииса; Пер . с литовск. В.П. Казанскеие.- СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2003. - С. 158. 

2 Науково-практичний коментар Кри:міиальиоrо кодексу УкраІни від 
5 квітня 2001 року І За ред. M.l. Мельника, М.І . Хавроиюка. - К. : Каи
иои, 2001. - С.174 . 
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8) додаткове покарання або невідбуту його частину за 
попереднім вироком. 

Дехто з інших учених вважає, що невідбута частина 
покарання "визначається залежно від виду покарання, а 
також від того, реально особа відбувала покарання чи 
вона звільнялася від відбування покарання з випробу
ванням (ст.ст. 75-79 КК), або до неї застосовувалося 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 
(ст. 81 і ст. 8З КК), відбувалася заміна невідбутої частини 
покарання більш м'яким (ст. 82) або застосовувалося звіль
нення від покарання через хворобу (ст. 84 КК), амністія, 
за якою осуджений частково звільнявся від покарання 
або йому замінена невідбута частина покарання більш 
м'яким покаранням, тощо" !. 

Проаналізувавши висловлені позиції, можна конста
тувати: найбільш повно й відповідно до положень КК 
2001 р. розкрито зміст понятгя "невідбута частина nока
рання" в постанові Пленуму Верховного Суду України 

NQ 7 від 24 жовтня 200З р. Але, разом із тим, у змісті цієї 
nостанови не враховані nоложення статті 84 КК. І'рунту
ючись на аналізі nоложень чинного Кримінального кодек

су, на нашу думку, під невідбутою частиною покарання 
треба розуміти: 

1) nокарання, від відбування якого особу звільнено з 
випробуванням (статті 75, 79, 104 КК}, за винятком часу 
тримання під вартою в порядку запобіжного заходу або 
затримання, nеребування в медичному закладі тощо; 

2) частину nокарання, від відбування якоrо особу звіль
нено умовно-достроково (статті 81, 107 КК); 

З) невідбуту частину більш м'якого nокарання, при
значеного судом особі в порядку заміни невідбутої части
ни nокарання більш м'яким (ст . 82, ч. З ст. 86 КК); 

1 див.: Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу 
Украіни /[Електронний ресурс] І За заг. ред. М.О . Потебенька, В.Г. Гон
чаренка. Інстmуr Генеральної прокуратури Украіни, Інформаційно
nравовий центр. - К. : Форум, 2002. 
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4) частину nокарання, від відбування якого звільнено 
вагітну жінку або жінку, яка має дитину (дітей) віком до 
трьох років (ст. 83 КК); 

5) невідбуту частину nевного строку nозбавлення во
лі, яким замінено довічне позбавлення волі (ст. 87 КК); 

б) невідбуту засудженим частину будь-якого основно
го покарання; 

7) додаткове покарання (або його невідбуту частину) 
за попереднім вироком; 

8) покарання, від відбування якого звільнено неnов
нолітнього із застосуванням nримусових заходів виховно

го характеру (ст. 105 КК); 
9) невідбутий строк nокарання у виnадку звільнення 

особи через хворобу від відбування nокарання (ст. 84 
КК). 

5. Правила nризн.ачен.н.я покарання н.еповн.олітн.ім. 

(ст. І 03 КК). 
Аналізуючи сnеціальні nравила призначення пока

рання, слід зупинитися також на розгляді nравил при

значення покарання неnовнолітнім і практиці їх застосу
вання. Ці правила вперше визначено в чинному націо

нальному кримінальному законодавстві у зв'язку з при
веденням його у відповідність з міжнародно-nравовими 

документами, які були підписані та ратифіковані Вер

ховною Радою України. 
У міжнародно-правових актах наголошується на не

обхідності особливого nідходу до захисту дітей і підлітків. 

Україною було підnисано міжнародний договір від 

29 листопада 1985 року, за яким вона взяла на себе зо
бов'язання виконувати Мінімальні стандартні правила 

ООН, що стосуються здійснення правосуддя щодо непов

нолітніх ("Пекінські правила"). У § 2.1 зазначених Правил 
підкреслюється необхідність неупередженого їх застосу

вання. В іншому важливому міжнародному документі -
Конвенції про права дитини, прийнятій 44-ю сесією Ге-
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неральної Асамблеї ООН у 1989 році й ратифікованій 

Верховною Радою України 27 лютого 1991 року, - міс

титься гуманне положення щодо застосування до 

неповнолітніх запобіжних заходів та тюремного 

ув'язнення. Відповідно до ст. 37 цієї Конвенції "арешт, 
затримання чи тюремне ув'язнення дитини здійснюється 

згідно з законом та використовується лише як крайній 

захід і протяrом якомога більш короткого відповідного пе

ріодУ часу". 

Особлива увага до питання призначення покарання 

неповнолітнім зумовлена значною кількістю злочинів, 

вчинених неповнолітніми або за їх участю. Так, у 

2003 році рівень підліткової злочинності збільшився 

на 3,6%. Минулого року неповнолітніми або за їх участю 
вчинено 33,5 тис. злочинів, з них 1 ,З тис. особливо тяж
ких і 21 ,6 тис. тяжких злочинів 1 . 

Розглядаючи правила призначення покарання непов

нолітнім, слід зазначити, що відповідно до ст. 103 КК суд 
повинен ураховувати, призначаючи покарання неповноліт

ньому, крім обставин, передбачених у статтях 65-67 КК 
України, умови його життя та виховання, вплив дорос

лих, рівень розвитку й інші особливості особи неповно

літнього. Виділення саме цих особливостей зумовлене за
кономірностями розвитку неповнолітніх, їх життєвого 

досвідУ, певним рівнем свідомості, усвідомлення навко

лишнього життя, рівнем розвитку волі - здатності реГу

лювати свою поведінку. Правоnорушення та злочинність 

неповнолітніх є найбільш точним показником хиб у їх ви

хованні2. Як свідчить аналіз судової практики, значною 

1 Див. : Аналіз роботи судів загальної юрисдикції (за даними судової 
статиСТШ<И) І І ВіСШІК Верховного Суду України.- 2004. - Nu 5 (45).- С. 26. 

2 Див.: СкрябШІ М.А. ОбllЩе начала назначеШІЯ наказания и их приме
нение к несовершениолетним. -Казань: ~-во Казан. ун-та, 1988. - С. 65. 
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мірою вчиненню злочинів неповнолітніми сприяють такі 

обставини, як проблеми в сім'ях, безробіття батьків і від

сутність коштів на утримання дітей, безконтрольність з 

боку батьків, відсутність профілактичних заходів у роботі 

з важкими підлітками, їх незайнятість у вільний від на

вчання час. За даними статистики, за останні 11 років 
відмічено стійку тенденцію зростання кількості неповно

літніх, які на момент вчинення злочинів виховувались у 

неповних сім'ях. Постійно збільшується кількість засу

джених неповнолітніх, які виховувалися поза сім'єю, в 

інтернаті, дитячому будинку. У 2002 році їх кількість 
збільшилася на 3,6% і становить 1233 особи. Таких дітей 
нерідко використовують злочинні угруповання для вчи

нення протиправних дій 1. 

Значний вплив на поведінку неповнолітніх справля

ють дорослі з огляду на певний рівень інтелектуально

вольового розвитку та інші особливості неповнолітніх, а 

саме: недостатній життєвий досвід, схильність до наслі

дування, неспроможність у деяких випадках правильно 

оцінити конкретні життєві ситуації та інше. Саме тому 

серед обставин, установлення та врахування яких є 

обов'язком суду, визначається вплив дорослих, який має 

велике значення перш за все для встановлення ступеня 

тяжкості вчиненого злочину. 

У юридичній літературі наводяться численні дані 

вибіркових досліджень, згідно з якими більше ніж 

кожен третій злочин, вчинений неповнолітнім, -
це наслідок втягнення його в злочинну діяльність дорос-

1 Див.: Судова практика у сnравах про злочини неповнолітніх і втяг

нення їх у злочинну діяльність І /Вісник Верховного Суду Украіни. -
2003. - N!! 4 (38).- с. 14. 
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ЛJіМИ 1. Аналіз офіційних статистичних даних також 

свідчить про значну кількість втягнень неповнолітніх у 

вчинення злочину. Так, у 2002 році 2646 осіб було засу
джено за втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, 

а третину з усієї кількості неповнолітніх засуджено за 

вчинення злочину з участю дорослих (б489)2 • Пошире

ність втягнення дорослими неповнолітніх у злочинну ді

яльність потребує більfu уважного підходу суду до при
значення покарання неповнолітнім. 

Визначаючи спеціальні правила призначення пока

рання в ст. 103 КК, законодавець указує на необ

хідність установлювати та враховувати рівень роз

витку неповнолітніх. Особа неповнолітнього перебу

ває на стадії формування, тому рівень 11 розвитку 

змінюється залежно від значної кількості факто

рів: вікових особливостейз, соціального досвіду, рівня 

1 Див.: Топольскова 1.0. Понятrя та суспільва небезnека втяrвеввя 
неповнолітніх у злочинну або іншу антигромадську діяльвість І /Вісник 

ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2003. - N2. 2. -
С. 158; Расулов А.А. Уголовно-nравовая борьба с вовлечением несовер
шенволетних в преС'І)'ІІВУЮ деятельность: Автореф. дис .... канд. юрид. 
наук. -Ташкент, 1980. - С. 4; БЬІргеу М.М. Предупрежденве вовлечения 
несовершенволетних в преступвое или иное антиобщественвое поведе
ние: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- К., 1996.- С. З, 13. 

2 Днв.: Судова практика у справах про злочини неповнолітніх і втя
гненни іх у злочинну діяльність І /Вісник Верховноrо Суру України. -
2003. - N2 4 (38). - С. 13. 

3 Як визначає М.А. Скрябін, неnовнолітгя охоnлює відносно трива
лий nеріод розвитку особи . Воно містить декілька етапів: п:ід.Мтковість 
та юність. З uими етапами пов'язані два вікові рубежі, nочинаючи з 
ЯКИХ особа nідлягає кримінальній відnовідальності (14 і 16 років). Кож
НИЙ з цих етапів- якісно особливий період розвитку, що характеризу
ЄТЬСя численністю змін, які складають у сукупності своєрідність струк
тури особи неповнолітньоrо та визначають розвиток не тільки 
об'єктивної, але й суб'єктивної готовності неповнолітньоrо засвоювати 
вимоги до поведінки в суспільстві дорослих. (Див. : Скрябин М.А. Общие 
начала назначения наказания и их применение к несовершеинолетннм:. -
Казань: Изд-во Казан. ув-та, 1988.- С. 67.) 
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освіти 1 . Урахування цих особливостей особи неповнолі

тнього зумовлює встановлення небезпечності особи 

винного, а тим самим призначення необхідного й до

статнього ДАЯ досягнення мети покарання. 

Також у ст. 103 КК передбачається необхідність ура
хування судами й інших особливостей особи неповноліт

нього. Як свідчить аналіз правозастосовчої практики 

Верховного Суду України та судів Луганської області, до 

цих особливостей суди відносять: відвідування школи чи 

іншого навчального закладу, рівень успішності та стан 

поведінки, ставлення до вчителів, вихователів, ставлення 

неповнолітнього до вчиненого ним злочину та інше. 

Дослідження практики цих судів свідчить, що вони в 

основному забезпечують правильне застосування законо

давства в справах про злочини неповнолітніх. Разом із 

тим, є випадки, коли суди неналежно виконують вимоги 

кримінального закону, що визначають умови й правила 

призначення покарання неповнолітнім. Згідно зі статис

тичними даними, які опубліковані Верховним Судом 

України, кількість помшок і nорушень закону, котрих 

припускаються місцеві суди, розглядаючи справи про 

злочини неnовнолітніх, не зменшується. Основними при

чинами скасування та зміни вироків є призначення nід

судним занадто м'якого або суворого покарання через 

недостатнє врахування особи винного, рівня розвитку, 

віку, стану здоров'я, психічного стану та інших особливо

стей. 

1 Так, за даними статистики, у 2002 році nонад 40% засуджених не
повнолітніх ва момент вчинення злочинів перебували поза ковтролем з 
боку суспільства, оскільки ніде не навчались і не nрацювали. За цей 
період іх кількість зросла на 4,2%. Непоодинокими є випадки, колв 
тільки в судовому засіданні з'ясовується, що 14-річва дитина не ходить 
до школв й не вміє ні читати, ні писати . 
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Аналізуючи судову практику, неважко побачити, що 

суди, призначаючи покарання, не завжди дотримуються 

вимог ст. 98 КК України щодо видів покарань, які мо

жуть бути призначені неповномтнім за вчинений злочин. 

виходячи з положень ст. 98 КК України інші види пока
рань - обмеження вом, конфіскація майна, довічне по

збавлення вом - до неповномтніх застосовуватися не мо

жуть, у тому чисАі й у порядку переходу до іншого, більш 

м'якого виду основного покарання відповідно до ст. 69 
КК України. Прикладом є такі справи . 

Вироком суду засуджено неповномтнього Л. за ч . 1 
ст. 296 КК України до року обмеження вом. Вирок щодо 
Л. було скасовано, оскільки згідно з ч. З ст. 61 КК України 
до неповнолітніх обмеження вом не застосовується 1. 

Іншим вироком засуджено неповномтніх С. і З . за 

ч . 4 ст. 187, пунктами б, 12 ч . 2 ст. 115 КК- до позбав

лення вом відповідно на 12 і 10 років з конфіскацією 
майна. Але засудженим С. і З. на день постановлення ви

року виповнилося лише по 16 років, тому суд не мав пра

ва застосовувати до них додаткову міру покарання -
конфіскацію майна2 . 

Призначаючи покарання неповномтнім у вигляді 

штрафу, суди, незважаючи на певні застереження, що 

містяться в ст. 99 КК України , не завжди з'ясовують, 
який їх майновий стан : чи мають вони самостійний дохід 

або власні кошти, майно . Так, за статистичними даними, 
які оnубліковані в офіційних виданнях, за період з 1 ве
ресня 2001 року до 1 вересня 2002 рок)т .. в Хмельницькій 
області до 11 неповномтніх місцеві суди застосовували 

1 Див.: Судова nрактика у сnравах про злочини неповнолітніх і втяг
;0еR1іЯ іх У злочинну діяльвість І /Вісник Верховного Суду України. -

03.- N2 4 (38).- С. 28-29 . 
2 див. : РішенШІ Верховного Суду Украіни. - 2003. - С. 113-114. 
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таку міру покарання, як штраф. При цьому суди не 

враховували, що засуджені неповнолітні ніде не працю

ють і не мають власних коштів і майна, на які може бути 

звернено стягнення, у зв'язку з чим вироки не було ви

конано1. 

Аналіз судової практики свідчить також про те, що 

суди при призначенні покарання не завжди враховують 

зазначений у ч. 2 ст. 53 КК України мінімальний роз-

мір штрафу, який становить ЗО неолодатковуванИ?С 

м1юмумів доходів громадян. Так, судом неnовноліт

ньому К. за ч. 2 ст. 263 КК призначено штраф у 
розмірі 51 грн. 2. 

Відповідно до ст. 101 КК України арешт як міра по
карання призначається неповнолітнім, яким на момент 

постановлення вироку виловнилося 16 років, строком від 
15 до 45 діб. Проте є виnадки порушення вимог ст. 101 
КК України. Зокрема, неповнолітніх Б. та І. вироком засу

джено до арешту відnовідно на З і б місяцівз. 

У судовій nрактиці траnляються випадки порушення 

вимог ч. 1 ст. 102 КК України про мінімальний строк nо
карання у вигляді лозбавлення волі при призначенні його 

за сукуmrістю вироків. Наприклад: вироком неповІІолітньо

го Ф. засуджено за ч. З ст. 289 КК до 10 років позбавлен
ня волі. До призначеного покарання суд також приєднав 

частково невідбутс покарання і за сукуnністю вирокі~ 

призначив Ф. 11 років лозбавлення волі з конфіскацією 

1 Див.: Судова nрактика у справах про ЗАОЧИНИ неповнолітніх і втяr
невня іх у ЗАоЧШіву діяльність І /Вісник Верховвого Суду Украіни. -
2003.- No 4 (38). - С. 29. 

2 Див.: Судова nрактика у сnравах npo ЗАОЧИНИ неповнолітніх і втяr
невня іх у ЗАочинну діяльність І /Вісник Верховного Суду Украіни. -
2003. - Ng 4 (38). - С. 29. 

з Див. там сюю. 
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всього належного йому майна. Вирок щодо Ф. було зміне

но 1 . ' 
б. Правила призн.ачен.ня пок:аран.ня за вчин.ен.ня зло

чинів особами, як:і визн.ан.о судам обм.ежен.о осудн.им.и 

З'ясування понятrя, ознак і кримінально-правового 

значения спеціальних засад призначення покарання д~з~о

ляє не тільки сформувати точне уявлення про природу цих 

засад, розмежувати ці ІlрЩlИАа з загальними правилами 

призначення покарання, але й установити необхідність 

формування 'додаткових спеціальних правил, що відбива

ють особливості інших кримінально-правових інститутів. 

Зокрt:ма, аналіз норм 'mнного кримінального законодавст

ва і судової практики показує, що не знаходить відобра

ження в спеціальних правилах призначення покарання 

специфіка інсти'ІУІУ обмеженої осудності (ст. 20 . КК), який є 

новим для кримінального законодавства УкраІни-

у юридичній літературі неоднора~ово зверталася ува

га на поширеність вчинення злочинів особами, які ви- .• 
знані судом обмежено осудними. Так, серед засуджених 

за тяжкі злочини проти особи число таких осіб складає 

68%. Особливо багато психопатів серед реци:дивістів - від 

40% до 90%2. Опубліковані статистичні дані по Російській 
ФедераціР свідчать, що кількість осіб, у яких експерти 
констатують наявність медичного і юридичного критеріїв 

обмеженої осудності, постійно зростає (з 1997 до 1999 року 
їх число збільшилося на 23% і досягло 3679). Особливо 
очевидна ця тенденція серед неповнолітніх обвинуваче-

1 див. : Судова практика у справах про злочини неповнолітніх і втяг
нення іх у злочинну діяльність І /Вісник Верховного Суду Украіни . -
2003.- N2 4 (38). - С. 27. 

2 див.: Антонян Ю.М. , Бородин С.В. Преступность и психические 
аномалии. - М.: Наука, 1987. - С. 207. 
р 3 див. : О работе судебно-психиатрических зкспертнЬІХ комиссий 
occltltcкoй Федерацин в 1999 году. - М., 2000. - С. 99. 
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них, які, на думку експертів, повинні бути визнані неосу

дними й обмежено осудними ( 1492 і 14 78 відповідно). 
Водночас у 1999 році судами було призначено примусові 
заходи медичного характеру 912 засудженим (з них 

251 неповнолітньому), тобто тільки кожному четвертому 
(кожному шостому з числа неповнолітніх) з тих, у кого 

експерти констатували наявність медичного та юридич

ного критеріїв обмеженої осудностіl. 

Як свідчить аналіз не тільки літератури, але й кримі

нального законодавства зарубіжжя, поява норми про об

межену осудність в Iq< України 2001 року (ст. 20) багато 
в чому зумовлена закономірним розвитком науки й по

требами судової та слідчої практики. Норма, що містить 

положення про обмежену осудність, як справедливо за

значається в літературі, відображає існуючу юридичну, пе

нітенціарну й клініко-психологічну реальність у вигляді 

значного поширення серед злочинців психічних розладів, 

які не виключають осудності, але обмежують їх здатність 

до самореrуляції під час вчинення злочину2. Поняття "об

межена осудність" адекватно фіксує цю реальність . і до

зволяє дати диференційовану правову оцінку діянням 

таких осібЗ. Уведення до КК України цієї норми сприяє 

досягненню мети покарання, а також реалізації таких 

принципів призначення покарання, як справедливість, 

законність і гуманізм, зумовлюючи при цьому призна

чення максимально іНдивідуалізованої міри покарання 

винному, тому що дозволяє визначати покарання осуд-

1 Див. : Цьхмбал Е. Ограниченная вменяемость: дискуссионвьrе воn
росьх теории и nравоnрименнтельной практики І І Уголовное право. -
2002.- N2 1.- С. 56. 

2 Днв. там само. - С. 57. 
3 Див.: Кудрявцев И.А. Ограниченная вменяемость І ІПравоведение. -

1995.- N2 5.- С. 107. 
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ним особам: З урахуванням їх психічного стану та рівня 

розум?вого розвитку. 

Закріплюючи в ст. 20 КК України обмежену осуд

рjсть, законодавець визначає, що "підлягає кримінальній 

відnовідальності особа, визнана судом обмежено осуд
ною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через на
явний у, неї психічний розлад, не була здатна повною мі
рою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керува
ти ними". При цьому в ч. 2 ст. 20 КК України законода
вець говорить, що "визнання особи обмежено осудною 
враховується судом при призначенні покарання і може 

бути підставою для застосування примусових заходів ме

дичного характеру". Аналізуючи це положення, неважко 
помітити, що законодавець не розкриває, яким способом 
суд має враховувати при призначенні покарання обста
вини, що свідчать про обмежену осудність особи, винної 
у вЧиненні злочину. Як уявляється, цей недолік неr'ативно 
позначається на судовій практиці, оскільки відсутність 
прямого закріплення безпосередньо в кримінально
правовій нормі правил призначення покарання винному, 

визнаному судом обмежено осудним, викликає труднощі 
при індивідуалізації покарання. 

У юридичній літературі питання про правові наслідки 

обмеженої осудності є актуальним, що, безумовно, пов'я

зано з їх особливим значенням для правозастосовчої 

nрактики. Більше того, аналіз літератури дозволяє конс

таrувати відсутність одностайності думок учених-кримі

.налістів, які коментують питання обмеженої осудності. 

Так, більшість авторів не пов'язують стан "зменшеної 
осудності" з обов'язковим пом'якшенням покарання1 . 

При цьому деякі з них, хто дотримується цієї точки зору, 

1 див., наnр.: Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть: Курс лек
~й.- М.: БЕК, 1996. - С. 195-196; Комментарий кУголовному кодексу 
оссНЙской Федерации 1 2-е изд., изм. и доп. І Под ред. Ю.И. Скурато

ва И В.М . Лебедева.- М.: НОРМА-ИНФРА-М, 1998.- С. 33. 
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говорять про те, що обмежена осудність може й не брати

ся судом до уваги, а отже, й не впливати на міру пока

рання1. Така позиція обГрунтовується твердженням про 

те, що, призначаючи покарання обмежено осудній особі, 

суд має враховувати загальні засади призначення пока

рання, а також сукупність обставин, у тому числі й та

ких, що обтяжують покарання. 

Інші вчені вважають, що наявність обставин, які 

свідчать про обмежену осудність, зумовлює обов'язкове 

пом'якшення покарання винному. Так, наприклад, 

0.1. Рарог пише:" ... незважаючи на те, що в законі прямо 
не сказано, що психічні розлади, які не виключають осуд

ності, є підставою для пом'якшення покарання, такий 

висновок випливає зі змісту статті про обмежену осуд

ність, а також з аналізу системи обставин, що 

пом'якшують покарання, де вказано деякі ознаки, які 

характеризують психіку суб'єкта як аномальну . Напри

клад, стан вагітності, афекту"2. 

Найбільш правильною, на нашу дУМку, є позиція 

С.В . Бородіна, який, виокремлюючи основні риси обме

женої осудності, зазначає, що таке психічне явище, "бу

дУЧИ обставиною, що пом'якшує кримінальну відповіда

льність, не чинить само по собі тиску і враховується су

дом при призначенні покарання в сукупності з іншими 

даними й обставинами, що характеризують злочин і осо

бу винного", і, крім того, "ніколи й ні за яких умов не мо

же тлумачитися як обставина, що обтяжує відповідаль-

1 Див., напр.: Анrонян Ю.М., Бородив С.В. ПресІуІШость и психические 

аномаАИи.- М. : Наука, 1987. - С. 214; Арrунова Ю.Н. Применение нор
мьr об ограниченной вменяемости І І Российская юстиция. - 1999. -
No 7.- С. 40-42. 

2 Див .: Российское уголовное право: В двух томах. - Том 1. Общая 
часть /Под ред. проф. А.И. Papora.-М.: Профобразование, 2001.- С. 222. 
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ність" 1. Ця точка зору знайшла відображення в законо

давс:rві ряду зарубіжних країн, де обмежена осудність 

визначається законодавцем як обставина, що пом'якшує 

покарання (відповідальність)2 • Проте вона вимагає істот

ного уточнення. 

Перш за все необхідно зазначити, що психічний 

стан винної у вчиненні злочину особи, яку визна

но судом обмежено осудною, в обов'язковому порядку 

має бути оцінений і врахований судом при призна

ченні покарання. Як справедливо визначається в лі

терату:!_'>і, "іr'норування судом обмеженої осудності під

судного фактично є визнанням допустимості 

об'єктивного ставлення"З і суперечить змісту ч . 2 
ст. 20 КК України. У чинному кримінальному законо

щ: . .встві також не встановлюється яких-небудь винятків 

із цього правила, коли б обмежена осудність не врахо

вувалася судом. 

У зв'язку із введенням до чинного кримінального 

законодавства норми про обмежену осудність і вказівки 

в ній на необхідність враховувати цю обставину при 

призначенні покарання уявляється необхідним норма

тивне закріплення певних правил призначення пока

рання. 

При формулюванні правил призначення покарання 

за наявності у винної особи обмеженої осудності законо

. давець ряду зарубіжних країн, як правило, говорить про 
можливість пом'якшення покарання. Неврахування об-

1 див.: Российское уголовное право. Общая часть: Учебник. ·_ М., 
1997.- С. 125. 

2 Див.: Наnриклад, УК Латвийской Республики (п. 10 ч. 1 ст. 47), Ре
Сnублики Казахстан (ст. 17), Литонекой Республики (п. 11 ч. 1 ст. 59). 

3 див.: Цьхмбал Е. Ограниченная вменяемость: дискуссионНЬІе воп
Росьr теории и правопрнменнтельной практики // Уголовное право. -
2002.- N2 1. - С. 60. 
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меженої осудності особи судом при призначенні пока

рання суперечить ч. 2 ст. 20 КК. Водночас відповідно до 
ст. 65 КК, призначаючи покарання, суд повинен брати 
до уваги не тільки обставини, які свідчать про обмежену 

осудність особи винного, але й ряд інших обставин 

справи, що характеризують як злочин, так і особу вин

ного. Саме тому обмежена осудність може бути нейтра

·лізована іншими обставинами, а винному може бути 

призначено будь-яке суворе покарання . Зважаючи на 

це, М.А. Кауфман проnонує вказати в кримінально

правовій нормі, яка визначає обмежену осудність, що ця 

обставина врахо~ується як пом'якшуюча в сукупності з 

іншими пом'якшуючими і обтяжуючими обставинамиt. 

Думається, що з цією проnозицією слід погодитись і взя

ти її до уваги при конструюванні правил призначення 

покарання. Розглядаючи вплив обмеженої осудності на 

вибір міри покарання, треба мати на увазі, що ні за 

яких умов не можна визнавати її обставиною, що обтя

жує покарання. 

У зв'язку з цим уявляється доцільним при формулю

ванні правил призначення покарання за наявності об

меженої осудності говорити лише про можливість пом'я

кшення покарання, не висловлюючись при цьому 

категорично. Це сприятиме всебічний оцінці й ураху

ванню судом всіх обставин, що характеризують особу 

винного, для виголошення справедливого вироку . 

Викладене вище дає змогу зробити висновок про те, 

що автори, як правило, розглядаючи вплив обмеженої 

осудності на міру покарання, що обирається судом, не 

визначають правил, якими повинен керуватися суд при 

призначенні покарання за наявності обмеженої осудно-

• Див.: Кауфман М.А. НекоторЬІе вопросЬІ применения норм Общей 
части УК РФ І І Государство иnраво.- 2000.- N2 б . - С. 59. 
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сті особи. Однак визначення цих правил з урахуванням 

принципів і мети покарання має істотне значення для 

діяльності суду з призначення покарання. 

Спробу вирішення цього питання було зроблено бі

лоруським ученим О.В. Шидловським, який вважав, що 

в КК Білорусі необхідно закріпити такі правила призна

чення покарання зменшено осудним особам: 

~) слід обов'язково оцінювати вплив хворобливого 

психічного розла.цу або розумової відсталості на ступінь 

усвідомлення фактичного характеру і (або) суспільної 

небезпечності своїх дій (бездіяльності) чи керувати ни

ми; 

~) якщо стан зменшеної осудності істотно не впли

вав на процес вчинення суспільно небезпечного діяння, 

він не повинен служити підставою для пом'якшення по

кнрання; 

З) якщо винний сам викликав хворобливий психіч

ний розлад з наміром вчинити злочин, то такий стан не 

може враховуватися як пом'якшуюча обставина; 

4) слід обмежити застосування смертної кари до 

осіб, визнаних судом зменшено осудними1 • 

Розглядаючи запропоновані автором правила при

значення покарання, слід погодитися, що для правиль

ного вирішення питання про вибір справедливої міри 

покарання суд повинен оцінити вплив психічного роз

ладу і розумової відсталості на ступінь усвідомлення 

винним фактичного характеру і (або) суспільної небез

печності його дій або можливості керувати JІИМИ. Це не

обхідно не тільки для того, щоб правильно встановити, 

1 Див.: llіИДдовский А.В. Институт назначения наказания в уголов
ном праве Республики Беларусь: системно-функциональньtй анализ: 
Автореф. дне .... канд. юрид. наук.- Минск: Беларус. гос. университет, 
2002.- с. 10. 
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чи є пЩстави щодо визнання такої особи обмежено осу

дною, але й для того, щоб зрозуміти ступінь винності цієї 

особи, тому що настання тих або інших nравових нас

лЩків пов'язане не з самим nсихічним розладом, а з по

рушеннями здатності усвідомлювати фактичний харак

тер і суспільну небезпечність своїх дій, що викликаються 

ним, або керувати ними1 . Оскільки суд призначає пока

рання згЩно з виною особи, яка вчинила злочин, то сту

пінь винності має вирішальне значення для визначення 

міри покарання. Установити його можна за допомогою 

аналізу характеру й спрямованості інкримінованого їй 

діяння. Саме врахування реГулятивних можливостей 

особи nри скоєнні конкретного злочину зумовлює при

значення їй справедливої міри покарання. Тому слід по

годитися з І.А. Кудрявцевим, що принцип справедливо

сті не дозволяє покласти на суб'єкта злочину відnовіда

льність за ту частину зниження соціального контролю, 

яка зумовлена або пов'язана з істотним ситуативним 

впливом психічного розладу, але в цьому випадку вима

гає соціального захисту суспільства від його неrативно

го впливу. Водночас цей учений зазначає, що міра від

повідальності в психологічному плані визначається 

суб'єктивними можливостями виконання особою нале

жних дій2. Безумовно, міра примусу має бути прямо 

пропорційна суспільній небезпечності винного в скоє

ному злочині, і тому, як уявляється, необхідно з'ясувати 

вплив психічного розладу на ступінь усвідомлення фак

тичного характеру й суспільної небезпечності своїх дій, 

1 Ддв.: Цьшбал Е. Ограниченная вм:еняем:ость: дискуссиоІUІЬІе воп
росЬІ теории н правоприм:енительной практики І І УгоАовное право. -
2002. - N!! 1.-с. 59. 

2 Дав. : Кудрявцев И.А. Ограниченная вм:еняем:ость І І Правоведе
ние. - 1995.- Ng 5. - С. 109, 113. 
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а також на можливість ними керувати. Установлення 

міри прояву психічного розла.цу у винної особи зумовлює 

вирішення питання не тільки про обрання справедливої 

міри покарання винному, але й про необхідність при

значення примусових заходів медичного характеру. 

При цьому видається не зовсім точним формулю

вання О.В. Шидловським правил призначення покаран

ня обмежено осудним. Це пояснюється недостатньо точ

ним розумінням медичного критерію обмеженої осудно

сті. Автор не бачить явної суперечності у сформульова

них ним правилах призначення покарання . Так, термін 

"психічний розлад" використовується в сучасній психіа

трії замість поняття "психічна хвороба", тому немає не

обхідності говорити про хворобливий психічний розлад. 

'іІкби психічний розлад не був хворобою, то вживання 

примусових заходів медичного характеру суперечило б 

здоровому глузду. Більше того, таке формулювання пра

вил призначення покарання не відповідало б положен

ням чинного кримінального законодавства, де медичний 

критерій обмеженої осудності чітко визначено за допо

могою терміна "психічний розлад". 

Аналізуючи особливості призначення покарання об

межено осудним особам, необхідно також зазначити, що 

стан обмеженої осудності винного може бути також ви

кликаний вживанням спиртних напоїв, наркотичних 

засобів або інших одурманюючих речовин. Проте, вихо

дячи з вимог ст.ст . 21 і 67 КК України, є необrрунтова

ним пом'якшення покарання цим особам. У таких випа

дках до особи, яка страждає на алкоголізм, наркоманію 

або токсикоманію, може бути застосовано судом приму
сове лікування. 

Зважаючи на сказане , необхідно сформулювати такі 

nравила nризначення покарання при визнанні судом 
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особи обмежено осудною: 1) суд повинен обов'язково 

оцінювати вплив психічного роЗАаду або розумової від

сталості на ступінь усвідомлення винним фактичного 

характеру і (або) суспільної небезпечності його дій (без

діяльності) або здатність керувати ними; 2) визначаючи 
міру покарання винному, суд повинен з'ясувати, чи зда

тна ця особа усвідомлювати призначене йому покаран

ня. 

Водночас стан обмеженої осудності не повинен слу

жити підставою для пом'якшення покарання, якщо: 

1) він істотно не впливав на процес здійснення сус
пільно небезпечного діяння; 2) якщо він став результа
том аморальної поведінки винного, виклиІ<:аної вживан

ням алкоголю, наркотичних або інших одурманюючих 

засобів; З) якщо сам винний викликав хворобливий пси

хічний розлад з наміром вчинити злочин. 

Беручи до уваги поширеність у судовій практиці по

милок при призначенні покарання обмежено осудним, 

що вчинили злочин, доцільно законодавчо закріпити 

правила призначення покарання для вказаної категорії 

осіб. Ці правила, на нашу думку, необхідно сформулю

вати в такій редакції: 

1. При nризначенні покарання особі, визнаній об
межено осудною, крім обставин, nередбачених у ст.ст. 

65-67 КК цього кодексу, необхідно обов'язково оцінюва
ти вплив психічного розладу або розумової відсталості 

на ступінь усвідомлення винним фактичного характеру і 

(або) сусnільної небезпечності його дій (бездіяльності) або 

можливість керування ними і здатність винного усвідо

млювати призначене йому покарання. 

2. При визнанні особи обмежено осудною призначе
не покарання повинно бути пом'якшено, за винятком 

випадків, коли: 1) стан обмеженої осудності істотно не 
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вnливав на процес здійснення суспільно небезпечного 

діяння; 2) якщо цей стан виявився результатом амо

ральної поведінки винного, викликаної вживанням ал

коголю, наркотичних або інших одурманюючих засобів; 

З) якщо сам винний викликав психічний розлад з намі

ром вчинити злочин. 

Підбиваючи підсумок, слід зазначити, що, незважа

ючи на прийняття у 200 1 році нового КК України, аналіз 
судової практики свідчить про значну кількість поми

лок, що допускаються судами при застосуванні спеціа

льних правил призначення покарання . Аналіз практики 

призначення покарання дозволяє виявити ряд недом

кіь, які вимагають свого вирішення, а також активізу

вати nрактичне роз'яснення деяких найбільш актуаль

них питань у nостановах Пленуму Верховного Суду 

України. Як уявляється, це певною мірою сприятиме 

більш ефективному призначенню nокарання і поnере

дженню судових nомилок при застосуванні сnеціальних 

правил призначення nокарання. 



Післямова 

Призначення nокарання є завершальним етаnом су

дової діяльності з розгляду та вирішення кримінальної 

сnрави. Правильне здійснення цієї діяльності є tарантом 

забезnечення основище nрав і свобод особи. Саме тому 

дос~ення nроблем nризначення nокарання є особли

во актуальним. 

Основні висновки nроведеного наукового аналізу 

можна визначити таким чином. 

1. Інститут призначення покарання tрунтується на 

nринциnах призначення nокарання, які відбивають ос

новні, загальнообов'язкові nоложення цього інституту на 

сучасному етаnі розвитКУ кримінального законодавства 

та науки кримінального nрава. 

2. Систему nринциnів nризначення nокарання скла
дають: 1) загальні та галузеві nринципи, що мають спе
цифічний nрояв у nринциnах призначення nокарання: 

законність, справедливість, zу.м.аніз.м.; 2) спеціальні 

принциnи інституту призначення nокарання: індивідуа

лізація. покаран.н.я й ек:оно.м.ія заходів к:ри.м.ін.ал.ьн.о

правового при.м.усу. 

З. Загальні засади призначен.н.я пок:аран.н.я - це 

nередбачена в кримінальному законі систему загальних 

прави.л., що rрунтуються на принципах nризначення 
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покарання є обов'язковими для суду в кожному 

конкретному випадку призначення покарання винному 

у вчиненні злочину для досягнення мети покарання. 

4. Об фунтовується необхідність виділення поряд із 

зшальними засадами призначення покарання спечіальних 

засад призначення покарання. До спеціальних засад 

призначення покарання належать: правила призначення 

покарання особі, яка вчинила злочин під час виконання 

спеціального завдання з попередження або розкриття 

ЗАОЧИННОЇ діяльності ОрганіЗОБанОЇ груnи ЧИ ЗАОЧИННОЇ 

організації (ч. З ст. 43 КК); правила призначення 

покарання за незакінчений ЗАочин і злочин, вчинений у 

співучасті (ст. 68 КК), правила призначення покарання 
за сукупністю злочинів (ст. 70 КК) і сукупністю вироків 

(ст. 71 КК), правила призначення покарання непов

нолітнім (ст. 103 КК). 
5 . Спеціальні засади призначення покарання - це 

передбачені в кримінальному законі додаткові правила 

призначення покарання, обов'язкові для індивідуалізації 

покарання винному з урахуванням специфіки вчинено

го злочину або особливостей суб'єкта злочину. 

б. У розділі "Призначення покарання" КК України 

передбачити самостійну статтю "Принципи призначення 

покарання" або, змінивши назву ст. 65 КК на "Пршщипи 
та загальні засади призначення покарання", додати до 

неї частину 1 такого змісту: 
"Суд, призначаючи покарання, повинен ураховувати 

принципи законності, справедли:в<:>сті, rуманізму, інди

відуалізації покарання й економії заходів кримінально

правового примусу та загальними засадами призначен

ня покарання". 

7. Частину 1 ст. 65 КК України викласти в такій 
редакції: 
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"Суд призначає покарання з урахуванн.я.м сукупнос

ті таких обов'язкових правил: (далі- за текстом ч. 1 
ст. 65 КК) . 

8 . Пункт З ч. 1 ст. 65 КК України "Призначення 
покарання" викласти в такій редакції: 

"З) врахування ступеня тяжкості вчиненого зло

чину"; 

"4) врахування особи винного"; 
"5) врахування обставин, які пом'якшують та 

обтяжують покарання". 

9. Доповнити ст. 68 КК України частиною З такого 
змісту: "при готуванні до злочину й замаху на злочин 

покарання винно.му повинно бути по.м 'якшено. Довічне 

позбавлення волі за еотування до злочину і замах на 

злочин не призначається". 

10. Доповнити п. 7 постанови Пленуму Верховного 
Суду України N2 7 від 24 жовтня 2003 року "Про прак
тику призначення судами кримінального покарання" 

положенням такого змісту: "З'ясовуючи характер участі 

винної особи у вчиненні злочину за співучасті з інши.ми, 

суд .має виходити з функ.цій, як.і виконував конкретний 

співучасник. у вчиненому злочині, тобто був він ви

к.онавце.м, організатором, підбурюваче.м, пособник.о.м. 

Установлюючи ступінь участі особи, винної у вчиненні 

злочину за співучасті з інши.ми, суду необхідно виходити 

зі значущості для досягнення загального злочинного нас

лідку тих дій, як.і було виконано певни.м співучасником 

та активності певного співучасника у вчиненні злочи

ну". 

11. Доповнити ст. 70 КК України частиною 5 такого 
змісту: "Як.що за злочини, що входять у сукупність, при

значається штраф або позбавлення права обій.мати 
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певн.і посади або займатися певн.ою ді.яльн.істю (як осн.о

вн.і, так і додаткові), то вон.и викон.уються сам.остійн.о ". 
12. Змінити п . 26 зазначеної постанови, додавши до 

його змісту таке положення: "9) про невідбутий строк 
покаран.н.я у випадку звільн.ен.н.я особи через хворобу від 

відбуван.н.я покаран.н.я (ст. 84 КК)". 
13. Доповнити КК статтею про правила призначення 

покарання оQмежено осудним особам, винним у вчи

ненні злочину, яку слід подати в розділі ХІ "Призначення 

покарання" в такій редакції: 

" Призн.ачен.н.я покаран.н.я особі, яку визн.ан.о судом 

обмежен.о осудн.ою 

1. При призн.ачен.н.і поІСаран.н.я особі, визн.ан.ій об

межен.о осудн.ою, суд, керуючись положен.н.ями ст.ст. 65-
67 уього КодеІССу, враховує вплив психічн.ого розладу або 
розумової відсталості н.а можливість усвідомлювати 

фактичн.ий характер і (або) суспільну н.ебезпеку сво

іХ дій (бездіяльн.ості) або керувати н.ими, · а також 
здатиїсть вин.н.ої особи усвідомлювати призн.ачен.е їй 

поІСGран.ня. 

2. Особі, визн.ан.ій обмежен.о осудною, призн.ачен.е 

покаран.н.я може бути пом 'якшен.о, за винятком 

випадків, коли: 1) стан. обмежен.ої осудиості істотн.о н.е 
впливав н.а вчин.ен.н.я суспільн.о н.ебезпечн.ого діян.н.я; 

2) якщо стан. обмежен.ої осудності є результатом 

аморальної поведінки винного, зумовленої зловживанням 

алкоголе..м., вживанням наркотичних або інших 

одурман.юючих засобів; З) якщо сам. винний виІСЛикав 

хворобливий психічний розлад з н.аміром вчинити 

ЗJІ.очин.". 

Досліджені питання не вичерпують усіх проблем 

призначення покарання. Тому подальший розгляд за

гальних і спеціальних засад призначення покарання по-
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винен бути предметом наступних досліджень. Так, біАьш 

глибокого вивчення потребують питання щодо змісту 

обставин, які пом'якшують та обтяжують покарання, 

змісту спеціальних правил призначення покарання та 

інші. 
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